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Zroznicowanie poziomu
rozwoju zrownowazonego wojewodztw Polski
z wykorzystaniem analizy wielowymiarowej

WSTEP

Gléwnym celem rozwoju zrownowazonego jest poprawa jakosci zycia i do-
brobytu pokolen w dlugim okresie bez naruszania rownowagi w srodowisku na-
turalnym. Realizacja zalozen tego rozwoju jest obecna w miedzynarodowej, kra-
jowej oraz regionalnej polityce gospodarczej. Stopien wdrozenia podstawowych
idei rozwoju jest zréznicowany i powinien podlega¢ analizie i diagnozie. W arty-
kule przedstawiono probe oceny zrdznicowania sytuacji wojewodztw w kontek-
Scie gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych aspektow zrownowazonego
rozwoju z wykorzystaniem wielowymiarowej analizy wtornych danych dostep-
nych w statystyce publicznej. Do analizy empirycznej wykorzystano najnowsze
dostepne dane statystyczne dotyczace wybranych miernikow rozwoju zréwnowa-
zonego za rok 2012. Wsrod analizowanych zmiennych znalazty si¢ wskazniki
charakteryzujace trzy wymiary rozwoju zrOwnowazonego, tj. ekonomiczny, spo-
teczny i srodowiskowy. Poziom rozwoju zréwnowazonego wojewodztw Polski zo-
stal wyrazony za pomocg syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga (SMR) [Hell-
wig, 1968] opracowanego na podstawie zgromadzonego wtérnego materiatu em-
pirycznego.

IDEA ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO
W polskiej literaturze przedmiotu pojecie rozwoju zréownowazonego poczatek

swoj bierze w dokumencie Polityka Ekologiczna Paristwa, gdzie rozwoj zrowno-
wazony jest ujety jako proces, w ramach ktérego konsumpcja i produkcja w spo-
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sob trwaty zabezpieczaja wysoka jakos$¢ i dostgpno$¢ zasobow Srodowiska dla

obecnych i przysztych pokolen, aktywnie chronione sg naturalne siedliska i eko-

systemy, a takze wymogi ochrony srodowiska respektowane sg w kazdej dziedzi-

nie dziatalno$ci publicznej i ekonomicznej [Fiedor (red.), 2002, s. 264].

Przyjeta w 1997 roku Konstytucja stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita Polska za-
pewnia ochrone $§rodowiska kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju” (art.
5) oraz ustala, ze ,,ochrona $rodowiska jest obowigzkiem m.in. wladz publicz-
nych, ktore przez swojg polityke powinny zapewnic¢ bezpieczenstwo ekologiczne
wspolczesnym i przysztym pokoleniom” (art. 74) [Konstytucja, 1997].

Istote zrownowazonego rozwoju okresla rowniez ustawa Prawo ochrony $ro-
dowiska, w ktorej przez zrownowazony rozwoj rozumie si¢ ,,taki rozwoj spo-
teczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwalo$ci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegodlnych spolecznosci
lub obywateli zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolen”
[Ustawa, 2001].

Wsrod podstawowych powoddéw przemawiajacych za przyjeciem strategii
zrownowazonego rozwoju sa [Kramer i in., 2004, s. 78-79]:

* powody ekologiczne — utrzymanie rownowagi przyrodniczej, zabezpieczenie
cennych elementdéw struktury przyrody, redukcja zanieczyszczen, zapewnienie
dhugotrwatego korzystania z zasoboéw naturalnych;

* powody ekonomiczne — ochrona $rodowiska jest tansza od dziatan naprawczych,
oszczedzanie zasobow naturalnych zwieksza konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw,
innowacje techniczne otwieraja nowe szanse rynkowe;

* powody spoteczne —rozw@j zrobwnowazony stwarza i zabezpiecza nowe miejsca
pracy, sprzyja wzrostowi stopy zyciowe;j, stabilnosci spotecznej i ekonomiczne;.

Wobec powyzszych rozwazan na temat rozwoju zrownowazonego (trwalego)
nalezy stwierdzi¢, ze jest to pojecie wieloznaczne. Mimo to ma elementy wspdlne,
tj.: sprawiedliwo§¢ wewnatrzpokoleniowa i migdzypokoleniowa uwzgledniajaca
odpowiednio prawa biedniejszych i przysztych pokolen, dlugoterminowy punkt
widzenia, my$lenie systemowe pozwalajace na rozumienie wzajemnych zalezno-
$ci miedzy srodowiskiem, gospodarka i spoteczenstwem.

METODY BADAWCZE

Analize poziomu rozwoju zréwnowazonego wojewodztw Polski oparto o do-
stepne charakterystyki rozwoju wyrazone w postaci wskaznikow. Wybor zmien-
nych diagnostycznych opisujacych stan rozwoju zrownowazonego stanowit pro-
blem natury merytorycznej, jak i statystycznej. Sposrod zmiennych charakteryzu-
jacych poziom rozwoju zrownowazonego wybrano zestaw zmiennych majacy
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najwicksze znaczenie dla opisywanego zjawiska i dostarczajacy najistotniejszych
informacji o jego istocie. Uzyskang w ten sposob wstepna liste cech poddano se-
lekcji ze wzgledu na stopien zmiennos$ci (eliminacja zmiennych, ktore nie rozni-
cujg badanych obiektow — quasi-stafych); poziom skorelowania zmiennych (wy-
eliminowanie zjawiska powtarzania tych samych informacji niesionych przez
rozne cechy) oraz kompletnos¢ danych dla badanych obiektow [Kisielinska, 2009,
S. 64-65]. Krytyczng warto$¢ dla wspotczynnika zmienno$ci przyjeto na poziomie
10% [Cyrek, 2012, s. 143], tj. zmienne, dla ktorych wspotczynnik zmiennosci byt
mnigjszy lub rowny od przyjetej warto$ci uznano za quasi-stafe (tj. nieposiadajace
wystarczajacego tadunku informacyjnego) eliminujac je z dalszej analizy. Nato-
miast za progowy poziom wspotczynnika korelacji liniowej przyjeto |0,7| [Iden-
tyfikacja, 2012] usuwajac zmienne przekraczajace ten prog. W celu zapewnienia
porownywalno$ci wartosci zmiennych przeprowadzono ich standaryzacje w opar-
ciu o formute [Balicki, 1998]:

J

gdzie: i — numer obiektu, j — numer zmiennej, X;j — sredni poziom zmiennej j, ij
— odchylenie standardowe zmiennej j. Na podstawie zestandaryzowanych warto-
$ci zmiennych wyznaczono wzorzec rozwoju, tj. obiekt o wspotrzednych:

Zo1, Zo2, -» Zok » 90ZI€: Zg; = max{zi j} — dla zmiennych bedacych stymulantami
l

(i=1.,n),G=1,..,m),

oraz zy; = m.in{zi j} — dla zmiennych bedacych destymulantami. Kolejno dla kaz-
l

dego obiektu i obliczono odlegto$é Dio 0d wWyznaczonego wzorca i wartos¢ synte-
tycznego miernika rozwoju di zgodnie z opisang w literaturze metodologia [Zelias,
2000, s. 127]:

di=1-22 (i=1,.,n),

0
gdzie Dy, to odlegtos¢ i-tego obiektu od wzorca wyznaczona zgodnie ze wzorem:

2
Dy = \/Z}":l(zij —205)",
DO = 50 + 250,

= _1lgonp
DO_; i=1Di01

So = Jl/nZ?zl(Dio - 50)2-

Obliczony w opisany powyzej sposob wskaznik syntetyczny dla kazdego wo-
jewodztwa mierzy jego poziom zrownowazonego rozwoju. Wskaznik synte-
tyczny przyjmuje z zalozenia wartosci dodatnie’ z przedzialu [0,1] [Malina,
2004]. Im bardziej wartosci cech danego obiektu sg zblizone do wzorca, tym po-

2 Ujemna warto$¢ miernika moze pojawié si¢ wowczas, gdy rozwoj danego obiektu jest zde-
cydowanie stabszy od rozwoju obiektow pozostatych [Ziela$, 2000, s. 127].
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ziom wskaznika jest wyzszy. Na podstawie wartosci syntetycznego miernika do-
konano podzialu wojewodztw na grupy o zblizonym poziomie rozwoju. Do usta-
lenia granic klas wykorzystano $rednig arytmetyczna d i odchylenie standardowe
s wartosci d; otrzymujac klasyfikacje [Sarama, 2013, s. 361]:

| grupa — wojewodztwa o wysokim poziomie rozwoju: d; > d + s;

Il grupa — wojewoddztwa o poziomie rozwoju powyzej $redniej: d < d; < d + s;

I11 grupa — wojewoddztwa 0 poziomie rozwoju ponizej $redniej: d — s < d; < d;

IV grupa — wojewddztwa 0 niskim poziomie rozwoju: d; < d — s.

MIERZENIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU WOJEWODZTW

Diagnoza sytuacji w zakresie poziomu rozwoju zrOwnowazonego jest proble-
mem ztozonym. W analizie pod uwage nalezy wzigé¢ spektrum wzajemnie powig-
zanych zjawisk, ktorych oddziatywanie czesto przekracza jeden aspekt [Bal-Do-
manska, 2011, s. 301]. Dlatego w celu oceny poziomu rozwoju zrGwnowazonego
wojewodztw do analizy wzigto wartosci 14 cech diagnostycznych charakteryzu-
jacych aspekt gospodarczy, spoteczny i srodowiskowy tego rozwoju [Wiszniew-
ska, 2008, s. 372], tj. X1 — zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych; X, — pod-
mioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci; X;— naktady
na dziatalno$¢ B+R na mieszkanca; X4 — stopa bezrobocia [%]; Xs— wskaznik
wykrywalnosci stwierdzonych przestepstw [%]; Xe — przecigtna powierzchnia
mieszkania w m? na os.; X;— wypozyczenia ksiegozbioru na 1000 ludnosci; Xs —
ludno$¢ objeta zbiorka odpadéw komunalnych [%]; Xe — telefoniczne tacza
gtéwne na 1000 ludnos$ci; X1o — pracujacy ogétem na 1000 ludnosci; X11 — naklady
inwestycyjne na jednego mieszkanca [zt]; X12 — naktady na $rodki trwate stuzace
ochronie $rodowiska [% naktadow inwestycyjnych]; Xi3 — baza noclegowa tury-
styki na 1000 km?; X4 — uczniowie i studenci w wieku 19-24 w % ludnosci danej
grupy wiekowej.

Wszystkie cechy diagnostyczne zostaty wyrazone w postaci wskaznikow jako
warto$ci wzgledne. Przy doborze cech diagnostycznych kierowano si¢ ich mery-
toryczng przydatnoscig do oceny rozwoju zrownowazonego wojewodztw oraz do-
stepnoscig porownywalnych danych dla badanego momentu czasowego. Analiza
empiryczna miata charakter statyczny i dotyczyta sytuacji wojewodztw w 2012
roku. Podstawowe statystyki opisowe dla wstepnego zestawu zmiennych diagno-
stycznych zestawiono w tabeli 1. Wymienione zmienne diagnostyczne zostaty
poddane selekcji ze wzgledu na warto$¢ wspolczynnika zmiennosci. Wsrod
zmiennych usunietych ze wzgledu na niewystarczajacy poziom zmienno$ci zna-
lazty si¢ cechy: Xs— wskaznik wykrywalnosci stwierdzonych przestgpstw [%]; Xe
— przecigtna powierzchnia mieszkania w m? na os. oraz zmienna Xs — ludnos¢
objeta zbiorka odpadéw komunalnych [%]. Kolejnym kryterium doboru zmien-
nych byla ocena skorelowania par zmiennych (tabela 2).
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Tabela 1. Statystki opisowe dla zmiennych diagnostycznych

Zmienne X1 X2 X3 X4 Xs Xe X7
Srednia 4,7 989,6 2829 13,9 69,4 25,7 3098,4
Minimum 3,6 728,0 65,0 1,4 60,2 22,9 2556,0
Maksimum 6,3 1319,0 923,0 21,3 77,4 28,4 3697,0
Odchyl. stand. 0,8 172,7 210,8 4,3 49 1,4 332,1
Wsp. zmienno$ci 17,0% 17,5% 74,5% 31,0% 7,1% 5,6% 10,7%

Zmienne Xs Xo X1 Xu X2 Xi3 Xia
Srednia 80,6 152,3 345,6 5765,1 5,0 31,9 54,2
Minimum 64,3 1242 288,0 4266,0 2,1 12,0 33,6
Maksimum 93,2 229,1 429,0 8781,0 10,6 92,0 71,8
Odchyl. stand. 7,5 24,4 36,5 1122,7 2,0 22,9 10,4
WSsp. zmienno$ci 9,3% 16,0% 10,6% 19,5% 40,5% 71,7% 19,2%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2013, GUS, War-
szawa 2013.

Tabela 2. Wspoltezynniki korelacji Pearsona
dla wytypowanych zmiennych diagnostycznych

Zmienna | X1 X2 X3 X4 X7 Xg X10 Xu X12 X13 X4
X1 1,00 | 0,27 |-0,28 | 0,22 | 0,14 | 0,16 |-0,36 |-0,04 |-0,25 |-0,06 |-0,29
X2 1,00 | 0,52 |-0,31 |-0,15 | 0,79 | 0,16 | 0,64 |-0,54 | 0,39 | 0,44
X3 1,00 |-058 | 0,11 | 0,79 | 0,78 | 0,79 |-0,58 | 0,23 | 0,76
X4 1,00 |-0,34 |-0,42 |-0,62 |-0,27 | 0,26 |-0,56 |-0,67
X7 1,00 |{-0,09 | 0,44 | 0,11 | 0,01 | 0,02 | 0,06
Xo 1,00 | 0,47 | 0,80 [-0,61 | 0,18 | 0,61
X10 1,00 | 0,59 |-0,22 |-0,05 | 0,62
Xu 1,00 |-0,52 | 0,14 | 0,51
X12 1,00 |-0,36 |-0,35
X13 1,00 | 0,38
X4 1,00

Zrodto: opracowanie whasne.

Ze wzgledu na zbyt wysoki stopien skorelowania par zmiennych z dalszej
analizy usunigto cechy: X3— naklady na dziatalno$¢ B+R na mieszkanca oraz X
— telefoniczne tacza gtowne na 1000 ludnosci. Tym samym do finalnego zbioru
zmiennych diagnostycznych zaliczono cechy: Xi, Xz, Xa, X7, X10—X1a.

BUDOWA SYNTETYCZNEGO MIERNIKA
POZIOMU ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO WOJEWODZTW

Podstawa konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju zrbwnowazonego wo-
jewodztw byly zmienne nalezace do finalnego zbioru cech diagnostycznych.
Zbidr ten zawiera zestaw zmiennych, ktore w opinii badaczy maja istotny wplyw
na poziom rozwoju zréwnowazonego [por. Borys, 2005].
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Wytypowane zmienne spetnity przyjete wymogi formalne, a w szczegdlnosci
cechowaly si¢ wysoka zmienno$cig przestrzenng. Budowe syntetycznego mier-
nika poprzedzono podzialem cech na stymulany i destymulanty. Do zbioru sty-
mulant zaliczono zmienne:

S: {Xa, X7, X10, X1, X12, X13, X14},
a do zbioru destymulant cechy:
D: {Xl, X4}.

Zestandaryzowane warto$ci zmiennych diagnostycznych pozwolity na wy-
znaczenie syntetycznego wskaznika rozwoju dla kazdego obiektu (wojewodztwa)
oraz dokonanie rankingu wojewodztw ze wzgledu na wyznaczony poziom roz-
woju wojewodztw (tabela 3).

Tabela 3. Warto$ci syntetycznego miernika
rozwoju zréwnowazonego wojewodztw oraz ich ranking

W“r/lalrfljfiﬁ;u Wojewodztwo di Wl\r/lalr?f(SizZu Wojewddztwo di
1. Matopolskie 0,81 9. Lubelskie 0,58
2. Wielkopolskie 0,76 10. Zachodniopomorskie 0,51
3. Slaskie 0,74 11. Podkarpackie 0,50
4. Lodzkie 0,74 12. Podlaskie 0,46
5. Mazowieckie 0,72 13. Kujawsko-pomorskie 0,43
6. Dolno$laskie 0,64 14. Opolskie 0,42
7. Pomorskie 0,64 15. Warminsko-mazurskie 0,40
8. Swigtokrzyskie 0,61 16. Lubuskie 0,38

Zrodto: opracowanie whasne.

Graficzng interpretacje danych zawartych w tabeli 3 przedstawiono na rys. 1.
Wartosci statystyk opisowych syntetycznego miernika rozwoju (SMR) woje-
wodztw Polski zestawiono w tabeli 4. Najwyzszy poziom rozwoju zrownowazo-
nego odnotowano w wojewodztwie matopolskim, a najnizszy w wojewoddztwie
lubuskim. Rozklad wartosci syntetycznego miernika rozwoju byt zblizony do sy-
metrycznego, wskazujac na poréwnywalng liczbe wojewodztw o poziomie roz-
woju wyzszym i nizszym od §redniej. Warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci wska-
zala na istnienie zré6znicowania poziomu rozwoju Zrownowazonego wojewodztw
Polski. Na podstawie warto$ci miernika rozwoju dokonano klasyfikacji woje-
wodztw na cztery grupy (tabela 5). Do regionéw o wysokim poziomie rozwoju
zrownowazonego (grupa I) zostaty w kolejnosci zakwalifikowane wojewoddztwa:
malopolskie, wielkopolskie, $laskie, todzkie. Grupe t¢ cechowaty wyzsze od $red-
niej wartosci gospodarczych, spotecznych i rodowiskowych charakterystyk roz-
woju wyrazajace sie zwickszong aktywnos$cia podmiotow gospodarczych, wyzsza
aktywnos$cig zawodowa mieszkancow wojewodztw oraz nizszg od $redniej stopa
bezrobocia (najnizsza w wojewodztwie matopolskim) czy wzglgdnie wysokimi
naktadami na dziatalno$¢ B+R na mieszkanca.
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Rysunek 1. Wartosci syntetycznego miernika rozwoju zréwnowazonego SMR (di)
Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 4. Statystyki opisowe syntetycznego miernika
rozwoju zrownowazonego (SMR)

Odchylenie | Wspotezynnik

standardowe | zmiennosci

0,58 0,38 0,81 0,14 23,83% 0,04

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednia Minimum Maksimum Asymetria

Tabela 5. Podzial wojewédztw na grupy
wzgledem poziomu rozwoju zréwnowazonego
Grupa Przedziat Wojewddztwa
| d; >0,72 matopolskie, wielkopolskie, $laskie, todzkie
1l 0,58< d; <0,72 | mazowieckie, dolnoslaskie, pomorskie, $wigtokrzyskie
1l 0,44 < d; <0,58 | lubelskie, zachodniopomorskie, podkarpackie, podlaskie
\Y/ d; 0,44 kujawsko-pomorskie, opolskie, warminsko-mazurskie, lubuskie
Zrodto: opracowanie whasne.

W drugiej grupie, tj. w grupie regiondw o poziomie rozwoju Zrownowazo-
nego wyzszym od $redniego znalazty si¢ w kolejnosci wojewodztwa: mazowiec-
kie, dolnoslaskie, pomorskie, swietokrzyskie. Najwyzszy poziom rozwoju w tej
grupie odnotowano w wojewodztwie mazowieckim, w ktorym na 10 tys. ludnosci
przypadato najwigcej podmiotow gospodarczych, najwyzsze byly naktady na
B+R na mieszkanca i naklady inwestycyjne na mieszkanca, a takze odsetek
uczniow i studentow w analizowanej grupie wiekowej i udziat pracujacych na
1000 ludnosci oraz najlepiej rozwinigta byta infrastruktura w postaci dostepnosci
taczy telefonicznych.
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Nizszy od $redniego (grupa III) poziom rozwoju zrownowazonego odno-
towano w wojewodztwach: lubelskim, zachodniopomorskim, podkarpackim
oraz podlaskim. Wojewddztwa te charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem ak-
tywnosci gospodarczej dotyczacym zaréwno przedsigbiorstw, jak i 0so6b indywi-
dulanych.

W wymienionych wojewodztwach zanotowano stosunkowo wysoki poziom
bezrobocia, niskie naktady na B+R i mniejszy udziat uczniéw i studentow w gru-
pie wiekowej 19-24 lata.

W grupie wojewodztw o niskim poziomie rozwoju zréwnowazonego (grupa
IV) znalazty si¢ w kolejnosci wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, opolskie, war-
minsko-mazurskie oraz lubuskie. W grupie tej znalazty si¢ wojewodztwa o naj-
nizszych naktadach na B+R (woj. lubuskie), najwyzszej stopie bezrobocia (woj.
warminsko-mazurskie), najnizszej aktywnosci zawodowej (woj. warminsko-ma-
zurskie) oraz najnizszym udziale uczniow i studentow wsrod osob w wieku 19—
24 lata (woj. lubuskie).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza poziomu rozwoju zréwnowazonego wojewodztw
Polski wskazata na istnienie zroznicowania mi¢dzy badanymi jednostkami — wo-
jewodztwami (wspotczynnik zmiennosci wskaznika zrownowazonego rozwoju
wynosi okoto 24%).

Na podstawie ilorazu $rednich warto$ci miernika rozwoju Hellwiga w gru-
pach 111V (0,76/0,41~1,86) sytuacje w wojewodztwach o najwyzszym poziomie
rozwoju uznano za prawie dwukrotnie lepsza niz w wojewodztwach o najnizszym
poziomie rozwoju. Potowa wojewodztw charakteryzowala si¢ poziomem rozwoju
wyzszym od $redniego.

Uzyskane wyniki badan wskazujg na konieczno$¢ podjecia dziatan w celu
zmnigjszenia dysproporcji rozwojowych pomigdzy wojewddztwami lepiej i sta-
biej rozwinigtymi zarowno w zakresie aspektow gospodarczych oraz spotecznych,
jak i srodowiskowych rozwoju zrownowazonego. Jest to konieczne dla zachowa-
nia wigkszej spojnosci w rozwoju regionow [Chorob, 2011, s. 46-48] i przeciw-
dziataniu wykluczeniu regionéw stabo rozwinietych.
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Streszczenie

Artykut prezentuje wyniki badan dotyczacych oceny poziomu rozwoju zrOwnowazonego wo-
jewddztw Polski przeprowadzonej z wykorzystaniem wielowymiarowej analizy danych. Do analizy
wykorzystano dane statystyczne w postaci wskaznikow dostepne w statystyce publicznej za 2012 r.
Wybrane zmienne dotyczyly ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych aspektow rozwoju
zZréwnowazonego.
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Przeprowadzone badania pozwolily na sporzadzenie rankingu wojewddztw wedtug wartosci
syntetycznego miernika rozwoju oraz pozwolily na podziat wojewo6dztw na grupy o zblizonym po-
ziomie rozwoju. Wyniki badan wskazaty na istnienie zrdéznicowania wojewodztw wzgledem po-
Ziomu rozwoju Zré6wnowazonego.

Stowa kluczowe: rozw0j zrownowazony, syntetyczny miernik rozwoju, klasyfikacja woje-
wodztw

Differentiation the Level of Sustainable Development of the Polish Regions
Through the Use of Multivariate Analysis

Summary

The paper presents research results concerning the assessment of the level of sustainable de-
velopment of Polish regions conducted with the use of multivariate data analysis. For this analysis
statistical data in the form of indicators available in the official statistics for 2012 were used.
Selected variables was related to economic, social and environmental aspects of sustainable devel-
opment.

The study made it possible to draw up a ranking of provinces according to the synthetic indi-
cator of development as well as the distribution of provinces into groups of similar level of devel-
opment. Research results indicated the existence of a diversity between regions with respect to the
level of sustainable development.

Keywords: sustainable development, synthetic indicator of development; classification of re-
gions
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