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Celem artykutu jest zaprezentowanie stanu instytucji w Polsce w latach
2012-2016. Stan instytucji wedlug A. Tofflera [1997] ma obecnie wigksze zna-
czenie dla rozwoju panstwa, anizeli rozwoj technologiczny. Przyktad gospodarki
Wegier, ktore zainwestowaly w rozwoj technologiczny, ale jednocze$nie popet-
nity btedy wynikajace ze stabosci instytucjonalnej, wydaja si¢ by¢ potwierdze-
niem pogladu Tofflera. By¢ moze kluczem do sukcesu jest harmonijny rozwoj
innowacji wraz ze wspierajacymi go instytucjami. Na tym tle pojawia si¢ pozba-
wione precyzji pojecie konkurencyjno$ci, ktorym mierzy si¢ sukcesy gospoda-
rek. Trzeba przyznaé, ze teorie wzrostu i rozwoju gospodarczego praktycznie nie
dysponujg modelami, ktore mogltyby wyczerpujaco opisaé instytucje. Wprawdzie
wystepuja w niewielkim zakresie rOwnania regresji opisujace niektore aspekty
instytucji, ale sg to zbyt stabe proby odzwierciedlenia podejscia instytucjonalnego
w teorii ekonomii. Z tego powodu zaczeto opisywac instytucje, m.in. poprzez nie-
jasne pojecie konkurencyjnosci. Nie tylko pojecie konkurencyjnosci jest niejasne,
ale niejasne sg, w konsekwencji, metody pomiaru konkurencyjnosci. W zwigzku
z tym mozna sformutowac hipoteze, ze pomiar instytucji dokonany przy pomocy
wskaznikéw konkurencyjnosci nalezy traktowac jako narzedzie wstepnej analizy.
O ile powaznie mozna bra¢ pod uwage wyniki migdzynarodowych poréwnan kry-
teriow konkurencyjnosci, mierzonych wskaznikami adekwatnymi do teorii, jaka
reprezentuja, na przyktad stan budzetu jest mierzony znanymi w teorii finansow
publicznych miernikami, takze wzrost gospodarczy jest mierzony miarami wy-
stepujacymi w teorii ekonomii. Jednak poréwnanie miernikow pomiaru budzetu
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z miernikami pomiaru wzrostu jest bledem metodologicznym, jaki w pomiarach
konkurencyjnos$ci wystepuje. W teorii wzrostu wystepuje uporzadkowanie, a mia-
nowicie mierniki wzrostu zalezg od czynnikéw wzrostu, za$ czynnikiem wzrostu
moze by¢ handel zagraniczny, saldo budzetu itd. Jednak w pomiarach konku-
rencyjnosci mamy pomieszane ze sobg mierniki wzrostu z czynnikami i z uwa-
runkowaniami wzrostu. Bledow jest wiecej, miedzy innymi polegaja one na po-
réwnaniu miernikow wywodzacych si¢ z réznych teorii. Por6wnanie miernikow
budzetu z miernikami handlu zagranicznego, a tych z miernikami psychologicz-
nymi, socjologicznymi, czy pochodzacymi z innych nauk, na przyktad politologii
jest blgdem metodologicznym.

Woeiaz brakuje poprawnego metodologicznie miernika, czy sposobu pomiaru
r6znorodnych aspektow instytucji.

Struktura artykutu sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza prezentuje pojecie in-
stytucji na gruncie nowej ekonomiki instytucjonalnej, druga czes¢ zostata poswie-
cona definicjom konkurencyjnosci oraz wadom metod pomiarowych konkuren-
cyjnosci, trzecia dotyczy pomiaru instytucji poprzez kryteria konkurencyjnosci
na podstawie Rocznika Swiatowej Konkurencyjnosci Instytutu Zarzadzania Roz-
wojem (World Competitiveness Yearbook, Institut for Management Development
— WCY IMD). W trzeciej czesci scharakteryzowana zostata metodologia pomiaru
konkurencyjnosci oraz ukazano wyniki pomiaru konkurencyjnosci w zakresie in-
stytucjonalnym.

Pos ECIE INSTYTUCJI W TEORII EKONOMII

Podejscie instytucjonalne zrodzito si¢ jako sprzeciw wobec neoklasycznej
teorii ekonomii i zostato uzupetnione o elementy innych nauk, takich jak: socjolo-
gia, psychologia, zarzadzanie, obecnie takze politologia. Z teoretycznego wzbo-
gacenia wynika réznorodnos$¢ definicyjna i réoznorodnos¢ metod pomiarowych
bedacych konsekwencja bogactwa nauk teoretycznych, o elementy ktorych po-
szerzyta si¢ teoria ekonomii. Przedstawiciele wezesnego nurtu instytucjonalnego
T. Veblen [1971], T.J. Clark [1923] nawet nie pozostawili definicji instytucji, lecz
przyblizone sposoby ich rozumienia.

Przelomem w nauce o instytucjach stato si¢ pojawienie koncepcji kosztow
transakcyjnych R. Coase’a [1999]. Inni autorzy: m.in. O. Williamson, J. Buchanan,
D. North, V. Vanberg, takze nawigzuja do teorii neoklasycznej przy uwzgled-
nieniu roli kosztow transakcyjnych. Wedlug R. Coase’a, koszty transakcyjne
to koszty zwigzane z funkcjonowaniem podmiotow na rynku [1937]. Zdaniem
O. Williamsona [1998] pomiar kosztow transakcyjnych wiaze si¢ z analizg porow-
nawczg dwoch instytucji i ustaleniem wzglednej rdznicy kosztow. W celu okresle-
nia wysokosci kosztéw transakcyjnych nalezy dokonaé¢ oceny, czy dana instytucja
zostata dostosowana do struktury regulacji i do charakteru transakc;ji.
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Zdaniem D. Northa panstwo to ztozony system instytucji i organizacji, oferu-
jacy na zasadach monopolu i przymusu jednostkom i grupom ochrong ich praw, jak
rowniez porzadku spolecznego i gospodarczego, bedacego funkcjg norm prawnych
i zwyczajowych. W zamian za to panstwo opodatkowuje jednostki, firmy i organi-
zacje [1990].

Wedtug D. Northa instytucje sa to reguty gry lub stworzone przez cztowieka
ograniczenia, ktore ksztattujg ludzkie wspotdziatanie. W rezultacie buduja struk-
ture bodzcow w sferze wymiany miedzyludzkiej, zarowno politycznej, spotecznej
jak i ekonomicznej [1997, za Stankiewicz, 2012, s. 46].

Zatem D. North postrzega instytucje jako reguly gry spoteczenstwa, a jedna
z gldwnych korzysci z istnienia instytucji jest redukcja kosztow transakcyjnych
i ograniczenie niepewnosci. W zwigzku z tym potrzebne sg instytucje: finanso-
we, publiczne, partie polityczne, agencje rzadowe, koscioty, przedsigbiorstwa itd.
Stabos¢, niestabilno$¢, nieprzewidywalnos¢ instytucji rzgdowych, finansowych,
politycznych powoduje wzrost kosztow transakcyjnych i wzrost niepewnosci go-
spodarowania. W zwiazku z tym pojawita si¢ koncepcja postrzegania panstwa,
przedsigbiorstw, gospodarki jako sieci kontraktow prawnych. Nowe podejscie do
teorii instytucjonalnej zostato nazwane nowa ekonomig instytucjonalng, w ramach
ktorej pojawily si¢ nurty teoretyczne zwigzane z konstytucyjng ekonomig politycz-
ng, teorig wyboru publicznego (public choice), teorig praw wilasnosci (property ri-
ghts), ekonomiczng analizg prawa, nowa historig gospodarcza (D. North), ekono-
miczng teorig regulacji i deregulacji itd.

Celem instytucji i przyczyng zmian instytucjonalnych jest:
— dazenie do obnizki kosztow transakcyjnych,
— redukcja niepewnos$ci w dziatalno$ci ekonomicznej,
— internalizacja efektow zewnetrznych [Wojtyna, 2011].

Podejécie instytucjonalne do teorii ekonomii wykorzystuje si¢ obecnie do oceny
pozycji kraju w klasyfikacjach konkurencyjnosci opracowanych przez, miedzy inny-
mi: World Economic Forum, Institute for Management Development, Bank Swiato-
wy, Instytut Gospodarki Gruntami w Cambridge itd. Uwaza sig, Ze instytucje i fad
instytucjonalny (przestrzeganie praw wiasnosci, warunki do prowadzenia biznesu,
wolnos¢ gospodarcza, etyka w biznesie, niezalezno$¢ sadownictwa i banku central-
nego, transparentno$¢ urzedow, niski poziom korupcji, brak praktyk monopolistycz-
nych, istnienie spoteczenstwa obywatelskiego itd.) w znacznym stopniu decyduja
o zdolno$ci konkurencyjnej danego kraju. W zwiazku z powyzszym, zagadnienie
konkurencyjnosci zostato scharakteryzowane w nastepnej czesci artykutu.

KONKURENCYINOSC — DEFINICJE I METODY JEJ POMIARU

Odzwierciedleniem kontrowersji wokot pojecia konkurencyjnosci sa roznice
pojeciowe i definicyjne [Bolonek, 2007].
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Wedlug definicji opracowanej przez OECD, konkurencyjnos¢ to zdolnos¢
do wytwarzania, w wyniku wystawienia na mi¢dzynarodowa konkurencje,
relatywnie wysokich przychodéw z czynnikow produkeji oraz wysokiego
zatrudnienia na trwatych podstawach [Wysokinska, 2001, s. 11; Zielinska-
-Glebocka (red.), 2000, s. 11-12]. Ta definicja pozwala zmierzy¢ konkuren-
cyjnos¢ w kategoriach ilosciowych dotyczacych produktywnosci: pracy, ka-
pitalu, ziemi. Z omawianej definicji wynika, ze wzrostowi produktywnosci
(wydajnos$ci pracy) ma towarzyszy¢ wzrost zatrudnienia. W odniesieniu do
przewagi konkurencyjnej nie ma wymogu wzrostu zatrudnienia. Jezeli jednak
wzrostowi produktywno$ci ma towarzyszy¢ wzrost zatrudnienia na trwatych
podstawach, to oznacza to trwalo§¢ przemian strukturalnych, w szczegdlno-
$ci w zatrudnieniu. Spelnienie takich warunkéw konkurencyjnosci oznacza
przeciez spadek zatrudnienia w wyniku wzrostu wydajnosci pracy. Z kolei,
na pozor sprzeczny, wymog trwatosci zatrudnienia oznacza, ze ma zmieni¢
si¢ struktura wytwarzania i nadmiar sity roboczej winien znalez¢ zatrudnie-
nie w innych dziedzinach wytworczosci. Permanentne przemiany struktural-
ne oznaczaja konieczno$¢ zmiany kwalifikacji i poszukiwanie nowych zrddet
zarobkowania. Zatem permanentne przemiany strukturalne implikuja poszu-
kiwanie nowych zroédet wzrostu gospodarczego i coraz nowszych kierunkoéw
inwestowania.

Z powyzszego wynika, ze pod nazwg konkurencyjnosci kryje si¢ z gory za-
lozona sekwencja zdarzen ekonomicznych, ktéora w warunkach wolnego rynku
i cyklu koniunkturalnego jest tylko jednym z mozliwych przypadkéw i to rzadko
spotykanych [Bolonek, 2012].

Wnhiosek, jaki wynika z powyzszej definicji konkurencyjnosci, sktania do trak-
towania tego pojecia w kategoriach polityki gospodarczej, a nie teorii ekonomii.

J. Misala dokonat przegladu definicji konkurencyjnosci, w wyniku ktorego
mozna okresli¢ konkurencyjnos¢ jako zdolnos¢ do:

— sprzedazy [D. Ortowski, Rada ds. Polityki Konkurencji USA];

— produkc;ji [B.R. Lodge, G.C Scott, F. Sigurdson, L.D. Tyson];

— produktywnos$ci [M.E. Porter, C. Oughton, G. Whittam];

— poprawy dobrobytu [H. Siebers];

— realizacji podstawowych celow gospodarczych [J. Fagerberg];

— osiggania korzysci wiekszych, niz konkurencja [J.W. Bossak, W. Bienkowski
[2011, s. 64-66] itd. [Misala, 2011].

Konkurencyjno$¢ jest rowniez rozumiana w kategoriach wilasciwosci, czyli
cech [Adamkiewicz-Drwitto, 2002]. M. Gorynia, B. Jankowska [2008, s. 56] defi-
niuja konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa jako umiejetnos¢ osiggania i/lub utrzyma-
nia przewagi konkurencyjnej. Inni autorzy odnoszg konkurencyjnos¢ do uktadow
terytorialnych. Odniesienie pojecia konkurencyjnosci do uktadow terytorialnych
prezentuje tabela 1.
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Tabela 1. Prezentacja pojecia konkurencyjnosci w ukladach terytorialnych

Lp. Uktad terytorialny Autorzy
) Region [Gorzelak, Jatowiecki, 2000; Domanski,
£ 2002]
2 | Przemyst [Zielinska-Gtgbocka, 2000]

Makroekonomia jako zdolno$¢ tworzenia

wartosci dodancj [Misala, 2011, s. 64—66]

4 | Skali migdzynarodowej [Domanski, 2006]

[Esser, Hillebrandt, Messner, Meyer-

> | Systemowa “Stamer, 1996; Zukrowska, 2000]

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Na podstawie przytoczonych definicji trudno odrézni¢ pojecie konkurencyj-
nos$ci od innych poje¢ ekonomicznych, na przyktad konkurencji. Konkurencja
jest poziomem antagonizmu mi¢dzy rywalami i w zwigzku z tym dotyczy przede
wszystkim rynkow, ale takze odnosi si¢ do uczestnictwa w tym procesie podmio-
téw gospodarczych.

Jezeli zdefiniujemy konkurencyjnos$¢ jako intensywnos¢ konkurencji, wow-
czas problem obejmuje podmioty gospodarcze wystepujace w skali mikro-,
mezo-, makroekonomicznej i globalnej. Jesli konkurencyjno$¢ bedzie rozumiana
w kategoriach intensywnos$ci konkurencji, wowczas powstaje pytanie o mierniki
intensywnosci konkurencji.

Zatem pojecie konkurencji zostalo w sposob wyczerpujacy opisane w teorii
ekonomii, natomiast konkurencyjno$¢ mozna ewentualnie uzna¢ za polityczne
odniesienie do konkurencji, lecz nie naukowe.

Podsumowujac rozwazania mozna zauwazy¢, ze konkurencyjnos¢ moze by¢
réznorodnie interpretowana. Ta réznorodnos¢ interpretacyjna stwarza trudnosci
z pomiarem konkurencyjnosci.

Do pomiaru zjawiska konkurencyjnosci uzywane sa mierniki zwane kryte-
riami, a takze ich synonimy takie jak: wskaznik, indykator, element klasyfikacji.
Nazwg ,,czynnik” w znaczeniu przyczyny nalezy poshugiwac si¢ wytacznie w od-
niesieniu do teorii wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Kryterium to miernik stuzacy za podstawe oceny, sprawdzian sadu, probierz;
za$ kryterium podziatu (klasyfikacji) oznacza ceche, ze wzgledu na ktérg dokonu-
jemy podziatu [Stownik wyrazow obcych..., s. 403]. Trudno$ci definicyjne w ra-
mach systemow jakosci dotyczace rozréznienia miernika i wskaznika sprawiaja,
Ze na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto, ze miernik dotyczy realizacji celu,
badZ cechy danego wyrobu jako poddany nadzorowi, kalibracji, wzorcowaniu
1 odnosi si¢ do systemu miar i wag (kg, m, %, s, jednostki pieni¢zne itd.). Z ko-
lei wskaznik, zwany takze indykatorem, wskazuje stan faktyczny jako liczbowa
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warto$¢. W zwigzku z powyzszym kryterium jest okresleniem danego elementu
konkurencyjnosci, ktéry w pewnej czgsci opisuje zjawisko konkurencyjnosci, na
przyktad: zdolno$¢ innowacyjna, system instytucjonalny, skuteczno$¢ businessu
itd. Zbiory kryteridow opracowane przez rdézne instytucje mozna nazwac klasyfi-
kacjami kryteriow konkurencyjnosci.

Analiza literatury dotyczacej metod pomiaru konkurencyjnosci pozwala wy-
szczegolni¢ metody pomiarowe konkurencyjnosci zaprezentowane w tabeli 2.

Tabela 2. Metody pomiarowe konkurencyjnoSci

Lp. Rodzaje metod pomiarowych Autorzy

Wskaznik ujawnionych przewag

komparatywnych [Wziatek-Kubiak, 2004]

Mierniki konkurencyjnosci-
DRC, RCA, produktywnosc,

2 | konkurencyjno$¢ cenowa, dobro-
byt, udziat w rynku, zrownowa-
zony bilans handlowy itd.

[Czajkowski, Gomutka, red. W. Bienkowski, 2009,
s. 28-29]

Ujecie makroekonomiczne —

badanie relacji mi¢dzy zmiana
struktury a tempem rozwoju —
modele MORS, MORS-ICOR

[Barteczko, Bocian, 1999]

[Jagietto, Radto, Bienkowski, 1995; Hildebrandt,

4 | Pozycji konkurencyjnej 2002]

Profilowa i globalna konkuren-

o [Strahl, 2000]
cyjno$¢ regionalna

6 | Miernik taksonomiczny [Z. Hellwig, M. Siedlecka, J. Siedlecki,1995]

Opracowania: Banku Swiatowego, rocznik $wia-
towej konkurencyjnosci (World Competitiveness
Yearbook) Instytutu Zarzadzania Rozwojem w Lo-
zannie, Instytut Polityki Progresywnej w St. Zjed-
noczonych, Swiatowe Forum Ekonomiczne [World
Economic Forum, Global Competitiveness Report
, czy inne instytuty badawcze, czgsto usytuowane
przy europejskich uniwersytetach.

7 | Analiza czynnikowa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wymienione w tabeli 2 metody pomiarowe mozna podzieli¢ na metody wyste-
pujace w handlu zagranicznym (metoda 1 i 2), metody czynnikowe i taksonomiczne
oraz metody makroekonomiczne, wystepujace w teorii wzrostu i rozwoju gospodar-
czego. Wady wymienionych w tabeli 2 metod pomiaru konkurencyjnosci zostaty
zawarte w tabeli 3, wedlug przyjetej w tabeli 2 kolejnosci.
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Tabela 3. Wady metod pomiaru konkurencyjnosci

Lp.
metody

Wady metody pomiaru konkurencyjnosci

Zamienne uzywanie poje¢ konkurencyjnosci i przewag komparatywnych.

1.1 W teorii ekonomii sformutowano pojgcie konkurencji, przewagi konkurencyjnej
i przewagi komparatywnej. Jak dotad brakuje definicji konkurencyjnosci spetniaja-
cej wymogi differentia specifica. Przewaga konkurencyjna jest elementem dajacym
site  dominacji nad rywalami. Przewaga komparatywna dotyczy przewag wzgled-
nych wynikajacych ze specjalizacji.

1.2 Przewagi komparatywne obejmuja tylko cz¢$¢ towarow, natomiast konkurencyjnosc
dotyczy wszystkich towaréw uczestniczacych w konkurencji oraz wynikoéw rywa-
lizacji miedzy wszystkimi podmiotami, ktore moga reprezentowa¢ rézne poziomy
konkurencyjnosci.

1.3 Specjalizacje (przewagi komparatywne) wyznaczaja rdéznice podwdjnie wzgledne, to
znaczy roznice miedzy krajami w produktywnosci dwoch roznych towardw, natomiast
konkurencyjno$¢ dotyczy takich samych towarow, czyli pojedynczej przewagi wzgledne;.

Wymienione w tabeli 2 mierniki dobrze opisuja sytuacje w handlu zagranicznym i po-
réwnanie migdzynarodowe mierzone poszczegdlnymi miernikami. Jednak poréwnanie
np. produktywnosci ze zrownowazonym bilansem handlu zagranicznego nie jest mozli-
we w formie bezposredniej. Mozemy starac si¢ o okreslenie wptywu produktywnosci na
zrownowazony bilans handlowy.

Mierzenie konkurencyjnosci w ujeciu makroekonomicznym na zasadzie regresji stosu-
je si¢ w teorii wzrostu migdzy miernikiem wzrostu, a czynnikami wzrostu. Mierzenie
zwigzkéw miedzy arbitralnie dobranymi kryteriami konkurencyjnosci jest spekulacja
i podaje w watpliwo$¢ zasadnos¢ istnienia teorii wzrostu.

zastosowanie podejscia czynnikowego bez uzupelnienia go o ocene osiagnigtej pozy-
¢ji konkurencyjnej moze prowadzi¢ do btednych interpretacji co do zestawu czynnikow
konkurencyjnosci, gdyz ten zmienia si¢ wraz z osiaggang przez dang gospodarke pozycja
konkurencyjna [Radlo, 2008a; 2008b].

Nie uwzglednia sposobu doboru kryteriow oceniajacych konkurencyjnosc.

Z. Hellwig zaproponowat metodg wzorca lub miernika taksonomicznego* i wyrdznit zmien-
ne, ktore maja dodatni, ujemny i nieistotny wptyw na kierunki rozwoju zjawiska (stymulanty,
destymulanty i nominanty), co z punktu widzenia teorii wzrostu jest istotne. Majac na uwa-
dze fakt, ze przy opracowaniu wskaznikow konkurencyjnosci bierze si¢ pod uwage czynniki
wzrostu, metoda moze by¢ uzyteczna w pomiarach konkurencyjnosci, wszakze pod warun-
kiem, iz kryterium konkurencyjnosci jest jednoczesnie czynnikiem wzrostu.

Mimo, ze analiza czynnikowa przyjmuje posta¢ rownania regresji wielorakiej, to usta-
lenie korelacji migdzy arbitralnie dobranymi czynnikami konkurencyjnosci jest ryzy-
kowne 1 wydaje si¢ mie¢ charakter spekulacyjny. Zastapienie duzej liczby wskaznikow,
o matym znaczeniu teoretycznym, o wiele mniejsza liczba koncepcyjnych zmiennych,
ktore moga mie¢ ciekawg interpretacj¢ teoretyczng jest korzystne. Moze si¢ jednak zda-
rzy¢, ze znalezione czynniki niewiele, z teoretycznego punktu widzenia, znacza. Ozna-
cza to, ze zastapiliSmy duzg liczbg zrozumiatych wskaznikéw operacyjnych, mniejsza
liczba pozbawionych teoretycznego znaczenia czynnikow [Blalock, 1977, s. 431].

* Jezeli zbior jest kompozycja naturalng, utworzong ze sktadowych o bytach samoistnych, nawza-
jem niezaleznych, to mowi si¢ o taksonomii [Hellwig, Siedlecka, Siedlecki, 1995, s. 9].

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rozwazane w tabeli 3 metody pomiaru konkurencyjnosci majg wiele wad,
wsérod ktorych najpowazniejsza jest dowolny, arbitralny dobdr tak zwanych
»czynnikéw” konkurencyjnosci. W zadnej z wymienionych metod nie wystepu-
je kryterium doboru, ,.klucza” doboru okreslonych kryteriow konkurencyjnosci.
Zadna z metod nie opisuje dlaczego, poddaje ocenie takie, a nie inne kryterium
konkurencyjnosci.

Podsumowujac rozwazania dotyczace konkurencyjno$ci mozna stwierdzic,
ze konkurencyjnos$¢ jest pojeciem wieloznacznym i niejasnym. Nie nalezy go
naduzywa¢ w stosunku do przewag konkurencyjnych, ktore sa przewagami ex
post, a takze w stosunku do przewag komparatywnych. Z przytoczonych definicji
konkurencyjnosci nie wynika, aby pojecie to charakteryzowato si¢ spetnieniem
naukowego warunku definicyjnego, a mianowicie, w zadnej z przytoczonych de-
finicji nie wystepuje differentia specifica.

Co najwyzej, w definicji konkurencyjnosci zaproponowanej przez OECD,
mozna wyrdzni¢ pozadang sekwencje zdarzen gospodarczych, ktérych zaistnie-
nie jest prawdopodobne.

W klasyfikacjach kryteridéw konkurencyjnosci mozna zauwazy¢: teorie (fi-
nanse publiczne), mierniki wzrostu (WDB), czynniki wzrostu (produktywno$¢),
rynki (pracy, finansowy), mierniki handlu zagranicznego itd.

POMIAR INSTYTUCJI POPRZEZ KRYTERIA KONKURENCYJNOSCI ZAWARTE
W RoczNIKACH SWIATOWEJ KONKURENCYJINOSCI
INSTYTUTU ZARZADZANIA ROZWOJEM

Problem pomiaru instytucji w znacznej mierze wynika z interdyscyplinarno$ci
nurtow powstatych w ramach teorii ekonomii: instytucjonalizmu, neoinstytucjona-
lizmu i nowej ekonomii instytucjonalnej. Pomiar poprzez wskazniki konkurencyj-
nosci jest w znacznej mierze uznaniowy, a w szczeg6olnosci uznaniowy charakter
ma dobdr kryteridow oceny instytucji. Wprawdzie dobor kryteriow oceny jest oparty
na dorobku wyzej wymienionych nurtow teoretycznych, a wigc nie pozostaje cat-
kowicie dowolny, jednak z faktu interdyscyplinarnosci nauk bedacych podstawa
instytucjonalizmu wynikaja r6zne narzedzia pomiarowe, jakimi te nauki poshuguja
si¢. W zwigzku z tym wyniki badan pozostajg nieporownywalne, poniewaz metody
pomiarowe roznig si¢ od siebie w zaleznosci od dyscypliny naukowej, z jakiej wy-
wodza si¢, a mianowicie innymi metodami postuguje si¢ psychologia, innymi so-
cjologia, a jeszcze innymi nauki prawne. Zatem kryteria oceny instytucji wylonione
na gruncie roznych nauk pozostajg nieporoéwnywalne ze sobg, poniewaz kazde kry-
terium powstate na gruncie innej teorii naukowej postuguje si¢ innymi narzedziami.
Wobec tego, tak wylonione, mierniki sg nieporownywalne miedzy soba, chociaz
sg porownywalne w skali miedzynarodowej, to znaczy, migdzy krajami. Jezeli, na
przyktad, ocenimy instytucje pod wzgledem nieformalnym, gdzie zaangazujemy
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psychologie Iub socjologig, to nie mozemy poréwnac tak otrzymanego wyniku ba-
dan z oceng instytucji pod wzgledem kosztéw transakcyjnych. W zwiazku z tym
nalezy pamigta¢, ze wszelkie tak zwane zbiorcze metody oceny instytucji nie maja
scistych podstaw naukowych, jednakze wobec braku ujednoliconych metod sa uzy-
tecznym narzgdziem przyblizajacym diagnozg stanu instytucji w danym kraju i na-
lezy traktowac je jako weryfikacje wstepna.

Jednakze osiagniete przez IMD WCY oceny danego kraju wedtug w miarg
dowolnie dobranych kryteriow konkurencyjnos$ci i nieuprawnione poréwnania
migdzy kryteriami konkurencyjnosci, mozna taktowac jako wstep do oceny
danego kraju, szczegodlnie, kiedy dokona si¢ przegladu wynikéw dla danego
kryterium konkurencyjno$ci w roznych krajach. Pewnym atutem sa takze wy-
niki oceny dla danego kraju dokonane poprzez wszystkie wskazniki konkuren-
cyjnos$ci, pod warunkiem, ze traktowane sg jako analiza wstgpna stuzaca do
poszukiwania przyczyn takiej sytuacji danego kraju. Na przyktad, dobrze oce-
nione w naszym kraju, w ramach oceny instytucjonalnej, praktyki menedzer-
skie w postaci kontraktéw menedzerskich o bardzo zré6znicowanych dochodach,
czesto nieuprawnionych, budza szereg watpliwosci. Autorka nie jest przeciw-
niczka zréznicowania wynagrodzen, jezeli s one uzasadnione osiggnigciem
najwyzszego poziomu specjalizacji w danej dziedzinie. Jezeli jednak nagradza
si¢ menedzerow o przecigtnych osiggnigciach, ktorzy takze nie osiagneli szczy-
tu kariery w danej specjalizacji oprocz menedzerskiej, to wynagrodzenie jest
nieuprawnione i demotywujace pozostalych do dalszych wysitkoéw. A zatem
w sferze publicznej dowolno$¢ w wynagradzaniu menedzeréw powinna istnie¢
w ramach zreformowanej siatki plac, gdzie znaczne réznice w wynagrodzeniu
zostalyby uzasadnione. Zatem dobre oceny uzyskane w tym zakresie przez Pol-
ske, dokonane w ramach IMD WCY, powinny by¢ uzupelnione o oceny wyso-
kosci wyptacanych zasitkow socjalnych dla osob dtugotrwale bezrobotnych, po-
rownanie okresu trwania bezrobocia dlugotrwalego i pomocy dla wykluczonych
z pracy, szczeg6lnie z wyzszym wyksztalceniem. I tu juz oceny dokonane przez
IMD WCY sa stabe lub negatywne. Powstaje pytanie czy ocena nie wskazuje
na nieprawidlowosci w rozwoju rynku pracy i nadmierne obcigzenie kosztami
transformacji jednej ze stron rynku pracy. W tym kontek$cie trudno uzna¢ do-
brag ocene dla wysokich réznic w kontraktach menedzerskich za prawidlowa.
W kontekscie catego rynku pracy w Polsce jest to ocena nieuprawniona.

Wybiorcze traktowanie aplikacji rozwigzan unijnych poprzez pozytywne oceny
tylko jednej ze stron rynku pracy, a wigc w aspekcie, wygodnym dla menedzerow
zachodnich, zatrudnionych w Polsce, wypacza oceng. Powstaje pytanie, dlaczego
rozwigzania unijne nie sg wprowadzane w catym pakiecie, dotyczacym wszystkich
uczestnikéw rynku pracy, zarowno menedzerow jak i pracownikow — dla menedze-
réw wysokie apanaze, a dla pracownikow wysoki ,,social”. Wybiorcze traktowanie
niektorych rozwigzan zaproponowanych przez UE rodzi nieche¢¢ spoteczenstwa do
tych rozwigzan i podejrzenie o nieuczciwos¢. Trudno zatem dziwicé si¢, ze zbyt wie-
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lu poszkodowanych w okresie transformacji powoduje opdr spoteczny i rzutuje na
negatywny stosunek do jakichkolwiek rozwiazan proponowanych przez UE, nawet
tych dobrych.

METODOLOGIA OCENY INSTYTUCJI POPRZEZ
KRYTERIA KONKURENCYJNOSCI

Pomiar instytucji dokonany przez Instytut Zarzadzania Rozwojem (Institute for
Management Development) i opublikowany jako Rocznik Swiatowej Konkurencyj-
nosci w 2016 roku sklada si¢ z podstawowych kryteriow konkurencyjnos$ci takich
jak: gospodarka, skutecznos$¢ rzadu, skutecznos$c¢ businessu i infrastruktura. Te czte-
ry glowne kryteria ocenione sg przez 5 sub-miernikow kazdy, zatem kryteriéw kon-
kurencyjnosci jest 4x5=20. Waga kazdego z nich w ocenie jest jednakowa i wynosi
po 5% kazdy (100% /20 = 5%). Z kolei kazde z 20 kryteridow ocenione jest przez
r6zng ilos¢ kryteriow podrzednych podanych w nawiasie, a mianowicie:

— Stan gospodarki: 1.1 gospodarka krajowa, 1.2 handel zagraniczny, 1.3 inwe-
stycje zagraniczne, 1.4 zatrudnienie, 1.5 ceny;

— Skuteczno$¢ rzadu: 2.1 finanse publiczne, 2.2 polityka fiskalna, 2.3 ramy in-
stytucjonalne, 2.4 ustawodawstwo biznesowe, 2.5 struktura socjalna;

— Skutecznos$¢ businessu: 3.1 produktywnos¢ i wydajnosé, 3.2 rynek pracy, 3.3 fi-
nanse, 3.4 praktyki menedzerskie, 3.5 postawy i wartosci;

— Infrastruktura: 4.1 technologiczna, 4.2 naukowa, 4.3 zdrowie i srodowisko,
4.5 edukacja.

Interesujaca z punktu widzenia analizy instytucjonalnej czgs¢, dotyczaca sku-
tecznos$ci rzadu, opisana jest przez kolejne kryteria, ktorych liczba podana jest
w nawiasie: 2.1 finanse publiczne (12), 2.2 polityka fiskalna (13), 2.3 ramy insty-
tucjonalne (15), 2.4 ustawodawstwo biznesowe (20), 2.5 struktura socjalna (13).
Zatem interesujaca nas ocena instytucji zawiera si¢ w punkcie 2.3 ramy instytucjo-
nalne jako cze$¢ oceny skutecznosci rzadu.

Z kolei punkt 2.3 ramy instytucjonalne sktada si¢ z 15 kryteriéw podzielonych
na ocen¢ banku centralnego oraz skutecznosci panstwa.

Zdaniem autorki artykutu, skutecznos¢ panstwa jest bardziej ogdlnym po-
jeciem, anizeli skutecznos$¢ rzadu, a w przytoczonej klasyfikacji jest odwrotnie.
Wiadomo, Ze obydwa pojecia sg ze sobg zwigzane i nie chodzi o ustalenie, co byto
pierwsze. Jednak ten prosty przyktad potwierdza watpliwosci co do arbitralno$ci
doboru kryteriow oceny.

Bank centralny oceniony jest poprzez osiem nastepujacych kryteriow kon-
kurencyjnosci: 2.3.01 krotkoterminowe stopy procentowe, 2.3.02 koszt kapitatu,
2.3.03 spready stop procentowych, 2.3.04 rating rodzimego kredytu, 2.3.05 poli-
tyka banku centralnego, 2.3.06 rezerwy walut zagranicznych (w bln USD) 12.3.07
per capita, 2.3.08 stabilno$¢ wymiany walut.
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Skuteczno$¢ panstwa oceniona jest poprzez siedem kryteriow konkurencyj-
nosci: 2.3.09 strukture prawng i regulacyjna, 2.3.10 adaptacyjnos¢ polityki rzadu,
2.3.11 decyzje rzadu, 2.3.12 transparentnosc¢, 2.3.13 biurokracja, 2.3.14 korupcja,
2.3.15 indeks zasad prawnych.

Tych pigtnascie sub-miernikow struktury instytucjonalnej jest opisane po-
przez kolejne kryteria, podobnie w catej metodzie, tak, ze liczba kryteriéw kon-
kurencyjnosci ogétem waha si¢ od 260 do okoto 300.

Roéznica migdzy kryteriami i wskaznikami konkurencyjnosci polega na tym,
ze kryterium konkurencyjnosci jest jej miernikiem, natomiast wskaznik odzwier-
ciedla poziom pomiaru.

Zaleta tego sposobu pomiaru jest proba wyczerpania znanych w teorii ekonomii
wskaznikow opisujacych gospodarke. Mimo ze w klasyfikacji IMD wykorzystu-
je sie teoretyczne podstawy nauk ekonomicznych w doborze kryteriow, ich dobor
pozostaje w pewnej mierze do$¢ arbitralny, brakuje bowiem kryteriow delimitacji.
Wprawdzie trzysta kryteriow moze wyczerpa¢ w znacznej mierze opis gospodarki,
jednak nie stanowi sedna diagnozy gospodarki. Dlatego autorzy podkreslaja, ze jest
to ocena mocnych i stabych stron gospodarki (SWOT) oraz jej atrakcyjno$ci na fo-
rum migdzynarodowym. Zatem ranking kryteriéw konkurencyjnosci powinien by¢
traktowany jako narzgdzie wstepnej analizy gospodarki.

Wada metody jest jednak pewien zakres dowolno$ci doboru kryteriéw kon-
kurencyjnosci, brak kryterium delimitacji, brak badania zwigzkow przyczyno-
wo-skutkowych miedzy wynikami. Poza tym kryteria konkurencyjnosci nie
zawsze moga by¢ porownane mi¢dzy sobg, bowiem powstajg na podstawie nie-
porownywalnych miedzy soba dyscyplin naukowych i narzgdzi pomiarowych,
jakimi dysponuja.

OCENA STANU INSTYTUCJI W POLSCE W LATACH 2012-2016
W ROCZNIKACH SWIATOWEJ KONKURENCYINOSCI (WCY)

Ocena stanu instytucji w Polsce w latach 20122016 zostata dokonana zgod-
nie z zaprezentowang wczesniej metoda, w ktorej przedstawia si¢ najpierw oceny
ogoblne, a nastepnie coraz bardziej szczegotowe.

Najbardziej konkurencyjne kraje na $wiecie w 2016 roku mozna podzieli¢ na
trzy grupy (w nawiasie podane zostato miejsce najwyzsze pod wzglgdem konku-
rencyjnosci (1) i kolejne numery o coraz nizszej konkurencyjnosci:

— male azjatyckie panstwa — (1) Hongkong, (4) Singapur, (13) Katar, (13) Tajwan,
(19) Malezja;

— male europejskie panstwa — (2) Szwajcaria, (5) Szwecja, (6) Dania, (7) Irlandia,
(8) Holandia, (9) Norwegia, (11) Luksemburg, (20) Finlandia;

— duze kraje — (3) USA, (10) Kanada, (12) Niemcy, (16) Nowa Zelandia (17) Au-
stralia, (18) Wielka Brytania.
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Wyodrgbnienie sposrod 68 krajow poddanych badaniu tych duzych, to znaczy,
liczacych powyzej 20 mln populacji wyodrebnito grupe 28 krajow, gdzie Polska
zajmuje $rednig pozycje. Wsrdd duzych krajow, powyzej 20 min mieszkancoéw, Pol-
ska zajmuje 13. miejsce po Francji, a przed Hiszpanig i Wtochami [Bolonek, 2017].

W ramach poréwnania, pozycja Polski na tle krajow zatozycieli Grupy Wy-
szehradzkiej ksztaltuje si¢ w sposéb zilustrowany w tabeli 4.

Tabela 4. Ogélna ocena pozycji Polski na tle krajow zalozycieli Grupy Wyszehradzkiej
w rankingu konkurencyjnosci WCY IMD w latach 2012-2016

Ogolna ocena konkurencyjnos$ci kraju 2012 2013 2014 2015 2016
Polska 34 33 36 33 33
Wegry 45 50 48 48 46
Czechy 33 35 33 29 27
Stowacja 47 47 45 46 40

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [IMD WCY 2016, Lozannal.

Z tabeli 4 wynika, ze wérod krajow, zatozycieli Grupy Wyszehradzkiej, naj-
bardziej konkurencyjne sg Czechy i Polska, nast¢pnie Stowacja i Wegry. Jednak
w tej grupie najwickszym krajem jest Polska.

Ta ogo6lna ocena Polski jest zroznicowana w ramach ocen szczegétowych we-
dhug czterech najwazniejszych kryteriow, na ktore sktadaja si¢: wyniki dziatalnosci
ekonomicznej, skuteczno$¢ rzadu, skuteczno$¢ businessu oraz infrastruktura. Wyni-
ki oceny drugiego stopnia szczegdlowosci zostaly zawarte w tabeli 5.

Tabela 5. Ocena Polski wedlug czterech podstawowych kryteriéw konkurencyjnosci
klasyfikacji WCY IMD w latach 2012-2016

Kryteria szczegbtowej oceny konkurencyjnosci

> Polski \%v klas;ﬁkacj}i/WCY IMDyJ 2012 2013 2014 2015 2016
1. Wyniki dziatalno$ci ekonomicznej 30 36 35 33 27
2. Skuteczno$¢ rzadu 36 27 30 29 34
3. Skuteczno$¢ businessu 39 35 36 32 32
4. Infrastruktura 36 36 36 34 34

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Rocznika Swiatowej Konkurencyjnosci, IMD WCY 2016,
Lozanna].

Jak wynika z tabeli 5, w latach 2012-2016, wyniki dziatalnosci ekonomicznej
Polski poprawialy si¢ z roku na rok z wyjatkiem 2013 roku. Szczegdlna tenden-
cja poprawy widoczna jest w ocenie biznesu. Natomiast ocena konkurencyjnosci
infrastruktury w Polsce poprawia si¢ w niewielkim stopniu. Najwiekszym fluktu-
acjom podlega ocena skuteczno$ci dziatania rzadu w latach 2012-2014. Na oceng
skutecznos$ci rzadu w Polsce — kryterium 2 w tabeli 5 sktadajg si¢ kolejne kryteria
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o trzecim stopniu szczegdlowosci, a mianowicie: finanse publiczne, polityka fi-
skalna, ramy instytucjonalne, legislacja w biznesie i ramy socjalne. Ocena sku-
teczno$ci dziatania rzadu oznacza szeroka oceng stanu instytucjonalnego w Pol-
sce, ktorg ilustruje tabela 6.

Tabela 6. Ocena szeroko rozumianego stanu instytucjonalnego w Polsce
w latach 2012-2016

Ocena skuteczno$ci rzadu 2012 2013 2014 2015 2016
2.1 Finanse publiczne 40 31 33 29 41
2.2 Polityka fiskalna 38 36 37 44 44
2.3 Ramy instytucjonalne 29 28 27 29 32
2.4 Legislacja w biznesie 29 17 24 20 31
2.5 Ramy socjalne 28 25 27 27 34

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Rocznika Swiatowej Konkurencyjnosci, IMD WCY
2012, IMD WCY 2013,IMD WCY 2014, IMD WCY 2015, IMD WCY 2016, Lozanna].

Skutecznos¢ rzadu najlepiej zostata oceniona pod wzglgdem legislacji w biznesie
i ram pomocy socjalnej, znacznie gorzej pod wzgledem finanséw publicznych i poli-
tyki fiskalnej. Wyniki oceny rzadu z 2016 roku w drugiej potowie 2017 roku wydaja
si¢ pozbawione podstaw. W zwiazku z tym warto przyjrze¢ si¢ ocenom ram instytu-
cjonalnych w Polsce w badanym okresie stanowigcym jednoczesnie trzeci stopien
szczegOtowosci oceny. Problem dotyczy oceny funkcjonowania banku centralnego
(8 kryteridw) oraz skutecznosci panstwa (7 kryteriow), co odzwierciedlaja tabele 71 8.

Tabela 7. Ocena ram instytucjonalnych w Polsce w zakresie banku centralnego

w latach 2012 i 2016

Ocena banku centralnego w Polsce Ocena Rok Ocena Rok
2.3.01 Realne krotkoterminowe stopy procentowe 40 2011 51 2015
2.3.02 Koszt kapitatu 38 2012 25 2016
2.3.03 Spread stop procentowych 22 2011 25 2015
2.3.04 Rata kredytu krajowego 32 2011 28 2015
2.3.05 Polityka banku centralnego 21 2012 3 2016
2.3.06 Rezerwy zagranicznej waluty w bln $ 20 2011 20 2015
2.3.07 Rezerwy zagranicznej waluty per capita b.d. b.d. 25 2015
2.3.08 Stabilno$¢ wymiany walut 14 2011 20 2015

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Rocznika Swiatowej Konkurencyjnosci, IMD WCY
2012, s. 357-360, IMD WCY 2016, s. 347-351, Lozanna].

Znamienna jest poprawa wyniku w zakresie polityki banku centralnego z 21 po-
zycji w 2012 roku na 3 w 2016 roku. Prawdopodobnie wigze si¢ to z odzyskaniem
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PKO S.A. i prob odbudowy polskiego sektora bankowego. Natomiast ocena stabilno-
$ci wymiany walut — pogorszenie z migjsca 14. na 20. w 2016 roku juz w 2017 roku
nie ma znaczenia, bowiem ztotowka umacnia si¢. Oceny stanu rezerw pozostajg bez
zmian, natomiast wyraznie poprawiaja si¢ oceny banku centralnego w zakresie kosztu
kapitatu, spreadow stop procentowych, rat kredytu krajowego.

Tabela 8. Ocena ram instytucjonalnych w Polsce w zakresie skutecznosci panstwa

w latach 2012 i 2016

Ocena skuteczno$ci panstwa Ocena Rok Ocena Rok
2.3.09 Ramy prawne i regulacyjne 31 2012 37 2016
2.3.10 Adaptacyjnos¢ rzadowej polityki 36 2012 51 2016
2.3.11 Decyzje rzadu 40 2012 55 2016
2.3.12 Transparentno$¢ 33 2012 58 2016
2.3.13 Biurokracja 44 2012 35 2016
2.3.14 Korupcja 34 2012 27 2016
2.3.15 Zasady prawa b.d. b.d. 21 2016

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Rocznika Swiatowej Konkurencyjnosci, IMD WCY
2012, s.361-363, IMD WCY 2016, s. 351-354, Lozanna].

Z tabeli 8 wynika, Ze ocena stanu instytucji w Polsce bardzo pogorszyla si¢
w zakresie skutecznosci panstwa. Znacznie pogorszyty si¢ oceny rzadu, natomiast
poprawa nastapila w ocenie biurokracji i obnizenia korupcji.

Powyzsze oceny wydaja si¢ niespojne i tendencyjne, pozbawione wymiaru
naukowego. Mozna je oceni¢ jako polityczne, poniewaz obnizenie korupcji i biu-
rokracji jest sprzeczne z obnizeniem ratingu zasad prawnych. Obnizenie oceny
adaptacyjnosci rzadowej polityki mozna uzna¢ za kryterium czysto polityczne,
poniewaz rzad stal si¢ mniej adaptacyjny wobec zmienionej polityki UE.

Mozna wyciggna¢ wniosek, ze oceny konkurencyjnos$ci w zakresie polityki
i decyzji rzadu sg formulowane przez o$rodek w Lozannie z punktu widzenia
polityki Unii Europejskiej, co potwierdza zarzut o braku solidnych podstaw na-
ukowych tak dokonywanej oceny.

WNIOSKI

Wnhiosek, jaki wynika z przegladu teoretycznego dotyczacego wskaznikow
konkurencyjnosci i ich metod pomiarowych sktania do korekty doboru, a przede
wszystkim do korekty metodologii pomiaru kryteriow konkurencyjnosci. Skoro
nie mozna porownac¢ mi¢dzy sobg kryteriow konkurencyjnosci mierzonych rézny-
mi metodami pomiarowymi, propozycja korekty metodologii IMD WCY dotyczy
ustalenia metod pomiarowych dla kazdego kryterium (lub pokrewnych kryteriow
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konkurencyjnosci) innej, wynikajacej z podstaw teoretycznych danego wskazni-
ka. Wowczas miedzynarodowe porownania wskaznikow konkurencyjnosci mie-
rzonych stosowng do kazdego kryterium metoda pomiarowg zyskatyby naukowa
podstawe. Zatem w obrebie dotychczasowej struktury kryteriow konkurencyjnosci,
ktora, jak wiadomo zmienia si¢, co jest dowodem na to, ze kryteria konkurencyjno-
$ci dobierane sa w sposdb dos¢ dowolny, wynikajacy z potrzeb prowadzenia polity-
ki ekonomicznej, mozna wprowadzi¢ (stosowny do podtoza teoretycznego danego
kryterium) sposob jego pomiaru i wowczas porownania miedzynarodowe bylyby
prawidlowe. Wiarygodne wyniki miedzynarodowych pomiaréw bytyby porowny-
walne migdzy krajami w ramach okre$lonego kryterium, czy kryteriow powigza-
nych, lecz nadal nie bytoby poréwnania migdzy kryteriami, grupami kryteriow mie-
rzonych ré6znymi metodami pomiarowymi. Wiasnie ze wzgledu na réznorodnosé
podstaw teoretycznych i wynikajacych stad roznych metod pomiarowych, kryteria
konkurencyjnosci nie moga by¢ w sposoéb wiarygodny poréwnane miedzy soba.
Konsekwencja tego faktu sa niewiarygodne z naukowego punktu widzenia oceny
danego kraju poprzez porownanie migdzy sobg réznych kryteriow konkurencyjno-
$ci stanowigcych podstawe oceny.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie stanu instytucji w Polsce w latach 2012-2016. Problem
z zagadnieniem instytucji w teorii ekonomii polega na réznorodnos$ci definicyjnej instytucji w ra-
mach kilku podstawowych nurtow teoretycznych. Nurty instytucjonalne wywodza si¢ z réznych
nauk: psychologicznych, socjologicznych, prawnych, ekonomicznych, politologicznych, reprezen-
tujacych odmienne sposoby definicji instytucji i odmienne sposoby ich pomiaru. Podobna sytuacja
wystepuje w odniesieniu do zjawiska konkurencyjnosci. Roznorodnosé¢ definicyjna konkurencyj-
nosci uzalezniona jest od wielu dyscyplin naukowych, ktére probuje objac to zjawisko. W dorobku
literaturowym na ten temat brakuje definicji konkurencyjnosci, ktéra spetniataby naukowe wymaga-
nia w postaci differentia specifica. W zwigzku z tym zaprezentowane przez World Competitiveness
Yearbook wyniki badan konkurencyjnosci w zakresie oceny instytucji w Polsce w latach 2012-2016
dos¢ tatwo mozna podwazyc¢.

Stowa kluczowe: instytucje, konkurencyjno$¢, ocena instytucji poprzez kryteria konkurencyjnosci.

Evaluation of institutions in Poland in 2012-2016 by competitiveness indicators
Summary

The aim of the paper is the diagnosis of institutions in Poland within the usage of compe-
titiveness criteria in 2012-2016. The problem with the institutions, in the theory of economics,
is joint with the variety of definitions in the field of institutional schools of thought. Institutional
background is based on different sciences: psychology, sociology, law, economics, political science
etc. They represent different and incomparable definitions of institution as well as adequate to the
every science measurement methods. Very similar problem raised with the phenomenon of compe-
titiveness. A wide variety of competitiveness definitions depends on the variety of theoretical back-
ground. There is no scientific definition of competitiveness, which could fulfill the requirements of
differentia specifica. Therefore it is easy to take into a doubt the results of competitiveness research
presented by the World Competitiveness Yearbook, especially in the case of institutional appraisal
in Poland in 2012-2016.

Keywords: institutions, competitiveness, institutional appraisal in the competitiveness criteria
context.
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