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WSTĘP 

Jest tylko jeden sposób pozwalający 

całkowicie uniknąć krytyki. Nic nie 

mówić, nic nie robić, być nikim. 

Arystoteles 

 

Krytyka jest rzeczą ludzką, gdyż jej istnienie integralnie 

wiąże się z używaniem rozumu. Oznacza to, że jej brak może 

prowadzić do wynaturzeń, co zresztą nastąpiło w niechlubnych 

uwarunkowaniach ustrojowych naszego kraju, które opierały 

się na systemie nakazowo-rozdzielczym. Jednakże już na 

wstępie zaproponowanych rozważań należy podkreślić, że nie 

tylko brak możliwości w zakresie swobodnego używania kry-

tyki może skutkować wynaturzeniem. Analogicznych skutków 

należy bowiem upatrywać w jej niewłaściwym, bo nierozum-

nym, używaniu.  

Wydaje się, że współcześnie krytyka stanowi jeden z naj-

częściej używanych sposobów percepcji rzeczywistości. Po-

wyższy fakt przekłada się zatem na jej uniwersalność w każ-

dym aspekcie życia społecznego świadomej swej wartości 

jednostki. Tym bardziej może dziwić dotychczasowy brak mo-

nograficznego opracowania w całości poświęconego krytyce 

w realiach powstałych na skutek zatrudnienia. Niniejsza 

publikacja stanowi wypełnienie tej luki. Jednakże nie było 

to zadaniem łatwym, biorąc pod uwagę skromność dorobku 

doktryny w tym zakresie, a także relatywnie nieokazały do-

robek orzecznictwa oraz złożoność i wieloaspektowość 
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wątków. Wobec powyższego w pracy oparto się na kilku 

niezbędnych metodach badawczych, do których należy zali-

czyć przede wszystkim charakterystyczną dla nauk praw-

nych metodę dogmatyczną, analityczną, historyczną oraz 

prawnoporównawczą.  

Ustawodawca pracy, umieszczając w katalogu podsta-

wowych zasad obowiązek polegający na poszanowaniu godno-

ści pracownika przez pracodawcę, pośrednio zwraca uwagę, że 

krytyka kierowana przez niego pod adresem pracownika musi 

równocześnie uwzględniać zastrzeżony powyżej warunek. 

Tym samym oznacza to, że krytyka w stosunkach pracy nie 

stanowi zjawiska z założenia niepożądanego czy wyklucza-

jącego się z pojęcia zatrudnienia. Kluczowa dla prowadzo-

nych rozważań stanie się zatem wnikliwa analiza zjawiska 

krytyki dokonana jednak z uwzględnieniem granic wskaza-

nych pośrednio w przepisach przez ustawodawcę pracy. 

Wydaje się, że nieuniknione podczas prowadzonej analizy 

będzie także zamieszczenie kilku dopełniających ją wątków 

z zakresu prawa cywilnego materialnego oraz prawa karnego 

materialnego.  

Pierwotnym założeniem niniejszej pracy było ograniczenie 

prowadzonych rozważań jedynie do aspektu prawnopracowni-

czego, jednak już wstępna analiza zagadnienia niejako natural-

nie skłoniła do ich rozszerzenia o wątki z zakresu konstytu-

cyjnych praw oraz wolności człowieka i obywatela. Dopiero 

bowiem tak przygotowana przestrzeń interpretacyjna pozwoli 

na dokonanie szczegółowej egzegezy mającej na celu okre-

ślenie granic dozwolonej krytyki w stosunkach pracy, jak 

również skutków prawnych związanych z ich przekrocze-

niem zarówno dla samych stron stosunku pracy, jak i całej 

wspólnoty zakładowej. 
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Zaproponowane rozważania zostaną przedstawione w pię-

ciu odrębnych rozdziałach składających się z osobnych pod-

rozdziałów. 

Rozdział pierwszy, Pojęcie, rodzaje i płaszczyzny krytyki, 

ma z założenia charakter wprowadzający, gdyż przede wszyst-

kim zawiera wyjaśnienie kluczowego pojęcia krytyki. Wydaje 

się, że zadanie to już na tym etapie nie będzie łatwe, biorąc 

pod uwagę fakt, iż sam ustawodawca pracy bezpośrednio nie 

odnosi się do tego zagadnienia ani razu. Dlatego w tej fazie prac 

nieodzowne stanie się odwołanie także do innych dyscyplin 

nauki, takich jak filozofia czy socjologia prawa, które pozwolą 

na doprecyzowanie analizowanego pojęcia, tak by na jego 

podstawie możliwe stało się podjęcie kolejnych z założonych 

wątków. Dalsza część rozdziału zostanie poświęcona rodza-

jom krytyki, dzięki czemu możliwa będzie wstępna próba do-

precyzowania cech uzasadniających kwalifikacje określonych 

działań w kategoriach mieszczących się w granicach akcep-

towalnych przez ustawodawcę bądź pozostających do nich 

w opozycji. Dopełnieniem rozdziału stanie się wyodrębnienie 

płaszczyzn czynionej krytyki, które wydaje się kluczowe dla 

rozważenia sytuacji związanej z posługiwaniem się nią głów-

nie przez obie ze stron stosunku pracy, a także związanych 

z nią konsekwencji dla całej zbiorowości zakładowej.  

Rozdział drugi, Krytyka a wolność słowa, zostanie po-

święcony zasygnalizowanym już powyżej wątkom konstytu-

cyjnym dotyczącym wolności słowa. Z uwagi na fakt, że sta-

nowi ono zagadnienie bliskie praktyce, treść rozdziału zostanie 

wzbogacona licznymi orzeczeniami Trybunału Konstytucyjne-

go, a także Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, na pod-

stawie których możliwe będzie sformułowanie określonych 

tez także dla rzeczywistości powstałej na skutek zatrudnienia. 
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W tej części istotny nacisk zostanie położony na rozważenie poję-

cia wolności słowa będącego podstawą artykułowania krytyki. 

Zaproponowana egzegeza zostanie przeprowadzona zarówno 

z perspektywy regulacji krajowych, a więc mając na uwadze tzw. 

standard krajowy, jak i standardów uniwersalnych i europejskich 

pozwalających na komparatystyczne porównanie analizowanych 

regulacji. W niniejszej części zostaną zawarte także rozważania, 

które wydają się istotne dla zasadniczego wątku, a mianowicie 

odnoszące się do granicy wolności wypowiedzi i zjawiska krytyki. 

Rozdział trzeci, Krytyka w stosunkach pracy a prawa 

człowieka, ma na celu przeprowadzenie krótkiej charakterysty-

ki samego pojęcia praw człowieka, które wydaje się zagadnie-

niem wielowątkowym i z tego względu pojemnym. Dlatego też 

zaproponowana analiza zostanie skoncentrowana wokół za-

gadnień związanych z krytyką oraz prawami przysługującymi 

człowiekowi w realiach stosunku pracy. Na tym etapie istot-

ne stanie się zatem dokonanie krótkiej charakterystyki praw 

człowieka, które mogą zostać naruszone na skutek stosowania 

krytyki w szeroko pojętym środowisku pracy. Analiza ta zo-

stanie przeprowadzona zarówno przez pryzmat personalizmu, 

jak i personologii. Drugim zasadniczym wątkiem, który zosta-

nie podjęty w treści rozdziału trzeciego, będzie szczegółowa 

analiza zagadnienia swobody wypowiedzi rozpatrywanej przez 

pryzmat praw człowieka. Przyjęta w tym zakresie teza ograni-

czy się do konstatacji prowadzonej zgodnie z założeniem, że 

prawa pracownicze zostaną uznane za prawa człowieka. Będą 

to prawa człowieka rozumiane jako szczególne uprawnienia 

należne osobie ludzkiej występującej w szczególnej roli spo-

łecznej, tj. w roli pracownika. Wobec powyższego w tej części 

rozdziału zostaną zawarte rozważania oparte nie tylko na filo-

zofii prawa, ale również mające oparcie w orzecznictwie od-
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zwierciedlającym rzeczywistość stanowiącą kanwę ich wydania. 

Wobec powyższego za główne założenie tej części pracy przyjęto 

stanowisko wypracowane właśnie przez orzecznictwo, zgodnie 

z którym wolność słowa nie ogranicza się jedynie do informacji 

i poglądów odbieranych przychylnie, a nawet takich, które uznaje 

się za nieobraźliwe i neutralne, ale również do tych, które mogą 

obrażać, oburzać, a wręcz skutkować niepokojem w państwie lub 

części społeczeństwa. Wskazane założenie będzie bowiem sta-

nowić przejaw pluralizmu, ale i otwartości na odmienne zapatry-

wania, które wchodzą w skład ustroju demokratycznego. Jako 

ostatni z założonych wątków zostanie wskazany ten, który łączy 

krytykę w stosunkach pracy z przejawem wolności słowa. Dlatego 

prowadzone w tym zakresie rozważania zostaną ukierunkowane 

na wpływ krytyki i związane z nią skutki oddziałujące nie tylko na 

określone podmioty, ale także wspólnotowość zakładu pracy. 

Rozdział czwarty, Krytyka a godność pracownika, z zało-

żenia ogranicza prowadzoną analizę jedynie do godności jed-

nej ze stron stosunku pracy. Powyższe rozważania zostaną 

zatem przeprowadzone w symbiozie z zamysłem ustawodawcy 

pracy, który w jednej z podstawowych zasad umieszczonych 

w Kodeksie pracy zawarł obowiązek poszanowania godności 

należnej pracownikowi ze strony zatrudniającego go praco-

dawcy. Wobec powyższego już na tym etapie zasadne wydaje 

się przyjęcie, że nie jest to regulacja mająca charakter wza-

jemny, lecz ukierunkowany ściśle do zawężonego grona pod-

miotów. Kanwą rozważań prowadzonych w tym rozdziale staną 

się zatem dodatkowe dywagacje skoncentrowane wokół dopusz-

czalnej możliwości podziału godności na godność osobową i oso-

bowościową, wyodrębnioną w stosunkach pracy. Wskazane wątki 

zostaną wzbogacone orzecznictwem sądowym, a także odniesie-

niem godności jako emanacji wartości bliskiej i możliwej do rea-

lizacji jedynie w systemach demokratycznych.  
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Ostatni, piąty z rozdziałów zamieszczonych w proponowa-

nej treści, zatytułowany Skutki prawne stosowania nieuzasad-

nionej krytyki w stosunkach pracy, zostanie oparty na analizie 

trzech głównych płaszczyzn, które wydają się nieuchronne 

w przypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki w sto-

sunkach pracy. Z uwagi na nieunikniony towarzyszący im wa-

lor praktyczny treść rozdziału zostanie wzbogacona dostępnym 

orzecznictwem sądowym. Pierwsza z jego zasadniczych części 

będzie poświęcona zagadnieniom odpowiedzialności obu stron 

stosunku pracy, związanych z przekroczeniem granic dozwolonej 

krytyki, dokonanej przez pryzmat regulacji z zakresu prawa pracy. 

Rozważania te zostaną jednak ograniczone jedynie do materii 

zawartej w Kodeksie pracy, gdyż przyjętym w tym zakresie zało-

żeniem stanie się jedynie zasygnalizowanie określonego wzorca 

przewidzianego w takim przypadku przez ustawodawcę pracy. 

Wobec powyższego analiza tej części pracy będzie przeprowa-

dzona odrębnie z perspektywy obu ze stron stosunku pracy. 

Drugą, odrębną częścią rozdziału, stanie się analiza skut-

ków prawnych związanych z przekroczeniem granic dozwolonej 

krytyki przeprowadzona z perspektywy prawa cywilnego mate-

rialnego. Oprócz krótkiej charakterystyki cywilistycznego ujęcia 

dóbr osobistych, która w przypadku zasadniczego zagadnienia 

wydaje się nieunikniona, charakterystyce będą poddane roszcze-

nia wynikające z tego tytułu dla podmiotów uprawnionych. 

Ze względu na ważkość prowadzonych rozważań jednym 

z zasadniczych założeń towarzyszących tej analizie stanie się 

odrębne wyszczególnienie wątków związanych z roszczeniami 

majątkowymi, jak również nieposiadającymi takiego charakteru.  

Trzecią i zarazem ostatnią z zaproponowanych części bę-

dzie syntetyczna analiza skutków przekroczenia granic dozwo-

lonej krytyki dokonanej przez pryzmat prawa karnego mate-
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rialnego. Posługiwanie się krytyką w jej nieuzasadnionej for-

mie może skutkować wypełnieniem znamion prowadzących do 

przestępstwa w rozumieniu przepisów prawa karnego mate-

rialnego. Zatem, zgodnie z obowiązującym Kodeksem karnym, 

analizowane zachowania mogą, co do zasady, wypełniać zna-

miona dwóch z przestępstw przeciwko czci, tj. przestępstwa 

znieważenia lub zniesławienia. Wobec powyższego nieunik-

nione stanie się wówczas dokonanie syntetycznej analizy obu 

z nich, mając przy tym na uwadze okoliczności mogące okazać 

się niezbędne do ich ustalenia także w realiach zatrudnienia. 

Każdy z wymienionych rozdziałów zamyka synoptyczna kon-

kluzja w postaci wniosków końcowych. 

W pracy został uwzględniony stan prawny na luty 2019 r. 

 

Paradoksalnie, wydawałoby się, że ten fragment stanie się 

jednym z łatwiejszych, ale tak nie jest. Książka ta powsta-

wała w niełatwym czasie. Oprócz wątków osobistych, nało-

żył się na niego okres nieprzewidywalnych w skutkach re-

form szkolnictwa wyższego, powodujący napięcia, niepokoje 

i brak pewności co do przyszłości związanej z każdym kolej-

nym dniem pracy akademickiej. W trakcie kiedy starałam się 

znaleźć konsensus między związkiem krytyki i godności 

człowieka, w tle doszło do tragicznego wydarzenia w Gdań-

sku (zabójstwo prezydenta Gdańska Pawła Adamowicza), 

w którym trudno nie dopatrzeć się sedna analizowanego za-

gadnienia…  

Jednak, mimo przeciwności, podjęte rozważania udało się 

doprowadzić do końca.  

Dlatego też chciałabym podziękować tym wszystkim, bez 

których nie byłoby to możliwe.  

Przede wszystkim – moim Najbliższym.  
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mogę tylko pozazdrościć i ukradkiem podpatrywać. Fado – za 

nieustające towarzystwo.  

Bardzo dziękuję także wielu życzliwym mi osobom ze śro-

dowiska polskiej nauki, Panu Profesorowi Krzysztofowi Bara-

nowi z Uniwersytetu Jagiellońskiego za czas i trud włożony 

w sporządzenie recenzji wydawniczej. Koleżankom i Kolegom 

za odwagę, tę życiową i naukową, której ciągle się uczę od wielu 

z Was. Dziękuję za bezpośredniość, sympatię i wiarę w ludzi, bo 

w końcu prawo pracy realizuje się między nimi, zatem i ludziom 

powinno służyć… Pozostałym – dziękuję za pomysł na książkę, 

którą aktualnie trzymacie przed sobą. Wiem, że w tych kilku sło-

wach nie sposób wyrazić wdzięczności za rady, długie rozmowy 

i wsparcie, które otrzymałam przez dotychczasowe lata mojej 

pracy naukowej od Was, moich Koleżanek i Kolegów ze śro-

dowiska naukowego; zatem, nie wymieniając już nikogo imien-

nie, bardzo dziękuję za Waszą obecność. Serdecznie dziękuję 

również przyjaciołom z Jasła, Rzeszowa, Krakowa, Gdańska 

i Warszawy. Bez Was bowiem to wszystko byłoby niemożliwe… 

Dziękuję również wszystkim Pracownikom Wydawnic-

twa UR za profesjonalizm i okazaną życzliwość. 

 

Jasło, 28 lutego 2019 r.                              Maria Bosak-Sojka                                                                   
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Rozdział I  

POJĘCIE, RODZAJE  

I PŁASZCZYZNY KRYTYKI 

1. Pojęcie krytyki i myślenia krytycznego 

Pojęcie krytyki nie zostało wyartykułowane w żadnym 

z przepisów Kodeksu pracy, jednakże z uwagi na uwarunko-

wania otaczającej rzeczywistości ekstensja krytyki stała się 

nieunikniona także w relacjach powstałych w ramach stosunku 

pracy
1
. Skutki krytyki zarówno w relacjach między podmiota-

mi stosunku pracy, jak i w każdej innej rzeczywistości, której 

dotyczą, wpływają na zmianę istniejącego stanu rzeczy. Zmia-

ny natomiast kształtują relacje między poszczególnymi pod-

miotami.  

Zaproponowane rozważania byłyby jednak niemożliwe 

bez wyjaśnienia samego pojęcia krytyki, a następnie także 

próby jej analizy w relacji szeroko pojętego stosunku pracy. 

Z uwagi na brak kluczowego dla prowadzonych rozważań 

pojęcia w przepisach Kodeksu pracy należy odwołać się do 

jego powszechnego rozumienia. Zgodnie ze Słownikiem 

wyrazów obcych etymologia słowa krytyka wywodzi się z ję-

zyka greckiego kritiké (téchnē) i należy rozumieć ją jako 

                                           
1
 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm., dalej: 

Kodeks pracy lub k.p.). 
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sztukę określonego myślenia, rozstrzygania
2
. Krytyka oznacza 

zatem dokonanie analizy i oceny wartości czegoś z określone-

go punktu widzenia. Ów określony punkt widzenia może 

stać się natomiast kluczowy dla rzeczywistości powstałej po 

wyrażeniu określonego stanowiska, co w dalszej części stanie 

się przedmiotem pogłębionych rozważań. Najczęściej za krytykę 

uznaje się ocenę ujemną, wskazywanie braków, wad, ganienie. 

Tak przedstawione ujęcie wskazuje, że odbiór społeczny tego 

zjawiska ma wydźwięk zdecydowanie pejoratywny. Z pojęciem 

krytyki integralnie wiąże się jej czynna postać, a więc krytyko-

wanie. Wskazany powyżej Słownik wyrazów obcych tłumaczy je 

jako wytykanie błędów i braków, ocenę ujemną, ganienie, co 

podobnie jak samo kluczowe pojęcie nie kojarzy się z zespołem 

cech powszechnie uznanych za pożądane. Jak podkreślono 

w dalszej części, rzadko stosuje się krytykę w celu dokonania 

wnikliwej analizy, oceniania bądź recenzowania. W tym miejscu 

zaznaczenia wymaga, iż podjęta analiza zawęża czynione roz-

ważania jedynie do krytyki w prezentowanej postaci, tym sa-

mym wykluczając inne jej płaszczyzny, których zastosowanie 

w relacji stosunku pracy staje się niemożliwe bądź niecelowe. 

Wydaje się zatem, że z przyjętego punktu widzenia najbar-

dziej konstruktywne stanie się użycie tego pojęcia w rozumie-

niu potocznie uznanym za najrzadziej używane. Wskazane 

ujęcie również mocno przybliża do poglądów Immanuela Kan-

ta, który w Krytyce czystego rozumu podkreślał, iż do zgłębie-

nia władzy, zwanej rozsądkiem, gdzie formowane są wszelkie 

stanowiska, a zarazem do określenia zasad i granic jej użycia, 

potrzeba przede wszystkim właśnie rozsądku. Dopiero wów-

                                           
2
 Słownik wyrazów obcych, red. B. Pakosz, E. Sobol, C. Szkiłądź, 

H. Szkiłądź, M. Zagórska, Warszawa 1993, s. 477 (dalej: SWO). 
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czas możliwe stanie się obiektywne wyartykułowanie i wyja-

śnienie ważności danego stanowiska. W dalszej kolejności 

niezbędne okaże się zbadanie, na ile tak ujmowany rozsądek 

odpowiada kryteriom zgodnym z jego możliwościami i siłami 

poznawczymi, na których się opiera, a zatem na tym etapie 

mamy już do czynienia z bardzo decydującym asumptem su-

biektywizmu. Dopiero tak przeprowadzona analiza pozwoli 

ustalić, na ile ów subiektywnie wyrażony pogląd odpowiada 

sile rozumu oraz krytycyzmu, a na ile jest on wolny od do-

świadczenia. Wskazany tok rozumowania prezentowany przez 

Kanta można w prowadzonej analizie sprowadzić do posta-

wienia istotnego pytania, a mianowicie „co i ile może poznać 

rozsądek i rozum, wolny od wszelkiego doświadczenia, nie zaś 

to, jakim sposobem sama władza myślenia jest możliwa?”
3
. 

Przedstawiony pogląd sugeruje, że władza myślenia przypisa-

na osobie fizycznej stanowi wyszukiwanie przyczyny dla da-

nego skutku, a więc stanowi ona hipotezę. Hipoteza natomiast 

powinna stanowić początek, dzięki któremu możliwe stanie się 

sformułowanie określonego poglądu. Oznacza to, że co praw-

da wiedza ludzka pochodzi z doświadczeń uzyskanych za po-

mocą zmysłów, ale byłoby to niewystarczające bez użycia ro-

zumu, który ma właściwości wpływające na sposób odbioru 

otaczającej rzeczywistości
4
. Wobec powyższego niezbędne 

stanie się również rozróżnienie dobra od zła, w tym dobrej 

i  złej woli, jako kategorii najbardziej realnych, związanych 

z uniwersalnie ujmowanym prawem moralnym. Prawo moral-

ne, rozumiane jako imperatyw kategoryczny, kształtuje życie 

                                           
3
 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tłum. P. Chmielowski, red. 

H. Struve, Warszawa 1904, s. 19. 
4
 Szerzej: J. Gaarder, Świat Zofii, Warszawa 1995, s. 348. 
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moralne każdego człowieka, a tym samym wpływa na jego 

umysł, stawiając go ponad doświadczenie. Powyższy pogląd 

można ująć w tezę, zgodnie z którą prawomocnie moralne 

mogą stać się tylko te normy, które zostaną dyskursywnie uza-

sadnione
5
. 

 W prowadzonych rozważaniach przytoczony pogląd pozwala 

na zakwalifikowanie formowanej krytyki jako konstruktywnej, bo 

popartej racjonalną analizą, a dopiero później doświadczeniem, 

bądź negatywnej, bo pozbawionej wskazanych cech. 

 

 

Diagram 1 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Zaproponowana analiza stałaby się niekompletna bez od-

powiedzi na pytanie, czym jest myślenie krytyczne. Stanowi-

sko to, szczególnie z punktu widzenia podejmowanej proble-

matyki, stanie się niezwykle cenne dla rozwinięcia dalszych 

                                           
5
 Szerzej: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Toruń 2014, s. 71.  
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wątków. Zagadnienie to bowiem nie znajduje odzwierciedlenia 

w literaturze z zakresu prawa, lecz stanowi w przeważającej 

mierze przedmiot zainteresowania socjologii i filozofii. Pod 

pojęciem myślenia krytycznego należy rozumieć analizy, które 

z natury rzeczy powinny towarzyszyć zarówno podejmowaniu 

decyzji, jak i rozwiązywaniu problemów. Ten rodzaj myślenia 

powinien opierać się także na logicznym i ostrożnym wnio-

skowaniu. Jego istotę powinna charakteryzować także celo-

wość procesu myślenia poparta trafnymi dowodami. Celem 

myślenia krytycznego powinno być zatem definiowanie 

problemów, identyfikacja sprzecznych argumentów poparta 

wykorzystaniem konkretnych danych. Ten sposób myślenia 

naturalnie łączy się zarówno ze stawianiem pytań, jak i wyko-

rzystaniem uzyskanych informacji ukierunkowanych nie tylko 

na ocenę, ale także podejmowane decyzje. Wreszcie jego ce-

chą powinna być racjonalność oraz myślenie konwergencyjne
6
. 

Wydaje się również, iż myślenie krytyczne z natury rzeczy 

wiąże się ze sceptycyzmem. Ten sposób myślenia natomiast 

uznaje się za najkorzystniejsze narzędzie ochrony zarówno 

przed manipulacją, jak i demagogią
7
. Obejmuje ono bowiem 

analizę, jak również interpretację popartą dowodami oraz nie-

zależnym myśleniem. Nie można jednak także w tym przypad-

ku wykluczyć myślenia współzależnego, które często prowadzi 

do weryfikacji pierwotnych poglądów, pozwalając im ewolu-

ować. Oprócz ewaluacji, drugą z kompetencji myślenia uzna-

nego za krytyczne stanie się samosterowność. O ile ewaluacja 

                                           
6
 Szerzej: R. DiYanni, Critical and creative thinking. Pomyśl zanim 

pomyślisz. Myślenie krytyczne i kreatywne, tłum. M. Guzowska, Warszawa 

2016, s. 17–18. 
7
 Szerzej: T. Kalbarczyk, Nauka krytycznego myślenia, „Analiza i Eg-

zystencja” 2014, nr 25, s. 8. 
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opiera się na uwzględnianiu określonych wartości, przemyśleń 

i logicznych, osądach, o tyle samosterowność będzie się opie-

rać na samoświadomości i samoregulacji
8
. Obie z tych kompe-

tencji należy rozwijać, wykształcając tym samym odwagę po-

zwalającą wygłaszać niepopularne przekonania na określony 

temat. Myślenie krytyczne stanowi bowiem swoiste przedsię-

wzięcie o charakterze moralnym, które wymaga zdolności po-

legającej na przeciwstawianiu się niższym, subiektywnym im-

pulsom na rzecz tych uznawanych za wyższe
9
. Nie można 

również wykluczyć, że przeszkodą w myśleniu krytycznym 

stają się blokady intelektualne obejmujące zarówno wiedzę, 

jak i jej ograniczenia. Wówczas nieodzowne stanie się zdoby-

cie dodatkowych informacji oraz pogłębienie zrozumienia 

określonej sytuacji faktycznej. Innym balastem pozostającym 

w opozycji do poglądów formułowanych w sposób racjonalny 

stają się emocje, które zakłócają właściwy proces myślenia. 

W literaturze uwypukla się cykliczny model krytycznego my-

ślenia. Mianowicie koncepcja przedstawiona przez R. Lage-

maata opiera się na pięciu zasadniczych pytaniach składają-

cych się na powtarzalny cykl. Oznacza to, że cykliczność 

zaproponowanego procesu sugeruje ich ciągłość pozwalającą 

na pogłębienie zakresu myślenia krytycznego
10

. Podobnie 

rzecz ma się z wiedzą, na podstawie której możliwe staje się 

formułowanie określonych osądów krytycznych. Jej stan nie 

ma przecież charakteru stałego, a pojawiająca się zmienność 

staje się nie tyle wyjątkiem, ile zasadą.  

                                           
8
 Szerzej: R. DiYanni, Critical and creative thinking. Pomyśl zanim 

pomyślisz…, s. 18.  
9
 Ibidem, s. 23. 

10
 Szerzej: ibidem, s. 29–30, za: R. Lagemaat, Theory of Knowledge 

for the IB Diploma, Cambridge University Pres, England 2015. 
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Myślenie krytyczne wyklucza rzeczywistość powstałą jako 

narzucony konsensus, bez względu na to, czy był on wynikiem 

podejmowania racjonalnych działań, czy też stał się efektem 

szeroko pojętej przemocy
11

. Dlatego w tym miejscu zasadne 

wydaje się prześledzenie, jak kształtowało się zapatrywanie na 

analizowany tok rozumowania. Wskazany pogląd znajdował 

odzwierciedlenie już w myśli klasycznej Sokratesa i Platona, 

którzy za podstawę uznawali panowanie rozumu charaktery-

stycznego dla ludzi rozumnych. Filozofię krytyczną można 

bowiem analizować także przez pryzmat krytycznie stawia-

nych pytań, które stały się wyróżniające właśnie dla Sokratesa. 

Filozofia podsunęła wówczas narzędzia pozwalające zmagać 

się z rzeczywistością dzięki refleksjom krytycznym, ironii, 

upartym zapatrywaniom, a więc temu, co pozwoliło na używa-

nie przekonań, a nie jedynie ich posiadanie
12

. 

Późniejsze koncepcje zdewaluowały prezentowane myśli, 

stawiając za wzór tezę nominalistyczną opartą na faktycznym 

panowaniu
13

. Powrót do pierwotnych korzeni klasycznych 

myśli zawdzięcza się Habermasowi, który odrzuca dyskurs 

rozumu wolnego od panowania i z tego względu prawdziwego 

konsensusu. Ta myśl właśnie z tego powodu wydaje się nieo-

dzowna dla krytycznego myślenia. Otóż według poglądów 

Habermasa na nomalistyczno-materialistycznej podstawie ist-

nieje możliwość ponownego pominięcia różnicy między kon-

sensem antycypowanym a rzeczywistym, czyli panowaniem. 

Będzie to jednak możliwe wówczas, gdy istotą panowania 

                                           
11

 Szerzej: R. Speamann, Utopia wolności od panowania, Warszawa 

2006, s. 275 i n. 
12

 Szerzej: T. Kalbarczyk, Nauka krytycznego myślenia…, s. 11. 
13

 Szerzej: Ł. Perlikowski, Polityczność i deliberacja – Jürgena Ha-

bermasa teoria demokracji, „Dialogi Polityczne” 2016, nr 20, s. 40–41. 
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stanie się stworzenie warunków rzeczywistej komunikacji. 

Konieczne wówczas będzie także założenie, że będzie ona 

jednak wolna od panowania
14

. Podejmowanie działań krytycz-

nych powinno zostać ukierunkowane nie tyle na skuteczną 

realizację założonych celów, ile na osiągnięcie porozumienia 

w określonej interakcji społecznej
15

. 

Idąc tym tokiem rozumowania, należy uwzględnić po-

glądy I. Kanta, który z rozumu uczynił wszak pożytek pu-

bliczny. Oznacza to, że zarówno w przypadku Kanta, jak i cy-

towanego już Habermasa, rozum, a przede wszystkim jego 

używanie, stały się działalnością prowadzoną w ramach sfery 

publicznej. W kontekście analizy pojęcia krytycznego myśle-

nia zostaną przywołane poglądy Habermasa, które stanowią 

wypełnienie zaproponowanej koncepcji. Otóż, zarówno Kant, 

jak i Habermas postulowali o koncepcję racjonalności publicz-

nej. Według Habermasa istotna w tym znaczeniu stanie się 

sztuka zrozumienia tego, co publiczne, i tego, co prywatne. 

Dodatkowo, jego zdaniem, społeczeństwo należycie obsłużone 

przez administrację państwową zmierza do zatracenia własnej 

podmiotowości. Podkreśla również, że konstytucja liberalnego 

państwa prawa od początku chciała nie tylko regulować pozy-

cję państwa oraz jego stosunek do społeczeństwa, ale także 

całą sferę życia społecznego. Porządek publiczny, określony 

przez prawa podstawowe, zawierałby wówczas porządek 

prywatnoprawny. Sfera publiczna jednak powinna pozostać 

wolna, co przejawiałoby się w tym, że obywatele na drodze 

komunikacji powinni kształtować porządek publiczny
16

. Dla 

                                           
14

 Szerzej: R. Speamann, za: ibidem, s. 41. 
15

 Szerzej: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa…, s. 79. 
16

 Tak: J. Habermas, Strukturalne przeobrażenia sfery publicznej, War-

szawa 2007, s. 401. 
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prowadzonych rozważań oznacza to, że porządek publiczny 

może zostać kształtowany także dzięki, a może przede wszyst-

kim, myśleniu krytycznemu, którego wyrazem stanie się kryty-

ka. Ów efekt stanowi rodzaj komunikacji pozbawionej ograni-

czeń oraz wolnej od panowania. Oba te elementy stają się 

bowiem barierą stojącą w opozycji do tzw. idealnej sytuacji 

mowy
17

. Idealna sytuacja mowy, nazywana także przez jej 

twórcę idealną sytuacją komunikacyjną, została dostrzeżona 

w kontekście bezkonfliktowej teorii prawdy. Koncepcja ta pole-

gała na założeniu, iż wszystkie sądy zostaną uznane za praw-

dziwe, pod warunkiem że uzyska się potencjalną zgodę 

wszystkich innych na ich poparcie, natomiast prawdę można 

osiągnąć w procesie racjonalnego porozumiewania się
18

. Ono 

zaś staje się możliwe do osiągnięcia wówczas, gdy zostanie 

przeprowadzone z użyciem racjonalnych argumentów. Analiza 

zaprezentowanej koncepcji stała się przedmiotem pogłębio-

nych dyskusji, w tym m.in. stanowiska, zgodnie z którym 

idealna sytuacja komunikacyjna stanowi swoistą językową 

konceptualizację tradycyjnych idei wolności, równości i spra-

wiedliwości, a jej faktyczne urzeczywistnienie pewnym idea-

łem, którego realizacji nie sposób wykluczyć
19

. Istota wynika-

jąca z proponowanego poglądu będzie polegać na umiejętności 

wykrywania nowych faktów, a następnie łączenia ich ze sobą. 

                                           
17

 Szerzej na ten temat: J. Habermas, On the Pragmatics of Social In-

teraction. Preliminary Studies in the Theory of Communicative Action, The 

MIT Press, Cambridge Massachusetts 1984. 
18

 Szerzej: Ł. Perlikowski, Polityczność i deliberacja…, za: T. Ma-

ślanka, Racjonalność i komunikacja. Filozoficzne podstawy teorii społecz-

nej Jürgena Habermasa, Warszawa 2011, s. 197. 
19

 Tak: ibidem, za: A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoły frankfurckiej, 

Warszawa 2008, s. 200–201. 
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Przy okazji prezentowanych poglądów warto rozważyć, czy 

powyższa koncepcja jest nadal aktualna, chociażby z uwagi na 

rozprzestrzenianie się komunikacji za pośrednictwem mass 

mediów. Wszystko to w dalszej kolejności ma na celu dopro-

wadzenie do prawdy rozumianej jako porozumienie osiągnięte 

właśnie za pomocą wolnej komunikacji. W literaturze z zakre-

su filozofii i socjologii podkreśla się przy tym trzy zasadnicze 

elementy pozwalające na jej osiągnięcie. Mianowicie będzie to 

prawda, komunikacja i osiągnięty dzięki nim konsensus, cho-

ciaż należy założyć, iż jest to schemat nie zawsze możliwy do 

osiągnięcia. Jednakże, zgodnie z założeniem przyjętych poglą-

dów Habermasa, dopiero wówczas tak osiągnięty konsensus 

stałby się prawdziwy
20

. 

Prowadzona analiza, której zasadniczym przedmiotem jest 

zjawisko krytyki rozumianej jako określona sztuka artykuło-

wania subiektywnego oglądu rzeczywistości, byłaby niepełna 

bez uwzględnienia rozważań odnoszących się do samej komu-

nikacji. W wyniku komunikacji bowiem pogląd krytyczny mo-

że zostać przekazany na zewnątrz. Najczęściej wykorzystywa-

ną formą ekspresji przez człowieka staje się mowa, która 

wyróżnia gatunek ludzki od pozostałych. W mowie natomiast 

powinno realizować się człowieczeństwo i związana z nim 

działalność moralna. Komunikacja powinna opierać się na 

uzasadnieniu twierdzeń. W przeciwnym razie, jak słusznie 

zaznacza Ł. Perlikowski, „argument siły ustępuje sile argu-

mentu”
21

. Z powyższego poglądu można wysunąć wniosek 

o istnieniu szczególnej kompetencji komunikacyjnej. Polega 

ona mianowicie na założeniu, że uczestnik komunikacji jest 

w stanie formułować swoje wypowiedzi nie tylko z poszano-
                                           

20
 Ibidem, za: T. Maślanka, Racjonalność i komunikacja…, s. 46. 

21
 Ibidem, s. 48. 
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waniem zasad gramatyki i logiki, lecz potrafi je także w spo-

sób właściwy uzasadniać. Punktem odniesienia wówczas staną 

się takie wartości, jak prawda, szczerość i działalność zgodna 

z zasadą legalizmu. Dopiero tak przeprowadzona komunikacja 

pozwoli na rozróżnienie rzeczywistości od fałszu, rozdziału 

podmiotu komunikacji od jego wypowiedzi i zachowań oraz 

prawidłowości empirycznych od reguł społecznych
22

. Nie 

można pominąć także istotnego dla prowadzonych rozważań 

faktu, a mianowicie, że komunikacja ma określony kształt 

i cel, którym powinno stać się właśnie porozumienie. Jedynie 

w takim przypadku formułowanie wypowiedzi krytycznych 

odbywa się przy użyciu rozumu, który powinien zostać ukie-

runkowany na osiągnięcie konsensusu. W tym zakresie wyróż-

nia się istnienie tak zwanego rozumu komunikacyjnego, gdyż 

to właśnie komunikacja staje się niezbędnym wymogiem funk-

cjonowania sfery publicznej
23

. W literaturze podkreśla się po-

nadto stanowisko głoszone przez Habermasa, które opiera się 

na twierdzeniu, że miarą postępu społecznego staje się nie 

tylko szeroko rozumiany postęp technologiczny, ale również 

moralność. Postęp moralny mierzony jest bowiem zakresem 

ludzkiej wolności i swobody komunikowania się z innymi, 

w celu porozumienia się uczestników interakcji społecznych 

ułatwiających konsensualną regulację konfliktów społecz-

nych
24

. Przy tym nie można pominąć faktu, iż prawna regula-

cja wolności związanej z komunikacją oznacza, że prawo musi 

otwierać się na źródła legitymizacji, którymi nie może rozpo-

                                           
22

 Ibidem, za: R. Wonicki, Spór o demokratyczne państwo prawa. Teo-

ria Jürgena Habermasa wobec liberalnej, republikańskiej i socjalnej wizji 

państwa, Warszawa 2007, s. 105 i n. 
23

 Ibidem, s. 52. 
24

 Szerzej: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa…, s. 80. 
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rządzać
25

. Wskazana koncepcja opiera się na prostym mecha-

nizmie sprowadzającym się do połączenia komunikacji z pra-

wem, dzięki czemu możliwa staje się legitymizacja. Zdaniem 

Habermasa wskazane powiązanie wynika z modelu procesual-

nego opierającego się na logice argumentacji. Ów element 

uznać należy za kluczowy dla analizy, czy dany pogląd kry-

tyczny mieści się w granicach uznanych za prawnie dozwolone, 

czy stanowi on już jej naruszenie. Dalszym rozważaniom zo-

staną poddane kwestie pragmatyczne, dzięki którym możliwe 

stanie się rozgałęzienie na obszary dozwolonych kompromi-

sów i dyskursów etycznych, kolejno zaś – wyjaśnienie kwestii 

moralnych, których zwieńczeniem stanie się prawna kontrola 

norm
26

. Podobny tok rozumowania zostanie przyjęty zarówno 

w krajowym orzecznictwie sądowym, jak i uzasadnieniach 

wyroków odnoszących się do problematyki granic dopuszczal-

nej krytyki w stosunkach pracy, o czym szczegółowo będzie 

mowa w dalszych częściach pracy. Powracając jednak do roz-

poczętych rozważań, należy stwierdzić, iż wskazana koncepcja 

postuluje za racjonalnością komunikacyjną pozwalającą na 

uwzględnienie wszystkich ważnych interesów. W piśmiennic-

twie wskazuje się wręcz, że „racjonalność komunikacyjna wy-

znacza ramy demokratycznej procedury legitymizującej pra-

wowite prawo i praworządne państwo”
27

. Odnośnie zaś do 

przestrzeni publicznej, to uznaje się ją za miejsce przeznaczo-

ne dla tworzenia procedur. Procedura bowiem przekłada się na 

                                           
25

 Tak: R. Wonicki, za: J. Habermas, Faktyczność i obowiązywanie. 

Teoria dyskursu wobec zagadnień prawa i demokratycznego państwa 

prawnego, Warszawa 2005, s. 146. 
26

 Ibidem, s. 177. 
27

 Ibidem, za: R. Wonicki, Spór o demokratyczne państwo pra-

wa…, s. 173. 
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wolność komunikacji poprzez jej zasadniczą cechę, tj. po-

wszechność. Dlatego też społeczeństwo nie może istnieć bez 

komunikacji, co stanowi jedno z głównych założeń teorii Ha-

bermasa. Twierdzi on ponadto, że suwerenny naród to ten, 

który potrafi się komunikować. Powyższe stwierdzenie staje 

się także niezbędne z punktu widzenia opisywanego zjawiska 

krytyki, gdyż i ona stanowi przecież jeden z dopuszczalnych 

rodzajów komunikacji interpersonalnej. Porozumienie, we-

dług przyjętej koncepcji, staje się pochodną autorefleksji. Ta 

zaś polega na analizie określonych racji i powstających dzię-

ki nim kontrowersjom. Efekt kontrowersji natomiast skłania 

do rozważenia racjonalnie podejmowanych propozycji, in-

formacji czy określonych poglądów. Jednakże nie można 

pominąć, iż wspomniana deliberacja na każdym z podejmo-

wanych etapów musi znajdować oparcie w obowiązującym 

prawie.  

Na zakończenie czynionych rozważań warto podkreślić, że 

omawiana koncepcja porozumienia zakłada, iż w życiu co-

dziennym na jego osiągnięcie między podmiotami działają-

cymi komunikacyjnie mają wpływ roszczenia ważnościowe. 

Habermas podkreśla przy tym, że wywierają one nacisk po-

wodujący konieczność zajęcia określonego stanowiska przez 

osoby je formułujące na: tak lub nie. Oczywiście zajęcie 

określonego stanowiska wiąże się z prawdopodobieństwem 

wystąpienia zarówno krytyki, jak i sytuacji konfliktowej
28

. 

Sytuację konfliktową można jednak rozwiązać, posługując się 

argumentacją będącą, o czym nadmieniono, cechą wyróżniają-

cą działania komunikacyjne. Wówczas uczestnicy takich dzia-

łań uzasadniają roszczenia ważnościowe właśnie na drodze 

                                           
28

 Ibidem, za: J. Habermas, Faktyczność i obowiązywanie…, s. 58–59. 
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komunikacyjnej prowadzącej ich do prawdy. Prawda w takim 

ujęciu stanowi rodzaj porozumienia, a więc z założenia będzie 

mieć charakter partycypacyjny, możliwy do osiągnięcia w wa-

runkach niewykluczających komunikacji. Proces ten natomiast 

powinien rozstrzygać się w dwóch płaszczyznach, tj. w sferze 

publicznej oraz prawie publicznym
29

. Powyższe nie oznacza 

jednak, że dzięki temu spory zostaną zupełnie zlikwidowane, 

gdyż stanowią one naturalną część życia społecznego. Istotne 

jest jednak wytworzenie określonych ram pozwalających za-

równo na ich przebieg, jak i rozwiązanie. Niewątpliwie na-

rzędziem tym staje się prawo stanowione, które powinno 

uwzględniać „łączenie rozsądku i sprawiedliwości z warun-

kami umożliwiającymi obywatelom realizację ich podstawo-

wych interesów”
30

. 

Podejmując się analizy zjawiska krytyki, niezależnie od 

sfery jej występowania, należy zaznaczyć, że stanowi ona 

ważny element procesu indywidualizacji każdego człowieka. 

Stanie się to jednak możliwe, jeśli poprzedzi je uprzednio so-

cjalizacja na odpowiednim poziomie. Oczywiście celem wska-

zanego stanowiska nie jest wyłącznie ograniczenie myślenia 

ukierunkowanego na krytyczne, gdyż jej skutkiem stałoby się 

ograniczenie myślenia twórczego
31

. Powyższy pogląd ma tak-

że zastosowanie w środowisku tworzonym przez strony sto-

sunku pracy, w którym co prawda panuje gównie stereotyp 

silniejszego ekonomicznie pracodawcy zatrudniającego pra-

cownika oraz miejsca pracy rozumianego jako deficytowe 

dobro, jednakże nawet tak przedstawiony schemat nie wy-

klucza wśród jej podmiotów postawy sceptycznej przyjmo-
                                           

29
 Ibidem, s. 61. 

30
 Ibidem, za: J. Rawls, Prawo ludów, Warszawa 2001, s. 15 i n. 

31
 Szerzej: T. Kalbarczyk, Nauka krytycznego myślenia…, s. 8. 
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wanej w zależności od okoliczności przez każdą z nich. 

W takich okolicznościach oznacza to także prawo do wzajem-

nego wyrażania poglądów krytycznych przez każdą ze stron 

będących jedną z naturalnych form komunikacji interpersonal-

nej. Przeciwne stanowisko zakładałoby budowanie autorytetu 

pracodawcy jedynie na zasadzie nieomylności wygłaszanych 

przez niego tez i przyjmowania ich w formie dogmatów, co 

z założenia skutkowałoby brakiem możliwości rozwijania na-

wet najmniejszej formy krytycznego myślenia. Wówczas strach 

przed utratą miejsca pracy eliminowałby warunki szczerej 

komunikacji i prawo do wyrażania własnych opinii krytycz-

nych na temat pojawiających się wątpliwości powstałych 

w trakcie zatrudnienia. Wyrażane poglądy powinny zostać 

formułowane z uwzględnieniem określonych standardów, do 

których zaliczyć należy fakty, a także ich ocenę, biorąc pod 

uwagę wartości wyznawane przez dane społeczeństwo, w tym 

także społeczność zakładu pracy. Ustanowienie standardów 

pozwoli wówczas na dostosowanie prawa uznanego za słusz-

ne, z uwzględnieniem sytuacji poszczególnych jednostek 

oraz dobra ogólnospołecznego. Wobec powyższego należy 

przyjąć, iż zarówno standardy, jak i reguły, w odniesieniu do 

określonych wartości, nie pozostają neutralne. W przeciwnym 

razie powodowałoby to swoistą reifikację skutkującą wypa-

czeniem rozumienia określonych procesów społecznych
32

. 

Kolejnym etapem byłaby kategoryzacja przybierająca postać 

alienacji członków społeczeństwa, w analizowanym przypad-

ku, ograniczonych do podmiotów stosunku pracy formułują-

cych poglądy krytyczne. 

                                           
32

 Szerzej: J. Cabaj, Critical Legal Studies a liberalna koncepcja pra-

wa, „Ius Novum” 2013, nr 3, s. 33. 
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2. Rodzaje krytyki 

Z uwagi na to, że na formowanie krytyki składa się pogląd 

wyrażony przez osobę fizyczną, z natury rzeczy istotne stanie 

się rozważenie, czy cechuje ją, o czym była mowa powyżej, 

jedynie asumpt subiektywizmu, czy też została poparta fakta-

mi, które pozwolą jej jednak zachować cechę obiektywizmu. 

Wobec powyższego pierwszym i naturalnym stanie się doko-

nanie dychotomicznego podziału krytyki na obiektywną 

i subiektywną.  

 

 

Diagram 2 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Podział ten został oparty na dwóch kluczowych pojęciach, 

których i w tym przypadku nie sposób pozostawić bez dogłębnego 

wyjaśnienia. Pojęcie obiektywizmu wywodzi się od średnio-

wiecznołacińskiego słowa obiectivus, oznaczającego: odnoszący 

się do przedmiotu. Cechą obiektywizmu jest zatem bezstronność, 

rzeczowość, postawa badawcza wolna od uprzedzeń
33

. Rzecz 

jasna pojęcie to ze względu na jego uniwersalizm jest znane 
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 Słownik wyrazów obcych..., s. 605. 
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także filozofii, ale z uwagi na poruszane wątki warto przyto-

czyć również ten rodzaj jego rozumienia. Otóż obiektywizm, 

w ujęciu filozoficznym, stanowi przeciwwagę subiektywi-

zmu. Jest ono zjawiskiem ontologicznym, teoriopoznawczym. 

W tym ujęciu przedmiot poznania istnieje poza podmiotem 

poznającym, jest od niego niezależny i dopiero w pewnej per-

spektywie może być przez niego w sposób adekwatny pozna-

wany. Dlatego też, by dokonać rozróżnienia, czy pogląd wyra-

żany przez konkretnego człowieka jest obiektywny, należy 

przeprowadzić rozumowanie polegające na zbadaniu, czy jest 

on wolny od uprzedzeń, bezstronny, rzeczowy, istniejący nie-

zależnie od poznanego podmiotu. Jak nadmieniono, prze-

ciwwagą obiektywizmu jest subiektywizm. Pojęcie to stano-

wi pochodną łacińskiego słowa subiectivus, jego rozumienie 

zaś opiera się na działaniu i ocenie wyłącznie ze względów 

osobistych oraz w odniesieniu do upodobań i uprzedzeń. Nie 

można także wykluczyć, że subiektywizm będzie dodatkowo 

cechować stronniczość. Również w przypadku tego pojęcia 

zasadne wydaje się odwołanie do jego ujęcia z punktu wi-

dzenia filozofii. Otóż wówczas także mamy do czynienia ze 

zjawiskiem teoriopoznawczym, jednak będzie ono odmien-

ne i przeciwne obiektywizmowi. W subiektywizmie przed-

miot poznania nie istnieje obiektywnie. Takie bowiem uję-

cie uzależnia się od indywidualnych sposobów i warunków 

postrzegania właściwych danemu podmiotowi. Zatem w przy-

padku subiektywizmu przedmiot poznania zostaje ograniczo-

ny i uzależniony od struktury oraz właściwości ludzkiego 

umysłu
34

. Dlatego też pogląd subiektywny to taki, który wy-

pływa z indywidualnych zapatrywań, wywołany względami 

                                           
34

 Ibidem, s. 810. 
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osobistymi. Inne towarzyszące mu cechy to indywidualność 

oraz stronniczość.  

Zaproponowany podział zawiera pewne ryzyko, gdyż każ-

da wypowiedź o charakterze krytycznym z założenia posiada 

w swej treści walor subiektywnego ujęcia rzeczywistości. Wa-

lor ten bowiem integralnie łączy się z określonym poziomem 

dojrzałości oraz wypracowaną świadomością społeczną, kultu-

rową i intelektualną towarzyszącą każdemu człowiekowi. Jed-

nakże w takim przypadku istotne stanie się, by oprócz odbioru 

wewnętrznego określonego stanu rzeczy bądź zjawiska osoba 

decydująca się na wyrażenie krytyki oparła ją również na fak-

tach i powszechnie wypracowanych ocenach pozwalających 

zachować cechę obiektywizmu. W przeciwnym razie pogląd 

przez nią wyrażony będzie oparty jedynie na wskazanych po-

wyżej cechach subiektywizmu
35

. Subiektywizm może wystę-

pować w opozycji do obiektywizmu ze względu chociażby na 

brak neutralnego punktu odniesienia, który może prowadzić do 

błędnie postawionej hipotezy. W realiach zatrudnienia, które 

stanowić będą główną przestrzeń prowadzonych rozważań, 

mogą, oprócz oczywistych strat materialnych i niematerial-

nych, skutkować także odpowiedzialnością cywilną oraz karną 

osób, od których pochodzą. Wskazane wątki zostaną jednak 

poszerzone w dalszej części opracowania. 

Drugim istotnym dla prowadzonych rozważań okaże się po-

dział wyrażanych poglądów na krytykę uzasadnioną (pod poję-

ciem tej formy rozumie się również tzw. krytykę pozytywną, kry-

tykę konstruktywną i takie też pojęcia będą pojawiały się 

zamiennie w dalszej części opracowania) i krytykę nieuzasad-

                                           
35

 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia 

granic dozwolonej krytyki pracodawcy w ujęciu prawa karnego material-

nego, „Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 2, s. 7. 
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nioną. Ten rodzaj krytyki będzie wyróżniać fakt, iż formułujący 

ją podmiot przedstawia lub sugeruje jednocześnie realny sposób 

bądź sposoby rozwiązania problemu, który decyduje się poddać 

ocenie właśnie w omawianej formie. Dlatego też ten typ krytyki 

można zaliczyć do krytyki wyższego poziomu, w przeciwieństwie 

do krytyki niemającej tej cechy. Wydaje się, iż tak formowana 

krytyka zawiera w swej treści pożądane elementy, o których 

wspominał już Kant. Otóż podkreślał on, że dla wyrazistości 

prowadzącej do zrozumienia określonego problemu niezbędna 

okaże się „wyraźność dyskursywna (logiczna) oraz intuitywna 

(estetyczna)”. Pierwszą z nich charakteryzuje wyrażanie za pomo-

cą pojęć, drugą zaś – za pomocą oglądów, w tym przykładów 

i innych konkretnych objaśnień
36

. Jej naturalną przeciwwagą 

będzie zatem krytyka nieuzasadniona (określana także krytyką 

negatywną, krytyką destruktywną, co również zostanie użyte 

alternatywnie w dalszej części pracy).  

 

 

Diagram 3 

Źródło: opracowanie własne. 
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Z natury rzeczy krytyka nieuzasadniona już na wstępie będzie 

pozbawiona zarówno cech wyraźności dyskursywnej, jak i intui-

tywnej. Zatem zostanie ona oparta jedynie na nieuzasadnionym, 

bo niepopartym zarówno argumentami, jak i wyjaśnieniami po-

twierdzającymi zajmowane stanowisko, odczuciu osoby ją formu-

jącej. Ten rodzaj ujęcia krytyki okaże się także najbliższy przyto-

czonej na wstępie powszechnej definicji omawianego pojęcia. 

Jednakże już na tym etapie należy zakwestionować jej przydat-

ność, gdyż poglądy wyrażane w tak rozumianej formie nie speł-

niają zasadniczych funkcji omawianego zjawiska, do których za-

liczono przecież zarówno analizę, jak i ocenę wartości czegoś, 

przeprowadzaną z określonego punktu widzenia. W przypadku 

krytyki nieuzasadnionej brak bowiem zasadniczej z jej cech, tj. 

obiektywizmu. W takim przypadku jej użycie staje się jedynie 

etapem otwierającym przestrzeń innym gałęziom prawa.  

De lege ferenda zaproponowane podziały pozwolą stwo-

rzyć wzorzec, według którego formowana krytyka powinna 

zasadniczo spełniać swoje pierwotne zadanie. Do tak rozumia-

nych cech należy zakwalifikować przede wszystkim obiekty-

wizm znajdujący odzwierciedlenie w subiektywnie wyraża-

nych poglądach. Dopiero przy jego zachowaniu można uznać, 

iż konkretne stanowisko zostało poprzedzone analizą, na jej 

podstawie zaś dokonano oceny z określonego punktu widzenia, 

którym w tym przypadku nie może pozostać jedynie subiek-

tywny pogląd. Przekroczenie subiektywizmu, także w anali-

zowanym przypadku, można uznać, idąc tokiem rozumowa-

nia Kanta, za badania transcendentalne, wychodzące poza granice 

doświadczenia. W przypadku dotyczącym rodzajów czynionej 

krytyki przydatne okażą się dalsze odwołania do dorobku Kan-

ta, który wyróżnił dodatkowo sądy oparte na doświadczeniu 

(tj. empiryczne, a posteriori) i sądy od niego niezależne (a prio-
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ri). Sądy formułowane bez udziału doświadczenia staną się 

poglądami niezależnymi, a zatem ich źródła należy wywodzić 

z samego umysłu. Dlatego też charakteryzować je będą po-

wszechność i konieczność wyrażania, chociaż i w tym przy-

padku istnieje ryzyko subiektywizmu. Odmiennie natomiast 

będą kształtować się sądy wyrażane na podstawie doświadcze-

nia, gdyż z założenia nie daje ono możliwości właściwej i ści-

słej powszechności, a jedynie jej przypuszczalną i względną 

postać
37

. Wskazane rozważania sugerują także dodatkową 

istotną myśl, a mianowicie, że poglądy mające oparcie jedynie 

na powszechności głoszonej tezy nie dopuszczają co prawda 

wyjątków, lecz wykluczają doświadczenie, co jednak tylko 

z tego powodu nie umniejsza ich ważności. Wskazany powyżej 

podział krytyki na uzasadnioną i nieuzasadnioną wpisuje się 

niejako w dalsze rozważania, które były szeroko analizowane 

w dorobku Kanta. Mianowicie, idąc tym tokiem rozumowania, 

zasadne wydaje się przytoczenie dalszego zaproponowanego 

przez niego podziału na sądy analityczne i syntetyczne. Otóż 

istota różniąca oba te stanowiska polegała na tym, iż za sądy 

analityczne uznawał to, co wynika z definicji danego podmio-

tu, bądź to, co daje się z niego wyprowadzić. Sądy syntetyczne 

natomiast to te, które rozszerzają coś, co z podmiotu zasadni-

czo nie wynika. Zatem istotą sądów analitycznych jest wiedza 

posiadana, te drugie zaś rozszerzają i dodają nowe cechy. 

Oba z zaprezentowanych podziałów tworzą zatem sądy aprio-

ryczne i aposterioryczne. Dokonując połączenia zgromadzonej 

wiedzy, w konsekwencji uzyskuje się następujące rodzaje są-

dów, tj. analityczne a priori, syntetyczne a posteriori i synte-

tyczne a priori. Każde z nich wymaga krótkiego omówienia. 
                                           

37
 Szerzej: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowożytna do 

roku 1830, t. II, Warszawa 1993, s. 164. 
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Idea sądów analitycznych i syntetycznych a posteriori sprowa-

dza się do analizy określonego pojęcia oraz zostaje oparta na 

doświadczeniu. Zatem tak wyrażane poglądy cechuje po-

wszechność i pewność, która nie ma na celu poszerzania wie-

dzy. Sądy syntetyczne a priori stanowią ich przeciwieństwo. 

Opierają się one bowiem nie na pewności, lecz konieczności 

pozwalającej zwiększyć wiedzę. Wskazane poglądy mogą 

okazać się przydatne do dalszej analizy zjawiska krytyki, ma-

jąc na uwadze zarówno podmioty, jak i płaszczyzny, w których 

jest ona formułowana.  

Wśród proponowanych podziałów nie sposób pominąć tak-

że kierunków czynionej krytyki. Wobec powyższego zasadne 

stanie się wyodrębnienie krytyki wewnętrznej i krytyki formo-

wanej na zewnątrz. Podział ten będzie miał zastosowanie do 

każdej z wymienionych już płaszczyzn. Pod pojęciem krytyki 

wewnętrznej należy rozumieć formułowanie analizowanych 

osądów wewnątrz zakładu pracy, a więc może ona dotyczyć za-

równo płaszczyzny pionowej, jak i poziomej, jej istota sprowadza 

się zaś do krytyki odbywającej się między podmiotami stosunku 

pracy. Krytyka wewnętrza z założenia ma zatem charakter ograni-

czony, a więc powinna nastąpić jedynie w określonych granicach 

wyznaczanych z jednej strony przez podmioty stosunku pracy, 

z drugiej zaś przedmiot, a więc wykonywaną pracę i towarzyszące 

jej czynniki. Oznacza to, iż niezależnie od tego, czy tak rozumia-

ny kierunek czynionych osądów krytycznych będzie można za-

kwalifikować w kategoriach uzasadnionych czy nie, jej zasad-

niczy przedmiot powinien pozostać rozważony w granicach 

wspólnoty tworzącej zakład pracy. Wówczas tak wyznaczona 

granica będzie mogła stanowić punkt odniesienia pozwalający 

skonfrontować, czy dany osąd krytyczny został podyktowany 

obowiązkiem dbałości o dobro zakładu pracy uznanym za jeden 
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z podstawowych obowiązków pracownika, a także czy jej celem 

była ochrona pracy, o której mowa w art. 24 Konstytucji.  

 Kodeks pracy w katalogu podstawowych obowiązków pra-

cownika zawiera ponadto sformułowanie zobowiązujące go do 

zachowywania w tajemnicy informacji, których ujawnienie mo-

głoby narazić pracodawcę na szkodę. Ustawodawca nie czyni 

w tym miejscu rozróżnienia, czy w tym przypadku chodzi wy-

łącznie o szkodę majątkową czy niemajątkową, wydaje się zatem, 

że nie stanie się bezpodstawne przyjęcie wykładni rozszerzającej, 

która obejmie obie jej postacie. W analizowanym przypadku taką 

informacją będą również poglądy krytyczne formułowane pomię-

dzy stronami stosunku pracy, gdyż – jak zaznaczono – powstały 

one w związku z zatrudnieniem, natomiast ich przedmiotem 

staje się praca i zagadnienia integralnie z nią związane. Wobec 

powyższego krytyka wyrażana na zewnętrz przez jeden z pod-

miotów stosunku pracy stoi w opozycji do wskazanego przez 

ustawodawcę obowiązku, gdyż w naturalny sposób zostaje 

przekroczona granica jej odbiorców poza strony stosunku pracy. 

Krytyka czyniona na zewnętrz pochodzi co najmniej od jednego 

z podmiotów stosunku pracy i można uznać ją za działania 

sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. W tym miejscu 

warto powołać także jeden z wyroków sądowych, w którym sąd 

orzekający zwrócił uwagę, iż obowiązek zachowania w tajemni-

cy określonych informacji, które mogłyby narazić pracodawcę 

na szkodę, rozszerza się także na powstrzymywanie się od ich 

wykorzystania we własnym interesie, w sposób, który mógłby 

spowodować szkodę po stronie pracodawcy
38

. 

                                           
38

 Tak: wyrok SA w Krakowie z 15 maja 2002 r., I ACa 320/02, 

„Transformacje Prawa Prywatnego” 2003, nr 2, s. 103, a także SN z 28 

kwietnia 1997 r., I PKN 118/97, OSNP 1998, nr 7, poz. 206.  



– 42 – 

 Za wyjątek od wskazanej reguły można w pewnym zakre-

sie uznać działalność prowadzoną przez sygnalistę, którego 

zadanie sprowadza się do dozwolonej i upublicznianej kry-

tyki pracodawcy. Działalność taka zostanie uznana za zgodną 

z prawem tylko wówczas, gdy nie prowadzi do naruszenia 

obowiązków pracowniczych sygnalisty, w tym również zasad 

współżycia społecznego
39

. Co do zasady jednak, skutek kryty-

ki czynionej na zewnątrz, szczególnie w jej nieuzasadnionej 

formie, automatycznie oddziałuje zarówno na wskazany w niej 

podmiot, jak i pozostałych członków wspólnoty danego zakładu 

pracy. Stanowi ona również przejaw niewypełnienia obowiązku 

dbałości o dobro zakładu pracy jako jednostki organizacyjnej 

będącej miejscem pracy i stanowiącej wspólną wartość. 

W orzecznictwie sądowym wskazane obowiązki uznano wręcz za 

szczególną zasadę lojalności pracownika w stosunku do praco-

dawcy
40

. Wówczas, zdaniem Sądu Najwyższego, w ocenie pra-

cownika należy brać pod uwagę nie tyle zawiniony (niezawinio-

ny) czy też nielegalny (bezprawny) charakter jego zachowania, ile 

zachowanie przez niego lojalności wobec pracodawcy.  

W tym miejscu naturalne wydaje się także wyodrębnienie 

krytyki zewnętrznej, której cechą charakterystyczną będzie 

fakt, iż podmiot, od którego pochodzi, nie może zostać uznany 

za jeden z podmiotów stosunku pracy. Zagadnienie to jednak 

przekracza granice prowadzonych rozważań, dlatego stanie się 

jednym z podjętych wątków w dalszej części pracy, z tego jedynie 

względu, że jej skutek może wywierać istotny wpływ na sytuację 

społeczności tworzącej zakład pracy, którego dotyczy.  

                                           
39

 Szerzej: wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., I PK 48/13, Legalis nr 

830616, a także z 19 marca 2014 r., I PK 187/13, OSNP 2015, nr 9, 

poz. 120. 
40

 Tak wyrok SN z 2 marca 2011 r., II PK 204/10, Legalis nr 362204. 
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Diagram 4 

Źródło: opracowanie własne. 

3. Płaszczyzna czynionej krytyki 

Zaproponowana tematyka zostanie ograniczona jedynie do 

zatrudnienia pracowniczego, co nie oznacza, że zjawisko to 

nie występuje także poza nim. Jednakże z uwagi na zawężony 

obszar badawczy problem krytyki zostanie poddany głębszej 

analizie jedynie wobec osób zatrudnionych w myśl przepisów 

wynikających z Kodeksu pracy. Na wstępie zaznaczenia wy-

maga, iż w tym przypadku przyjęto, że pod pojęciem zatrud-

nienia rozumie się dwie jego postacie, tj. pracę pod kierownic-

twem bądź samozatrudnienie
41

, pomijając tym samym inne 

                                           
41

 Szerzej na ten temat: A. Musiała, Zatrudnienie niepracownicze, 

Warszawa 2011, s. 16 i n. 
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formy dające podstawę zarobkowania
42

. Zasadniczo jednak 

prowadzone rozważania będą odnosić się do pierwszej ze 

wskazanych postaci, tj. pracy będącej pochodną nawiązanego 

stosunku pracy, która odbywa się pod kierownictwem praco-

dawcy. Ponadto praca w przyjętym znaczeniu odbywa się 

wśród określonej grupy osób, która tworzy wspólnotę wynika-

jącą zarówno ze zobowiązania ustawowego, jak i solidarności 

społecznej
43

. Założenie to wyklucza tzw. walkę klas, która 

może pojawić się między podmiotami stosunku pracy. Ujęcie 

to bowiem ma na celu socjalizację zatrudnienia, zatem w tym 

przypadku celem stanie się analiza zjawiska krytyki i jej wy-

pływu na obie ze stron stosunku pracy. Krytyka w tej sytuacji 

zostanie ograniczona do dwóch zasadniczych płaszczyzn, które 

najprościej można określić jako pionową i poziomą.  

 

 

Diagram 5 

Źródło: opracowanie własne. 

                                           
42

 Szerzej: A. Sobczyk, Podmiotowość pracy i towarowość usług, Kraków 

2018, s. 15–23, odmiennie m.in.: M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Ko-

mentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2018, s. 186.  
43

 Szerzej: A. Sobczyk, Państwo zakładów pracy, Warszawa 2017, 

s. 20–22. 
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Krytyka pionowa 

Pierwsza z nich, tj. krytyka pionowa, nastąpi wówczas, 

gdy pracodawca zatrudniający pracownika zdecyduje się na 

skierowanie wobec niego sądów krytycznych. W takim przy-

padku istotne okaże się szczegółowe i indywidualne rozważe-

nie powstałej sytuacji w kontekście art. 22 § 1 k.p. Zgodnie 

bowiem z powołanym przepisem pracodawca zobowiązuje się 

do zatrudnienia pracownika. Pojęcie zatrudnienia na gruncie 

prawa pracy rozumie się dość szeroko. Zagadnienie to stało się 

wszak przedmiotem wielu orzeczeń, dlatego w tym miejscu 

zostaną powołane jedynie wybrane z nich. Otóż o tym, czy 

strony istotnie nawiązały stosunek pracy, nie decyduje samo 

formalne zawarcie umowy, wypłata wynagrodzenia, przystą-

pienie do ubezpieczenia i opłacenie wymaganych składek, 

a także wystawienie świadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczy-

wiste realizowanie elementów charakterystycznych dla pra-

cy. Istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizował się 

przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
44

. 

Z praktycznego punktu widzenia należy spojrzeć na ten pro-

blem, mając na uwadze czynnik faktycznego i rzeczywistego 

realizowania elementów charakterystycznych dla pracy, które 

okażą się możliwe do wykonywania, pod warunkiem że praco-

dawca rzeczywiście dopuści do ich realizacji. W innym wyro-

ku zwrócono także uwagę, że sama treść oświadczeń woli zło-

żonych przez strony przy zawieraniu umowy o pracę nie ma 

rozstrzygającego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku 

prawnego jako stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy 

realizował się przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pra-

                                           
44

 Szerzej: wyrok SA w Łodzi z 12 lipca 2017 r., AUa 930/16, Legalis 

nr 1696352.  
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cowniczych. Z unormowania zawartego w art. 22 § 1 k.p. wy-

wodzić należy zespół cech stosunku pracy różniących go od 

innych stosunków prawnych. Dalsze wywody prowadzone 

przez sąd orzekający pozostają w opozycji do przyjętej na 

wstępie tezy, którą jest założenie, iż jedynie zatrudnienie pra-

cownicze powoduje rzeczywiste wykonywanie pracy. Do cech 

zatrudnienia pracowniczego zalicza się m.in. osobiste świad-

czenie pracy przez pracownika, zobowiązanie do wykonywa-

nia, a nie wykonania pracy, co oznacza, że stosunek pracy ma 

charakter ciągły. Wykonywanie tak rozumianej pracy odbywa 

się w warunkach podporządkowania, to jest pod kierownic-

twem pracodawcy i na jego ryzyko
45

. W wielu innych wyro-

kach podkreśla się, że najważniejszą cechą charakteryzującą 

pracę świadczoną w ramach stosunku pracy jest jej podpo-

rządkowanie. Cecha ta została zamieszczona w przepisie art. 

22 § 1 k.p. przede wszystkim za pomocą sformułowania „kie-

rownictwo pracodawcy”. Ustawodawca wskazał także na do-

datkowy element, którym jest wyznaczenie przez pracodawcę 

miejsca i czasu świadczenia pracy. Można więc przyjąć, że 

zobowiązanie się pracownika do wykonywania pracy podpo-

rządkowanej oznacza poddanie się przez niego kierownictwu 

pracodawcy. Granice owego kierownictwa (podporządkowa-

nia) wyznacza umówiony rodzaj pracy
46

. W tym miejscu sąd 

orzekający zwrócił uwagę na element, który staje się istotny 

z punktu widzenia prowadzonej analizy. Zatrudnienie w ra-

mach pracy podporządkowanej wiąże się z faktycznym i bie-

żącym kierownictwem procesu pracy, które nie stanowi samo 

                                           
45

 Szerzej: wyrok SA w Łodzi z 10 lipca 2017 r., III AUa 1145/16, Le-

galis nr 1695381. 
46

 Szerzej: wyrok SA w Gdańsku z 2 marca 2017 r., III AUa 1656/16, 

Legalis nr 1604241. 
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w sobie składnika konkretnej umowy o pracę, a jedynie cechę 

wynikającą ze stosunku pracy. Dlatego też w istotę kierownictwa 

pracodawcy wpisuje się także prawo wydawania pracownikowi 

wiążących poleceń. Podobne stanowisko zostało wyrażone 

przez Sąd Najwyższy, w którym podkreślono, że pracownik 

pozostaje w stosunku pracy i jest zobowiązany do wykony-

wania pracy podporządkowanej, a zatem ma obowiązek wy-

konywać pracę pod kierownictwem pracodawcy i w sposób 

przez niego określony. Nie należy do jego obowiązków decydo-

wanie o racjonalności działań, których podjęcie poleca mu pra-

codawca. Powinien także powstrzymywać się od zachowań 

utrudniających współpracę w ramach zespołu, w którym przy-

szło mu wykonywać obowiązki
47

. 

Z powyższych orzeczeń wynika, że jednym z podstawo-

wych obowiązków pracowniczych, poza sumiennym i staran-

nym wykonywaniem pracy, o których stanowi art. 100 k.p., 

jest stosowanie się do poleceń pracodawcy, pod warunkiem że 

dotyczą umówionej pracy i nie są sprzeczne z prawem. Pra-

cowniczego podporządkowania nie można jednak utożsamiać 

z permanentnym nadzorem nad sposobem, czy też właściwym 

tempem wykonywanej pracy, czego efektem mogą stać się 

uwagi krytyczne kierowane ze strony pracodawcy. Wystarcza-

jące w takim stanie rzeczy okaże się klarowne określenie za-

kresu czynności pracownika, a następnie kontrola jakości 

i terminowości wykonywanej pracy. Istotne dla analizowanego 

ujęcia jest to, że pracownik nie ma samodzielności w określa-

niu bieżących zadań, ponieważ to należy do sfery pracodawcy, 

który niejako administruje przebieg procesu zatrudniania. 

                                           
47

 Szerzej: wyrok SN z 19 marca 2014 r., I PK 187/13, OSNP 2015, 

nr 9, poz.120, MoPr 2014, nr 10, s. 506. 
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W związku z powyższym pracodawca zatrudniający pracow-

nika świadczącego pracę osobiście ma prawo do przeprowa-

dzenia kontroli powierzonych mu czynności. Naturalnym efek-

tem kontroli będzie ocena zakresu wywiązania się z realizacji 

powierzonych obowiązków, a posługując się językiem wynika-

jącym z obowiązującego Kodeksu pracy – z wykonywania 

pracy pod kierownictwem. Jednakże to nie samo kierownictwo 

stanowi część pojęcia pracy, chociaż oczywiste stanie się 

w takich okolicznościach wyrażenie osądu zarówno co do ja-

kości, jak i sposobu wykonywania powierzonej pracy. Nie spo-

sób pominąć przy tym wątku natury aksjologicznej, który zo-

stał rozważony przez doktrynę przedmiotu, a mianowicie, iż 

problem kierownictwa pracy nie może stać w opozycji do pra-

wa wolności pracy, skutkiem czego byłoby jej konsekwentne 

ograniczenie. Idąc tym tokiem rozumowania, należy dodać, że 

realizacja społecznych oczekiwań integralnie związanych z pro-

cesem wykonywania pracy staje się niekompletna bez zasto-

sowania do nich aktów władzy
48

. Bazując jednak na stosunku 

pracy, w konfrontacji na linii pracodawca – zatrudniony pod 

jego kierownictwem pracownik, nie sposób uniknąć procedury 

ocennej. Praca, w rozumieniu przepisów obowiązującego ko-

deksu, ma charakter czynności powtarzającej się, a więc i cią-

głej, z założenia ukierunkowanej na sumienny i staranny spo-

sób jej wypełniania ze strony pracownika. Ocena w tym 

znaczeniu ma charakter jedynie porządkowy, a więc powinna 

odpowiadać na pytania, czy zatrudniony pracownik wykorzy-

stał swój czas pracy w sposób zgodny z treścią zawartej umo-

wy. Przeprowadzenie tak rozumianej oceny powinno uwzględ-

niać także sposób jej realizacji wynikający z treści art. 100 k.p. 

                                           
48

 Szerzej: A. Sobczyk, Podmiotowość pracy…, s. 22.  
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Kierownictwo pracodawcy w tym zakresie powinno ograni-

czyć się do odpowiedzi na tak postawione pytania. Dlatego 

wydaje się, że krytyka pracownika ze strony pracodawcy po-

winna przybierać jedynie postać uzasadnioną. Uwzględniając 

wskazane założenie, krytyka dotycząca wyłącznie przebiegu 

wykonywanej pracy i odnosząca się tylko do niej powinna 

mieścić się w granicach tzw. dozwolonej krytyki. Jak wspo-

mniano w początkowej części niniejszego opracowania, cechą 

charakterystyczną tego rodzaju osądu ma w każdym przypadku 

pozostawać obiektywizm oparty na konkretnych, weryfiko-

walnych argumentach. Wskazana podstawa prawna, a więc 

zarówno art. 22 k.p., jak i 100 k.p., daje możliwość ich uzy-

skania. Krytyka konstruktywna ze strony pracodawcy powinna 

również zawierać konkretne sugestie skierowane do pracowni-

ka pozwalające przeprowadzić mu modyfikację lub zmianę 

zaistniałej sytuacji podlegającej osądowi. W tym miejscu za-

sadne wydaje się także pytanie o powód, który ma prowadzić 

do zmiany zaistniałego stanu rzeczy. Otóż, jak nadmieniono, 

obowiązkiem pracownika jest m.in. sumienne i staranne wy-

konywanie pracy, a także troska o dobro zakładu pracy i zwią-

zany z nim obowiązek lojalności. Zakład pracy w takim razie 

staje się punktem odniesienia prowadzącym do sygnalizowa-

nych zmian, gdyż to on tworzy określoną wspólnotę. Wspólno-

ta zaś dla właściwego funkcjonowania wymaga partnerstwa, 

które może rozpocząć dialog
49

. Pracownik, nawiązując stosu-

nek pracy, staje się częścią tak rozumianej wspólnoty, oddając 

tym samym w jej okresową dyspozycję część swojej wolności. 

Dlatego należy przyjąć, że pozycja pracodawcy staje się w takim 
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przypadku ograniczona jedynie do faktycznego kierownic-

twa
50

. Mając powyższe na uwadze, inne ujęcie krytyki pocho-

dzące od pracodawcy stanie się jedynie dowodem na określony 

rodzaj relacji personalnej skierowany do konkretnego podmio-

tu. Wówczas tak rozumiana krytyka zostanie oparta na subiek-

tywnym odczuciu jednej osoby względem drugiej, a jako nie-

wnosząca nic, co można uznać za przyczynek do dialogu 

społecznego, nie powinna zachodzić w strukturach wspólno-

towych. Dodatkowo nie można wykluczyć, że ze względu na 

ułomność ludzkiej natury często dochodzi do pominięcia oko-

liczności pozwalających zarówno na właściwą, jak i obiektyw-

ną ocenę zaistniałej sytuacji. Dlatego przekroczenie zakresu 

kompetencji przysługujących pracodawcy jako podmiotowi 

administrującemu skutkuje krytyką, która nie mieści się już 

w jej dopuszczalnych granicach. Wówczas ponownie pojawia 

się pytanie o relacje podmiotowe, a nie samą przestrzeń czy-

nionych uwag krytycznych. W takim przypadku adresatem 

tego rodzaju uwag będzie pracownik, a więc zawsze konkretna 

osoba fizyczna w rozumieniu przepisów Kodeksu pracy. 

Zgodnie natomiast z jedną z podstawowych zasad prawa pracy 

zawartą w treści art. 11
1
 k.p. na pracodawcy spoczywa obo-

wiązek polegający na poszanowaniu godności pracownika i in-

nych jego dóbr osobistych. Konstrukcja tego przepisu ma charak-

ter oczywisty. Ustawodawca nakłada bowiem na pracodawcę 

obowiązek poszanowania dóbr osobistych, nie czyniąc od tej 

zasady wyjątku. Przemawia za tym również sama jego wy-

kładnia literalna, gdyż w przepisie nie zawarto sformułowania 

„pracodawca może” lub „pracodawca dopuszcza”, „pracodaw-

ca powinien” itp. Dodatkowo za poparciem postawionej tezy 
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przemawia fakt, iż powołany przepis nie ma również charakte-

ru wzajemnego w tym znaczeniu, że w treści Kodeksu pracy 

nie zawarto przepisu zobowiązującego pracownika do posza-

nowania godności pracodawcy. Dlatego należy uznać go za 

podstawową regulację w zakresie ochrony niemajątkowych 

interesów pracownika. Ochrona tak rozumianych interesów 

stanowi bowiem przejaw troski o szczególny obszar wrażliwo-

ści społecznej, odczuwanej intuicyjnie przez pracowników, 

jako podstawowy warunek gwarantujący ich podmiotowe 

traktowanie w stosunku pracy
51

. Wskazany tok rozumowania 

znajduje również odzwierciedlenie w orzecznictwie sądowym. 

Sąd Najwyższy uznał, że pracowniczą godność tworzy poczu-

cie własnej wartości oparte na opinii dobrego fachowca i su-

miennego pracownika oraz na uznaniu zdolności, umiejętności 

i wkładu pracy pracownika przez jego przełożonych. Narusze-

niem tak rozumianej godności pracowniczej są zachowania 

pracodawcy polegające między innymi na słownej lub czynnej 

zniewadze, dopuszczaniu się czynów nieobyczajnych wobec 

pracownika, krzywdzących ocenach jego kwalifikacji, udziela-

niu nieprawdziwych opinii na jego temat, bezzasadnym wy-

mierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pra-

cownika informacji objętych ochroną danych osobowych
52

. 

Problem naruszenia dóbr osobistych pracownika został ujęty 

przez Sąd Najwyższy także z innej perspektywy. Otóż przeło-

żony, który bezpodstawnie, bezzasadnie, bezprawnie i nie-

sprawiedliwie ocenia podwładnego, narusza jego dobra osobi-
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ste w sposób, który może być oceniony nie tylko jako ciężkie 

naruszenie obowiązków pracodawcy. W takim przypadku to 

przełożony, sam będący pracownikiem, nie tylko naraża na 

wizerunkowe straty niematerialne oraz szkodę majątkową 

pracodawcę, choćby w postaci odszkodowania z tytułu 

uprawionego rozwiązania umowy o pracę z winy pracodaw-

cy, ale narusza także „własne” podstawowe obowiązki pra-

cownicze oraz „własną” powinność godnego reprezentowa-

nia zatrudniającego go pracodawcy lub właściciela strony 

pozwanej. Oznacza to, że przełożony, który bezpodstawnie 

i bezzasadnie, tj. nielegalnie, narusza dobra osobiste podwład-

nego pracownika, może dopuścić się kwalifikowanego narusze-

nia własnych podstawowych obowiązków pracowniczych 

w postaci naruszenia obowiązku dbania o dobro pracodaw-

cy, któremu przynosi straty wizerunkowe i może wyrządzić 

szkody majątkowe, w tym wynikające z zasądzenia odszko-

dowania na rzecz dotkniętego w dobrach osobistych pod-

władnego pracownika z tytułu popełnionego przez przełożo-

nego deliktu prawa pracy. Prowadzona analiza stanowi jedynie 

potwierdzenie, że dobra osobiste, w tym przypadku pracowni-

ka, podlegają ochronie nie dlatego, że dana osoba przywiązuje 

do nich subiektywnie doniosłe znaczenie, ale dlatego, że system 

prawny uznaje i aprobuje potrzebę ich ochrony. W orzecznictwie 

Sądu Najwyższego ugruntowany jest pogląd, zgodnie z któ-

rym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastąpiło naruszenie 

dobra osobistego, nie może być dokonywana według miary 

indywidualnej wrażliwości pokrzywdzonego, a więc według 

oceny subiektywnej pokrzywdzonego. Kryteria oceny naru-

szenia muszą być obiektywne i uwzględniać powszechnie 

panujące w społeczeństwie oceny, powszechnie aprobowane 

normy postępowania, w tym normy obyczajowe i wynikające 
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z tradycji
53

. Wątek związany z godnością w stosunkach pracy 

zostanie jeszcze poddany szerszej analizie w dalszej części 

opracowania.  

Prowadzona analiza skłania do rozpatrzenia zaproponowa-

nego wątku również z perspektywy zatrudnienia pracownika. 

Powyższe rozważania bowiem były prowadzone przez pryzmat 

pracodawcy jako podmiotu zatrudniającego pod kierownic-

twem. Z kolei krytyka pionowa, którą charakteryzuje brak 

równorzędności podmiotów, może dotyczyć również relacji 

pracownik – pracodawca. Zgodnie bowiem z powołanym już 

wcześniej art. 100 k.p. ustawodawca zobowiązuje pracownika 

do wykonywania pracy w ścisłe określony sposób. Oznacza to, 

że pracę w rozumieniu przepisów k.p. musi charakteryzować 

łącznie zarówno sumienność, jak i staranność, pracownik jest 

zaś obowiązany stosować się do poleceń przełożonych. Jed-

nakże już z literalnego brzmienia przepisu wynika, że muszą 

to być polecenia o ograniczonym zakresie obowiązywania, 

gdyż mają odnosić się do pracy. Z uwagi na fakt, iż praca od-

bywa się w ramach stosunku pracy, rozumianego jako szcze-

gólna więź prawna łącząca pracownika i pracodawcę
54

, pole-

cenia te powinny dotyczyć pracy, która stała się przedmiotem 

konkretnej umowy. Ustawodawca precyzuje, iż wydawane 

polecenia muszą odpowiadać również zasadzie legalizmu, 

a więc nie mogą pozostawać w opozycji zarówno do przepi-

sów prawa, jak i samej istoty konkretnej umowy. Do jednego 

z podstawowych obowiązków pracownika zaliczono m.in. obo-

wiązek dbałości o dobro zakładu pracy. Nakaz ten stanowi 
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wyraz obowiązków solidarnościowych rozumianych w tym 

znaczeniu, iż zatrudniony pracownik, chcąc korzystać z dobro-

dziejstwa, jakim jest zatrudnienie i związane z nimi aktywa na 

jego rzecz, musi liczyć się także ze wspólnotą tworzoną przez 

zakład pracy. Przyjmując powyższe założenie, należy zazna-

czyć, iż powstałe prawa pracownicze, szczególnie socjalne, są 

w szerokim rozumieniu niezbywalnymi prawami człowieka. 

Wobec powyższego państwo nie może uchylić się od ich reali-

zacji. Stanie się ona natomiast możliwa za pośrednictwem 

określonej władzy, która nie może zrezygnować ze wskaza-

nych praw. Przenosząc zaproponowany tok rozumowania 

w realia powstałe na skutek nawiązania stosunku pracy, zazna-

czenia wymaga, że również pracownik nie może zrezygnować 

z przysługujących mu praw człowieka. W konsekwencji ich 

realizacja stanie się w pełni możliwa tylko wówczas, gdy pod-

da się władztwu publicznemu
55

. Nawiązując stosunek pracy, 

pracownik staje się z mocy prawa częścią określonej organiza-

cji, natomiast druga strona stosunku pracy – pracodawca jedy-

nie kieruje procesem pracy. Kierownictwo pracodawcy należy 

rozumieć zatem jako działalność w imieniu państwa ukierun-

kowaną na realizację przysługujących pracownikowi praw 

człowieka. W konsekwencji państwo nie może zrzec się kie-

rownictwa w postaci wykonywania władzy. Istotą wykonywa-

nia tak ujmowanej władzy stanie się realizacja praw socjalnych 

zatrudnianych pracowników, a nie władza sama w sobie. Dla-

tego też zjawisko krytyki w jej nieuzasadnionej formie stoi 

w opozycji do zaproponowanego poglądu, gdyż z założenia 

przeczy ono wykonywaniu tak ujmowanej władzy. Odmiennie 

natomiast kształtuje się problematyka krytyki konstruktywnej 
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pochodzącej od pracowników, która nie stoi w opozycji do 

realizacji praw przysługujących pracownikom. Powyższy po-

gląd znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Przyjmuje 

się, że bezprawność wyłącza dozwolona krytyka, która mieści 

się w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady 

współżycia społecznego oraz społeczny cel krytyki. Granice te 

nie są jednoznacznie określone, ponieważ uzależniają je rów-

nież takie czynniki, jak: rodzaj krytyki oraz warunki, w jakich 

się odbywa. Granice dozwolonej krytyki, nawet przy braniu 

pod uwagę wymienionych czynników, nie powinny być jednak 

nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jeśli zostaje 

podjęta w interesie społecznym, ogólnym; jest rzeczowa i rze-

telna. Takiego charakteru nie ma krytyka realizowana w celu 

dokuczenia innej osobie i jej szykanowania
56

. 

Krytyka stanowi możliwość wyrażania określonego poglą-

du pochodzącego od osoby ją przekazującej, a więc łączy się 

z konstytucyjnym prawem wolności słowa. Ustawa zasadnicza 

każdemu zapewnia wolność wyrażania swoich poglądów, co 

należy rozumieć w ten sposób, iż mogą to być również poglą-

dy krytyczne. Oznacza to, że tak rozumiane uprawnienie po-

winien wziąć pod uwagę także pracodawca, który decyduje się 

na zatrudnienie pracowników. Prawo to jednak nie ma charak-

teru bezwzględnego w tym znaczeniu, że na jego podstawie 

pracownik nie może doszukiwać się możliwości bezkarnego 

przekazywania gołosłownych zarzutów i umyślnego dążenia 

prowadzącego do zniesławienia pracodawcy. Powyższe zało-

żenie zostało zawarte w jednym z orzeczeń Sądu Najwyższego 

już w latach 80. XX w., czyli niedługo po wejściu w życie 
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pierwotnej wersji Kodeksu pracy
57

. Z przedstawionych wyżej 

powodów pracownikowi nie można zatem zakazać wygłaszania 

uwag krytycznych związanych z jego rzeczywistymi i uzasadnio-

nymi odczuciami w stosunku do zatrudniającego pracodawcy. 

Uwagi krytyczne kierowane do pracodawcy musi oczywiście  

cechować dobra wiara
58

, a także odpowiednia forma, w której 

zostają przekazywane
59

. Tak rozumianą krytykę musi ponadto 

cechować rzeczowość, rzetelność oraz adekwatność do konkret-

nych okoliczności faktycznych. Dopiero wówczas można uznać, 

że pracownikowi przysługuje prawo do otwartego, krytycznego, 

ale – co ważne – wyrażonego we właściwej formie i odpowied-

nich granicach formułowania swojego stanowiska odnoszącego 

się do spraw dotyczących pracodawcy, w tym jego organizacji 

pracy. Pogląd ten wpisuje się również w jeden z pierwszych 

wyroków Sądu Najwyższego dotyczącego zjawiska krytyki 

w środowisku pracy. W przedmiotowym wyroku Sąd Najwyż-

szy wskazał, że nie można wykluczyć wystąpienia w zakładzie 

pracy sytuacji, która skłoni pracownika do przeciwstawienia się 

złu za pomocą wyrażenia krytycznego poglądu na jej temat. 

Z dalszej części wyroku wynika również, że nadrzędnym ce-

lem takiego pracownika nie może pozostać zła wiara czy 

chęć zniesławienia lub naruszenia dóbr osobistych pracodawcy
60

. 
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Niezależnie od powyższego krytyka jako forma wyrażania 

osądu zawsze będzie uznana za wypowiedź subiektywną, każ-

dorazowo podlegającą odrębnej ocenie. Dlatego też pracow-

nik, decydując się na wypowiedź krytyczną, powinien wskazać 

wszystkie punkty sporne w sposób jasny i precyzyjny, szcze-

gólnie gdy wyrażane poglądy nie są przedmiotem ogólnej czy 

powszechnie przyjętej zgody. Jednakże, na co zwrócił uwagę 

w innym wyroku Sąd Najwyższy, i tak ostateczna ocena zasto-

sowanej przez pracownika krytyki pracodawcy wymaga po-

czynienia szczegółowych ustaleń w zakresie treści i formy 

wypowiedzi oraz okoliczności, w jakich została udzielona, 

a także motywów, jakimi kierował się krytykujący
61

. Niewąt-

pliwie przekroczeniem granic dozwolonej krytyki pracodawcy 

stanie się wywieszanie na tablicy ogłoszeń obraźliwych tek-

stów skierowanych wobec pełnomocnika pracodawcy, które 

negują jego kompetencje, czy też sugerują popełnienie nadu-

żyć w zakresie pobierania zaliczek i wywożenia za granicę 

pieniędzy z pominięciem systemu bankowego
62

. Podobnie za 

przekroczenie granic dozwolonej krytyki należy uznać lek-

ceważące, jak też aroganckie wypowiedzi kierowane przez 

pracownika wobec pełnomocnika wyznaczonego przez praco-

dawcę
63

. Wskazane przypadki w istotny sposób naruszają ob-

owiązek dbałości o dobro zakładu pracy będący jednocześnie 

jednym z podstawowych obowiązków pracownika względem 

pracodawcy. Wobec powyższego jedynie konstruktywna kry-

tyka stanowi wyraz dbałości o dobro zakładu pracy, którego 
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bynajmniej nie należy w każdej sytuacji utożsamiać z dobrem 

pracodawcy
64

. Tak rozumianą krytykę musi jednak, co podkre-

ślono, cechować określony zespół cech powszechnie uznawa-

nych za pożądane, w tym rzeczowość, rzetelność, a także ade-

kwatność do konkretnych okoliczności, których to zabrakło 

w powołanych stanach faktycznych. Powyższe jednak nie wy-

klucza prawa pracownika do otwartego, krytycznego, wyraża-

nego jednak we właściwej formie, jak również odpowiednich 

granicach, wypowiadania się w sprawach dotyczących praco-

dawcy. Postawa taka będzie tym bardziej uzasadniona i zro-

zumiała, jeśli krytykującego pracownika będzie cechować su-

mienność i staranność. Wówczas tego samego, na zasadzie 

wzajemności, może oczekiwać od innych
65

. Jak wynika z przy-

toczonego orzecznictwa, aktualna linia dotycząca analizowanej 

problematyki stanowi rozszerzenie poglądów formowanych 

przez Sąd Najwyższy w latach 70. ubiegłego wieku. 

Zjawisko krytyki a mobbing 

Prowadzona analiza byłaby niepełna bez odniesienia się do 

prawnego ujęcia zjawiska mobbingu, który z założenia narusza 

prawa człowieka. Mobbing w zakładzie pracy stoi w opozycji 

do konstytucyjnej zasady zawartej w treści art. 24 Konstytucji. 

Mianowicie zgodnie z powołanym przepisem praca znajduje 

się pod ochroną Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast to pań-

stwo sprawuje nadzór nad warunkami jej wykonywania. Wo-

bec powyższego oznacza to, że pracownikowi zatrudnionemu 
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 Zob.: wyroki SN z 9 lutego 2006 r., II PK 98/14, Legalis 

nr 1187080. 
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 Tak: wyrok SN z 7 września 2000 r., I PKN 11/00, OSNAPiUS 

2002, nr 6, poz. 139. 
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w zakładzie pracy przysługuje m.in. prawo do jej wykonywa-

nia w środowisku wolnym od praktyk będących przemocą ma-

jącą realne przełożenie na jego dobrostan zarówno fizyczny, 

psychiczny, jak i społeczny
66

. Mobbing stanowi bowiem po-

ważne zagrożenie dla zdrowia pracownika, szczególnie w sfe-

rze psychiki będącej podstawą zdolności do rozwoju w kierunku 

rozumienia, poznawania, odkrywania i tworzenia określonej 

rzeczywistości oraz hierarchii wartości, aż do konkretnego 

ideału indywidualnego i społecznego
67

. Pracownik nawiązują-

cy stosunek pracy powinien kierować się przeświadczeniem, 

że pozwoli mu on na utrzymanie się z podjętej pracy. Ustawo-

dawca zobowiązuje zatem pracodawcę, jako osobę, pod kie-

rownictwem której jest wykonywana praca, do obowiązku 

przeciwdziałania mobbingowi. Powstanie mobbingu może 

skutkować m.in. pozbawieniem możliwości zarobkowania za 

wykonywaną pracę, a co się z tym wiąże, brakiem wypełnienia 

konstytucyjnego obowiązku jej ochrony. Taki stan rzeczy 
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 Szerzej m.in.: T. Wyka, Prawne pojęcie mobbingu i jego skutki 

zdrowotne [w:] Wieloaspektowość mobbingu w stosunkach pracy, red. 

T. Wyka, C. Szmidt, Warszawa 2012, s. 124–126; H. Szewczyk, Mobbing 

w stosunkach pracy. Zagadnienia prawne, Warszawa 2012, s. 29–37; 

M. Bosak-Sojka, A. Maroń, Przyczyny mobbingu w administracji publicz-

nej [w:] Zagadnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego w jednost-

kach samorządu terytorialnego, red. E. Ura, E. Feret, S. Pieprzny, Rzeszów 

2018, s. 677–678, za: H. Leymann, The Mobbing Encyclopaedia 1996, 

http://leymann.se; M. Bosak, A. Danilewicz, Odpowiedzialność cywilna 

i karna za mobbing, „Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 107–108; M. Bosak-   

-Sojka, A. Maroń, Mobbing jako zagrożenie dla zdrowia pracownika w świetle 

regulacji polskiego prawa pracy [w:] Starostlivosť o zdravie zamestnancov, 

red. M. Dolobáč, M. Seilerová, Koszyce 2018, s. 137–147. 
67

 Szerzej: H. Szewczyk, Mobbing w stosunkach pracy…, s. 31 i cyto-

wana tam literatura. 
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z punktu widzenia pracownika będzie skutkować przerwaniem 

uzyskiwanych przez niego uprawnień socjalnych gwarantowa-

nych z mocy prawa. Warte podkreślenia jest także to, że pra-

cownik, nawiązując stosunek pracy, powinien pozostać wolny 

od jakichkolwiek elementów nielegalnej presji, które mogą 

świadomie lub nie wpływać na decyzję o zakończeniu podję-

tego zatrudnienia
68

. 

Zasady i wartości konstytucyjne związane z ochroną god-

ności jednostki są szczególnie istotne dla ustalenia istoty, tre-

ści oraz granic wszelkich praw i wolności. Zasady te bowiem 

bardziej niż koncepcja sprawiedliwości społecznej mają na 

celu urzeczywistnienie postulatów związanych z zapewnie-

niem podstawowych interesów pracownika
69

. Nieuzasadnio-

na krytyka, w konfrontacji z ustawowym pojęciem mobbin-

gu, wskazuje, że oba te zjawiska mają pewne cechy wspólne. 

Otóż z treści zamieszczonej w art. 94
3
 § 2 k.p. wynika, że mo-

bbing oznacza działania lub zachowania dotyczące pracownika 

lub skierowane przeciwko niemu polegające na jego uporczy-

wym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu. Ustawowa de-

finicja mobbingu, po pierwsze, utwierdza w przekonaniu, że 

zjawisko to dotyczy aktywnej strony działalności ludzkiej, po 

drugie, że wskazane czynności mają charakter powtarzalny. Na 

tym etapie można już zauważyć pewne podobieństwo mobbin-

gu oraz krytyki w jej nieuzasadnionej postaci, która może 

skutkować zarówno nękaniem, jak i zastraszaniem pracowni-

ka. Ten rodzaj krytyki należy uznać za zjawisko związane 

z aktywnym przejawem działalności ludzkiej, w analizowanym 
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 Szerzej: A. Sobczyk, Wolność pracy i władza, Warszawa 2015, s. 208. 
69

 Szerzej: A. Wojciszke, Katalog dóbr osobistych w świetle przepisów 

konstytucji i kodeksu cywilnego, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2000, nr 7, 

poz. 671. 
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przypadku będzie ona wychodziła od pracodawcy lub zatrud-

nianych przez niego pracowników. Niniejsze rozważania zo-

staną jednak ograniczone jedynie do pracodawcy jako podmio-

tu zatrudniającego pod kierownictwem. Z ustawowej definicji 

mobbingu wynika, że czynienie nieuzasadnionych, pojedyn-

czych uwag krytycznych może zostać uznane jedynie za po-

czątkowy etap pozwalający na rozważenie określonego za-

chowania jako przyczyniającego się do powstania zjawiska 

przemocy psychicznej mającej postać mobbingu. Takie też 

stanowisko zostało wyrażone w orzecznictwie, które podkre-

śla, że do prawnych kategorii mobbingu nie mogą zostać za-

kwalifikowane pojedyncze działania choćby nawet charaktery-

zowała je duża dotkliwość
70

. Słowo działanie rozumie się 

w tym przypadku jako bodziec ukierunkowany na wywarcie 

wpływu, zrobienie określonego wrażenia bądź wywołanie po-

żądanej reakcji
71

. Dlatego nieuzasadniona krytyka może zostać 

zakwalifikowana jako rodzaj działania ukierunkowany na 

osiągnięcie określonego celu. W przypadku gdy mamy do czy-

nienia z nieuzasadnioną formą krytyki cel ten stoi w opozycji 

do zatrudnienia w środowisku wolnym od przemocy psychicz-

nej, której powstanie w takim przypadku wydaje się nieunik-

nione. Nie można także wykluczyć, że określone działania 

mające postać nieuzasadnionej krytyki, powtarzające się jed-

nak z dużą częstotliwością, już na wstępie będzie można za-

kwalifikować jako przesłanki świadczące o wystąpieniu mob-

bingu. Pogląd ten znajduje odzwierciedlenie w powołanym już 

wyroku, zgodnie z którym niesprawiedliwa, lecz incydentalna 
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 Szerzej: wyrok SA we Wrocławiu z 8 marca 2012 r., III APa 33/11, 

Lex nr 1238702. 
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 Tak: Mały słownik języka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1994, 

s. 170. 
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krytyka nie może zostać zakwalifikowana jako mobbing. 

W powołanym wyroku sąd zwraca uwagę na zachowania 

społecznie nieakceptowalne, lecz występujące na tyle rzadko, 

że nie można przypisać im cechy zwielokrotnienia niezbęd-

nej chociażby z uwagi na konstrukcję powołanej definicji mo-

bbingu
72

.  

 Podobnie rzecz ma się z kolejną wymienioną przez usta-

wodawcę przesłanką pozwalającą na dokonanie analizy okre-

ślonej sytuacji w prawnych kategoriach mobbingu, tj. zacho-

wania. Słowo „zachowanie”, pochodzące od słowa zachować 

się, oznacza postąpić wobec kogoś, czegoś w pewien sposób, 

obejść się z kimś w jakiś sposób
73

. W przypadku nieuzasad-

nionej krytyki zachowanie podmiotu ją formującego, podobnie 

jak w przypadku pierwszej omówionej już przesłanki, wywo-

łuje uzasadnione konotacje o zabarwieniu negatywnym. Nega-

tywna krytyka pracodawcy stwarza adekwatną do formowa-

nych sądów atmosferę wokół pracownika, którego dotyczy. 

Odbiór ten powoduje dwa zasadnicze skutki w sferze społecz-

nej. Pierwszy z nich dotyczy osoby pracownika, który na sku-

tek zachowania polegającego na nieuzasadnionej krytyce ze 

strony pracodawcy zaczyna czuć się zagrożony w środowisku 

pracy. Drugi będzie skutkował negatywnym lub co najmniej 

odbiegającym od pozycji neutralnej nastawieniem ze strony 

współpracowników. W konsekwencji mogą powstać analo-

giczne skutki, jak te wymienione w treści art. 94
3
 k.p., w przy-
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 Szerzej: M. Bosak, Problem mobbingu w orzecznictwie sądów pol-
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3
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padku pojawienia się mobbingu. Ustawodawca wśród nich 

wskazuje na sytuacje, które zbiorczo można określić jako anty-

społeczne. Część z nich będzie odnosić się wyłącznie do od-

czuć pracownika, tj. zaniżona ocena przydatności zawodowej, 

poniżenie, pozostałe zaś stanowią reakcję będącą następstwem 

zachowania pracodawcy, tj. ośmieszenie pracownika, izolacja, 

eliminacja z zespołu współpracowników, a w konsekwencji 

także rozstrój zdrowia.  

Powołana definicja mobbingu uwidacznia także różnice 

występujące między omawianymi zjawiskami. Z legalnej defi-

nicji mobbingu wynika, że o jego stwierdzeniu decyduje po-

wtarzalność, natomiast w przypadku nieuzasadnionej krytyki 

nie wymaga się jej zwielokrotnienia. Krytyka może mieć cha-

rakter działania bądź zachowania jednorazowego. Oznacza to, 

że ustawowa definicja mobbingu jest pojęciem szerszym niż 

omawiana forma krytyki. Dlatego też krytyka nieuzasadniona 

tylko w niektórych ze wskazanych okoliczności może zostać, 

po spełnieniu wymaganych przez ustawodawcę przesłanek, 

uznana za swoistą postać kwalifikowaną mobbingu. Wydaje 

się jednak, że częściej możliwe stanie się uznanie jej za jedną 

z odmian zachowań bądź działań przyczyniających się do jego 

powstania w klasycznej postaci, o której stanowi Kodeks 

pracy. Odmiennie natomiast należy potraktować krytykę uza-

sadnioną, która niezależnie, czy będzie miała charakter jednora-

zowy, czy też zostanie zwielokrotniona, nie będzie możliwa do 

zakwalifikowania jej do katalogu omówionych powyżej destruk-

tywnych zachowań. Powyższe stanowisko znajduje odzwiercie-

dlenie w jednym z wyroków Sądu Najwyższego, w którym za-

znaczono, że co prawda, wykonywanie czynności kontrolnych 

wobec pracownika może łączyć się u niego z odczuciem stre-

su, co stanowi wręcz zjawisko naturalne, lecz nie należy go 
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jedynie tylko z tego powodu uznawać za sposób szykanowania 

pracownika
74

. Dlatego też w przypadku kontroli przeprowa-

dzonej zgodnie z obowiązującymi regulacjami pracownik po-

winien wiązać ją z formułowaniem osądu przez pracodawcę, 

który zatrudnia go w określonym miejscu i czasie, a także jest 

zobowiązany do kierownictwa. 

Krytyka pozioma 

Samo zatrudnienie pracowników w określonym miejscu 

i  czasie może powodować sytuacje konfliktowe, które na-

leży uznać za bliskie naturze ludzkiej. Dlatego też drugą 

z  płaszczyzn czynionej krytyki stanie się krytyka pozioma 

występująca wówczas, gdy wśród zatrudnianych dojdzie do 

formułowania wzajemnych osądów krytycznych. Pojawienie 

się krytyki poziomej wśród pracowników w większości przy-

padków doprowadza do powstania sytuacji konfliktowej. Zja-

wisko to natomiast pozostaje w opozycji do jednej z podsta-

wowych zasad prawa pracy, tj. dbałości o dobro zakładu pracy 

rozumianego jako określona wspólnota pozwalająca na samo-

realizację przez pracę, jak też środek pozwalający na uzyska-

nie określonych praw społecznych przysługujących z tytułu 

zatrudnienia. Sytuacja konfliktowa powstała na skutek formu-

łowanej krytyki pozostaje również w sprzeczności z zasadą 

polegającą na przestrzeganiu w zakładzie pracy współżycia 

społecznego niezbędnego w każdej zbiorowości ludzkiej. Kon-

flikt, a przede wszystkim skutki, które powoduje, prowadzą do 

naruszenia godności pracowniczej, jak również innych dóbr 
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osobistych. Zgodnie z powołaną już zasadą zobowiązującą 

pracodawcę do poszanowania zarówno godności pracowniczej, 

jak i innych dóbr osobistych jest on zatem zobowiązany do 

rozwiązywania i eliminacji przyczyn powodujących sytuacje 

konfliktowe, rozumiane jako negatywne zjawiska społeczne, 

w  kierowanym przez siebie zakładzie pracy. Jednocześnie 

wskazany obowiązek nie wyklucza pojawiania się kolizyjności 

między ich poszczególnymi członkami. Efekt wzajemnej i nieu-

zasadnionej krytyki między pracownikami może skutkować 

powstaniem destrukcyjnych zjawisk, takich jak powołany już 

wcześniej mobbing. W tym przypadku będzie to mobbing ho-

ryzontalny
75

. Zarówno mobbing, jak i nieuzasadniona krytyka 

pozioma będą powodować skutki o złożonym charakterze. 

Oba te zjawiska, oprócz naruszenia godności pracowniczej, 

wpływają destruktywnie na pozostałych współpracowników. 

W doktrynie prawa pracy zwrócono uwagę na zasadę, zgodnie 

z którą to pracownicy współuczestniczą w zarządzaniu zakła-

dem pracy. Fakt ten wynika nie z samego zawarcia indywidu-

alnej umowy o pracę, lecz przepisów rangi ustawowej. Wobec 

powyższego zakład pracy należy rozumieć jako wspólnotę 

powstałą wokół określonego przedsiębiorstwa lub jednostki 

organizacyjnej. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, że co praw-

da działalność taka jest prowadzona wspólnie przez pracowni-

ków i pracodawców, jednak charakteryzuje je nierówny, bo 

naturalny, rozkład sił
76

. Nieuzasadniona krytyka formułowa-

na między współpracownikami będzie wywoływać skutek co 
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najmniej mikrospołeczny, gdyż dotyka zarówno pracowników, 

jak i osoby z nimi związane. Narusza ona jeden z podsta-

wowych obowiązków publicznych określanych obowiązkiem 

horyzontalnym polegającym na poszanowaniu zasad współży-

cia społecznego. Jego beneficjentami, jak nadmieniono, są 

bezpośredni współpracownicy, którym przysługuje prawo do 

pracy wolnej zarówno od fizycznej, jak i psychicznej przemo-

cy. Dlatego normy, o których mowa, należy zakwalifikować 

jako przepisy bezwzględnie obowiązujące, co oznacza, że nie 

wynikają one z umów i nie są zależne od woli stron
77

. Wobec 

powyższego ich obowiązywania nie należy ograniczać jedynie 

do stron stosunku pracy. Skutki omawianego zjawiska można 

także rozpatrywać w aspekcie społecznym. Znacząca dla pro-

wadzonych wywodów okaże się teoria osobowości stworzona 

przez A. Maslowa. Człowiek jako istota społeczna może zo-

stać zrozumiana tylko w relacjach z innymi. Relacje te, zda-

niem Maslowa, powinny stanowić źródło dóbr pozwalających 

zaspokoić podstawowe potrzeby ludzkie, takie jak m.in. po-

czucie własnej wartości. Zatem społeczeństwo powinno speł-

niać wobec jednostki dwie podstawowe funkcje, tj. blokować 

realizację potrzeb przez zjawiska patologiczne oraz sprzyjać 

ich zaspakajaniu, jeżeli daje to jednostce oparcie i akceptację. 

Dlatego członkostwo w grupie powinno przekładać się na kon-

struktywne więzi społeczne, takie jak poczucie bezpieczeństwa, 

szacunek, akceptację, będące warunkami koniecznymi do sa-

moaktualizacji
78

. Wskazany pogląd wydaje się spójny z zało-

żeniem o wspólnotowości zakładu pracy opierającej się za-

równo na administrowaniu nią, jak i podejmowaniu działań 
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organizatorskich
79

. Wobec powyższego to pracodawca zostaje 

zobowiązany do eliminacji negatywnych zjawisk, choćby, tak 

jak w analizowanym przypadku, nie pochodziły bezpośrednio 

od niego, lecz ich wystąpienie powodowałoby naruszenie sze-

roko pojętej działalności socjalnej, będącej swoistym wyrazem 

idei społecznej gospodarki rynkowej. Przy czym gospodarka 

staje się społeczna wówczas, gdy jej rozwój wynika ze wza-

jemnej współpracy pracowników i pracodawcy, jej pochodną 

zaś stanowi własność prywatna, którą taka społeczność przez 

określone działania ochrania
80

. Problematyka krytyki pozio-

mej, a przede wszystkim skutków, które powoduje, w znacznej 

mierze wykracza poza ramy zasadniczo czynionych rozważań, 

wobec czego w niniejszym opracowaniu zostanie ona zmargi-

nalizowana jedynie do zasygnalizowanych powyżej wątków.  

Krytyka pochodząca od organów zewnętrznych 

W związku z założeniem, iż podjęcie pracy pozwala 

stronom na realizację wielu praw publicznych, fakt ten może 

skutkować również szerokim zainteresowaniem społecznym 

związanym z jej wykonywaniem. Jedną z tak rozumianych form 

wyrażania osądu może stać się krytyka. Oprócz poziomej i pio-

nowej, należy zwrócić uwagę także na jej formę pochodzącą od 

organów zewnętrznych, niebędących stroną stosunku pracy. 

Przykładem tak rozumianych podmiotów mogą stać się m.in. 

byli pracownicy. Były pracownik nie jest już podmiotem sto-

sunku pracy, a więc nie będą miały do niego zastosowania regu-

lacje wynikające z Kodeksu pracy, gdyż zgodnie z art. 1 określa 

on jedynie prawa i obowiązki pracowników i pracodawców. 

                                           
79

 Tak: A. Sobczyk, Wspólnota zakładu pracy…, s. 8–9. 
80

 Ibidem, s. 9. 
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Wskazana regulacja nie ma jednak charakteru bezwzględnego, 

gdyż w treści przepisów Kodeksu pracy znajdują się pewne od-

stępstwa, jednakże nie one będą stanowić istotę prowadzonych 

rozważań. Problem krytyki formułowanej przez byłego pracow-

nika, szczególnie gdy dotyczy jej nieuzasadnionej odmiany, 

może w istotny sposób wpłynąć zarówno na pracodawcę, jak 

i zatrudnianych przez niego pracowników. Jednakże nie sposób 

w takim przypadku odwoływać się do zasad lojalności obowią-

zującej byłego pracownika względem zatrudniającego go praco-

dawcy, gdyż, jak zaznaczono, obowiązek ten został ograniczony 

jedynie do stosunku pracy. Wobec powyższego w przypadku 

wystąpienia krytyki nieuzasadnionej formułowanej przez byłego 

pracownika dopuszcza się jedynie postępowanie na drodze cy-

wilnej bądź karnej, o czym będzie mowa w dalszej części pracy. 

Kolejnym z podmiotów mogącym realnie wpływać na decy-

zje podejmowane przez pracodawcę, jak też wyrażać swoje sta-

nowisko wobec nich są związki zawodowe. Zgodnie z ustawą 

o związkach zawodowych
81

 stanowią one dobrowolną i samo-

rządną organizację ludzi pracy powołaną do reprezentowania 

i obrony ich praw, interesów zawodowych i socjalnych. Istotą 

działalności związków jest również niezależność od pracodaw-

ców, administracji państwowej i samorządu terytorialnego oraz 

innych organizacji, która jest realizowana poprzez działalność 

statutową. W literaturze przedmiotu związki zawodowe określa 

się jako organizacje społeczne o charakterze korporacyjnym, 

wyposażone w monopolistyczny charakter uprawnień reprezen-

tacyjnych w zakresie praw i interesów ludzi pracy
82

. Celem 

                                           
81

 Ustawa z 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, 

poz. 234 ze zm.).  
82

 Szerzej: M. Bosak, Ustawa o szczególnych zasadach rozwiązywania 

z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników, 
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działalności związków jest ponadto m.in. współuczestnictwo 

w tworzeniu korzystnych warunków pracy, bytu i wypoczynku. 

Przepis należy uznać za generalną dyrektywę charakteryzującą 

działalność podejmowaną przez te organizacje. Z jego treści 

można wywnioskować, że związek zawodowy stanowi je-

den z podmiotów wchodzących w skład wspólnoty zakłado-

wej, w której ma prawo, ale i obowiązek współuczestniczyć. 

Jego działalność z prakseologicznego punktu widzenia powin-

na zatem polegać na współuczestnictwie w zakresie tworzenia 

zarówno korzystnych warunków pracy, jak i godziwych wa-

runków życia
83

, ponadto na kształtowaniu szeroko pojętej poli-

tyki społecznej
84

. Działalność związków zawodowych należy 

uznać za zmierzającą do zapewnienia szeroko pojętego bez-

pieczeństwa, w tym bezpieczeństwa socjalnego członków 

określonej wspólnoty. Bezpieczeństwo to może również wyra-

żać się poprzez tworzenie określonych ograniczeń dla stron 

zbiorowego prawa pracy, które mogą wystąpić w procesie ne-

gocjacji układów zbiorowych bądź prowadzenia sporów zbio-

rowych. Jak podkreślono w piśmiennictwie lat 60. XX w., sy-

tuacja taka pojawiała się właśnie podczas negocjowania 

układów zbiorowych, których jedną z funkcji było konkrety-

zowanie treści przepisów ustawowych w zastosowaniu do po-

szczególnych potrzeb i warunków, a więc sprowadzających się 

do uwzględniania czynnika dyferencjacji
85

. 

                                           

ustawa o organizacjach pracodawców, ustawa o związkach zawodowych. 

Komentarz, Warszawa 2014, s. 126 oraz cytowana tam literatura. 
83

 Szerzej: K.W. Baran [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. 

K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 51–52. 
84

 Tak: G. Orłowski [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. 

J. Wratny, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 14. 
85

 Szerzej: W. Szubert, Układy zbiorowe pracy, Warszawa 1960, 

s. 214–216. 
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Aktualnie również w razie wystąpienia takiej potrzeby pra-

codawca ma obowiązek uwzględniania postulatów organizacji 

związkowej uzasadnionej sytuacją ekonomiczną pracodaw-

ców. Z kolei wobec poczucia wspólnotowości i obowiązku 

zarządzania nią związki zawodowe zostają zobowiązane do 

powstrzymywania się od zadań, które w sposób oczywisty 

naruszałyby możliwości finansowe pracodawców
86

. Wobec 

powyższego formułowane wówczas osądy krytyczne ze strony 

związków zawodowych staną się działaniami przekraczający-

mi ich ustawowe kompetencje. Skutki tak formułowanej kry-

tyki pozostają w opozycji do rzeczywistych i realnych możli-

wościami pracodawcy, jak również określonej wspólnoty 

zakładu pracy. Podobnie należy ocenić wówczas postawę 

chronionych działaczy związkowych, którzy niejednokrotnie, 

korzystając z niej, decydują się na wyrażanie nieuzasadnio-

nych poglądów krytycznych wobec działań podejmowanych 

przez pracodawców, naruszając tym samym wolność związ-

kową
87

. Pogląd ten znajduje także odzwierciedlenie w orzecz-

nictwie, z którego wynika, że celem ochrony przysługującej 

działaczowi związkowemu jest co prawda zagwarantowanie 

mu niezależności w wykonywaniu jego funkcji, jednak przepi-

sy wyznaczające granice tej ochrony mają charakter regulacji 

szczególnych i należy dokonywać ich wykładni w ściśle okre-

ślonym kierunku. Oznacza to, że działalność związkowa nie 

może być jedynie pretekstem do nieuzasadnionego uprzywi-

lejowania pracownika w sferze niedotyczącej sprawowanej 

przez niego funkcji, a więc przysługująca mu ochrona ma słu-

żyć przede wszystkim realizacji interesów związku zawodo-

                                           
86

 Szerzej: A. Sobczyk, Wspólnota zakładu pracy…, s. 6.  
87

 Szerzej: wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., I PK 198/07, MPP 2008, 

nr 5, s. 226. 
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wego, interesów zbiorowych załogi zakładu pracy, natomiast 

interes osobisty chronionego działacza związkowego ma pozo-

stawać na drugim planie, jeśli w ogóle można przyjąć, że sta-

nowi on pochodną interesu zbiorowego
88

. Powyższa linia 

orzecznicza znajduje odzwierciedlenie również w najnow-

szych wyrokach, z których wynika, że działalność związkowa 

nie może być pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowa-

nia pracownika w sferach niedotyczących sprawowanych przez 

niego funkcji. Przeciwny sposób myślenia o ochronie trwałości 

stosunku pracy działaczy związkowych byłby dyskryminujący 

dla pracowników, którzy nie są członkami związku zawodo-

wego albo nie sprawują w nim żadnej funkcji
89

. Jednakże 

szczególny charakter ochrony wynikający z powołanych prze-

pisów przejawia się właśnie w tym, że uniemożliwia ona roz-

wiązanie stosunku pracy w okolicznościach, w których pra-

cownik niechroniony mógłby zostać zwolniony. Istota tej 

ochrony sprowadza się więc do tego, że nawet wówczas, gdy 

istnieją uzasadnione przyczyny rozwiązania stosunku pracy ze 

szczególnie chronionym działaczem związkowym, to nie może 

do tego dojść bez zgody właściwego organu związkowego, 

a rozwiązanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowa-

dzi do jego restytucji
90

. Wobec powyższego sytuacja taka mo-

                                           
88

 Szerzej: SN w wyrokach m.in. z 14 kwietnia 2010 r., III PK 62/09, 

Legalis nr 387681, 9 maja 2006 r., II PK 260/05, Legalis nr 162535.  
89

 Szerzej na ten temat: wyroki SN z 26 listopada 2003 r., I PKN 

616/02, „Prawo Pracy” 2004, nr 6, s. 34 i z 11 września 2001 r., I PKN 

619/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 376. 
90

 Szerzej: wyrok SN z 7 czerwca 2018 r., II PK 90/17, Legalis nr 

1793706, a także wcześniejsze wyroki SN z 16 stycznia 1998 r., I PKN 

475/97, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 683; z 15 października 1999 r., 

I PKN 309/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 147; z 6 kwietnia 2006 r., III PK 

12/06, OSNAPiUS 2007, nr 7–8, poz. 90, s. 270; z 20 stycznia 2011 r., 
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że zajść właśnie wówczas, gdy uzasadnione uwagi krytyczne 

ze strony chronionych działaczy związkowych
91

 zostaną ukie-

runkowane na realizację przysługujących im kompetencji 

związanych ze współzależnością losów członków określonej 

wspólnoty zakładowej. W takim przypadku, na co zwrócił 

uwagę Sąd Najwyższy
92

, nie można mówić o uzasadnionym 

nadużyciu prawa. Uzasadnienie to musi wykazać, że w danej 

indywidualnej i konkretnej sytuacji wyznaczone przez obo-

wiązujące normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzy-

stającego ze swego prawa jest ze względów moralnych wyzna-

czających zasady współżycia społecznego niemożliwe do 

zaakceptowania, ponieważ w określonych, nietypowych oko-

licznościach zagraża podstawowym wartościom, na których 

opiera się porządek społeczny i którym prawo powinno służyć. 

Dalsze dywagacje dotyczące podmiotów zewnętrzach mo-

gących formułować krytykę zostaną przeprowadzone z punktu 

widzenia tzw. sygnalisty. Problematyka związana z jego dzia-

łalnością na gruncie polskiego prawa jest ciągle zagadnieniem 

nowym, zaczerpniętym z anglosaskiego systemu kulturowego. 

W pierwotnym założeniu rolą whistleblowera, zwanego także 

sygnalistą, demaskatorem, było przekazywanie władzom in-

formacji, które sugerowały, że doszło do poważnych nadu-

żyć. Jednakże przekazywana informacja nie była powszech-

nie znana lub łatwo dostępna. Proces generujący powstawanie 

nieprawidłowości w firmach i instytucjach jest wzmacniany 

                                           

I PK 112/10, MOPr 2011, nr 7, s. 372, Legalis nr 341646 oraz z 10 marca 

2011 r., II PK 241/10, Legalis nr 429246. 
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 Szerzej: L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o pracę z przyczyn doty-

czących pracownika, Warszawa 2018, s. 208. 
92

 Szerzej: wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, Legalis 

nr 432273. 
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przez typowe mechanizmy funkcjonowania grupy społecznej, 

do których należy zaliczyć skłonność do konformizmu, podpo-

rządkowanie się autorytetowi przełożonych czy niechęć do 

łamania solidarności grupowej. Dlatego tak kluczowe znacze-

nie mają narzędzia, które umożliwiają eliminację zasygnali-

zowanych patologii
93

. Sygnalizacja może pochodzić zarówno 

od pracownika zatrudnionego w tym celu w danym zakładzie 

pracy, jak i od członka organizacji (byłego lub obecnego) i ma 

polegać na ujawnianiu nielegalnych, niemoralnych lub bez-

prawnych praktyk dokonywanych za wiedzą pracodawcy. 

Ujawnione informacje natomiast zostają przekazywane orga-

nizacjom lub osobom dysponującym władzą pozwalającą na 

interwencję wobec krytykowanych osób lub organizacji
94

. 

Demaskator z założenia ma zatem obowiązek prowadzić swoją 

działalność w dobrej wierze, natomiast efekt swych ustaleń 

przekazuje osobom odpowiedzialnym za sprawy etyczne i dys-

cyplinarne
95

. Na gruncie prawa pracy rola sygnalisty sprowa-

dzałaby się więc do przekazywania informacji o występują-

cych nieprawidłowościach w zakładzie pracy
96

. Sygnalizacja 
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 Szerzej: A. Kobylińska, Posłańcy złej nowiny. Rola i sytuacja sygna-

listów w Polsce i na świecie, „Przegląd Antykorupcyjny” 2016, nr 7, s. 11. 
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 Szerzej: M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona infor-

macji poufnych pracodawcy [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. 

Księga jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, red. G. Uścińska, War-

szawa 2013, s. 391 i przywołane tam źródła; Ł. Bolesta, Sygnalizacja jako 

przejaw obowiązku lojalności wobec pracodawcy?, „Annales Universitatis 

Mariae Curie-Skłodowska”, Sectio G – „Ius”, Lublin 2018, nr 2, s. 35–36. 
95

 Szerzej: M. Bosak, Zjawisko krytyki w stosunkach pracy…, s. 34 i cyto-

wane tam źródła. 
96

 W piśmiennictwie podkreśla się również rolę tzw. zbiorowego sy-

gnalisty, za którego uznano by związki zawodowe jako podmiot monitoru-

jący realizację standardów ochrony sygnalistów w zakładach pracy. Szerzej 

na ten temat: G. Markowski, M. Waszak, Ustawa o ochronie sygnalistów 
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zaś dotyczy głównie pracowników zobowiązanych do zacho-

wania poufności ze względu na zawarty stosunek pracy łączą-

cy je z organizacją, w której dochodzi do nieprawidłowości. 

Ujawnienie ich natomiast jest podyktowane interesem publicz-

nym
97

. Uzyskane informacje w dalszej kolejności mają trafić do 

opinii publicznej bądź instytucji państwowych, przy czym sy-

gnalista, podejmując się wskazanych działań, sam świadomie 

naraża się na negatywne konsekwencje
98

. Wskazany schemat 

działań przypisanych sygnaliście jest podobny do społecznego 

obowiązku każdego obywatela do zawiadomienia o popełnieniu 

przestępstwa policję lub prokuratora, który wynika z treści art. 

304 § 1 k.p.k. W tym kontekście wypowiedział się również Sąd 

Najwyższy, podkreślając, że samo zawiadomienie o prze-

stępstwie z założenia nie nosi cech bezprawności. Jednak 

każdy, kto uznaje, że popełnione zostało przestępstwo ściga-

ne z urzędu, ma nie tylko prawo, lecz także społeczny obo-

wiązek zawiadomienia o tym organy ścigania. Tylko więc za-

wiadomienie, które nie jest realizacją tego obowiązku, lecz 

wykorzystaniem wspomnianej instytucji jedynie do szkodzenia 

innej osobie, zostaje uznane za działanie bezprawne
99

.  

                                           

w Polsce – o potrzebie i perspektywach jej wprowadzenia. Na podstawie 

badania opinii reprezentantów związków zawodowych i organizacji praco-

dawców, Warszawa 2016, s. 7, pełny tekst raportu został udostępniony pod 

adresem: http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/Ustawa-o-

ochronie-sygnalistow-w-Polsce_PP.pdf  

(data pobrania: 17 października 2018 r.). 
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 Szerzej: M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona infor-

macji poufnych…, s. 391. 
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 Szerzej: L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o pracę…, s. 211 i cyto-

wana tam literatura. 
99

 Tak wyrok SN z 30 listopada 2007 r., IV CSK 310/07, Legalis 

nr 156328. 



– 75 – 

Warto wskazać, że na gruncie prawa międzynarodowego 

przygotowano istotny dokument mający na celu uporządkowanie 

podstawowych kwestii związanych z działalnością prowadzoną 

przez sygnalistów i zwiększeniem przysługującej im z tego tytułu 

ochrony
100

. Działalność międzynarodowa odnosząca się do sy-

gnalistów dotyczy zasadniczo dwóch podstawowych kwestii. Do 

pierwszej z nich zaliczono przede wszystkim wskazanie gałęzi 

prawa, w których instytucja ta będzie miała zastosowanie. W tre-

ści dokumentu z 2010 r. jako priorytet wymieniono właśnie prawo 

pracy
101

. Ponadto znalazły się w nim także m.in. propozycje doty-

czące procedur wewnętrznych ukierunkowanych na zachowanie 

anonimowości przez sygnalistę, chyba że wyraził on zgodę na 

wyjawienie swej tożsamości. Kolejnym założeniem było stworze-

nie w systemie prawa krajowego prawnych ram oraz instytucji 

pozwalających na rzeczywiste wykorzystanie sygnalizacji w prak-

tyce, a także przysługującej z tego tytułu niezbędnej ochrony
102

. 
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 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2015 r. 

w sprawie zwiększenia ochrony sygnalistów, nr 2060, tekst został przyjęty 
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 Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr 7 w sprawie 

ochrony sygnalistów z 30 kwietnia 2014 r., dokument dostępny pod adre-

sem: https://rm.coe.int/16807096c7 (data pobrania: 16 października 2018 r.). 
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W Polsce regulacje te jednak nadal nie zostały unormowane 

w sposób wystarczający, jednakże już na tym poziomie ich spo-

łeczna ocena jest w przeważającej mierze negatywna
103

. Nasta-

wienie to wynika poniekąd z niewłaściwych konotacji systemo-

wych oraz zapewne z niezrozumienia pierwotnego założenia 

omawianej instytucji. Blokady te wynikają także z utrwalanych 

nawyków myślenia, doświadczeń, odmiennego rodowodu spo-

łecznego, kulturowego, politycznego oraz ekonomicznego
104

. 

Dla prowadzonej analizy kluczowe stanie się natomiast 

rozważenie, czy podejmowane przez sygnalistę działania będą 

odbywać się w dobrej wierze. Zgodnie z projektem ustawy
105

 

przygotowanym przez Fundację im. Stefana Batorego, Helsiń-

ską Fundację Praw Człowieka, Forum Związków Zawodo-

wych i Instytut Spraw Publicznych dobrą wiarę sygnalisty 

ocenić należy według stanu istniejącego w dniu dokonania 

określonego zgłoszenia. Ponadto zgodnie z zaproponowaną 

treścią zamieszczoną w art. 4 ust. 3 powołanego dokumentu 

przyjęto domniemanie, że sygnalista działał w dobrej wierze, 

chyba że okoliczności danego przypadku w sposób oczywisty 

nie uzasadniają przekonania o prawdziwości przekazywanych 

informacji. Wykluczeniem dobrej wiary będzie ponadto zgło-

szenie nieprawidłowości dokonane w celu sprzecznym z pra-

wem lub zasadami współżycia społecznego, a także zatajenie 

w zgłoszeniu faktu przyczynienia się do powstania nieprawi-

dłowości, których ono dotyczy. W projekcie dokonano za-
                                           

103
 Szerzej: M. Łaga, Unormowania dotyczące sygnalizacji – wzmac-

nianie demokracji w zakładzie pracy [w:] Demokracja w zakładzie pracy, 

red. Z. Hajn, M. Kurzynoga, Warszawa 2017, s. 470–475. 
104

 Szerzej: R. DiYanni, Pomyśl zanim pomyślisz. Myślenie krytyczne 

i kreatywne…, s. 25. 
105

 Pełen tekst projektu został udostępniony pod adresem: http://www. 

sygnalista.pl/projekt-ustawy/ (data pobrania: 17 października 2018 r.). 
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strzeżenia, że za sprzeczne z zasadami współżycia społeczne-

go uznaje się w szczególności zgłoszenie nieprawidłowości 

dokonane przez sygnalistę w celu osiągnięcia korzyści mająt-

kowej lub osobistej. Dlatego niesłusznie za sygnalistów uważa 

się osoby, które wychodząc poza swoje kompetencje, zwracają 

uwagę, często przybierającą formę krytyki, na błędne decyzje 

pracodawcy leżące wyłącznie w jego gestii („ćwierćsygnali-

ści”), lub pracowników, którzy sprawiają mylne wrażenie, że 

występują w interesie publicznym, gdy powodem ich działań 

staje się osobista korzyść („pseudosygnaliści”)
106

. Wobec po-

wyższego wydaje się, że tylko działania podejmowane przez 

sygnalistę w dobrej wierze mogą przybrać formę uzasadnionej 

krytyki pracodawcy, która jest jedyną z akceptowalnych form. 

Pogląd ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w którym 

uznano, iż pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej 

krytyki przełożonego (prawo do whistleblowingu, czyli ujaw-

nienia nieprawidłowości w funkcjonowaniu jego zakładu pracy 

polegających na różnego rodzaju aktach nierzetelności, nie-

uczciwości z udziałem pracodawcy lub jego przedstawicieli), 

gdy nie prowadzi to do naruszenia obowiązków pracowni-

czych polegających w szczególności na dbaniu o dobro zakła-

du pracy i zachowaniu w tajemnicy informacji, których ujaw-

nienie mogłoby narazić pracodawcę na szkodę (obowiązek 

lojalności; nienaruszania interesów pracodawcy – art. 100 § 2 

pkt 4 k.p.), a także na przestrzeganiu zakładowych zasad 

współżycia społecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.)
107

. W ocenie 

dobrej bądź złej wiary sygnalisty powinno brać się pod uwagę 
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 Szerzej: G. Markowski, M. Waszak, Ustawa o ochronie sygnali-

stów w Polsce…, s. 3.  
107

 Tak: wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., I PK 48/13, Legalis 

nr 830616. 
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sposób ujawnienia informacji, w tym weryfikację, czy zasto-

sowano adekwatne środki działania, a także czy skarga została 

skierowana do odpowiedniego adresata
108

. Wyjątkiem pozostaje 

przestępstwo, którego pojawienie się będzie wymagało bezpo-

średniego zawiadomienia organów ścigania. Dopiero tak rozu-

miane działania przeprowadzane przez sygnalistów pozwoliłyby 

na weryfikację nieprawidłowości będących w opozycji do zatrud-

nienia zgodnego z prawem, nie zaś na wzmacnianiu pozycji jed-

nego z podmiotów stosunku pracy. Krytyka ze strony sygnalisty 

może zostać uznana za działania będące przejawem jego aktyw-

ności obywatelskiej, co oznacza, że będzie miała charakter ze-

wnętrzy, bo z założenia upubliczniony. Sygnalizacja przeprowa-

dzona zgodnie ze wskazaną procedurą będzie stanowić część 

składową zarówno obowiązku dbałości o dobro zakładu pracy, jak 

i będzie zachowaniem przyczyniającym się do ochrony pracy 

i osób pracujących, w rozumieniu gwarantowanych im wartości 

konstytucyjnych. Tak rozumiana ochrona stanowi bowiem istotny 

składnik ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej okre-

ślanego jako społeczna gospodarka rynkowa. Wskazana ochrona 

umożliwia ponadto władzom publicznym ingerencję w relacje 

między podmiotami stosunku pracy w celu zapewnienia w nich 

równowagi będącej przeciwieństwem wyzysku
109

. Za zasadno-

ścią prezentowanego poglądu przemawia również praktyczne 

ujęcie omawianego zagadnienia, gdyż znacznie częściej powo-

ływane są przykłady pracowników zgłaszających sprawy dys-

kryminacji i mobbingu w miejscu pracy, jedynie sporadycznie 

zaś dotyczące naruszeń interesu publicznego. 

                                           
108

 Szerzej: M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona in-

formacji poufnych…, s. 400. 
109

 Szerzej: T. Liszcz, Konstytucyjna zasada ochrony pracy [w:] Pra-

wo pracy. Refleksje i poszukiwania…, s. 36. 
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Grupa podmiotów zewnętrznych dopuszczających się kry-

tyki analizowanej sfery stałaby się niepełna bez dokonania 

chociażby skrótowej charakterystyki tego zjawiska przez pry-

zmat prawa prasowego
110

. Zgodnie z art. 1 p.p. prasa korzysta 

z wolności wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do 

ich rzetelnego informowania, jawności życia publicznego oraz 

kontroli i krytyki społecznej. Wolność wypowiedzi natomiast, 

na co zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny, pozostaje w ści-

słym związku z zasadą wolności prasy, przy czym obydwie te 

wolności mają względem siebie charakter komplementarny, 

wzajemnie się wzmacniają i potwierdzają
111

. Oznacza to, że 

ustawodawca wśród podstawowych kompetencji prasy wy-

mienia m.in. właśnie prawo do krytyki. Jednakże już na wstę-

pie podkreślenia wymaga, iż granica swobody gwarantowanej 

temu podmiotowi przez ustawodawcę zawiera się w bezpraw-

nym zakazie naruszania dobór osobistych
112

. Dlatego też for-

mułowanie krytyki prasowej musi odbywać się z poszano-

waniem konstytucyjnie chronionej wolności słowa i służyć 

przekazywaniu rzetelnych informacji. W przeciwnym razie 

informacja uzyskana w sposób nierzetelny jest w istocie rzeczy 

niczym innym jak dezinformacją. Z kolei urzeczywistnianie 

prawa obywateli do rzetelnych informacji zachodzi jedynie wów-

czas, gdy przekazywana wiadomość jest prawdziwa i przedstawia 

informacje, które dziennikarze mieli podstawy uznać za mia-

rodajne, bo ustalane z wykorzystaniem wszystkich dostępnych 
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 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 

ze zm.), dalej: p.p. 
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 Szerzej: wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, 

nr 4, poz. 57. 
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 Szerzej: wyrok SN z 20 lutego 2004 r., I CK 19/04, Legalis 

nr 70698.  
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im środków, a więc rzetelnie zebrane i wykorzystane, nato-

miast brak wskazanych cech w postępowaniu dziennikarzy 

definitywnie wyłącza możliwość powoływania się przez nich 

na art. 1 p.p., który – jak nadmieniono – dotyczy ogólnych 

zasad funkcjonowania prasy. Wskazana postawa dziennikarzy 

pozbawia także skuteczności powoływania się na przesłanki 

wyłączenia bezprawności w postaci działania w interesie spo-

łecznym i w granicach dozwolonej krytyki
113

.  

W razie nasuwających się wątpliwości rozważenia wyma-

ga, czy sprawy związane z szeroko pojętym zatrudnieniem 

mieszczą się w nadmienionej grupie zagadnień. Odpowiedzi 

na tak postawione pytanie należy szukać w konkretnych 

sytuacjach. Niewątpliwie działanie w obronie uzasadnionego 

interesu społecznego może dotyczyć zarówno materii mającej 

znaczenie dla ogółu społeczeństwa, jak i dla środowisk lokal-

nych. Dlatego też, co stało się przedmiotem jednego z wyro-

ków sądowych, informowanie przez prasę o sprawach mają-

cych znaczenie dla społeczności lokalnych mieści się w zakresie 

korzystania przez prasę z wolności wypowiedzi gwarantowanej 

w powołanym przepisie. Zgodnie z Konstytucją prasa korzy-

sta bowiem z wolności wypowiedzi i urzeczywistnia prawo 

obywateli do ich rzetelnego informowania, jawności życia 

publicznego oraz kontroli i krytyki społecznej. Poza tym 

prawidłowe funkcjonowanie gmin, obejmujące zaspokajanie 

przez nich potrzeb o charakterze lokalnym, jest w interesie 

całego społeczeństwa. Ponadto działanie w obronie uzasadnio-

nego interesu społecznego wyłącza bezprawność naruszenia 

dobra osobistego wtedy, gdy opublikowane informacje były 

                                           
113

 Tak: SN w wyroku z 5 czerwca 2003 r., II CKN 14/01, Legalis 

nr 63177. 
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prawdziwe
114

. Dziennikarz ma zatem prawo do prezentacji 

zjawisk ocenianych jako naganne, w związku z czym może też 

wyrażać związane z tym negatywne oceny
115

. Jednak tak formu-

łowaną dopuszczalną krytykę musi cechować dobra wiara mają-

ca uzasadnienie w subiektywnym przekonaniu, że wypowiadane 

twierdzenia mają poparcie w faktach, a nie jedynie w plotkach 

czy informacjach niemających odzwierciedlenia w rzeczywisto-

ści. Wskazane cechy świadczące o kwalifikacji uzasadnionej 

krytyki w przypadku działalności podejmowanej przez dzienni-

karza mają podobne kryteria oceny w porównaniu z krytyką 

w omawianej formie ujmowaną na zasadach ogólnych, z tym 

zastrzeżeniem, że o ile od pracownika, który decyduje się na 

formułowanie poglądów krytycznych w dobrej wierze, wyma-

ga się zasadniczo rzetelności i staranności przy weryfikacji 

przytaczanych informacji, o tyle takiego tylko kryterium nie 

można zastosować wobec dziennikarzy. Ta grupa zawodowa 

powinna bowiem podczas przytaczania określonych informacji 

kierować się ponadto profesjonalną starannością integralnie 

związaną z wykonywanym zawodem
116

. Zaznaczenia wymaga, 

iż zgodnie z treścią art. 41 p.p. nie wyłącza ona odpowie-

dzialności dziennikarza. Pod ochroną prawa pozostaje bo-

wiem jedynie rzetelna i zgodna z zasadami współżycia spo-

łecznego krytyka prasowa. Użyty przez ustawodawcę zwrot 

„pozostaje pod ochroną prawną” należy rozumieć jako wy-

łączenie bezprawności działania dziennikarza, jeżeli opubli-
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 Szerzej: wyrok SN z 10 sierpnia 2017 r., I CSK 21/17, Legalis 
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kowana przez niego krytyka spełnia wymagania przewidziane 

w art. 41 p.p. Norma ta jednak nie może zostać interpretowa-

na w sposób sugerujący umniejszenie obowiązku staranności 

dziennikarza w zbieraniu i wykorzystywaniu materiału bądź 

jako złagodzenie wymagań w prawdziwym przedstawianiu 

faktów. Tym bardziej nie należy traktować jej jako przyzwo-

lenie na naruszanie dóbr osobistych, lecz jedynie jako wytycz-

ną pozwalającą na określenie granic swobody formułowania 

ocen ujemnych
117

. Dlatego wykazanie przez dziennikarza, że 

przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych działał 

w obronie społecznie uzasadnionego interesu oraz wypełnił 

obowiązek zachowania szczególnej staranności i rzetelno-

ści, może jedynie zostać rozpatrzone jako zachowanie przy-

czyniające się do uchylenia bezprawności jego działania
118

. 

W tym znaczeniu przedstawiona w publikacji prasowej ocena 

sprawdzonych i rażąco nagannych zachowań określonej osoby, 

nawet dosadna, nie może zostać zinterpretowana jako bez-

prawna
119

. 

W kontekście prowadzonych rozważań należy także zwró-

cić uwagę na ciekawy problem krytyki dziennikarskiej wyra-

żanej w postaci karykatury bądź satyry
120

. Zagadnienia te 

zostały zauważone i poddane szczegółowej analizie, czego 

efektem będzie krótkie zasygnalizowanie także tego wątku. 
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 Postanowienie SN – Izba Cywilna z 17 kwietnia 2018 r., V CSK 
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Zgodnie z jednym z wyroków Sądu Najwyższego satyra, ro-

zumiana jako określona forma ekspresji, dzieli się na konkret-

ną oraz abstrakcyjną
121

. Wobec powyższego niezbędne stanie 

się przybliżenie tych pojęć. Satyra konkretna, zdaniem Sądu 

Najwyższego, odnosi się do rzeczywistych zjawisk i zdarzeń 

współczesnych, której przeciwieństwem staje się satyra abs-

trakcyjna. W piśmiennictwie wymienia się także satyrę kry-

tyczną i niekrytyczną
122

, które to formy mogą zostać użyte do 

przedstawienia sytuacji zachodzących lub odnoszących się 

także do relacji powstałych na skutek nawiązanego stosunku 

pracy. Wobec powyższego na uwagę zasługuje w szczególno-

ści analiza problematyki związanej z satyrą krytyczną. Tego 

rodzaju krytyki często używa się w jej zakamuflowanej formie, 

„mającej postać pseudofikcyjnej lub częściowo fikcyjnej nar-

racji o niby-fikcyjnych postaciach, odnoszącej się do faktycznie 

istniejących, konkretnych ludzi i pozornie tylko fikcyjnych 

wydarzeń mających swoje odpowiedniki w rzeczywistości”
123

. 

Dlatego z punktu widzenia prowadzonych rozważań istotna 

stanie się odpowiedź na pytanie, czy korzystając z powyższej 

formy wyrażania krytyki, można posłużyć się nią w nieco roz-

szerzonej wersji niż krytyka wyrażana w klasycznej formie 

dziennikarskiej. Nie sposób odpowiedzieć na tak postawiony 

problem bez odniesienia go do celu tak ujmowanej krytyki. 

Powinien on stanowić zasadniczy punkt zaproponowanych 

rozważań. Zgodnie z powołanym już art. 1 p.p. użycie krytyki 

stanie się możliwe jedynie wówczas, gdy cel służy ściśle okre-
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 Tak: SN w wyroku z 20 czerwca 2001 r., I CKN 1135/98, OSNC 
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ślonym założeniom, tj. realizacji wolności wypowiedzi, pra-

wa do rzetelnego informowania, jawności życia publicznego 

oraz kontroli i krytyki społecznej. Oznacza to, że wszelkie 

inne cele stoją w opozycji do założeń wymienionych przez 

ustawodawcę. Krytyka w zaproponowanej formie może za-

tem zostać wyrażona jedynie ad rem, a nie ad personam
124

. 

W literaturze słusznie zwrócono uwagę także na formę, w któ-

rej zostaje ona przekazana. Ma ona bowiem szczególne znacze-

nie, zwłaszcza gdy jej zasadność rozpatruje się w odniesie-

niu do standardów wymaganych wobec określonego gatunku 

literackiego użytego podczas sporządzania spornego artykułu 

prasowego
125

. 

4. Wnioski końcowe 

Zasygnalizowane wątki wskazują na wieloaspektowość 

zaproponowanej problematyki. 

Z uwagi na fakt, że omawiane zagadnienia stanowią aktu-

alny i trudny problem dotykający obu podmiotów stosunku 

pracy, nieodzowne staje się zdefiniowanie pojęć kluczowych 

będących swoistym ultimatum pozwalającym przeprowadzić 

jej dalszą głębszą analizę. Zaproponowane definicje umożliwią 

także naturalne ustanowienie granic pozwalające na dokonanie 

interpretacji określonego stanu faktycznego w kategoriach speł-

niających omawiane przesłanki świadczące o wystąpieniu zja-

wiska krytyki bądź jej braku.  
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W związku z tym, że problem krytyki stanowi zjawisko 

będące w pewnych okolicznościach opozycją do praw czło-

wieka, podczas jej analizy nieuniknione stało się poszerzenie 

zaproponowanych wątków z zakresu prawa również o rozwa-

żania czynione na gruncie filozofii, socjologii, etyki czy psy-

chologii. Dlatego też rozdział z założenia zawiera wątki inter-

dyscyplinarne wykraczające poza materię prawa.  

Kolejnym z etapów było wyodrębnienie rodzajów krytyki, 

która może pojawić się w okresie obejmującym pracowni-

cze zatrudnienie. Wskazane kryteria mają istotne znaczenie 

z punktu widzenia zarówno ochrony przed skutkami tego zjawi-

ska w środowisku pracy, jak i dopuszczalnych roszczeń związa-

nych z jej wystąpieniem.  

Ostatnim, zasadniczym wątkiem niniejszego rozdziału sta-

ło się wyodrębnienie płaszczyzn czynionej krytyki. Zagadnie-

nia te zostały ograniczone do roli, zakresu i krótkiej charakte-

rystyki zarówno organów wywodzących się ze stosunku pracy, 

jak i podmiotów zupełnie z nimi niezwiązanych, które z mocy 

prawa zostały uprawnione do korzystania z tak rozumianej 

formy wyrażania swoich poglądów.  
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Rozdział II 

KRYTYKA A WOLNOŚĆ SŁOWA 

1. Prawne pojęcie wolności słowa 

Konstytucyjny status jednostki został określony za pomocą 

podstawowych postanowień rozdziału II ustawy zasadniczej. Ka-

talog ten wiąże się z koncepcją tzw. trzech generacji praw czło-

wieka. Mianowicie zawiera on przepisy normujące treści praw 

człowieka tzw. pierwszej generacji, określane jako prawa kla-

syczne (tj. wolności oraz prawa osobiste i polityczne), drugiej 

generacji, prawa socjalne (tj. wolności i prawa ekonomiczne, 

socjalne i kulturalne) oraz trzeciej generacji, prawa kolektywne 

(tj. np. wolność w zakresie twórczości w sferze kultury itp.)
126

. 

W literaturze można spotkać się także z inną klasyfikacją wska-

zanych generacji, tj. pierwsza z nich odnosić się będzie do praw 

zabezpieczających jednostkę przed nadmierną ingerencją ze stro-

ny państwa, tzw. prawa negatywne. Druga natomiast odnosi się 

do praw wymagających czynnej roli państwa przy ich realizacji, 

tzw. prawa pozytywne, trzecią grupę zaś stanowią prawa soli-

darnościowe, wymagające współpracy podczas ich realizacji
127

. 
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Zasady wynikające z tego rozdziału mają na celu określe-

nie zakresu stosowania praw i wolności, a także wskazanie 

idei przewodnich normujących cały ich system, do których 

zaliczono zasadę godności, wolności i równości, nawiązują-

cych do praw naturalnych
128

. Zasadniczo zakres podmiotowy 

regulacji zawartych w rozdziale II zostaje skierowany do statu-

su człowieka i obywatela, a zatem wiążą się one z konieczno-

ścią rozróżnienia określonych praw i wolności w stosunku do 

każdej osoby będącej pod władzą Rzeczypospolitej Polskiej, 

jak również tych przysługujących wyłącznie jej obywatelom. 

Ustawa zasadnicza jest dokumentem określającym status jed-

nostki w państwie, a równocześnie adresatem określonych 

w niej praw i wolności. Obowiązki wynikające z Konstytucji 

można podzielić na dwie zasadnicze grupy zagadnień, tj. pozy-

tywne (polegające na podejmowaniu przez władze publiczne 

określonych działań, dzięki którym jednostka będzie mogła 

realizować określone prawa) bądź negatywne (polegające na 

zachowaniu postawy co najmniej pasywnej, pozwalającej jed-

nostce korzystać z przysługującej jej wolności)
129

. Niezależnie 

od powyższego należy także zwrócić uwagę na potrzebę od-

różnienia praw i wolności od zasad polityki państwa, które nie 

tworzą automatycznie po stronie jednostki bezpośrednio przy-

sługujących im roszczeń. Oznacza to, że zasady polityki pań-

stwa nie tworzą bezpośrednio po stronie obywatela praw pod-

miotowych i roszczeń, a więc wymagają konkretyzacji leżącej 

po stronie ustawodawcy, a nie nakładania na sądy obowiązku 

podejmowania działań pozwalających na ich realizację po-

                                           
128

 Szerzej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, 

Warszawa 2016, s. 108, a także: P. Sarnecki, Konstytucjonalizacja zasad 

i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 20–21.  
129

 Ibidem, s. 119. 
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przez bezpośrednie stosowanie
130

. W literaturze przedmiotu 

wskazuje się w takiej sytuacji na tzw. refleksy prawne ozna-

czające pośrednie oddziaływanie norm konstytucyjnych na 

sytuację prawną jednostki
131

. Powyższe założenie nie wyklu-

cza również w omawianym zakresie przyjęcia tzw. pośrednie-

go efektu horyzontalnego w zakresie praw i wolności, wobec 

przepisów ustawodawstwa zwykłego odnoszącego się do rela-

cji zachodzącej między podmiotami prywatnymi. Przepisy te 

mają być zarówno interpretowane, jak i stosowane w zakresie 

praw i wolności analogicznie jak te, które przysługują jednost-

ce wobec władz publicznych. Dodatkowo przepisy Konstytucji 

zobowiązują władzę publiczną do zapewnienia ochrony przed 

działaniem osób trzecich ingerujących w sferę wolności gwa-

rantowanej dla relacji z władzą
132

. Poddając analizie relacje 

normujące zakres obowiązywania praw i wolności, nie sposób 

pominąć także wątku płaszczyzny horyzontalnej i wertykalnej, 

w której mogą się one realizować. Pod pojęciem płaszczyzny 

wertykalnej należy rozumieć przestrzeń, w której realizują 

się prawa i wolności przysługujące jednostce wobec państwa, 

w przypadku zaś płaszczyzny horyzontalnej ich realizacja na-

stąpi w relacjach powstałych między osobami fizycznymi bądź 

między osobami fizycznymi a osobami prawnymi. W doktry-

nie podnosi się, że koncepcja horyzontalnego ujęcia obowią-

zywania praw i wolności stoi w opozycji do realizacji praw 

i wolności jednostki powstałej, by chronić je właśnie przed 

ingerencją ze strony państwa, która w tym przypadku staje się 

zasadniczą istotą działań. Z drugiej zaś strony horyzontalne 
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 Tak: Sąd Najwyższy w wyroku z 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, 

OSNC 2000, nr 11, poz. 195. 
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ujęcie praw i wolności przysługujących jednostce pozwoliłoby 

na rozszerzenie zadań współczesnego państwa i związanych 

z nimi obowiązków, co przełożyłoby się także na funkcje przy-

sługujących im praw. Zwolennicy tak formułowanej koncepcji 

postulują jej rozszerzenie również na wolność stosunków cy-

wilnoprawnych, które powinny zostać powiązane z wartościa-

mi wskazanymi w treści Konstytucji. Wobec powyższego 

możliwe są dwie koncepcje pozwalające na realizację wskaza-

nej formuły. Pierwsza z nich postuluje konieczność bezpo-

średniego horyzontalnego obowiązywania wskazanych praw 

i wolności jako zasad, które będą wiązać podmioty stosun-

ków cywilnoprawnych, dając tym samym podstawę roszczeń 

w przypadku braku ich wypełnienia. Powyższa koncepcja 

opiera się na założeniu, zgodnie z którym tworzone instytu-

cje życia społecznego należy odnosić do wszelkich możli-

wych podmiotów stosunków prawnych, które powinny mieć 

zagwarantowaną ochronę ze strony państwa
133

. Druga z kon-

cepcji została ograniczona do pośredniego horyzontalnego 

obowiązywania. Takie ujęcie opiera się na oddziaływaniu 

konstytucyjnych praw i wolności rozumianych jako klauzule 

generalne pomocne podczas wykładni norm prawa cywilne-

go. Jednakże w takim przypadku nie mogą one zostać uznane 

za podstawę roszczeń cywilnoprawnych. Konstytucja w pre-

zentowanym ujęciu stanowi bowiem akt zawierający zasady, 

które powinny zostać uszczegółowione w normach prawnych 

niższej rangi. Wobec powyższego należy przyjąć, że obowią-

zująca Konstytucja nie uznaje horyzontalnego obowiązywa-

nia praw i wolności
134

.  
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 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne…, s. 376 i n. 
134

 Ibidem, s. 377. 
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W treści art. 54 ust. 1 obowiązującej Konstytucji
135

 została 

zawarta gwarancja wolności słowa, uznana zarówno za ema-

nację wolności, jak i najwyższej wartości realizowanej przez 

społeczeństwa demokratyczne
136

. Przepis ten stanowi bowiem, 

iż każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich poglądów 

oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Przytoczo-

ny artykuł został umieszczony w rozdziale II Konstytucji zaty-

tułowanym Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywa-

tela w części poświęconej właśnie wolnościom i prawom 

osobistym. Dlatego też jego interpretacja z natury rzeczy łączy 

się z grupą regulacji o charakterze wolnościowym dotyczących 

sfery osobistej, a więc przysługujących każdemu człowieko-

wi
137

. Oznacza to, że prawa i wolności zostały zakwalifikowa-

ne jako prawa człowieka, a więc ich podmiotem jest każdy 

znajdujący się pod władzą Rzeczypospolitej Polskiej. 

 Swoboda wypowiedzi uznana za wolność osobistą zawie-

ra się także w sferze autonomii jednostki mającej swoje źródło 

w konstrukcji godności osobowej. Wobec powyższego przy-

sługuje ona tylko osobom fizycznym i stanowi element skła-

dowy innych wolności osobistych, w tym właśnie prawa do 

wolności osobistej (art. 41 ust. 1), prawa do prywatności (art. 

47), wolności komunikowania się (art. 49), wolności sumienia 

i wyznania (art. 53). Jednak z uwagi na fakt, że wolność słowa 

                                           
135
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J. Wroceński, H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 638. 
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Poznań 1999, s. 95. 
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służy zarówno celom politycznym, jak i osobistym, jak do-

tychczas nie wypracowano jednolitego stanowiska, zgodnie 

z którym możliwe stałoby się zaliczenie jej wyłącznie do kate-

gorii wolności politycznych lub osobistych
138

. W praktyce 

omawiana wolność najczęściej jest realizowana w sferze wol-

ności prasy i druku, choć jej istota wywodzi się jednak z za-

kresu praw osobistych jednostki. Jeśli przyjęto by jednak kwa-

lifikację tej wolności do kręgu sfery praw politycznych, to 

należałoby ją uznać wówczas za elementarną gwarancję zasa-

dy demokracji i pluralizmu politycznego
139

. 

Biorąc pod uwagę zasadniczy punkt prowadzonych roz-

ważań, a więc zjawisko krytyki, wolność słowa realizowana 

w sferze prywatnej będzie wiązać się zarówno z prawem do 

prywatności, jak i prawem do komunikowania się, natomiast 

dokonując jej analizy w aspekcie sfery życia społecznego i poli-

tycznego, można uznać, że wolność ta będzie stanowić ele-

ment składowy innych gwarantowanych konstytucyjnie wolno-

ści. W literaturze przedmiotu co prawda wyrażono pogląd, 

zgodnie z którym przepis nie obejmuje m.in. sfery życia zawo-

dowego, gdyż wówczas nie dochodzi do wyrażania własnych 

poglądów, a jedynie do wydawania poleceń
140

. Jednakże trud-

no wykluczyć fakt istnienia zjawiska krytyki ze sfery życia 

zawodowego. Sąd Najwyższy podkreśla w jednym z orzeczeń, 

że zasada wolności słowa ma zastosowanie do stosunków pra-

cy, w tym wyraża się właśnie w m.in. prawie do krytyki praco-

dawcy
141

. Wskazane stanowisko znalazło także potwierdzenie 

w orzecznictwie ponadnarodowym. Zgodnie bowiem z wyro-

                                           
138

 Tak: M. Chmaj, Wolności i prawa..., s. 110. 
139

 Szerzej: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 132. 
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 Tak: wyrok SN z 21 sierpnia 2012 r., II PK 19/2012, Lex 6203140. 
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kiem z 29 lutego 2000 r. ETPC w sprawie F. Bobo przeciw 

Hiszpanii wskazano, że pozostawanie w stosunku pracy nie 

pozbawia prawa do krytyki pracodawcy
142

. 

 Zarówno przywołana treść, jak i zakres swobody wypo-

wiedzi na gruncie obowiązującej Konstytucji opiera się na 

trzech wzajemnie powiązanych i uzupełniających się wolno-

ściach, tj. wolności wyrażania swoich poglądów, wolności po-

zyskiwania informacji oraz wolności rozpowszechniania in-

formacji, pomijając przy tym ogólne sformułowanie prawa do 

swobody wypowiedzi. Oznacza to z jednej strony, że przepis 

umożliwia każdemu przekazywanie wiadomości i idei innym 

osobom, z drugiej zaś zapewnia odbiorcy informacji prawo do 

swobodnego wyboru ich źródła
143

. Dlatego też szczegółowa 

analiza wskazanego przepisu zostaje uznana za podstawę prawa 

do wyrażania krytyki będącej przejawem realizacji wolności 

słowa. Każda z trzech wskazanych wolności wymaga prze-

prowadzenia skrótowej charakterystyki, która zostanie prze-

prowadzona głównie na podstawie stanowiska wypracowa-

nego przez Trybunał Konstytucyjny. Pierwsza z nich, tj. 

wyrażanie własnych poglądów, oznacza wolność wszelkich 

zachowań, zarówno czynnych, jak i biernych, pozwalających 

wyrażać własne myśli zwerbalizowane, jak również przekazy-

wane za pomocą innego kodu znaczeniowego
144

. Zaznaczenia 
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jednak wymaga, że Konstytucja nie zawiera w swej treści 

wyjaśnienia pojęcia poglądu, dlatego należy posłużyć się 

w tym zakresie dostępnym orzecznictwem. Trybunał Konsty-

tucyjny podkreśla w swych orzeczeniach szeroką możliwość 

interpretacyjną tego pojęcia, które w proponowanym zakresie 

odnosi się nie tylko do wypowiedzi ocennych, wyrażających 

stosunek mówiącego do określonych zdarzeń i zjawisk (oceny 

i opinie), ale także do wypowiedzi deskryptywnych, mających 

na celu informacje o faktach
145

.  

Pozyskiwanie informacji stanowi drugi z wątków skła-

dających się na wolność słowa. Dotyczy ono jednak nie tyl-

ko faktów, ale również cudzych poglądów i idei, co znajdu-

je potwierdzenie w stanowisku Trybunału
146

. Pogląd ten 

wskazuje na możliwość rozszerzenia pozyskiwanych informa-

cji w zakresie sfer, które obejmuje art. 61 i 74 ust. 3 Konstytu-

cji RP, także o prawo do poszukiwania informacji niezależnie 

od obowiązków informacyjnych nałożonych na inne podmioty, 

z zastosowaniem wszelkich sposobów mieszczących się w gra-

nicach ustaw, w szczególności za pomocą środków społecznego 

przekazu
147

. Analizowana wolność obejmuje zatem dostęp do 

istniejących źródeł informacji krajowych i zagranicznych, jak 

też wolność poszukiwania informacji.  

Ostatnią z wymienionych wolności jest rozpowszechnianie 

informacji, które obejmuje zarówno możliwość ich indywidu-

alnego udostępniania wybranym podmiotom, jak i szerszego 
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ich upowszechniania. Polega ono w tym przypadku na przeka-

zywaniu za pomocą środków społecznego przekazu uzyska-

nych informacji skierowanych do wiadomości publicznej 

adresatom niezindywidualizowanym. W tym miejscu nie-

zbędne dla prowadzonych rozważań staje się odwołanie do 

jednego z wyroków TK. Mianowicie ze względu na istotny 

wymiar konstytucyjnego prawa do prywatności wolność roz-

powszechniania informacji dotyczącej sfery życia prywatne-

go ma znacznie dalej posunięte ograniczenia niż wolność 

pozyskiwania tego typu informacji. Natomiast w sferze życia 

publicznego wolność rozpowszechniania informacji ma iden-

tyczne granice jak te, które wiążą się z wolnością pozyskiwania 

takich informacji
148

.  

Wskazane cechy charakteryzujące polską normę konstytu-

cyjną gwarantującą prawo do wolności słowa posłużą zatem za 

podstawę rozważań dotyczących pracowniczego prawa do kry-

tyki będącej jednym z jej przejawów. Odwołując się do wska-

zanej normy konstytucyjnej, już na wstępie zaznaczenia wy-

maga, iż pracownik nie może zostać pozbawiony prawa do 

otwartego i przy tym także krytycznego wypowiadania się 

w sprawach dotyczących pracodawcy. Problem ten sygnalizo-

wałam już w kontekście prawa do krytyki kilka lat temu, od-

wołując się do opracowania L. Morawskiego
149

. Otwarte i kry-

tyczne myślenie stanowi podstawę pozwalającą na rozwój sił 

wytwórczych. Wadliwa organizacja instytucji społecznych 

wpływa destrukcyjnie na środowisko społeczne człowieka, 

tworząc tym samym takie formy organizacji więzi między-
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ludzkich, które powodują tworzenie się form organizacji mię-

dzyludzkich z założenia wykluczających porozumiewanie się 

oparte na normach etycznych. Wobec powyższego niezbędne 

wydaje się tworzenie struktur społecznych, które w swych za-

łożeniach zakładają szczere porozumiewanie się, wykluczając 

przy tym obawę przed konsekwencjami mogącymi się poja-

wiać w związku z korzystaniem z tego uprawnienia
150

. Dlatego 

prawo to, co podkreśla się również w judykaturze, powinno 

zostać realizowane w odpowiednich formach, mając na uwa-

dze również zasady współżycia społecznego
151

. Sama krytyka, 

jeśli zostaje wyrażona w odpowiednej, a więc jej dopuszczal-

nej, akceptowalnej formie, odgrywa istotną rolę publiczną 

i społeczną. Dzięki korzystaniu z tego prawa możliwa staje się 

analiza i ocena układu określonych stosunków, w tym także 

istotnych dla prowadzonych rozważań stosunków pracy
152

. 

W wyniku tak przeprowadzonej analizy możliwe staje się wy-

wieranie presji na podmioty, wobec których zostaje ona skie-

rowana, a więc wówczas można przypisać jej konstruktywny 

charakter ukierunkowany na zmianę określonego stanu rze-

czy. W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się przy 

tej okazji, że z krytyki formułowanej w dobrej wierze mogą 

korzystać pracownicy, którzy sami wykonują swoją pracę 

sumiennie i staranie, dlatego na tej podstawie oczekują wza-
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krytyki pracodawcy [w:] Wolność wypowiedzi i jej granice. Analiza wybra-
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jemności
153

. Określony standard i swoisty wzorzec wymagany 

przy wykonywaniu pracy przez zatrudnionego pracownika 

został zawarty przez ustawodawcę w treści art. 100 k.p., zgod-

nie z którym zobowiązuje się go do wykonywania pracy wła-

śnie w sposób sumienny i staranny. Oprócz tego do pra-

cowniczych standardów zachowań, rozpatrywanych w ramach 

podstawowych obowiązków pracowniczych, należy stosowa-

nie się do poleceń przełożonych z zastrzeżeniem, że muszą 

one dotyczyć pracy i nie pozostawać w kolizji zarówno z prze-

pisami prawa pracy, jak i samą umową o pracę. Zachowanie 

staranności i sumienności, a także stosowanie się do poleceń 

przełożonych, stanowi, zdaniem ustawodawcy, istotny waru-

nek przekładający się na prawidłowy przebieg pracy zespoło-

wej wszystkich zatrudnionych w określonej zbiorowości za-

kładowej. Oznacza to, że powołany przepis opiera się nie tylko 

na rozpatrywaniu więzi zobowiązaniowych, lecz uznaje się go 

także za obowiązek powszechny, którego beneficjentami po-

zostają współpracownicy
154

. Z powołanego katalogu podsta-

wowych obowiązków pracowniczych wynika m.in. również 

istotny dla prowadzonych rozważań obowiązek dbałości o do-

bro zakładu pracy, ochrony jego mienia, a także przestrzegania 

zasad współżycia społecznego, które w razie uzasadnionej 

potrzeby stanowią podstawę do posługiwania się prawem wol-

ności słowa w formie krytycznych uwag skierowanych do pra-

codawcy. Jednakże w takim przypadku formułowana krytyka 

powinna zostać ukierunkowana na ściśle określony cel. W tym 

przypadku zostaje on określony jako ochrona interesów praco-
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 Tak: SN w wyroku z 7 września 2000 r., I PKN 11/00, OSNP 2002, 

nr 6, poz. 139. 
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dawcy, które zostają realnie zagrożone, co być może nie zosta-

ło uwzględnione przez podmioty działające w jego imieniu. 

Wobec powyższego działania polegające na bezprawnym tłu-

mieniu krytyki pozostają w kolizji z obowiązkiem realizacji 

jednego ze wskazanych przez ustawodawcę podstawowych 

obowiązków spoczywających na pracowniku. Oznacza to, iż 

próby zabezpieczania się przed krytyką ze strony pracownika 

przybierające postać umownych klauzul stanowią przekrocze-

nie uprawnień ze strony pracodawcy
155

. Krytyka pracodawcy, 

będąca swoistą formą emanacji wolności wypowiedzi, aby 

mogła zostać uznana za dopuszczalną, musi spełniać kilka 

zasadniczych elementów, które w każdym przypadku wymaga-

ją indywidualnej weryfikacji. Przede wszystkim krytyka musi 

odbywać się w granicach zgodnych z porządkiem prawnym, 

zostać wyrażona we właściwej dla niej formie i w każdym 

przypadku jej celem musi pozostać ochrona interesu publicz-

nego lub społecznego. Przy weryfikacji wskazanych przesła-

nek istotne wydaje się także uwzględnienie tzw. klauzul gene-

ralnych wymienionych w treści art. 8 k.p., tj. społeczno-           

-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad współżycia 

społecznego. Charakterystyka wskazanych klauzul zostanie 

omówiona w rozdziale III pkt 3 niniejszej książki pt. Krytyka 

w stosunkach pracy jako przejaw wolności słowa a jej wpływ 

na wspólnotowość zakładu pracy, natomiast w tym miejscu 

pomocne stanie się odwołanie do ich praktycznego ujęcia, któ-

re zostało zawarte w jednym z istotnych dla podejmowanych 

wątków orzeczeń Sądu Najwyższego z lat 60. XX w. Otóż 

zgodnie z podstawową tezą wskazanego wyroku krytyka jest 

działaniem społecznie pożytecznym i pożądanym, jeżeli zosta-
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 Szerzej na ten temat: A. Chorążewska, Konstytucyjna wolność sło-
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– 99 – 

je podjęta w interesie społecznym, a jej celem nie jest doku-

czenie innej osobie oraz jeżeli charakteryzuje ją rzetelność 

i rzeczowość. „Socjalistyczne” zasady współżycia społecznego 

nakazują zachowanie szacunku dla każdego człowieka i licze-

nie się z jego poczuciem własnej godności, osobistej wartości 

i pożyteczności społecznej. Stąd też i krytyka czyjegoś postę-

powania, zapatrywań czy działalności nie powinna przekraczać 

granic potrzebnych do osiągnięcia jej społecznego celu
156

. Po-

wołana teza zawierała w swej treści co prawda odwołanie do 

socjalistycznych zasad współżycia społecznego, jednak zwa-

żywszy na uwarunkowania i okres, w którym ten wyrok został 

wydany, wydaje się, że było to nieuniknioną praktyką przeni-

kającą także do wymiaru sprawiedliwości. Jednakże, mając na 

uwadze istotę wskazanej tezy i zawartą w niej uniwersalność, 

oczywiście z pominięciem sformułowania „socjalistyczny”, 

można docenić jej sens także w aktualnych uwarunkowa-

niach XXI w. Z powołanego wyroku wynika mianowicie 

kilka istotnych kwestii, które decydują o uznaniu konkretnej 

krytyki za dopuszczalną formę wolności wypowiedzi. Niewąt-

pliwie za cechę spełniającą wskazane kryterium należy uznać 

jej zgodność z porządkiem prawnym, na który składają się 

w tym przypadku obowiązujące przepisy z zakresu prawa pra-

cy, zasad współżycia społecznego, a także dobre obyczaje. 

Krytykę w jej dopuszczalnej formie musi charakteryzować 

ponadto działanie podejmowane przez pryzmat leżącego u jej 

podstaw chronionego interesu. Pozostałe cechy wynikają już 

nie tylko z powołanego orzeczenia, ale znajdują potwierdzenie 
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 Tak: SN w wyroku z 19 września 1968 r., II CR 291/68, OSNCP 

1969, nr 11, poz. 200, z glosami A. Kędzierskiej-Cieślak, „Państwo 
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nr 13662. 
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także w aktualnej linii utrzymanej przez Sąd Najwyższy. 

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury jej dopuszczalną formę 

wyróżnia także rzetelność przy doborze argumentów mających 

oparcie w faktach, a także uczciwość po stronie podmiotu, który 

zdecydował się nią posłużyć
157

. Wobec powyższego krytyka 

pracodawcy prowadzona z zachowaniem powyższych wytycz-

nych skutkuje, co do zasady, wyłączeniem podniesienia zarzutu 

jej bezprawności. Pracownik, korzystając z prawa do wolności 

wypowiedzi, ma prawo formułować również sądy krytyczne 

ukierunkowane na działania podejmowane przez instytucje, 

w których jest zatrudniony. Powyższa praktyka znajduje rów-

nież potwierdzenie w pracach Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej. W jednej ze spraw TSUE podkreślił, że zarówno 

urzędnicy, jak i pracownicy WE korzystają z prawa do wolno-

ści wyrażania opinii mającej zastosowanie nawet w dziedzi-

nach objętych zakresem działalności instrukcji Wspólnoty. 

Oznacza to, że wskazana wolność obejmuje wyrażanie zarów-

no ustnie, jak i na piśmie opinii odmiennych bądź sprzecznych 

z tymi, które artykułują instytucje zatrudniające
158

. Wobec po-

wyższego warto także zwrócić uwagę na zjawisko tzw. ostrej 

krytyki pracodawcy. Zagadnienie to stało się bowiem przedmio-

tem jednego z wyroków Europejskiego Trybunału Praw Czło-

wieka z 14 marca 2002 r. Mianowicie w sprawie De Diego 

Nafia przeciwko Hiszpanii
159

 uznano co prawda prawo do kry-

tyki pracodawcy, jednak Trybunał podkreślił, że za niedopusz-

czalną uznaje się właśnie ostrą krytykę pracodawcy, jeśli przy 
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jej formułowaniu pomija się przywoływanie faktów i dowo-

dów mogących ją uzasadnić, o ile owa krytyka została uznana 

za głos w sprawie publicznej istotnej wagi
160

. Z powołanego 

wyroku wynika, iż pracownikowi co prawda przysługuje 

prawo zabierania głosu i wyrażania tym samym swojej opi-

nii w istotnych społecznie sprawach, jednakże może to czy-

nić jedynie wówczas, gdy uprzednio odwołał się do faktów 

i dowodów na ich poparcie. Oznacza to, że przed przystą-

pieniem do krytycznych sądów pracownik zostaje zobowiąza-

ny do skorzystania z przysługującego mu prawa do pozyski-

wania, jak również rozpowszechniania informacji. Dopiero 

na tej podstawie, bazując na zgromadzonych faktach, przy-

sługuje mu prawo do formułowania własnych poglądów. 

Działania pracownika uznaje się zatem za dozwolone pod 

warunkiem, że są realizowane za pomocą instytucji prawnie 

zagwarantowanych lub prawnie niezabronionych. Formuło-

wana krytyka musi także odbywać się z uwzględnieniem 

zasad współżycia społecznego i dobrych obyczajów, co 

oznacza, że musi obejmować normy moralne i obyczajowe 

charakteryzujące reguły postępowania w stosunkach mię-

dzyludzkich. Wzięcie ich pod uwagę staje się nieodzowne 

z uwagi na fakt, iż to one wyznaczają określony standard wy-

maganego poziomu moralnego, charakteryzującego się uczci-

wością, godziwością, słusznością oraz sprawiedliwością. Dla-

tego też postępowanie z uwzględnieniem powyższych reguł 

przekłada się na poszanowanie godności czy dobrego imie-

nia/renomy krytykowanego pracodawcy. Wobec powyższego 

podkreślenia wymaga, iż cel krytyki powinien zostać jasno 
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 Szerzej na ten temat: J.C. Kamiński, Swoboda wypowiedzi w orze-

czeniach Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, wyd. III 

zm. i rozszerz., Kraków 2006, s. 557–564.  



– 102 – 

określony indywidualnym, zbiorowym bądź społecznym 

interesem pracowniczym. Krytykę uznaje się za uzasadnio-

ną także wówczas, gdy jej nadrzędnym celem staje się urze-

czywistnienie lub ochrona interesu, którego waga staje się 

wyższa niż interes pracodawcy
161

. Wobec powyższego po-

mocne w prowadzonych rozważaniach stanie się odwołanie 

do treści art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym ograni-

czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności 

i  praw mogą zostać ustanowione tylko w ustawie i tylko 

wówczas, gdy stają się konieczne w demokratycznym pań-

stwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, dla 

ochrony środowiska, zdrowia, moralności publicznej albo 

wolności i praw innych osób. W treści przywołanego przepi-

su wskazano, że ograniczenia te nie mogą jednak naruszać 

istoty wolności i praw. Dlatego też krytyka w zakresie sto-

sunku pracy może odnosić się do takich obszarów analizo-

wanych z punktu widzenia interesów pracownika, jak kwe-

stie zawodowe, ekonomiczne, socjalne oraz bytowe. Istotne, 

by miała ona charakter obiektywny i bezsporny. W przeciw-

nym razie krytyka formułowana z pominięciem wskazanych 

kryteriów skutkuje poczuciem krzywdy po stronie pracodaw-

cy. Dodatkowo, na co zwraca uwagę w jednym z orzeczeń 

Sąd Najwyższy, powoduje ona działania, których efektem 

stanie się zagrożenie interesów pracodawcy lub narażenie 

go na szkodę
162

. Dlatego też formułowanie krytyki jako 

przejawu wolności słowa powinno odbywać się z uwzględ-

nieniem rangi zarówno interesu indywidualnego, jak i zbio-

rowego oraz społecznego. Istotne w takim przypadku stanie 
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się zatem proporcjonalne wartościowanie bronionego intere-

su pracownika wraz z możliwością naruszenia interesu pra-

codawcy. Oznacza to, że za niedopuszczalną formę krytyki 

należy uznać sytuację, w której nie zostanie zachowana od-

powiednia proporcja między stopniem naruszenia interesu 

pracodawcy a rangą wartości chronionej za jej pomocą. Do-

datkowym, istotnym w tym zakresie, mankamentem stanie 

się adekwatny dobór stosowanych celów i środków do kon-

kretnej sytuacji. W literaturze powołano się w tym zakresie 

na tzw. test proporcjonalności, na podstawie którego moż-

liwa stanie się odpowiedź na pytanie o proporcjonalność 

i  adekwatność celów oraz środków krytyki pracodawcy 

do naruszenia w jej wyniku chronionych interesów. Powyż-

sza propozycja zakładała odpowiedź na trzy zasadnicze pyta-

nia, które zostaną poddane krótkiej charakterystyce
163

. Zgod-

nie ze wskazaną propozycją zasadniczo rozważenia wymaga, 

czy krytyka, do której doszło, mogła realnie doprowadzić do 

zamierzonych skutków. Istotna w tym znaczeniu okaże się 

ocena, czy odnosi się ona do działań lub zaniechań ze strony 

pracodawcy, które skutkowały naruszeniem interesów pra-

cowniczych. Przydatna w tym zakresie stanie się analiza, czy 

krytyka została ograniczona potrzebą rzeczową, nie wykra-

czając przy tym poza interesy podlegające ochronie, takie jak 

chociażby szykana pracodawcy. Według opisywanej kon-

cepcji wskazany test przydatności krytyki ma na celu uwy-

puklenie potrzeby polegającej na konieczności uwzględnienia 

całokształtu okoliczności sprawy, opartej na obiektywnych 

okolicznościach, a nie ograniczających się jedynie do su-

biektywnych odczuć pracowników. Kolejnym etapem stanie 

się odpowiedź na pytanie, czy rzeczywiście w konkretnym 
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przypadku podjęcie krytyki okazało się środkiem zarówno 

niezbędnym, jak i adekwatnym do ochrony interesu indywi-

dualnego, zbiorowego czy społecznego. Nie bez znaczenia 

stanie się także ocena, czy krytyka w konkretnym przypadku 

została wyrażona w formie i z odwołaniem się do dowodów 

dopuszczalnych zgodnie z prawem, zasadami współżycia 

społecznego oraz dobrymi obyczajami. Ostatnim z etapów 

pozwalających na weryfikację zasadności podejmowanej 

krytyki stanie się odpowiedź na pytanie o uzyskane dzięki 

niej efekty. Szczególnie istotne wydaje się przeprowadzenie 

ich zgodnie z zasadą proporcjonalności w zakresie nega-

tywnych skutków związanych z jej stosowaniem. Oznacza 

to, iż podstawowym kryterium powinna stać się wówczas 

ocena krytyki dokonanej pod względem pożyteczności spo-

łecznej
164

. W tym zakresie zasadne wydaje się odwołanie do 

judykatury, dzięki której możliwe stanie się wyodrębnienie 

kilku istotnych dla prowadzonych rozważań cech. Otóż, 

zasadniczo, krytykę, której nie można przypisać cechy bez-

prawności, powinna charakteryzować zasadność, rzeczo-

wość, rzetelność, adekwatność do okoliczności, a także od-

powiednia forma. 

Wskazane cechy uzasadnionej krytyki wymagają krótkie-

go, indywidualnego komentarza. Zasadność podejmowanej 

krytyki należy utożsamiać z okolicznościami, które w obiek-

tywny sposób wymagają posłużenia się tą formą użycia wolno-

ści słowa. Oznacza to, iż bezzasadne okaże się korzystanie 

z tej formy wolności wypowiedzi, jeśli sytuacji, z powodu któ-

rej została użyta, np. ochrona dbałości o dobro zakładu pracy 

rozumianego jako określona wspólnota zatrudnionych w nim 

osób, nie można przypisać cechy obiektywizmu wymagającej 
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posłużenia się właśnie krytyką
165

. Krytykę, by mogła spełniać 

wymóg uzasadnionej, musi również charakteryzować rzeczo-

wość. Oznacza to, że jej podstawa musi opierać się na weryfi-

kowalnych dowodach mających oparcie w rzeczywistości
166

. 

Przeciwieństwem w tym zakresie stają się zatem dowody opar-

te jedynie na subiektywnych odczuciach, emocjach, a więc 

zasadniczo relatywnie trudno weryfikowalne. Wobec powyż-

szego wydaje się, że problem ten może pojawiać się w wyniku 

działań, które zostaną najpewniej znacznie częściej podejmo-

wane przez osoby określane jako sygnaliści (whistleblo-

wers)
167

. Osoby te bowiem, realizując swoją rolę, spełniają 

swoisty rodzaj działalności obywatelskiej. Ta zaś może zostać 

zakwalifikowana jako szczególna odmiana krytyki ze strony 

pracownika
168

. W dalszej kolejności cechą wyróżniającą do-

puszczalną formę krytyki stanie się rzetelność. W tym przy-

padku na tak rozumianą cechę będzie składać się zespół 

czynności polegających na zgromadzeniu określonych faktów 

mających całościowe odzwierciedlenie w rzeczywistości
169

. 

W przypadku uzasadnionej i dopuszczalnej formy krytyki na-

leży także zwrócić uwagę na jej adekwatne użycie do wy-

stępujących okoliczności. Jak podkreślono, istotą w takim 

przypadku okaże się sygnalizacja krytykowanemu podmiotowi 

o niewłaściwości i szkodliwości jego zachowania, nie zaś na 
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jego wyłącznym osądzaniu
170

. Wreszcie ostatnią z wyodręb-

nionych cech dopuszczalnej formy krytyki stanie się wyrażanie 

jej w odpowiedniej formie i za pomocą odpowiedniej treści. 

Przeciwieństwem zarówno właściwej, jak i nieodpowiedniej 

formy stanie się krytyka pozostająca w sprzeczności z zasada-

mi współżycia społecznego, jak również dobrymi obyczajami. 

Sąd Najwyższy w jednym z wyroków podkreśl, że np. wywie-

szanie obraźliwych tekstów wobec organów pracodawcy, 

a także lekceważące i aroganckie wypowiedzi kierowane pod 

adresem pełnomocnika pracodawcy uznaje się za przekrocze-

nie granic dozwolonej krytyki pracodawcy
171

. 

Wskazane cechy muszą występować łącznie i dopiero 

wówczas wyrażaną krytykę uznaje się za uzasadniony prze-

jaw wolności słowa gwarantowanego w Konstytucji. Krytyka 

z jednej strony wiąże się z wystąpieniem określonej reakcji, 

dzięki czemu stanowi również istotne narzędzie porządkują-

ce proces pracy, z drugiej zaś, na co zwraca uwagę Sąd Naj-

wyższy, w stosunkach pracy będących szczególnym rodzajem 

więzi prawnych, by je odpowiednio realizować, należy prze-

strzegać norm moralno-obyczajowych. Obowiązek ten doty-

czy jednak obu podmiotów stosunku pracy, co oznacza, iż 

zatrudnionemu pracownikowi także przysługuje zasada lojal-

ności ze strony pracodawcy
172

. Powołane stanowisko Sądu 

Najwyższego, chociaż wydane w konkretnej sprawie, po-

twierdza co do zasady także występowanie zasady wspólno-

                                           
170

 Tak: A. Chorążewska, Konstytucyjna wolność słowa…, s. 156. 
171

 Tak: SN w wyroku z 1 października 1997 r., I PKN 237/97, 

OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 420, z 11 czerwca 1997 r., I PKN 202/97, 

OSNAPiUS 1998, nr 10, poz. 297. 
172

 Tak: SN w wyroku z 1 czerwca 2012 r., II PK 250/2011, OSNP 

2013, nr 11–12, poz. 127. 
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towości zakładu pracy i dzięki niej relacji między jego pod-

miotami. Wątek ten jednak zostanie rozwinięty w III rozdzia-

le pracy. Dokonując krótkiego podsumowania dotychczaso-

wych rozważań, warto wskazać, iż wolność wypowiedzi 

przybierająca formę krytyki w stosunkach pracy ma spełniać 

swój społecznie założony cel
173

, który w żadnym przypadku 

nie może sprowadzać się do obrażania i poniżania człowieka 

przez człowieka.  

2. Wolność słowa w polskich konstytucjach  

(standard krajowy) 

Podobnie jak aktualna ustawa zasadnicza, tak i poprzed-

nio obowiązujące konstytucje zawierały w swej treści przepisy 

dotyczące prawa do wolności słowa. Nie oznacza to jednak, 

że były one w sposób analogiczny jak obecnie realizowane 

w praktyce.  

Przepis dotyczący wolności słowa zawierała bowiem 

już konstytucja marcowa
174

. Konstytucja ta, co podkreśla się 

w literaturze, zawierała obszerny wzorowany na standardach 

francuskich zbiór regulacji poświęconych właśnie prawom 

człowieka i obywatela
175

. W rozdziale V powołanej ustawy, 

zatytułowanym Powszechne obowiązki i prawa obywatelskie, 

został zawarty art. 104, zgodnie z którym „ Każdy obywatel 

ma prawo swobodnego wyrażania swoich myśli i przekonań, 

o ile przez to nie narusza przepisów prawa”. Również konsty-

                                           
173

 Tak: wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 30 października 

2012 r., I ACa 623/2012, Legalis nr 1067449.  
174

 Ustawa z 17 marca 1921 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.). 
175

 Szerzej: D. Górecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne..., s. 80. 
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tucja kwietniowa z 1935 r.
176

 w rozdziale I zatytułowanym 

Rzeczpospolita Polska zawierała art. 5, który jedynie w części 

odnosił się do podejmowanej problematyki. Oznacza to, że 

w treści tej ustawy konstytucyjnej nie zawarto odrębnego wy-

dzielonego rozdziału poświęconego wyłącznie prawom i wol-

nościom człowieka i obywatela. Jednakże powołany przepis 

w ust. 2 miał ustanawiać konstytucyjną gwarancję, zgodnie 

z którą państwo zapewniało obywatelom możliwość rozwoju 

ich wartości osobistych oraz wolności sumienia, słowa i zrze-

szeń. Poza tym, zgodnie z jego ust. 3, ustawodawca już 

wówczas zdecydował się na wskazanie granicy ich obowią-

zywania, która została ograniczona dobrem powszechnym. 

Kolejnym aktem prawnym stała się Konstytucja Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej
177

. Jednakże z uwagi na ideolo-

giczne założenia regulacje zawarte w jej treści z założenia 

nie zawierały środków prawnych, dzięki którym obywatel 

mógł dochodzić deklarowanych w niej uprawnień. Mianowi-

cie w rozdziale 7 zatytułowanym Podstawowe prawa i wolno-

ści obywateli zawarto art. 71, zgodnie z którym Polska 

Rzeczpospolita Ludowa zobowiązywała się do zapewnienia 

obywatelom wolności słowa, druku, zgromadzeń i wieców, 

pochodów i manifestacji. W ust. 2 powołanego przepisu do-

dano również, iż urzeczywistnianiu wskazanych wolności 

służyły oddane do użytku ludu pracującego i jego organizacji 

drukarnie, zasoby papierów, gmachy publiczne i sale, środki 

łączności, radio oraz inne niezbędne środki materialne. 

W praktyce oznaczało to jedynie, że poszczególne artykuły 

omawianej konstytucji zawierały jedynie materialne gwaran-

cje praw, natomiast przyjęta koncepcja kolektywistyczna 
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 Ustawa z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227). 
177

 Ustawa z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.). 
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z założenia negowała właściwą realizację sfery wolności i praw 

należnych jednostce
178

. W ówczesnej literaturze wskazywano 

także, iż normy wynikające z Konstytucji PRL powinny pod-

legać dychotomicznemu podziałowi na najbardziej podsta-

wowe oraz normy mniej doniosłe. Oczywiście, zważywszy 

na rzeczywistość panującą w latach 50. XX w., wolność 

słowa uznaną za prawa obywatelskie zaliczono do norm 

o znacznie mniej doniosłym charakterze
179

, co stanowiło ce-

chę charakteryzującą konstytucjonalizm epoki socjalistycz-

nej. We współczesnej literaturze przedmiotu wskazano na 

dwa ciekawe wątki wynikające z ówczesnego stanu rzeczy, 

które skrótowo zostaną omówione poniżej
180

. Pierwszy 

z  nich opiera się na stwierdzeniu, iż powołana konstytucja 

nie mogła zostać uznana za ustawę zasadniczą, a jedynie za 

dokument silnie uwarunkowany politycznie. Wobec powyż-

szego bez znaczenia pozostaje fakt, że w swej treści zawiera-

ła ona przepisy w założeniu demokratyczne, gdyż w rze-

czywistości można ocenić je jedynie w kategoriach zbioru 

nierzeczywistych zasad. Oznacza to, że postulat jurydyzacji 

ustawy zasadniczej, dopełnionej demokratyczną treścią, mo-

że stanowić jeden z podstawowych warunków istnienia demo-

kratycznego państwa prawa. Drugi z wątków dotyczy zakresu 

swobody ekspresji, gdyż w powołanym przepisie brak widocz-

nej wzmianki odnoszącej się do możliwości ograniczenia 

przedmiotowego prawa. W rzeczywistości może to prowadzić 

do podwójnej interpretacji, tj. nieograniczonego prawa swobo-
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 Szerzej: D. Górecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne..., s. 81. 
179

 Na ten temat: S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza 

PRL, Warszawa 1961. 
180

 Tak: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi. Studium konsty-

tucyjne, Warszawa 2013, s. 35 i cytowana tam literatura. 
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dy wypowiedzi bądź stanowiska przeciwnego, związanego 

z jej zupełnym ograniczeniem. 

 Po nowelizacji, do której doszło w 1976 r., i dokonanym 

ujednoliceniu numeracji art. 71 został oznaczony jako 83 i pozo-

stawiony w mocy przez art. 77 Małej Konstytucji z 1992 r.
181

. 

Oznacza to, że sfera praw i wolności gwarantowanych konsty-

tucyjnie pozostała niezmieniona aż do dnia wejścia w życie 

obowiązującej ustawy zasadniczej. Niewątpliwie wpływ na 

obecny kształt wolności słowa miały czynniki o charakterze 

międzynarodowym, do których zaliczyć należy przede wszyst-

kim członkostwo w organizacjach międzynarodowych. Wstą-

pienie w poczet określonej struktury automatycznie wymusza-

ło respektowanie rządzonych nimi praw i zasad postępowania, 

które sprowadzono do uznania zasady pacta sunt servanda. Do 

aktualnego postrzegania wolności słowa przyczyniły się tak-

że tendencje zinternalizowanych wartości i norm uniwersal-

nych, które wyzwoliły kolejny krok, jakim stała się ich in-

korporacja do systemów państwowych. Nie bez znaczenia 

pozostała także globalizacja zjawisk gospodarczych, spo-

łecznych, kulturowych i politycznych. W ich wyniku uwypu-

kliły się także deficyty w zakresie regulacji narodowych. Ja-

ko kolejną z przyczyn wskazuje się także zmianę w zakresie 

świadomości o suwerenności państwa. Całość została także 

wymuszona naturalną tendencją związaną z integracją państw 

europejskich, której – chociażby ze względu na usytuowanie –

staliśmy się naturalną częścią
182

.  

                                           
181

 Ustawa konstytucyjna z 17 października 1992 r. o wzajemnych sto-

sunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej 

Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426). 
182

 A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi…, s. 36–37 i cytowa-

na tam literatura.  
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Aktualnie zjawisko krytyki, które stanowi kluczowy punkt 

czynionych rozważań, uznaje się za jedną z form realizacji 

wolności słowa i związanej z nią wolności wypowiedzi. Wol-

ność w tym przypadku polega na prawie do wyrażania okre-

ślonych poglądów, które ma istotne znaczenie w sferze życia 

publicznego. Uprawnienie to, na co zwrócił uwagę Trybunał 

Konstytucyjny, ściśle wiąże się z innymi wolnościami konsty-

tucyjnymi wyrażającymi łącznie wolność działania jednostki 

w szeroko pojętym życiu publicznym
183

. Wolność wypowiedzi 

stanowiącą kluczowy punkt prowadzonych rozważań można 

także rozpatrywać w kontekście bardziej szczegółowych praw 

i wolności gwarantowanych przez ustawę zasadniczą, takich 

jak wolność komunikowania się (art. 49), prawo do informacji 

o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełnią-

cych funkcje publiczne (art. 61), wolność twórczości arty-

stycznej, badań naukowych, w tym ogłaszania uzyskanych 

wyników, wolność nauczania, wolność korzystania z dóbr 

kultury (art. 73), a także autonomii informacyjnej jednostki 

w zakresie prawa dostępu do jej urzędowych dokumentów 

i zbiorów danych (art. 51 ust. 3) oraz prawa do informacji 

o stanie i ochronie środowiska (art. 74 ust. 3)
184

. Jednakże rozwa-

żania w zasygnalizowanej wersji wykraczałyby poza kluczowy 

problem, dlatego zostaną one zawężone jedynie do granic krytyki 

rozumianej, co do zasady, jako subiektywny sposób oceny okre-

ślonego wycinka rzeczywistości. Niemniej z praktycznego punktu 

widzenia powinno się rozpatrywać je łącznie, gdyż w takim 

ujęciu kształtują one uznawany powszechnie normatywny 
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 Szerzej na ten temat: Wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, 

OTK-A 2011, nr 10, poz. 118. 
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 Szerzej: Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1–86, red. M. Safjan, 

L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 51 ust. 1. 
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model treści wolności wypowiedzi. W judykaturze wręcz 

wskazuje się, iż zaproponowane ujęcie ustanawia wyższy stan-

dard ochrony w zakresie swobody ekspresji niż treść wynikająca 

z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
185

. Dodatkowo 

istotny dla prowadzonej analizy przepis wynikający z konstytucji 

może zostać stosowany w płaszczyźnie wertykalnej, jak też hory-

zontalnej bezpośrednio, co w konsekwencji prowadzi do kształ-

towania się stereotypu ujętego w formule, zgodnie z którą konsty-

tucja jest po, to by ją stosować
186

.  

Wolność wypowiedzi i związana z nią swoboda, której 

jednym z przejawów staje się właśnie prawo do wyrażania 

krytyki, jest determinowana przez przesłanki prowadzące do 

jej ograniczenia. Z praktycznego punktu widzenia, co wydaje 

się nieuniknione, prawo to nie może funkcjonować właśnie 

bez określenia jego granic. Biorąc pod uwagę metodologiczne 

ujęcie tematu, dopiero bowiem wyznaczenie granic pozwala na 

jego demarkację związaną również z wyznaczeniem zasięgu 

jego oddziaływania. W przypadku wolności wypowiedzi klu-

czowe stanie się zatem wyznaczenie tzw. warunków progo-

wych, w których realizuje się to prawo, odsłaniając tym sa-

mym istotę tej swobody. Dzięki wyznaczeniu owych progów 

możliwe staje się określenie zakresu badanych wolności przy 

jednoczesnym dokonaniu eksplikacji towarzyszącej jej mate-

rii
187

. Wyznaczenie granic, z punktu widzenia praw przysługu-

jących jednostce, staje się elementem kluczowym pozwalającym 
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 Tak: SN z wyroku z 1 czerwca 2000 r., III RN 64/2000, „Wokan-

da” 2001, nr 4, s. 20.  
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 Tak: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi…, s. 38 i cyto-

wana tam literatura. 
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 Szerzej: W. Brzozowski, O pojęciu granic wolności sumienia i wy-

znania, „Studia Prawnicze” 2007, z. 1(171), s. 68–69. 
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faktycznie korzystać z niego w życiu codziennym. W doktry-

nie podkreśla się, że prawo, które nie zostaje interpretowane 

w sposób jasny i klarowny, powoduje wiele niedomówień. Do-

datkowym mankamentem, który pojawia się w takim przy-

padku, będzie niechęć do korzystania z regulacji budzących 

niedopowiedzenia. Dlatego też społeczna znajomość granic 

wolności wypowiedzi wydaje się konieczna do korzystania 

z nich w życiu codziennym. Wiedza ta spowoduje ugruntowa-

nie w świadomości ograniczeń związanych z tym prawem, co 

pozwoli jednostkom działać i istnieć jako ludziom wolnym
188

. 

Jasne określenie granic umożliwi w tym przypadku w rzeczy-

wistości zaistnieć wolności jako takiej, z tym że ustanowienie 

jej granic jako formy ekspresji musi uwzględniać również wie-

le warunków o charakterze gwarancyjnym, które przysługują 

jednostce. Owe czynności pozwolą na uwypuklenie treści ana-

lizowanej swobody w tym znaczeniu, że dzięki nim możliwe 

stanie się ich usystematyzowanie w katalogu określonych za-

chowań, za pomocą których jednostki wykonują do niej prawo. 

Jak nadmieniono, poddając analizie prawo do wolności wypo-

wiedzi na przestrzeni obowiązywania konstytucji w Polsce, 

można zaobserwować, że o ich demokratycznym znaczeniu 

bynajmniej nie decydowały same ograniczenia, ponieważ ich 

istnienie wydaje się poza sporem, lecz sposób wytyczania gra-

nic swobody słowa określany przez system prawny. Powyższe 

stanowisko znajduje również potwierdzenie w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego
189

. Niezależnie od powyższego należy także 

                                           
188

 Szerzej: W. Lamentowicz, O wolnościach i ich granicach [w:] Hi-

storia. Idea. Polityka. Księga dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewi-

czowi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995, s. 401–402. 
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 Tak: TK w wyroku z 11 października 2006 r., P 3/06, OTK-A 

2006, nr 9, poz. 121, Legalis 77036. 
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poruszyć wątek związany z ograniczeniem obowiązywania 

tego prawa spowodowanym okolicznościami wyłączającymi 

demokratyczne postrzeganie prawa. Za pierwszą z tak rozu-

mianych okoliczności należy uznać określone przejawy ak-

tywności jednostki, które nie mieszczą się nawet w szeroko 

rozumianym katalogu realizacji swobody ekspresji. Źródła 

prawa zakładają bowiem określony zakres treści, które zostają 

wyłączone spod ochrony z uwagi na propagowanie wartości 

będących w opozycji do szeroko pojętej aksjologii demokra-

tycznej przestrzeni prawa. Wobec powyższego swoboda słowa 

w pewnym zakresie prowadzi do swego własnego ogranicze-

nia. Ochrona wolności słowa gwarantowana zarówno przez 

krajowe, jak i ponadnarodowe źródła prawa zawiera w tym 

zakresie określone warunki, których spełnienie stanowi dopie-

ro podstawę podlegania ochronie prawnej. Podkreślenia wy-

maga także fakt, iż ze względu na powołane podstawy prawne 

pozostawienie określonego przejawu aktywności jednostki 

poza wskazanymi ramami jest równoznaczne ze swoistą formą 

ich limitacji, natomiast wskazane ramy w takim przypadku 

należy uznać za tzw. wewnętrzne, pojęciowe granice wolności 

wypowiedzi
190

.  

 Drugą z okoliczności uzasadniających uchylenie ochrony 

należnej co do zasady wolności słowa stanowi wprowadzenie 

ograniczeń wobec określonych jednostek z pozbawieniem ich 

tym samym zarówno wolności wyrażania własnych poglądów, 

jak i pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji. W kra-

ju podstawą prawną dającą możliwość dokonania tak rozumia-

nego ograniczenia będzie powołany już na wstępie niniejszego 

rozdziału art. 31 ust. 3 Konstytucji i zawarty w niej katalog 
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 Szerzej: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi…, s. 40. 
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będący kanwą tych ograniczeń. Jednakże w tym przypadku nie 

dochodzi do natychmiastowego stwierdzenia o niepodleganiu 

określonej wypowiedzi prawnej ochronie. Kluczowym etapem 

stanie się bowiem dokonanie weryfikacji, czy w konkretnym 

przypadku ograniczenie tej wypowiedzi było dopuszczalne 

z uwagi na wymieniane przez ustawodawcę wartości. Oznacza 

to, iż uprzednio wymaga się dokonania weryfikacji zasadności 

istniejącego ograniczenia swobody ekspresji. Przesłanki świad-

czące o występowaniu wartości, którym daje się pierwszeń-

stwo, uwzględniając przy tym warunki ich ograniczeń, zostały 

określone jako granice zewnętrzne wolności wypowiedzi bądź 

jako ograniczenia wolności wypowiedzi
191

. 

Wobec powyższego dokonanie rozróżnienia pomiędzy 

wypowiedzią krytyczną stanowiącą nadużycie prawa a wypo-

wiedzią krytyczną, którą można ograniczyć za pomocą klauzu-

li zewnętrznej, prowadzi do wielu wątpliwości zarówno natury 

teoretycznej, jak i praktycznej. Trudności towarzyszące tym 

zagadnieniom wiążą się z wątpliwościami w zakresie prawi-

dłowości wyznaczania granic między nimi, co prowadzi do 

konieczności odwołania się do praktyki wypracowanej przez 

judykaturę. Poddając analizie problematykę związaną z reali-

zacją indywidualnych praw człowieka i obywatela zarówno 

w sferze życia prywatnego, jak i publicznego, nie sposób po-

mijać również orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Sta-

nowisko Trybunału wielokrotnie utwierdza w przekonaniu, że 

wolność słowa nie powinna zostać ograniczona jedynie do 

jednej ze wskazanych sfer, gdyż z założenia ma obejmować 

wszelkie możliwe płaszczyzny aktywności ludzkiej. Korzysta-

nie z tak rozumianego prawa pozwala jednostce nie tylko na 

                                           
191

 Ibidem, s. 41 i przywołana tam literatura. 
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rozwój osobisty, ale także stanowi o jego autonomii i godności 

ludzkiej, która staje się możliwa do realizacji w otaczającym 

go środowisku kulturowym i cywilizacyjnym
192

. Dzięki tak 

rozumianemu ujęciu uznaje się wolność słowa zarówno za 

wolność osobistą, realizowaną w sferze życia prywatnego, jak 

i polityczną mającą miejsce w sferze życia publicznego, co 

jedynie potwierdza, że wolność słowa stanowi rodzaj wolności 

o charakterze mieszanym
193

. Zaprezentowane stanowisko TK 

odpowiada przyjętemu ujęciu krytyki, która staje się także 

dzięki niemu przejawem swobody wypowiedzi wyrażanej 

na różnych płaszczyznach. Swoboda wypowiedzi ujmowana 

zgodnie ze wskazaną koncepcją stanowi zatem jeden z funda-

mentów społeczeństwa demokratycznego, a także wpływa na 

jego rozwój i możliwość samorealizacji przez poszczególne 

jednostki. Jednakże wskazane ujęcie, co słusznie podkreślił 

TK, nie może ograniczać się jedynie do informacji i poglądów, 

które są odbierane przychylnie lub co najmniej postrzegane 

jako nieszkodliwe bądź neutralne
194

. Podobne stanowisko wy-

nika także z innego wyroku TK
195

, w którym powołuje się on 

na nieskrępowany dyskurs publiczny będący emanacją wolno-

ści wypowiedzi, dzięki któremu możliwe staje się tworzenie 

porządku demokratycznego. W przeciwnym razie niedopusz-
                                           

192
 Tak: wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, 

nr 10, poz. 118. 
193

 Tak: wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61. 
194

 Tak m.in.: wyroki TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, 

nr 3, poz. 32; 11 października 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121; 

30 października 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128; 14 grudnia 

2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118; 25 lutego 2014 r., SK 

65/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 14.  
195

 Szerzej: wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, 

nr 4, poz. 57. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgnzsha3dm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhaydgmrtgqzde
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmrshe3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqobqg4ya
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqojtgu3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgnzsha3dm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tomzvhe3dc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tomzvhe3dc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytcnzvguyq
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czanie do krytyki przyjmowanych w społeczeństwie opinii 

powoduje, że są one odbierane bez zrozumienia i traktowane 

jako dogmat ograniczający rozwój jednostki.  

Wypowiedzi formułowane w ramach realizacji wolności 

słowa podlegają także swoistemu podziałowi, którego przybli-

żenie stanie się istotne dla prowadzonych rozważań. Mianowi-

cie wypowiedzi takie mogą przybierać postać deskryptywnych 

lub ocennych. Pierwsze z nich odnoszą się do faktów i powiąza-

nych z nimi informacji. Mogą one podlegać jasnej ocenie 

w kategoriach prawdy lub fałszu, a także zostać w czytelny spo-

sób weryfikowane, natomiast wypowiedzi ocenne zostają wery-

fikowane na podstawie ocen, poglądów lub opinii, jednakże 

z założenia wyklucza się przeprowadzenie wobec nich dowodu 

ich prawdziwości. Dla prowadzonych rozważań istotne stanie 

się powołanie orzeczenia ETPC, z którego wynika, że warun-

kiem dopuszczalności, a tym samym przyznania ochrony wy-

powiedziom ocennym, jest istnienie związku między publicznie 

wyrażanymi opiniami a uzasadniającymi je okolicznościami 

faktycznymi
196

. Oznacza to zatem, że takiej weryfikacji nie 

podlegają wprawdzie same sądy wartościujące, a jedynie oko-

liczności faktyczne będące podstawą ich formułowania, gdyż 

to ich nadużycie przekłada się na naruszenie wolności sło-

wa
197

. Przytoczone stanowiska zawierały szerokie uzasadnie-

                                           
196

 Wyroki ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick 

przeciwko Austrii, skarga nr 15974/90, § 37; 28 września 2000 r. w sprawie 

Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii, skarga nr 37698/97, § 34; 

27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii, skarga nr 26958/95, 

§ 43; 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, 

skarga nr 68416/01, § 87; 19 maja 2005 r. w sprawie Turhan przeciwko Tur-

cji, skarga nr 48176/99, § 26, wyroki dostępne w bazie HUDOC. 
197

 Szerzej: A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs 

krytycznego myślenia, Warszawa 2017, s. 54–56.  
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nie w powoływanych już poglądach filozoficznych prezento-

wanych zarówno przez Kanta, jak i Habermasa (por. rozdz. I 

niniejszej pracy).  

Zagadnienia związane z wolnością słowa naturalnie wiążą 

się także z formą jej przekazywania. Prawo to bowiem nie ma 

charakteru nieograniczonego, gdyż jego granice zostały zawar-

te już w samej treści Konstytucji. Ograniczenia te będą oparte 

głównie na treści art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym, 

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw 

ustanawia się je wówczas, gdy są konieczne w demokratycz-

nym państwie do zapewnienia m.in. bezpieczeństwa, porządku 

publicznego, zdrowia, moralności publicznej, a także wolności 

i praw innych osób. Wskazane wyliczenie, zdaniem Trybunału 

Konstytucyjnego, trzeba traktować jako katalog zamknięty, 

niepodlegający rozszerzeniu
198

. 

Należy jednak podkreślić, że ograniczenia te nie mogą 

naruszać samej istoty wolności i praw. Naruszenie w tym za-

kresie może nastąpić wówczas, gdy regulacje prawne co 

prawda nie prowadzą do zniesienia określonego prawa lub 

przysługującej wolności, jednak w praktyce uniemożliwią 

korzystanie z niego
199

. Powołaną normę uznaje się za zasadę 

ogólną mającą zastosowanie nie tylko wtedy, gdy przepis 

będący podstawą wolności lub prawa wyraźnie przewiduje 

możliwość jego ograniczenia
200

. Będzie to możliwe także 

wówczas, gdy sam przepis zawiera szczególne przesłanki 

ograniczenia, jak to jest chociażby w przypadku własności. 

                                           
198

 Tak: wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, 

poz. 170. 
199

 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 373. 
200

 Tak: wyrok SN z 28 września 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 

2001, nr 3–4, poz. 31. 
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Ograniczenie własności może wynikać jedynie z ustawy, i to 

w zakresie, w jakim nie powoduje ona naruszenia jej istoty. 

Ograniczenie będzie możliwe także wówczas, gdy przepis bę-

dący podstawą wolności lub prawa nie wspomina o możliwo-

ści wprowadzenia ograniczeń. Powyższe stanowisko zostało 

potwierdzone w wyroku TK, zgodnie z którym powołany arty-

kuł 31 Konstytucji jest zatem koniecznym dopełnieniem nor-

my wyrażonej w art. 54 ust. 1, jego treść musiałaby zaś być 

uwzględniona przez TK, nawet gdyby przepis ten nie został 

wskazany przez wnioskodawcę jako wzorzec kontroli konsty-

tucyjności
201

.  

Z drugiej zaś strony TK stwierdził, że swoboda wypowiedzi 

nie może zostać zrealizowana poza granicami proporcjonalności 

ograniczeń, które wyznacza się ze względu na konieczność po-

szanowania innych praw i wolności konstytucyjnych
202

. Pod-

dając analizie przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie 

wolności wypowiedzi może nastąpić na drodze ustawy, jednak 

ze względu na kluczową rolę wolności słowa w demokratycz-

nym państwie prawnym nakazuje surowo kontrolować precy-

zję przepisów ustaw wprowadzających ograniczenia w ko-

rzystaniu z tej wolności
203

. Dodatkowo ograniczenia muszą 

uwzględniać zasadę proporcjonalności polegającą na umożli-

wieniu ustawodawcy ingerencji w zakres praw i wolności, jed-

nak może zajść ona jedynie w ograniczonym obszarze. Do-

                                           
201

 Szerzej m.in.: wyroki TK z 30 października 2006 r., P 10/06, OTK-A 

2006, nr 9, poz. 128; 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, 

poz. 45; 18 lutego 2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11. 
202

 Tak: wyrok TK z 25 listopada 2008 r., K 5/08, OTK-A 2008, nr 9, 

poz. 169. 
203

 Tak: wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, 

poz. 32. 
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puszczalna ingerencja powinna ograniczać się jedynie do po-

dejmowania działań i środków najmniej uciążliwych i dole-

gliwych dla podmiotów, wobec których jest skierowana, przy 

zachowaniu proporcji między użytymi środkami a zamierzo-

nym celem
204

. Trybunał Konstytucyjny w takich okoliczno-

ściach sugeruje przeprowadzenie konfrontacji polegającej na 

badaniu, czy granica proporcjonalności w konkretnych oko-

licznościach nie została naruszona przez ustawodawcę. W ra-

zie występujących wątpliwości zasadne wydaje się uwzględ-

nienie specyfiki związanej z poszczególnym prawem jednostki 

i dopiero wówczas na tej podstawie TK stwierdza, czy z ich 

istoty powinny kształtować się granice dopuszczalnych ograni-

czeń. Dalszym etapem będzie odpowiedź na pytania, czy sporna 

regulacja służy i czy nadal pozostaje konieczna do ukształtowania 

ładu prawnego w określonej sferze stosunków społecznych. Ko-

lejno istotny do rozważenia jest problem, czy założony przez 

ustawodawcę cel staje się możliwy do osiągniecia bez naruszenia 

podstawowych standardów prawnych wiążących się z istotą 

praw, których dotyczy. Po przeprowadzeniu powyższych usta-

leń koniecznym etapem będzie rozważenie, czy przedmioto-

wa regulacja ustawowa staje się niezbędna zarówno dla 

ochrony interesu, jak i wartości konstytucyjnej, z którą pozostaje 

związana, a następnie także czy efekt jej wprowadzenia wobec 

obywatela nadal pozostanie proporcjonalny do ciężarów nałożo-

nych w związku z tym faktem
205

. 

Warto wspomnieć, że w Konstytucji zawarto również 

przepis zezwalający na wprowadzenie szerszego ograniczenia, 

a w szczególnych okolicznościach nawet całkowitego zawie-

                                           
204

 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne…, s. 373. 
205

 Ibidem oraz wyrok TK z 25 lutego 1999, K 23/98, OTK 1999, 

nr 25, poz. 171. 
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szenia wolności słowa. Sytuacja taka może zgodnie z art. 233 

ust. 1 Konstytucji wystąpić w stanach nadzwyczajnych, takich 

jak stan wojenny, stan wyjątkowy czy stan klęski żywiołowej. 

Oznacza to, że ograniczenie takie z założenia będzie limitowane 

w czasie i zostanie uzależnione od pojawienia się okoliczności 

szczególnych. Jednakże, co zostało podkreślone przez doktry-

nę przedmiotu, nawet wówczas nie obowiązuje zakaz narusza-

nia istoty wolności wypowiedzi
206

. 

3. Wolność słowa w aktach ponadnarodowych  
(standard uniwersalny i europejski) 

Problematyka związana z szeroko pojętym ujęciem swo-

body wypowiedzi znajduje również odzwierciedlenie we 

wszystkich aktach międzynarodowych i europejskich poświę-

conych ochronie praw człowieka. Jednoczesne wypełnianie tej 

samej przestrzeni prawnej zarówno przez normy prawne, jak 

i ich interpretacje oraz towarzyszące mu orzecznictwo po-

chodzące od organów niezależnych stanowi o istocie multi-

centryczności systemu źródeł prawa
207

. Zagadnienia multi-

centryczności z perspektywy polskiego porządku prawnego 

znalazły uzasadnienie w treści art. 9 Konstytucji, zgodnie 

z  którym Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją 

                                           
206

 Szerzej: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 

2014, s. 104. 
207

 Szerzej na ten temat m.in.: E. Łętowska, Multicentryczność współ-

czesnego systemu prawa i jej konsekwencje, „Państwo i Prawo” 2005, nr 4, 

s. 3, a także eadem, „Multicentryczność” systemu prawa i wykładnia jej 

przyjazna [w:] Rozprawy prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Mak-

symiliana Pazdana, Kraków 2005, s. 1129–1130.  
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prawa międzynarodowego. Fakt ten przekłada się na obowią-

zek wypełniania regulacji prawnych pochodzących ze źródeł 

szeroko rozumianego prawa międzynarodowego, które właśnie 

na podstawie regulacji międzynarodowych odnoszą się w usta-

lonym zakresie do Polski. W doktrynie wskazuje się w tym 

przypadku wręcz na zjawisko tzw. domniemania pośredniej 

inkorporacji wszystkich norm prawa międzynarodowego do 

krajowego porządku prawnego, chyba że wobec poszczegól-

nych źródeł istnieje możliwość wskazania konkretnej, wyraź-

nej podstawy odrzucającej ich inkorporację
208

. W tym zakresie 

wypowiadał się wielokrotnie Trybunał Konstytucyjny
209

, który 

powołując się na treść art. 9 Konstytucji, wskazywał, iż na 

terytorium Polski obok przepisów prawa krajowego mają 

również zastosowanie regulacje tworzone poza polskim sys-

temem prawodawczym. Dlatego należy przyjąć, że system 

prawa obowiązujący w Polsce ma charakter wieloskładni-

kowy, uwzględniający m.in. właśnie akty prawa międzyna-

rodowego. Z uwagi na ich współobowiązywanie muszą ko-

egzystować na zasadzie zbieżnej wykładni i wzajemnego 

stosowania. Wobec powyższego za zasadne należy uznać sta-

nowisko, zgodnie z którym system prawa krajowego nie ogra-

nicza się już wyłącznie do efektu działań rodzimego ustawo-

dawcy oraz związanej z nią interpretacji i rozstrzygnięć jego 

sądownictwa, natomiast krajowe organy stanowienia i stoso-

                                           
208

 Tak: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi…, s. 147 i cyto-

wana tam literatura. 
209

 Tak: TK m.in. w wyrokach z 11 maja 2005 r., K 18/04, Legalis 

68382; 24 listopada 2010 r., K 32/09, Legalis 265512; 16 listopada 2011 r., 

SK 45/09, Legalis nr 386572; a także w postanowieniach z 19 grudnia 

2006 r., P 37/05, Legalis 80272; 19 grudnia 2009 r., U 6/08, Legalis 

206991. 
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wania prawa utraciły w tym zakresie dotychczasowy monopol. 

Oznacza to, że europejski wpływ i integralnie powiązane z nim 

zewnętrze oddziaływanie umacniają znaczenie zjawiska multi-

centryczności
210

. 

Dla prowadzonych rozważań związanych ze zjawiskiem 

krytyki w stosunkach pracy, rozumianych jako swoisty przejaw 

wolności wypowiedzi, będzie oznaczać to, iż przy jego ocenie 

należy uwzględniać nie tylko krajowe akty prawne o różnych 

charakterze i zakresie obowiązywania, ale również regulacje 

ponadnarodowe. Zjawisko to określono jako tzw. geometrię 

trzech płaszczyzn
211

, do których zaliczono prawo międzynaro-

dowe, prawo europejskie oraz prawo krajowe. Jednakże poniż-

sza analiza przeprowadzona według wskazanego kryterium nie 

będzie miała charakteru nieograniczonego, gdyż jej ramy zo-

staną zawężone do wycinka regulacji prawnych odnoszącego 

się do prawa międzynarodowego praw człowieka oraz europej-

skiego prawa praw człowieka. 

Powszechna Deklaracja Praw Człowieka z 1948 r. składa-

jąca się z trzydziestu artykułów poprzedzonych preambułą 

zawiera katalog podstawowych praw człowieka (art. 3–28), 

a także ogólne wytyczne interpretacji potwierdzonych w jej 

treści praw człowieka (preambuła, ust. 1, art. 1, 2, 29, 30)
212

. 

Dlatego też przyznano jej miano kluczowego dokumentu ideo-

                                           
210

 Szerzej: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi…, s. 149 i przy-

wołana tam literatura. 
211

 Szerzej: J. Sobczak, Zakres normatywny wolności wypowiedzi 

w aktach prawa międzynarodowego, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły 

Handlu i Prawa im. Ryszarda Łazarskiego w Warszawie”. Seria: „Prawo” 

2004, nr 9, s. 89–90.  
212

 Przyjęta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ 

217 A (III) w dniu 10 grudnia 1948 r. 
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logicznego poświęconego prawom człowieka, chociaż w dok-

trynie stanowi to przedmiot dyskusji nad jej pozycją w zakre-

sie oddziaływania
213

. Deklarację traktuje się jako dokument 

pozbawiony ograniczeń, który już we wstępie zakłada, że 

uznanie przyrodzonej godności oraz równych i niezbywal-

nych praw wszystkich członków wspólnoty ludzkiej stanowi 

podstawę wolności, sprawiedliwości i pokoju na świecie. 

Uznano go bowiem za kompromis, jak również syntezę róż-

nych tradycji, wartości i potrzeb, które nie zostały nigdy 

wcześniej ujęte właśnie w kategoriach praw. W jej treści 

podkreślono, że zarówno brak, jak i pogarda dla praw czło-

wieka doprowadziły do aktów barbarzyństwa, które wstrzą-

snęły sumieniem ludzkości, a nadejście świata, w którym 

ludzie będą korzystać z wolności słowa i przekonań oraz 

wolności od strachu i niedostatku, przyjęto za najwznioślej-

szy cel człowieka. Dokument uznano zatem za zbiór regula-

cji zalecających, a nie za umowę międzynarodową, nakłada-

jącą określone obowiązki, które w dalszej kolejności miały 

zostać poddane egzekwowaniu; za kluczowy wyraz globalne-

go przestrzegania praw człowieka, a więc była ona wzorcem 

dla tworzenia kolejnych norm prawa międzynarodowego oraz 

w znacznym stopniu uwzględniono jej treść zarówno w pro-

wadzonej polityce międzynarodowej, w szczególności w za-

kresie stosowania praw człowieka. Dlatego stała się ona swo-

istym kanonem będącym wyrazem generalnych wartości 

uznawanych przez wszystkie kraje
214

. Jednakże, oprócz wska-

zanych pozytywów, poważnym mankamentem dokumentu 

było to, że w jego treści brakowało instytucji skargi, na pod-

stawie której możliwe stałyby się zarówno indywidualne, jak 
                                           

213
 Szerzej: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi…, s. 152–153.  

214
 Ibidem, s. 154. 
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i zbiorowe roszczenia w zakresie realizacji określonych w nim 

praw. Ponadto dokument ten jako pierwszy przyjmował kom-

pleksowy katalog praw człowieka, a zatem, co do zasady, 

uznaje się go za prawo zwyczajowe
215

 dające podstawę do-

brej woli narodów
216

.  

Dla prowadzonych rozważań istotne stanie się również 

odwołanie do jednego z artykułów Deklaracji, który w całości 

został poświęcony właśnie wolności wypowiedzi. Mianowicie 

art. 19 wskazuje, iż każdy człowiek ma prawo zarówno do 

wolności opinii, jak i prawo do ich wyrażania. Prawo to obej-

muje bowiem nie tylko swobodę posiadania niezależnej opi-

nii, ale także jej poszukiwania, uzyskiwania i rozpowszech-

niania informacji oraz poglądów. W treści tego przepisu na 

pierwszym miejscu zostało wyartykułowane prawo do wol-

ności poglądów, które w niezależnej formie przysługują każ-

dej osobie. Wydaje się, że nie był to zabieg przypadkowy, 

gdyż prawo w określonym zakresie przekłada się na pierwot-

ną funkcję przypisaną wolności słowa
217

. Druga ze wskaza-

nych swobód sprowadza się do wolności wypowiedzi obejmu-

jącej prawo do wolności w zakresie poszukiwania informacji 

i idei, jak również ich otrzymywania oraz rozpowszechnia-

nia. Powyższa treść prowadzi bowiem do zajęcia stanowiska, 

zgodnie z którym intencją wynikającą z przepisu stało się 

rozszerzenie pojęcia wolności wypowiedzi poza literalnie 

                                           
215

 W tym zakresie pojawiają się także stanowiska odmienne, patrz np.: 

A. Bisztyga, Oddziaływanie Europejskiej Konwencji Praw Człowieka na 
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ujętą formę określoną jako rozpowszechnianie informacji 

i poglądów
218

.  

Warte podkreślenia jest także użycie w treści Deklaracji 

słowa „każdy”. Wydaje się, że dokument stanowił urzeczy-

wistnienie tradycji kontynentalnej, która jednak mogła znaleźć 

zastosowanie również w krajach niezachodnich. Wobec po-

wyższego sformułowanie to należy utożsamiać z jednostką, 

która sama kształtuje swą pozycję przez stosunki z innymi 

podmiotami. Dlatego też słowo „każdy” ma w tym znaczeniu 

niepowtarzalną wartość indywidualną, jednak pojęcie to po-

winno się rozpatrywać także w szerszym aspekcie, w tzw. du-

chu braterstwa. Zasadnicza część dokumentu dotyczyła bo-

wiem podstawowych swobód indywidualnych, jednak sama 

Deklaracja zawierała regulacje wzywające do działania wła-

śnie w duchu braterstwa, jej zakończenie zawierało zaś odwo-

łanie zarówno do wspólnoty, jak i zachowania porządku spo-

łecznego
219

. Na zakończenie czynionych rozważań należy 

uwypuklić także wątek związany z uniwersalnym standardem 

dopuszczalnych ograniczeń w zakresie wolności wypowiedzi 

przez poszczególne państwa. Podstawą ich wprowadzenia stał 

się art. 29 Deklaracji, zgodnie z którym każdy człowiek posia-

da określone obowiązki wobec społeczeństwa, gdyż bez społe-

czeństwa jego rozwój byłby niemożliwy. Oprócz podnoszone-

go wątku wspólnotowości z treści przepisu wynika również, że 

jednostka, korzystając zarówno z praw, jak i wolności, podlega 

jednak ograniczeniom określonym przez regulacje prawne. 

Ograniczenia te niemniej jednak zostały ustanowione w ściśle 
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określonym celu, który sprowadza się do uznania, jak również 

poszanowania wolności oraz praw innych osób, a także za-

dośćuczynienia wymaganiom moralności, porządku publicz-

nego oraz dobrobytu w społeczeństwie demokratycznym. Do-

pełnieniem regulacji wynikających z przywołanej treści art. 29 

stał się zakaz korzystania ze wskazanych praw i wolności 

w sposób będący w opozycji do celów i zasad obowiązujących 

Narody Zjednoczone.  

Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, wraz z Między-

narodowym Paktem Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultu-

ralnych, a także Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 

i Politycznych
220

 – który stanie się przedmiotem krótkiej cha-

rakterystyki zamieszczonej poniżej – tworzą wspólnie Mię-

dzynarodową Kartę Praw Człowieka. Międzynarodowy Pakt 

Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP) jest dokumen-

tem o charakterze wiążącym, a więc jego regulacje stosuje się 

bezpośrednio i w razie ustawowej kolizji to im przysługuje 

pierwszeństwo.  

Przywoływany dokument w części II zawiera art. 19, 

zgodnie z którym każdy człowiek ma prawo do posiadania 

własnych poglądów
221

. Ponadto w ust. 2 cytowanego przepisu 

zawarto prawo przysługujące każdemu człowiekowi polega-

jące na swobodnym wyrażaniu opinii. Prawo to obejmuje 

swobodę poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania 

wszelkich informacji i poglądów, bez względu na granice pań-

stwowe, wyrażane w dowolnej formie, a także w postaci dzieł 
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 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjęty 
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sztuki bądź w jakikolwiek inny sposób, według indywidualne-

go wyboru. MPPOiP zakłada, że realizacja praw przewidzia-

nych w omawianym ustępie pociąga za sobą zarówno specjal-

ne obowiązki, jak i związaną z nimi odpowiedzialność. Obie 

z tych kwestii mogą bowiem podlegać pewnym ograniczeniom 

wyraźnie wskazanym przez ustawę. Ograniczenia te uznaje się 

za niezbędne jedynie wówczas, gdy ich celem stanie się po-

szanowanie praw i dobrego imienia innych, a także ochrona 

bezpieczeństwa państwowego lub porządku publicznego albo 

ochrona zdrowia lub moralności publicznej. Dokument obli-

gował państwa strony do respektowania wymienionych w nim 

praw, w protokołach fakultatywnych zostały zaś wprowadzone 

międzynarodowe mechanizmy kontrolne. Poddając analizie 

powołane regulacje prawne, nie sposób pominąć analogii wy-

stępujących między jego treścią a powołanym wcześniej art. 19 

Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. W obu przypadkach 

bowiem wskazano jako pierwszą ze swobód – swobodę posia-

dania, bez przeszkód, własnych poglądów, która ma charakter 

absolutny. Druga ze swobód wiąże się z szeroko pojmowaną 

możliwością wypowiedzi. W tym przypadku, na co zwrócono 

uwagę w piśmiennictwie
222

, istotne okaże się dokonanie inter-

pretacji pojęcia „wypowiedź”. Pomocne w tym zakresie jest 

stanowisko Komitetu Praw Człowieka ONZ wyrażone przy 

okazji rozstrzygnięcia sprawy G. McIntyre i inni przeciwko 

Kanadzie z 31 marca 1993 r.
223

. Zdaniem Komitetu należy 

traktować ją rozszerzająco, stosując do każdej idei bądź su-

biektywnego poglądu przekazywanego innej osobie. Oznacza 

to, iż będzie mieć także zastosowanie do każdej wiadomości, 
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informacji i innej formy wyrazu itp. Komitet uznał, że regula-

cja art. 19 ust. 2 MPPOiP, będącego podstawą powadzonych 

rozważań, nie powinna zostać ograniczana jedynie do środków 

wyrazów kojarzonych z kulturą, polityką czy jako jeden z arty-

stycznych środków wyrazu. Prowadzi to do wniosku, iż jaka-

kolwiek forma wypowiedzi nie może stać się przedmiotem 

ograniczeń różniących się stopniem, w tym znaczeniu, że nie-

które z nich mogłyby zostać bardziej ograniczane niż inne.  

Wobec powyższego pojęcie wypowiedzi może obejmować, 

zgodnie z przywołanym przepisem, idee lub poglądy, wiadomości 

i informacje o różnej treści, pod warunkiem że nie są sprzeczne 

z treścią art. 20 paktu zakazującego propagandy wojennej i propa-

gandy nienawiści, a także nienawiści na tle rasowym, religijnym, 

narodowym, dyskryminacji, wrogości i gwałtu. W przeciwnym 

razie możliwe stanie się zakwalifikowanie tak naruszonego zaka-

zu w kategoriach nadużycia prawa podmiotowego. 

Wypowiedź, w zależności od woli uprawnionej jednostki, 

którą zgodnie z art. 2 ust. 2 MPPOiP jest każdy człowiek, mo-

że przybrać dowolną formę ekspresji. Dodatkowo każdą z wy-

powiedzi należy traktować jednakowo, co oznacza, iż każdej 

z nich przysługuje analogiczny poziom ochrony
224

.  

Podkreślenia wymaga, że cytowane uprawnienie w zakre-

sie wolności wyrażania poglądów i wypowiedzi stanowi na 

gruncie analizowanego dokumentu normę względnie wiążącą, 

co znajduje potwierdzenie chociażby w sformułowaniu, że 

związane to jest ze specjalnymi obowiązkami i specjalną od-

powiedzialnością (art. 19 ust. 3 MPPOiP). W literaturze wska-

zuje się na dwie związane z tym płaszczyzny. Pierwsza z nich 

                                           
224

 A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi…, s. 161 i przywoła-

na tam literatura. 



– 130 – 

to płaszczyzna prawna wyrażająca się w możliwości wpro-

wadzenia ograniczeń omawianej swobody. Druga z nich, 

płaszczyzna moralna, wiąże się z indywidualnym poczu-

ciem odpowiedzialności i obowiązkiem korzystania z tej wol-

ności w zakresie zgodnym z jej przeznaczeniem. Jednakże 

z uwagi na możliwość dokonania ograniczenia w omawianej 

wolności istotne stanie się zastrzeżenie, iż może ono zostać 

przeprowadzone jedynie na drodze ustawowej w ściśle okre-

ślonym zakresie. Mianowicie zgodnie z art. 19 ust. 3 MPPOiP 

zakres dopuszczający wprowadzanie ograniczeń w ramach 

omawianej swobody może dotyczyć wyrażania, poszukiwania, 

otrzymywania oraz rozpowszechniania opinii, co oznacza, że 

nie ma on charakteru kompleksowego, gdyż nie obejmuje 

swobody do posiadania własnych poglądów. Ograniczenie 

może nastąpić w ściśle określonych celach, które zostały za-

warte w katalogu zamkniętym. Są nimi poszanowanie praw 

i dobrego imienia innych, ochrona bezpieczeństwa państwo-

wego, porządek publiczny, a także ochrona zdrowia i moralno-

ści publicznej. Wskazany katalog wydaje się także istotnym 

kierunkiem w przypadku potrzeby dokonania oceny zjawiska 

krytyki w stosunkach pracy. Jednakże w przypadku tak istotnych 

praw i swobód przysługujących z założenia każdemu czło-

wiekowi przepisy prawa krajowego powinny w sposób kla-

rowny wskazywać dopuszczalne granice ingerencji. Rolą pań-

stw w tym zakresie powinno stać się ukształtowanie ich w taki 

sposób, by wprowadzane ograniczenia nie prowadziły jednak 

do podważania istoty wolności wypowiedzi
225

. 

Problematyka wolności wypowiedzi stała się także przed-

miotem regulacji innych dokumentów Organizacji Narodów 
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Zjednoczonych, jednak mając na uwadze zasadniczy obszar 

badawczy podjęty w niniejszej pracy, ich szczegółowe oma-

wianie wykraczałoby poza jej ramy
226

. 

Wobec powyższego powołane regulacje MPPOiP sta-

nowią istotny kierunek prowadzący do próby ustalenia modelu 

w zakresie granic wolności wypowiedzi. Tym samym wyty-

czenie tak rozumianych granic stanie się punktem odniesienia 

pozwalającym wskazać również na granice dopuszczalnej kry-

tyki. W piśmiennictwie podkreśla się jednocześnie jego rolę, 

wskazując, iż regulacje Paktu pozwalają ustanowić granice 

wolności wypowiedzi poprzez posłużenie się modelem do-

puszczającym również wprowadzanie pewnych ograniczeń. Ze 

względu na fakt, iż Pakt jest dokumentem wiążącym państwa 

strony, tym samym jego treść nie może zostać przez nie redu-

kowana, a dopuszczalna modyfikacja sprowadza się jedynie do 

stosowania mniejszych ograniczeń
227

.  
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Dalsze regulacje będą odnosiły się do europejskich praw 

człowieka, dzięki którym możliwe stało się ukształtowanie 

europejskiego standardu analizowanej wolności wypowiedzi. 

Za kluczowy dokument należy uznać w tym zakresie Europej-

ską Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności z 4 listopada 1950 r.
228

, który ma charakter wiążący, 

co oznacza, iż stosuje się go bezpośrednio. 

Europejska Konwencja Praw Człowieka w rozdziale I za-

tytułowanym Prawa i wolności zawiera przepis będący pod-

stawą analizowanych uprawnień. Zgodnie z art. 10 tego doku-

mentu każdy ma prawo do wolności wyrażania opinii (right to 

freedom od expression). Prawo to obejmuje wolność posiada-

nia poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji 

i idei bez ingerencji władz publicznych, a także bez względu 

na granice państwowe. Przepis ten nie wyklucza prawa państw 

do poddania procedurze zezwoleń przedsiębiorstw radiowych, 

telewizyjnych lub kinematograficznych. Jednakże korzystanie 

ze wskazanych wolności pociąga za sobą zarówno obowiązki, 

jak i odpowiedzialność podlegającą wymogom formalnym, jak 

również warunkom, ograniczeniom i sankcjom, które są prze-

widziane przez ustawę i niezbędne w społeczeństwie demokra-

tycznym w interesie bezpieczeństwa państwowego, integralno-

ści terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego ze względu 

na konieczność zapobieżenia zakłóceniu porządku lub prze-

stępstwu. Obowiązki te kształtuje się także z uwagi na ochronę 

zdrowia i moralności, ochronę dobrego imienia i praw innych 

osób oraz ze względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji 

poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronności wła-

dzy sądowej. Podobnie jak w przypadku wymienionych wyżej 
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regulacji międzynarodowych, tak i w EKPC wolność wypo-

wiedzi przysługuje każdemu, a więc treść dokumentu nie 

zawiera ograniczenia podmiotowego, zawężając prawo do 

korzystania z niego jedynie dla niektórych z podmiotów. Ana-

logicznie dokument nie zawiera również przesłanek powo-

dujących ich dyskryminację z jakichkolwiek możliwych do 

przewidzenia przyczyn, co oznacza, że zakres podmiotowy 

omawianej wolności na gruncie EKPC jest taki sam jak 

w przypadku powołanych wcześniej dokumentów. Tożsamość 

regulacji zostaje zachowana w zakresie wolności posiadania 

poglądów, a także otrzymywania i przekazywania informa-

cji i idei. Analizowany artykuł zaś zawiera rozszerzoną 

klauzulę limitacyjną. Wskazuje się, iż spełnia ona podwój-

ne cele. Pierwszy z nich polega na umożliwianiu państwom-

sygnatariuszom legitymizację interwencji, które zdecydują się 

podejmować, natomiast drugi na uniemożliwianiu nadużyć 

w zakresie uprawnienia pozwalającego na ograniczanie wolno-

ści wypowiedzi
229

.  

Podobnie jak w przypadku powołanych regulacji między-

narodowych, tak i w zakresie EKPC istotne dla prowadzonych 

rozważań jest wyjaśnienie sformułowania „wypowiedź”, które 

stanowi kluczowy element analizy. Jak podkreślono, powołana 

regulacja prawna będzie miała zastosowanie wówczas, gdy 

wypowiedź uzna się za przekazanie bądź odbieranie informacji 

lub opinii. Uprawnienie do przekazywania informacji i opinii 

realizowane za pomocą komunikacji innym podmiotom zosta-

nie urzeczywistnione za pomocą wypowiedzi adresowanej 

przynajmniej do jednego odbiorcy. Jednakże informacja, która 

funkcjonuje już w obiegu, a także towarzyszące jej komenta-
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rze, nie przesądzają, iż kolejna wypowiadająca się osoba nie 

może powoływać się już na prawo do przekazywania wiado-

mości lub oceny
230

. Istotne jest także podkreślenie, iż ów prze-

kaz niekoniecznie musi posiadać formę ustną bądź pisemną 

wyrażaną w postaci wypowiedzi słownej, gdyż do jego do-

puszczalnej formy kwalifikuje się również tzw. mowę sym-

boliczną. Posługując się tą formą, należy wziąć pod uwagę, 

czy spełnia ona zasadnicze wymagania polegające na komu-

nikacji określonych informacji bądź założonej idei
231

. W lite-

raturze wskazano, że wypowiedzią wyrażającą krytyczny 

pogląd stanie się protest realizowany w postaci blokowania 

lub przeszkadzania
232

. Wobec powyższego przyjęte w polskiej 

wersji Konwencji wyrażenie „prawo do wolności opinii” nie 

do końca odpowiada jego pierwotnej wersji określającej go 

jako „swoboda wypowiedzi” bądź jako „wolność ekspresji”
233

. 

Mając na uwadze powyższe, zasadniczo można wskazać, że 

treść powołanego artykułu zawierającego podstawę tzw. 

swobody wypowiedzi stanowi potwierdzenie standardu unij-

nego w analizowanym temacie. Jednakże przepis ten zawiera 

jedynie podstawę w zakresie prawa do otrzymywania i prze-

kazywania informacji oraz idei. Porównując tym samym ana-

logiczne co do przedmiotu regulacje międzynarodowe PDPC 

i MPPOiP, które stanowiły przedmiot wcześniejszych rozwa-

żań, warto zaznaczyć, że ich treść obejmuje także dodatkowy 

                                           
230

 Ibidem. 
231

 Zob. szerzej na temat wypowiedzi symbolicznej: Ł. Machaj, Wy-

powiedzi symboliczne w orzecznictwie Sądu Najwyższego USA, Warsza-

wa 2011. 
232

 Szerzej: J.C. Kamiński, Ograniczenia swobody…, s. 36. 
233

 Szerzej: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi…, s. 175 i przy-

wołana tam literatura. 
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element, gdyż oprócz otrzymywania i przekazywania informa-

cji oraz idei zezwala on także na wolność ich poszukiwania. 

Oznacza to, iż omawiany przepis EKPC zawęża przysługujące 

każdemu prawo do swobody ekspresji
234

. 

Powołany katalog dokumentów mających fundamentalne 

znaczenie dla kształtowania prawa do wolności słowa byłby 

niepełny bez odwołania się do treści zawartej w Karcie Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej przyjętej 7 grudnia 2000 r. 

w Nicei
235

. Warto zaznaczyć, iż początkowo uznawano ją za 

deklarację programową trzech europejskich instytucji: Parla-

mentu, Rady i Komisji. Dopiero w późniejszym okresie jej 

obowiązywania odstąpiono od uznania jej za europejski rodzaj 

międzyinstytucjonalnego porozumienia
236

. Ostatecznie jej sta-

tus prawny został potwierdzony na mocy Traktatu Lizbońskie-

go w 2007 r.
237

 i od tego czasu ma ona charakter wiążącej 

umowy międzynarodowej
238

. Dokument mieści w swej treści 

ujednolicone pojęcia dotyczące praw podstawowych, za man-

kament uznaje się jedynie brak własnych środków i procedury 

ochronnej zawartych w niej praw
239

.  
                                           

234
 Ibidem. 

235
 Dz. Urz. Unii Europejskiej 83/393, 2010/C 83/02. 

236
 A. Wróbel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i kra-

jowym porządku prawnym, Warszawa 2009, s. 177. 
237

 Traktat Lizboński sporządzony 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r. 

Nr 203, poz.1569). 
238

 Szerzej: A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie Lizbońskim oraz Pro-

tokołu Polsko-Brytyjskiego, „Przegląd Sejmowy” 2008, nr 2, s. 25–26. 
239

 Szerzej: K. Cymerys, Aksjologia, idee i zasady ogólne Karty Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej, „Humanum. Międzynarodowe Studia 

Społeczno-Humanistyczne” 2011, nr 7(2), s. 386–387; B. Banaszak, Zalety 

i wady Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, „Przegląd Sejmowy” 

2008, nr 2, s. 22–23. 
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Dokument w tytule II Wolności także zawiera przepis po-

święcony podejmowanej problematyce. Zgodnie z art. 11 każ-

dy ma prawo do wolności wypowiedzi. Prawo to obejmuje 

wolność posiadania poglądów, a także otrzymywania i przeka-

zywania informacji oraz idei bez ingerencji władz publicz-

nych i bez względu na granice państwowe. Uzupełnienie tego 

przepisu zawarto w ust. 2, zgodnie z którym szanowana jest 

wolność mediów i ich pluralizm. Zagadnienia te nie są bez-

pośrednio związane z zasadniczą analizą niniejszego opra-

cowanie, jednak warto zaznaczyć, że wskazany przepis ma 

charakter nowatorski w porównaniu do treści przywoływanych 

wcześniej dokumentów zarówno o zasięgu uniwersalnym, jak 

i regionalnym. 

Konstrukcja przepisu wskazuje, że treść omawianego 

uprawnienia przysługuje każdemu. Zatem dokument z założe-

nia nie wprowadza ograniczenia podmiotowego w zakresie 

analizowanej swobody. Z praktycznego punktu widzenia 

wszelkie próby prowadzące do ograniczenia tak rozumianej 

swobody, w szczególności ze względu na przynależność pań-

stwową, należy uznać za praktyki dyskryminujące, pozostające 

w sprzeczności z pierwotnym założeniem KPP UE. Oznacza 

to, iż przepis ten zawiera praktycznie podobny mechanizm 

jak omawiane już powyżej regulacje zapewniające określo-

ny standard wolności wypowiedzi. W przypadku KPP UE 

treść powołanego przepisu nie uwzględnia wolności posia-

dania poglądów. Jednakże tak rozumiana swoboda nie zo-

stała jednak zupełnie pominięta, a wręcz przeciwnie, znalazła 

odzwierciedlenie w odrębnym przepisie art. 10 KPP UE gwa-

rantującym tym samym ochronę wolności myśli, sumienia 

i religii. Przepis ten wskazuje zatem na szeroką możliwość 

interpretacji swobody w zakresie wolności wypowiedzi, która 
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może zostać ograniczona jedynie w razie wystąpienia kilku oko-

liczności. Mianowicie, zgodnie z treścią art. 52 ust. 1 KPP UE, 

wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wol-

ności muszą zostać przewidziane przez ustawę. Ich wpro-

wadzenie jednak musi mieć na uwadze poszanowanie istoty 

tych praw i wolności. Dozwolone ograniczenia mogą nastą-

pić w przypadku stosowania uprzedniej zasady proporcjo-

nalności, wówczas gdy stają się konieczne i doprowadzą 

do faktycznej realizacji celu interesu ogólnego uznawanego 

przez Unię bądź wynikają z potrzeby ochrony praw i wolno-

ści innych osób.  

W literaturze przedmiotu zasygnalizowano interesujący 

dla prowadzonych rozważań wątek polegający na zbadaniu 

relacji zachodzących pomiędzy powołanymi przepisami EKPC 

a KPP
240

. Jak nadmieniono, przepisy EKPC wskazują na po-

wszechnie ujmowane prawo polegające na wolności wyrażania 

opinii, opierające się na wolności posiadania poglądów oraz 

otrzymywania i przekazywania informacji, jak również idei 

bez ingerencji władz publicznych, a także bez względu na gra-

nice państwowe. Tak samo brzmiącą swobodę wypowiedzi 

zawiera powołany przepis KPP. Polskie tłumaczenie KPP 

omawiane prawo określa jako „wolność wypowiedzi”, nato-

miast różnica ze sformułowaniem wynikającym z EKPC („wol-

ność wyrażania opinii”) ma swoje źródło w odmiennym sposobie 

przekładu wyrażenia na język polski (ang. freedom of expression, 

franc. liberté d’expression). Wniosek ten potwierdza porównanie 

przedmiotowego sformułowania EKPC w języku francuskim 

i angielskim z francuską i angielską wersją KPP. Konfrontacja 

                                           
240

 Szerzej: Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1–86, red. M. Safjan, 

L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 51 ust. 1. 
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obu tekstów (ang. freedom of expression, franc. liberté 

d’expression) wskazuje zarówno na identyczny zakres, jak i treść 

swobody (wolności) wypowiedzi na gruncie obu dokumentów, co 

oznacza, że jeżeli KPP zawiera prawa, które odpowiadają pra-

wom zagwarantowanym w EKPC, nie może stanowić to prze-

szkody do przyznania szerszej ochrony przez prawo unijne, 

czego efektem staje się równoległa ochrona zapewniona za-

równo przez ETPC, jak i TSU. 

Konkludując, zaznaczenia wymaga, że prawo do wolno-

ści wypowiedzi znalazło swój wyraz zarówno w regulacjach 

międzynarodowych o zasięgu uniwersalnym, jak i zawężo-

nym do pewnych określonych granic. Ten drugi obszar okre-

śla się często jako regionalny
241

. Niezależnie od przyjętego 

podziału wszystkie z powołanych dokumentów zawierają 

regulacje ochronne wobec wolności wyrażania opinii (art. 19 

PDPCz), posiadania poglądów i swobody ich przekazywania 

(art. 19 PMMOiP), a także wolności wyrażania opinii (art. 10 

EKPCz) oraz wolności wypowiedzi (art. 11 KPP UE). Ponadto 

każdy ze wskazanych dokumentów określa części składowe 

wskazanych praw, które zasadniczo polegają na swobodzie 

posiadania poglądów, pozyskiwania i przekazywania infor-

macji, niezależnie od granic państwowych. Wyjątkowo, co 

wynika zarówno z Europejskiej Karty Praw Człowieka (art. 

10 ust. 2), jak i Międzynarodowego Paktu Praw Obywatel-

skich i Politycznych (art. 19 ust. 3), dopuszcza się w zakresie 

swobody wypowiedzi wprowadzenie pewnych ograniczeń 

uzależnionych jednak od uprzedniego spełnienia wskazanych 

przesłanek.  

                                           
241

 Tak: W. Brzozowski, A. Krzywoń, M. Wiącek, Prawa człowieka, 

Warszawa 2018, s. 218. 
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4. Granice wolności wypowiedzi  
a zjawisko krytyki 

Stając przed próbą określenia granic wolności wypowie-

dzi, należy zastanowić się, czy rzeczywiście swoboda wypo-

wiedzi może zostać uznana za uniwersalną zasadę życia spo-

łecznego? Pytanie to staje się uzasadnione, mając szczególnie 

na uwadze środowiska, takie jak chociażby zakłady pracy, 

w których bywa, że interesy kolektywne wynosi się ponad inte-

resy jednostki, co jednak nie uznaje się za utrwaloną regułę. 

Określenie granic wolności słowa stanowi bowiem kluczo-

wy problem, który przekłada się na ochronę zarówno praw, jak 

i wolności innych osób. Jednakże ich miernikiem w państwie 

demokratycznym staje się nie tyle istnienie samych ograni-

czeń, bo jest ono oczywiste, ile ich intensywność, sposób wy-

tyczenia przez system prawny granic wolności wypowiedzi
242

. 

W doktrynie przedmiotu mechanizmy te określa się zbiorczo 

kolizją praw polegającą na swoistym ograniczeniu swobód, jak 

również wolności konstytucyjnych, opartych na zasadzie pro-

porcjonalności, prowadzących do harmonizowania i wyznacza-

nia równowagi między konkurującymi prawami a wartościami 

przez nie chronionymi
243

. Oznacza to, że z sygnalizowanym 

problemem mamy do czynienia wówczas, gdy w określonej 

sytuacji urzeczywistnienie prawa danego podmiotu skutkuje 

naruszeniem prawa drugiego. Dlatego też powstałą kolizję 

można, zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, rozpatrywać 

nawet znacznie szerzej. Mianowicie może ona zajść także 

                                           
242

 Szerzej: wyrok TK z 11 października 2006 r., P 3/06, OTK-A 

2006, nr 9, poz. 121, Legalis 77036, teza III, pkt 5. 
243

 Szerzej: Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1–86, red. M. Safjan, 

L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 51 ust. 1. 
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wówczas, gdy w danej sytuacji faktycznej urzeczywistnienie 

prawa określonego podmiotu powoduje jedynie nawet niebez-

pieczeństwo naruszenia prawa innego podmiotu
244

. W praktyce 

bowiem może powstać sytuacja, że konstytucyjne wartości, 

prawa i wolności znajdujące się pod ochroną będą ze sobą koli-

dować. Wówczas to właśnie obowiązkiem konstytucyjnym sta-

nie się wyznaczenie proporcji ochrony i gwarancji każdego 

z chronionych dóbr, wolności i praw
245

. Z kolei w razie poja-

wienia się konfliktu kilku wartości nie można badać dopusz-

czalności ich ograniczenia z punktu widzenia tylko jednego ze 

spornych praw. Konieczne wówczas stanie się dokonanie oceny 

przez pryzmat kompromisu między wszystkimi konstytucyjnymi 

wartościami pozostającymi w konflikcie. Oznacza to, że do-

puszczona konstytucyjnie proporcjonalność zostaje ukierunko-

wana jedynie na redukcję zakresu konkurencyjnych praw i wol-

ności, nie zaś na ich przekreślenie
246

. Wskazaną sytuację 

można jednak przyrównać do stanowiska, zgodnie z którym nie 

wszystko co prawnie dozwolone staje się etycznie wskazane
247

. 

Poddając analizie praktyczny aspekt realizacji wolności 

słowa mającego oparcie w trzech wyodrębnionych już płasz-

czyznach, tj. prawie do wyrażania poglądów, pozyskiwania, 

jak również rozpowszechniania informacji, należy zaznaczyć, 

że wolność ta nie ma charakteru nieograniczonego. Ogranicze-

nie bowiem tworzy się już na etapie powstania sytuacji prowa-
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 Tak: wyrok TK z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39.  
245

 Tak: wyrok TK z 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9, 

poz. 98. 
246

 Tak: Wyrok TK z 25 listopada 2008 r., K 5/08, OTK-A 2008, nr 9, 

poz. 169. 
247

 Szerzej na ten temat: W. Wacławczyk, Wolność słowa. Wybrane 

zagadnienia, Toruń 2009, s. 255. 
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dzącej do naruszenia innych wartości wymienionych w przepi-

sach Konstytucji. Jedną z tak rozumianych sfer będą w szcze-

gólności dobra osobiste, godność, cześć itp., które mogą zostać 

naruszone między innymi w przypadku przekroczenia granic 

dozwolonej krytyki będącej zasadniczym punktem prowa-

dzonych rozważań. Wobec powyższego za niedopuszczalne 

należy uznać sytuacje, które w granicach pojęcia wolności 

wypowiedzi i dozwolonej krytyki traktują tę wolność jako 

nieskrępowaną, nieliczącą się z realiami prowadzącymi do 

zniesławiania wskazanych imiennie osób
248

. Jako uzupełnienie 

wskazanego stanowiska należy także przytoczyć pogląd TK, 

zgodnie z którym za zgodne z Konstytucją uznaje się karanie 

w przypadku przekroczenia granic wolności wyrażania poglą-

dów. Jednakże wówczas zasadna stanie się szczegółowa analiza 

przeprowadzona pod kątem, czy dopuszczenie się zniesławienia 

w granicach prawa karnego materialnego było uzasadnione obro-

ną interesu, nawet w przypadku gdy formułowane zarzuty okaza-

łyby się nieprawdziwe
249

.  

Wolność słowa gwarantowana przez Konstytucję wyzna-

cza jej granice między innymi przez pryzmat zachowania god-

ności człowieka
250

, co znalazło także wyraz w wielu orzecze-

niach Trybunału Konstytucyjnego. W tym miejscu należy 

odwołać się do jednego z takich wyroków TK, którego przed-

miot odnosi się bezpośrednio do mechanizmu ważenia 

i balansowania konstytucyjnych praw i wolności w odniesieniu 
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 Postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNKW 

2004, nr 9, poz. 86. 
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 Tak: wyrok TK z 30 października 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, 

nr 9, poz. 128. 
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 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie – I Wydział Cywilny 

z 13 października 2017 r., I ACa 1208/16, Legalis nr 1696396. 
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do swobody wypowiedzi. Zgodnie z jego treścią przeprowa-

dzono analizę mającą na celu zbadanie zgodności przepisów 

art. 212 § 1 i 2 k.k. z konstytucyjnymi zasadami wolności pra-

sy i swobody wypowiedzi
251

. Na jej podstawie założono, że 

dobra osobiste jednostki w postaci czci i dobrego imienia, sta-

nowiące przedmiot ochrony na gruncie art. 212 k.k., są inte-

gralnie związane z godnością człowieka. Na podstawie art. 30 

Konstytucji RP wykluczone jest również zniesienie lub ogra-

niczenie poszczególnych wolności i praw prowadzących do 

naruszenia tak rozumianej godności człowieka. Dlatego też, 

według Trybunału, należy uznać, że wolności i prawa wyraża-

jące kwintesencję i stanowiące emanację godności człowieka, 

w tym cześć, dobre imię i prywatność, mogą zasługiwać na 

pierwszeństwo w kolizji z wolnością słowa oraz wolnością 

prasy i innych środków społecznego przekazu, a w konse-

kwencji prowadzić do ich ograniczenia. 

Wskazane stanowisko zostało zakwestionowane w zdaniu 

odrębnym wyroku, zgodnie z którym podkreślono w nim bez-

zasadność utożsamiania dóbr osobistych w postaci czci, do-

brego imienia czy godności osobistej z pojęciem godności 

każdej osoby ludzkiej zawartym w art. 30 Konstytucji RP. 

Ponadto zwrócono uwagę, że odrębną kategorią jest godność 

osobowa będąca zgodnie z art. 30 Konstytucji RP kategorią 

pierwotną względem zastanego porządku prawnego, przyro-

dzoną i transcendentną, przynależną każdemu człowiekowi 

z samej racji bycia istotą ludzką, bez względu na jego indy-

widualne właściwości, a czymś innym natomiast staje się 

godność osobista chroniona w art. 47 Konstytucji RP jako 
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 Tak: wyrok TK z 30 października 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, 

nr 9, poz. 128. 
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dobro osobiste człowieka. Przyrodzona i niezbywalna god-

ność osobowa nie może doznawać ograniczeń, a zatem nie 

jest możliwe stosowanie w tym przypadku mechanizmu pro-

porcjonalności z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dlatego też 

spór o granice wolności słowa toczy się na zupełnie innej 

płaszczyźnie
252

.  

Wskazany wyrok został poddany istotnej modyfikacji 

przez kolejne z orzeczeń Trybunału dotyczące prawnokarnej 

ochrony dobrego imienia, czci i godności osobistej
253

. Wów-

czas Trybunał podkreślił dystynkcję zachodzącą pomiędzy 

godnością osobową a godnością osobistą, a także zaakcento-

wał równoważny charakter swobody wypowiedzi i prawa do 

ochrony dóbr osobistych jako praw mających jednakowe źró-

dło w art. 30 Konstytucji RP. W takim przypadku kolizja 

między wskazanymi równoważnymi prawami i stanowiącymi 

ich podstawę wartościami musi więc być rozstrzygana zgod-

nie z konstytucyjnym mechanizmem harmonizowania praw 

i wolności
254

. Powyższe stanowisko jedynie potwierdza, że 

co prawda każdy ma prawo do wyrażania opinii i ocen kry-

tycznych wynikające z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ale pra-

wo to nie ma charakteru bezwzględnego. Konstytucja w tre-

ści art. 47 gwarantuje ochronę dóbr osobistych, natomiast 

Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności z 4 listopada 1950 r. przewiduje, że wolność słowa 

może być ograniczona właśnie z uwagi na m.in. ochronę dóbr 

osobistych. 
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 Szerzej: Zdanie odrębne sędziego M. Safjana od wyroku z 30 paź-

dziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128. 
253

 Szerzej: TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.  
254

 Szerzej: Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1–86, red. M. Sa-

fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 51 ust. 1. 
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Granice wolności słowa można wyznaczać również przez 

pryzmat tzw. autonomii informacyjnej jednostki. Aktualnie 

zagadnień tych nie sposób rozpatrywać jednak bez uwzględ-

nienia wzrostu nieograniczonej komunikacji spowodowanej 

rozwojem techniki, jak też informatyzacji. Za ich pomocą po-

zyskiwanie informacji, jak również ich udostępnianie, odbywa 

się w sposób błyskawiczny, praktycznie bez stawiania sztyw-

nych granic. Niewątpliwie postęp technologiczny wpływa bez-

pośrednio także na sposób oraz zakres korzystania z wolności 

słowa, który jest w takim przypadku bardziej nakierowany na 

masowego odbiorcę. Przekazywana informacja nie tylko sta-

nowi zatem czynnik dający możliwość kontroli społecznej 

podmiotów sprawujących władzę, ale także przyczynia się do 

kształtowania u jej odbiorcy określonej wizji rzeczywisto-

ści
255

. Dlatego też istotne w tym zakresie stanie się właśnie 

rozstrzygnięcie kolizji zasady wolności słowa z zasadą auto-

nomii informacyjnej jednostki. Autonomia taka w tym przy-

padku będzie polegała na przysługującym każdemu prawie do 

określenia sfery informacyjnej dostępności o własnej osobie, 

tj. prawie do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym 

informacji dotyczących siebie samego oraz prawie do sprawo-

wania kontroli nad tymi informacjami, jeżeli znajdują się one 

w posiadaniu innych podmiotów
256

.  

Określenie granic danego prawa może zostać przeprowa-

dzone także przez pryzmat czynności podejmowanych przez 

określony podmiot, który całkowicie lub częściowo ogranicza 

możliwość ich realizacji, stosując działania sprzeczne z pra-

wem. Działania takie mogą przybierać różne formy. Jednak, co 

                                           
255

 Szerzej: J. Przybojewski, Prawo konstytucyjne, Bydgoszcz 2003, s. 41. 
256

 Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3; 

20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 64. 



– 145 – 

podkreśla się w literaturze przedmiotu, w takiej sytuacji należy 

wykluczyć kwalifikację jedynie zamiaru ich ograniczania jako 

czynnika spełniającego kryteria prowadzące do działań unie-

możliwiających realizację określonego prawa. Dodatkowo 

należy zwrócić uwagę, że do naruszenia może dojść także 

wówczas, gdy określony podmiot został prawnie zobowiązany 

do danego działania, jednak odmówił jego realizacji. Powyż-

szy wątek został także poruszony przez Trybunał Konstytucyj-

ny, który w jednym z wyroków podkreślił, iż o naruszeniu 

praw i wolności konstytucyjnych przysługujących określone-

mu podmiotowi można mówić, gdy organ władzy publicznej, 

wydając określone orzeczenie, w sposób nieusprawiedliwiony 

wkracza w sferę przysługujących mu praw i wolności konsty-

tucyjnych, bądź nawet wówczas, gdy jedynie odmawia im 

ochrony lub możliwości realizacji. Zdaniem TK nie można 

jednak uznać naruszenia praw lub wolności gwarantowanych 

konstytucyjnie w sytuacji braku możliwości ich realizacji, jeśli 

wynikają one z obiektywnych działań lub zaniechań tego pod-

miotu wywołujących skutki prawne
257

. 

Przywoływane wyroki TK, jak również odwołania do lite-

ratury przedmiotu czynione w zaproponowanym zakresie skła-

niają do przyjęcia stanowiska, że wyznaczenie ogólnych ram 

i zasad w zakresie ograniczania wolności wypowiedzi staje się 

zadaniem niezwykle skomplikowanym. Zasadniczo spoczywa 

ono na ustrojodawcy, który tworząc określone normy prawne, 

wskazuje tym samym kierunek pozwalający na ich praktyczne 

stosowanie. Jednakże granice wolności słowa zawarte w treści 

Konstytucji nie mogą zostać określone kompleksowo. Przy-

                                           
257

 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne…, s. 378 i przywołany 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 6 października 1998 r., TS 56/98, OTK 

1998, nr 5, poz. 84. 
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czyna takiego stanu rzeczy wynika zasadniczo z dwóch kwe-

stii
258

. Pierwsza z nich wiąże się ze specyfiką Konstytucji, 

która z założenia zawiera w swej treści jedynie ogólne idee 

przewodnie, niebędące nadmiernie rozbudowanymi konstruk-

cjami prawnymi. Druga z przyczyn stanowi niejako rozwi-

nięcie pierwszej, gdyż powodem takiego stanu rzeczy będzie 

założenie, iż treść ustawy zasadniczej nie ma charakteru kazui-

stycznego. Dlatego podczas procesu jej tworzenia nie sposób 

uwzględnić wszystkich przesłanek związanych zarówno z ko-

niecznością ograniczenia analizowanej wolności, jak i wyzna-

czenia zakresu jej obowiązywania. Wobec powyższego zada-

niem ustawodawcy stanie się uszczegółowienie omawianej 

normy przy jednoczesnym zachowaniu w jej treści standardów 

wynikających z praw człowieka i obywatela
259

. Wymaga ono 

zatem podejmowania przez ustawodawcę działań określanych 

jako racjonalne. Tak rozumianym działaniom musi towarzy-

szyć wiedza naukowa odnosząca się do określonej rzeczywi-

stości oraz powiązany z nią spójny system wartości
260

. Konse-

kwencją powyższego będą także okoliczności wyłączające 

klasyfikację określonych zachowań w kategoriach mieszczą-

cych się w granicach korzystania ze swobody wypowiedzi, co 

zostało już zasygnalizowane w treści niniejszej pracy. Oznacza 
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 Szerzej na ten temat: J. Dylewska, Zasada proporcjonalności 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego po wejściu w życie Konstytucji RP 

z 2 kwietnia 1997 r., „Przegląd Sejmowy” 2001, nr 1(42), s. 46. 
259

 Szerzej: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi czy wolność 

wypowiedzi ponad granicami? Kilka uwag na temat zakresu wolności 

wypowiedzi w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Wolność wypowiedzi i jej 

granice. Analiza wybranych zagadnień, red. A. Biłgorajski, Katowice 

2014, s. 15. 
260

 Szerzej: J. Dylewska, Zasada proporcjonalności w orzecznictwie…, 

s. 45. 
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to, iż swoboda wypowiedzi w pewnych okolicznościach ogra-

nicza samą siebie, gdyż w jej prawnej definicji została zawarta 

lista warunków, których uprzednie spełnienie przedkłada się 

nad podleganie ochronie prawnej ze strony odpowiednich in-

stytucji. Z drugiej zaś strony pozostawienie określonego prze-

jawu aktywności poza wskazanymi ramami wolności słowa 

także stanowi swoisty rodzaj jej limitacji, natomiast ramy 

w takim przypadku należy uznać za granice wolności słowa. 

Wobec powyższego granice, które niejako wywodzą się z po-

jęcia wolności ekspresji, jednocześnie świadczące o jej auto-

nomii, w literaturze przedmiotu określa się mianem wewnętrz-

nych, pojęciowych granic swobody wypowiedzi
261

.  

Innym przejawem realizacji wolności wypowiedzi stanie 

się paradoksalnie prawo do jej ograniczenia wobec niektórych 

jednostek. Prawodawca posiada bowiem kompetencje, by do 

systemu prawnego wprowadzić przesłanki, których pojawienie 

się będzie skutkować właśnie pozbawieniem niektórych jedno-

stek zarówno prawa wyrażania swoich poglądów, jak i pozy-

skiwania oraz rozpowszechniania informacji. Realizacja po-

wyższego zagadnienia stanie się możliwa przy wykorzystaniu 

treści zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, który również 

został poddany szczegółowej analizie w niniejszej książce. 

Oprócz regulacji krajowych w przypadku potrzeby wskazania 

granic wolności wypowiedzi należy również mieć na uwadze 

przepisy ponadnarodowe, wynikające zarówno z dokumentów 

międzynarodowych, jak i europejskich zawartych w powoła-

nych dokumentach. Ich kwintesencją w omawianym zakresie 

stanie się zatem przeprowadzenie badania pod kątem, czy 

ograniczenie tej wolności może nastąpić ze względu na wy-
                                           

261
 Szerzej: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi czy wol-

ność…, s. 17. 
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mieniane przez ustawodawcę przesłanki. Oznacza to, że w takim 

przypadku podstawą stosowania przepisów będzie ocena prze-

prowadzana pod kątem zasadności istniejącego ograniczenia 

analizowanej swobody, a nie stwierdzenie o braku przysługu-

jącej jej ochrony. 

Wobec powyższego przesłanki sygnalizujące pojawienie 

się określonego stanu faktycznego, związanego z występowa-

niem wartości, którym przysługuje pierwszeństwo, a także 

wskazanie wykazu warunków związanych z jego ogranicze-

niem określa się jako granice zewnętrzne wolności wypowie-

dzi bądź też jako ograniczenia wolności wypowiedzi
262

.  

Dokonanie powyższego podziału na wewnętrzne i ze-

wnętrzne granice wolności słowa pozwoli doprecyzować, że 

w przypadku granic wewnętrznych określonego zjawiska nale-

ży dążyć do jego istoty, granice zewnętrzne zaś przede wszyst-

kim mają charakter wtórny, a towarzyszące im bodźce z ze-

wnątrz mogą wpływać na ich wypaczenie bądź też utracenie 

pierwotnego kształtu. Brak uwzględnienia powyższego rozróż-

nienia w praktyce, szczególnie w zakresie granic wewnętrznych 

wolności wypowiedzi, może spowodować przeoczenie jej zasad-

niczego powodu, dla którego została wyartykułowana. Ryzyko 

związane z takim stanem rzeczy może stać się poważniejsze 

szczególnie w razie dowolności związanej z interpretacją 

spornego pojęcia. Jej wynik może bezpośrednio przekładać się 

na zmniejszenie przysługującej ochrony prawnej lub w pew-

nych okolicznościach nawet do jej zupełnego pozbawienia, 

zwłaszcza gdyby uznano dany pogląd za niewygodny bądź 

społecznie niepożądany
263

.  

                                           
262

 Ibidem, s. 18. 
263

 Ibidem, s. 19. 
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Zadanie polegające na wyznaczeniu granic swobody słowa 

powinno zatem stanowić jedno z podstawowych, choć – jak 

podkreślano – niełatwych wyzwań dla demokratycznych pań-

stw XXI w. Jednak zasadą mającą uzasadnienie także w rea-

liach powstałych na kanwie nawiązanego stosunku pracy po-

winna stać się możliwość ograniczenia wolności słowa jedynie 

w sytuacjach, które tego faktycznie wymagają. Oznacza to, że 

każda z tych okoliczności powinna zostać rozpatrywana osob-

no, indywidualne dla konkretnego przypadku, z uwzględnie-

niem zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych granic zwią-

zanych z formułowaniem wolności wypowiedzi.  

Poddając analizie problematykę związaną z wyznaczaniem 

granic wolności słowa, należy zaznaczyć, że jej ograniczenie 

wyłącznie do granic swobody ekspresji w znaczeniu prawnym 

byłoby niepełne. Dlatego istotne wydaje się spojrzenie na za-

proponowaną tematykę w znacznie szerszym aspekcie. Wska-

zuje się bowiem, iż na pozaprawne kształtowanie się granic 

wolności słowa mają wpływ także inne czynniki wyznaczające 

granice swobody ekspresji. Jednym z nich staje się zjawisko 

tzw. autocenzury. Drugą grupę będą stanowić czynniki ze-

wnętrzne, zarówno o charakterze ekonomicznym, jak i infra-

strukturalnym oraz normatywnym, lecz pozaprawnym
264

. Każ-

dy z tych czynników wymaga zatem krótkiego wyjaśnienia. 

Otóż w przypadku granic ekonomicznych i infrastrukturalnych 

należy wziąć pod uwagę problem niedoboru środków mate-

rialnych niezbędnych przy korzystaniu z uprawnień przyzna-

wanych aktem normatywnym. Powstały deficyt po stronie 

środków na korzystanie z nośników informacji czy brak moż-
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 Szerzej: W. Lamentowicz, O wolności i ich granicach [w:] Histo-

ria. Idea. Polityka. Księga dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczo-

wi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995, s. 402–407. 
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liwości dotarcia z wypowiedzią do odbiorców skutkuje ich 

naturalnym ograniczeniem w zakresie pełnego korzystania ze 

swobody ekspresji. Natomiast w przypadku czynników poza-

prawnych, lecz nienormatywnych ograniczeń wolności ekspre-

sji, chodzi o utrudniające lub uniemożliwiające efekty oddzia-

ływania norm społecznych w zakresie korzystania z ustawowych 

norm gwarantowanych w wyznaczonym zakresie
265

. 

Podsumowując dotychczasowe rozważania, niezależnie 

od czynników wpływających na zakres wyznaczania granic 

wolności wypowiedzi, należy podkreślić, że wolność słowa 

i związana z nią swoboda ekspresji nie wywodzą się z prawa 

w znaczeniu podmiotowym, gdyż jego rola sprowadza się je-

dynie do ustanawiania owych granic
266

. Prawo to bowiem na-

leży utożsamiać z szeroko pojętym znaczeniem wolności, co 

sugeruje, że jego źródeł należy upatrywać w prawie natural-

nym. Dlatego też powołane regulacje wynikające z treści Kon-

stytucji, na co zwraca uwagę również Trybunał Konstytucyjny, 

mają na celu potwierdzenie tak rozumianego uprawnienia przy-

sługującego jednostce. Mając na uwadze praktyczny aspekt 

związany z realizacją wolności słowa, niezbędne wydaje się 

także wskazanie na gwarancje towarzyszące jego realizacji, 

a także związane z nimi ograniczenia
267

. W konsekwencji kon-

stytucyjne gwarancje regulują wolność słowa w celu wzmoc-

nienia związanej z nią efektywności oraz pogodzenia z innymi 
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 Tak: A. Biłgorajski, Granice wolności wypowiedzi czy wolność…, 

s. 21 i cytowana tam literatura.  
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 Szerzej: J. Jaskiernia, Wprowadzenie do systemu ochrony wolności 

praw jednostki [w:] Problemy ochrony wolności i praw jednostki we 

współczesnym świecie, red. J. Jaskiernia, Kielce 2008, s. 12–13. 
267

 Tak: TK m.in. w wyroku z 18 lutego 2004 r., P 21/02, Legalis 

61026, teza III, pkt 4. 
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normami konstytucyjnymi. Z kolei zakaz związany z narusza-

niem wolności słowa należy uznać za nieprzekraczalną granicę 

analizowanej swobody. Oczywiście w trakcie korzystania z tej 

swobody należy mieć na uwadze istniejącą granicę, gdyż jej prze-

kroczenie doprowadzi do uszczuplenia tożsamości wolności sło-

wa. Wówczas swoboda ta stanie się bezprzedmiotowa, co spowo-

duje brak możliwości korzystania z niej w praktyce. 

5. Wnioski końcowe 

Podsumowując niniejszy rozdział, warto powołać stanowi-

sko Sądu Najwyższego, zgodnie z którym prawdziwe przed-

stawienie omawianych zjawisk, a zwłaszcza osób, staje się 

najpewniejszym, zawsze wolnym od ingerencji prawa sposo-

bem realizacji wolności słowa i prawa do krytyki
268

. Jednakże 

czynione rozważania potwierdzają, iż wolność słowa nie ma 

charakteru absolutnego, gdyż praktycznie wszystkie z powoła-

nych dokumentów, zarówno krajowych, jak i ponadnarodo-

wych, dopuszczają jej ograniczenie.  

Analogicznie przykłady takie wynikają także z orzecznic-

twa sądowego, odzwierciedlającego w tym przypadku prak-

tyczne stosowanie przedmiotowych regulacji prawnych wy-

dawanych na różnych szczeblach. Powyższe stanowisko 

prowadzi zatem do potrzeby usystematyzowania przesłanek 

oraz trybu umożliwiającego ograniczenie wolności słowa, któ-

re zostanie dokonane zgodnie z treścią powołanych dokumen-

tów. Jak podkreślono w trakcie prowadzonych rozważań, 

miernika wolności wypowiedzi w strukturach państw demo-
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 Tak: SN w postanowieniu z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/2004, 

OSNKW 2004, nr 9, poz. 86. 
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kratycznych nie należy doszukiwać się w istnieniu samych 

ograniczeń, ponieważ ich istnienie jest oczywiste, i przejawia 

się w ich intensywności oraz sposobie wytyczania przez usta-

wodawcę pozytywnego granic swobody wypowiedzi
269

. Wo-

bec powyższego za najważniejsze na tym etapie należy uznać 

wskazanie dopuszczalnego zakresu oraz intensywności inge-

rencji w wolność jednostki, która podejmie decyzję polegającą 

na wyartykułowaniu własnych poglądów oraz pozyskaniu 

i rozpowszechnieniu informacji. W tym przypadku zadaniem 

ustawodawcy stanie się wskazanie newralgicznego punktu 

pomiędzy restrykcyjnością a liberalizacją towarzyszącą wolno-

ści słowa. Prowadzony kierunek rozważań stanowi zatem po-

twierdzenie, że swobody wypowiedzi nie można sprowadzać 

jedynie do informacji i poglądów odbieranych przychylnie, 

uznawanych z natury rzeczy za neutralne. Swoboda ta bowiem 

dotyczy również tych informacji i poglądów, które wprowa-

dzają niepokój i oburzają. Także one stanowią wyraz plurali-

zmu, tolerancji, decydują o otwartości na inne poglądy, a więc 

należy uznać je za czynniki, które składają się na społeczeń-

stwo demokratyczne
270

. 

 Poddając analizie zagadnienie wolności wypowiedzi 

w kontekście granic krytyki w stosunkach pracy, wydaje się, że 

problemem występującym w zaproponowanym ujęciu stanie 

się wyznaczenie granic dopuszczalnej ekspresji ograniczonej 

do jej negatywnej odmiany. W takim przypadku dopuszcza się 

bowiem powstanie sporu, a także ujawnienie dążenia podmio-

tu, do którego taka wypowiedź została skierowana, do elimi-
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 Tak: TK w wyroku z 11 października 2006 r., P3/06, OTK-A 2006, 

nr 9, poz. 121, Legalis 77036, teza III, pkt 5. 
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 Tak: TK m.in. w wyroku z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, 

nr 3, poz. 32, Legalis 73535, teza IV, pkt 5.4. 
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nacji związanych z nią skutków. Dopiero na tym etapie można 

postawić pytanie, czy konstytucyjna wolność wyrażania poglą-

dów jest nadal aktualna i czy znajduje ona właściwe zastosowa-

nie? Istoty tej swobody nie można jednak sprowadzać do roz-

powszechniania jedynie pozostałych z jej form, tj. neutralnych 

lub pozytywnych, gdyż one z założenia pozostają akceptowalne 

i nie są w stanie nikogo zranić ani obrazić
271

. Dlatego, na co 

zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny, rolą prawa powinno 

stać się przeciwdziałanie uzewnętrznianiu wypowiedzi ukierun-

kowanych na obrażanie, agresję, poniżenie, godzących w god-

ność człowieka. Swoboda wypowiedzi nie może stać się argu-

mentem je usprawiedliwiającym, prawodawca pozytywny zostaje 

zaś zobowiązany do zapewnienie pokrzywdzonym podmiotom 

odpowiednich środków ochrony prawnej
272

. W tym miejscu istot-

ne wydaje się odwołanie zarówno do regulacji prawnych z zakre-

su prawa prywatnego, jak i prawa karnego
273

, które wyznaczają 

granice wolności wypowiedzi, mając na uwadze nie tylko zakła-

dany cel, ale także określoną wartość chronioną. 
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Rozdział III 

KRYTYKA W STOSUNKACH PRACY  

A PRAWA CZŁOWIEKA  

1. Pojęcie praw człowieka i ich podział 

 Problematyka praw człowieka szczególnie dla ostatnich 

pokoleń stała się fundamentem rozważań o wolności i godno-

ści osoby ludzkiej, jej pozycji w społeczeństwie oraz relacji do 

władzy. Pozwoliły one na uznanie człowieka za jednostkę au-

tonomiczną, posiadającą zarówno prawa, jak i określone wol-

ności, które stają się niezależnymi od woli ogółu, jednak po-

winny być przez ogół przestrzegane. Powyższa koncepcja 

została oparta na zasadach i wartościach kształtowanych zgod-

nie z modelem indywidualistycznym, będącym przeciwień-

stwem koncepcji kolektywistycznej, uznającej zasadniczy prymat 

interesu państwa ponad interes jednostki, dlatego w prowadzo-

nych rozważaniach nie sposób pomiąć również wątku aksjolo-

gicznego
274

. Wiele poszerzonych refleksji dotyczących przy-

sługujących jednostce praw człowieka w ujęciu holistycznym 

podejmuje także filozofia praw człowieka
275

, która jednak 

z uwagi na zasadniczą część podejmowanych zagadnień bę-
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 Szerzej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, 
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 Na ten temat m.in.: M. Piechowiak, Filozofia praw człowieka. Pra-

wa człowieka w świetle ich międzynarodowej ochrony, Lublin 1999.  
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dzie jedynie zasygnalizowana. Zanim jednak zostaną poddane 

wyjaśnieniu koncepcje związane z pojęciem praw człowie-

ka i towarzyszące im podziały, warto wzmiankować choć kil-

ka wątków porządkujących, wywodzących się właśnie z nurtu 

filozofii praw człowieka, które staną się pomocne w dalszych 

rozważaniach.  

Otóż na wstępie istotne wydaje się wyjaśnienie znaczenia 

i zakresu użytych pojęć uznanych za kluczowe dla podejmo-

wanych zagadnień. Zasadniczo charakterystyka ta ograniczy 

się do wskazania różnicy między pojęciami personalizmu 

a personologią (zwaną niekiedy prozopologią)
276

. Personalizm 

uznaje się za szczególny system klasyfikujący osobę jako cen-

tralną kategorię metodologiczną, z której perspektywy dokonu-

je się interpretacja świata osobowego oraz pozaosobowego. 

Personologia to uniwersalny nurt występujący w nauce o oso-

bie, dzięki której możliwe staje się uznanie jej za fundamen-

talny byt osobowy, umożliwiający łączenie zdobytej wiedzy 

z każdą dyscypliną naukową. Przeprowadzona systematyka 

stanowi zatem wprowadzenie do charakterystyki praw czło-

wieka, które wynikają zarówno z przepisów krajowych, jak 

i regulacji międzynarodowych. Jednakże już na tym etapie 

zaznaczenia wymaga, iż prawa człowieka różnią się od prawa 

pozytywnego z uwagi na wyraźny brak dający podstawę wery-

fikacji zgodności prawa krajowego z prawami człowieka. Pra-

wa człowieka mogą stać się przedmiotem politycznych działań 

ukierunkowanych na ich przyjęcie przez dane państwo. Jed-

nakże analizując podstawy obowiązywania praw człowieka 

przez pryzmat antropologii, należy uwypuklić jeden zasadni-
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 D. Bieńkowska, R. Kozłowski, Prawa człowieka wobec godności 

ludzkiej [w:] Prawa człowieka, Uniwersalizm a partykularyzm godności, 
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czy fakt, który stanowi o tym, iż fundamentem wszystkich 

praw jest człowiek. Dlatego ich celem powinno w każdym 

przypadku pozostać zapewnienie mu godności w jego najszer-

szym możliwym wymiarze. Godność człowieka charakteryzuje 

się przez pryzmat jej przyrodzoności, z niej w dalszej kolejno-

ści wynika powszechność, nienazywalność oraz niezbywal-

ność. Dlatego uznaje się ją jako cel będący podstawą wolności, 

sprawiedliwości i pokoju. Problematyka ta zostaje podejmo-

wana wspólnie z zagadnieniami dotyczącymi rozumu oraz 

racjonalnego i krytycznego myślenia
277

. 

Doktryna, czyniąc rozważania nad rolą praw człowieka, 

wskazuje przy okazji na różnice zachodzące między nimi a kon-

stytucjami danego państwa. Jeżeli chodzi o prawa człowie-

ka, należy traktować je jako zbiór deklaracji o charakterze 

powszechnym, natomiast w przypadku konstytucji z natury 

rzeczy zawiera ona co prawda odniesienia do wartości podsta-

wowych, jednak uwzględniających specyfikę danego społe-

czeństwa. Ponadto należy zasygnalizować także kwestię umo-

cowania obu zbiorów regulacji. W przypadku praw człowieka 

będą nimi regulacje międzynarodowe pozbawione procedur 

roszczeniowych w przypadku ich naruszenia, podczas gdy 

konstytucja, jako ustawa zasadnicza, stanowi jeden z istotnych 

elementów wewnętrznego porządku legislacyjnego
278

.  

Do kanonu praw człowieka zaliczono także ochronę grupy 

przed arbitralnym postępowaniem innych, w szczególności ze 

strony szeroko pojętej władzy. Poglądy te ewoluowały, czego 

przykładem może być chociażby nasz kraj, i były one zależne 

od przyjętej perspektywy uwarunkowanej zarówno historycz-
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nie, politycznie, jak i społecznie. Jednak niezależnie od zmie-

niającej się rzeczywistości przedmiotem praw człowieka nie-

zmiennie pozostawały pojęcia wolności i godności należne 

osobie ludzkiej, a także związane z nimi relacje zachodzące 

między jednostką a państwem oraz innymi rodzajami władzy, 

która mogła wobec niej użyć przymusu. Zatem prawa człowie-

ka dość często klasyfikuje się jako zbiór norm praktycznych, 

gdyż ich etymologii nie sposób upatrywać w powszechnie 

przyjętej teorii antropologicznej, metafizycznej czy etycznej, 

a wręcz przeciwnie, ich powstania należy doszukiwać się 

w odwróconym schemacie: praktyki i teorii. Jak słusznie pod-

kreślono, początek formułowania praw człowieka wiązał się 

z powstaniem praktycznego zbioru norm, które znalazły uprzed-

nią akceptację u przedstawicieli większości ludności z całego 

świata, a nie rozpoczęto ich zatwierdzania od umocnienia 

dzięki teoriom doktrynalnym
279

.  

W tym miejscu zasadna wydaje się jedynie krótka dygresja 

związana z określeniem podmiotów praw człowieka. Otóż, co 

do zasady, podmiotem takich praw staje się człowiek, jednakże 

w wielu aktach prawnych dokonuje się rozróżnienia na prawa 

przysługujące człowiekowi, jak również obywatelowi, co suge-

ruje niejako istnienie dwóch kręgów podmiotów, którym mia-

łyby one przysługiwać. Jednak założeniem w zakresie obowią-

zywania praw człowieka jest ich uniwersalność polegająca na 

uznaniu każdego, niezależnie od posiadania obywatelstwa lub 

jego braku, za podmiot uprawniony do korzystania z nich. 

Wśród tak rozumianych praw co prawda tworzy się pewna 

hierarchia obowiązywania, jednak ich istota powinna stanowić 

sama w sobie czynnik jednoczący określone idee. Inną kwestią 
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natomiast pozostają relacje zachodzące pomiędzy prawami 

człowieka a prawami obywatelskimi. Prawa obywatelskie w tym 

przypadku mają charakter ograniczony, który wynika z określo-

nego porządku państwowego, natomiast w przypadku praw czło-

wieka, co zostało już zasygnalizowane, z natury rzeczy takie 

ograniczenie nie występuje.  

Powyższe ujęcie praw człowieka stanowi o ich realiza-

cji zgodnej z obowiązującą zasadą wzajemności obejmującą 

państwa, a także o dostrzeżeniu w nich ich istoty związanej 

z prawnonaturalną podstawą obowiązywania. Nie sposób bo-

wiem oddzielać praw człowieka od samego człowieczeństwa 

tylko ze względu na brak posiadania przez określoną jednostkę 

obywatelstwa danego kraju. Powyższy pogląd znajduje także 

odzwierciedlenie w obowiązującej Konstytucji RP, gdyż jej 

treść w zakresie formułowania przepisów odnoszących się do 

praw człowieka została zredagowana przy użyciu sformuło-

wań: „każdy” lub „nikt”, co wskazuje na celowy brak rozróż-

nienia w zakresie podmiotów, co do których kierowany jest 

dany przepis. Powyższe rozważania bynajmniej jednak nie 

wykluczają istnienia praw przysługujących jedynie obywa-

telom danego państwa, wyłączając spoza ich kręgu zarówno 

obcokrajowców, jak i apatrydów. Zawężenie podmiotowe oma-

wianych praw może wynikać z przesłanek o charakterze ma-

terialnym związanych z potrzebą ich finansowania przez pań-

stwo. Inną przesłanką powodującą potrzebę ich podmiotowego 

ograniczenia stanie się realizacja suwerenności zawężona do 

obywateli danego kraju.  

Drugą z grup podmiotów, wobec których również mogą 

obowiązywać prawa człowieka, stanowią osoby prawne. Oczy-

wiście w tym przypadku zakres obowiązywania takich praw 

będzie w naturalny sposób ograniczony. Zasadniczo w przy-
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padku osób prawnych zakres przysługujących im praw czło-

wieka powinien zostać analizowany z uwagi na charakteryzu-

jącą ich specyfikę.  

Oprócz wskazanych podmiotów istotne w przypadku praw 

człowieka stanie się także wskazanie adresatów zobowiąza-

nych do ich przestrzegania. Mowa tu o państwach, które reali-

zują określone prawa i wolności za pomocą szeroko pojętej 

władzy publicznej. Władza publiczna, co jest oczywiste, reali-

zuje wyznaczone zadania przez wyspecjalizowane organy 

zarówno na szczeblu państwowym, jak i samorządu terytorial-

nego. W związku z powyższym w tym przypadku naturalnie 

mamy do czynienia z relacją wertykalną związaną z powoła-

nym systemem praktycznej realizacji tych praw polegającą na 

powstaniu relacji między jednostką a władzą.  

Jednakże z uwagi na specyfikę tej kategorii praw należy 

podkreślić także drugą płaszczyznę ich obowiązywania, tj. 

relację horyzontalną. W literaturze przedmiotu podkreślono, że 

koncepcja związana z horyzontalnym obowiązywaniem praw 

człowieka wskazuje, iż jednostka może również stać się adre-

satem cudzych praw i wolności, jednak tak rozumianego ujęcia 

nie należy rozpatrywać analogicznie, a więc w takim samym 

obszarze jak w przypadku uprawnień władz publicznych
280

. 

Prawa człowieka klasyfikuje się także jako szerszą katego-

rię sytuacji prawnych, jakimi są prawa podmiotowe. Prawa 

podmiotowe natomiast stanowią swoisty zespół uprawnień, 

który przysługuje podmiotowi prawa w jego relacjach z innymi 

podmiotami prawa. Oznacza to, że z praktycznego punktu wi-

dzenia uprawnienia te mają na celu realizację interesu prawne-

go podmiotu, któremu przysługują. Wobec powyższego pozo-
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stałe podmioty zobowiązuje się do poszanowania tak rozumia-

nych uprawnień
281

. 

Dlatego też prawa człowieka można sprowadzić zbiorczo do 

ujęcia ich jako uniwersalne prawa moralne o charakterze funda-

mentalnym, przysługujące na równi, bezwarunkowo i niezmien-

nie wszystkim ludziom. Wskazana koncepcja stanowi o ich 

prawnonaturalnym ujęciu przysługującym każdemu człowie-

kowi już z samego tytułu bycia człowiekiem. Fakt ten oznacza, 

że prawa te istnieją niezależnie od ich uznania lub nadania 

przez władze publiczne, gdyż wiążą się z człowieczeństwem, 

a nie uwarunkowaniami politycznymi bądź decyzjami podej-

mowanymi przez władze publiczne
282

. 

Z drugiej zaś strony, nie mają one, co do zasady, charakte-

ru absolutnego. Zagadnienia te łączyć należy zarówno ze 

wskazaniem ich granic, jak i ograniczeń związanych z ich ob-

owiązywaniem. W przypadku wyznaczania granic praw czło-

wieka należy odnosić je do stanów faktycznych powstałych 

w wyniku określonych stosunków społecznych. Kolejno istot-

ne stanie się określenie związku regulacji normatywnych 

z powstałą sytuacją bądź wskazanie na jego brak, co w konse-

kwencji również pozwoli ustalić granicę obowiązywania dane-

go prawa. W przypadku ustalenia, że dany stan faktyczny nie 

mieści się w kategoriach określonych praw, wówczas dochodzi 

do ich naturalnego ograniczenia, przy czym ograniczenie praw 

człowieka powstaje nie tylko w wyniku wskazanych, dopusz-

czalnych działań, ale może ono także nastąpić na skutek dzia-

łań niedopuszczalnych, które podlegają już odpowiedzialności. 

W tym przypadku istotne stanie się dokonanie rozgraniczenia 
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sposobu dopuszczalnych, zgodnych z prawem ograniczeń praw 

człowieka od działań prowadzących do ich naruszenia. W lite-

raturze przedmiotu wskazuje się na tzw. klauzule limitacyjne, 

mające na celu właśnie określanie kryteriów, w wyniku któ-

rych dopuszcza się wprowadzenie pewnych ograniczeń
283

. 

Jednocześnie już na tym etapie zaznaczenia wymaga, iż nie-

które z praw przysługujących jednostce nie mogą podlegać 

takim ograniczeniom w ogóle bądź ich ograniczenie jest moż-

liwe wyłącznie w przypadku, gdy zostanie przeprowadzone 

na zasadach zgodnych z określonym dla nich prawem. Nale-

ży zatem podkreślić, że klauzule limitacyjne nie mają charak-

teru samoistnego, rozumianego w tym znaczeniu, iż każdora-

zowo ich wyznaczanie musi zostać poddane analizie wraz 

z konkretnym prawem przysługującym jednostce. Wobec po-

wyższego klauzula limitacyjna na gruncie polskiego prawa 

została zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którą 

stosowanie ograniczeń w zakresie korzystania z konstytu-

cyjnych wolności i praw może zostać ustanawiane tylko 

w ustawie i tylko wówczas, gdy stają się konieczne w demo-

kratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralno-

ści publicznej albo wolności i praw innych osób. Treść wskaza-

nego przepisu precyzuje, że wprowadzane ograniczenia nie mo-

gą naruszać istoty wolności i praw. Oznacza to, iż pierwsze ze 

wskazanych kryteriów ma rozstrzygnąć, czy jeśli doszło do 

ingerencji w określone prawo, to ma ono podstawę rangi usta-

wowej. W dalszej kolejności istotne stanie się ustalenie, czy 

potrzeba ingerencji w dane prawo jednostki może zostać uza-

sadniona interesem publicznym wymienionym we wskazanym 
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przepisie ustawy zasadniczej. Kolejnym etapem stanie się oce-

na, czy sugerowane ograniczenie odpowiada wymaganiom 

proporcjonalności, a także czy po jej zastosowaniu określone 

prawo nie utraci zasadności swego obowiązywania. W tym 

przypadku zasadne wydaje się przeprowadzenie krótkiej cha-

rakterystyki zasady proporcjonalności rozumianej jako relacja 

zachodząca pomiędzy ograniczeniem prawa a celem, dla któ-

rego została zastosowana. Dlatego też w takim przypadku 

istotne jest pozytywne rozstrzygnięcie nie tylko w zakresie 

przydatności stosowanych środków mających doprowadzić do 

założonego celu, ale także wyważenie, czy określony wybór 

stał się środkiem koniecznym. W konsekwencji istotna okaże 

się także ocena relacji zachodzącej między proporcjonalnością 

osiągniętych efektów i oczekiwanych korzyści a samym fak-

tem ograniczenia praw jednostki.  

Oprócz krajowych regulacji mających na celu odpowiednie 

zastosowanie klauzuli limitacyjnej należy przytoczyć także te 

odpowiadające im na gruncie przepisów międzynarodowych. 

Punktem wyjścia prowadzonych rozważań staną się przepisy 

zawarte w Europejskiej Karcie Praw Człowieka, z których 

wynika m.in. prawo do prywatności, wolności myśli, sumienia, 

religii, wolności wypowiedzi, wolności zgromadzeń i prawo 

do zrzeszania się. Wskazane przepisy stanowią bowiem pod-

stawę orzeczeń Trybunału Praw Człowieka, który rozstrzyga 

o zasadności zarzutów formułowanych w przedmiocie ich na-

ruszenia. Przepisy te, podobnie jak w przypadku regulacji kra-

jowych, nie podlegają możliwości ograniczenia w całości, 

a wręcz niektóre z nich nie podlegają takiej możliwości w ogó-

le. Dopuszczalne ograniczenia odbywają się według oceny, czy 

formułowany zarzut naruszenia określonego prawa mieści się 

w ich zakresie, a więc sprowadzają się do odpowiedzi na pyta-
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nie, czy w rzeczywistości zaszła ingerencja w określone pra-

wo. Dalszym etapem staje się analiza, czy interwencja w dane 

prawo jednostki może zostać uznana za uzasadnioną i prawnie 

przewidzianą. W konsekwencji przedmiotem rozważań stanie 

się odpowiedź na pytanie, czy w systemie państw demokra-

tycznych interwencja taka stała się konieczna, a także czy po-

dejmując decyzję o korzystaniu z niej, uwzględniono propor-

cjonalność zysków i związanych z nią strat. 

Analizując zagadnienia związane z klauzulą limitacyjną, 

należy wskazać przy tej okazji także na występowanie zjawi-

ska określanego jako chilling effect. Jest ono powiązane z za-

gadnieniami dotyczącymi ograniczania praw jednostki, jednak 

w tym przypadku chodzi o zjawisko związane z obchodzeniem 

klauzul limitacyjnych. Chilling effect polega bowiem na gene-

rowaniu kontekstu prawnego oraz społecznego klimatu prowa-

dzącego do tego, by jednostka uprawniona do korzystania 

z określonych praw człowieka sama podjęła decyzję o rezy-

gnacji z nich z uwagi na przewidywane negatywne konse-

kwencje związane z ich praktycznym wykorzystaniem. W dok-

trynie podkreśla się, że występowanie tzw. efektu mrożącego, 

w przypadku gdy żadna z obowiązujących norm prawnych nie 

skutkuje ograniczaniem praw jednostki, jednakże ze względu 

na ich praktyczne zastosowanie i niejasność interpretacji skut-

kuje ryzykiem podlegania sankcjom
284

. Tak rozumiane działa-

nia w konsekwencji przeczą systemom demokratycznym i po-

wodują ograniczenie korzystania z praw człowieka jako 

wartości niezbędnych przypisanych jednostce. Oprócz chilling 

effect należy także wspomnieć o klauzulach derogacyjnych 

powodujących nie tyle rezygnację z obowiązujących praw 
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człowieka przez uprawnioną jednostkę, ile tymczasowe zawie-

szenie ich wykonywania spowodowane powstaniem uzasad-

nionych okoliczności. Zawieszenie takich zobowiązań, oprócz 

wskazanych już uzasadnionych okoliczności leżących po stro-

nie państwa, musi poprzedzać zawarcie umowy międzynaro-

dowej. Także w tym przypadku należy zaznaczyć, że nie 

wszystkie ze zobowiązań mogą podlegać nawet okresowemu 

zawieszeniu.  

Prawa człowieka obejmują zarówno swobody, immunitety, 

jak i określone świadczenia. Wówczas każdy człowiek ma 

prawo domagać się ich realizacji jako uprawnień należnych 

mu ze strony społeczeństwa, w którym funkcjonuje. Dodatko-

wo, w koncepcji zaprezentowanej przez J. Maritaina zawartej 

w pracy Prawa człowieka i prawo naturalne, poszerzono po-

wyższy wątek także o aspekt zachodzący w relacji pomiędzy 

osobą a społeczeństwem. Przy czym za osobę rozumie on je-

dynie jednostkę będącą istotą ludzką. W jego koncepcji mia-

nowicie zwrócono uwagę na zdolność istoty ludzkiej do samo-

dzielnego kierowania się ku wartościom, mając przy tym na 

uwadze struktury poznawczo-intencjonalne
285

. W tym ujęciu 

podkreślono bowiem zarówno totalność, jak i niezależność 

jednostki ludzkiej jako dwie wyróżniające cechy, współistnie-

jące wraz z poczuciem słabości i pojawiających trudności, 

które zbiorczo towarzyszą jego istnieniu i składają się na ca-

łość. Jednakże osoba ludzka zarówno ze względów natural-

nych, jak i moralnych posiada potrzebę otwarcia się na in-

nych, stąd też społeczeństwo staje się naturalną potrzebą 

jednostki, w którym może się ona realizować. Wobec powyż-

szego celem funkcjonowania społeczeństwa staje się dobro 
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wspólne, nieograniczające się wyłącznie do sumy dóbr pry-

watnych ani tym bardziej celów indywidualnych jednostki, ale 

mającej na uwadze kompleksowe dobro całej zbiorowości 

ludzkiej. Prezentowana koncepcja ma na celu uwypuklenie 

dobra wspólnego jako wartości najwyższej, zasadniczej, przez 

pryzmat której należy rozpatrywać wszystkie inne prawa. Do-

bro wspólne, zdaniem Maritaina, ma przyczynić się do redy-

strybucji dóbr pozwalających na rozwój osoby. Jego zdaniem 

stanie się to możliwe przy założeniu, zgodnie z którym władza 

będzie miała na celu prowadzenie polityki pozwalającej społe-

czeństwu na rozwój jednostek. Może się to zdarzyć przy jed-

noczesnym założeniu, iż to moralność będzie stanowić naj-

głębszą istotę dobra wspólnego, uwzględniającego nie tylko 

aktywa materialne, ale także prowadzącego do zapewnienia 

godnego życia. Istota wskazanej koncepcji zmierza zatem do 

uzyskania równowagi między osobą a społeczeństwem. Jej 

osiągnięcie wydaje się możliwe wówczas, gdy określonej zbio-

rowości zapewni się dobro będące zatem wartością wspólno-

tową, a jednostce, która w takim społeczeństwie szuka możli-

wości własnego rozwoju, możliwość realizacji jej potrzeb. 

Zaznaczenia wymaga, iż w tym przypadku jednostka nie jest 

w tej sytuacji całkowicie podporządkowana społeczeństwu i two-

rzącej go sytuacji politycznej oraz obywatelskiej, gdyż sama 

w sobie pozostaje absolutem. Według Maritaina to właśnie 

jednostka w swoim istnieniu poprzedza i ma wpływ na two-

rzenie społeczeństwa, a więc nie można oczekiwać jej poświę-

cenia potrzebom zbiorowości
286

. Powołana koncepcja wskazu-

je także na związek prawa naturalnego z prawami człowieka, 

zakładając, iż to właśnie prawo naturalne pozwala odkrywać 
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człowiekowi prawa dotyczące jego osoby. Prawo naturalne 

bowiem wywodzi się z synderezy, a więc łączy się z naturą 

ludzką i dotyczy nakazów niezmiennych, uniwersalnych. Od-

miennie natomiast zapatruje się na prawa narodów będące 

kompilacją prawa pozytywnego i prawa naturalnego. Opiera 

się ono zarówno na prawach i obowiązkach wynikających 

z natury ludzkiej, realizowanych w określonych warunkach fak-

tycznych. Z kolei w przypadku prawa pozytywnego będą to 

zarówno prawa, jak i obowiązki ustalane w sposób przypadło-

ściowy. Szerszej analizy wymaga również podejście do praw 

obywatelskich, zgodnie z którym wspólnota polityczna powin-

na kierować ludzi ku dobru wspólnemu, a zatem ludzie po-

winni mieć realny wpływ na to, kto będzie nimi kierował. 

Dzięki temu możliwe się stanie ich uczestnictwo w życiu poli-

tycznym i zarządzanie wspólnym dobrem. Zdaniem Maritaina 

prawa obywatelskie przypisane jednostce stanowią wartość 

narodu umieszczoną w konstytucji. Wśród nich zawarte są trzy 

istotne równości, tj. równość polityczna, równość w obliczu 

prawa, a także równy dostęp obywateli do obejmowania sta-

nowisk politycznych. Co istotne, mając na uwadze główny 

aspekt niniejszej pracy, według prezentowanej koncepcji także 

wolność słowa powinna wyrażać się w wolności badań, pro-

wadzonych dyskusji, a także prawa do rozpowszechniania 

własnych poglądów. Podobnie rzecz ma się z szeroko pojmo-

wanymi prawami pracowniczymi i socjalnymi jednostki. Rea-

sumując, zgodnie z prezentowaną koncepcją prawa człowieka 

zostały zakwalifikowane według następującej hierarchii: prawa 

osoby ludzkiej, prawa obywatelskie oraz prawa socjalne i pra-

cownicze. Główny cel związany z obowiązywaniem praw 

człowieka nie powinien zatem sprowadzać się jedynie do za-

sad z natury rzeczy spekulatywnych, ale do skutecznego spo-
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sobu pozwalającego na wyrażanie godności osoby ludzkiej. 

Oznacza to, iż afirmacji praw człowieka należy doszukiwać się 

w samej naturze ludzkiej.  

Uniwersalizm praw człowieka wynika zatem z przytacza-

nych już argumentów, dlatego bezzasadne stanie się różni-

cowanie katalogu tych praw w zależności od porządku praw-

nego, skoro przysługują one i tak w związku z faktem bycia 

człowiekiem. Prawa te, jak też ich poszanowanie uznaje się 

nawet za ostateczną rację przekładającą się na istnienie pań-

stw. Prawa człowieka przysługują jednostce bowiem nawet 

niezależnie od jej lojalności wobec państwa i obowiązujących 

w nim regulacji.  

Jednakże nawet w tym przypadku zasygnalizowania wy-

maga także pogląd kwestionujący wskazany uniwersalizm 

praw człowieka, który opiera się zasadniczo na trzech zarzu-

tach przytoczonych szczegółowo poniżej
287

. Pierwszym z nich 

stanie się mianowicie kwestia legitymizacji praw człowieka 

opierającej się na idei, zgodnie z którą tej kategorii praw nie 

można się zrzec ani się ich pozbawić. W praktyce jednak sytu-

acja taka może zajść chociażby na skutek świadomych czynno-

ści lub braku ich podejmowania przez uprawnioną jednostkę 

bądź na skutek określonych jej działań. Przy tej okazji kwe-

stionuje się także jednoznaczność pochodzenia źródeł praw 

człowieka, uznając je ciągle za sprawę otwartą. Powołane kon-

cepcje wskazują, że stanowią one prawa przed- i ponadpań-

stwowe. Prawa te co prawda posiadają charakter niezbywalny 

i wrodzony, zatem ich obowiązywanie nie jest uzależnione od 

uznania bądź jego braku ze strony państwa, gdyż wywodzą się 
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z nadpozytywnego źródła prawa naturalnego lub boskiego 

bądź też, w zależności od wyznawanych poglądów, z samego 

faktu bycia człowiekiem. Dlatego też uznanie ich w ramach 

określonego porządku konstytucyjnego danego państwa nie 

czyni z nich automatycznie funkcji konstytutywnej, a nadal 

opierają się one jedynie na funkcji deklaratywnej
288

. Zatem 

krytyka legitymizacji tej kategorii praw opiera się głównie na 

założeniu, że wartości przypisane prawom człowieka same 

podważają status ochrony systemu prawnego opartego zarów-

no na prawach, jak i określonych kryteriach ochrony, ponieważ 

odwołują się do norm przedprawnych, niepodlegających egze-

kwowaniu
289

. Za słabość wskazanego poglądu można jednak 

uznać to, iż zwolennicy wskazanej teorii uznają prawa czło-

wieka jedynie za instytucję, a nie za samoistne źródło etyczne 

dające podstawę wysuwania określonych roszczeń mających 

swe źródło w godności przypisanej osobie ludzkiej. Wówczas 

zarówno godność, jak i wolność będąca wartością pierwotną 

wywodzi się z prawa naturalnego. Przyjęty tok rozumowania 

określa je jako przyrodzone, a więc z założenia niezależne od 

wszelkiego rodzaju władzy, stanowiące o człowieczeństwie 

każdej jednostki ludzkiej, począwszy od jej urodzenia. Cechą 

wskazanych praw stanie się także ich niezbywany charakter, 

a więc przysługuje on osobie ludzkiej, która nie może w żaden 

sposób z nich zrezygnować. Wskazany pogląd pozwoli na wy-

sunięcie dwóch pozostałych cech charakteryzujących prawa 

człowieka, a więc ich nienaruszalności i powszechności obo-

wiązywania. Nienaruszalność będzie realizowana przez pań-

stwo, zapewniając im naturalną ochronę, powszechność zaś 

sprowadzić należy do ich zastosowania wobec każdej jednost-
                                           

288
 Ibidem, za: F. Campagnoni, Prawa człowieka…, s. 48. 

289
 Ibidem, za: A. Sen, Rozwój i wolność, Poznań 2002, s. 246 i n. 



– 170 – 

ki ludzkiej bez względu na posiadane przez nią cechy wyróż-

niające. Wobec powyższego ideę propagowaną przez kryty-

ków uniwersalności praw człowieka można sprowadzić do 

legitymizacji polegającej na uznaniu praw człowieka za pra-

wa jednostki wynikające z podstawowych aktów państwo-

wych. Wydaje się, że wysuwany przy tej okazji argument 

legitymizacji zagadnień związanych z prawami człowieka 

powinien ulec ujednoliceniu, które pozwoli na klarowne 

formułowanie najważniejszych norm dotyczących omawia-

nej problematyki.  

Przy prowadzeniu rozważań nad prawami człowieka nieo-

dzowne jest odwołanie się do ich podziału na trzy obowiązują-

ce współcześnie generacje
290

. Twórca tej myśli, Karel Vašák, 

decydując się na powołany trójpodział, wzorował się na trzech 

elementach hasła Wielkiej Rewolucji Francuskiej, takich jak 

wolność, równość i braterstwo. 

 Pierwsza z zaproponowanych kategorii stała się po-

chodną przekształceń rewolucji burżuazyjnych, które zaszły 

na przełomie XVIII i XIX w. Do pierwszej generacji praw 

człowieka zaliczono zatem prawa obywatelskie i polityczne 

powstałe na kanwie wolnościowej. Oznacza to, że będą to 

wszelkie prawa mogące zostać uznane za przysługujące czło-

wiekowi, stanowiące jego dominantę oraz pozwalające mu na 

udział w życiu publicznym. Zatem będą to wolności osobiste 

i polityczne, związane z wolnością jednostki. Ich istota spro-

wadza się zatem do afiliacji osoby ludzkiej. Tę grupę praw 

uznaje się najczęściej za najwłaściwszą z praw człowieka 

z uwagi na przypisaną im w sposób naturalny kwestię zobo-
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wiązaniową
291

. Dlatego też do pierwszej generacji praw 

człowieka można zakwalifikować właśnie m.in. prawo do 

wolności wypowiedzi.  

Druga z grup stała się możliwa do wyodrębnienia na sku-

tek rewolucji socjalnych i socjalistycznych, które nastąpiły na 

przełomie XIX i XX w. Do tej grupy kwalifikuje się zatem 

prawa socjalne, ekonomiczne i kulturalne. Stały się one ema-

nacją równości uznanej za ich główną wartość. Wskazane 

prawa stanowią swoiste zobowiązanie wobec państwa, wspól-

not itp. Do tej grupy zaliczono m.in. prawo do ochrony wła-

sności i innych praw majątkowych. 

Trzecia z grup powstała na skutek zasad samostanowienia 

i dekolonizacji narodów Trzeciego Świata, dlatego też prawa 

te określa się jako szeroko pojęte prawa solidarnościowe. W lite-

raturze przedmiotu podkreśla się ponadto, iż z ich wyodręb-

nieniem należy wiązać także aspiracje cywilizacyjne współ-

czesnych społeczeństw
292

. Wobec powyższego do ich kręgu 

zaliczono prawa ludów wobec wspólnoty międzynarodowej, 

takie jak prawo do samostanowienia, prawo do zachowania 

pokoju, prawo do czystego środowiska naturalnego. Dlatego 

też można uznać, iż trzecia generacja praw człowieka z zało-

żenia dotyczy rozwoju będącego podstawą zaspokajania za-

sadniczych potrzeb człowieka, o których mowa w poprzednich 

dwóch generacjach.  

W tym miejscu warto wskazać, że powołany podział nie 

jest bynajmniej jedynym z uznanych przez doktrynę, gdyż dla 

prowadzonych rozważań ciekawe okazuje się odwołanie także 
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do innego, który z założenia pomija wśród dokonanej klasyfi-

kacji prawa grupowe
293

. Według tej koncepcji prawa człowie-

ka mieszczą się w kategoriach, które kolejno odnoszą się do 

następujących obszarów. Pierwsza z nich dotyczy praw wolno-

ściowych, takich jak m.in. kluczowa dla prowadzonych rozwa-

żań wolność słowa. Dlatego istota ich wyodrębnienia pozo-

staje w tym przypadku niezmienna, gdyż z jednej strony 

dotyczy podstawowych praw człowieka przypisanych czło-

wiekowi i obywatelowi, z drugiej zaś dzięki ich wyodrębnie-

niu możliwe staje się wyznaczenie granicy dla władzy pań-

stwowej przed interwencją w prawa jednostki. Powyższa 

interpretacja bynajmniej jednak nie wyklucza faktu, iż w ra-

mach regulacji prawnych prawa człowieka odnoszą się do 

przyrodzonych mu uprawnień, jednak realizują się one w ra-

mach unormowań mających zastosowanie w poszczególnych 

państwach. Dlatego też część z nich zostanie jednak ograni-

czona jedynie do osób posiadających obywatelstwo danego kra-

ju. Podobnie rzecz ma się z niektórymi z praw ujętych w drugiej 

kategorii proponowanego podziału. Będą nimi w szczególności 

prawa polityczne, przynależne wyłącznie obywatelom danego 

państwa. Obywatelstwo danego kraju przekłada się bowiem na 

najszerszy katalog obejmujący zarówno zakres praw, jak i ich 

ochrony człowieka oraz obywatela zagwarantowany wówczas 

jednostce. Trzecia z kategorii odnosi się do praw socjalnych, 

kulturowych i ekonomicznych. 

 Po przybliżeniu skrótowej charakterystyki związanej z za-

proponowanym podziałem istotne stanie się krótkie zasygnali-

zowanie relacji zachodzących między nimi. Otóż zarówno 
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pierwsza, jak i druga ze wskazanych kategorii ma na celu 

stworzenie państwa liberalno-demokratycznego opartego na 

prawach wolnościowych gwarantowanych jednostkom. Jak 

zaznaczono, celem tych praw stanie się z jednej strony ochrona 

jednostki przed arbitralnością władzy poprzez tworzenie mecha-

nizmów ograniczających władzę polityczną, natomiast z drugiej 

strony wytworzenie systemu reprezentacji prowadzącego jednak 

do oddziaływania na władzę. Powyższa koncepcja ma zatem 

przekładać się na zapewnienie jednostce wolności i swobód, nie 

naruszając przy tym jej prawa do prywatności, a także umoż-

liwiać oddziaływanie na przestrzeń publiczną. W tym miejscu 

nie sposób pominąć odmiennej tendencji, która tworzy się przy 

okazji interpretacji trzeciej ze wskazanych kategorii praw. Ich 

realizacja bowiem, odwrotnie jak w przypadku dwóch wcze-

śniejszych kategorii praw, naturalnie wymaga udziału państwa, 

czym w pewnym zakresie prawa te mogą naruszać prawa 

wskazane w pierwszej z kategorii.  

Wyodrębnione podziały bynajmniej nie dają podstawy do 

wartościowania praw człowieka i dokonywania ich oceny 

w kategoriach mniej lub bardziej istotnych z uwagi na fakt, iż 

należy uznać je za niepodzielne i współzależne, wskazane zaś 

rozróżnienie ma jedynie charakter porządkujący. W tym przy-

padku potwierdzeniem powyższego stanie się także uwypu-

klenie owej współzależności praw człowieka polegającej na 

zapewnieniu im integralnej ochrony przysługującej każdemu 

z tak ujmowanych uprawnień. Jedynie takie ujęcie pozwoli 

na ich wzajemne wzmacnianie się i realizację pierwotnie 

przypisanej im roli. 

Powracając jednak do wątku uniwersalności praw człowieka, 

należy zasygnalizować także pogląd mieszczący się w zakresie 

ich krytyki, oparty na rzekomym braku występowania we-
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wnętrznej koherencji między nimi. Otóż argumentem przema-

wiającym za jego poparciem jest stanowisko, zgodnie z którym 

prawa te mogą powodować swe wzajemne znoszenie. Po-

gląd ten może w pewnych okolicznościach mieć uzasadnienie 

w sytuacji wyrażenia krytyki między podmiotami stosunku pra-

cy, gdzie każda ze stron będzie prezentować odmienny pogląd 

na kwestię poddaną krytyce. Wówczas z jednej strony możemy 

mieć do czynienia z postulatem niezbywalności praw człowie-

ka w postaci poszanowania jego godności, z drugiej zaś wol-

ności wypowiedzi. Sytuacja ta obrazuje problem prowadzący 

do rzekomego wykluczania się wskazanych wartości, gdyż 

w konsekwencji nie może on skutkować ich hierarchizacją. 

Istota wskazanych praw zakłada bowiem ich uniwersalność, 

równość i stałość obowiązywania. Wniosek o wzajemnym 

wykluczaniu się praw człowieka może jedynie w pewnych 

okolicznościach wynikać z immanentnej wartości samych za-

łożonych przez systemy prawa wartości. Wówczas, jak słusz-

nie podkreślono, podstawowym problemem stanie się ustalenie 

wzajemnego stosunku prawa i moralności
294

. Moralność nale-

ży postrzegać przez pryzmat czystych wartości, ich realizacja 

niejednokrotnie zaś będzie się wiązać z kwestią wyznaczenia 

zasad etycznych. Oznacza to, iż w prezentowanym ujęciu mo-

ralność należy utożsamiać ze zbiorem wartości powszechnie 

uznawanych i akceptowanych, etyka zaś będzie opierać się już 

nie tylko na samych wartościach, ale także na normach mają-

cych za zadanie je chronić. W konsekwencji moralność formu-

łuje podstawowe powinności, gdyż opiera się na relacji hory-

zontalnej, której przedmiotem stanie się relacja między 

człowiekiem a człowiekiem, natomiast w przypadku etyki, 

pozwalającej oceniać dane postępowanie z perspektywy słusz-
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ności lub jej braku, punktem odniesienia stanie się zaakcento-

wanie prymatu relacji wertykalnej występującej na linii władzy 

i człowieka
295

. Podsumowując dotychczasowe rozważania, 

należy zwrócić uwagę, że istota praw człowieka ma charakter 

stały, jednak ich postrzeganie, jak również interpretacja mogą 

podlegać rozróżnieniu na skutek czynników kulturowych. Od-

działywanie takich czynników może przekładać się zarówno 

na ograniczenia, jak i rozszerzenia niektórych praw człowieka. 

Koncepcja indywidualnych praw człowieka, rozumianych jako 

podstawowe i powszechne prawa moralne, ma przełożenie na 

jej relacje z państwem, więc będą one analizowane przez pry-

zmat wertykalny. Koncepcja ta opiera się zatem na trzech za-

sadniczych tezach sprowadzających się do zaakcentowania 

ograniczoności władzy, autonomii przysługującej jednostce 

oraz gwarancji jej ochrony ze strony państwa. Powołana kon-

cepcja praw człowieka wskazuje na afirmację jedynie praw 

indywidulanych, nie zaś wspólnotowych, tłumacząc to tzw. 

indywidualizmem utylitarnym. Koncepcja ta sprowadza się do 

tezy, zgodnie z którą to, co dobre dla jednostki, staje się auto-

matycznie właściwie również i dla społeczeństwa
296

. 

W konsekwencji prawa człowieka w zakresie ich uniwer-

salizmu można rozpatrywać jako wartości mające charakter 

obiektywny, posiadający rolę służebną dla całej ludzkości i każ-

dej jednostki ludzkiej z osobna, bądź z punktu widzenia su-

biektywnego, zakładającego, iż mają one służyć jedynie okre-

ślonym kulturom i jej członkom. Wobec powyższego zasadne 

wydaje się przyjęcie wzorca uniwersalizmu jako koncepcji, 

zgodnie z którą można założyć istnienie określonych przeko-
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nań, które stają się słuszne niezależnie od miejsca i czasu. 

Oznacza to, że uniwersalizm ma charakter postulatywny, po-

zwalający na stworzenie odpowiednich warunków opartych na 

wspólnych przekonaniach wypracowanych przez określony 

krąg podmiotów. Podobnie zresztą należy zakwalifikować 

prawa człowieka i związane z nimi cele, jednakże sama ich 

koncepcja takiego charakteru posiadać już nie musi. 

W tym miejscu istotne jest także chociażby skrótowe od-

wołanie się do tzw. koncepcji torii społeczeństwa obywatel-

skiego. Poglądy te zostały rozwinięte m.in. przez Hegla, który 

pod pojęciem społeczeństwa obywatelskiego rozumiał całość 

indywidualnych i grupowych działań oraz stosunków, które 

spontanicznie tworzą się między ludźmi. Powołanie tej kon-

cepcji staje się o tyle istotne przy okazji podejmowanych 

wątków, że zgodnie z poglądami głoszonymi przez Hegla to 

właśnie dzięki społeczności możliwe staje się realizowanie 

indywidualnych potrzeb jednostek. Dzieje się to dzięki podej-

mowanym przez nich działaniom wywierającym na siebie istot-

ny wpływ. Zgodnie z prezentowaną koncepcją zaspokojenie 

potrzeb jednostki będącej członkiem określonej społeczności 

stanie się możliwe wówczas, gdy jej interes zostanie prze-

tworzony w interes ogólny, natomiast interes ogólny stanie 

się równocześnie interesem jednostki. Wówczas interes ogólny 

uznaje się za narzędzie do realizacji interesów jednostko-

wych, gdy obywatel państwa postrzega zarówno swoją wolę, 

wiedzę, jak i podejmowaną działalność w perspektywie szer-

szej niż indywidualna. Tylko bowiem taki stan rzeczy pro-

wadzi do dbałości o dobro wspólne, nie zaś o egoistyczne in-

teresy jednostki
297

. 
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Prezentowana koncepcja opiera się w powołanym zakresie 

na tzw. modelu triadycznym, sprowadzającym do umieszcze-

nia społeczeństwa obywatelskiego między rodziną a pań-

stwem. Oznacza to, iż społeczeństwo obywatelskie stanowi 

przestrzeń, gdzie regulowane są zewnętrze relacje między-

ludzkie, odbywające się dzięki szeroko pojętej administracji. 

W przypadku państwa, które stanowi najwyższy poziom ujęcia 

wewnątrztriadycznego, kształtuje się rodzina i społeczeństwo 

obywatelskie. Powołana koncepcja co prawda wskazywała na 

potrzebę tworzenia wzorca państwa absolutnego, jednak i tam, 

zdaniem Hegla, istnieje potrzeba wyodrębnienia sfery swobody 

pozwalającej na działalność obywatelską jednostek. Aktyw-

ność realizowana przez społeczeństwo obywatelskie, jego zda-

niem, powinna co prawda zostać podporządkowaną państwu, 

a więc odbywać się w ściśle określonych i jasnych granicach 

ogólnie pojmowanego interesu
298

. Wskazany pogląd został 

poddany także nadinterpretacji, której dokonał Marks, uznając, 

iż ów interes społeczny ogółu powinien sprowadzać się jedy-

nie do więzów interesu i, jak zostało to określone przez dok-

trynę, jedynie „bezwiednie przyrodzoną koniecznością”
299

.  

Aktualnie społeczeństwo obywatelskie utożsamiane jest 

z koniecznością wytworzenia określonej świadomości politycz-

nej i społecznej, która ma odzwierciedlenie zarówno w sposo-

bie myślenia, jak i zachowania wpływającego na tzw. obywa-

telskość. Wśród tak rozumianej postawy konieczne staje się 

zwrócenie uwagi na dwie niezbędne cechy, tj. przede wszyst-

kim wytworzenie pozytywnej więzi między jednostką a pań-

stwem. Dopiero taka tendencja pozwoli na postrzeganie prawa 

i instytucji jako własnych, analizowanych w kategoriach dobra 
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wspólnego. Druga z postaw dotyczy samoświadomości obywa-

telskiej będącej przeciwwagą wobec pluralizmu politycznego 

i generowanych na tym tle konfliktów
300

. Wydaje się, iż stwo-

rzenie tak pojmowanego społeczeństwa obywatelskiego staje 

się nieodzowne do prawidłowego funkcjonowania w nim jed-

nostki. Społeczeństwo obywatelskie powinno bowiem kłaść 

nacisk na równoważenie władzy państwowej, przeciwdziałać 

jej nadużyciom, a tym samym chronić prawa jednostki. Społe-

czeństwo postrzegać można dopiero wówczas jako zintegro-

waną sieć powiązań między ludźmi i grupami społecznymi, 

dzięki której możliwe stanie się wspólne pomnażanie i pożyt-

kowanie energii społecznej odbywającej się niezależnie od 

władzy. W przypadku natomiast wystąpienia zagrożenia dzięki 

jego istnieniu możliwa stanie się ochrona wytworzonej auto-

nomii i powiązanych z jego istnieniem interesów
301

. 

Odpowiednia realizacja praw człowieka jest jednak uza-

leżniona od przyjęcia określonych kryteriów, których prze-

strzeganie pozwoli na ich praktyczne zastosowanie. Zasadni-

czo należy przyjąć, że człowiek rodzi się wolny, a zatem żadna 

z władz rządzących nie ma charakteru absolutnego, wkraczają-

cego w autonomię ludzką. Jak nadmieniono, władza przypisa-

na rządzącym jest ograniczona, dlatego powinna mieć na uwa-

dze prawa i swobody przysługujące indywidualnie każdej 

jednostce ludzkiej. Uprawnienia te natomiast podlegają ochro-

nie przez państwo. Ochrona, jak również sam proces realizacji 

swobód i praw odbywa się przez możliwość współpodejmo-
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wania decyzji, które dotyczą określonych podmiotów, co skut-

kuje uznaniem ich za jednostki aktywne i świadome swej 

przynależności do określonej zbiorowości. Z drugiej zaś strony 

podmioty wykonujące uprawnienia władcze posiadają nie tyl-

ko przywilej władzy, ale także obowiązek jej realizacji na 

rzecz obywateli. Kwintesencją praw człowieka staje się zatem 

uznanie praw i swobód za powszechne prawa człowieka, przy-

należne wszystkim na równi
302

.  

Poddając analizie zagadnienia związane ze stosunkiem 

pracy w perspektywie zjawiska krytyki, nie sposób oddzielić 

ich również od zagadnień tzw. prawa socjalnego związanych 

z potrzebami realizacji praw jednostki. Prawa te jednak nie 

mają charakteru samoistnego i pierwotnego w tym znaczeniu, 

że ingerencja ze strony państwa staje się nieodzowna dopiero 

wówczas, gdy prawa socjalne związane z prawami jednostki 

nie mogą zostać przez nią samodzielnie realizowane. W przy-

padku pojawienia się zjawiska krytyki między podmiotami 

stosunku pracy nie można, z jednej strony, wykluczyć, iż ich 

prawa ekonomiczne i przekładające się na nie bezpieczeństwo 

jednostki oraz jej rodziny mogą stać się istotnie zagrożone. 

Z drugiej strony zapewnienie bezpieczeństwa ekonomicznego 

stanowi jeden z podstawowych obowiązków społecznych 

przysługujących człowiekowi, pod warunkiem że nie jest on 

sam w stanie zrealizować tego prawa
303

. W takim przypadku 

istotne staje się postawienie pytania o rolę państwa w zakresie 

możliwości interwencji w prawa jednostki. Wydaje się, że po-
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wszechnie dopuszczalny model został ograniczony do działań 

pośrednich związanych z prawem regulacji stosunków prywat-

nych ukierunkowanych na realizację określonych praw z za-

kresu zapewnienia bezpieczeństwa socjalnego jednostki po-

przez umożliwienie wypełniania praw socjalnych. Etymologii 

związanej z realizacją wskazanego celu należy poszukiwać 

w prawie moralnym związanym z ideą praw człowieka
304

, 

chociaż – jak się podkreśla – istnieją istotne wątpliwości 

w zakresie sporządzenia katalogu uniwersalnych praw mo-

ralnych przekładających się na potrzebę pomocy. Wątpliwo-

ści pojawiają się przede wszystkim w zakresie wyodrębnienia 

pewnych określonych kategorii praw, które zostają ograni-

czone jedynie do zakreślonej relacji czy wręcz podmiotów, 

a więc z założenia zostają pozbawione cechy uniwersalizmu. 

Niewątpliwie przykładem tak rozumianych praw będę niektó-

re ze świadczeń powstałych między podmiotami stosunku 

pracy, zatem ich istota sprowadza się wyłącznie do obciąża-

nia jednego podmiotu względem drugiego. Jednakże o ile 

może to nastąpić w wielu kwestiach związanych ze zobowią-

zaniowym charakterem pracowniczego zatrudnienia, o tyle 

w katalogu tym nie powinno znaleźć się prawo do krytyki, 

które na równi i w określonych granicach przysługuje obu 

stronom stosunku pracy. 

Drugim mankamentem wyodrębnienia tak rozumianej ka-

tegorii praw wysuwanym przez doktrynę stało się ukazanie ich 

jako czynników demoralizujących, powodujących powstanie 

roszczenia w przypadku braku ich realizacji. Obowiązek ten 

bowiem będzie miał także automatyczny wpływ na obciążenie 

sytuacji ekonomicznej określonych podmiotów.  
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Oprócz skrótowo zasygnalizowanych wątków związanych 

z wątpliwościami dotyczącymi roli praw społecznych, należy 

uwypuklić także ich pozytywny aspekt przekładający się za-

równo na pełną realizację praw obywatelskich i politycznych, 

jak i czynnik motywujący do szeroko pojętego rozwoju społe-

czeństwa
305

.  

Dlatego nieodzowna wydaje się krótka charakterystyka 

samych praw socjalnych. Najprościej można określić je jako 

odpowiedź na pytanie o hierarchię praw i swobód przy jedno-

czesnym rozważeniu, czy faktycznie odzwierciedlają one po-

trzeby jednostki. Podkreśla się, że stanowią one wartość od-

mienną zarówno od praw obywatelskich, jak i politycznych. 

W konsekwencji rozróżnienie to powoduje, iż państwo nie 

posiada wyłączności, jak też narzędzi pozwalających na ich 

realizację. Z drugiej zaś strony obowiązujące warunki społecz-

no-polityczne umożliwiają rozwój określonych praw i wolno-

ści. Dlatego też jego rola została ograniczona jedynie do nie-

zbędnego pomocnictwa, o czym była już mowa, wówczas, gdy 

jednostka nie jest w stanie samodzielnie realizować swoich 

potrzeb w zakresie pozwalającym jej na osiągnięcie określo-

nych celów. Rola państwa sprowadza się wtedy do korekty 

rynku będącej istotą akurat w przypadku prawa pracy
306

. Druga 

z różnic istniejących między prawem socjalnym a pozostałymi 

z wymienionych będzie polegać na jego dynamizmie uzależ-

nionym w dużej mierze od obiektywnej sytuacji występującej 

na terenie określonego obszaru. Oznacza to, że prawa te nie 

mają charakteru stałego, ich zmiana i kryteria postrzegania 

stają się zaś zależne od przyjętych standardów, często mają-
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cych swą postać w obowiązujących źródłach prawa. Wówczas, 

jak zaznaczono, prawa człowieka, a przede wszystkim możli-

wość ich realizacji, przekładają się na potrzeby jednostki, któ-

rych nie jest ona w stanie samodzielnie zaspokoić. Dopiero ten 

etap otwiera możliwość wystąpienia z roszczeniem do pań-

stwa, które jest zobowiązane do realizacji żądania jego realiza-

cji. W literaturze podkreśla się jednak, że wystąpienie z rosz-

czeniem można uznać w takiej sytuacji za uzasadnione, jeżeli 

zostało ono poprzedzone zachowaniem świadczącym o pod-

jęciu starań prowadzących do realizacji określonych praw 

człowieka. Potrzeby te jednak, zważywszy na postęp technicz-

ny i rozwój społeczeństwa, także podlegają modyfikacji, 

a więc z założenia nie mają charakteru stałego. Prawa socjalne 

często są utożsamiane z podstawowymi potrzebami przysługu-

jącymi jednostce. Jednakże ich pogłębiona analiza wiąże się 

z prawem do zachowania godności jako wartości przysługują-

cej każdej jednostce ludzkiej. Wobec powyższego istota praw 

socjalnych nie może wiązać się jedynie z zabezpieczeniem 

pozwalającym na przeżycie, ale musi pozwolić na zapewnienie 

pewnego podstawowego chociaż standardu egzystencji. Prawa 

te, jak zaznaczono, mają swe miejsce w źródłach prawa, w przy-

padku zaś prawa pracy będą to regulacje wynikające chociażby 

z Kodeksu pracy. Kodeks gwarantuje bowiem, mając na uwa-

dze zasadniczy cel prowadzonych rozważań, prawo do zacho-

wania godności przysługującej pracownikowi oraz związane-

go z nim poczucia własnej wartości. Wykonanie wskazanych 

postanowień jest również związane z rozwojem i poziomem 

społeczeństwa, jednak realizacja potrzeb podstawowych po-

winna być zadaniem priorytetowym i odbywać się z czynnym 

udziałem podmiotów zainteresowanych ich urzeczywistnie-

niem. Niemniej jednak nie można pominąć przy okazji pod-
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niesionych wątków również potrzeby ciągłego udoskonalenia 

prowadzonej przez państwo polityki społecznej utożsamianej 

z alokacją środków budżetowych
307

.  

Oznacza to, że interwencja państwa w zakresie zatrudnie-

nia pracowniczego może nastąpić właśnie w przypadku reali-

zacji wskazanych praw socjalnych przysługujących jednostce 

ludzkiej. Ingerencja ta często odbywa się poprzez ściśle okre-

ślone działania ze strony zatrudniającego pracodawcę, nie zaś 

bezpośrednio przez państwo, które ma za zadanie normowa-

nie określonych granic związanych z zakresem prowadzonej 

interwencji. Przedmiotem prowadzonej interwencji ze strony 

państwa stają się wówczas mechanizmy rządzące rynkiem 

pracy, a nie indywidualna relacja dwóch podmiotów danego 

stosunku pracy prowadząca do uzyskania autonomii człowie-

ka
308

. Autonomia ta staje się możliwa do realizacji na płasz-

czyźnie zatrudnienia będącej naturalną drogą pozwalającą na 

realizację praw socjalnych. Idąc tym tokiem rozumowania, 

błędne nie stanie się założenie, zgodnie z którym zakres 

ochrony socjalnej nie musi i z powodów naturalnych nie jest 

taki sam dla wszystkich jednostek, gdyż dyferencjacja w tym 

zakresie będzie uzależniona od ich cech wyróżniających.  

Na koniec wstępnie zakreślonych wątków związanych 

z charakterystyką praw człowieka istotne okaże się również 

odwołanie do typologii praw, dzięki której możliwe stanie się 

określenie ich statusu. Rozważania te należy oprzeć na analizie 

wymiarów pojęcia prawa. Otóż przyjęto, iż łączy się ono oraz 

wzajemnie uzupełnia w czterech zasadniczych wymiarach, do 

których zaliczono rozumienie prawa jako uprawnienie, swo-
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 Ibidem, s. 114. 
308

 Szerzej: ibidem. 
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body, kompetencje oraz immunitety
309

. Zasadniczym wymia-

rem z perspektywy prowadzonej analizy praw człowieka staje 

się pierwszy z wymienionych, tj. rozumienie prawa jako 

uprawnienia. W analizowanym przypadku prawa człowieka 

stanowią podstawowy zbiór przepisów, na podstawie których 

tworzone są pozostałe trzy ze wskazanych wymiarów. Otóż 

w przypadku prawa rozumianego jako uprawnienie należy wziąć 

pod uwagę prawa człowieka składające się zarówno z upraw-

nień, jak i zakazów, a zatem ich konstrukcja wydaje się klarow-

na. Problemem jednak staje się ich odpowiednia interpretacja 

mająca na uwadze zarówno podmiot zobowiązania, co zostało 

już omówione, jak i pożądany stan rzeczy. W doktrynie przyję-

to, że z tak rozumianą sytuacją będzie wiązać się zapewnienie 

zabezpieczenia socjalnego dla każdego człowieka, oznaczające 

tym samym prawo do wystąpienia z roszczeniem jednostki 

o jego realizację. Powyższa koncepcja oznacza jednak sytuację 

idealną, będącą celem, do którego ludzkość powinna dążyć
310

.  

Aktualnie nadal brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie 

o zbiór praw będących przedmiotem roszczeń jednostki w sto-

sunku do państwa. Wśród dominującej teorii liberalnej jed-

nostka posiada zbiór wartości nabytych, które mają charakter 

niezbywany, a więc rolą państwa jest zapewnienie im jak naj-

szerszej ochrony. Oznacza to, że zasadnicza konstrukcja wska-

zanych uprawnień została zawarta w konwencji zakazu bądź 

praw-swobód, które stają się wystarczające do realizacji praw 

pierwszej i drugiej generacji z przytoczonego podziału wyklu-

czającego z nich prawa grupowe. 

                                           
309

 Twórcą prezentowanej typologii praw był Wesley Hohfeld. Zawarł 

ją w opracowaniu Fundamental Legal Conceptions. 
310

 Szerzej: M. Gawin, B. Markiewicz, A. Nogal, R. Wonicki, Prawa 

człowieka…, s. 34. 
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2. Prawa człowieka a swoboda wypowiedzi 

 Rozważania zawarte w tej części pracy zostaną przepro-

wadzone z uwzględnieniem koncepcji zakładającej, iż prawa 

pracownicze to prawa człowieka występującego w społecznej 

roli pracownika
311

. Samo ujęcie praw pracowniczych przepro-

wadzone na podstawie kategorii praw przysługujących lu-

dziom, a nie jednostkom okaże się niewystarczające. Te kate-

gorie praw przynależą bowiem pracownikom z tytułu pozycji 

społecznej, którą zajmują, a nie z faktu zawarcia indywidual-

nego aktu zatrudnienia. Powyższy tok rozumowania znajdzie 

także odzwierciedlenie w aktach odnoszących się do praw 

człowieka, które zostaną przywołane w dalszej części pracy. Ich 

konstrukcja opiera się na określeniu podstawowych praw pra-

cowniczych skierowanych do każdego, a nie wybiórczo jedy-

nie do pracownika. Oznacza to, że prawa pracownika wiążą się 

z prawami człowieka, a ściśle rzecz ujmując, stanowią ich 

pochodną powstałą na skutek wykonywanej przez człowie-

ka pracy. Wyodrębnienie wskazanej kategorii praw stanowi 

potwierdzenie określonego statusu społecznego, związanego 

z istnieniem stosunku pracy, będącego jednym z elementów 

członkostwa wspólnoty określonego zakładu pracy. 

Wobec powyższego przedmiotem tej części monografii sta-

nie się analiza swobody wypowiedzi stanowiąca jedną z naj-

donioślejszych wartości przypisanych osobie ludzkiej. Z uwagi 

na jej wagę jest ona chroniona przepisami krajowymi i ponad-

narodowymi. Nieskrępowane korzystnie z tego prawa ma bo-

wiem istotne znaczenie dla jednostki, która dzięki niej i przez 

nią może się realizować oraz artykułować swoje potrzeby. Nie 
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 Szerzej: A. Sobczyk, Podmiotowość pracy i towarowość usług, 

Kraków 2018, s. 150–151. 
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sposób wyobrazić sobie również funkcjonowania systemów 

demokratycznych, jak również pluralizmu ustrojowego po-

zbawionych możliwości swobodnego wyrażania poglądów. 

Wolności słowa przypisuje się także właściwości heteroge-

niczne z uwagi na różne formy, które przyjmuje. Powyższy 

fakt przekłada się również na zakres przypisanej ochrony, który 

uzależnia się od czynników występujących w związku z sa-

mym jej pojawieniem się.  

Prawo do swobody wypowiedzi, co zasygnalizowano 

w początkowej części niniejszego rozdziału, zostało zakwali-

fikowane, bez względu na rodzaj przyjętego konwencjonalnie 

podziału, do kategorii praw najważniejszych, zarówno ze wzglę-

du na pozycję, jak i rozwój człowieka. W przyjętym przez 

doktrynę najczęściej powoływanym podziale K. Vašáka prawo 

to mieści się w tzw. pierwszej grupie generacji praw czło-

wieka. Jednak dla prowadzonych rozważań istotne stanie się 

także przeprowadzenie analizy pod kątem kształtowania się 

tego prawa.  

Prawo do wolności wypowiedzi stało się przedmiotem 

wielu opracowań, z których konsekwentnie i od samego po-

czątku wynikało, że stanowi ono narzędzie pozwalające na 

dotarcie do prawdy. Jednym z pierwszych publicznie wyarty-

kułowanych stanowisk poświęconych właśnie obronie wolno-

ści słowa była Areopagitica autorstwa J. Miltona. W jej treści 

podkreślono, że wprowadzając cenzurę i zakazy, tym samym 

godzi się w idee poznania prawdy. Milton powyższą myśl za-

warł w słowach: „niech Prawda i Fałsz walczą ze sobą – kto 

kiedy widział, by Prawda w równym i otwartym starciu została 

pokonana? Któż nie wie, że Prawda ustępuje siłą tylko 

Wszechmogącemu? Nie potrzebuje ustaw, podstępów, cenzu-

ry, żeby odnieść zwycięstwo – to są kruczki, którymi walczy 
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z nią fałsz”
312

. Od czasu upublicznienia wskazanego poglądu 

kluczowym argumentem przemawiającym za ochroną wolno-

ści słowa stało się właśnie poszukiwanie dzięki niemu prawdy. 

Tendencja ta została podkreślona w kolejnych latach także 

m.in. przez J. Milla, który w swych poglądach zwracał uwagę 

na kilka podstawowych kwestii pozwalających na jej osiągnię-

cie. Zakładał mianowicie, że przemilczenie określonego po-

glądu bynajmniej nie świadczy o jego nieprawdziwości, a jeśli 

nawet tak by się okazało, to i w nim możliwe stanie się odna-

lezienie części poszukiwanej prawdy. Część pozyskanej praw-

dy uznał za właściwą, bo powstałą dzięki kolizji między prze-

ciwnymi opiniami, które ujawniły się na skutek podejmowanej 

interpretacji. Wówczas konsekwentnie będzie ona uznana za 

dogmat przez osoby, które ją przyjmują. Ten tok rozumowania 

według powołanej koncepcji nie skłaniał jednak do oczekiwa-

nego rozwoju, gdyż podstawą jego przyjęcia nie było doświad-

czenie ani też siła rozumu
313

. W dalszych latach K. Libelt 

podkreślał, iż w celu zapewnienia ochrony wolności słowa 

niezbędny stanie się zakaz wprowadzania cenzury prewencyj-

nej, możliwa do akceptacji zaś stanie się jedynie jej represyjna 

forma
314

. Powyższe koncepcje łączy jedna zasadnicza myśl 

wymagająca podkreślenia, a mianowicie, że idea rozwoju wol-

ności słowa miała silne konotacje z politycznym liberalizmem. 
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 Szerzej: W. Wacławczyk, Swoboda wypowiedzi jako prawo 

człowieka [w:] L. Koba, W. Wacławczyk, Prawa…, s. 241 i cytowany 
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1993, s. 53. 
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 Szerzej: J. Mill, O wolności, Warszawa 1999, s. 68 i n.  
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 Szerzej: K. Libelt, O wolności druku [w:] Dla dobra Rzeczypospo-

litej. Antologia myśli polskiej, red. K. Budziło, J. Pruszyński, Warszawa 

1996, s. 167 i n. 
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Fakt ten miał dalsze konsekwencje, które można zauważyć 

w pojawiającym się orzecznictwie sądowym, zarówno krajo-

wym, jak i ponadnarodowym. Przy tej okazji w literaturze 

podkreślono także istnienie tzw. koncepcji wolnego rynku idei, 

która została zapoczątkowana w Stanach Zjednoczonych przez 

O. Holmesa i L. Brandeisa. Koncepcja ta zakładała, że swobo-

da wypowiedzi podlega ochronie prawnej ze względu na fakt, 

iż należy ją uznać za instrument poszukiwania prawdy. Argu-

mentem pozwalającym na uznanie jej za właściwą będzie to, 

że wolność wypowiedzi posiada zdolność do przenikania na 

wolny rynek idei. Koncepcja ta stała się podstawowym argu-

mentem przy powoływaniu się na jej istnienie w kwestiach 

związanych z orzecznictwem poświęconym swobodzie wy-

powiedzi, szczególnie w kwestiach politycznych
315

. Jednym 

z podstawowych poglądów powstałych na kanwie wskazanej 

koncepcji stało się uznanie wolności słowa za filar demokracji 

i społeczeństw budujących na jej podstawie rozwój jednostki. 

Odwołując się bowiem do jednego ze stanowisk wyrażonych 

przez ETPCz, można stwierdzić, że wolność słowa nie ograni-

cza się jedynie do informacji i poglądów odbieranych przy-

chylnie, uznawanych za nieobraźliwe i neutralne, ale również 

do takich, które mogą obrażać, oburzać bądź skutkować nie-

pokojem w państwie lub części społeczeństwa. Powyższe za-

łożenie stanowi bowiem wypełnienie pluralizmu i otwartości 

na odmienne zapatrywania, które w konsekwencji tworzą 

ustrój demokratycznego społeczeństwa
316

. Analogiczne stano-

wisko przyjmuje TK, podkreślając, iż dokonująca się wymiana 

poglądów często bywa nacechowana dużym napięciem emocji 
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 Szerzej: W. Wacławczyk, Swoboda wypowiedzi…, s. 250. 
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 Szerzej: wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu, nr 5493/72. 
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i może łączyć się z ubywaniem pojęć oraz określeń celowo 

przerysowanych, skrajnych, odpowiadających subiektywnym 

poglądom i przekonaniom wypowiadających
317

. 

Wobec powyższego nasuwa się krótka dygresja związana 

ze zjawiskiem określanym jako mowa nienawiści (hate spe-

ech)
318

. Mowa nienawiści także może zostać uznana za pewien 

szczególny przejaw wolności słowa, jednak z uwagi na za-

wierającą w sobie materię nie może podlegać ochronie ze 

strony prawa. Istotą tak wyrażanych poglądów stanie się bo-

wiem nawoływanie do dyskryminacji i przemocy dokonywa-

nej na tle narodowościowym, rasowym, etnicznym, a także 

będzie ona wiązać się z propagowaniem poglądów rasistow-

skich lub nazistowskich. Oznacza to, iż mowa nienawiści nie 

może zostać zakwalifikowana jako odmiana wolności słowa, 

gdyż jej pierwotną istotą z założenia staje się nakłanianie do 

negatywnych emocji, zjawisk i czynów. Jak podkreślono 

w jednym z istotnych dla poruszanych zagadnień stanowisk 

ETPCz, potęgowanie negatywnych postaw z założenia godzi 

w podstawowe zasady funkcjonowania społeczeństwa demo-

kratycznego, dla którego podstawowymi wartościami powinny 

być tolerancja, porządek społeczny będący zaprzeczeniem 

chaosu, a także zakaz wszelkich przejawów dyskryminacji
319

. 

Dzięki analizie możliwe stanie się także wyodrębnienie 

istotnego aspektu wolności słowa, które będzie miało charak-

ter porządkujący. Zasadniczo rozważania, jak również klu-

czowy problem poruszany w niniejszej pracy, skupiają się bo-
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 Tak: wyrok TK z 11 października 2006 r., P3/06. 
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 Na ten temat m.in.: W. Brzozowski, A. Krzywoń, M. Wiącek, Pra-
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wiem na wymiarze indywidualnym związanym z wolnością 

wypowiedzi. Tak rozumianą wolność należy traktować, co 

podkreślił Trybunał Konstytucyjny, jako jeden z przejawów wol-

ności przysługującej człowiekowi w sposób naturalny, bo od 

urodzenia. Będzie to zatem ten rodzaj wolności, który należy 

wywodzić z istoty natury ludzkiej. Stanowi on tym samym 

także fundament wartości, który powinien zostać uwzględnio-

ny także przez prawo pozytywne
320

. Oznacza to, iż wskazany 

tok rozumowania, przyjęty przez TK, wywodzi to uprawnie-

nie z godności ludzkiej i związanej z nim potrzeby poszano-

wania jej autonomii. Poddając analizie wypracowane przez 

TK stanowisko pozwalające na dokonanie interpretacji wolno-

ści słowa, przez pryzmat wymiaru indywidualnego, o którym 

była mowa, należy jednak zaakcentować także istnienie szer-

szego, zbiorowego wymiaru tego prawa. Trybunał podkreśla 

bowiem, że wolność wypowiedzi stanowi również podstawę 

pozwalającą zarówno na funkcjonowanie, jak i rozwój społe-

czeństwa demokratycznego, natomiast brak wolności wypo-

wiedzi skutkuje powstaniem nieuzasadnionych ograniczeń, któ-

re mają negatywne przełożenie na podstawowe standardy 

funkcjonowania w dotkniętych nią społeczeństwach
321

. Dlatego 

też analiza pojawiającej się krytyki, będącej jednym z przeja-

wów wolności słowa, nie może zostać ograniczona jedynie 

do przytoczonego ujęcia wolności słowa w jej indywidualnej 

formie. 

Przykładów interpretacji tego prawa w zaproponowanej 

formie należy dopatrywać się w orzeczeniach Europejskiego 
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Trybunału Praw Człowieka w Strassburgu. W tym miejscu nie 

sposób pominąć tych, których stroną była Polska. Mianowi-

cie sprawa Kwiecień przeciw Polsce, zakończona po kilku 

latach, 9 stycznia 2007 r., była jedną z pierwszych wniesio-

nych do ETPC właśnie na podstawie art. 10 Europejskiej 

Konwencji Praw Człowieka
322

. Przedmiotem zaskarżenia 

w tym przypadku stał się przesłany list otwarty do kilku orga-

nów samorządu terytorialnego, w którym skarżący L. Kwie-

cień zarzucał jednemu z kandydatów do organów samorzą-

du terytorialnego (równocześnie pełniącemu lokalną funkcję 

polityczną) poważne uchybienia, działanie w złej wierze 

i łamanie przepisów prawa. Wobec powyższego skarżący na-

kłaniał urzędnika do rezygnacji z ubiegania się o kandydowa-

nie w wyborach. Negatywne stanowisko uzasadniał własnym 

zdecydowanie złym doświadczeniem w kontaktach ze wspo-

mnianym kandydatem na drodze zawodowej. Sprawa ta zosta-

ła rozpatrzona na niekorzyść skarżącego, który po wykorzysta-

niu wszystkich dopuszczalnych środków w kraju zdecydował 

się na wystąpienie do Europejskiego Trybunału Praw Czło-

wieka. Zarzucił, że wydane postanowienie naruszyło jego pra-

wo do wolności wypowiedzi wyrażone w art. 10 EKPC. Wo-

bec powyższego ETPC przeprowadził postępowanie mające 

zasadniczo na celu wyjaśnienie trzech kluczowych kwestii. 

Pierwszą z nich była odpowiedź na pytanie, czy ingerencja 

władz państwa w prawo wynikające z Konwencji była przewi-

dziana przez prawo krajowe. Drugą z kwestii, które wymagały 

rozpatrzenia, była odpowiedź na pytanie, czy ingerencja w ogóle 

była konieczna, mając na uwadze, że podejmowane działania 

                                           
322

 Szerzej: Wybór orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 
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prowadzone były w systemach demokratycznych. Ostatnim 

punktem wymagającym ustalenia stało się zbadanie, czy mię-

dzy podjętą interwencją a celem, któremu miała służyć, została 

zachowana odpowiednia proporcja.  

W takiej sytuacji Trybunał dokonał weryfikacji pierwszej 

ze wskazanych przesłanek, tj. konieczności podejmowania 

ingerencji w społeczeństwie demokratycznym. Zatem zada-

niem ETPC była weryfikacja, czy podjęta interwencja w rze-

czywistości wypełniała znamiona pilnej potrzeby społecz-

nej. W przedmiotowej sprawie ETPC zaznaczył, iż w przypadku 

wypowiedzi, która miała niewątpliwie charakter wkraczający 

w sferę polityczną, należy liczyć się ze zwiększonym progiem 

tolerancji w zakresie kierowanych zarzutów krytycznych za-

równo wobec polityków, jak i osób będących przedstawicie-

lami władzy. Europejski Trybunał Praw Człowieka w wielu 

wyrokach zawierał stanowisko, zgodnie z którym działalność 

polityczna z uwagi na jej specyfikę w naturalny sposób podle-

ga osądowi publicznemu, do którego doszło m.in. w przedmio-

towej sprawie. Z innych wyroków ETPC wynikało ponadto, 

iż należy wziąć pod uwagę także specyficzne okoliczności, 

w których owe zarzuty zostały formułowane przez skarżącego, 

gdyż był to okres tzw. kampanii wyborczej. Specyfika tego 

czasu polega na zapewnieniu jak najszerszego dostępu wybor-

com zarówno do samych kandydatów, jak i informacji z nimi 

związanych, które mogą mieć istotny wpływ na wybór. We-

dług ETPC krajowy sąd, wydając orzeczenie, nie wziął pod 

uwagę, że krytyka, której niewątpliwie dopuścił się skarżący, 

została jednocześnie skierowana do osoby pełniącej lokalne 

stanowisko władzy administracyjnej. Dlatego też granice takiej 

krytyki stają się szersze niż w przypadku, gdyby były oceniane 

jedynie pod kątem osoby prywatnej. Oznacza to, iż decydując 
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się na czynne uczestnictwo w życiu politycznym, należy liczyć 

się z tym, że zarówno słowa, jak i podejmowane działania kie-

rowane do takiej osoby także będą podlegać ocenie. Jednakże 

w przypadku osób pełniących działalność polityczną wymaga 

się od nich większego stopnia tolerancji wobec krytyki dotyczą-

cej ich działań. Trybunał zwrócił także uwagę na konieczność 

dokonania weryfikacji faktów od sądów ocennych, szczególnie 

gdy pojawiały się one w okolicznościach uzasadniających 

przypuszczenie, że dany tekst może mieć charakter znieważa-

jący. Wówczas nieodzowne, zdaniem ETPC, stanie się zwróce-

nie uwagi na to, czy weryfikacja została dokonana wyłącznie 

pod kątem prawdziwości przedstawionych faktów przy jedno-

czesnym pominięciu prawdziwości wydawanych sądów. Wska-

zany mechanizm postępowania nastąpił właśnie przy okazji ana-

lizowanego wyroku, jednak w społeczeństwie demokratycznym 

zarówno władza publiczna, jak i jej przedstawiciele podlegają 

temu samemu i dokładnemu badaniu ze strony obywateli. Dla-

tego też każdemu, którego działaniu można przypisać dobrą 

wiarę, przysługuje prawo zwrócenia uwagi publicznej na wy-

stępowanie, jego zdaniem, bezprawnych zjawisk. W przedmio-

towej sprawie ETPC uznał, iż wysuwane zarzuty należy wobec 

powyższego zakwalifikować jako element debaty, której przed-

miotem stały się interesy publicznego zainteresowania, nie zaś, 

tak jak ustaliły polskie sądy, nieuzasadniony personalny atak 

skierowany jedynie na osobę prywatną
323

. Inny stopień ochrony 

można jednak zauważyć w orzecznictwie ETPC w sprawach 

poświęconych wolności słowa wyrażanych jednak na tle reli-

gijnym i moralnym. Otóż w tym zakresie ETPC pozostawił 

znacznie szerszy margines swobody oceny określonego zda-
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rzenia władzom danego kraju. Stanowisko ETPC wynika z zało-

żenia, że w Europie nie istnieje jedna definicja moralności ani 

religii, więc stanowisko Trybunału wydaje się jak najbardziej 

zrozumiałe i dające podstawę zachowania neutralności w za-

kresie wydawanych wyroków. Dodatkowo gwarantem zacho-

wania wskazanych wartości, które dają się zauważyć w wyro-

kach ETPC, staje się tendencja do konieczności łączenia praw 

człowieka różnego rodzaju. Tendencja tak rozumianej litygacji 

strategicznej w zakresie praw człowieka pozwala na utrwale-

nie w trakcie procesów sądowych prawa do swobody wypo-

wiedzi rozumianego w kategorii prawa materialnego. Dzięki 

jego istnieniu możliwa jest realizacja potrzeby wyrażania przez 

jednostkę poglądów, w tym poglądów krytycznych, z natury rze-

czy kontrowersyjnych, jak również prowadzenia sporów. Prawo 

to stanowi zatem podstawę realizacji innych praw przypisanych 

człowiekowi, jednak jak zaznaczono, nawet ono nie posiada cha-

rakteru absolutnego. W przeciwnym razie mogłoby zamiast regu-

lacji ochronnej innych praw powodować ich naruszenie.  

3. Krytyka w stosunkach pracy jako przejaw wolności słowa 

a jej wpływ na wspólnotowość zakładu pracy 

Przedmiotem wypowiedzi mogą stać się różne kategorie 

spraw, które jeśli znajdują oparcie w obowiązujących normach 

prawnych, podlegają należnej im ochronie. Jak wykazano, kry-

tyka w stosunkach pracy, będąca zasadniczym tematem niniej-

szego opracowania, stanowi jeden z przejawów wypowiedzi 

będącej emanacją wolności słowa, która zostaje realizowana 

w dość szczególnej, bo zhierarchizowanej, wspólnotowej struktu-

rze społecznej zakładu pracy. Wobec powyższego istotne sta-
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nie się zajęcie stanowiska wobec kwestii pozwalającej rozwią-

zać konflikt powstały między wskazanym prawem jednostki 

a dobrem wspólnym, jakim staje się wówczas wspólnota za-

kładowa. Problematyczne mogą stać się w takiej sytuacji jedy-

nie tendencje związane z presją polityczną, która szczególnie 

właśnie w systemach demokratycznych powoduje zmiany w ob-

owiązującym porządku prawnym mającym wpływ na po-

wszechnie postrzegane zasady i regulacje prawne. Wówczas 

wypracowane zasady powinny mieć za zadanie ustalenie przy-

najmniej podstawowych, ogólnych i abstrakcyjnych zasad po-

stępowania w razie zaistnienia konfliktu między prawami jed-

nostki a dobrem ogólnym. Tak zakreślone zasady postępowania 

powinny bowiem stanowić punkt odniesienia zarówno dla two-

rzących programy polityczne, jak i tych, którzy je realizują m.in. 

w procesach tworzenia i stosowania prawa
324

.  

Struktura bezpośrednio powiązana z funkcjonowaniem za-

kładu pracy, aby mogła się odpowiednio kształtować, musi 

zostać oparta na określonej metodzie sprawowania władzy. 

Władza jest realizowana przez określone podmioty, więc wią-

że się z podejmowaniem wielu decyzji mających bezpośredni 

wpływ na sytuację osób z nimi związanych. Zakład pracy, 

w którym znajduje swe miejsce zarówno pracodawca, jak i za-

trudniani pracownicy, uznaje się za antropologiczne dobro 

wspólne, utożsamiane z synonimem wspólnoty demokratycz-

nej
325

. Można zatem uznać go za instytucję społeczną, zrzesza-

jącą określoną wspólnotę osób. Z uwagi na z założenia złożoną 

strukturę zakład pracy funkcjonuje zarówno dzięki jednost-
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prawa, Warszawa 2003, s. 165. 
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cja, Kraków 2016, s. 201 i n.  
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kom, jak i grupom wchodzącym w jego skład. Wówczas po-

mocne dla jego funkcjonowania wydaje się odwołanie do 

wzorca demokracji mającego zastosowanie także do instytucji, 

jaką jest zakład pracy. Demokracja staje się także tam narzę-

dziem pozwalającym kanalizować konflikty międzyludzkie 

i umożliwia ich rozwiazywanie, a czasem wręcz ich usuwanie, 

bez użycia przemocy
326

. 

 Demokracja realizowana wewnątrz istniejącego zakładu 

pracy staje się elementem niezbędnym, pozwalającym na eli-

minację niekorzystnych symptomów pozostających w kolizji 

z interesami określonej grupy. Oznacza to, że w tym przypad-

ku mamy do czynienia ze szczególnym rodzajem demokra-

cji
327

, określonym jako demokracja instytucyjna bądź zamien-

nie także jako demokracja zakładowa (workplace democracy) 

lub demokracja w zakładzie pracy (democracy at the workpla-

ce). Jak podkreślono, między demokracją zakładową a demo-

kracją w zakładzie pracy występują dość jednoznaczne różni-

ce, dlatego stosowanie tych pojęć zamiennie może powodować 

pewne uzasadnione wątpliwości. Otóż posługiwanie się pojęciem 

demokracja zakładowa już na wstępie sugeruje występowanie 

w jego strukturach tak rozumianych rządów realizowanych dzię-

ki urzeczywistnieniu standardów demokratycznych. Wskaza-

ny punkt widzenia może ponadto sugerować, że w konkretnym 

przypadku pełne zarządzanie w zakładzie pracy odbywa się 

przez zarządzanie samych pracowników. Powyższa interpreta-

cja, chociażby ze względu na obowiązujący system, ma jednak 

znaczenie marginalne. W przeważającej mierze bowiem zasa-
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dą jest sprawowanie władzy zakładowej, skupiającej się na 

władzy pracodawcy, realizowanej poprzez zarządzanie przed-

siębiorstwem. Tak rozumiana władza nie ma jednak charakteru 

absolutnego w tym znaczeniu, iż jej granice zostają wyznaczo-

ne przez przepisy prawa chroniące interesy strony pracowni-

czej. Dlatego też demokracja w miejscu pracy, podobnie jak 

władza pracodawcy, została w sposób naturalny ograniczona 

systemowo. Istotne stanie się jednak podkreślenie pracowni-

czego prawa do współkształtowania, a w pewnych okoliczno-

ściach nawet blokowania decyzji pracodawcy. Prawo to rea-

lizuje się wewnątrz załogi zakładu pracy, jego praktyczny 

przejaw zaś polega na prawie wybierania przedstawicieli pra-

cowników i urzeczywistnienia dzięki temu zasady większości 

głosów pozwalających zabezpieczać zarówno prawa jednostek, 

jak i grup mniejszościowych. Wobec powyższego bardziej 

precyzyjnie rzeczywisty stan rzeczy oddaje pojęcie demokracji 

w zakładzie pracy niż ogólnie brzmiący termin demokracja 

zakładowa
328

. 

Zgodnie ze wskazaną koncepcją ten rodzaj demokracji nie 

posiada co prawda sam w sobie określonych wartości, lecz 

stanowi jedynie praktyczne źródło określające jej swoistą for-

mę
329

. Demokracja, jako zjawisko, ma wiele definicji, które 

różnią się od siebie w zależności od przyjętej perspektywy 

i sposobu jej określenia, jednakże w każdej z nich uwypukla 

się zasadniczo dwa elementy, tj. formę rządów oraz sprawo-

wanie jej przez lud. Wyszczególnienie wskazanych elementów 

stanowi pochodną samej etymologii nazwy tego zjawiska, któ-

                                           
328

 Tak: Z. Hajn, Demokracja instytucjonalna w zakładzie pracy – 
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ra wywodzi się z języka greckiego i pochodzi od słowa dēmo-

kratia, przy czym dēmos oznacza lud, natomiast krátos – wła-

dzę. Wobec powyższego demokracja stanowi określoną formę 

sprawowania władzy, która jest realizowana przez lud w spo-

sób bezpośredni bądź przez przedstawicieli. Przy tej okazji 

zasadne wydaje się rozważenie, czy wskazana definicja znaj-

dzie odzwierciedlenie w jej pośrednich formach, które można 

określić jako demokrację częściową bądź ograniczoną. W lite-

raturze przeważają jednak stanowiska radykalne, negujące 

możliwość zakwalifikowania wskazanych form w kategoriach 

demokracji
330

. Demokracja jako system opiera się bowiem na 

realnej możliwości oddziaływania. W obecnej rzeczywistości 

powstałej na podstawie prywatnej formy zatrudnienia wiąże 

się ona z prawem własności. Wówczas prawo własności pra-

codawcy staje się zasadniczym wyznacznikiem mającym 

wpływ na rzeczywistość powstałą w określonej wspólnocie 

zakładowej. Tym samym prowadzi ona do uszczuplenia, 

a w skrajnych przypadkach wręcz do patologicznego pozba-

wienia prawa kolektywnego rządzenia i współdecydowania 

o rzeczywistości i losie danego zakładu pracy. W takim przy-

padku trudno wskazać cechy świadczące o istnieniu nawet 

ograniczonej demokracji zakładowej, która powinna opierać 

się na wpływie załogi na sytuację zakładu pracy poprzez przy-

sługujące im prawo do informacji, konsultacji i partycypacji. 

Z kolei podstaw zarządzania zakładem pracy przez pracowników 

należy upatrywać w źródłach aksjologicznych, ekonomicznych 

oraz politycznych
331

. Aksjologia w tym znaczeniu sprowadza 

się do twierdzenia, iż człowiek w każdym przypadku powinien 
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być traktowany jako podmiot w stosunkach pracy, nie zaś jak 

ich przedmiot utożsamiany jedynie z siłą roboczą. Człowiek, 

co zostało podkreślone przez katolicką naukę społeczną, jest 

bytem podmiotowym, uzdolnionym do planowego i celowego 

działania, zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzającym do 

samospełnienia. Człowiek, pracując, wykonuje wiele czynno-

ści składających się na proces pracy mających za zadanie także 

powodować urzeczywistnienie jego człowieczeństwa oraz 

spełnienie osobowego powołania, które przynależy mu z sa-

mego faktu bycia człowiekiem. Dlatego panowanie człowieka 

w środowisku pracy odnosi się już nie tylko do jej przedmio-

towego wymiaru, ale dotyka także sfery związanej z wymia-

rem podmiotowym. Wskazany tok rozumowania będzie moż-

liwy do realizacji wówczas, gdy pracę uznaje się jako proces, 

dzięki któremu dochodzi do urzeczywistnienia człowieczeń-

stwa, pozwalając równocześnie na jego ujawnienie i potwier-

dzenie jako wartości. Panowanie w tym przypadku odnosi się 

zatem bardziej do wymiaru podmiotowego, warunkującego 

etyczną istotę pracy, niż do jej przedmiotowego ujęcia. Praca 

ludzka ma bowiem wartość etyczną, związaną bezpośrednio 

z faktem, że ten, kto ją wykonuje, jest osobą świadomą i wolną, 

a więc podmiotem stanowiącym o sobie samym. Celem pracy 

spełnianej przez człowieka, bez względu na jej rodzaj, zawsze 

jest jednak człowiek, co nie raz pozostaje w opozycji do jej ma-

terialistycznej czy ekonomicznej wizji
332

. Pozostałe ekonomicz-

ne i polityczne ujęcia źródeł zarządzania przez pracowników 

zakładem pracy opierają się już na innych wartościach. Miano-

wicie w przypadku ujęcia ekonomicznego za podstawę uznaje 

się, że efektywność zatrudnionych w dużej mierze zależy od ich 
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pozycji w zakładzie pracy, która wiąże się także z ich zbioro-

wym uczestnictwem polegającym na partycypacji w zakresie 

dotyczących losów zakładu pracy, jak też ich samych, będą-

cych jego częścią. Z kolei w przypadku ujęcia politycznego 

demokracji zakładowej utożsamia się ją z prawem pracowników 

polegającym na podejmowaniu decyzji związanych z zarządza-

niem zakładem pracy. Wskazane ujęcie ma na celu niwelowanie 

nieporozumień i zapobieganie innym podejmowanym przez pra-

cowników akcjom będącym formą protestu wywołanego działa-

niami pracodawcy
333

.  

Demokracja jako system sprawowania władzy funkcjonuje 

zatem w szerokiej perspektywie skali makro, tj. w demokra-

tycznym charakterze państwa, które realizuje się przez zasady 

wynikające bezpośrednio z ustawy zasadniczej, ale czynione 

rozważania należy także zawęzić do skali mikro, tj. m.in. wła-

śnie do mniejszych społeczności kolektywów ludzkich. Po-

twierdzeniem słuszności tego poglądu może stać się odwoła-

nie do treści art. 2 ustawy zasadniczej, zgodnie z którym 

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem praw-

nym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej, 

a także zgodnie z art. 4 Konstytucji przewidującym, iż władza 

zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej należy do Narodu, 

który sprawuje ją przez swoich przedstawicieli. Dla prowa-

dzonych rozważań oznacza to, że zasady sprawiedliwości spo-

łecznej, będące pochodną demokratycznego państwa prawne-

go, muszą realizować się również za pomocą demokracji 

instytucyjnej, której naturalnym źródłem stają się relacje wy-

stępujące m.in. w strukturach wspólnotowych zakładu pracy. 

Zakład pracy, który w tym przypadku uznaje się za wyodręb-
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nioną, jednolitą pod względem zarządzania jednostkę, należą-

cą do pracodawcy, lecz ukierunkowaną na uzyskanie przez 

niego wymiernych rezultatów. Całość jednak realizuje się wła-

śnie dzięki pracy zespołowej. W tym miejscu warto poczynić 

dygresję, powołując się na stanowisko Jana Pawła II, który 

podkreśla prymat pracy nad kapitałem. Postuluje on w wyra-

żanych poglądach potrzebę dokonania racjonalnej oceny, która 

prowadzi do wniosku polegającego na przeciwstawieniu kapi-

tału i pracy. Praca, zgodnie z tą koncepcją, ma co prawda 

pierwszeństwo nad kapitałem, jednak załogi zakładu pracy 

zostały upoważnione do zarządzania nim
334

. 

Demokracja realizująca się w zakładzie pracy nie będzie 

posiadać jednak spójnego charakteru, gdyż jej dyferencjacja 

pozostaje zależna od sfery, której dotyczy.  

W przypadku wolności wypowiedzi wyrażanej za pomocą 

prawa do krytyki podstawą jej realizacji staną się powoływane 

już prawa indywidualne pracowników wywodzące się ze sfery 

praw podstawowych. Jednakże do ich przestrzegania zobowią-

zuje się wszystkie osoby będące częścią składową wspólnoty 

zakładowej. W literaturze zauważono również problem zwią-

zany z podejmowaniem publicznej krytyki działań pracodawcy 

przez załogę organów przedstawicielskich
335

. W takim przy-

padku istotne stanie się także wyznaczenie granic tak rozumia-

nego prawa. Wydaje się, że granice te wiążą się z prawnym 

ujęciem wolności wypowiedzi klasyfikowanych jako prawa 

człowieka I generacji. W takiej sytuacji podejmowanie pu-

blicznej krytyki działań pracodawcy przez załogę organów 

przedstawicielskich może przybierać dowolną formę ekspresji, 

jednak zasadniczym punktem budzącym wątpliwość stanie się 
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analiza przejawów owej wolności wypowiedzi w kontekście 

skutków odczuwalnych nie tylko przez samego adresata kry-

tycznie sformułowanej wypowiedzi, ale także przez jej skutki 

odczuwalne przez całą wspólnotę tworzącą zakład pracy. Po-

wyższy wątek rozszerzono w przytoczonej literaturze o prawo 

związane z sygnalizacją niezgodnych i szkodliwych, zdaniem 

przedstawicieli pracowników, zachowań pracodawcy. Powyższa 

myśl wymaga jednak uzupełnienia, gdyż wskazane w literaturze 

przesłanki dopuszczające interwencji ze strony pracowniczej mo-

gą mieć miejsce wówczas, gdy zachowanie pracodawcy można 

rozważyć w kategoriach szkodliwego lub niezgodnego z prawem. 

W takim przypadku jego odpowiedzialność nie zostanie ograni-

czona jedynie do skutków mieszczących się w granicach wy-

znaczonych przepisami prawa pracy, lecz może ona podlegać 

znacznie szerszym kryteriom wynikającym zarówno z prawa cy-

wilnego, jak i prawa karnego.  

Nie bez znaczenia w kontekście realizacji demokracji in-

stytucyjnej występującej w zakładzie pracy stanie się upo-

rządkowanie wzajemnych relacji zachodzących między pod-

miotami stosunków pracy. Wobec powyższego znacząca dla 

zasygnalizowanego wątku stanie się próba ograniczenia wła-

dzy pracodawcy uzasadniona materialnymi prawami przysłu-

gującymi poszczególnym członkom załogi zakładu pracy. 

Prowadzony kierunek rozważań należy uzupełnić także 

o szersze spektrum działania podejmowanego nie tylko z perspek-

tywy zakładu pracy, ale także większej całości, której będzie on 

jedynie jednym z elementów. Tak rozumiana struktura gospodar-

cza również stanowi obszar realizacji instytucji demokratycznych, 

które w razie potrzeby wzajemnie się uzupełniają
336

. 

                                           
336

 Szerzej: ibidem, s. 29–30, 34–35. 
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Mając na uwadze specyfikę podmiotu, w którym realizuje 

się demokracja instytucyjna, należy zwrócić uwagę na kilka 

wyróżniających ją cech. Pierwszą, zasadniczą, stanie się zawę-

żenie uprawnionych do jej sprawowania podmiotów, które nale-

ży ograniczyć do stron stosunku pracy bezpośrednio zaintereso-

wanych powstałymi relacjami. Wobec powyższego drugą z cech 

wyróżniających ten rodzaj demokracji będzie z założenia ogra-

niczony zasięg obowiązywania, gdyż jej przedmiotem stanie 

się jedynie obszar stanowiący pochodną powstałego stosunku 

pracy. Trzeci, najistotniejszy, odnosi się w równej mierze do 

obu ze stron stosunku pracy i polega na realizacji przysługują-

cych im praw w sposób niebędący sprzeczny ze społeczno-      

-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami współży-

cia społecznego. Obie z przesłanek wskazanych w treści art. 8 

k.p. należy uznać za klauzule o charakterze generalnym. Klau-

zule generalne zostały określone w kategoriach zwrotów nie-

dookreślonych, odsyłających do reguł i ocen pozaprawnych
337

. 

Dlatego też przyjęta koncepcja pozwala na odesłanie do poza-

prawnego układu norm, a więc stanowi ona swoisty łącznik 

powstały między normami prawnymi a normami mającymi 

uzasadnienie poza prawem
338

. Przy czym, poddając głębszej 

analizie występujący brak ostrości w zastosowanej terminolo-

gii, już na wstępie napotyka się na wewnętrzy brak spójności 

występujący między nimi. Wobec powyższego możliwe wyda-

je się dokonanie podziału na klauzule generalne, charakteryzu-

jące się nieostrością skalową eksponującą stopniowalność pre-

                                           
337

 Szerzej: T. Zieliński, Klauzule generalne w prawie pracy, Warsza-

wa 1988, s. 56.  
338

 Szerzej: A. Wypych-Żywicka [w:] Zarys systemu prawa pracy. 

Cześć ogólna prawa pracy, red. K.W. Baran, t. I, Warszawa 2010, s. 767. 
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dykatu lub nieostrością wielostronną
339

. W doktrynie pojawił 

się pogląd, zgodnie z którym należy mieć na uwadze, że co 

prawda prawo pracy samo w sobie nie gwarantuje aktualno-

ści, jednak właśnie dzięki klauzulom generalnym i związa-

nej z nimi interpretacji należy upatrywać w nich gwarancji 

dynamizmu, która nie pozwala mu się zestarzeć
340

. Dlatego też 

w literaturze przedmiotu wyodrębniono dwie funkcje klauzul 

generalnych, które określono jako funkcja korekcyjna oraz 

suplementarna. Istota funkcji korekcyjnej sprowadza się do 

poszukiwania dzięki klauzulom generalnym sposobu pozwa-

lającego usunąć niedoskonałości prawa powstałe w trakcie 

jego stosowania, natomiast funkcję suplementarną sprowadza 

się do sytuacji, w której dzięki klauzulom generalnym moż-

liwe stanie się wypełnienie przez organ stosujący prawo 

zwrotów niedookreślonych konkretną szczegółową treścią. 

Koncepcja ta odpowiada także poglądowi uznającemu klauzu-

le generalne za tzw. prawo w działaniu
341

. 

W tym miejscu należy przeprowadzić krótką charaktery-

stykę klauzul wymienionych w treści art. 8 k.p. Pierwsza 

z nich, tj. zasady współżycia społecznego, nasuwa skojarze-

nia nie tyle natury prawnej, ile etycznej, moralnej, obyczajo-

wej. Zaproponowany tok rozumowania znalazł swój wyraz 

w orzecznictwie sądowym już w latach 60. XX w. Wówczas 

Sąd Najwyższy zajął stanowisko, zgodnie z którym analizo-

wane zasady mają za zadanie kształtowanie w świadomości 

                                           
339

 Szerzej na ten temat: K. Wójcik, Klauzule generalne jako zwroty 

wieloznaczne i oceny, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 1988, t. XLI, s. 47–48; 

K. Wójcik, Teoretyczna konstrukcja klauzuli generalnej, „Studia Prawno-

Ekonomiczne” 1990, t. XLIV, s. 55 i n. 
340

 Tak: A. Wypych-Żywicka [w:] Zarys systemu prawa pracy…, s. 774. 
341

 Szerzej: ibidem i cytowana tam literatura. 
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i  przekonaniach ludzi kryteriów oceny moralnej związa-

nych z określonym zachowaniem się
342

. Z uwagi na fakt, że 

w przypadku obu klauzul mamy do czynienia ze zwrotami 

nieostrymi, a jednocześnie oceniającymi, dla lepszego ich 

zrozumienia warto sięgnąć do wypracowanych w tym zakre-

sie teorii prawa.  

Termin „zasady współżycia społecznego” został użyty 

w dwóch, odmiennych od siebie koncepcjach, a mianowicie  

normatywnej oraz sytuacjonistycznej. Pierwsza z wymienio-

nych, koncepcja normatywna, zakładała, że zasady to normy 

społeczne, dzięki którym możliwe staje się ukierunkowanie 

postaw jednostki wobec otaczających go czynników, takich jak 

m.in. praca, rodzina, humanizm itp., a więc uznano je za nor-

my regulujące zasady zachowań, czyniąc z nich swoisty kata-

log norm postępowania. W ówczesnej literaturze prawa pracy 

traktowano je jako otwarty katalog norm tkwiący w świado-

mości pracowników określonych jako reguły postępowania 

w socjalistycznym zakładzie pracy
343

. Druga z koncepcji, sytu-

acjonistyczna, utożsamiała zasady współżycia społecznego 

z całokształtem kryteriów mających za zadanie wyznaczanie 

granic, kierunków, stanowiących podstawę sędziowskiej oce-

ny, nie pomijając przy tym całokształtu okoliczności konkret-

nej sprawy
344

. Oznacza to, iż przyjęta koncepcja nie została 

ukierunkowana, w odróżnieniu od koncepcji normatywnej, na 

katalogowanie zasad. 

                                           
342

 Tak: SN w wyroku z 23 stycznia 1963 r., I PR 72/63, OSPiKA 

1964, z. 7–8, poz. 149. 
343

 Szerzej: ibidem, za: M. Matey, Związkowa kontrola rozwiązywania 

umów o pracę w prawie pracy, Ossolineum 1975, s. 166 i n.  
344

 Ibidem, za: L. Krąkowski, Zasady współżycia społecznego w sto-

sunkach pracy PRL, Warszawa 1970, s. 84 i n. 
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 W przypadku klauzuli społeczno-gospodarczego przezna-

czenia prawa skojarzenia te łączą się z ekonomicznym ujęciem 

określonego uprawnienia podmiotowego oraz szeroko rozumia-

nym interesem społecznym
345

. Jego granica została jasno spre-

cyzowana i wyznaczona przez dwa mierniki, do których zali-

czono zarówno reguły społeczne, jak i ekonomiczne. Z tego 

wynika, że w tym przypadku istota omawianej przesłanki po-

legała na zastosowaniu swoistego przeniesienia jej ze sfery 

szeroko pojętego nadużycia prawa w sferę dotyczącą narusze-

nia cudzego prawa
346

. 

Wskazaną klauzulę kwalifikuje się jednak jako zwrot 

niewyraźny, nieostry, posiadający charakter wielostronny 

i nieodgrywający znaczącej roli, szczególnie jeśli zostałaby 

poddana analizie pod kątem orzecznictwa z zakresu prawa 

pracy. Zwrot społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa 

kojarzono w doktrynie prawa pracy z ratio legis przepisu 

prawa pozwalającego na jego wykładnię funkcjonalną, będą-

cą odbiciem celu prawa oraz jego uściślenia w konfrontacji 

z konkretną normą prawną. Oprócz wskazanego poglądu warto 

przytoczyć także drugi z pojawiających się w literaturze 

utożsamiający klauzulę społeczno-gospodarczego przezna-

czenia prawa z kryterium oceny dozwolonego użytku z prawa 

podmiotowego
347

. 

Dlatego też w treści Kodeksu pracy nie zostały umieszczo-

ne legalne definicje wskazanych klauzul, co oznacza, że ich 

znaczenie ustala się, mając na uwadze indywidualne okolicz-

                                           
345

 Szerzej na ten temat m.in.: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. 

Komentarz, Warszawa 2011, s. 57. 
346

 Szerzej: H. Izdebski, A. Stępowski (red.), Nadużycie prawa, War-

szawa 2003, s. 135–136. 
347

 A. Wypych-Żywicka [w:] Zarys systemu prawa pracy…,s. 785–786. 
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ności konkretnej sprawy. Praktyka ta została wyrażona bezpo-

średnio także przez Sąd Najwyższy, który w jednym z wyro-

ków podkreślił, iż ocena, czy w konkretnym przypadku będzie 

miał zastosowanie art. 8 k.p., zostaje uzależniona od swobod-

nego uznania sędziowskiego po uwzględnieniu całokształtu 

sprawy
348

. Z uwagi na ocenny charakter okoliczności podlega-

jących rozważeniu w ramach klauzul zawartych w treści art. 8 

k.p. istnieje jednak pewna doza niebezpieczeństwa związana 

z oceną dokonaną przez sędziego, który może kierować się przy 

ich weryfikacji własnymi przekonaniami i powiązanym z nim 

wyczuciem moralnym. Normy i oceny pozaprawne, za które 

uznano wskazane klauzule, nie charakteryzuje bowiem subiek-

tywizm, lecz obiektywizm. Wobec powyższego w przypadku 

interpretacji art. 8 k.p. i zawartych w nim klauzul podlegają-

cych ocenie trudno przychylić się do stanowiska o stosowaniu 

swobodnego uznania. Wówczas regułą powinno być uznanie 

nie tyle swobodne, ile słuszne, oparte na obiektywnie istnieją-

cych, wypracowanych normach moralnych
349

, tym bardziej że 

obie z powołanych klauzul stanowią w rzeczywistości odrębne 

wartości pozwalające na ich wyodrębnienie. Jak nadmieniono, 

w obu przypadkach podczas dokonywanej oceny należy 

uwzględnić nie tylko interes indywidualny, ale także społecz-

ny. Oznacza to, iż obie z nich charakteryzuje wzajemna nieza-

leżność. Jednakże przy tej okazji warto odwołać się również 

do relacji zachodzących między nimi na gruncie cywilistycznym. 

Otóż podstawowym kryterium w tym zakresie stają się relacje 

wobec stosunków społecznych, które zostaną przedstawione 

poniżej. Pierwszą z nich staje się przyjęcie prymatu klauzuli 

                                           
348

 Tak: SN w wyroku z 26 czerwca 2012 r., II PK 275/11, MPP 2012, 

nr 11, s. 584. 
349

 Szerzej: J. Wratny, Kodeks pracy…, s. 12. 
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określonej jako zasady współżycia społecznego nad społeczno-

-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wskazane stanowisko 

oparto na koncepcji, zgodnie z którą zakres stosunków społecz-

nych, wobec których miała zastosowanie klauzula społeczno-     

-gospodarczego przeznaczenia prawa, zawiera się w klauzuli 

zasad współżycia społecznego, gdyż daje ona szerszą możli-

wość oceny stosunków społecznych. Inne wyrażone w tej kwe-

stii stanowisko zakłada ich wzajemną niezależność, przekłada-

jącą się nawet na odrębny zakres stosowania każdej z nich. 

Dzięki temu dopuszczalne będzie wykazanie istnienia sto-

sunków społecznych, wobec których możliwe stanie się sto-

sowanie jedynie jednej z dozwolonych klauzul. W doktrynie 

wypracowano również koncepcję opartą na wzajemnym krzy-

żowaniu się zakresów obu wymienionych klauzul. W tym 

przypadku nieodzowne stanie się wyznaczenie szczególnego 

kwantyfikatora pozwalającego na wyodrębnienie przypadków, 

wobec których będzie możliwe odwołanie się co najmniej do 

jednej ze wskazanych przesłanek. Innym ciekawym stanowi-

skiem związanym z wykorzystywaniem omawianych klauzul 

generalnych okaże się koncepcja polegająca na ich wzajem-

nym stosowaniu. Wskazana koncepcja będzie bowiem opierać 

się na utożsamieniu prawa do stosowania obu z klauzul w analo-

gicznych zakresach. Oznacza to, że każdy z przypadków może 

zostać poddany analizie pod kątem jednej ze wskazanych przesła-

nek, co automatycznie przełoży się na możliwość podlegania tego 

samego przypadku w kategoriach odpowiadającej drugiej z nich. 

Ostatnia z koncepcji wymienianych w literaturze wiąże się 

z korzystniejszą klasyfikacją klauzuli społeczno-gospodarczego 

przeznaczenia prawa niż klauzuli zasad współżycia społecznego, 

której zakres stosowania, zgodnie z przyjętą koncepcją, staje się 

szerszy i dzięki temu możliwy do wykorzystywania w prak-

tyce znacznie częściej niż w przypadku tej drugiej.  



– 209 – 

Prezentowane koncepcje należy także rozpatrzeć z punktu 

widzenia relacji powstałych na skutek nawiązanego stosunku 

pracy. Otóż najbardziej uzasadnioną dla prowadzonej analizy 

stanie się niewątpliwie koncepcja zakładająca wzajemne krzy-

żowanie się zakresu stosowania obu z wymienionych klauzul 

generalnych. Potwierdza ona także ich niezależność i samo-

dzielność. Ponadto wskazana koncepcja wiąże się z wyznacze-

niem ich naturalnych odrębności i związanych z nimi zakre-

sów obowiązywania. Wobec powyższego nie dochodzi do 

wzajemnego przenikania się interesu ogólnego z indywidual-

nym. Pozwala ona przy tym na pominięcie różnicowania klau-

zul i towarzyszącego im wartościowania przeprowadzonego 

z punktu widzenia ich użyteczności, jak też eliminacji z relacji 

zachodzących między podmiotami stosunków pracy
350

.  

Dalsze rozważania zostaną na tym etapie przeprowadzone 

na podstawie skrótowej charakterystyki klauzuli społeczno-     

-gospodarczego przeznaczenia prawa. Wydaje się, że w takim 

przypadku naturalnym skojarzeniem stanie się utożsamianie jej 

z zabezpieczeniem stosunków pracy, w rozumieniu szeroko 

pojętych interesów, mogących skutkować nadużyciem zarów-

no praw, jak i wolności, co stanie się istotne w kontekście 

korzystania przez strony stosunku pracy z prawa do krytyki. 

W takiej sytuacji wystąpienie krytyki będzie podlegać ocenie 

w pierwszej kolejności według kryterium jej rodzaju, a następ-

nie dokonane zostanie właśnie przez pryzmat praw i wolności 

przekładających się na społeczno-gospodarcze przeznaczenia 

prawa, gdyż skutki krytyki będą wywierały znaczenie nie tylko 

w granicach indywidualnych relacji, ale również wobec 

wspólnotowego interesu zakładu pracy. Krytyka może w pew-
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 A. Wypych-Żywicka [w:] Zarys systemu prawa pracy…, s. 786–791. 
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nych okolicznościach zostać uznana za działanie poprawne 

pod względem formalnym, jednak równocześnie rażąco naru-

szać normy moralne, co w konsekwencji pozostaje w opozycji 

do kryteriów słuszności uzasadniających jej użycie.  

W konsekwencji działania będące w opozycji do wskaza-

nych klauzul lub w pewnych okolicznościach także ich zanie-

chanie spowoduje uchylenie ochrony przysługującej podmio-

tom stosunku pracy. Oznacza to, że powołana regulacja ma za 

zadanie zabezpieczać strony stosunku pracy przed czynno-

ściami związanymi z obejściem uczciwości. Przeznaczeniem 

przepisu nadanym mu przez ustawodawcę staje się zwalczanie 

patologii polegającej w takim przypadku na nadużyciu pra-

wa
351

. Dlatego art. 8 k.p. nie dotyczy istnienia prawa jako 

takiego, lecz jego istoty, której należy upatrywać zarówno w usta-

leniu granic wykonywania praw podmiotowych istniejących, jak 

i tych przysługujących, kluczowych chociażby przy analizie zja-

wiska oraz oceny krytyki w stosunkach pracy. Zatem jego istoty 

nie należy również sprowadzać do zmiany czy modyfikacji praw, 

które wynikają z przepisów
352

. Dla prowadzonych rozważań nie 

bez znaczenia pozostanie interpretacja pojęcia prawa użytego 

w treści art. 8 k.p. Otóż w tym przypadku pod użytym pojęciem 

należy rozumieć wszystkie te prawa, które zostały określo-

ne przepisami prawa pracy, a więc dotyczące materii za-

równo indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy
353

. 
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 Szerzej: SN w wyrokach z 7 czerwca 2017 r., I PK 178/16, Legalis 

nr 1629973, 2 sierpnia 2000 r., I PKN 755/99, OSNP 2002/4, poz. 88, 14 lute-

go 2001 r., I PKN 252/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 525. 
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 Tak: SN w wyroku z 20 grudnia 2013 r., II PK 91/13, Lex 

1438800. 
353

 Tak: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, 

Warszawa 2018, s. 62–63 i przywołana tam literatura. 
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Wskazany kierunek interpretacyjny może jednak ulec zawę-

żeniu poprzez sprowadzenie ich do relacji zachodzącej mię-

dzy dwoma uprawnionymi względem siebie podmiotami, 

których przedmiotem stają się wzajemnie roszczenia o reali-

zację bądź zaniechanie w obszarze określonych rodzajowo 

praw, co znajduje także potwierdzenie w linii orzeczniczej 

Sądu Najwyższego
354

. Jednakże w doktrynie można spotkać 

się z odmiennym poglądem od prezentowanego powyżej, 

zgodnie z którym pojęcie prawa należy traktować rozszerzają-

co, a więc w jego treści powinny znaleźć się wszystkie kate-

gorie roszczeń oraz kompetencji, gdyż przepis ten uznaje 

się za ostatnią instancję ochrony sprawiedliwości, mających 

zastosowanie właśnie w stosunkach pracy
355

. Dlatego też, ko-

rzystając z materii powołanego przepisu, zasadne wydaje się 

uwzględnienie jego treści w najszerszym z prezentowanych 

ujęć, mając na uwadze zarówno ocenę zjawiska krytyki, jak 

i demokracji instytucyjnej przekładającej się na wspólnoto-

wość zakładową. Demokracja instytucyjna w takim przypadku 

realizuje się dzięki racjonalnemu i sprawiedliwemu godzeniu 

partykularnych interesów podmiotów stosunku pracy. Stoso-

wanie się do określających ją zasad pozwoli na utwierdzenie, 

w tym przypadku podmiotów stosunku pracy, o jej zasadności 

i słuszności. Demokratyczny sposób postępowania, w najszer-

szym ujęciu, należy bowiem utożsamiać z postępowaniem 

właściwym, przeznaczonym dla szerokich warstw społecznych 

i dzięki temu dla nich dostępny
356

. Skoro przyjęto, iż demo-

kracja może realizować się również w sferze pozapolitycznej, 
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 Zob.: wyrok SN z 14 lutego 2002 r., I PKN 889/00, OSNAPiUS 

2002, nr 22, poz. 8. 
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 Tak: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz…, s. 63. 
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 Słownik wyrazów obcych..., s. 179. 
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to demokratyczne uczestnictwo w jej realizacji przez obywateli 

należy uznać za swoisty przejaw będący podstawą ich uczestnic-

twa w życiu politycznym, a także składnikiem budowy społe-

czeństwa obywatelskiego. Co prawda, trudno nie zauważyć, iż 

demokratyczna aktywność obywateli uczestniczących w rzą-

dzeniu przekłada się i często komplikuje podejmowanie decy-

zji, jednak pozwala im czuć się odpowiedzialnymi zarówno za 

stan swoich instytucji, jak i państwa
357

.  

Zawężając przywołaną definicję demokratycznego sposo-

bu postępowania i przenosząc ją do materii zatrudnienia, wy-

daje się, że naturalnie tworzy ona przestrzeń dla koncepcji 

o wspólnotowości zakładu pracy. Zakład pracy, niezależnie od 

pojawiających się sprzeczności interesów wśród tworzących 

go podmiotów, stanowi jednak ich dobro wspólne, co przekła-

da się także na wspólne prawa, interesy i towarzyszące im ry-

zyko realizacji
358

. Dlatego także w tym przypadku można 

uwypuklić trzy newralgiczne elementy tej definicji, do których 

należy zaliczyć właściwe postępowanie, a więc postępowanie 

zgodne ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, 

skierowanym do stron stosunku pracy, dzięki czemu dostępne 

dla szerszej, lecz ciągle autonomicznej grupy. Mając na uwa-

dze zjawisko krytyki w stosunkach pracy, którą również moż-

na uznać za określony przejaw demokracji instytucyjnej, nie 

sposób pominąć w tym przypadku także klauzuli zasad współ-

życia społecznego. Zasady te są bowiem związane z dobrą 

bądź złą wolą będącą istotnym kryterium przy kwalifikacji 

krytyki w kategoriach dopuszczalnej bądź niedopuszczalnej. 
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 Szerzej: Z. Hajn, Demokracja instytucjonalna w zakładzie pracy…, 

s. 26 i przywołana tam literatura. 
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 Tak: SN w wyroku z 5 lipca 2012 r., I PK 58/12, OSNP 2013, 

nr 17–18, poz. 198. 
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Ocena krytyki w kategoriach złej lub dobrej woli została uwy-

puklona w orzecznictwie sądowym. Krytyka, zgodnie z wykład-

nią dokonaną przez Sąd Najwyższy, może zostać uznana za do-

puszczalną wówczas, gdy cechuje ją rzeczowość, rzetelność, 

adekwatność do konkretnych okoliczności faktycznych
359

. 

 Drugim ze stosowanych kryteriów będzie ocena konkret-

nego działania w kategoriach ograniczonych jedynie do in-

dywidualnych potrzeb i korzyści bądź jej szerszy aspekt 

związany z krytyką ukierunkowaną na osiągnięcie poprawy 

określonego stanu rzeczy służącego celom wspólnotowym. 

Potwierdzeniem słuszności powyższego rozróżnienia może 

stać się kierunek linii orzeczniczej, który bezpośrednio odnosi 

się do zjawiska krytyki w zatrudnieniu. Zgodnie z nim dozwo-

lona i konstruktywna krytyka nie tylko nie narusza, ale może 

wręcz świadczyć o dbałości o dobro zakładu pracy, które nie 

zawsze może zostać utożsamiane z dobrem pracodawcy
360

. 

Wskazany pogląd nie jest bynajmniej jedynym w kontekście 

analizowanej materii, gdyż w innym z wyroków Sąd Najwyż-

szy także zwrócił uwagę na wątek wspólnotowy, dając temu 

wyraz w stanowisku, zgodnie z którym pracownik nie może 

decydować o racjonalności działań pracodawcy, on sam zaś 

powinien powstrzymać się od zachowań, które mogą utrudniać 

współpracę w ramach zespołu pracowniczego
361

. W tym miej-

scu warto także zwrócić uwagę na jeden z wątków wynikają-

cych z powołanego orzeczenia. Otóż w każdym przypadku 
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 Tak: SN w wyroku z 25 listopada 2014 r., I PK 98/14, Legalis 

nr 1187080. 
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 Tak: SN w wyroku z 9 lutego 2006 r., II PK 160/05, OSNP 2007, 

nr 1–2, poz. 4. 
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praca pozostaje w ścisłym związku z wykonującym ją czło-

wiekiem, co skutkuje wręcz wymuszonym i wielopłaszczy-

znowym zaangażowaniem w jej proces. W kontekście po-

wołanego orzeczenia warto także zwrócić uwagę na jeden 

z wątków z pogranicza psychologiczno-aksjologicznego zwią-

zanego z wykonywaną pracą i jej skutkiem w postaci formu-

łowanych z nią ocen krytycznych ze strony współpracowni-

ków. W literaturze wątek ten został zaznaczony jedynie 

wzmiankowo przez A. Sobczyka i dotyczył kwestii kluczowej 

dla całego środowiska naukowego. Mianowicie wśród pro-

wadzonych rozważań nad związkami aksjologicznymi pracy 

i człowieka pojawiło się także niewygodne dla większości 

środowiska naukowego pytanie o negatywne doświadczenia 

związane z osądem wykonywanej pracy naukowej, a także 

towarzyszącą im degenerującą środowisko akademickie hie-

rarchizacją i widocznymi zależnościami między jej członka-

mi
362

. Wątek ten został zamieszczony w niniejszej pracy na 

skutek aktualnej sytuacji związanej z selektywnie dokonywa-

ną oceną pracowników uczelni wyższych przeprowadzaną 

pod kątem klasyfikacji ich w dopuszczalnych przez reformę 

kategoriach. Niewątpliwie także ten wskazany przykład może 

zostać zakwalifikowany jako istotny element mający rze-

czywisty wpływ na pozycję poszczególnych jednostek w ra-

mach zespołu pracowniczego, co pozostaje w opozycji do 

wspólnotowości zakładu pracy. Problem ten został określo-

ny w powołanym wyżej orzeczeniu Sądu Najwyższego w ka-

tegoriach utrudniających współpracę w ramach zespołu pra-

cowniczego, co prawda w nieco innym, lecz równie istotnym 

kontekście.  
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 Szerzej: A. Sobczyk, Podmiotowość pracy…, s. 59. 
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Prowadzone rozważania wymuszają zatem poszerzenie ich 

o wątek wspólnotowości zakładu pracy, który został uznany za 

oś powołanego orzeczenia. Wspólnotowość zakładu pracy 

została na nowo zagospodarowana we współczesnych poglą-

dach doktryny prawa pracy. Jak słusznie zauważa A. Sobczyk, 

wątku wspólnotowości w XXI w. nie sposób pominąć, biorąc 

pod uwagę zagadnienia zatrudnienia i związanego z nim obo-

wiązku zapewnienia dbałości o szczególny rodzaj dobra, jakim 

jest dobro zakładu pracy. W takim ujęciu zakład pracy uznaje 

się za formę realizacji ustawowej zasady społecznej gospodar-

ki rynkowej. Zatem można rozpatrywać go także przez pry-

zmat nieprodukcyjnej instytucji społecznej, której skład tworzą 

ludzie zatrudnieni w myśl art. 2 k.p., a także osoby odbierające 

ich pracę. Oba podmioty łączy fakt przysługującego im dobra 

wspólnego, powstałego właśnie w wyniku zatrudnienia, opar-

tego wszak na wartościach społecznych. Odwołując się do 

literalnego brzmienia art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ustawodawca zo-

bowiązuje pracowników do dbałości o dobro zakładu pracy, 

rozumianego jako dobro wspólne mikrowspólnoty
363

, co ozna-

cza, że w takim przypadku zakład pracy uznać należy za orga-

nizację przymusową dla tak określonego podmiotu, jak rów-

nież zatrudniającego go pracodawcy. Powyższe założenie 

stanowi zatem podstawę prowadzącą do przyjęcia, iż zakład 

pracy stanowi organizację, w składzie której uczestniczą ściśle 

określone podmioty, co następuje z mocy samego prawa. 

Podmioty te mają obowiązek dbać o wspólne dobro, co skut-

kuje wyodrębnieniem ściśle określonej wspólnoty zakładowej 

i związanego z nią przymusu zakładowego. Przymus ten po-

lega na wprowadzeniu równowagi między zakładem pracy 
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 Szerzej: A. Sobczyk, Państwo zakładów pracy, Warszawa 2017, s. 39. 
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a dobrem wspólnym, dzięki któremu możliwe staje się urze-

czywistnienie zasady solidaryzmu społecznego
364

. Zasada so-

lidaryzmu społecznego stanowi równocześnie jedno z kluczo-

wych pojęć katolickiej nauki społecznej, w omawianym zaś 

kontekście za podstawę wynikającą z jej założeń należy powo-

łać przede wszystkim konieczność solidarności ludzi pracy, ale 

i solidarności z ludźmi pracy określonej wspólnoty zakłado-

wej. Solidarność ma bowiem zostać realizowana wszędzie 

tam, gdzie dochodziłoby do degradacji podmiotów, których 

dotyczy, skutkującej naruszeniem godności ludzkiej pracy
365

. 

Stąd też w pewnych okolicznościach, w myśl zasady dobra 

wspólnego, możliwa okaże się także ingerencja w prawa 

członków wspólnoty. Powyższy pogląd znajduje wszak uza-

sadnienie w powołanym już wyroku SN z 9 lutego 2006 r. 

(II PK 160/05) dotyczącym właśnie prawa do krytyki praco-

dawcy, którą cechuje dobra wiara i pierwotny zamiar po stro-

nie krytykującego pracownika – dobro zakładu pracy. Dobro 

zakładu pracy w tym ujęciu rozumieć należy jako dobro 

wspólne społeczności określonego zakładu pracy. W literatu-

rze przedmiotu zaznaczono, że tak rozumiane dobro stanowi 

postać konstytucyjnego ujęcia dobra wspólnego, które należy 

uznać za sumę warunków życia społecznego umożliwiającego 

rozwój jej członków i tworzących dzięki niej społeczności. 

Wobec powyższego możliwe stanie się określenie modelu 

państwa wspólnotowego i relacji zachodzących między jego 

obywatelami, z których wynika wszak obowiązek służenia 

jednostkom. Obowiązki obywateli natomiast wynikają z dba-

łości o dobro wspólne, a ich realizacja staje się niezbędna dla 
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rozwoju innych członków wspólnoty, w myśl zasady solidary-

zmu. Wskazane ujęcie dobra wspólnego w kontekście dobra 

zakładu pracy skłania do kilku dość znaczących refleksji. Wo-

bec powołanego wyroku SN należy bowiem podkreślić, że 

dobro wspólne nie pozostaje w sprzeczności z dobrami indy-

widualnymi
366

, a wręcz przeciwnie, przy odpowiedniej organi-

zacji ma stymulować ich realizację. Jednakże w przypadku 

formułowanej, nieuzasadnionej krytyki w stosunkach pracy jej 

skutki mogą w realny sposób przekładać się na sytuację eko-

nomiczną pracodawcy. Krytyka, szczególnie czyniona na ze-

wnątrz, skutkuje negatywną renomą przedsiębiorstwa, w rea-

liach dużej konkurencji, niesie ze sobą ryzyko powstania 

istotnych strat ekonomicznych. Straty ekonomiczne natomiast 

powodują brak stabilności zatrudnienia przekładającej się 

niemal automatycznie na sytuację całej wspólnoty zakłado-

wej
367

. Zapewnienie stabilizacji zatrudnienia przekłada się na 

indywidualną sytuację konkretnego pracownika, stymulując go 

w ten sposób do dbałości o dobro zakładu pracy, którego jest 

częścią
368

. Dzięki temu umożliwia mu się także realizację za-

równo indywidualnych, jak i wspólnotowych wartości związa-

nych z faktem zatrudnienia. Wobec powyższego, zakładając, iż 

realizacja dobra wspólnego ma wpływ na realizację praw jed-

nostki, to zakład pracy staje się zobowiązany do jej rzeczywi-

stego wypełnienia. Faktycznym przejawem podejmowanych 

w tym zakresie czynności staje się tworzenie autonomicznych 
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 Szerzej: A. Sobczyk, Państwo zakładów…, s. 57–58. 
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wiązku lojalności pracownika wobec pracodawcy, „Annales Universitatis 

Marie Curie-Skłodowska”, Sectio G – „Ius”, Lublin 2018, nr 2, s. 111. 
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regulacji prawych, niepozostających w opozycji na drodze 

rozwoju poszczególnych członków wspólnoty. Dlatego pod-

kreślenia wymaga, iż miernikiem będącym podstawą wyda-

wanych regulacji autonomicznych pozostać powinna zasada 

dobra wspólnego
369

. W przeciwnym razie źródła prawa wyda-

wane poniżej dostępnych standardów mogą zostać poddane 

dopuszczalnej formie konstruktywnej, uzasadnionej krytyki ze 

strony zatrudnianych pracowników
370

. 

Zasygnalizowane zagadnienia mogą zostać rozpatrywane 

także w nieco szerszej perspektywie, czynionej przy założeniu, 

iż zakłady pracy jako organizacje publiczne posiadają także 

publiczne cele, gdyż zgodnie z założoną koncepcją stano-

wią one wówczas mniejszą społeczność realizującą swój cel 

w ramach państwa. Wobec powyższego wymaga się, by były 

one zarządzane przez współpracowników, dzięki czemu moż-

liwe stanie się tworzenie takiego prawa zakładowego, które 

zostanie ukierunkowane na realizację dobra wspólnego
371

. 

Prowadzone rozważania skłaniają do stanowiska, iż wskaza-

nego obowiązku dbałości o dobro zakładu pracy nie należy 

sprowadzać do dobra pracodawcy
372

. Taka interpretacja zakła-

dałaby bowiem obowiązek dbałości o czyjeś indywidualne 

dobro prywatne, które obciążałoby pracownika. W takim przy-

padku pracownik nie jest osobą pełniącą funkcję publiczną, 
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 Szerzej: A. Sobczyk, Państwo zakładów…, s. 241–242. 
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a więc jej obowiązek sformułowany jako dbałość o dobro za-

kładu pracy i ochronę jego mienia ogranicza się jedynie do 

zakazu naruszania dóbr innych, który skierowany jest do osób 

prywatnych. Powyższa koncepcja stanowi ponadto istotny 

przykład potwierdzający rzeczywiste obowiązywanie persona-

listycznego ujęcia filozofii człowieka. Inaczej rzecz ma się 

w przypadku pracodawcy, gdyż to on zgodnie z intencją usta-

wodawcy wykonuje zadania publiczne, działając w imieniu 

państwa. Wskazany obowiązek dbałości o dobro zakładu pracy 

należy zatem utożsamiać z sumą warunków, dzięki którym moż-

liwa stanie się realizacja praw członków określonej wspólnoty 

zakładowej. Dlatego też prawo to, szczególnie w kontekście 

analizowanego zjawiska krytyki w jej poziomym ujęciu, nale-

ży interpretować przez pryzmat dobra innych pracowników. 

Zawężenie tego prawa jedynie do dobra pracodawcy negowa-

łoby sens wspólnotowości zakładu pracy, a także dialogu spo-

łecznego, którego stroną w każdym przypadku pozostają 

partnerzy
373

. Pozycja pracodawcy sprowadza się bowiem do 

administrowania zakładem pracy ukierunkowanego na osią-

gnięcie wspólnego dobra zakładu pracy, a także realizacji 

związanych z nimi innych zadań z zakresu sfery publicznej. 

W przypadku zaś pracowników zostają oni zobowiązani do 

wykonywania pracy na rzecz pracodawcy we wskazanym po-

wyżej ujęciu.  

Zakładowość dotyczy jednak wspomnianej już personali-

stycznej wizji człowieka. Jak nadmieniono, pod pojęciem per-

sonalizmu rozumie się swoisty system uznający człowieka za 

centralną kategorię metodologiczną
374

. Wobec powyższego 
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skoro zakładowość stanowi pochodną powołanego systemu, to 

przekłada się on również na relacje zachodzące między wspól-

nie pracującymi ludźmi. Relacja polegająca na rzeczywistej 

współpracy staje się jednak możliwa dopiero wówczas, gdy 

pojawi się między nimi czynnik władzy. Za tak rozumianą 

władzę w strukturach zatrudnienia uważa się zarówno praco-

dawcę, jak i organy współdecydujące, które będą mogły z niej 

korzystać według określonych zasad postępowania. Powstałe 

w związku z jej realizacją kolizje praw poszczególnych człon-

ków tak rozumianej wspólnoty zakładowej stają się możliwe 

do rozwiązania dzięki regulacjom prawym. Ponadto zakłady 

pracy funkcjonują dzięki wypracowanym strukturom piono-

wym, z pracodawcą na czele
375

. Aktualnie zatrudnianie, które 

jak nadmieniono powyżej realizuje się dzięki wypracowanemu 

systemowi społecznej gospodarki rynkowej, uwypukla także 

kilka innych dóbr mających istotne znaczenie dla dalszych 

rozważań. Otóż, zgodnie z art. 20 ustawy zasadniczej, społeczna 

gospodarka rynkowa opiera się na działalności gospodarczej, 

własności prywatnej, solidarności, dialogu i współpracy part-

nerów społecznych, które stanowią podstawę jego ustroju. 

Także inne przepisy ustawy zasadniczej wskazują zarówno na 

potrzebę z jednej strony ochrony własności, jak i jednoczesnej 

możliwości wywłaszczania, czy też o konieczności jednocze-

snej ochrony dóbr wspólnych oraz praw jednostki, dzięki któ-

rym możliwe stanie się podkreślenie roli relacji powstałej 

między dobrem wspólnym a prawami jednostki. Powyższa 

koncepcja, co podkreśla w swych orzeczeniach TK, ma rów-

nież istotne przełożenie zarówno na poziom miarkowania 

wolności, jak i zobowiązań społecznych, które wywierają bez-

                                           
375

 Tak: A. Sobczyk, Państwo zakładów…, s. 51–52.  
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pośredni wpływ na ich postrzeganie i ograniczenia praw jed-

nostki
376

. Zagadnienia związane z postrzeganiem praw jed-

nostki w kontekście społecznym ewoluowały i były zależne od 

panujących systemów politycznych w kraju. Aktualnie idea 

stosowania regulacji normujących pozycję jednostki w kanonie 

praw człowieka zostaje sprowadzona do pytania o to, czy pra-

wo może stanowić wystarczający instrument implementujący 

określoną moralność, a więc czy możliwe stanie się karanie 

w imię wspólnego dobra społecznego. Istotne przy odpowiedzi 

na tak postawione pytanie jest ustalenie okoliczności okre-

ślonej sytuacji, a także wzajemnych okoliczności związanych 

ze współmiernością dobra jednostki nad dobrem ogółu, tak by 

w konsekwencji nie spowodować odwrócenia preferowanego 

porządku wartości
377

. Każda wątpliwość powstała na skutek 

oceny zjawiska krytyki w stosunkach pracy wymaga weryfi-

kacji argumentów po stronie jednostki i dobra ogółu rozu-

mianego jako wspólnota określonego zakładu pracy, a kolejno 

stwierdzenia, czy nie dochodzi między nimi do dysproporcji 

naruszającej wypracowany i akceptowany porządek społeczny. 

Jednostka bowiem realizuje się także w ramach wspólnoty 

zakładowej, a więc chociażby z tego względu staje się z nią 

połączona wspólnymi prawami, ale i obowiązkami. Konse-

kwencją wspólnotowości staje się roszczenie przysługujące jej 

członkom polegające na realizacji określonych świadczeń, 

które jednak przekształca się we wzajemny obowiązek świad-

czeń na rzecz wspólnoty. Oznacza to, że w takim przypadku 

mamy do czynienia zarówno z prawami, jak i obowiązkami, 

które można określić jako solidarnościowe. Tak postrzegane 
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 Tak: TK w wyroku z 3 października 1990 r., K4/90, Legalis 

10071. 
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 Szerzej: L. Morawski, Główne problemy współczesnej…, s. 167–169.  
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prawa mają za zadanie nie tylko zabezpieczyć warunki pozwa-

lające korzystać jednostce z wolności osobistych, ale rów-

nież realizować obowiązek spoczywający na wspólnocie 

polegający na solidarności wobec tych, którzy jej potrzebują. 

Prawa socjalne w takim przypadku mają za zadanie, z jednej 

strony, umacniać poczucie wspólnotowości i przekonanie, że 

w razie wystąpienia trudności staną się one ogniwem prowa-

dzącym do ich likwidacji. Z drugiej strony wspólnotowość 

sama w sobie wiąże się z poczuciem obowiązku spoczywają-

cym na jej członkach polegającym na poszanowaniu tych 

wartości, bez których jej istnienie byłoby niecelowe lub nie-

możliwe. Wspólnotowość zakładowa, podobnie jak idea spo-

łeczeństwa prywatnego, powinna odrzucać koncepcję, zgodnie 

z którą każdy realizuje jedynie swoje własne cele ukierunko-

wane wyłącznie na osiąganie osobistych korzyści, stojących 

w opozycji wobec społeczeństwa rozumianego jako społeczna 

unia oparta na wspólnie akceptowanych zasadach sprawiedli-

wości
378

. Ten tok rozumowania został pogłębiony również 

w koncepcji przeprowadzonej na podstawie rozważań doty-

czących obowiązków solidarności, które stanowią konstytu-

tywny element społeczeństwa uznanego jako wspólnota 

zasad
379

. Analizując powyższe rozważania w kontekście po-

wołania zakładów pracy, można uznać, iż wpisują się one 

w sens wynikający ze wskazanego już art. 20 Konstytucji. 

Społeczna gospodarka rynkowa odnosi się do partnerów spo-

łecznych, a zatem nawet prywatny przedsiębiorca prowadzi 

swoją działalność opartą na prawie własności, jednak sam pro-

ces związany z jego obsługą będzie miał wydźwięk społeczny. 

Zakład pracy, co wielokrotnie podkreślano, stanowi zatem 
                                           

378
 Ibidem, s. 188 i przywołana tam koncepcja J. Rawlsa. 

379
 Ibidem, za: R. Dworkin, Laws Empire, London 1986, s. 196 i n. 
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formę organizacji społeczeństwa, a więc już z tego względu 

można określić go społecznym, ponadto jego działalność opiera 

się na strukturze społecznej tworzonej między partnerami
380

. 

4. Wnioski końcowe 

Podsumowaniem rozdziału dotyczącego praw człowieka 

w kontekście prawa pracy i prawa do krytyki będzie konstata-

cja, iż zasygnalizowane wątki nie mogą ograniczać się jedynie 

do analizy normatywnej powoływanych aktów prawnych. 

Chociaż oczywiście ten etap wydaje się niezbędny dla jego 

praktycznego stosowania. Rzecz w tym, iż większość dostęp-

nych opracowań naukowych poprzestaje jedynie na tym etapie, 

co wydaje się nie do końca wypełnia pierwotnie założony 

przez nich cel. Istota praw człowieka sprowadza się bowiem 

do zapewnienia jednostce ludzkiej godności, która w analizo-

wanym przypadku nie może zostać naruszana przez zjawisko 

krytyki. Tym samym w niniejszym rozdziale opisano jego 

istotę sprowadzającą się nie tylko do wskazania podstawy 

prawnej pozwalającej co prawda na korzystanie z prawa do 

krytyki, przy jednoczesnym zaznaczeniu, iż jego naturalną 

granicą staje się godność osoby ludzkiej. Prowadzona analiza 

miała na celu zwrócenie uwagi na fakt, że zakaz stosowania 

krytyki naruszającej godność człowieka będzie miał podob-

ne zastosowanie w stosunkach pracy między jej podmiotami, ale 

i w każdej innej przestrzeni, gdzie do takiego zagrożenia może 

dojść. Zakaz tak postrzeganej krytyki w środowisku pracy, 

które w tym przypadku stanowi istotę prowadzonych rozwa-

żań, wynika zatem z potrzeby ochrony godności przysługującej 
                                           

380
 Szerzej: A. Sobczyk, Państwo zakładów…, s. 52–53. 
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każdemu człowiekowi zgodnie z ideą analizowanych w tym 

rozdziale praw. Powyższy pogląd bynajmniej nie umniejsza 

specyfiki stosunku pracy, która jest szczególnym środowi-

skiem relacji interpersonalnych mogących w przytaczanych 

w treści niniejszego rozdziału okolicznościach skutkować na-

ruszeniem praw człowieka. Dlatego specyfika praw człowieka 

w tym przypadku powinna opierać się na rozdziale ich uniwer-

salności od przypisanej uniwersalności towarzyszącej jej filo-

zofii. Wątek ten został podjęty przez W. Osiatyńskiego, który 

zwrócił uwagę, iż w takim przypadku, o ile sama uniwersal-

ność towarzysząca postrzeganiu praw człowieka powinna zo-

stać zachowana na poziomie stałym, o tyle przypisywanie ce-

chy uniwersalności filozofii praw człowieka może powodować 

chaos interpretacyjny. Cechą charakterystyczną upływu czasu 

jest bowiem, z punktu widzenia prawa, obowiązek stworzenia 

mechanizmu, dzięki któremu stanie się możliwe przekształce-

nie nowych standardów moralnych w prawa. Dlatego też idea 

praw człowieka powinna, szczególnie obecnie, mieć na uwa-

dze tworzenie nowych, skutecznych mechanizmów egzekwo-

wania ich w aktualnej, obowiązującej i przede wszystkim ak-

ceptowalnej postaci
381

. 
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 Szerzej: W. Osiatyński, Prawa człowieka…, s. 284–289. 
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Rozdział IV 

KRYTYKA A GODNOŚĆ PRACOWNIKA 

1. Godność pracownika jako wartość  
w świetle przepisów Kodeksu pracy 

W treści Kodeksu pracy, oprócz pojęcia krytyki, nie 

znalazło się także wyjaśnienie pojęcia godności przysługu-

jącej pracownikowi. Co więcej, ustawodawca pracy wymie-

nia ją w treści kodeksu tylko raz. Mianowicie w treści art. 11
1
 

k.p.
382

, będącym jednym z pierwszych przepisów zawartych 

w  rozdziale poświęconym podstawowym zasadom prawa 

pracy
383

, ustawodawca zobowiązuje pracodawcę do szano-

wania godności i innych dóbr osobistych pracownika. Brzmie-

nie powołanego przepisu nasuwa trzy dość ogólne refleksie. 

Pierwsza z nich sprowadza się do uznania go za regulację 

pomocną we właściwym kształtowaniu stosunków interper-

sonalnych w miejscu pracy. Druga wskazuje, iż użycie tego 

sformułowania w omawianym zakresie przybliża jego inter-

pretację bardziej w stronę kategorii moralnych niż praw-

                                           
382

 Przepis został dodany do treści Kodeksu pracy w wyniku tzw. no-

welizacji lutowej z 1996 r. Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy 

– Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24, 

poz. 110). 
383

 Szerzej na temat zasad zob.: A. Świątkowski, Zasady prawa pracy, 

Warszawa 1997; L. Kaczyński, Przewodnik do nauki prawa pracy, Kosza-

lin 1998, s. 11. 
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nych
384

, natomiast trzecia nakreśla, że humanizm prawa pracy, 

wyrażony m.in. przez treść zawartą w powołanym przepisie, 

wydaje się zarówno bardziej konsekwentny, jak i radyklany 

w porównaniu z innymi gałęziami prawa
385

. 

Mając na uwadze prowadzone rozważania, należy stwier-

dzić, iż brzmienie wskazanego przepisu zostało określone w spo-

sób mocno ogólnikowy, co pozwala jedynie zauważyć, że 

godność na gruncie Kodeksu pracy została zakwalifikowana 

jako jeden z rodzajów dóbr osobistych, któremu ustawo-

dawca przypisuje jednak szczególną wagę. Godność w tre-

ści Kodeksu pracy została celowo wyeksponowana przez 

ustawodawcę, gdyż jej ochrona stanowi jedno z najistotniej-

szych zadań wszystkich praw. Prawo to natomiast staje się 

niezbędne wówczas, gdy dochodzi do zaburzenia więzi inter-

personalnych, w których wspólnotowość, w tym przypadku 

wspólnotowość zakładowa, staje się opresyjna. Wskazane za-

łożenie przybliża mianowicie do poglądów zakładających, iż 

już samo stwierdzenie godności przekłada się zarówno na po-

siadanie, jak i dochodzenie związanych z nim praw
386

. Dalszą 

konsekwencją będzie możliwość wystąpienia przez uprawnio-

nego z roszczeniem o ich realizację potwierdzającą tym sa-

mym przysługującą mu niezależność i wolność. Idąc tym to-

kiem rozumowania, można odwołać się wręcz do poglądów 

J. Feinberga, który uznał, że szacunek dla człowieka może 

przybrać postać szacunku jego praw, co oznacza, iż nie sposób 

mówić o istnieniu jednego bez drugiego. Według wskazanej 
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 Szerzej: J. Wratny, Kodeks pracy…, s. 22. 
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koncepcji pojęcie ludzkiej godności może zatem zostać uznane 

za prawo do wysuwania roszczeń
387

.  

Pod pojęciem godności należy rozumieć zatem ściśle okre-

ślony system wartości przynależny człowiekowi pracującemu 

jako podmiotowi stosunku pracy. Według niektórych koncep-

cji przyrodzona godność stanowi swoistą naturalną wartość, 

a zatem przynależy ona w równym stopniu wszystkim lu-

dziom. Na tak postrzeganą wartość składają się wówczas pew-

ne naturalnie wartościowe aspekty bycia człowiekiem. Zgod-

nie z postawioną tezą godność jest przeciwstawiona cenie. 

Jednak to, co ma określoną cenę, zawsze można zastąpić in-

nym jej równoważnikiem, natomiast w przypadku godności, 

przewyższającej każdą możliwą cenę, o tak postrzeganych 

zamiennikach nie może być mowy. Godność przyrodzona bę-

dąca fundamentem praw człowieka nie może zostać zastąpiona 

niczym, gdyż z założenia jest neutralna zarówno od pragnień, 

jak i opinii zewnętrznych
388

.  

Tak rozumiana godność zatem to szacunek przysługujący 

pracownikowi ze względu na jego osobowość, indywidual-

ność, płeć, postawę obywatelską, społeczną, a także wyznawa-

ny system wartości
389

. Znaczenie godności należy opierać za-

tem na koncepcji personalistycznej, zgodnie z którą należy się 
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 Szerzej: J. Feinberg, The nature and value of rights, „The journal 

of value inquiry” 1970, vol. IV, s. 243–257.  
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ona każdemu człowiekowi na jednakowych zasadach. Owa 

wartość przynależy jednostce ludzkiej z uwagi na samo bycie 

człowiekiem, a więc nie można kwalifikować jej w katego-

riach środka do celu, lecz samego celu, którym w każdym 

przypadku jest człowiek
390

. Wskazana koncepcja znajduje tak-

że potwierdzenie w przywoływanych już wielokrotnie poglą-

dach I. Kanta, który zakładał, iż człowiek, realizując swe zo-

bowiązania na każdym etapie, „uznawał godność w każdym 

ludzkim jestestwie”. W praktyce skutkuje to wskazanym już 

prawem każdego człowieka do oczekiwania ze strony in-

nych wzajemnego szacunku. Maritain łączył zatem godność 

z imperatywem kategorycznym zakładającym, by człowiek 

nigdy nie służył innym i sobie jedynie jako środek do reali-

zacji innych celów
391

. Mając na uwadze powyższe, zazna-

czenia wymaga, że cześć człowieka, utożsamiana z godnością, 

przejawia się w dwóch aspektach – dobrym imieniu, które 

wiąże się z opinią, jaką o wartości danego człowieka mają inni 

ludzie (część zewnętrzna), jak również właśnie w godności 

rozumianej jako wyobrażenie o własnej osobie (część we-

wnętrzna). Naruszenie dobrego imienia, co do zasady, polega 

na pomawianiu człowieka o takie postępowania lub właściwo-

ści, które mogą go poniżyć w opinii publicznej albo narazić na 

utratę zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska 

bądź wykonywania zawodu czy rodzaju działalności
392

. W pi-

śmiennictwie odnoszącym się do godności pracownika zasad-

niczo utożsamia się ją raczej z czcią wewnętrzną, choć nie 
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rozgranicza w sposób zupełny od czci zewnętrznej. Mianowi-

cie dotychczasowy dorobek sugeruje, iż w świadomości pra-

cownika wytwarzają się szczególnego rodzaju wartości nieroz-

łącznie związane z pracą. Dotyczą one przede wszystkim 

oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi 

w procesie pracy. Oceny te są weryfikowane i obiektywizowa-

ne w życiu społecznym, ulegając utrwaleniu w świadomości 

jednostki. W konsekwencji ten zespół wartości wytworzo-

nych na podstawie wskazanych procesów ocennych, składa-

jących się na sferę życia psychicznego jednostki w związku 

z jej uczestnictwem w stosunku pracy, można uznać za 

godność pracowniczą
393

. 

 Dobra osobiste natomiast, choć w polskim ustawodawstwie 

nie zostały one zdefiniowane
394

, utożsamia się z wartościami 

niemajątkowymi, indywidualnymi, związanymi z osobowo-

ścią człowieka, powszechnie uznawanymi i akceptowalnymi 

w danym społeczeństwie, a więc będącymi w zgodzie z jego 

zapatrywaniami prawnymi, moralnymi oraz obyczajowymi
395

. 

Będą nimi zatem wartości uznane przez system prawny, obej-

mujące zarówno psychiczną, jak i fizyczną integralność czło-

wieka, jego indywidualność, należną mu godność przekładają-

cą się na odczuwalną przez niego pozycję w społeczeństwie
396

. 
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Godność człowieka stanowi także wewnętrzny aspekt czci, 

rozumiany jako wymienione już wyżej poczucie własnej war-

tości człowieka, a także wzajemność w zakresie oczekiwania 

tego samego ze strony innych. Oznacza to, że i cześć, i inne 

dobra osobiste stanowią pojęcia obejmujące wszystkie dzie-

dziny zarówno życia osobistego, jak i społecznego oraz zawo-

dowego
397

. 

Wskazany punkt widzenia zawiera zatem swoistą definicję 

dóbr osobistych powstałą na podstawie kryteriów obiektyw-

nych, powszechnie akceptowalnych, wzorowanych na obowią-

zującym systemie wartości i poglądach rozsądnych, uczciwie 

myślących ludzi
398

. Ze względu na fakt, iż zarówno wyjaśnie-

nie pojęcia godności, jak i dóbr osobistych nie znalazło się 

w treści Kodeksu pracy, należy w niezbędnym zakresie odwo-

łać się do bogatego dorobku dotyczącego interpretacji art. 23 

i 24 Kodeksu cywilnego, przy czym zaznaczenia wymaga, że 

w treści art. 23 k.c. zawierającym przykładowy katalog dóbr 

osobistych nie wymieniono bezpośrednio godności jako jedne-

go z dóbr osobistych, natomiast, jak zasygnalizowano, pojęcie 

to zostało ujęte w treści art. 11
1
 Kodeksu pracy. Konstrukcja 

wskazanego, cywilistycznego katalogu odnoszącego się do 

dóbr osobistych jedynie utwierdza w przekonaniu, iż katalog 

ten ma charakter bardzo dynamiczny, uzależniony od potrzeb 

i realiów panujących w określonym czasie, który dostarcza w tym 

zakresie nowych kategorii
399

.  

                                           
397

 Szerzej: D. Dörre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sob-

czyk, Warszawa 2014, s. 37. 
398

 Tak: SN m.in. w wyroku z 11 marca 1997 r, III CKN 33/97, OSNC 

1997, nr 6–7, poz. 93. 
399

 Szerzej: wyrok SN z 9 lipca 2009 r., II PK 311/08, MoPr 2010, 

nr 3, s. 143, Legalis nr 214122. 
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Istotna dla zaproponowanych rozważań stanie się analiza 

wynikająca właśnie z art. 23 k.c., zgodnie z którą wymienione 

w nim dobra osobiste nie zostały ograniczone do ściśle okre-

ślonego kręgu podmiotów. Ustawodawca w treści powołanego 

przepisu posłużył się bowiem ogólnym zwrotem określonym 

jako „dobra osobiste człowieka”, co oznacza, iż krąg podmiotów 

w tym zakresie został zawężony do jednostki ludzkiej, co uzasad-

nia możliwość jego stosowania także wobec pracowników w ro-

zumieniu art. 2 k.p. Reasumując dotychczasowe rozważania od-

noszące się do pojęcia i zakresu dóbr osobistych, warto także 

wskazać na ich relację do praw podmiotowych będących podsta-

wą ich ochrony. Pomimo dwóch różnych ujęć tego samego za-

gadnienia, reprezentowanych przez przedstawicieli nauki, za 

najbliższe, szczególnie dla podjętego wątku pracowniczego, 

wydaje się stanowisko, zgodnie z którym każde dobro osobiste 

podlega ochronie przez odrębne prawo podmiotowe. Oznacza 

to, że w analizowanym przypadku za dominującą przyjmuje się 

koncepcję wielości dóbr osobistych i odpowiadających im praw 

osobowych, nie zaś teorię skupiającą się na wyodrębnieniu jedne-

go dobra i towarzyszącego mu ogólnego prawa osobistego
400

.  

Wobec powyższego za dominującą należy także przyjąć 

koncepcję obiektywistyczną dotyczącą zakresu oceny istoty 

dobra osobistego oraz jego naruszenia, nie zaś koncepcję su-

biektywistyczną, zgodnie z którą dobra osobiste stanowią in-

dywidualne wartości świata uczuć oraz stanu życia psychicz-

nego człowieka
401

. Mając na uwadze wskazaną koncepcję 

                                           
400

 Szerzej zob.: K. Rączka [w:] Kodeks pracy. Komentarz: M. Gersdorf, 

K. Rączka, M. Raczkowski, Warszawa 2010, s. 55; Z. Góral [w:] Zarys systemu 

prawa pracy…, s. 605 i przywołana w tym zakresie literatura. 
401

 Szerzej zob.: S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych według 

przepisów prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 78–79. 
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obiektywistyczną w zakresie oceny istoty samego dobra osobi-

stego i zakresu jego naruszenia, należy mieć na uwadze, że jej 

rzeczywisty obiektywizm będzie uzależniony od przyjęcia róż-

norodnych kryteriów, takich jak chociażby opinia społeczna 

i związane z nią obowiązujące systemy wartości
402

. Jako po-

twierdzenie słuszności powyższego poglądu należy wskazać 

także na judykaturę, w której Sąd Najwyższy zwraca uwagę, iż 

ocena, czy doszło do bezprawnego naruszenia dobra osobiste-

go, nie może mieć charakteru subiektywnego dokonanego we-

dług indywidualnej wrażliwości i miary zainteresowanego, 

który poczuł się dotknięty zachowaniem innej osoby. Z kolei 

nazwanie konkretnej osoby słowem, którego znaczenie w od-

czuciu opinii publicznej ma jednoznaczny negatywny wy-

dźwięk, prowadzi do naruszenia dóbr osobistych
403

. Podobnie 

działanie pracodawcy mające na celu ustalenie przyczyn po-

wstania konfliktu pomiędzy pracownikami polegające na spo-

rządzeniu i złożeniu do akt osobowych notatki o jego zacho-

waniu nie może zostać uznane za bezprawne i naruszające 

dobra osobiste pracownika
404

. Pozostając w tym nurcie zna-

czeniowym, warto zaznaczyć, iż Sąd Najwyższy pokreślił, że 

nawet wadliwe rozwiązanie stosunku pracy przez pracodawcę 

wyklucza możliwość stosowania przepisów prawa cywilnego 

o ochronie dóbr osobistych, chyba że w związku z nim praco-

                                           
402

 Szerzej: K. Rączka [w:] Kodeks pracy…, s. 55. 
403

 Tak: SN w wyroku z 6 marca 2008 r., II PK 188/07, OSNP 2009, 

nr 13–14, poz. 171, s. 559; por. też orzeczenie SN z 9 czerwca 1976 r., 

I CR 176/76, GP, nr 4/1977, s. 8. 
404

 Tak: SN m.in. w wyroku z 4 czerwca 2002 r., I PKN 249/01, 

OSNAPiUS 2004, nr 7, poz. 118, s. 308, MoP 2002, nr 17, s. 773, OSP 

2003, nr 6, poz. 83, Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 40, MoP 2004, nr 12, 

s. 565, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 2, Legalis nr 54238. 
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dawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosun-

ku pracy, podejmując działania niemieszczące się w ukształto-

wanej przez ustawodawcę formie i treści czynności prawnej 

rozwiązującej stosunek pracy
405

. 

Analiza przeprowadzona z praktycznego punktu widzenia 

sugeruje, iż katalog dóbr osobistych zawartych w Kodeksie 

pracy jest ujmowany szerzej w porównaniu z treścią przepisów 

cywilnoprawnych. Fakt ten wynika bowiem z założenia, iż na 

pracodawcy zatrudniającym pracowników spoczywa obowią-

zek związany z nakazem powstrzymywania się od działań bę-

dących bezpośrednią ingerencją w podlegające ochronie dobra 

osobiste pracownika, a także obowiązek podejmowania dzia-

łań pozytywnych, mających na celu zapewnienie odpowied-

nich warunków pracy, wolnych od zagrożeń, jak też naruszeń 

dóbr osobistych pracowników
406

.  

 Uzasadnienie powyższego punktu widzenia można uznać 

za spójne dopiero wówczas, gdy dotychczasową analizę wzbo-

gaci się o treść wynikającą z art. 30 Konstytucji. Powołany 

przepis nakłada bowiem na władze publiczne obowiązek po-

szanowania i ochrony godności, a więc zatrudniającego praco-

dawcę postrzega się właśnie jako podmiot realizujący ten ro-

dzaj zadań. W tym konkretnym przypadku natomiast wskazane 

zadania będą sprowadzać się właśnie do obowiązku publicz-

noprawnego, który polega nie tylko na powstrzymywaniu się 

od określonego zachowania, ale równocześnie na podejmowa-

                                           
405

 Tak: wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 537/00, OSNA-

PiUS 2002, nr 11, poz. 269, MoP 2002, nr 14, s. 662, Prok. i Pr. 2002, 

nr 4, poz. 51, a także por.: M. Sidor-Rządkowska, Kształtowanie no-

woczesnych systemów ocen pracowników, Kraków 2000, s. 117–118 

i 189–192. 
406

 Szerzej: D. Dörre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz…, s. 37–38. 
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niu działań ukierunkowanych na eliminację ryzyka naruszenia 

godności oraz innych dóbr osobistych zatrudnianych pracow-

ników. Dlatego także powołany artykuł zawiera w swej treści 

podstawę zapewnienia szczególnej swobody obywatelskiej, 

chroniącej autonomię osoby ludzkiej, a równocześnie zakazu-

jący państwu ingerencji w zakresie przysługującej jednostce 

indywidulanej wolności. Stąd dzięki wskazanym mechani-

zmom możliwe stanie się zarówno limitowanie arbitralności 

decyzji ze strony władzy państwowej, jak i zapewnienie jedno-

stce niezbędnego obszaru bezpieczeństwa oraz pewności gwa-

rantujących racjonalne oczekiwania w kwestiach życiowych. 

Wskazany przepis wynikający z ustawy zasadniczej zapewnia 

także jednostce przestrzeń, dzięki której jednostka ta może się 

rozwijać i dokonywać nieskrępowanych wyborów nadających 

sens jej życiu. Analizowane swobody obywatelskie pozwalają 

również w pewnym zakresie na przekraczanie własnej tożsa-

mości właśnie dzięki możliwości oddziaływania nimi na in-

nych. Jednakże niezbędnym elementem godności pozostaje 

w dalszym ciągu autonomiczna władza sprawowana w zakre-

sie własnego życia, dzięki której możliwe staje się nadawanie 

mu określonego kształtu
407

.  

Wskazane zagadnienie godności przysługującej pracowni-

kowi należy także rozpatrywać przez pryzmat aksjologii prawa 

pracy. W tym przypadku zasadne wydaje się zaznaczenie kilku 

kluczowych kwestii. Pierwsza z nich odnosi się do pozycji 

człowieka wobec wspólnoty, a także jego społecznej roli za-

robkowej. W analizowanym zakresie charakter zatrudnienia 

pozostaje w ścisłym związku z zatrudnieniem podlegającym, 

co do zasady, przepisom Kodeksu pracy. W doktrynie, mając 

                                           
407

 Szerzej: W. Osiatyński, Prawa człowieka…, s. 295–296.  
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na względzie wątek aksjologiczny, wskazuje się w takim przy-

padku na funkcję ochronną prawa pracy. Funkcja ta pozwala 

bowiem w sposób bardzo ogólny na przedstawienie istoty 

prawa pracy, choć z uwagi na jej szerokie ujęcie może być nie 

do końca ściśle postrzegana, a więc w konsekwencji także nie-

precyzyjnie
408

. Jednakże niezależnie od powyższego jej istotą 

pozostanie założenie, by żadna z regulacji ustawowych nie 

przekroczyła standardu, poniżej którego zatrudniony utraci 

autonomię będącą istotą przysługującej mu godności
409

. Ozna-

cza to, iż zasadniczo prawo pracy ma za zadanie ochronę pra-

cowników jako słabszych podmiotów stosunku pracy. 

Dodatkowym istotnym elementem funkcji ochronnej pra-

wa pracy jest uwypuklenie podmiotowości pracowników, które 

koresponduje ze stanowiskiem obecnym w doktrynie, zakłada-

jącym, że praca nie jest towarem. Dlatego też funkcja ochron-

na w proponowanym zakresie będzie odnosić się zasadniczo 

do indywidualnych relacji pracownika i pracodawcy będących 

charakterystycznym przejawem tzw. indywidualnego prawa 

pracy. W takim ujęciu pracodawca pozostaje podmiotem do-

minującym, w pełni autonomicznym, stąd potrzeba ochrony 

pracownika przed wyzyskiem z jego strony. Pracodawcą naj-

częściej jest osoba fizyczna, występująca pośrednio jako wła-

ściciel kapitału bądź bezpośrednio jako podmiot zatrudniający 

pracownika. Ten model zatrudnienia często prowadzi do po-

wstania ryzyka wyzysku, schematycznie rozumianego jednak 

nie tyle jako ryzyko związane z niskim wynagrodzeniem wy-

płacanym pracownikowi, co bezpośrednio faktycznie może 

                                           
408

 Szerzej: A. Sobczyk, Różnicowanie praw (ochrony) zatrudnionych 

– wybrane kryteria i ich ocena [w:] Funkcja ochronna prawa pracy 

a wyzwania współczesności, red. M. Bosak, Warszawa 2014, s. 1–2. 
409

 Ibidem, s. 13. 
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naruszać jego godność wynagrodzeniem mieszczącym się po-

niżej rynkowych cen pracy, powstałym na skutek wykorzysta-

nia sytuacji przymusowej zatrudnionych
410

. 

Prowadzone rozważania skłaniają jednak do wniosku, że 

sytuacja stron stosunku pracy, zwłaszcza z perspektywy spo-

łecznej, powinna zostać zanalizowana przez pryzmat człowie-

ka szukającego samorealizacji przez pracę. Dopiero przyjęty 

punkt widzenia daje podstawę uznania, że normy prawa pracy 

mają za zadanie ochronę pracowników przed niedomaganiami 

praw rynku. W takim przypadku istotę tak rozumianych dzia-

łań sprowadzić należy do zmiany zachowań rynkowych w ta-

kim kierunku, by w ich wyniku wykonywana praca zapewniała 

możliwość godnego życia, mając przy tym na uwadze towa-

rzyszące im aktualne realia ekonomiczne
411

. Prowadzone roz-

ważania po raz kolejny należy odnieść do treści zawartej 

w powołanym na wstępie niniejszego rozdziału art. 30 Konsty-

tucji, który posiadając przymiot prawa podmiotowego, wskazuje 

na obowiązek władz publicznych sprowadzający się w takim 

przypadku do tworzenia warunków, dzięki którym człowieko-

wi zapewni się godne życie. W tym zakresie nie chodzi by-

najmniej jedynie o aspekt socjalny, lecz znacznie szerszy, po-

legający na ukierunkowaniu działań władz publicznych w taki 

sposób, by dzięki nim, z jednej strony, móc zapewnić jednost-

ce autonomię, a z drugiej strony, by nie generowały one sytua-

cji prawnych lub faktycznych naruszających jej godność
412

. 

                                           
410

 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo i człowiek pracujący: między ochroną 

godności a równości [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpie-

czeń społecznych, red. M. Skąpski, K. Ślebzak, Poznań 2014, s. 34. 
411

 Ibidem, s. 34–36. 
412

 Tak: TK w wyroku z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, 

poz. 54. 
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Dlatego, jak podkreśla się w piśmiennictwie, obowiązek 

poszanowania godności przysługującej pracownikowi należy 

rozumieć szeroko, a nie sprowadzać go jedynie do „szanowa-

nia” godności i innych dóbr osobistych pracownika, gdyż za-

wężanie go do nakazu powstrzymywania się od ataków na te 

dobra ogranicza jego istotę i sens umieszczenia takiego przepi-

su w Kodeksie pracy
413

. Analizowany artykuł wskazuje zatem 

na potrzebę ochrony niematerialnych interesów realizowanych 

w ramach zatrudnienia, ograniczając je tym samym jedynie do 

jednej ze stron, tj. do pracowników. Problematyka ta, szcze-

gólnie w ostatnich latach, zyskała na aktualności, co zostało 

spowodowane wzrostem zagrożeń naruszających tak rozumia-

ną godność
414

. 

Zasada wyrażona w treści powołanego artykułu posiada 

zatem charakter zarówno postulatywny, jak i normatywny 

w tym znaczeniu, że wyraża ona przede wszystkim zakaz in-

strumentalnego traktowania pracownika zarówno przez praco-

dawcę, jak i organy tworzące prawo. Charakter normatywny 

wskazanej zasady ma natomiast realizować się przez obowią-

zek poszanowania godności pracownika przez pracodawcę
415

. 

Istotne wydaje się w tym miejscu podkreślenie relacji jednostki 

w stosunkach z państwem, które w pewnych okolicznościach 

może posłużyć się także przymusem. W takim przypadku nie-

odzowne staje się wyznaczenie swoistego mechanizmu mają-

                                           
413

 Tak: D. Dörre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz…, s. 602. 
414

 Szerzej: Z. Góral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego 

prawa pracy, Warszawa 2011, s. 123. 
415

 Szerzej: M. Dyczkowski, W sprawie ochrony dóbr osobistych pra-

cowników, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 2001, nr 5, s. 10–12; 

M. Kryszkiewicz, Godność w prawie pracy [w:] Wartości i interesy a prawo 

pracy…, s. 46. 
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cego na celu równoważenie interesów obu stron. W tym przy-

padku za tak rozumiane instrumenty uznaje się prawa chroniące 

jednostki przed ingerencją ze strony państwa, w pewnych oko-

licznościach zaś mechanizm ten polega jedynie na jej kontrolo-

wanym limitowaniu, by okazała się mniej arbitralna
416

. 

Wyodrębnienie godności jako osobnej wartości należnej 

zatrudnionemu pracownikowi świadczy o wadze zagadnienia, 

jakie zdecydował się jej przypisać ustawodawca pracy. Wpro-

wadzenie powyższej regulacji do Kodeksu pracy świadczyło 

ponadto o potrzebie podkreślenia wagi ochrony godności 

należnej pracownikowi, a także stworzenia narzędzi eliminu-

jących określone niebezpieczeństwa lub przynajmniej ograni-

czające ich skutki. Godność pracownika, na co zwraca uwagę 

Sąd Najwyższy, jest jednak pojęciem integralnym i przysługu-

je mu jako osobie w ogóle, a nie tylko jako pracownikowi. 

Natomiast istota powołanego przepisu polega na udzieleniu 

osobie, której godność jest naruszana, dodatkowej ochrony 

wynikającej z prawa pracy, w przypadku gdy sprawcą narusze-

nia jest pracodawca
417

. 

 W literaturze zaznaczono, że uzyskanie tego efektu miało 

na celu także wyeksponowanie szczególnie pojmowanego ob-

szaru wrażliwości społecznej, odczuwalnego intuicyjnie przez 

pracowników, jako warunek do ich podmiotowego traktowa-

nia
418

. W przeciwnym razie należałoby wskazać, że obniżenie 

wypracowanych standardów w zakresie ochrony pracowników 

następowałoby w wyniku dekoniunktury gospodarczej. Tym-

                                           
416

 Szerzej: W. Osiatyński, Prawa człowieka…, s. 299. 
417

 Szerzej: SN w wyroku z 10 maja 2012 r., II PK 215/11, OSNA-

PiUS 2013, nr 9–10, poz. 106, s. 374. 
418

 Tak: W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz…, red. K.W. Ba-

ran, s. 103–104. 
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czasem na rozwój prawa pracy miało wpływ wiele interesów, 

które na przestrzeni lat determinowały jego rozwój i wywie-

rały realny kształt na aktualnie obowiązującą treść. Do tak 

rozumianego katalogu wartości przekładających się na intere-

sy pracowników należy zaliczyć także właśnie przysługującą 

im godność. Oznacza to, iż w skład pojęcia interesów pra-

cowniczych wchodzi wiele okoliczności i celów, które jeśli 

zostaną realizowane zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, 

będą przyczyniać się do kształtowania takich warunków za-

trudnienia, które pozwolą na urzeczywistnienie związanych 

z nimi oczekiwań. Analizując wskazane zagadnienie z punk-

tu widzenia interesów pracowniczych, akceptowalna okaże 

się nawet zmiana warunków zatrudnienia, jeśli zostanie ona 

przeprowadzona w sposób racjonalny, tak by interes pracow-

niczy pozostał chroniony na poziomie społecznie akcepto-

walnym
419

.  

Należy podkreślić, że godność przysługująca osobie ludz-

kiej stanowi także przedmiot regulacji zarówno ustawy zasad-

niczej
420

, jak i innych wielu istotnych, wymienionych już 

w poprzednim rozdziale regulacji ponadnarodowych, które 

                                           
419

 M. Włodarczyk, Wartości i interesy a prawo pracy – tytułem wstę-

pu [w:] Wartości i interesy a prawo pracy. Wokół encykliki „Laborem 

exercens” Jana Pawła II, red. A. Reda-Ciszewska, M. Włodarczyk, Łódź 

2014, s. 9–10. 
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 W treści preambuły do Konstytucji RP godność uznaje się jako 

wartość przyrodzoną człowieka, natomiast w art. 30 określa się ją ponadto 

jako wartość przyrodzoną i niezbywalną, stanowiącą źródło wolności 

i  praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 

i  ochrona jest obowiązkiem władz publicznych, natomiast po raz trzeci 

ustawa zasadnicza odnosi się do godności w treści art. 233, zgodnie z któ-

rym godność człowieka nie może zostać ograniczona nawet w sytuacjach 

nadzwyczajnych, takich jak stan wojenny i wyjątkowy.  
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traktują ją w kategoriach podstawowych praw człowieka
421

. 

Nie oznacza to jednak, że godność wymieniona przez usta-

wodawcę pracy dotyczy jej innego szczególnego rodzaju, 

ograniczonego wyłącznie do pracowników
422

, gdyż pojęcie 

godności ma przecież charakter uniwersalny i przynależy na 

równych zasadach każdej osobie ludzkiej. W latach 70. XX w., 

w doktrynie
423

 i judykaturze
424

, co prawda można było spotkać 

pogląd uznający godność pracowniczą za odrębną kategorię 

dobra chronionego. Otóż, zgodnie z tak rozumianą koncepcją, 

godność utożsamiano z dobrem chronionym przez prawa 

względne, skuteczne jedynie między podmiotami stosunku 

pracy, a więc konsekwentnie także i spory wynikające na ich 
                                           

421
 Wśród tak rozumianych dokumentów należy w szczególności wy-

mienić m.in.: Kartę Narodów Zjednoczonych, Powszechną Deklarację 

Praw Człowieka, a także inne dokumenty poświęcone prawom człowieka. 

Zagadnienia związane z godnością w zakresie stosunków pracy zawiera 

w szczególności m.in. Powszechna Deklaracja Praw Człowieka – art. 1 oraz 

art. 23, Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kultu-

ralnych – art. 7 lit. 1 pkt II, Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 

i Politycznych, Europejska konwencja o ochronie praw człowieka i pod-

stawowych wolności (art. 2, 3, 8–10), Konwencja Rady Europy z 1981 r. 

o ochronie osób ze względu na automatyczne przetwarzanie danych o cha-

rakterze osobowym, Europejska Karta Społeczna i w szczególności jej 

zrewidowana wersja (art. 26), a także dorobek MOP (szczególnie Konsty-

tucja MOP oraz dołączona do niej Deklaracja Filadelfijska z 1944 r., wska-

zująca m.in. na potrzebę przestrzegania „ludzkich warunków pracy”). 

W prawie Unii Europejskiej – Karta Praw Podstawowych UE.  
422

 Szerzej na ten temat: T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2011, 

s. 81, a także SN w wyroku z 24 czerwca 2015 r., II PK 207/14, Lex 

nr 1794313. 
423

 Zob.: w szczególności na ten temat: J. Jończyk, Spory ze stosunku 

pracy, Warszawa 1965, s. 134. 
424

 Tak: SN w uchwale z 28 października 1975 r., V PZP 10/75, 

OSNCP 1976, nr 1, poz. 3.  
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tle były sprawami z zakresu prawa stosunku pracy. Wskazane 

stanowisko w kolejnych latach było poddawane dalszym modyfi-

kacjom nadal uznającym godność pracowniczą za odrębną kate-

gorię praw, przy jednoczesnym kwalifikowaniu ich w kate-

goriach praw bezwzględnych, podlegających materii prawa 

cywilnego
425

.  

W judykaturze można spotkać się także obecnie, pod rzą-

dami obowiązującego Kodeksu pracy, z nielicznymi wyrokami 

sugerującymi wyodrębnienie osobnej kategorii tzw. godności 

pracowniczej
426

, co wobec dotychczasowych rozważań wydaje 

się jednak zabiegiem co najmniej niezrozumiałym. Mianowi-

cie, zdaniem sądu orzekającego, pracownicza godność tworzy 

poczucie własnej wartości oparte na opinii dobrego fachowca 

i sumiennego pracownika oraz na uznaniu jego zdolności, umie-

jętności i wkładu pracy pracownika przez jego przełożonych. 

Wówczas naruszeniem tak postrzeganej godności pracowni-

czej są zachowania pracodawcy, które polegają m.in. na słow-

nej lub czynnej zniewadze, dopuszczeniu się wobec niego czy-

nów nieobyczajnych, krzywdzących ocenach jego kwalifikacji, 

wydaniu o nim nieprawdziwych opinii, bezzasadnym wymie-

rzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez jego zgody 

informacji objętych ochroną danych osobowych
427

. Powyższe 

                                           
425

 Szerzej: J. Piątkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy pra-

wa stosunku pracy, Toruń 2013, s. 208–210 i przywołana w tym zakresie 

literatura.  
426

 Tak: np. wyrok SA w Katowicach z 5 lipca 2018 r., III APa 22/18, 

Legalis nr 1814841, wyrok SN z 21 października 2008 r., II PK 71/08, 

Legalis nr 453506. 
427

 Tak: SA w Gdańsku w wyroku z 13 listopada 2014 r., III APa 

31/14, Lex nr 1566955 oraz w wyroku z 7 grudnia 2016r., III APa27/16, 

Lex nr 1794313. 
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stanowisko należy jednak uznać za mało konstruktywne dla 

prowadzonych rozważań i nieprzekonujące do wyodrębnienia 

szczególnej formy, za jaką uważa się godność pracowniczą
428

. 

Problem ten został zauważony również przez doktrynę 

przedmiotu. Nie można wykluczyć, iż asumptem powodują-

cym potrzebę wyodrębnienia przez niektórych przedstawicie-

li doktryny odrębnego pojęcia tzw. godności pracowniczej 

były zaszłości historyczne. Dlatego w tym przypadku nieu-

niknione stanie się sięgnięcie do uwarunkowań historycznych, 

gdyż do czasu wydania Kodeksu pracy sprawy pracownicze 

podlegały odpowiednim przepisom Kodeksu zobowiązań 

z 1933 r. Mianowicie w tym przypadku, zgodnie z treścią art. 

449 k.z., w rozdziale zatytułowanym Obowiązki stron, „praco-

dawca powinien przyzwoicie obchodzić się z pracownikami 

i szanować ich godność osobistą”
429

. Ówczesne poglądy na 

powołany przepis ograniczały się bowiem do „przypominania” 

pracodawcy, który daje pracę, że zatrudniony pracownik jest 

człowiekiem, którego godność osobista podlega ochronie i wy-

maga szacunku. Jednakże nawet w literaturze przedmiotu z końca 

lat 40. kwalifikowano wskazaną powinność w kategoriach 

lex imperfecta. Owa niedoskonałość wiązała się mianowicie 

z brakiem sankcji, które pozwoliłyby pracownikowi na docho-

dzenie zadośćuczynienia z tytułu naruszonej godności. Jedyną 

z możliwych konsekwencji, które wymieniano w ówczesnym 

piśmiennictwie, było rozwiązanie umowy o pracę na podsta-

wie trzech obowiązujących w tym zakresie artykułów. Pierw-

szym z nich był art. 31 pkt c rozporządzenia o umowie o pracę 

                                           
428

 Tak m.in.: W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz…, red. K.W. 

Baran, s. 107. 
429

 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 października 

1993 r. Kodeks zobowiązań (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598), dalej: k.z. 
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pracowników umysłowych
430

. Wskazany przepis zawierał 

przesłanki – ujęte co prawda w katalogu otwartym – stanowią-

ce podstawę prawną niezwłocznego rozwiązania umowy o pracę 

pracownikowi umysłowemu z ważnych przyczyn. Jak nadmie-

niono, w podpunkcie c została sformułowana przesłanka dają-

ca podstawę niezwłocznego rozwiązania stosunku pracy z wi-

ny pracodawcy „w razie obrazy lub znieważenia pracownika 

przez pracodawcę, jak również w razie tolerowania przez pra-

codawcę takich czynów ze strony przełożonych pracownika”. 

W tym miejscu warto przytoczyć także dwa wyroki wydane 

przez Sąd Najwyższy w latach 20. i 30. XX w. Ich powołanie 

stanie się o tyle istotne, że odnosi się do obu kluczowych za-

gadnień podejmowanych w niniejszej pracy. Otóż w pierw-

szym wyroku Sąd Najwyższy zwraca uwagę, że obowiązkiem 

pracodawcy jest „takowe zachowanie się wobec pracownika 

i traktowanie go z należytą względnością i uszanowaniem jego 

godności osobistej”. Wówczas dopiero, zdaniem SN, istniała 

potrzeba rozważenia, czy wystąpienie pewnych okoliczności 

było wystarczającą podstawą do przyjęcia istnienia ważnej 

przyczyny dającej podstawę rozwiązania stosunku służbowego 

przez pracownika w omawianym trybie. Dodatkowo, zdaniem 

sądu orzekającego, procedura związana z dokonywaną w oma-

wianym zakresie oceną stosowania powołanego trybu ustania 

stosunku służbowego była zagadnieniem prawnym, a nie jedy-

nie kwestią faktyczną, gdyż ustalenie pojęcia „ważnej przy-

czyny” należało zakwalifikować właśnie w kategoriach pojęcia 

prawnego. Ponadto z powołanego orzeczenia wynikała pod-

stawa do wypowiedzenia stosunku służbowego bez zachowa-

                                           
430

 Rozporządzenie Prezydenta o umowie o pracę pracowników umy-

słowych z 16 marca 1928 r. (Dz.U. z 1928 r. Nr 35, poz. 323). 
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nia „czasokresu wypowiedzenia”, wówczas gdy działalność 

pracownika spotkała się ze strony „służbodawcy” z krytyką 

obelżywą i naruszającą jego godność osobistą
431

. 

W drugim z wyroków Sąd Najwyższy podkreślił, iż ocena, 

czy użyte przez pracodawcę słowo jest obraźliwe i do czego 

się ono odnosiło, należy do sądu wyrokującego, który rozwa-

żając daną sprawę, nie tylko posiadał prawo, ale powinien tak-

że liczyć się z poziomem kulturalnym i zazwyczaj praktyko-

wanym zachowaniem się pracodawcy
432

.  

Drugim z tak rozumianych przepisów był art. 17 pkt a–b 

o umowie o pracę robotników
433

. Zgodnie z nim robotnik był 

upoważniony do rozwiązania umowy o pracę z winy praco-

dawcy w kilku przypadkach, jednak dla prowadzonej analizy 

istotne stanie się powołanie wskazanych podpunktów a–b. 

Otóż ustanie stosunku pracy w omawianym trybie mogło na-

stąpić wówczas, gdy pracodawca, jego domownicy lub zastęp-

cy dopuszczali się względem robotnika lub jego rodziny czyn-

nych zniewag lub ciężkich obraz. Analogiczny skutek prawny 

zachodził wówczas, gdy pracodawca, jego domownicy lub 

zastępcy dopuszczali się względem robotnika lub członków 

jego rodziny czynów, które sprzeciwiały się prawu lub dobrym 

obyczajom, bądź też do takich czynów nakłaniali robotników. 

Zatem w obu przypadkach, powołując za podstawę któryś ze 

wskazanych podpunktów analizowanego przepisu, należało 

sprecyzować, że dotyczył on kwestii związanych z narusze-

niem godności zatrudnionego robotnika.  

                                           
431

 Tak: SN w wyroku z 24 czerwca 1927 r., V.C. 67/27, OSP. VI. 401. 
432

 Tak: SN w wyroku z 19 września 1935 r., I.C. 458/35, GDW 

nr 15/36. 
433

 Rozporządzenie Prezydenta o umowie o pracę robotników z 16 marca 

1928 r. (Dz.U. z 1928 r. Nr 35, poz. 324).  
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Zaznaczenia wymaga, iż podobnie jak było to w powołanej 

wcześniej podstawie prawnej, tak i w tym przypadku kon-

strukcja przepisu opierała się na katalogu otwartym. Oznaczało 

to, iż przesłanki, które umieszczono w treści powołanego artyku-

łu, miały na celu wskazanie najczęściej występujących okoliczno-

ści pozwalających na natychmiastowe ustanie stosunku pracy.  

Ostatnia z możliwości została zawarta w treści art. 470 

k.z., jednak odwołanie się do tego przepisu było możliwe je-

dynie wówczas, gdy pracownik nie podlegał żadnym ustawom 

szczególnym. Była to zatem ochrona jedynie prowizoryczna, 

gdyż prawo do rozwiązania umowy o pracę przysługiwało pra-

cownikowi niezależnie od tego, czy jego dobro osobiste zostało 

naruszane, czy też nie. W ówczesnym piśmiennictwie wskazaną 

procedurę oceniono jednak negatywnie, słusznie podkreślając, iż 

alternatywa wynikająca z obowiązujących regulacji prawnych 

w przypadku znieważenia pracownika skutkowała zasadniczo 

pozbawieniem go pracy i związanej z nią możliwości uzyskania 

wynagrodzenia. Wskazane regulacje prawne skutkowały tym sa-

mym brakiem jakiejkolwiek ochrony godności pracownika, gdyż 

ich podstawa została oparta faktycznie na regulacjach jedynie 

pozornych. Negatywny aspekt związany z istniejącym wówczas 

stanem prawnym sprowadzono zatem nie tylko do tego rodzaju 

oceny, a wręcz uznano, iż deficyt w powołanym zakresie do-

prowadził do kuriozalnej sytuacji, w której pracownik przyspa-

rzający swą pracą korzyści na rzecz pracodawcy został prak-

tycznie pozbawiony należnej mu z tego tytułu ochrony
434

. 

Być może właśnie tak sformułowany przepis stał się pod-

stawą tego, że część doktryny uznała za właściwe wydzielenie 

                                           
434

 Szerzej: W. Szczepański, Kodeks pracy. Teksty, objaśnienia, 

orzecznictwo, Łódź 1949, s. 21–22. 
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szczególnego rodzaju tzw. godności pracowniczej przysługu-

jącej jedynie tej grupie podmiotów. Aktualnie stanowisko to 

podtrzymuje m.in. H. Szewczyk, dokonując tym samym po-

działu godności na godność osobową, godność osobistą oraz 

w nieco zmodyfikowanej formie właśnie godność pracow-

niczą, występującą łącznie z określoną rolą społeczną, którą 

odgrywa dana osoba. Uzasadnieniem dla tak ujmowanego 

poglądu miała stać się potrzeba zapewnienia poszanowania 

godności jednostki oraz odejście od traktowania pracownika 

w sposób instrumentalny, charakterystyczny dla kapitalizmu 

wolnokonkurencyjnego
435

. Wydaje się jednak, że zamysł pole-

gający na kwestionowanej formie ochrony godności należnej 

pracownikowi może zostać osiągnięty na zasadach ogólnych, 

wywodzących się z powszechnie rozumianej definicji tego 

pojęcia. Nie do końca zrozumiała staje się także próba tworze-

nia przez doktrynę odrębnego pojęcia określanego jako god-

ność pracownicza. Przeczy ona bowiem ogólnej zasadzie rów-

ności, zgodnie z którą wszyscy wobec prawa są równi, a także 

wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne
436

. A skoro tak, to czy za właściwe należy uznać 

działania zmierzające do wyodrębnienia szczególnej formy 

godności pracowniczej. Wydaje się, iż w tym przypadku wy-

starczające byłoby wskazanie na godność przysługującą pra-

cownikowi bynajmniej nie tylko z samego faktu posiadania 

tego przymiotu, lecz faktu znacznie bardziej donioślejszego, 

jakim jest bycie człowiekiem, realizującym się między innymi 

                                           
435

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych w zatrudnieniu, 

Warszawa 2007, s. 27, a także w tej kwestii: R. Sadlik, Odpowiedzialność 

pracodawcy za naruszenie godności pracownika, „Monitor Prawa Pracy” 

2018, nr 8, s. 25–27. 
436

 Zob.: art. 32 Konstytucji RP. 
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właśnie przez podjęcie decyzji o zatrudnieniu. Chodzi zatem 

o zagadnienie niezwykle istotne, jakim jest zapewnienie ochro-

ny godności człowieka pracy
437

. W podobnym zakresie zwraca 

uwagę na prezentowany problem m.in. T. Liszcz, która pod-

kreśla, iż pojęcie godności pracownika w ujęciu zawartym 

w treści Kodeksu pracy na równi jest ujmowane z pojęciem 

godności osobistej pracownika, w odniesieniu do człowieka 

pełniącego społeczną funkcję pracownika
438

. Oznacza to, że 

człowiek posiada tylko, a wręcz aż, jedną godność osobistą, 

w skład której wchodzą różne elementy związane z rolami 

społecznymi, w jakich występuje, a więc posiadając przymiot 

pracownika, musi liczyć się także z możliwością naruszenia 

swojej godności przez każdego i w dowolnie wybrany przez 

niego sposób
439

. Konkludując, we wskazanym porządku praw-

nym, brak jest podstaw pozwalających rozróżnić godność 

ogólnoludzką od godności pracowniczej
440

. Takie też stanowi-

sko podtrzymuje Sąd Najwyższy, wskazując, iż z treści anali-

zowanego artykułu bynajmniej nie wynika podstawa, że za-

warte w nim dobra tworzą odrębną kategorię, możliwą do 

wydzielenia z pojęcia godności i innych dóbr osobistych pra-

cownika. Zatem godność pracownika, tak jak przysługujące 

mu dobra osobiste stanowią pojęcie integralne, przynależy mu 

bowiem jako osobie w ogóle, a nie tylko jako pracownikowi. 

Oznacza to, iż pracodawca naruszający dobra osobiste zatrud-

                                           
437

 Szerzej: L. Mitrus, Godność jako podstawa aksjologicznych praw 

pracowniczych, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy…, s. 133. 
438

 Szerzej: T. Liszcz, Prawo pracy…, s. 81. 
439

 Szerzej: Z. Duniewska, Polisemia godności w terminologii praw-

nej, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 2005, t. LXXI, s. 23, a także A. Szpu-

nar, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 265.  
440

 Tak: D. Dörre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz…, s. 38. 
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nianych pracowników równocześnie musi mieć świadomość 

naruszenia obowiązku wynikającego z analizowanego przepisu 

Kodeksu pracy, jak również obowiązku polegającego na po-

wszechnym nakazie powstrzymywania się od naruszenia godno-

ści i innych dóbr osobistych należnych każdemu człowiekowi
441

.  

Powyższy punkt widzenia nie wyklucza jednak, że w związku 

z zatrudnieniem może jednak wystąpić szczególny rodzaj naru-

szeń dóbr osobistych przysługujących pracownikowi.  

Abstrahując od powyższego, zastanawiające jest także 

umieszczenie w treści przytoczonego wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Gdańsku z 2016 r. powołania się na bezzasadną możliwość 

wymierzania kar dyscyplinarnych jako przejawu naruszenia 

godności, gdyż standardem odpowiedzialności pracowników 

są kary porządkowe zawarte w dziale IV rozdziału VI Kodeksu 

pracy, natomiast odpowiedzialności dyscyplinarnej podlegają 

na podstawie odrębnych przepisów tylko niektóre grupy pra-

cowników.  

Jedynie w analizowanym przypadku ochrona godności 

pracowników będzie uzależniona od występowania szczegól-

nych okoliczności, które pojawiają się właśnie w związku 

z faktem ich zatrudnienia. Powyższy punkt widzenia został 

potwierdzony także przez judykaturę, gdyż w jednym z wyro-

ków Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, iż pracodawcy nie wolno 

naruszać godności przysługującej pracownikowi jako jednost-

ce ludzkiej. Zakaz ten obowiązuje bez względu na to, czy pra-

cownik określone zachowanie pracodawcy odczuwa jako 

krzywdzące i przeciwko niemu protestuje, czy też godzi się 

na nie. Wobec powyższego zdaniem Sądu Najwyższego do 

                                           
441

 Tak: SN w wyroku z 10 maja 2012 r., II PK 215/11, OSNPiUS 

2013, nr 9–10, poz. 106, s. 374, a także z 2 lutego 2011 r., II PK 189/10, 

MoPr 2011, nr 8, s. 394. 
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stwierdzenia naruszenia godności przez pracodawcę wystar-

czające będzie, jeśli w obiektywnej ocenie społecznej, która 

zostanie dokonana przez rozsądne osoby trzecie, określone 

zachowania danej osoby naruszają wartość innego człowieka. 

Zaznaczenia wymaga jednak, że w celu przeprowadzenia oce-

ny, czy w konkretnym przypadku doszło do naruszenia godno-

ści pracownika, bez znaczenia pozostaje fakt, czy to pracownik 

potraktował dane zachowanie w kategoriach godzących w jego 

wartość jako człowieka. Reakcja ze strony pracownika może 

mieć znaczenie jedynie na etapie oceny, czy naruszenie jego 

godności rzeczywiście nastąpiło w znaczeniu obiektywnym
442

.  

W tym miejscu istotne wydaje się także zwrócenie uwagi 

na konsekwencje tak rozumianego podejmowania decyzji, 

o których mowa m.in. w powołanym wyroku. Towarzyszący 

im cel powinien sprowadzać się bowiem do procesu współza-

leżności interesów, zasad i wizji dobra wspólnego, które to 

elementy można każdorazowo przenieść w realia powstałe na 

skutek nawiązanego stosunku pracy. Otóż w takim przypadku 

należy wziąć pod uwagę także dynamikę występujących inte-

resów i wizji pojmowania dobra wspólnego, które, co natural-

ne, podlegają co prawda zarówno prawom czasu, jak i prze-

strzeni. Jednakże, mając na uwadze wskazane okoliczności, 

nie wolno przy tej okazji pomijać wartości fundamental-

nych, do których zalicza się m.in. godność osoby ludzkiej. 

Należy oddzielić ją od czynników zewnętrznych mogących 

powodować zniekształcenie w zakresie jej pojmowania i in-

terpretacji. Na tak rozumiane występowanie niebezpiecz-

nych tendencji zwrócił uwagę W. Osiatyński, podkreślając, że 

w  odpowiednio zorganizowanym społeczeństwie wartości 
                                           

442
 Tak: SN w wyroku z 8 października 2009 r., II PK 114/09, OSNA-

PiUS 2011, nr 9–10, poz. 127, s. 386.  
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uznawane za fundamentalne są chronione przez regulacje kon-

stytucyjne
443

. 

Kończąc ten wątek, należy podkreślić, iż treść analizowa-

nego przepisu, art. 11
1
 k.p., nie ma jednak charakteru wzajem-

nego
444

. Należy rozumieć to w ten sposób, iż pracodawca nie 

może, powołując się na jego treść, oczekiwać od pracownika 

poszanowania także własnej godności. Jednakże wątek ten 

zostanie pominięty, gdyż nie on stanowi zasadniczą część 

prowadzonych rozważań
445

.  

Odwołując się do samego pojęcia godności, uznaje się ją 

za wartość absolutną, jako wartość wartości
446

. Dlatego anali-

zując godności przez ten pryzmat, należy zauważyć, że obo-

wiązujące regulacje prawne, uwzględniając podstawy rządzą-

cej nim aksjologii, wskazują najczęściej na normy prawne 

i moralne, których podstawą staje się świętość życia bądź wła-

śnie godność osoby ludzkiej. Wymienione wartości uznaje się 

kolejno za najważniejsze z punktu widzenia osoby ludzkiej, bo 

wywodzące się z utylitaryzmu idei jakości życia. W ostatecz-

ności bowiem godność człowieka, bez względu na wyznawa-

ne poglądy, rzeczywiście stanowi wartość wartości, do której 

odwołują się praktycznie wszystkie teorie etyczne. Wobec powyż-

szego warto na zjawisko godności popatrzeć także z normatyw-

nego punktu widzenia, które zostanie jeszcze dodatkowo za-
                                           

443
 Szerzej: W. Osiatyński, Prawa człowieka…, s. 300. 

444
 Tak m.in.: K. Rączka [w:] Kodeks pracy…, s. 58, natomiast w lite-

raturze przedmiotu można jednak spotkać się z poglądem odmiennym: 

W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, War-

szawa 2011, s. 102. 
445

 Zagadnienie to zostało poruszone m.in. przez Z. Górala; zob.: 

Z. Góral [w:] Zarys systemu prawa pracy…, s. 600. 
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 Szerzej: F.J. Mazurek, Godność osoby ludzkiej podstawą praw 

człowieka, Lublin 2001, s. 17 i n. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemztgu2deltqmfyc4nbshe2dimjrge


– 251 – 

wężone do szczególnej relacji interpersonalnej mającej miejsce 

w ramach zatrudnienia. Otóż, w takim przypadku, wartość, 

jaką stanowi godność przysługująca osobie ludzkiej, zachęca 

do pytania, w jaki sposób obowiązujące normy moralne od-

działują na normy prawne. Wobec powyższego zasadne wyda-

je się odwołanie do koncepcji prawnonaturalistycznej oraz 

pozytywistycznej. Zgodnie z pierwszą ze wskazanych koncep-

cji, tj. prawnonaturalistyczną, norma prawna sprzeczna z nor-

mą moralną przestaje obowiązywać, co oznacza, że zarówno 

organy państwa, jak i jego obywatele nie są zobowiązani do jej 

przestrzegania. Druga z nich, koncepcja pozytywistyczna, za-

kłada, że prawo i moralność to dwa równe porządki norma-

tywne, które mogą egzystować niezależnie od siebie, natomiast 

naruszenie normy moralnej nie musi oznaczać automatycznego 

naruszenia normy prawnej
447

. 

Zatem godność należna człowiekowi zarówno na gruncie 

Kodeksu pracy, jak i innych regulacji prawnych zostaje anali-

zowana nie przez pryzmat związanych z nią wartości, gdyż są 

one bezsprzeczne, lecz jako reakcja na jej naruszenie ze strony 

uprawnionych organów. Pojęcie godności człowieka (dignitas 

humana, human dignity, Menschenwurde, la dignite humaine) 

utożsamia się zatem z poczuciem świadomości związanej 

właśnie z własną wartością, z szacunkiem do samego siebie. 

W Słowniku języka polskiego wymienia się jako jej synonimy 

także honor oraz dumę
448

. Wśród wielu koncepcji tak ujmo-

wanej godności można wskazać jej podział na wrodzoną oraz 

nabytą. Godność wrodzona to wartość niezbywalna, przysługu-

jąca człowiekowi od chwili narodzin bądź też, zgodnie z wy-

                                           
447

 Szerzej: M. Środa, Idea godności w kulturze i etyce, Warszawa 

1993, s. 6.  
448

 Mały słownik języka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1994, s. 227. 
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znawanym światopoglądem, od chwili poczęcia. W przypadku 

natomiast godności nabytej jej zdobywanie ma charakter cy-

kliczny, realizuje się poprzez pewne zadania do wykonania. 

Innym podziałem wymienianym w literaturze będzie podział 

godności na absolutną i relatywną. Pierwsza z nich ma charak-

ter stały, dzięki czemu przysługuje jedynie Bogu i człowieko-

wi, druga, stopniowalna, przynależy każdej istocie
449

.  

Ustawodawca jednak przyjmuje potoczne znaczenie god-

ności, utożsamiając ją z wartością uniwersalną, opartą na dy-

chotomicznym podziale godności wynikającej z koncepcji 

godności osobowej oraz godności osobowościowej. Wobec 

powyższego istotna wydaje się krótka charakterystyka obu tych 

pojęć. Otóż w przypadku godności osobowościowej uznaje się 

ją za wartość nabytą, którą w zależności od podejmowanych 

decyzji można utracić lub rozwijać. Będzie ona zatem ozna-

czać szczególny rodzaj doskonałości, który staje się możliwy 

do osiągnięcia za pomocą pracy i wychowania, dlatego nie ma 

charakteru stałego, analogicznego dla wszystkich
450

. Zatem 

godność osobowościowa odnosi się do konkretnego człowieka 

oraz związanego z nim poczucia wartości będącego pochodną 

jego życiowych zasług
451

. 

Powyższa koncepcja została oparta na przywoływanych 

już wielokrotnie w pierwszym rozdziale poglądach I. Kanta. 

                                           
449

 Szerzej: M. Kryszkiewicz, Godność w prawie pracy [w:] Wartości 

i interesy a prawo pracy…, s. 44, za: A. Dylus, Godność człowieka w pro-

cesie pracy [w:] Godność pracownika kategorią prawa pracy, Warszawa 

2001, s. 14–19. 
450

 Szerzej: F.J. Mazurek, Godność osoby…, s. 19. 
451

 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w świetle Konstytucji RP, t. I: 

Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 

2013, s. 118–119. 
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Jego zdaniem godność człowieka znajduje odzwierciedlenie 

w zjawisku autodeterminacji. Powyższy pogląd sprowadza się 

do twierdzenia, iż człowiek panuje nad samym sobą, co prze-

kłada się na bliskie mu tendencje do samorealizacji, natomiast 

w przypadku ujęcia godności w konwencji osobowej jej istota 

sprowadza się mianowicie do uznania człowieka za byt ro-

zumny i wolny, czego nie posiadają wszystkie pozostałe byty. 

Oznacza to, iż przysługuje ona każdemu człowiekowi bezwa-

runkowo, charakteryzuje ją również niezbywalność i trwałość. 

Dlatego też do tak rozumianego ujęcia należy odnosić art. 30 

Konstytucji, który tym samym determinuje sposób wykładni 

całej Konstytucji. Godność bowiem stanowi centralny punkt 

aksjologiczny ustawy zasadniczej
452

. 

Wskazana koncepcja zakłada, że wymienione wartości są 

wystarczające do tego, by człowiek nie był traktowany instru-

mentalnie
453

 przez władzę państwową, gdyż przypisana mu 

godność stanowi wartość aksjologiczną, przekładającą się 

na relacje z innymi bytami. Powyższe ujęcie opiera się na 

założeniu, iż jedynie człowiekowi przynależy godność ludz-

ka, a wraz z nią sensu nabierają normy społeczne i prawne, 

które mają za zadanie je chronić
454

. Zagadnienia związane 

z pojęciem godności ludzkiej stanowią oczywiście jedno z bar-

dziej skomplikowanych i ciągłe niedokończonych sporów 

będących przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin nau-

kowych. Niniejsze opracowanie ograniczy się jedynie do kilku 

                                           
452

 Ibidem. 
453

 Szerzej na ten temat: I. Boruta, Godność człowieka – kategorią 

prawa pracy [w:] Konferencja naukowa: Godność pracownika – kategoria 

prawa pracy, Warszawa 2001, s. 34–35.  
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 Szerzej: D. Dörre-Nowak, Ochrona godności i innych dóbr osobi-

stych pracownika, Warszawa 2005, s. 4–5. 
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wydaje się niezbędnych aspektów związanych z godnością 

ludzką, która może zostać naruszona w wyniku pojawienia się 

zjawiska krytyki w stosunkach pracy.  

Pojęcie godności na potrzeby niniejszego opracowania na-

leży połączyć także z omawianymi już w poprzednim rozdzia-

le zagadnieniami demokracji i dobra wspólnego, czyli zjawi-

skami, które stanowią część składową relacji wspólnotowych 

realizujących się w zakładzie pracy. Zaproponowane wątki 

posiadają także wiele wspólnych punktów z założeniami kato-

lickiej nauki społecznej, które staną się podstawą dalszych 

rozważań. Problem demokracji, dobra wspólnego oraz godno-

ści ludzkiej został zauważony i ujęty jako całość w encyklice 

Jana Pawła II Evangelium vitae. Otóż w dokumencie tym 

Papież podkreślał, iż wartość demokracji rodzi się albo zani-

ka wraz z wartościami, które ona wyraża i popiera. Do war-

tości podstawowych i koniecznych należy z pewnością god-

ność każdej ludzkiej osoby, poszanowanie jej nienaruszalnych 

i niezbywalnych praw, a także uznanie „dobra wspólnego” 

zarówno za cel, jak i kryterium rządzące życiem politycz-

nym
455

. W innej z encyklik, najbliższej materii prawa pracy, 

określanej wręcz mianem „wielkiej, moralnej konstytucji pra-

wa pracy”
456

, wspomnianej już w niniejszym opracowaniu, 

Laborem exercens, praca jest postrzegana w wymiarze pod-

miotowym, a więc opierającym się na uznaniu człowieka za jej 

podmiot. Sama praca, będąca podstawą autokreacji podmiotu, 

                                           
455

 Encyklika Jana Pawła II „Evangelium vitae” − o wartości i niena-

ruszalności życia ludzkiego z 25 marca 1995 r. [w:] Encykliki Ojca Święte-

go Jana Pawła II, Kraków 2003, s. 70. 
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 Tak: T. Liszcz, Papież Jan Paweł II o pracy – w 25 rocznicę ogło-

szenia encykliki „Laborem exercens”, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 

2006, nr 10, s. 7. 



– 255 – 

posiada wymiar humanistyczny, stanowi zatem podstawową 

wartość uspołecznienia jednostki ludzkiej, a także środek bę-

dący gwarantem jej egzystencji. 

W rozdziale 9 encykliki zatytułowanym Praca – godność 

osoby wskazano na kilka istotnych kwestii będących rozsze-

rzeniem wskazanego tytułu. Przede wszystkim podkreślono 

w nim godność ludzkiej pracy będącą podstawą dokonania jej 

oceny z perspektywy moralnej. Praca ma bowiem w pierwot-

nym założeniu umożliwić człowiekowi osiągnięcie dzięki jej 

często nie łatwej realizacji właściwego panowania nad otacza-

jącą go rzeczywistością. Dlatego też pracę postrzegać należy 

jako powszechne powołanie, umożliwiające realizację samego 

siebie. Wobec powyższego praca stanowi wyraz dobra z per-

spektywy człowieka. Powyższe wątki odnoszące się do ujmo-

wania pracy jako instrumentu doskonalenia jednostki ludz-

kiej będącej uczestnikiem określonej wspólnoty społecznej 

świadczą o odwoływaniu się przez Papieża do metodologii 

tomistycznej
457

. Skoro tak to zdaniem Papieża dobro to nosi 

na sobie bonum arduum, co nie przesądza o fakcie, iż nadal, 

a może właśnie dlatego, stanowi ono wartość rozpatrywaną 

w kategoriach dobra człowieka. Oznacza to, że wskazana en-

cyklika, podobnie jak Rerum novarum Leona XIII, powstała 

w czasach aggiornamento, może zostać zakwalifikowana do 

nurtu poświęconego szeroko pojętej filozofii pracy
458

. Zgodnie 

z jej treścią dobro człowieka należy uznać za nie tyle użytecz-

                                           
457

 Szerzej: A. Sylwestrzak, Filozofia pracy w encyklikach Leona XIII 

i Jana Pawła II [w:] Wolność i sprawiedliwość w zatrudnieniu. Księga 

pamiątkowa poświęcona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profeso-

rowi Lechowi Kaczyńskiemu, red. M. Seweryński, J. Stelina, Gdańsk 2012, 

s. 327. 
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 Ibidem, s. 322 i n. 
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ne czy użytkowe, ile godziwe, bo obejmujące swym zasięgiem 

także godność człowieka.  

Warto nadmienić, że wątek godnościowy w encyklikach 

papieskich został zawarty już wcześniej m.in. także w treści 

Pacem in terris Jana XXIII z 1963 r., skierowanej do „ludzi 

dobrej woli”, którzy dzięki ideom demokratycznym mogli 

bardziej świadomie oceniać przysługującą im godność.  

Idea chrześcijańskiego personalizmu była także obecna 

we wszystkich encyklikach Jana XXIII. Dla prowadzonych 

rozważań za istotny należy uznać wątek aspektu subsydiar-

nego względem praw człowieka, które powinny odnosić się 

do wszystkich instytucji. Ich przyjęcie, zdaniem Papieża, 

miało świadczyć i stanowić o dojrzałości narodów
459

.  

Idea dobra, według Laborem exercens, odpowiada god-

ności człowieka, a więc ma za zadanie także je wyrażać 

i zwielokrotniać. Wskazane stanowisko przybliża zatem pra-

cę do etyki, gdyż jej założeniem powinna być prawda. Jeśli 

praca stanowi dobro człowieka i jego człowieczeństwa, to 

dzięki jej realizacji człowiek dostosowuje otaczającą rze-

czywistość do własnych potrzeb, a także rozwija siebie jako 

jednostkę rozumną. Bez powyższego procesu nie sposób 

bowiem zrozumieć znaczenia cnoty pracowitości tłumaczo-

nej jako określona sprawność moralna, a przede wszystkim 

dlaczego właśnie ona miałaby zostać postrzegana jako cno-

ta. Kluczowe dla przedstawionej przez Papieża koncepcji 

stanie się wskazanie na niebezpieczeństwo polegające przy 

tej okazji na tym, by proces pracy, dzięki której materia 

doznaje uszlachetnienia, nie odbywał się kosztem pomniej-

szenia godności człowieka wykonującego tę pracę. By rea-
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lizować wskazaną koncepcję w myśl założenia, że to praca 

ma stanowić źródło wzrostu i samodoskonalenia się czło-

wieka, a nie prowadzić do jego uprzedmiotowienia. Nie 

może ona przybierać form „obozowych systemów pracy”, 

które powodują ucisk dla człowieka i prowadzą do jego 

wyzysku za pośrednictwem wykonywanej pracy. Prawem 

podstawowym człowieka jest bowiem wolność, którą wy-

prowadza się z transcendentnej godności
460

. Jej zaprzecze-

nie sprowadza się do sytuacji, w której pracodawcy nadu-

żywają swej silniejszej pozycji wobec zatrudnianych pra-

cowników
461

. Za największe zło należy zatem uznać tyranię 

ukierunkowaną na unicestwienie tak rozumianej wolności 

i godności człowieka prowadzącą do pomijania przysługu-

jących mu praw pracowniczych
462

. Dlatego też zasadne sta-

nie się łączenie cnoty pracowitości ze społecznym ładem 

pracy, który w pierwotnych założeniach stawia sobie za cel 

rozwój człowieczeństwa, a nie jej odwrotność. Za przeci-

wieństwo w takim przypadku należy postrzegać degradację 

osoby ludzkiej, która odbywa się przez wykonywaną pracę. 

Praca w znaczeniu negatywnym sprowadzi się jedynie do 

utraty sił fizycznych, godności i podmiotowości, czyli ele-

mentów rozpatrywanych jako niezbędne dla osoby ludzkiej 

i charakteryzujących człowieczeństwo
463

. Jej przeciwień-

stwem ma natomiast stać się praca w ujęciu pozytywnym, 

opierająca się na uznaniu jej za dobro godziwe, odpowiada-

jące godności człowieka, wyrażająca i pomnażająca jego 
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 Szerzej: A. Sylwestrzak, Filozofia pracy w encyklikach…, s. 326. 
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godność
464

. Koncepcja przyjęta przez Papieża opierała się 

bowiem na wizji personalistycznej, zgodnie z którą osoba 

ludzka nie powinna stanowić środka do osiągnięcia określo-

nego celu, gdyż to człowiek stanowi cel sam w sobie. Stano-

wisko to jest także obecne w koncepcjach niezwiązanych 

z katolicką nauką społeczną, gdyż już I. Kant ujął wskazany 

punkt widzenia w kategoriach imperatywu praktycznego, 

uznając, że należy postępować w taki sposób, by człowie-

czeństwa zarówno przysługującego sobie, jak i każdej innej 

osobie używać jedynie zawsze jako celu, a nigdy jako środka 

zmierzającego do jego osiągnięcia
465

. Przeczy temu założenie 

sprowadzające go jedynie do przedmiotu użycia i traktowania 

instrumentalnie jako środka do osiągnięcia założonych ko-

rzyści
466

. 

Problem przedmiotowego traktowania pracowników, szcze-

gólnie obecnie, gdy miejsce pracy kojarzy się z deficytowym do-

brem
467

, przybiera tendencje rosnące. Dlatego też istnieje po-

trzeba wzmocnienia ochrony szeroko pojętych dóbr osobistych 

zatrudnianych pracowników. Warto wymienić kilka powodów, 

które przyczyniają się do tak rozumianego stanu rzeczy. Otóż 

jednym z nich stają się niewątpliwie dążenia pracodawców do 

osiągania coraz wyższego statusu ekonomicznego poprzez zarzą-

dzanie zakładem pracy, które nie sprzyja podmiotowemu trakto-
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waniu pracowników. Jednym z przejawów przedmiotowego trak-

towania pracowników będą intensywne kontrole procesów pracy, 

które w pewnym zakresie mogą naruszać granice ich prywatności 

i intymności. Wobec powyższego zachowanie godności przez 

pracowników staje się dla nich wyzwaniem traktowanym na rów-

ni z samym faktem zatrudnienia
468

.  

Odwołanie się do Laborem exercens w kontekście godno-

ści przysługującej człowiekowi byłoby niepełne bez wskazania 

na dodatkowy, ściśle związany z nim wątek, a mianowicie 

kwestię związaną z oceną człowieka według wykonywanej 

pracy. Ten aspekt bowiem bezpośrednio łączy w sobie zarów-

no zagadnienie godności, jak i możliwości jej naruszenia przez 

krytykę w jej nieuzasadnionej formie. Dlatego też ocenianie 

człowieka według rodzaju wykonywanej pracy byłoby warto-

ściowaniem samej pracy, a nie człowieka. Oznacza to, że do-

konując zróżnicowania pracy w znaczeniu przedmiotowym, 

nie należy równocześnie różnicować ludzi, którzy ją wykonu-

ją. Wątek ten zostaje rozwinięty w kierunku myśli, zgodnie 

z którą to praca jest dla człowieka, a nie człowiek dla pracy
469

. 

Dzięki temu możliwe stało się uwypuklenie szczególnego sys-

temu hierarchii mającej miejsce w realizacji zatrudnienia. Ka-

tolicka nauka społeczna łączy go zatem z wartością, jaką jest 

godność osoby pracującej, dopiero wówczas tworząc właści-

wie postrzeganą całość. Niebezpieczeństwem dla wskazanego 

katalogu porządkującego wymienione wartości staje się my-

ślenie materialistyczne i ekonomiczne, prowadzące do utoż-

samiania pracy z towarem, a pracowników jedynie z siłą robo-
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czą. Godność przypisana osobie ludzkiej z założenia przeczy 

traktowaniu człowieka na równym poziomie ze środkami 

produkcji, nie zaś jako podmiot i sprawca, a także właściwy 

cel całego procesu. Oznacza to, że każde naruszenie godno-

ści człowieka w wymiarze osobowym pracy, dzięki której 

materia doznaje uszlachetnienia, uznać należy za działania 

sprowadzające się do pomniejszenia jego godności. Wobec 

powyższego to państwo uznaje się za instrument, którego 

zadaniem powinna stać się rozumna i sprawiedliwa organi-

zacja społeczeństwa, do tego sprowadza się bowiem jego 

podstawowa funkcja instrumentalna lub subsydiarna wzglę-

dem jednostki
470

. 

W tym miejscu zasadne wydaje się także dokonanie krót-

kiej charakterystyki wybranych poglądów na koncepcję jed-

nostki ludzkiej, gdyż idea ludzkiej godności jest z nią nieroze-

rwalnie związana. Wśród nich, ze względu na zasadniczy 

temat niniejszej pracy, należy wymienić prawo do roszczeń 

o jej nieskrępowany, autonomiczny rozwój. Osoba oznacza bo-

wiem szczególne indywiduum, jakim staje się dzięki wypo-

wiadanym słowom i podejmowanym działaniom, a zatem to 

właśnie persona est rationalis naturae individua substantia
471

. 

Powyższy pogląd stanowi jedno z pierwszych chrześcijańskich 

ujęć analizowanego zagadnienia i wydaje się on najpełniej 

oddawać sens podjętych rozważań
472

.  

Ze względu na indywidualizację osoby ludzkiej istotne dla 

zachowania jej godności, niezależnie od relacji, w której się 
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znajduje, stanie się podkreślenie właśnie jej indywiduum jako 

osoby, nawet jeśli skutkiem tego byłyby naruszone relacje. 

Powyższe założenie pozwala przenieść je w relacje zachodzą-

ce między podmiotami stosunków pracy, w wyniku których 

wielokrotnie dochodzi do naruszenia godności pracowniczej. 

Jednakże godność osoby ludzkiej, także w takiej relacji, sta-

nowi samoistne źródło rozumnej działalności, w której po-

dejmowane działania decydują o przyszłych losach odpowie-

dzialnego bytu
473

. 

Na zakończenie prowadzonych rozważań należy dodać, iż 

do ochrony godności pracowników zostały upoważnione rów-

nież związki zawodowe, chociaż podstawowy wymiar należnej 

im reprezentacji został umieszczony w treści art. 7 ustawy 

o związkach zawodowych. Mianowicie, zgodnie z brzmieniem 

art. 4 z.z., do obowiązków tych organizacji należy m.in. wła-

śnie reprezentacja pracowników oraz obrona ich godności. 

Obowiązek ten należy zaliczyć do grupy tzw. uprawnień kon-

trolnych
474

. Powołany przepis zakreśla zatem podmiotowy 

zakres funkcji reprezentacyjnej i ochronnej związków zawo-

dowych
475

. Z kolei obowiązek polegający na ochronie godno-

ści pracowników został uznany za jeden z priorytetowych, co 

oznacza, że rola związków zawodowych nie może zostać 

ograniczona jedynie do wymiaru ekonomiczno-socjalnego, 

a zgodnie z intencją ustawodawcy rozszerza się także na 

ochronę praw i dóbr niematerialnych. Jak podkreślono w pi-

śmiennictwie, zakres powołanego przepisu, także dzięki wska-
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zanym wątkom, stanowi wyraz realizacji oczekiwań ochron-

nych, które są niezbędne dla cywilizacji industrialnej
476

. Obo-

wiązek ochrony godności pracowników spoczywający na tych 

organizacjach został także podkreślony przez katolicką naukę 

społeczną, która upatruje jej potrzeby także dzięki analizie 

dokonanej w szerszym spektrum
477

. Mianowicie bieżące inte-

resy ludzi pracy stają się do pewnego stopnia wspólne dla 

wszystkich, równocześnie każdy zawód posiada właściwą 

sobie specyfikę, która w tych organizacjach powinna znaleźć 

swe szczególne odzwierciedlenie. Związki zawodowe wyro-

sły wszak na podstawie walki pracowników o ich słuszne 

uprawnienia w stosunku do posiadaczy środków produkcji, 

a więc ich zadaniem pozostaje także obecnie „obrona bytowa-

nia interesów ludzi pracy we wszystkich dziedzinach, w których 

dochodzą do głosu uprawnienia tych ostatnich”
478

. Niezależnie 

od dopuszczalnych dyferencjacji w zakresie szczebli i rodza-

jów związków zawodowych, których podstawy wynikają 

z regulacji prawnych, ich pierwotnym i priorytetowym zada-

niem powinna pozostawać walka o sprawiedliwość społeczną 

i słuszne uprawnienia ludzi pracy. Walka ta ma jednak zostać 

uznana jako normalne staranie się o właściwe dobro, które 

sprowadza się do dobra odpowiadającego potrzebom i zasłu-

gom ludzi pracy, a nie jako walka przeciw innym. W treści 

Laborem exercens podkreślono, że jeśli jednak w sprawach 

spornych przybiera ona schemat walki przeciwko innym, to 

dzieje się to ze względu na dobro społecznej sprawiedliwo-
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ści, a nie dla samej walki czy eliminacji przeciwnika. Istota 

pracy polega bowiem na tym, iż jej założeniem jest łączenie 

ludzi, a więc w tym zakresie należy upatrywać jej siły spo-

łecznej. Warte podkreślenia jest, że judykatura poświęcona tej 

grupie zagadnień wskazuje tym samym na szczególne upraw-

nienia pracowników pełniących funkcje w przedstawicielstwie 

pracowników polegające na prawie do wyrażania swobodnej 

wypowiedzi obejmującej także prawo do krytyki pracodaw-

cy
479

. Uprawnienie to wynika bowiem ze wskazanych już po-

wyżej celów realizowanych przez przedstawiciela pracow-

ników i oznacza wręcz obowiązek wyrażania opinii oraz 

pozyskiwania informacji w zakresie spraw odnoszących się 

do szeroko pojętego zakładu pracy
480

. Jednakże w takim przy-

padku należy także mieć na uwadze wskazane granice, tak by 

korzystając z wyznaczonych uprawnień, nie doszło do naruszenia 

godności jednostki ludzkiej. Analogiczne konkluzje zawiera 

uchwała Sądu Najwyższego, w której podkreślono wpływ statusu 

przewodniczącego organizacji związkowej na ustalenie ciężkości 

naruszenia kwalifikowanego w kategoriach ciężkiego obowiąz-

ku pracowniczego. Otóż w tym przypadku nawet postawa 

przyjmowana przez przewodniczącego związków zawodo-

wych może dodatkowo potęgować zewnętrzny odbiór for-

mułowanej przez niego odpowiedzi w kategoriach negatyw-

nych, co w razie uzasadnionych wątpliwości może skutkować 

uznaniem tego zachowania za ciężkie naruszenie podsta-

wowych obowiązków pracowniczych. Zajmowane stanowi-

sko przewodniczącego organizacji związkowej zasadniczo 
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wzbudza większy respekt niż pracowników nieposiadających 

tej funkcji. Wynika z tego, że wobec osób zajmujących sta-

nowiska samodzielne lub kierownicze stosuje się ostrzejsze 

kryteria w zakresie oceny ich zachowań
481

. Zasadniczo 

w takim przypadku pracodawca nie może przyczyniać się do 

utrudniania tak rozumianej działalności krytycznej
482

. 

2. Krytyka jako przykład naruszenia godności pracownika 
w stosunkach pracy 

„Naród jako twór naturalny istnieje i ma prawo istnieć: 

podobnie człowiek pojedynczy ma prawo istnieć z tej racji, że 

istnieje; innych racji nie ma”
483

, jednakże istnienie jednostki 

ludzkiej bywa wielokrotnie determinowane przez czynniki 

zewnętrzne, takie jak chociażby nieuzasadniona krytyka mają-

ca realny wpływ na jej sytuację. Zaproponowany tytuł odno-

szący się do tego fragmentu należy rozpocząć od zasady, 

zgodnie z którą nikomu i w żadnej sytuacji z założenia nie 

wolno naruszać dóbr osobistych drugiej osoby. Wyjątki w tym 

zakresie mogą pojawić się jedynie wówczas, gdy podejmowa-

ne działania nie noszą znamion bezprawności
484

. Jednakże 
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praktyki wykraczające poza dozwolone regulacje prawne nie 

ograniczają się bynajmniej do relacji na linii państwo – jed-

nostka, gdyż równie często zachodzą one w relacjach prywat-

nych. Wówczas to właśnie na tak rozumianej płaszczyźnie 

dochodzi do zagrożenia praw innych osób. W takim przypadku 

być może zasadne okaże się stosowanie horyzontalnego prawa 

zarówno w relacjach z władzą publiczną, jak i z osobami pry-

watnymi, tym bardziej że za poparciem wskazanej teorii 

konstytucjonalnej (Drittwirkung) przemawia tzw. koncepcja 

całościowego zakresu konstytucji, według której całość życia 

społecznego podlega właśnie jej zasadom
485

.  

Teza, od której rozpoczęto ten fragment rozważań, zakła-

da, że nikomu i w żadnej sytuacji nie wolno naruszać dóbr 

osobistych drugiej osoby, a więc uogólniając, wskazuje się tym 

samym na zasadę ochrony praw i wolności przed każdym ich 

naruszeniem, bez względu na fakt, kto by się go dopuścił. 

Godność człowieka, będąca jedną z dóbr osobistych, po-

winna stanowić aksjologiczną podstawę wszelkich działań 

podejmowanych w ramach zatrudnienia, niezależnie od jego 

etapu. Potwierdzeniem tego może stać się odwołanie do prak-

tyki orzeczniczej Sądu Najwyższego, który zwrócił uwagę, że 

nie jest wyłączona sądowa ochrona dóbr osobistych pracowni-

ka na podstawie art. 23 i 24 k.c. w związku z art. 300 k.p., 

w zakresie gdy domaga się on usunięcia skutków naruszenia 

następującego w toku lub w związku z prowadzonym przeciw-

ko temu pracownikowi postępowaniem dyscyplinarnym
486

. 
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Realizacja i poszanowanie godności przysługującej pracowni-

kowi stanowi bowiem o uznaniu go za pełnoprawny podmiot 

stosunku pracy, gdyż pracy ludzkiej nie można postrzegać jedynie 

przez pryzmat kosztów wchodzących w skład funkcjonującego 

przedsiębiorstwa. Jej istota sprowadza się więc w równej mie-

rze do dbałości o pracownika, dlatego też przysługująca mu 

godność może stanowić wyznacznik słuszności regulacji 

prawnych, które powinny uwzględniać potrzeby otaczającej go 

rzeczywistości
487

. W praktyce oznacza to, iż powołane regula-

cje prawne mają także za zadanie ograniczać w pewnym za-

kresie arbitralność władzy ze strony pracodawcy, pozwalając 

tym samym na odczuwanie przez pracowników poczucia oso-

bistego bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo to należy jednak ro-

zumieć szeroko, a nie sprowadzać go jedynie do płaszczyzny 

czysto fizycznej. Bezpieczeństwo oznacza bowiem stan po-

zwalający na odczucie pewności istnienia i gwarancji jego 

zachowania oraz szans na doskonalenie. Zatem stanowi ono 

jedno z podstawowych potrzeb człowieka charakteryzujących 

się akceptowalnym poziomem ryzyka utraty czegoś dla pod-

miotu szczególnie cennego. Bezpieczeństwo staje się również 

naczelną potrzebą człowieka i grup społecznych, jego brak 

wywołuje zaś niepokój i poczucie zagrożenia. Dlatego czło-

wiek stara się oddziaływać na swoje otoczenie zewnętrzne 

i sferę wewnętrzną w sposób, który usuwa, a przynajmniej 

oddala zagrożenia, eliminuje lęk, obawy, niepokój i niepew-

ność. Zagrożenie bezpieczeństwa może zostać kierowane na 

zewnątrz, jak również do wewnątrz, co oznacza, że w analo-

gicznym kierunku należy kierować działania w celu jego eli-

minacji. Jak słusznie podkreślono, w pewnych okoliczno-
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ściach, do których niewątpliwie można zaliczyć także relacje 

zatrudnienia, niektóre stosunki społeczne i interpersonalne 

mogą nasuwać skojarzenia władzy państwa nad jednostką. 

Dzieje się tak wówczas, gdy relację tę wyróżnia trwałość, na-

tomiast strona silniejsza lekceważy bądź pomija wolę strony 

słabszej. Mechanizm ten może wystąpić także wówczas, gdy 

strona silniejsza tworzy normy, które kolejno egzekwuje za 

pomocą przymusu. Wskazany schemat prowadzi w konse-

kwencji także do tego, iż strona silniejsza decyduje o tym, kie-

dy i czy strona słabsza może z danej relacji zrezygnować
488

.  

Zatem zasada zobowiązująca pracodawcę do szanowania 

godności, co wynika nawet z literalnej redakcji art. 11
1
 k.p., 

podobnie jak stosunek pracy, ma charakter ciągły, a więc okres 

jego obowiązywania jest tożsamy z długością zawieranej z pra-

cownikiem indywidulanej umowy o pracę. W takim przypadku 

rozważenia wymaga, kiedy podczas trwającego stosunku pracy 

pojawiająca się krytyka może zostać uznana za przykład naru-

szenia godności pracownika. Jak zaznaczono w pierwszym 

rozdziale pracy, pod pojęciem krytyki uznaje się, co do zasady, 

sztukę określonego myślenia, rozstrzygania. Sąd Najwyższy 

w jednym z wyroków wskazuje, iż polega ona na zakomuni-

kowaniu przez jej nadawcę odbiorcy krytyki oceny jego dzia-

łania lub zaniechania opartej na zestawieniu i konfrontacji 

(analizie) jakiegoś stanu rzeczywistego z przyjętymi założe-

niami
489

. Niezależnie od przyjętej definicji, jak ustalono, ten 

etap ekspresji nie podlega jeszcze sankcjom prawnym, nato-

miast w dalszej kolejności za krytykę uznaje się dokonywanie 

analizy i oceny wartości czegoś z określonego punktu widze-
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489

 Tak: uchwała SN (7) z 17 grudnia 1965 r., VI KO 14/59, OSNKW 

1966, nr 2, poz. 14, Legalis nr 532624. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemztgu2deltqmfyc4nbshe2dimjrge
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nia. Dotychczasowe rozważania pozwolą na postawienie tezy, 

iż właśnie ów określony punkt widzenia może stać się kluczo-

wym dla rzeczywistości powstałej po wyrażeniu określonego 

stanowiska.  

Powyższa argumentacja znajduje także potwierdzenie 

w praktyce, gdyż judykatura wskazuje, że dla oceny, czy ma-

my do czynienia z bezprawnym naruszeniem dobra osobistego, 

istotne stanie się rozróżnienie, czy kwestionowane wypowie-

dzi są twierdzeniami o faktach, czy też są to oceny, opinie, 

sądy. Jeżeli twierdzenia o faktach dotyczą osoby, istotne staje 

się, czy fakty te okażą się prawdziwe. Powoływanie się przez 

poszkodowanego na nieprawdziwość zarzutu jest w zasadzie 

okolicznością sprzeciwiającą się wyłączeniu bezprawności
490

. 

Zatem krytyka, jako określony sposób myślenia, polega na 

artykułowaniu własnych poglądów, w związku z czym może 

zostać uznana zarówno za zjawisko mające postać konstruk-

tywną (krytyka pozytywna), jak i występującej znacznie czę-

ściej jej nieuzasadnionej wersji (krytyka negatywna)
491

. 

Powyższy podział przekonuje, że zasadniczym kryterium 

pozwalającym na zakwalifikowanie wyrażonego poglądu do 

jednej ze wskazanych grup będzie posługiwanie się weryfi-

kowalnymi faktami. Powołane fakty natomiast, by zostały 

uznane za uzasadnione, muszą zostać właściwie zinterpreto-

wane, a także cechować się obiektywizmem. Spełnienie po-

wyższych warunków będzie świadczyć o wypełnieniu pier-

wotnej funkcji krytyki, tj. analizy i oceny czegoś dokonanej 

tym razem z obiektywnego punktu widzenia. Jednakże trui-

                                           
490

 Szerzej: wyrok SA w Łodzi z 19 lutego 2013 r., III APa 41/12, Le-

galis nr 734625. 
491

 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-

nia granic…, s. 7. 
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zmem byłoby stwierdzenie, iż nawet wypełnienie powyż-

szych warunków zupełnie pozbawi krytyki dozy subiekty-

wizmu. Warto zatem powołać jeden z wyroków sądowych 

obrazujący zasygnalizowane zagadnienia. Przedmiotowy wy-

rok dotyczy oceny okresowej nauczyciela akademickiego, 

której dokonuje się cyklicznie. Otóż właśnie w odniesieniu 

do nauczyciela akademickiego uczelni wyższej okresowa 

ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumą) określonych ocen 

(opinii) wyrażanych według określonych kryteriów, co 

z jednej strony w założeniu ma walor obiektywizmu (śred-

niego wyniku), lecz z drugiej, na co zwrócił uwagę sąd orze-

kający, nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych ocen 

przełożonych. W takim przypadku nawet samo semantyczne 

znaczenie niektórych kryteriów może rodzić rozbieżności 

w odbieraniu wyniku okresowej oceny kwalifikacyjnej przez 

pracownika. Sąd jednak nie zastępuje pracodawcy w sporzą-

dzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Może ją kontrolo-

wać, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu), jednak 

nie w zakresie oceny, jaka dozwolona jest pracodawcy. 

Ocena ta nie może jednak naruszać dóbr osobistych pra-

cownika, choć ze swej istoty okresowa ocena kwalifikacyj-

na może jednak w nie wkraczać. Ponadto podkreślenia wy-

maga, że nie jest to jednak ocena dowolna, skoro jej 

sporządzenie ma oparcie w samej ustawie, jak też w jej mo-

delu przyjmuje się możliwość odwołania i weryfikacji oce-

ny. Tym bardziej możliwe jest to przed sądem powszech-

nym (sądem pracy), z tym zastrzeżeniem, że stwierdzenie 

bezprawności jako podstawy odpowiedzialności, czyli 

uwzględnienia żądania, nie może wynikać tylko z indywi-

dualnego i subiektywnego przekonania pracownika, że oce-

na nie jest miarodajna. Chodzi wszak o okresową oceną 
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kwalifikacyjną, a więc służbową, sporządzoną metodycznie 

i merytorycznie według określonych kryteriów
492

. 

Przyjęty punkt widzenia jest jednak bez znaczenia przy 

określeniu, czy wypowiadane stanowisko zostanie zakwalifi-

kowane do jednej z jej wskazanych rodzajów, tj. krytyki pozy-

tywnej bądź negatywnej. Kluczowa w tym zakresie pozostanie 

nadal analiza, czy podczas formułowania krytyki jej ostateczny 

kształt został oparty na powszechnie uznanych cechach obiek-

tywizmu. Jako przykład będący potwierdzeniem wskazanego 

stanowiska zasadne wydaje się powołanie dwóch innych wy-

roków Sądu Najwyższego, w których uznano, że po pierwsze 

nie narusza godności osobistej pracownika krytyczna ocena 

wykonywanych przez niego zleconych mu konkretnych zadań, 

nawet jeśli ocena ta okaże się niesłuszna, lecz – jak wyjaśnia 

Sąd Najwyższy – nie prowadzi ona do krzywdzącej pracow-

nika dyskwalifikacji zawodowej, a także nie zawiera zbęd-

nych sformułowań wykraczających poza potrzebę w ramach 

konkretnej czynności podjętej działalności podmiotu zatrud-

niającego
493

.  

Od pracodawcy natomiast należy wymagać szacunku dla 

pracowników, który powinien być wyrażany na każdym etapie 

ich zatrudnienia. Oznacza to, że pracodawca przy podejmowa-

niu decyzji dotyczących pracowników został zobowiązany do 

wzięcia pod uwagę poczucia przysługującej im godności i war-

tości osobistej. Powyższe stanowisko bynajmniej nie świadczy 

o kwestionowaniu wolności w zakresie wypowiadania opinii, 

                                           
492

 Szerzej: wyrok SA w Szczecinie z 19 grudnia 2012 r., III APa 7/12, 

Legalis nr 1231563. 
493

 Tak: SN w wyroku z 13 kwietnia 1972 r., I PR 153/72, OSNCP 

1972, nr 10, poz. 184, a także SA w Krakowie w wyroku z 9 listopada 2017 r., 

III APa 21/17, Legalis nr 1696271. 
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gdyż prawo to samo w sobie składa się na stabilność demokra-

cji będącej rezultatem wolności i równości także w zakładzie 

pracy. Prawo to bowiem, w myśl demokracji występującej 

w zakładzie pracy, przynależy zarówno pracodawcy, jak i pra-

cownikowi, którzy w trakcie zatrudnienia mają prawo wyrażać 

swoje opinie i poglądy odbierane zarówno przychylnie, jak 

i obojętnie
494

, ale na prawo to składa się także możliwość wy-

rażania opinii krytycznych. W takim przypadku, co znajduje 

odzwierciedlenie w judykaturze, krytyka powinna ograniczać 

się do zakomunikowania osobie lub osobom trzecim oceny 

dzieła, działalności lub też postępowania innej osoby. Wów-

czas osoba krytykująca wypowiada dodatni lub ujemny osąd 

formułowany według przyjętej przez nią miary podstawowej. 

Tak rozumiana wypowiedź krytyczna może w dalszej kolejno-

ści stanowić zarówno przedmiot oceny, jak i wymiany poglą-

dów, a także podstawę wykazywania błędów przyjętej oceny, 

jak również miary podstawowej. Krytyka stanowi zatem jeden 

z czynników rozwoju stosunków społecznych oraz wyrazu ich 

prawdziwie demokratycznego charakteru. Aby jednak spełnia-

ła właściwe zadania, jej nadrzędnym celem powinna być li-

kwidacja wszelkiego rodzaju braków w najszerzej rozumia-

nych przejawach życia oraz zapobieganie ich powstawaniu, 

a także wprowadzanie ulepszeń w stosunku do istniejącego 

stanu rzeczy. Taki kierunek krytyki powinna wykazywać za-

równo jej treść, jak i intencja krytykującego, przy czym oba te 

elementy powinny występować łącznie. Z powyższego wynika, 

że wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich oceny ujemne nie 

powinny dotyczyć osoby, lecz podejmowanych przez nią dzia-

łań lub funkcji, które realizuje w określonym układzie spo-
                                           

494
 Tak: TK w wyroku z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, 

poz. 32. 
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łecznym. Zajmowanie stanowiska, wykonywanie zawodu 

lub rodzaju działalności to funkcja mająca istotny walor dla 

społeczeństwa, a sposób, w jaki funkcja ta jest wykonywa-

na, nie może być dla społeczeństwa obojętny i dlatego nie 

może nie podlegać krytyce
495

. Wskazana zasada prawna 

pochodzi z lat 60. XX w. i zawiera pewne uwarunkowania 

polityczne, które jednak zostały celowo usunięte. Jednakże 

należy przyjąć, że zasadniczy kierunek rozważań zawartych 

w części powołanej tezy pozostaje nadal aktualny i pomoc-

ny dla dalszej analizy. Zatem raz jeszcze sięgając do innego 

fragmentu wymienionej zasady prawnej, należy podkreślić, iż 

podczas formułowanej krytyki osoba krytykująca musi dzia-

łać w uzasadnionej dobrej wierze, to znaczy mieć przekona-

nie, że stawiane zarzuty są prawdziwe oraz że ich postawie-

nie przyczyni się do polepszenia sytuacji w poddanych 

krytyce stosunkach życia społecznego. Do przyjęcia uzasad-

nionej dobrej wiary potrzebne jest, by krytykujący, w poczuciu 

odpowiedzialności, wykazał staranność w zbieraniu materia-

łów i badaniu wartości źródeł informacyjnych, a także stronił 

od wyrażania pochopnych wniosków. Wówczas tak pojęta 

krytyka, choćby nawet zawierała surową ocenę działalności 

innej osoby, nie posiada znamion zniesławienia. Nie można 

natomiast uznać za niekaralną krytykę, gdy sprawca przy 

okazji jej wyrażania, ale nie w integralnej rzeczowej z nią 

łączności, dopuszcza się naruszenia dóbr osobistych innej 

osoby. Niekaralność krytyki nie oznacza bowiem braku od-

                                           
495

 Szerzej: M. Brodecki, Granice krytyki pracodawcy przez pra-

cownika. Odpowiedzialność za niedozwoloną krytykę pracodawcy  [w:] 

Demokracja w zakładzie…, s. 434 i przywołana tam uchwała SN (7) 

z 17 grudnia 1965 r., VI KO 14/59, OSNKW 1966, nr 2, poz. 14, Legalis 

nr 532624. 
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powiedzialności karnej za obelgi będące pochodną stosowa-

nych zwrotów stanowiących obrazę godności osobistej innej 

osoby, jeżeli w konkretnym przypadku nie były koniecznym 

środkiem jej wyrażania
496

. 

Problematyka godności pracownika, naruszanej także na 

skutek czynionej krytyki, stanowi częsty przedmiot analizy 

judykatury. Należy jednak zauważyć, iż samo wskazanie przez 

pracodawcę przyczyny wypowiedzenia umowy o pracę, nawet 

jeżeli okaże się ona bezzasadna, nie stanowi o naruszeniu dobra 

osobistego pracownika
497

. Mając na uwadze powyższe, praco-

dawca nie może bezpodstawnie negatywnie odnosić się do 

pracownika i wyrażać się o nim w sposób poniżający wśród 

zespołu pracowniczego
498

. Dlatego też, na co zwraca uwagę 

judykatura, dla oceny, że doszło do naruszenia godności dóbr 

osobistych pracownika, bez znaczenia pozostaje fakt, czy on 

sam potraktował określone zachowanie osoby reprezentującej 

pracodawcę jako godzące w jego wartość. Zatem subiektywne 

odczucia pracownika nie mogą mieć wpływu na obiektywną 

ocenę stanu sprawy
499

. Dopiero naruszenie dobrego imienia 

wraz z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji może 

zostać zakwalifikowane jako ograniczenie wolności słowa 

w postaci prawa do krytyki
500

. 

                                           
496

 Tak: powołana wyżej Zasada Prawna z 17 grudnia 1965 r. 
497

 Szerzej: wyrok SA w Katowicach z 30 lipca 2014 r., III APa 22/14, 

OSAKat 2015, nr 1, poz. 5, Legalis nr 1219060. 
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 Tak: SN w wyroku z 3 marca 1975 r., I PR 16/ 57, LexPolonica 

nr 318105. 
499

 Tak: wyrok SA we Wrocławiu z 6 marca 2012 r., III APa 53/11, 

Legalis nr 745831. 
500

 Tak: SN w wyroku z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 649/09, OSNC-Zb. 

dodatkowy 2011, nr B, poz. 34, s. 43. 
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Podobnie jest w przypadku rozwiązywania umowy o pra-

cę bez wypowiedzenia z winy pracownika. W jednym z wy-

roków Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że ustanie stosunku 

pracy we wskazanym trybie może zostać uznane za naruszają-

ce przepisy o rozwiązywaniu umów o pracę, a jednocześnie 

naruszać także chronione dobra osobiste pracownika. Taki stan 

rzeczy może nastąpić jedynie wtedy, gdy pismo rozwiązują-

ce stosunek pracy zawierałoby zwroty naruszające godność 

lub inne dobra osobiste w sposób oczywisty, a w szczegól-

ności gdyby ewidentnie bezprawne i bezpodstawne zwolnienie 

z pracy podważało reputację lub renomę zawodową pracowni-

ka w sposób prowadzący do utraty zaufania wymaganego do 

dalszego wykonywania określonego zatrudnienia lub wykorzy-

stania posiadanych kwalifikacji zawodowych do prowadzenia 

innej działalności gospodarczej albo zawierało zwroty znie-

ważające, obraźliwe, oczywiście nieprawdziwe, poniżające, 

ośmieszające lub upokarzające pracownika nielegalnie pozba-

wionego zatrudnienia z zamiarem zawinionego i niezgodnego 

z prawem (bezprawnego) naruszenia jego chronionych dóbr 

osobistych, wyrządzenia mu szkody materialnej lub krzywdy 

niemajątkowej
501

. Z drugiej strony przełożony, który bezpod-

stawnie, bezzasadnie, bezprawnie i niesprawiedliwie ocenia 

podwładnego, także dopuszcza się naruszenia jego dobra oso-

bistego w sposób, który może być oceniony nie tylko jako 

ciężkie naruszenie obowiązków pracodawcy, narażając na wi-

zerunkowe straty niematerialne oraz szkodę majątkową, choć-

by w postaci odszkodowania z tytułu uprawnionego rozwią-

zania umowy o pracę z winy pracodawcy, ale narusza 

równocześnie także „własne” podstawowe obowiązki pracow-
                                           

501
 Tak: SN w wyroku z 9 września 2015 r., III PK 156/14, Legalis 

nr 1341823.  
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nicze oraz „własną” powinność godnego reprezentowania za-

trudniającego go pracodawcy lub właściciela strony pozwanej. 

Oznacza to, że przełożony, który bezpodstawnie i bezzasadnie, 

tj. nielegalnie, narusza dobra osobiste podwładnego pracowni-

ka, może dopuścić się kwalifikowanego naruszenia własnych 

podstawowych obowiązków pracowniczych w postaci pogwał-

cenia obowiązku dbania o dobro pracodawcy, któremu przyno-

si straty wizerunkowe, i może wyrządzić pracodawcy szkody 

majątkowe, w tym wynikające z zasądzenia odszkodowania na 

rzecz dotkniętego w dobrach osobistych podwładnego pra-

cownika z tytułu popełnionego przez przełożonego deliktu 

prawa pracy
502

. 

Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, że wyrażanie kry-

tyki stanowi także swoistą formę przejawu wolności słowa, 

które nadaje wspólnocie charakteru społeczeństwa obywatel-

skiego. Krytyka, co znajduje potwierdzenie w judykaturze, 

może zostać uznana za działanie społecznie pożyteczne i po-

żądane, jeśli zostanie podjęta właśnie w interesie społecznym, 

a zatem jej cel nie sprowadza się do dokuczenia innej osobie. 

Dodatkowo tak podejmowane działania powinna charaktery-

zować zarówno rzetelność, jak i rzeczowość. Wobec powyż-

szego zaznaczenia wymaga, że zasady współżycia społecznego 

nakazują zachowanie szacunku dla każdego człowieka i licze-

nie się z jego poczuciem własnej godności, osobistej wartości 

i pożyteczności społecznej. Stąd też i krytyka czyjegoś postę-

powania, zapatrywań czy działalności nie powinna przekraczać 

granic potrzebnych do osiągnięcia jej społecznego celu
503

.  

                                           
502

 Tak: SN w wyroku z 22 kwietnia 2015 r., II PK 157/14, OSNA-

PiUS 2017, nr 3, poz. 28, s. 312. 
503

 Tak: SN w wyroku z 19 września 1968 r., II CR 291/68, OSNCP 

1969, nr 11, poz. 200, NP 1970, nr 7, s. 1185. 
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W analizowanym przypadku krytyka polega na artykuło-

waniu określonych poglądów, co ma istotne znaczenie zarów-

no w sferze życia publicznego i prywatnego, a także ściśle 

wiąże się z innymi wolnościami konstytucyjnymi. W tym za-

kresie również Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że 

wolność wypowiedzi należy dodatkowo rozpatrywać w kon-

tekście bardziej szczegółowych względem niej praw i wolno-

ści, takich jak wolność komunikowania się, prawa do informa-

cji o działalności organów władzy publicznej oraz osób 

pełniących funkcje publiczne, wolności w zakresie twórczości 

artystycznej, badań naukowych, wolności nauczania, korzysta-

nia z dóbr kultury, a także autonomii informacyjnej jednostki 

w sferze prawa dostępu do dotyczących jej urzędowych doku-

mentów i zbiorów danych oraz prawa do informacji o stanie 

i ochronie środowiska
504

. Powyższe stanowisko jest postrzegane 

jednak znacznie obszerniej niż jedynie przez pryzmat stosunków 

pracy, jednakże powołanie go wydaje się nieodzowne, gdyż 

ukazuje szerszą perspektywę jego praktycznego wykorzystania. 

Analizując orzecznictwo TK w interesującym nas zakresie, wy-

daje się, że samoistnie tworzy ono szczególny dychotomiczny 

podział dwóch sfer wolności wypowiedzi, dzieląc je mianowi-

cie na te w kontekście indywidualnych praw człowieka i oby-

watela, realizowanych w sferze życia prywatnego (wolność 

słowa w aspekcie mikro) oraz te w sferze życia publicznego 

i politycznego (wolność słowa w aspekcie makro)
505

.  

Zaznaczenia wymaga jednak, że krytyka w ramach istnie-

jącego stosunku pracy może dotyczyć obu jej stron, jak rów-

                                           
504

 Szerzej: wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, 

nr 4, poz. 57. 
505

 Tak: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, komentarz do 

art. 1–86, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 54. 
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nież każda z nich może się nią posłużyć. Prawo to bowiem, co 

podkreślano w rozdziale II monografii, stanowi konsekwencję 

wolności słowa, a zatem przysługuje każdej jednostce ludzkiej. 

Można jednak stwierdzić, że prawo do krytyki dość naturalnie 

zostało wpisane w rolę pracodawcy, który zatrudniając, decy-

duje się m.in. na kierowanie procesem pracy. Realizacja tego 

prawa polega w dużej mierze na wydawaniu określonych 

poleceń, które mogą generować właśnie sytuacje konfliktowe 

i związane z nimi uwagi krytyczne. Sąd Najwyższy zwraca 

uwagę, że np. polecenie udania się na komisariat policji przez 

pracownika w celu zbadania jego stanu trzeźwości, jeśli zostanie 

uzasadnione okolicznościami, nie może być kwalifikowane 

w kategoriach naruszających jego godność
506

. 

Argumentem potwierdzającym wskazaną powyżej tezę bę-

dzie redakcja przepisu art. 11
1
 k.p. zobowiązującego jedynie 

pracodawcę do szanowania godności i innych dóbr osobistych 

pracownika, które w trakcie zatrudnienia mogą zostać naru-

szone. Pracodawca posiada bowiem wśród zakresu swych 

kompetencji prawo do czynienia uwag krytycznych w stosunku 

do zatrudnianych pracowników. Zasadą wynikającą z powoła-

nego przepisu powinno być w takim przypadku założenie, że 

uprawnienie to może zostać realizowane jedynie wówczas, gdy 

odbywa się z poszanowaniem godności pracownika oraz że 

wypowiadane sądy cechuje obiektywizm
507

.  

Z uwagi na fakt, iż przedmiotem niniejszego rozdziału jest 

godność i przysługująca jej ochrona powstała na skutek m.in. 

nieuzasadnionej krytyki w stosunkach pracy, istotne jest odwo-

                                           
506

 Tak: wyrok SN z 15 października 1999 r., I PKN 309/99, OSNA-

PiUS 2001, nr 5, poz. 147, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 2, s. 61. 
507

 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-

nia granic…, s. 7. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemztgu2deltqmfyc4nbshe2dimjrge
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łanie się jedynie do skrótowej charakterystyki podmiotów, 

których może ona dotyczyć. Zgodnie z art. 2 k.p. jedną ze 

stron będzie pracownik, który w każdym przypadku jest osobą 

fizyczną, zatrudnioną na podstawie umowy o pracę, powoła-

nia, mianowania, wyboru lub spółdzielczej umowy o pracę. 

Inaczej natomiast będzie w przypadku pracodawcy, którym 

zgodnie z art. 3 k.p. może być zarówno osoba prawna, jed-

nostka organizacyjna, choćby nie posiadała osobowości praw-

nej, jak i oczywiście – osoba fizyczna. Przymiot pracodawcy 

w omawianym aspekcie zaczyna przysługiwać wskazanym 

podmiotom w chwili faktycznego zatrudnienia. Jednakże za 

pracodawcę, który nie jest osobą fizyczną, lecz jednostką or-

ganizacyjną, czynności w sprawach z zakresu prawa pracy 

dokonuje osoba lub organ nią zarządzający lub inna wyzna-

czona do tego osoba fizyczna. Zgodnie z analizą jedynie oso-

bie fizycznej przysługuje zarówno interesująca nas swoboda 

wypowiedzi rozumiana jako jeden z rodzajów wolności osobi-

stej, jak i godność będąca wartością przyrodzoną i niezbywal-

ną, bez której nie mogą być realizowane pozostałe prawa oraz 

wolności człowieka i obywatela. W tym miejscu, dokonując 

jedynie systematyzującej analizy pojęcia wolności słowa, 

gdyż szczegółowe rozważania zostały zawarte w rozdziale II, 

należy wskazać na trzy powiązane ze sobą wolności, które 

staną się istotne dla podjętego wątku pracowniczego. Katalog 

ten mianowicie obejmuje wolność wyrażania swoich wła-

snych poglądów, wolność pozyskiwania informacji oraz wol-

ność ich rozpowszechniania. W tym przypadku mankament 

krajowego ustawodawstwa polega na braku wyartykułowane-

go wprost pojęcia prawa do swobody wypowiedzi. Jednakże, 

co wydaje się tworzyć logiczną spójność z przedmiotem kon-

stytucyjnej ochrony, ochrona ta powinna obejmować wszel-
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kie rodzaje wypowiedzi. W piśmiennictwie podkreśla się 

wręcz, że przepis ten powinno interpretować się szerzej, tj. 

oprócz wypowiedzi, w jego skład wchodzą wszelkie inne 

zachowania, dzięki którym zostają wyrażane określone po-

glądy będące formą ekspresji myśli, zarówno zwerbalizo-

wane, jak i posługujące się innym aniżeli słowo kodem zna-

czeniowym
508

. Dla prowadzonych rozważań oznacza to tyle, 

że nieuzasadniona krytyka może przybierać również inne 

niż słowo formy ekspresji skutkujące naruszeniem godności 

pracownika. Wskazane stanowisko znajduje również czę-

ściowe potwierdzenie w orzecznictwie Trybunału Konstytu-

cyjnego, który w jednym z wyroków podkreśla, że art. 54 ust. 

1 Konstytucji RP chroni wszelkie zgodne z prawem formy 

ekspresji umożliwiające jednostce uzewnętrznianie i ekspo-

nowanie własnego poglądu
509

. Tym samym, dla podjętego 

wątku, oznacza to tyle, że nie mogą one skutkować działal-

nością odwetową prowadzącą do naruszenia godności pra-

cownika. Koncentrując się na zasadniczych rozważaniach, 

powyższe stanowisko prowadzi do wniosku, że poglądy pra-

cownika mogą zostać wyrażane nie tylko poprzez podejmo-

wane działania, ale również bierność, pod warunkiem że nie 

prowadzą one do naruszenia obowiązującej zasady legali-

zmu. W tym zakresie Trybunał Konstytucyjny dodatkowo 

podkreśla potrzebę jak najszerszej interpretacji terminu po-

gląd. Zgodnie z tą interpretacją nie należy bowiem ograniczać 

go jedynie do wypowiedzi ocennych względem określonych 

zdarzeń, lecz rozszerzyć również o wypowiedzi deskryptywne, 

                                           
508

 Szerzej: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, komentarz 

do art. 1–86, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 54. 
509

 Szerzej: TK w wyroku z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, 

nr 4, poz. 57. 
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a więc takie, które informują o faktach zarówno rzeczywistych, 

jak i domniemanych
510

.  

Dla podejmowanych wątków istotne stanie się zatem zasy-

gnalizowanie granic krytyki czynionej przez pracownika, która 

pozwoli mu na swobodne korzystanie z wolności słowa bez 

obawy o negatywne konsekwencje naruszające jego godność. 

Z praktycznego punktu widzenia, co znajduje potwierdzenie 

w judykaturze, pomocne będzie dokonanie podziału wypowie-

dzi na opisowe i ocenne, gdyż ta forma ekspresji stanowi naj-

częściej wybieraną w analizowanej relacji zatrudnienia. Zatem 

wypowiedzi opisowe będą miały charakter deskryptywny, za-

wierający informacje o faktach, pozwalający opisywać rze-

czywistość, gdyż ich formułowanie odbywa się z uwzględnie-

niem okoliczności i informacji prawdziwych, pochodzących 

z wiarygodnych źródeł. Dlatego stają się one relatywnie proste 

do zweryfikowania według przyjętego zakresu: prawda/fałsz. 

Ich przeciwwagę stanowią wypowiedzi ocenne, które z zało-

żenia powstają na podstawie subiektywnie postrzeganego po-

glądu dotyczącego określonego wycinka rzeczywistości. Ten 

rodzaj wypowiedzi opiera się na okolicznościach określanych 

jako drugorzędne, tj. nieistniejących, nieprawdziwych, często 

ich podstawę stanowią uczucia oraz towarzyszące im emocje 

czy inne pozamerytoryczne motywy, którym nie sposób przy-

pisać cech rzeczowości
511

. Ryzyko związane z formułowaniem 

                                           
510

 Tak: TK m.in. w wyrokach z 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A 

2007, nr 2, poz. 11; z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, 

poz. 45; z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118; 

z 18 lutego 2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11. 
511

 Szerzej: S. Ciupa, Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony 

pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o pracę, „Monitor 

Prawniczy” 2002, nr 20, s. 925. 
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wypowiedzi ocennej polega na jej rzeczowej weryfikacji 

w kategoriach prawdy lub fałszu. Wydaje się, że właśnie 

z uwagi na jej pierwotną konstrukcję wyklucza się możliwość 

przeprowadzenia dowodu prawdziwości według przytaczanych 

powyżej kryteriów
512

. Sygnalizowany problem stał się również 

przedmiotem rozważań orzecznictwa ETPCz, które co do za-

sady czyni założenie, zgodnie z którym nie można wyklu-

czyć zapewnienia ochrony przysługującej z tytułu wypowiedzi 

ocennych, jeśli możliwe będzie wskazanie dostatecznego 

związku między opiniami wyrażanymi publicznie a uzasadnia-

jącymi je okolicznościami faktycznymi będącymi podstawą ich 

konstruowania
513

. Z kolei przeciwieństwo wskazanej koncep-

cji będzie skutkować przekroczeniem dopuszczalnej prawnie 

wolności słowa. Powyższe rozważania są prowadzone zgodnie 

z generalną zasadą, że wolność słowa i wynikające z niej pra-

wo do wolności wypowiedzi nie ma jednak charakteru abso-

lutnego, gdyż równocześnie doprowadziłoby to do naruszenia 

wielu praw i wolności przysługujących jednostce ludzkiej. 

Dlatego konieczne ograniczenia wynikają z zasady legalizmu, 

a w przypadku pracowników również z obowiązku realizacji 

zasady solidaryzmu, dbałości o dobro zakładu pracy i co już 

kilkakrotnie podkreślano, tworzącej go wspólnoty
514

.  
                                           

512
 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, komentarz do 

art. 1–86, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 54. 
513

 Szerzej: zob. m.in. wyroki ETPCz z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie 

Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 15974/90, § 37; z 28 

września 2000 r. w sprawie Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii, 

skarga nr 37698/97, § 34; 27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem przeciwko 

Austrii, skarga nr 26958/95, § 43; 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Mor-

ris przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01, § 87; z 19 maja 2005 r. 

w sprawie Turhan przeciwko Turcji, skarga nr 48176/99, § 26. 
514

 Szerzej: zob. A. Sobczyk, Państwo zakładów…, s. 55–58. 
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Równocześnie wskazane okoliczności nie mogą powodo-

wać ograniczenia lub eliminacji wygłaszania uwag krytycz-

nych przez pracownika, które odpowiadają jego rzeczywistym 

i uzasadnionym odczuciom względem pracodawcy. Oznacza 

to, iż zasadność krytyki pojawia się wówczas, gdy za jej for-

mułowaniem stoi ogólniejszy lub nawet indywidualny interes 

zasługujący jednak na ochronę ze strony prawa
515

. Jednakże 

krytykę w każdym przypadku musi cechować dobra wiara
516

 

oraz odpowiednia forma
517

, w której zostaje przekazywana. 

Nieodpowiednia forma wyrażanej krytyki narusza bowiem 

godność osoby, do której zostaje kierowana. Współcześnie 

zjawisko to często zachodzi w przestrzeni wirtualnej, która 

stała się powszechnie dostępnym narzędziem, za pomocą 

którego pracownicy decydują się na umieszczanie niepo-

chlebnych, obraźliwych, wulgarnych wypowiedzi na temat 

swoich pracodawców
518

. Problem ten został zauważony przez 

judykaturę, gdyż w jednym z wyroków ETPC wyraził pogląd, 

zgodnie z którym pracownik nie powinien udostępniać kry-

tycznych uwag na temat pracodawcy nieograniczonemu krę-

gowi odbiorców
519

. Niewątpliwie taka sytuacja zachodzi, 

                                           
515

 Szerzej: S. Ciupa, Niedozwolona krytyka pracodawcy…, s. 925. 
516

 Szerzej: zob. wyrok SN z 7 grudnia 2006 r., I PK 123/06, OSNP 

2008, nr 1–2, poz. 14. 
517

 Szerzej: zob. M. Bosak, Zjawisko krytyki w stosunkach pracy…, 

s. 32, a także przywołana tam literatura oraz orzecznictwo sądowe. 
518

 Szerzej: ibidem, s. 34–36. 
519

 Szerzej: wyrok ETPC z 21 lipca 2011 r. w sprawie Brigitte Hei-

nisch v. Niemcy, skarga nr 28274/08; M.A. Nowicki, Europejski Trybunał 

Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 2011, Warszawa 2012, s. 392–395; prze-

ciwny pogląd, którego w literalnym brzmieniu nie podzielam, został wyra-

żony przez M. Brodackiego, szerzej zob.: M. Brodacki, Granice krytyki 

pracodawcy…, s. 436.  
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kiedy niepochlebna informacja zostaje zamieszczona w prze-

strzeni wirtualnej, do której dostęp ma nieokreślona liczba 

odbiorców. W takim przypadku pracownik powinien przeka-

zać informację, którą uznał za zasługującą na ocenę krytycz-

ną, osobom uprawnionym do podjęcia działań zmierzających 

do jej likwidacji. Jedynie wyjątkowo za dopuszczalne można 

uznać dokonywanie publicznej krytyki pracodawcy, gdy pra-

cownik podejmował próby przekazania swego krytycznego 

stanowiska dotyczącego skonkretyzowanego stanu faktyczne-

go, jednak pracodawca odmawiał ich wysłuchania, bagateli-

zował je i nie podejmował działań zmierzających do ich usu-

nięcia
520

. 

W podobnym tonie wypowiedział się kilka lat wcześniej 

Sąd Najwyższy, zwracając uwagę, iż wywieszanie na tablicy 

ogłoszeń obraźliwych tekstów skierowanych przeciwko praco-

dawcy także uznaje się za przekroczenie dopuszczalnej formy 

akceptowalnej krytyki
521

. 

Takie wypowiedzi z założenia stoją bowiem w opozycji do 

cech krytyki akceptowalnej, będącej emanacją konstytucyjnej 

wolności słowa. Oznacza to, że niezależnie od formy powinna 

wyróżniać ją rzeczowość, rzetelność, a także adekwatność 

użycia do konkretnych, zachodzących okoliczności faktycz-

nych
522

. Dopiero wówczas pracownikowi przysługuje prawo 

do otwartego, krytycznego, wyrażonego we właściwej formie 

                                           
520

 Szerzej: M. Madej-Kaleta, Swoboda wypowiedzi pracownika 

i ich przedstawicieli w zakładzie pracy [w:] Demokracja w zakładzie…, 

s. 460. 
521

 Tak: SN w wyroku z 1 października 1997 r., I PKN 237/97, 

OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 420. 
522

 Tak: SN w wyroku z 25 listopada 2014 r., I PK 98/14, OSNAPiUS 

2016, nr 6, poz. 67. 
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i odpowiednich granicach formułowania stanowiska odnoszą-

cego się do spraw dotyczących pracodawcy, w tym jego orga-

nizacji pracy
523

. Podkreślenia wymaga, że pogląd ten wpisuje 

się w jedno z pierwszych stanowisk wydanych w tym zakresie 

przez SN w latach 70. XX w. Sąd Najwyższy wskazał wów-

czas, że nie można wykluczyć wystąpienia sytuacji w zakła-

dzie pracy, która skłoni pracownika do przeciwstawienia się 

złu za pomocą wyrażenia krytycznego poglądu na jego te-

mat
524

. Wówczas pracownik będzie miał prawo do interwen-

cji, pod warunkiem że jego nadrzędnym celem nie będzie zła 

wiara czy chęć zniesławienia lub naruszenia dóbr osobistych 

pracodawcy
525

. Pracownik jako strona stosunku pracy posia-

da prawo do sygnalizowania pracodawcy występujących 

jego zdaniem nieprawidłowości w zakresie podejmowanych 

przez niego działań i związanych z nimi niepożądanych 

rezultatów, wówczas gdy ich celem mają stać się wnioski 

pozwalające na perspektywiczną poprawę sposobu i jakości 

pracy, która stanowi jeden z kluczowych wyznaczników prawi-

dłowo przebiegającego zatrudnienia
526

. Pogląd ten został roz-

winięty również w piśmiennictwie, gdzie zwrócono uwagę, iż 

pracownik co do zasady nie jest jednak uprawniony do doko-

nywania krytyki celów działalności pracodawcy wyznaczo-

nych mu przez przełożonych, a także metod prowadzących 

                                           
523

 Szerzej: zob. M. Bosak-Sojka, Granice dopuszczalnej krytyki pra-

codawcy…, s. 59–68. 
524

 Tak: SN w wyroku z 29 stycznia 1975 r., III PRN 69/74, OSNCP 

1975, z. 7–8, poz. 214. 
525

 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-

nia granic…, s. 7 i przywołana tam literatura. 
526

 Szerzej: SN w wyroku z 16 listopada 2006 r., II PK 76/06, OSNP 

2007, nr 21–22, poz. 312. 
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do ich osiągania. Strategia ta bowiem należy do osoby działa-

jącej w imieniu pracodawcy i przez niego do tego upoważ-

nionej. Wyjątkowo możliwe stanie się dopuszczenie krytyki 

organizacji pracy w przedsiębiorstwie, pod warunkiem że 

dokonuje jej osoba posiadająca w tym celu odpowiednie 

kompetencje
527

.  

Podniesione uprawnienie uwypukla dość istotną kwestię, 

która posłuży za wątek kończący ten etap rozważań. Otóż 

podkreślona przez Sąd Najwyższy już w latach 70. XX w. spo-

sobność przeciwstawiania się złu, a więc w tym przypadku 

dopuszczalna interwencja pracownika, wskazuje na nic innego 

jak możliwość wysuwania przez niego roszczeń, a kolejno ich 

egzekwowanie. W tym konkretnym przypadku istotą dzia-

łań podejmowanych przez pracownika było przeciwstawia-

nie się złu w zakładzie pracy, do eliminacji którego skorzy-

stał on z wolności słowa w postaci krytyki. Oznacza to, że 

pracownik, podejmując się tak określonych czynności, do-

chodził swych praw, domagając się zatrudnienia w środowisku 

pracy wolnym od negatywnych działań. Wskazany schemat po-

stępowania odpowiada zatem koncepcji przywołanego J. Fein-

berga, który twierdził, że już samo roszczenie sprzyja zarówno 

szacunkowi do siebie, jak i do innych, a także nadaje sensu 

pojęciu godności. Roszczenia do określonych praw stanowią 

zatem naturalną drogę do zaspokajania potrzeb odpowiadają-

cych poczuciu ludzkiej godności
528

. 

                                           
527

 Szerzej: A. Drozd, Dopuszczalna krytyka pracodawcy (przełożo-

nych) w orzecznictwie Sądu Najwyższego, „Praca i Zabezpieczenie Spo-

łeczne” 2012, nr 8, s. 24 i n.  
528

 W. Osiatyński, Prawa człowieka…, s. 319. 



– 286 – 

3. Wnioski końcowe 

Analiza powołanych aktów normatywnych i zasadniczej 

dla prowadzonych rozważań materii zawartej w treści Kodek-

su pracy pozwala stwierdzić, iż godność na gruncie regulacji 

prawa pracy stanowi jedną z podstawowych wartości, przez 

pryzmat której powinno analizować się prawidłowość relacji 

interpersonalnych będących pochodną nawiązanego stosunku 

pracy. W literaturze przedmiotu wskazano wręcz na tzw. pozy-

tywny postulat interpretacyjny, zgodnie z którym za celowe 

należy przyjąć dokonywanie interpretacji każdej szczegółowej 

wolności i prawa osobno, jednakże w każdym przypadku ma-

jąc na uwadze kierunek jak najpełniejszego wypełnienia zasa-

dy poszanowania godności człowieka, a więc in dubio pro 

dignitate
529

. 

 Godność, będąca osobistym prawem podmiotowym, wy-

różnia zasadniczo kilka istotnych cech, które znajdują od-

zwierciedlenie w dotychczasowych rozważaniach. Mianowicie 

prawa osobiste charakteryzuje to, iż nie mają one bezpośred-

niej treści ekonomicznej, a więc nie są także bezpośrednio 

uwarunkowane interesami ekonomicznymi pracodawcy zwią-

zanymi z ich podmiotami. W konsekwencji interes podmiotu 

prawa osobistego w utrzymaniu jego nienaruszalności nie mo-

że zostać uznany za interes majątkowy
530

.  

Jak podkreślono, godność w relacji zatrudnienia została 

zgodnie z intencją ustawodawcy bezpośrednio przypisana 

pracownikowi, obowiązek jej szanowania spoczywa zaś na 

pracodawcy. Oznacza to, że ustawodawca zobowiązuje pra-

                                           
529

 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w świetle konstytucji…, s. 119. 
530

 Szerzej: L. Bosek, Gwarancje godności ludzkiej i ich wpływ na 

polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 161–162. 
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codawcę, bez względu na formę, w której realizuje się tak 

rozumiany podmiot stosunku pracy, do szeroko pojętego sza-

nowania godności pracownika. Obowiązek ten jednak wy-

pływa z faktu, iż pracownik w każdym przypadku jest osobą 

fizyczną, a więc poszanowanie jego godności wynika z tak 

rozumianej autonomii człowieka. Uzupełnieniem ochrony tak 

pojmowanej autonomii może stać się również potrzeba za-

pewnienia materialnych możliwości towarzyszących jej reali-

zacji
531

.  

Zatrudnienie natomiast stanowi jedną z decyzji co do 

kierunku płaszczyzny, w której owe człowieczeństwo po-

winno się realizować i rozwijać. Oznacza to, że poszano-

wanie godności należnej człowiekowi pracującemu by-

najmniej nie stanowi pochodnej samego faktu zatrudnienia, 

a jedynie istnienie tak rozumianej więzi prawnej może mieć 

realny wpływ na specyfikę związaną z towarzyszącymi mu 

w tym zakresie zagrożeniami. Obowiązek polegający na 

szanowaniu godności pracownika, podniesiony do rangi 

jednej z podstawowych zasad prawa pracy, ma być realizo-

wany przez pracodawcę w trakcie trwającego zatrudniania, 

co oznacza, że jego zadaniem jest podejmowanie wszelkich 

działań prowadzących do niwelowania tak rozumianych 

naruszeń. W rozważaniach przyjęto, że ustawowy nakaz spo-

czywający na pracodawcy obejmuje go kompleksowo, bez 

względu na podmiot, którego działania mogą prowadzić do 

naruszenia godności pracownika i innych przysługujących 

mu z tytułu człowieczeństwa dóbr osobistych. Zasadę wynikają-

cą z analizowanego przepisu można zatem porównać do ogól-

nie brzmiącego nakazu przeciwdziałania mobbingowi, który 

expressis verbis został zawarty w treści art. 94
3
 § 1 k.p. 

                                           
531

 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w świetle konstytucji…, s. 118.  
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W tym miejscu można jedynie podać w wątpliwość celowość 

zamieszczania powołanego przepisu w formie zawartej w Ko-

deksie pracy, gdyż przede wszystkim nakaz ten, jako narusza-

jący godność osoby ludzkiej, mieści się już w treści omawianej 

zasady. Drugą z nasuwających się wątpliwości powstałych na 

podstawie powołanego przepisu stanowi wyraźny brak w treści 

Kodeksu pracy sformułowania zakazującego mobbingu jako 

działania niewątpliwie skutkującego naruszeniem godności 

pracownika. Jednakże wątki te, jako poboczne dla zasadniczo 

prowadzonych rozważań, nie zostaną w niniejszej pracy szcze-

gółowo rozwijane.  

Podkreślenia wymaga, że w obu przywoływanych przepi-

sach ustawodawca nie precyzuje zarówno kręgu podmiotów, 

które mogą przyczynić się do naruszenia wskazanej powinno-

ści, jak i nie decyduje się na uszczegółowienie, w jaki sposób 

nakaz ten ma zostać zrealizowany.  

Jak nadmieniono, godność pracownika w trakcie zatrud-

nienia może zostać naruszona przez zjawisko krytyki. Najczę-

ściej skutek naruszenia spowoduje jej nieuzasadniona forma, 

chociaż powołana judykatura wskazuje także na odstępstwa 

w tym zakresie, które zostały już zasygnalizowane w treści 

niniejszej pracy. Krytyka w stosunkach pracy, występująca 

w jej nieuzasadnionej formie, najczęściej stanowi pochodną sytu-

acji konfliktowej w zakładzie pracy, która nie sprzyja pracy 

i odpowiednim stosunkom międzyludzkim. Problem ten został 

także pośrednio zauważony przez judykaturę, gdzie zaznaczo-

no, iż w sprawie, w której czyni się pracownikowi zarzut 

naruszenia zasad współżycia społecznego w zakładzie pracy, 

wskutek jego postępowania stwarzającego napięcia, konflikty 

i zagrożenia spokoju, istotne stanie się przede wszystkim, czy 

przypisywane mu postępowanie zaszło i jakie wywołało skut-
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ki. Bez większego znaczenia pozostają w tym przypadku in-

tencje pracownika, którymi się kierował
532

. Konflikt w ramach 

stosunku pracy przyjmujący postać indywidulaną, na co w pi-

śmiennictwie zwraca się uwagę relatywnie rzadko, stanowi 

pochodną charakteryzującą wszelkie stosunki społeczne. Jed-

nakże, jak słusznie zauważono w jednym z nielicznych krajo-

wych opracowań poświęconych tej tematyce, problem związa-

ny z występowaniem sytuacji konfliktowej należy uznać za 

zjawisko naturalne, na podstawie którego możliwe stanie się 

także uzyskanie określonej wiedzy na temat konkretnej relacji, 

której podstawą stał się stosunek pracy. Za przejaw patologii 

w tym zakresie należy natomiast uznać towarzyszącą mu nie-

umiejętność zarządzania generującą przemoc, a w konsekwen-

cji prowadzącą także do niepowodzenia w zakresie kontynua-

cji określonej relacji
533

. Dlatego w społeczeństwie oprócz 

uznawanych zasad wymaga się sprawnych regulacji praw-

nych. Ich zadaniem bowiem stanie się ochrona grup społecz-

nych, w tym przypadku pracowników, przed nadmierną inge-

rencją i kontrolą ze strony państwa. Z drugiej strony zarówno 

prawa, jak i swobody stają się integralnym warunkiem pro-

wadzącym do dialogu społecznego. Deficyt w tym zakresie 

może w realiach zatrudnienia skutkować powstaniem zacho-

wań przemocowych, w tym m.in. zjawiska mobbingu. Mob-
                                           

532
 Szerzej: SN w wyroku z 21 lutego 1997 r., I PKN 15/97, OSNA-

PiUS 1997, nr 20, poz. 400, Legalis nr 30725. 
533

 Szerzej: B. Godlewska-Bujok, Konflikt jako immanentna cecha sto-

sunku pracy, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 2017, nr 9, s. 2, a także 

SN: orzeczenie z 28 lipca 1999 r., I PKN 110/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, 

poz. 780, orzeczenie z 3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97, OSNAPiUS 1998, 

nr 3, poz. 74, orzeczenie z 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97, OSNAPiUS 

1998, nr 17, poz. 508, orzeczenie z 17 grudnia 1997 r., I PKN 433/ 97, 

OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 626. 
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bing, a przede wszystkim jego skutki, które powoduje, zawsze 

prowadzi do naruszenia godności pracownika. Jednak szczegó-

łowa analiza tego wątku odbiegałaby od zasadniczych rozwa-

żań. Jako podsumowanie tej części pracy warto zwrócić uwagę 

jedynie na korelację występującą między zjawiskiem mobbin-

gu i krytyki. W tym przypadku także należy wziąć pod uwagę 

wyłącznie krytykę negatywną. Wówczas krytyka skierowana 

do pracownika może przyczyniać się do powstania mobbingu 

bądź w zależności od częstotliwości i intensywności jej wystę-

powania może wręcz samoistnie przekształcić się w mobbing. 

Wobec powyższego, uznając art. 30 Konstytucji za prawo 

podmiotowe, konsekwentnie, w takim przypadku, obowiąz-

kiem władz publicznych stanie się zapewnienie człowiekowi 

warunków umożliwiających mu godne życie
534

. Jednym z jego 

przejawów na gruncie prawa pracy stanie się właśnie zatrud-

nienie w środowisku wolnym od naruszenia godności pracow-

nika, które może wystąpić na skutek nieuzasadnionej krytyki. 

Ustanowienie regulacji prawnych przekłada się zatem w pew-

nym zakresie na proces tworzenia wolnego społeczeństwa, pod 

warunkiem że przy powołaniu się na nie proces ten nie spowo-

duje jedynie przedkładania interesów indywidualnych nad 

zbiorowe. Działania te mogą bowiem skutkować nadużyciem 

praw przez jednostkę, wówczas służą one jedynie realizacji 

egoizmu, który lekceważy wartości wspólnotowe równoważą-

ce przerost tendencji indywidualistycznych
535

. Nadużywanie 

praw przez jednostkę stoi w opozycji do uzasadnionych intere-

sów określonej wspólnoty, którą w analizowanym przypadku 

stanowi wspólnota zakładu pracy. Oznacza to, że do rozwoju 

społeczeństwa nie wystarczą same prawa, lecz niezbędne oka-
                                           

534
 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w świetle konstytucji…, s. 120. 

535
 Szerzej: W. Osiatyński, Prawa człowieka…, s. 302. 
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że się ich oparcie także na wspólnych obowiązkach i zobowią-

zaniach ich członków prowadzących do współodpowiedzial-

ności za wspólne dobro. Jak słusznie podkreślono, zdrowe 

społeczeństwo potrafi przekształcić odpowiedzialność w zin-

ternalizowane wartości własnych członków, także za pomocą 

wypracowanych kompromisów
536

. Reasumując, w takim przy-

padku należy uznać, że krytyka zgodna z prawem nie może 

zostać uznana za bezprawne naruszenie dóbr osobistych pra-

codawcy
537

, co w demokratycznym państwie dotyczy także 

każdej innej jednostki. 

                                           
536

 Ibidem, s. 303–304.  
537

 Orzeczenie SN z 20 lutego 1995 r., I CRN 250/95, „Prokuratura 

i Prawo” 1996, nr 6, poz. 36. 
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Rozdział V 

SKUTKI PRAWNE STOSOWANIA 

NIEUZASADNIONEJ KRYTYKI  

W STOSUNKACH PRACY  

1. Odpowiedzialność na gruncie Kodeksu pracy 

Zagadnienia związane z naruszeniem dóbr osobistych bę-

dącym następstwem przekroczenia granic dozwolonej kryty-

ki, jak również niewypełnieniem podstawowych obowiązków 

przez podmioty stosunku pracy, zasadniczo bowiem tego 

będzie dotyczyć ten fragment pracy, zostały wnikliwie opra-

cowane w dostępnym piśmiennictwie
538

, dlatego niniejsza 

część będzie w dużej mierze odwoływać się do rozważań 

opartych na obowiązującym orzecznictwie ukształtowanym 

przez praktykę.  

Krytyka może dotyczyć obu stron stosunku pracy, a zatem, 

jak ustalono, może wystąpić zarówno w płaszczyźnie pozio-

mej, jak i pionowej, dlatego na uwagę zasługuje analiza zwią-

zanych z nią skutków mająca na względzie wyznaczone powy-

żej kryteria. W przypadku wystąpienia krytyki w płaszczyźnie 

                                           
538

 W szczególności: D. Dörre-Nowak, Ochrona godności i innych 

dóbr osobistych pracownika, Warszawa 2005, a także H. Szewczyk, 

Ochrona dóbr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, pośrednio także 

L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o pracę z przyczyn dotyczących pracow-

nika, Warszawa 2018. 
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pionowej, kiedy podmiotem krytykującym będzie pracodawca, 

podmiotem krytykowanym zaś pracownik, analizę tego zjawi-

ska należy odnieść do zakresu obowiązków pracodawcy zwią-

zanych z zasadniczym dla prowadzonych rozważań zagadnie-

niem, do którego przestrzegania został zobowiązany przez 

ustawodawcę. Jednakże ze względu na fakt, że w tym zakresie 

przedmiot analizy został zawężony do skutków związanych 

z przekroczeniem granic dozwolonej krytyki, to już na tym 

etapie zasadne wydaje się wskazanie, że działania polegające 

na przekroczeniu uzasadnionej krytyki pozostają w opozycji do 

podstawowego obowiązku pracodawcy, tj. zatrudniania pracow-

nika. Zatrudnienie będące pochodną nawiązanego stosunku 

pracy, ze względu na podmiotowe ujęcie pozycji pracownika 

i związaną z tym godność należną osobie ludzkiej, z założenia 

wyklucza podejmowanie działań godzących w wartości, które 

zostają naruszone w wyniku analizowanych działań. Zgodnie 

z literalnym brzmieniem art. 94 pkt 9 k.p. do podstawowych 

obowiązków pracodawcy należy stosowanie obiektywnych 

i sprawiedliwych kryteriów oceny pracowników oraz wyni-

ków ich pracy. Oznacza to, że stosowanie nieobiektywnych 

i niesprawiedliwych kryteriów w zakresie oceny pracowni-

ków, jak również wyników ich pracy może przybrać postać 

nieuzasadnionej krytyki. Problem ten pośrednio został zau-

ważony w jednym z wyroków Sądu Najwyższego
539

, który 

zwrócił uwagę, że nie narusza godności sędziego protokół 

z lustracji wydziału sądu zawierający jedynie fakty. Stosowa-

nie się przez pracodawcę do reguł oceny ustalonych prawem 

i przyjętych także zwyczajowo w wymiarze sprawiedliwości 

nie powinno wzbudzać w ocenianym uczucia braku zaufa-
                                           

539
 Tak: SN w wyroku z 4 listopada 2008 r., II PK 79/08, OSNAPiUS 

2010, nr 7–8, poz. 90, s. 292. 
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nia przełożonego czy też przekonania o jego negatywnej 

ocenie zawodowej. Brak subiektywnie oczekiwanej pochwa-

ły nie stanowi naruszenia dobra osobistego. Oznacza to, iż 

w przypadku gdyby ocena pracownika zawierała w swej 

treści informacje wykraczające poza obiektywne kryteria 

wymagane przy jej dokonywaniu, stanowiłoby to podstawę 

do kwalifikacji ich w kategoriach będących w opozycji do 

wskazanego powyżej obowiązku spoczywającego na praco-

dawcy. W takim przypadku działania polegające na przekro-

czeniu granic dozwolonej krytyki, skutkujące zarówno naru-

szeniem godności pracownika
540

, jak i niewypełnieniem 

jednego z podstawowych obowiązków przez pracodawcę 

względem pracownika, stanowią podstawę rozwiązania sto-

sunku pracy.  

Wówczas w gestii pracownika jest wybór jednego z do-

stępnych trybów prowadzących do ustania stosunku pracy 

na skutek rozwiązania obowiązującej umowy o pracę. Zgodnie 

z art. 30 § 1 pkt 1–3 k.p. rozwiązanie umowy o pracę może 

stanowić pochodną czynności jednostronnej lub dwustronnej. 

Zatem od decyzji pracownika uzależnia się wybór trybu skut-

kującego ustaniem obowiązującego stosunku pracy, który mo-

że mieć postać porozumienia stron lub jednostronnej czynno-

ści prawnej, tj. oświadczenia pracownika z zachowaniem 

okresu wypowiedzenia lub też, co wydaje się najbardziej 

prawdopodobne w odniesieniu do prowadzonych rozważań, 

oświadczenia pracownika bez zachowania okresu wypowie-

dzenia. Wydaje się, że w kontekście analizowanego zagadnie-

                                           
540

 Tak: SN w wyrokach z 6 marca 2008 r., II PK 188/07, OSNP 2009, 

nr 13–14, poz. 171, s. 559; z 8 października 2009 r., II PK 114/09, OSNAPiUS 

2011, nr 9–10, poz. 127, s. 386; z 22 kwietnia 2015 r., II PK 157/14, 

OSNPiUS 2017, nr 3, poz. 28, s. 312. 
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nia pierwszy ze wskazanych trybów prowadzących do ustania 

stosunku pracy, tj. porozumienie stron, będzie miał jednak 

marginalne zastosowanie praktyczne. Wskazany tryb, zgod-

nie z obowiązującym orzecznictwem, uznaje się bowiem za 

swoistą umowę rozwiązującą stosunek pracy
541

. Jednakże 

przekroczenie granic dozwolonej krytyki przez pracodawcę 

generuje lub bywa pochodną sytuacji konfliktowej z założe-

nia wykluczającą dwa zgodne oświadczenia woli pozostają-

cych w niej stron. W takim przypadku zarówno pracodaw-

ca, jak i pracownik, decydując się na wybór analizowanego 

trybu, określają tym samym wspólnie nie tylko podstawę 

prawną zakończenia bytu umowy o pracę, ale także warunki 

jej rozwiązania
542

. Wydaje się, że w takiej sytuacji częstsze 

zastosowanie praktyczne będą miały dwa pozostałe tryby, tj. 

rozwiązanie umowy o pracę za wypowiedzeniem lub roz-

wiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia. W pierwszym 

ze wskazanych przypadków do rozwiązania stosunku pracy 

dochodzi w wyniku oświadczenia woli jednej ze stron po 

upływie okresu wypowiedzenia, natomiast w drugim – bez 

zachowania tego okresu. W obu przypadkach mamy zatem do 

czynienia z jednostronnymi czynnościami prawnymi, z któ-

rych może skorzystać pracownik. Jednakże, co wymaga pod-

kreślenia, wola osoby, która zdecyduje się na dokonanie tego 

rodzaju czynności, może zgodnie z obowiązującym orzecz-

nictwem zostać wyrażona przez każde jej zachowanie, pod 

warunkiem że ujawnia ono taką wolę w sposób niepozosta-

                                           
541

 Tak: wyrok SA w Białymstoku z 5 września 2012 r., III APa 10/12, 

Lex nr 123048.  
542

 Szerzej: Z. Góral [w:] Kodeks pracy. Komentarz…, red. K.W. Ba-

ran, s. 283. 
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wiający wątpliwości
543

. W obu wskazanych trybach nie wy-

maga się podejmowania dodatkowych czynności, które 

prowadziłyby do osiągnięcia skutku w postaci rozwiązania 

umowy o  pracę. Jak podkreśla Sąd Najwyższy, po złożeniu 

jednostronnego oświadczenia woli o rozwiązaniu umowy 

o pracę za wypowiedzeniem do skutku rozwiązującego do-

chodzi bez jakiegokolwiek działania podejmowanego przez 

drugą ze stron
544

. Analogiczne zasady mają zastosowanie 

także wobec trybu skutkującego natychmiastowym ustaniem 

stosunku pracy.  

Ponadto z treści art. 30 § 3 k.p. wynika obowiązek wpro-

wadzenia formy pisemnej dla tak rozumianych oświadczeń 

woli wyrażanych za pomocą jednej z wymienionych czynności 

prawnych. Jednakże, na co zwrócono uwagę w orzecznictwie, 

brak zachowania formy pisemnej nie przesądza o nieważności 

dokonanej czynności prawnej, a może skutkować uznaniem jej 

za wadliwą
545

. W piśmiennictwie natomiast wyrażono pogląd, 

zgodnie z którym brak zachowania formy pisemnej przez 

pracownika nie jest wyraźnie sankcjonowany w każdym ze 

wskazanych powyżej trybów. Oznacza to, że w omawianej 

sytuacji, w przypadku pracownika mamy, co do zasady, do 

czynienia z wymogiem instrukcyjnym, którego brak skutku-

je jedynie trudnościami dowodowymi, natomiast jeśli pra-

cownik decyduje się na skorzystanie z trybu prowadzącego 

do natychmiastowego ustania stosunku pracy, istnieje już 

                                           
543

 Tak: SN w wyrokach z 31 stycznia 1977 r., I PRN 141/76, OSNCP 

1977, nr 8, poz. 147; z 21 sierpnia 1981 r., I PRN 42/81, OSNCP 1982, 

nr 5–6, poz. 72.  
544

 Tak: SN w wyroku z 15 lipca 2008 r., III PK 9/08, Lex nr 497712. 
545

 Tak: SN w wyroku z 24 sierpnia 2009 r., I PK 58/09, OSP 2010, 

nr 5, poz. 52. 
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wymóg posłużenia się formą pisemną. Jej brak w takim przy-

padku prowadzi bowiem do bezskuteczności dokonanej czyn-

ności prawnej
546

. 

Kolejnym dopuszczalnym trybem jest rozwiązanie umowy 

o pracę za wypowiedzeniem. W tej sytuacji bez względu na 

rodzaj umowy łączącej obie strony stosunku pracy nie będzie 

miał zastosowania przepis, zgodnie z którym w oświadczeniu 

o wypowiedzeniu umowy o pracę zawartej na czas nieokreślo-

ny lub o rozwiązaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia po-

winna być wskazana przyczyna uzasadniająca wypowiedzenie 

lub rozwiązanie umowy, gdyż przepis ten, zgodnie z art. 30 § 4 

k.p., dotyczy jedynie pracodawcy.  

Pracownik w przypadku przekroczenia granic dozwolonej 

krytyki przez pracodawcę może zdecydować się również na 

rozwiązanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, a więc w tzw. 

trybie natychmiastowym, niezwłocznym, co stanowi swoisty 

skutek w postaci przejawu symetrii uprawnień obu podmiotów 

stosunku pracy
547

. Oznacza to, że w dyspozycji powołanego 

brzmienia art. 55 § 1
1
 k.p. możliwe stanie się wyodrębnienie 

de facto dwóch niezbędnych przesłanek uzasadniających 

rozwiązanie umowy, tj. ciężkie naruszenie oraz przedmiot 

tego naruszenia stanowiący podstawowe obowiązki wobec 

pracownika
548

. Do zastosowania tego trybu może dojść rów-

nież przez pełnomocnika, natomiast czynność w postaci skut-
                                           

546
 Szerzej: M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukcji prawnej roz-

wiązania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, 

„Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 1998, nr 6, s. 38 i n.  
547

 Szerzej: W. Sanetra, Rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedze-

nia w znowelizowanym Kodeksie pracy, „Praca i Zabezpieczenie Społecz-

ne” 1996, nr 6, s. 30, a także SN w wyroku z 18 marca 2014 r., II PK 

176/13, Lex nr 1458632. 
548

 Szerzej: D. Dörre-Nowak, Ochrona godności i innych dóbr…, s. 66. 
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ku rozwiązującego nastąpi, choćby została przeprowadzona 

bez umocowania lub nawet z przekroczeniem jego zakresu, 

przy dokonaniu założenia, że pełnomocnik działał zgodnie 

z wolą pracownika lub pracownik potwierdził jej dokona-

nie
549

. Wskazany tryb może zostać zastosowany przez pra-

cownika także w dowolnym momencie trwania umowy, 

a więc nawet podczas okresu wypowiedzenia
550

. Zanim zosta-

nie przeprowadzona szczegółowa analiza wskazanej prze-

słanki, właśnie pod kątem przekroczenia dozwolonych granic 

krytyki ze strony pracodawcy, należy zaznaczyć, iż ustawo-

dawca, wskazując na zakaz naruszania podstawowych obo-

wiązków pracodawcy względem pracownika, sam nie zdecy-

dował się na ich enumeratywne wymienienie. W tym zakresie 

niewątpliwie pomocą stanie się treść wynikająca z art. 94 k.p., 

a także to, czy określone obowiązki zostały zamieszczone 

w dziale I, rozdziale II Kodeksu pracy, zatytułowanym Pod-

stawowe zasady prawa pracy
551

. Zatem pod pojęciem podsta-

wowych obowiązków należy uznać te, które zostały wprost 

wyartykułowane w treści przepisów Kodeksu pracy, jak rów-

nież wydanych na jego podstawie innych autonomicznych 

źródłach prawa pracy
552

. 

Podstawą prowadzonych rozważań stanie się analiza 

przekroczenia granic dozwolonej krytyki jako okoliczności 

mieszczącej się w konwencji przesłanki określonej przez 

                                           
549

 Tak: SN w wyroku z 16 stycznia 2009 r., I PK 127/08, OSNP 2010, 

nr 15–16, poz.183. 
550

 Tak: SN w wyroku z 15 grudnia 2000 r., I PKN 162/00, OSNA-

PiUS 2002, nr 17, poz. 405. 
551

 Szerzej: W. Sanetra, Rozwiązanie umowy o pracę…, s. 31. 
552

 Szerzej: R. Brol, Rozwiązanie przez pracownika umowy o pracę 

bez wypowiedzenia, „Służba Pracownicza” 1999, nr 7–8, s. 6 i n.  
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ustawodawcę jako klauzula generalna, tj. ciężkie naruszenie 

podstawowych obowiązków
553

. Istotne okaże się zatem ustale-

nie, czy faktycznie zaszło przekroczenie granic dozwolonej 

krytyki ze strony pracodawcy, a także czy powyższy fakt 

miał dalsze konsekwencje dla pracownika. Ustalenie po-

wyższych elementów wydaje się niezbędne przy odwołaniu 

się do analizowanego trybu, gdyż pod pojęciem ciężkiego 

naruszenia podstawowych obowiązków pracodawcy w sto-

sunku do pracownika powinno rozumieć się zarówno narusze-

nie, jak i bezpośrednie zagrożenie istotnych interesów pracow-

nika, a za element niewymagalny w tym przypadku należy 

uznać winę
554

. W orzecznictwie przyjęto, iż powołanie prze-

słanki bezprawności zachowania i ubieganie się na jej podsta-

wie o przysługujące z tego tytułu odszkodowanie
555

 jest do-

puszczalne wówczas, gdy cechuje ją wina umyślna lub rażące 

niedbalstwo pracodawcy
556

.  

W tym zakresie powstaje zatem istotny dysonans między 

przepisami normującymi tryby rozwiązania umowy o pracę 

bez wypowiedzenia po stronie pracodawcy (art. 52 k.p.) i pra-

                                           
553

 Zob. SN w wyrokach m.in.: z 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, 

MoPR 2011, nr 7, s. 338; 10 maja 2012 r., II PK 220/11, MPP 2012, nr 9, 

s. 482; z 20 września 2013 r., II PK 6/13, OSNP 2014, nr 6, poz. 81; z 21 

października 2015 r., II PK 278/14, Lex nr 1936722; z 18 maja 2017 r., 

II PK 119/16, Lex nr 2306362, a także A. Wypych-Żywicka, Klauzule 

określające przesłanki dopuszczalności rozwiązania umów o pracę, „Studia 

z zakresu prawa pracy i polityki społecznej”, red. A.M. Świątkowski, L. Mitrus, 

Kraków 2009, s. 626 i n.  
554

 Szerzej: D. Dörre-Nowak, Ochrona godności i innych dóbr…, s. 67. 
555

 W kwestii odszkodowania zob.: SN w postanowieniu z 11 września 

2012 r., II PZ 26/12, OSNP 2013, nr 17–18, poz. 207. 
556

 Tak: SN w wyroku z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNP 

2001, nr 16, poz. 516.  
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cownika (art. 55 k.p.). Wobec powyższego w doktrynie 

przedmiotu zwrócono uwagę, iż w przypadku działań praco-

dawcy winę należy interpretować odmiennie niż w odniesieniu 

do podobnych gatunkowo działań pracownika
557

. Wskazuje się 

bowiem, że winy pracodawcy bądź osoby, która go reprezen-

tuje, nie należy ograniczać jedynie do winy umyślnej lub ra-

żącego niedbalstwa, w takich okolicznościach bowiem nie-

wykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania przez 

pracodawcę z założenia nosi w sobie znamię winy kontrakto-

wej przekładającej się na bezprawność zachowania dłużni-

ka
558

. Oznacza to, że kluczowe okaże się rzeczywiste ciężkie 

naruszenie przez pracodawcę podstawowych obowiązków 

pracownika, a nie samo powołanie się na ich wystąpienie 

w piśmie rozwiązującym umowę o pracę
559

. Samą formułę cięż-

kiego naruszenia obowiązków pracodawcy względem pracow-

nika w kontekście naruszania jego dóbr osobistych utożsamia 

się zasadniczo ze znamionami działań intencjonalnych, świa-

domych, nacechowanych złą wolą, ukierunkowanych na poni-

żenie i zdyskredytowanie pracownika
560

. Będą to także działa-

nia naruszające zasady współżycia społecznego w zakładzie 

                                           
557

 Szerzej: M. Piankowski, Niezwłoczne rozwiązanie stosunku pracy 

przez pracownika [w:] Prawo pracy po zmianach, red. K. Rączka, War-

szawa 1997, s. 205, a także: M. Piankowski, Nowa regulacja niezwłoczne-

go rozwiązania stosunku pracy przez pracownika, „Praca i Zabezpieczenie 

Społeczne” 1996, nr 4, s. 43; H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, 

s. 541–542.  
558

 Szerzej: T. Zieliński, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. II: Prawo 

stosunku pracy, Warszawa 1986, s. 326. 
559

 Tak: Wyrok SA w Gdańsku z 28 lutego 2013 r., III AUa 1494/12 

(źródło: www.orzeczenia.ms.gov.pl, data dostępu: 12 stycznia 2019 r.). 
560

 Tak: SN w wyroku z 21 lutego 2008 r., II PK 171/02, OSNP 2009, 

nr 9–10, poz. 118.  
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pracy
561

, do których niewątpliwie można zakwalifikować także 

przekroczenie granic dozwolonej krytyki przez pracodawcę. 

Podkreślenia wymaga, że podejmowane przez pracodawcę 

działania i związane z nimi skutki nie ograniczają się jedynie 

do szkody materialnej, lecz co istotne dla prowadzonych roz-

ważań, obejmują także szkody niematerialne w postaci np. 

naruszenia godności czy czci pracownika. W szczególności 

może to nastąpić w przypadku tzw. działań odwetowych pra-

codawcy stanowiących reakcję na konstruktywną krytykę jego 

działań ze strony pracownika
562

. Przy czym, zgodnie z utrwa-

lonym orzecznictwem, rozwiązanie umowy o pracę w anali-

zowanym trybie uznaje się za skuteczne nawet bez względu 

na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny faktycznie 

zaszły w rzeczywistości
563

. W piśmiennictwie podkreśla się 

również, że zasadą obowiązującą w prawie pracy staje się 

uznanie ich za skuteczne bez względu nawet na obarczenie 

ich wadą
564

.  

Będzie to zatem przesłanka o charakterze subiektywnym, 

która w razie wątpliwości każdorazowo może podlegać wery-

fikacji. W jednym z wyroków Sądu Najwyższego wskazano 

wręcz, że w pierwszej kolejności należy rozstrzygnąć, czy pra-

codawca rzeczywiście naruszył podstawowy obowiązek, do 

którego zobowiązuje go ustawodawca, dopiero zaś pozytywna 

odpowiedź na to pytanie pozwoli na rozważenie, czy owo na-

                                           
561

 Tak: SN w wyroku z 8 października 2009 r., II PPK 114/09, 

OSNPiUS 2011, nr 9–10, poz. 127, s. 386.  
562

 Tak: SN w wyroku z 7 grudnia 2006 r., I PK 123/06, OSNP 2008, 

nr 1–2, poz. 14. 
563

 Tak: SN w wyroku z 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999, 

nr 11, poz. 208. 
564

 Tak: L. Mitrus [w:] Kodeks pracy…, red. A. Sobczyk, s. 283.  
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ruszenie faktycznie miało charakter ciężki
565

. Jak nadmienio-

no, w piśmiennictwie wskazuje się, iż za ciężkie naruszenie 

podstawowych obowiązków pracodawcy względem pracowni-

ka można uznać naruszenie regulacji wykraczających poza 

Kodeks pracy, w tym m.in. norm wynikających z autonomicz-

nych źródeł prawa pracy czy też, co wydaje się niezwykle 

istotne dla prowadzonej analizy, również prawa konstytucyj-

nego
566

. 

 Wobec powyższego, zgodnie z treścią zawartą w art. 55 § 

1
1 

k.p., pracownikowi przysługuje dodatkowo odszkodowanie 

w wysokości wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, nato-

miast w przypadku rozwiązania umowy o pracę zawartej na 

czas określony odszkodowanie przysługuje mu w limitowanej 

wysokości, tj. za czas, do którego umowa miała trwać, nie 

więcej jednak niż za okres wypowiedzenia. Z treści powoła-

nego przepisu można wywnioskować, iż intencją ustawo-

dawcy było zapewnienie pracownikowi szczególnego rodzaju 

odszkodowania z powodu pozbawienia go okresu wypowie-

dzenia, mimo że sam stał się podmiotem decydującym o sko-

rzystaniu z takiej formy zakończenia trwania umowy o pra-

cę. W tym zakresie wypowiedział się także Sąd Najwyższy, 

podkreślając, że przesłankami nabycia prawa do wskazane-

go odszkodowania stanie się, po pierwsze, rozwiązanie 

przez pracownika umowy o pracę bez zachowania okresu 

wypowiedzenia, a po drugie dopuszczenie się przez praco-

dawcę ciężkiego naruszenia obowiązków wobec pracowni-

ka. Oznacza to, iż podstawą nabycia prawa do odszkodowania 
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 Tak: SN w wyroku z 27 lipca 2012 r., I PK 53/12, OSNP 2013, 

nr 15–16, poz. 173. 
566

 Tak: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy…, red. K.W. Baran, s. 448–449.  
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nie będzie samo powołanie się przez pracownika, że praco-

dawca nie wywiązał się w stosunku do niego z realizacji 

swych obowiązków
567

. 

Z dalszej treści powołanego przepisu wynika, iż oświad-

czenie pracownika o rozwiązaniu umowy o pracę bez wypo-

wiedzenia powinno nastąpić na piśmie (a więc nie jest to for-

ma zastrzeżona, ad solemnitatem), w treści którego należy 

wskazać przyczynę uzasadniającą rozwiązanie umowy. W tym 

przypadku ustawodawca zobowiązuje pracownika do sformu-

łowania przyczyny, która jego zdaniem okaże się na tyle istot-

na, że jej wystąpienie spowoduje ustanie stosunku pracy. Za-

znaczenia wymaga, że z literalnego brzmienia powołanego 

przepisu wynika, że obowiązek wskazania przyczyny z odwo-

łaniem do omawianego trybu ma charakter obligatoryjny, nie-

zależny od rodzaju umowy wiążącej obie strony. Oznacza to, 

że w wymiarze podmiotowym wskazany przepis ma zastoso-

wanie do wszelkiego rodzaju umów o pracę
568

. Ustawodawca, 

uściślając procedurę związaną z analizowanym trybem, wska-

zuje, iż jego stosowanie może nastąpić w ściśle określonych 

ramach czasowych. Otóż może to się zdarzyć w terminie nie-

przekraczającym miesiąca
569

 od uzyskania przez pracownika 

wiadomości o okolicznościach
570

, w tym przypadku związa-

nych z przekroczeniem przez pracodawcę granic jego dozwo-

lonej krytyki. Wskazany przez ustawodawcę okres nieprzekra-

                                           
567

 Tak: SN w wyroku z 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, OSNAPiUS 

1999, nr 17, poz. 542. 
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 Szerzej: ibidem, s. 447. 
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 Szerzej: B. Wagner, Konsekwencje upływu czasu w prawie stosun-

ku pracy, „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 2003, nr 2, s. 2. 
570

 Tak: SN w wyroku z 24 października 2013 r., II PK 25/13, Lex 

nr 1413153. 
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czający jednego miesiąca należy uznać za termin zawity, co 

oznacza, że skutkiem jego przekroczenia będzie pozbawienie 

pracownika możliwości rozwiązania umowy o pracę w anali-

zowanym trybie. 

 Zaznaczenia wymaga, że zgodnie z intencją ustawodawcy 

rozwiązanie umowy o pracę w omawianym trybie niesie ze 

sobą skutki, jakie przepisy prawa wiążą z rozwiązaniem umo-

wy za wypowiedzeniem przez pracodawcę
571

, a więc tym sa-

mym ustawodawca wprowadza w tym względzie swoistą fik-

cję prawną, określając przy tym skutki z nią związane dla obu 

podmiotów stosunku pracy
572

.  

Dotychczasowa analiza była prowadzona z perspektywy 

pracownika, wobec którego pracodawca przekroczył granice 

dozwolonej krytyki. Jednakże wskazane ujęcie tego zagadnie-

nia należy także rozważyć przez pryzmat analogicznej sytuacji, 

przy czym odwróceniu ulegną role uczestniczących w niej 

podmiotów. Także wówczas przekroczenie granic dozwolo-

nej krytyki będzie odbywać się w ramach płaszczyzny pio-

nowej, jednak w takim przypadku stroną dopuszczającą się 

przekroczenia granic dozwolonej krytyki będzie pracownik, 

natomiast podmiotem – pracodawca. Odwołując się do kata-

logu podstawowych obowiązków pracownika, które zostały 

umieszczone jedynie przykładowo w treści art. 100 k.p., na-

leży uznać, że jednym z nich od momentu nawiązania sto-

sunku pracy będzie wykonywanie jej w sposób sumienny 

i staranny. Dodatkowo pracownik został zobowiązany stoso-

                                           
571

 Szerzej: SN w wyroku z 6 lutego 2014 r., II PK 199/13, Lex 

nr 1418915.  
572

 Szerzej: I. Sawa, Problematyka niezwłocznego rozwiązania umowy, 

„Monitor Prawniczy” 2009, nr 8, s. 408 i n.  
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wać się do poleceń przełożonego, które mieszczą się w zakre-

sie wykonywanej przez niego pracy. Wśród podstawowych 

obowiązków pracownika należy po raz kolejny podkreślić 

wagę jego dbałości o dobro zakładu pracy, która stanowi 

wyraz obowiązków solidarnościowych rozumianych w tym 

znaczeniu, iż zatrudniony pracownik, chcąc korzystać z do-

brodziejstwa, jakim jest zatrudnienie i związane z nimi ak-

tywa, musi mieć na uwadze i liczyć się także ze wspólnotą 

tworzoną przez zakład pracy
573

. 

Wobec powyższego niedozwolona krytyka, czy też ana-

lizując ten problem z innej perspektywy, przekroczenie gra-

nic dozwolonej krytyki stanowi zaprzeczenie wszystkich ze 

wskazanych wyżej powinności. Niezależnie od przyjętego 

punktu widzenia, tj. klasycznego ujęcia podporządkowania 

czy też szerszej perspektywy towarzyszącej zatrudnieniu 

i powiązanej z tym faktem zakładowej wspólnotowości, dzia-

łania te należy uznać za niepożądane i prowadzące do po-

wstania szkody zarówno na rzecz pracodawcy, jak i wspólno-

ty zakładowej.  

Dlatego też pracownik, który dopuścił się przekroczenia 

granic dozwolonej krytyki, musi liczyć się z określonymi 

sankcjami, które zostały zawarte w treści Kodeksu pracy. Otóż 

jeśli przekroczenie granic dozwolonej krytyki przeczy wskaza-

nym obowiązkom, które zbiorczo można uznać za podstawo-

we obowiązki pracownika względem pracodawcy, to stanowi 

to m.in. podstawę rozwiązania z nim umowy o pracę. Oprócz 

sankcji prowadzącej w swym pierwotnym założeniu do ustania 

stosunku pracy pracodawca według uznania może podjąć inne 

dopuszczalne przez ustawodawcę działania w postaci dokona-
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 Szerzej: L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o pracę…, s. 177–180. 
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nia wypowiedzenia zmieniającego warunki płacy
574

, wymie-

rzenia kary porządkowej czy pozbawienia nagrody, która z zało-

żenia ma przecież charakter uznaniowy.  

Stosowanie kary porządkowej w takim przypadku nale-

ży bowiem uznać za łagodniejszy od wypowiedzenia sposób 

mający na celu utrzymanie przez pracodawcę porządku 

i określonej wizji organizacyjnej w zakładzie pracy. Stanowi 

ono zatem szczególne uprawnienie, a nie konieczność, wie-

rzyciela-pracodawcy, będące pochodną nienależytego wyko-

nywania zobowiązania pracowniczego
575

. Z przepisów za-

wartych w rozdziale VI działu IV Kodeksu pracy wynika, że 

przesłanką stosowania odpowiedzialności porządkowej pra-

cowników nie musi być skutek w  postaci szkody po stronie 

pracodawcy, a wystarczające okaże się już zagrożenie jej po-

wstania. Jak podkreślono w literaturze przedmiotu, ten rodzaj 

sankcji przysługuje pracodawcy z samej istoty stosunku pra-

cy, gdyż to on od momentu jego nawiązania staje się pod-

miotem kierowniczym, odpowiedzialnym za organizację 

pracy zarówno każdego z pracowników, jak i całej załogi 

zakładu pracy. Oznacza to, że w przypadku przekroczenia 

granic dozwolonej krytyki przez pracownika stosowanie kar 

porządkowych można uznać za środek pozwalający na do-

puszczalną przez ustawodawcę korektę zachowania pra-

                                           
574

 Szerzej: wyrok SN z 26 lipca 1979 r., I PR 64/79, OSNC 1980, 

nr 1, poz. 17. 
575

 Szerzej: Z. Góral, Odpowiedzialność porządkowa pracowników 

w świetle najnowszego orzecznictwa sądowego, „Praca i Zabezpieczenie 

Społeczne” 2002, nr 11, s. 32, a także I. Sierocka, Odpowiedzialność po-

rządkowa pracowników – od kodyfikacji do współczesności [w:] Księga jubileu-

szowa dedykowana Profesor Teresie Liszcz, red. A. Kosut, W. Perdeus, „Stu-

dia Iuridica Lublinensia” 2015, nr XXIV, s. 211.  
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cownika uznaną równocześnie za jeden z przejawów funkcji 

wychowawczej lub prewencyjnej kar porządkowych
576

. Ana-

logicznie jak w przypadku pracodawcy, rozważania zostaną 

rozpoczęte od odwołania się do art. 30 k.p. i zawartych w nim 

trybów rozwiązania umowy o pracę. Zasadne stanie się rów-

nież odwołanie do wynikających z § 1 pierwszych trzech 

trybów wymienionych przez ustawodawcę, których zastoso-

wanie prowadzi do rozwiązania stosunku pracy. Podobnie jak 

w przypadku pracodawcy pozostającego w takiej sytuacji, 

pierwszym z trybów okaże się porozumienie stron, które 

z uwagi na specyfikę omawianej problematyki wydaje się jed-

nak sporadycznie wykorzystywane. Przy czym, na co zwrócił 

uwagę Sąd Najwyższy, nawet powstanie analizowanego zda-

rzenia nie może całkowicie wykluczyć jego przydatności, 

gdyż pracodawca bez względu na okoliczności nie jest zo-

bowiązany do rozwiązania z pracownikiem umowy o pracę 

bez wypowiedzenia z jego winy, nawet wówczas gdy zacho-

dzą okoliczności je uzasadniające. Pracodawca, odwołując 

się do stanowiska Sądu Najwyższego, ma prawo do kierowa-

nia się własnym interesem, który polega na niezwłocznym 

zwolnieniu nieuczciwego pracownika, co wydaje się łatwiej-

sze przez zawarcie porozumienia rozwiązującego umowę 

o pracę
577

. Oznacza to, że stosowanie kar porządkowych przez 

pracodawcę nie może zostać uznane za działania naruszające 

dobra osobiste pracownika, nawet gdyby w trakcie postępo-

wania sądowego uznano, że procedura została wszczęta nie-
                                           

576
 Szerzej: R. Sadlik, Odpowiedzialność materialna i porządkowa 

pracowników, Gdańsk 2008, s. 91 i n., a także: M. Gładoch [w:] Kodeks 

pracy…, red. A. Sobczyk, s. 505. 
577

 Tak: SN w wyroku z 4 listopada 2010 r., III PK 16/10, Legalis 

nr 406178. 
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słusznie
578

. Podsumowując rozważania dotyczące stosowania 

kar porządkowych w przypadku przekroczenia granic dozwo-

lonej krytyki przez pracownika, należy mieć na uwadze, że 

ich wymierzenie nie stanowi tym samym o wyłączeniu moż-

liwości uznania tego samego zachowania za przyczynę będą-

cą uzasadnieniem wypowiedzenia umowy o pracę
579

. Dlatego 

też dalsze rozważania zostaną poświęcone dwóm pozostałym 

trybom, tj. rozwiązaniu umowy o pracę za wypowiedzeniem, 

jak też rozwiązaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia, które 

– jak wynika z dostępnego orzecznictwa – będą miały częste 

zastosowanie w praktyce. 

Przekroczenie granic dozwolonej krytyki przez pracow-

nika może zatem zostać zakwalifikowane jako samoistna 

przyczyna uznana za dostateczny powód wypowiedzenia 

zmieniającego jak również wypowiedzenia definitywnego. 

Obowiązek podania takiej przyczyny spoczywa bowiem na 

pracodawcy, który decyduje się na wypowiedzenie z pracow-

nikiem bezterminowej umowy o pracę. Nie ma on jednak cha-

rakteru bezwzględnie obowiązującego wobec każdego rodzaju 

umów wymienionych przez ustawodawcę w treści art. 25 § 1 

k.p., gdyż nie obejmuje on umów terminowych, co w kontek-

ście analizowanych okoliczności dodatkowo działa na nie-

korzyść pracownika, szczególnie gdy kwalifikacja jego za-

chowania w kategoriach negatywnych wydaje się wątpliwa. 

W judykaturze zwrócono uwagę, że przyczyna wskazywana 

przez pracodawcę musi być prawdziwa i konkretna, gdyż pod-

lega weryfikacji. Podanie przyczyny pozornej jest równo-
                                           

578
 Tak: wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 1999 r., III APa 53/99, 

OSA 2000, nr 7–8, poz. 35. 
579

 Tak: wyrok SN z 25 października 1995 r., I PRN 77/95, OSNAP 

1996, nr 11, poz. 153. 
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znaczne z brakiem jej wskazania, co jak wynika z treści art. 

30 k.p., stanowi jednak obligatoryjny element procedury zmie-

rzającej do ustania stosunku pracy
580

. Ponadto badanie oko-

liczności przyczyn powinno odbywać się w odniesieniu do 

zdarzeń, które zostały uznane w piśmie pracodawcy za wy-

starczające do sformułowania konkretnego wypowiedze-

nia
581

. Z jego oświadczenia musi bowiem jasno wynikać, co 

konkretnie stanowi istotę zarzutu, tak by pracownik zrozu-

miał i na tej podstawie posiadł wiedzę, z jakiego powodu 

pracodawca zdecydował o rozwiązaniu z nim umowy o pra-

cę
582

. Jak podkreślił Sąd Najwyższy, tak sformułowane przy-

czyny wypowiedzenia umowy o pracę stanowią oświadczenie 

wiedzy, nie woli, co skutkuje tym, że nie podlegają wykładni 

według przepisów Kodeksu cywilnego, natomiast kwestia 

dostatecznego i konkretnego zrozumienia wskazanej przy-

czyny ma być dla pracownika okolicznością faktyczną
583

. 

Z praktycznego punktu widzenia, co zostało utrwalone już 

w orzecznictwie, istotne jest także zwrócenie uwagi na fakt, 

iż przy jego formułowaniu nie należy powtarzać zwrotów 

ustawowych czy też zwrotów nadmiernie ogólnikowych
584

. 

W innych wyrokach doprecyzowano, że przy tej okazji należy 

jednak unikać szczegółowych opisów określonych faktów 
                                           

580
 Tak: SN w wyroku z 17 października 2006r., II PK 31/06, Lex 

nr 950617. 
581

 Tak: SN w wyroku z 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, Lex 

nr 738347. 
582

 Tak: SN m.in. w wyroku z 19 lipca 2012 r., I PK 312/11, OSNP 

2013, nr 15–16, poz. 171. 
583

 Tak: SN w wyroku z 11 lutego 2005 r., I PK 178/04, Lex 

nr 375699. 
584

 Tak: SN m.in. w wyroku z 1 października 1997 r., I PKN 315/97, 

OSNP 1998, nr 14, poz. 98. 
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i związanych z nimi zdarzeń, natomiast stopień konkretyzacji 

w takich okolicznościach powinien odpowiadać rodzajowi 

wykonywanej pracy, jak też stanowisku zajmowanemu przez 

pracownika
585

. 

Ostatnim z trybów prowadzących do rozwiązania umowy 

o pracę będzie oświadczenie jednej ze stron, w tym przypadku 

pracodawcy, bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ponadto 

w treści przepisu zostały również zamieszczone zasady współ-

działania pracodawcy, który zdecydował się na skorzystanie 

z tego trybu z zakładową organizacją związkową, a także inne 

związane z nim wymogi formalne, jednak wątki te, jako po-

boczne dla głównych rozważań, zostaną pominięte. Z uwagi na 

znaczną dolegliwość związaną z bezzwłocznymi skutkami 

tego trybu ustawodawca ograniczył możliwość jego stosowa-

nia do ściśle określonych, enumeratywnie wymienionych prze-

słanek zawartych w katalogu zamkniętym, art. 52 § 1 pkt 1–3 

k.p.
586

. Ustanie stosunku pracy w omawianym trybie następuje 

w chwili, w której oświadczenie woli dotarło do adresata, tak 

by mógł się on zapoznać z jego treścią, chociażby tego nie 

uczynił
587

. Będzie to zatem jednostronne oświadczenie woli 

                                           
585

 Tak: SN w wyrokach z 6 stycznia 2010 r., I PK 168/09, MPP 2010, 

nr 10, s. 542; z 15 kwietnia 2004 r., I PK 445/03, Lex nr 646325; z 14 

września 1998 r., I PKN 315/98, OSNP 1999, nr 19, poz. 617; z 11 stycz-

nia 2011 r., I PK 152/10, Lex nr 738395.  
586

 Tak: SN m.in. w wyroku z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/07, 

OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269; z 29 listopada 2012 r., II PK 116/12, 

MoPr 2012, nr 4, s. 220; z 28 października 2014 r., II PK 298/13, Lex 

nr 1552144, a także: A. Sobczyk, Rozwiązanie umowy o pracę bez wypo-

wiedzenia, Gdańsk 2010, s. 15 i n.  
587

 Szerzej: P. Prusinowski [w:] System prawa pracy, t. II: Indywidual-

ne prawo pracy. Część ogólna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 609 
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uznane za nadzwyczajny tryb ustania stosunku pracy, któ-

rym należy posługiwać się jednak wyjątkowo i z należytą 

ostrożnością
588

. Tryb ten można stosować wobec pracowni-

ka, którego dotychczasowy przebieg pracy nie budził za-

strzeżeń, lecz decydujący o odwołaniu się od zwolnienia 

dyscyplinarnego okazał się jeden zawiniony przez niego 

czyn klasyfikujący się w powołanej konwencji
589

. Nawet 

w  takich okolicznościach pracodawca nie ma obowiązku 

uprzedniego wysłuchania pracownika i przekazania mu infor-

macji o zamiarze rozwiązania umowy o pracę w analizowa-

nym trybie
590

.  

Wydaje się, że przekroczenie granic dozwolonej krytyki 

przez pracownika może zostać zakwalifikowane przez praco-

dawcę właśnie w kategoriach pierwszej ze wskazanych przez 

ustawodawcę przesłanek generalnych, a więc jako ciężkie 

naruszenie przez pracownika jego podstawowych obowiąz-

ków. Oznacza to, że za uniwersalną przesłankę mającą zasto-

sowanie także w innych przypadkach wskazanych przez 

ustawodawcę w ramach art. 52 § 1 k.p. będzie uznane nie 

tylko ujęcie ich w konwencji ciężkiego naruszenia podsta-

wowych obowiązków pracowniczych, ale także wina po stro-

                                           

i n., a także SN w wyroku z 16 marca 1995 r., I PKN 2/95, OSNAPiUS 1995, 

nr 18, poz. 229; z 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNAPiUS 1997, nr 14, 

poz. 251. 
588

 Tak: SN w wyroku z 21 września 2005 r., I PK 305/04, MPP 

2005, nr 12, s. 16, a także L. Mitrus [w:] Kodeks pracy…, red. A. Sob-

czyk, s. 250. 
589

 Tak: SN w wyroku z 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04, „Monitor 

Prawniczy” 2005, nr 14, poz. 711. 
590

 Tak: SN w wyroku z 19 maja 1997 r., I PKN 172/97, OSNAPiUS 

1998, nr 8, poz. 242. 
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nie pracownika
591

. Wobec powyższego już na tym etapie zazna-

czenia wymaga, że jedynie usiłowanie naruszenia podstawowych 

obowiązków pracowniczych nie uzasadnia rozwiązania umowy 

o pracę bez wypowiedzenia w myśl powołanego przepisu
592

. 

Jednakże, zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą, podkre-

ślenia wymaga, że sama bezprawność zachowania pracownika 

nie jest wystarczająca do uznania określonego naruszenia ob-

owiązku pracowniczego za ciężkie. Wówczas za niezbędny 

element uważa się także wystąpienie znacznego nasilenia złej 

woli pracownika, która może przybrać postać zarówno winy 

umyślnej, jak i rażącego niedbalstwa
593

. Zatem sama bezpraw-

ność zachowania pracownika nie uzasadnia rozwiązania umo-

wy w analizowanym trybie, jeśli stosunek psychiczny pra-

cownika wobec skutków zakwalifikowanego zachowania nie 

wskazuje po jego stronie ani na winę umyślną, ani na rażące 

niedbalstwo
594

. 

Wobec powyższego przekroczenie granic dozwolonej kry-

tyki pracodawcy zakwalifikowanej jako ciężkie naruszenie pod-

stawowych obowiązków pracowniczych może nawet w trakcie 

urlopu pracownika uzasadniać rozwiązanie z nim umowy o pracę 

w analizowanym trybie
595

. Idąc tym tokiem rozumowania, 
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 Tak: SN w wyroku z 20 grudnia 2013 r., II PK 81/13, Lex 

nr 1438800; z 14 stycznia 2014 r., III PK 50/13, Lex nr 1448752.  
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 Tak: SN w wyroku z 17 listopada 1997 r., I PKN 362/97, OSNA-

PiUS 1998, nr 17, poz. 504. 
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 Szerzej: SN w wyroku z 5 marca 2013 r., II PK 174/12, „Monitor 

Prawniczy” 2013, nr 8, s. 424; z 5 lutego 2002 r., I PKN 833/00, Legalis 

nr 66201. 
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 Szerzej: SN w wyroku z 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 

2009, nr 7–8, poz. 98. 
595

 Szerzej: SN w wyroku z 16 grudnia 2004 r., II PK 109/04, MoP 

2005, nr 2, poz. 68. 
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zdaniem Sądu Najwyższego, będzie to możliwe także w okre-

sie biegu wypowiedzenia dokonanego przez pracownika, 

wówczas gdy pojawią się przesłanki umożliwiające zastoso-

wanie trybu z art. 52 k.p.
596

. Jednakże pracodawca został po-

zbawiony przy tym możliwości stosowania analizowanego 

trybu wobec pracownika, z którym wcześniej, powołując się 

na analogiczną przyczynę, np. nieuzasadnioną krytykę, wypo-

wiedział umowę o pracę
597

. Przy czym wskazane stanowi-

sko Sądu Najwyższego nie wyklucza jednak, w przypadku 

ustalenia przez strony rozwiązania umowy o pracę z zastosowa-

niem dwustronnej czynności prawnej, możliwości rozwiązania 

jej w trybie dyscyplinarnym, jeśli po stronie pracownika po-

wstaną przesłanki uzasadniające możliwość zastosowania wła-

śnie tego trybu
598

. 

 Ustawodawca w treści Kodeksu pracy nie zawiera enume-

ratywnie wskazanego, zamkniętego katalogu podstawowych 

obowiązków pracowniczych, jednak odwołując się do treści 

art. 100 k.p., można zauważyć, iż określa w nim pewne wyma-

gane wzorce zachowań, do przestrzegania których zobowiązu-

je on pracownika już od momentu zatrudnienia. Oznacza to, iż 

wskazane regulacje nie mogą zostać analizowane w stosunku 

do osoby przed nawiązaniem stosunku pracy, gdyż nie sposób 

przypisać jej wówczas przymiotu pracownika
599

. 
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 Tak: SN w wyroku z 26 marca 2002 r., I PKN 40/01, Legalis 

nr 79065. 
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 Tak: SN w wyroku z 4 stycznia 1978 r., I PRN 173/77, OSP 1979, 

nr 3, poz. 49. 
598

 Tak: SN w wyroku z 15 grudnia 2000 r., I PKN 162/00, OSNA-

PiUS 2002, nr 17, poz. 405. 
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 Szerzej: SN w wyroku z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 647/98, OSNA-

PiUS 2000, nr 11, poz. 422. 
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Wobec powyższego wydaje się, że naruszenie każdego ob-

owiązku pracownika, jeżeli nie można przy tym wykazać su-

mienności i staranności po jego stronie, będzie możliwe do 

rozpatrzenia właśnie w pośrednich kategoriach ich narusze-

nia
600

. Wątek ten został scharakteryzowany we wcześniej-

szych rozdziałach, dlatego w tym miejscu został jedynie za-

akcentowany.  

Sformułowanie ciężkiego naruszenia podstawowych obo-

wiązków pracowniczych ma, na co zwraca uwagę Sąd Naj-

wyższy, charakter niejednolity w tym znaczeniu, iż cechują go 

zarówno elementy subiektywne, jak i obiektywne. Elementy 

obiektywne odnoszą się do bezprawności określonego zacho-

wania, które zdaniem pracodawcy kwalifikują się jako ciężkie 

naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych, do 

przestrzegania których zobowiązuje pracownika już sam fakt 

zatrudnienia. Tym samym ich naruszenie wywiera z perspek-

tywy pracodawcy określony, negatywny skutek lub jedynie 

zmierza do realnego zagrożenia jego interesów. Drugi ze 

wskazanych elementów wiąże się ze swoistą wadliwością 

podmiotową w zakresie zachowania pracownika pozostającego 

w opozycji do obowiązków wynikających z faktu zatrudnienia. 

Zachowania, które cechuje wina umyślna lub przynajmniej 

rażące niedbalstwo, przy czym, dla ich kwalifikacji w oma-

wianym zakresie, bez znaczenia pozostaje, czy owo zachowa-

nie ma charakter jednorazowy czy systematyczny
601

.  
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 Szerzej: SN w wyroku z 24 maja 2011 r., III PK 72/10, Lex 

nr 901629. 
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 Tak: SN m.in. w wyroku z 5 czerwca 2007 r., I PK 5/07, OSNP 

2008, nr 15–16, poz. 212; 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, „Monitor 
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Wobec tego, na co zwrócono uwagę w piśmiennictwie, sto-

sowanie tego przepisu w przypadku gdy działanie lub zaniechanie 

pracownika okaże się niezawinione, należy uznać za praktyki 

niedopuszczalne
602

. Analiza przekroczenia granic dozwolonej 

krytyki na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stałaby się niepełna bez 

zwrócenia uwagi na zagadnienie winy wraz z jej podziałem na 

elementy obiektywne i subiektywne. Jak wyjaśnia Sąd Naj-

wyższy, przy uwzględnieniu jej elementu obiektywnego należy 

wziąć pod uwagę bezprawność zachowania się pracownika, 

które w kontekście przekroczenia granic dozwolonej krytyki 

wydaje się bezsporne, gdyż samo w sobie narusza zarówno 

obowiązujące normy prawne, jak i zasady współżycia spo-

łecznego. Element subiektywny w tym przypadku zaś należy 

odnieść do świadomości towarzyszącej pracownikowi, który 

już na etapie podejmowania decyzji o wygłoszeniu poglądów 

przekraczających granice dozwolonej krytyki ma na celu 

wywołanie ściśle określonych skutków w postaci bezprawne-

go zdyskredytowania pracodawcy
603

. Oznacza to, iż w takim 

przypadku pracownik, decydując się na formułowanie krytyki 

wykraczającej poza jej dozwolone granice, już na tym etapie 

podejmuje się działań, które cechuje wina w postaci umyślno-

ści
604

 oraz bezprawności. Warto zatem zaznaczyć, że w takich 
                                           

183/16, Lex nr 2320362, a także postanowienie SN z 14 kwietnia 2015 r., 

II PK 226/14, Lex nr 1678960. 
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nr 2306364. 
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 Szerzej: SN w wyroku z 9 lutego 2005 r., II PK 200/04, Legalis 

nr 104321. 
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okolicznościach działaniom tym będzie towarzyszyć nastawie-

nie psychiczne pracownika do skutków takiego postępowania, 

które cechuje świadomość winy umyślnej, a nie jedynie zwy-

kłe zaniedbanie
605

. Skutkiem tak rozumianych działań ma być, 

co znajduje również potwierdzenie w orzecznictwie, co naj-

mniej poważne zagrożenie interesów pracodawcy. W skład 

takich interesów wchodzą zarówno jego elementy majątkowe, 

jak i niemajątkowe
606

, które w przypadku przekroczenia granic 

dozwolonej krytyki pracodawcy przez pracownika mogą być 

zagrożne. W tym miejscu zasadne wydaje się zwrócenie uwagi 

na problematykę związaną ze skutkami bezprawnego zacho-

wania, w tym przypadku mając na uwadze przekroczenie gra-

nic dozwolonej krytyki przez pracownika, które bynajmniej nie 

muszą automatycznie skutkować powstaniem szkody rzeczy-

wistej lub utraty spodziewanych korzyści. Za wystarczające, 

zdaniem Sądu Najwyższego, pozostanie obiektywne, poten-

cjalne, lecz możliwe do skonkretyzowania zagrożenie nieza-

kłóconego funkcjonowania pracodawcy
607

, które w takich oko-

licznościach wydaje się dość oczywiste do wykazania. Bez 

znaczenia przy dokonywanej ocenie pozostaje zachowanie 

przełożonego, które nie zwalnia pracownika z odpowiedzial-

                                           
605

 Szerzej: SN w wyrokach m.in. z 2 czerwca 1997 r., I PKN 191/97, 

OSNP 1998, nr 9, poz. 268; 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009, 

nr 7–8, poz. 98; 11 lutego 2008 r., II PK 165/07, Lex nr 4488551; 26 

czerwca 1998 r., I PKN 211/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 457; 5 maja 2013 r., 

II PK 174/12, MPP 2013, nr 8, s. 424 i n.  
606

 Tak: SN w wyrokach z 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, Lex 

nr 1380854; 22 października 2012 r., I PK 133/12, „Gazeta Prawna” 2013, 

nr 142, s. 7, a także m.in. wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2005 r., 

III APa 103/04, OSA 2007, nr 12, poz. 21.  
607

 Szerzej: SN w wyroku z 12 czerwca 1997 r., I PKN 210/97, OSP 

1998, nr 12, poz. 207. 
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ności za podejmowanie bezprawnych działań, jak również 

bez znaczenia pozostają zachowania innych pracowników
608

. 

W takim przypadku obowiązek udowodnienia zawinionego 

zachowania pracownika spoczywa na pracodawcy
609

. Oznacza 

to, że przyczyna uzasadniająca zastosowanie analizowanego 

trybu prowadzącego do ustania stosunku pracy nie musi spro-

wadzać się do powstania szkody, a za wystarczające uznaje się 

także zawinione działanie pracownika, które powoduje zagro-

żenie interesów pracodawcy
610

. 

Podejmowane wątki warto także rozszerzyć o zagadnienia 

związane z obowiązkiem dbałości o dobro zakładu pracy
611

, 

które w przypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki 

przez pracownika zostaje naruszone zarówno w wymiarze ma-

jątkowym, jak i niemajątkowym
612

. Przykładem to potwierdza-

jącym może być sytuacja, kiedy pracownik udziela mediom 

wywiadu, podczas którego wypowiada się niepochlebnie na 

temat kierownictwa zatrudniającego go pracodawcy itp.
613

. 

W orzecznictwie właściwie jednoznacznie wskazuje się, że 

                                           
608

 Tak: SN w wyroku m.in. z 12 lipca 2000 r., I PKN 128/00, OSNA-

PiUS 2002, nr 14, poz. 329; 26 lipca 2012 r., I PK 39/12, „Monitor Praw-

niczy” 2013, nr 2, s. 58. 
609

 Szerzej: SN w wyroku z 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, OSNA-

PiUS 1999, nr 2, poz. 48. 
610

 Tak: SN w wyroku z 6 lipca 2011 r., II PK 13/11, „Monitor Praw-

niczy” 2011, nr 10, s. 539, a także zob. SN w wyroku z 25 stycznia 2005 r., 

I PK 153/04, „Monitor Prawniczy” 2005, nr 7, s. 170. 
611

 Tak: SN w wyroku z 16 marca 2017 r., II PK 14/16, Lex 

nr 2270897. 
612

 Tak: SN w wyroku z 4 lutego 2011 r., II PK 199/10, Lex 

nr 688195. 
613

 Szerzej: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy…, red. K.W. Baran, 

s. 423–424. 



– 319 – 

krytyka pracodawcy może nastąpić jedynie wówczas, gdy oka-

że się merytorycznie uzasadniona, jak również przekazana 

w odpowiedniej i stosownej do okoliczności formie, nie cechu-

je jej także zła wola
614

. Być może konsekwencją uwypuklenia 

wskazanych cech było stanowisko Sądu Najwyższego, które 

może wydać się tylko pozornie kontrowersyjne. Otóż w jed-

nym z wyroków Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, iż krytyka 

pracodawcy i informowanie o ewentualnych nieprawidłowo-

ściach w zakładzie jego właściciela nie jest rażącym narusze-

niem obowiązków pracowniczych
615

. W tym przypadku bo-

wiem krytykę pracodawcy można uznać zarówno za realizację 

konstytucyjnej zasady wolności wypowiedzi, jak i obowiązku 

dbałości o dobro zakładu pracy, jeśli przedmiotem formułowa-

nej wypowiedzi było zwrócenie uwagi na występujące niepra-

widłowości celem ich usunięcia.  

 W innym przypadku działania podejmowane przez pra-

cowników są zagrożone ich klasyfikacją w kategoriach prze-

kraczających dopuszczalne ramy
616

. Podobnie jest z wieloma 

zachowaniami pracowników, które można uznać za będące 

w opozycji do zasad współżycia społecznego. Wydaje się, 

że za działania zbliżone do zakresu przekroczenia granic 

dozwolonej krytyki przez pracodawcę można uznać także 

rozprzestrzenianie nieprawdziwych informacji na temat 
                                           

614
 Szerzej: SN w wyroku z 16 listopada 2006 r., II PK 76/06, OSNP 

2007, nr 21–32, poz. 312. 
615

 Szerzej: SN w wyroku z 18 lipca 2012 r., I PK 44/12, Legalis 

nr 538395. 
616

 Tak: SN w wyrokach m.in. z 1 października 1998 r., I PKN 351/98, 

OSNP 1999, nr 21, poz. 574; 2 września 2003 r., I PK 389/02, OSNP 2004, 

nr 18, poz. 309; 2 października 2003 r., I PK 412/02, OSNP 2004, nr 18, 

poz. 317; 16 listopada 2006 r., II PK 76/06, OSNP 2007, nr 21–22, poz. 

312; 28 marca 2017 r., II PK 18/16, Lex nr 2281254. 
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przełożonych, stalking, a także zachowania pracownika bę-

dącego na kierowniczym stanowisku, który ubliża współ-

pracownikom
617

.  

 Odwołując się raz jeszcze do brzmienia art. 30 § 4 k.p., 

w oświadczeniu pracodawcy o rozwiązaniu umowy o pracę 

bez wypowiedzenia również konieczne jest zamieszczenie 

przyczyny uzasadniającej podjęcie takiej decyzji. Oznacza to, 

że oprócz wskazania podstawy prawnej, co zasygnalizowano 

już wcześniej, w takim przypadku wymaga się równoczesnego 

należytego skonkretyzowania czynu pracownika, natomiast na 

tym etapie nieistotne jest, z jakiego powodu pracodawca trak-

tuje ten czyn jako ciężkie naruszenie podstawowych obowiąz-

ków pracowniczych
618

.  

2. Odpowiedzialność cywilnoprawna 

Rozważania rozpoczną odwołania do jednego ze stanowisk 

wyrażonych przez Sąd Najwyższy, który podkreślił, że krytyka 

może być działaniem pożytecznym i pożądanym, jednak nastąpi 

to tylko wówczas, gdy zostanie podjęta w sposób zgodny z pra-

wem, w określonym celu i interesie publicznym lub społecz-

nym oraz zmierza do jego zaspokojenia
619

. Wskazany tok ro-

zumowania należy zasadniczo uznać za słuszny wówczas, gdy 

                                           
617

 Szerzej: SN w wyroku z 11 czerwca 1997 r., I PKN 202/97, 

OSNAPiUS 1998, nr 10, poz. 297; z 29 czerwca 2005 r., I PK 290/04, 

OSNP 2006, nr 9–10, poz. 149; S. Kowalski, Stalking w miejscu pracy, 

„Służba Pracownicza” 2014, nr 4, s. 1.  
618

 Tak: SN w wyroku z 7 września 1999 r., I PKN 224/99, OSNA-

PiUS 2001, nr 1, poz. 7. 
619

 Orzeczenie SN z 19 września 1968 r., II CR 291/68, OSNC 1969, 

nr 11, poz. 200. 



– 321 – 

towarzyszą mu sygnalizowane już reguły uwzględnione przy 

podejmowaniu takich działań. Z kolei przekroczenie granic 

dozwolonej krytyki w stosunkach pracy, co było przedmio-

tem analizy w rozdziale IV niniejszej monografii, każdora-

zowo prowadzi do naruszenia godności przypisanej jednostce 

ludzkiej. Godność stanowi natomiast jedną z części składo-

wych dóbr osobistych. Te zaś będą podstawą pozwalającą na 

przyjęcie stanowiska, zgodnie z którym, aby rościć sobie 

prawa do czegoś, trzeba oczywiście określone prawa posia-

dać. Wobec powyższego to właśnie roszczenie nadaje prawu 

specyficzny sens moralny
620

. Oznacza to, że właśnie narusze-

nie godności w wyniku nieuzasadnionej krytyki przypisanej 

i integralnie związanej z osobą ludzką stanowi podstawę do 

wystąpienia o przysługujące z tego tytułu roszczenia. Zatem 

wskazany tok rozumowania zostanie przyjęty w dalszej czę-

ści książki. 

Dokładniejszą analizę, mającą jednak na uwadze specyfikę 

relacji zatrudnienia, należy rozpocząć od ogólnej zasady sto-

sowanej w przypadku ochrony dóbr osobistych zawartej 

w obowiązujących regulacjach cywilnoprawnych. Mianowicie 

najogólniej można wskazać na dychotomiczny podział odno-

szący się w pierwszej kolejności do grupy przepisów określa-

jących środki mające na celu zapewnienie ochrony przed ich 

naruszeniem, do drugiej z nich zaś zakwalifikować tę część 

regulacji, która została poświęcona skutkom ich naruszeń. 

Oczywiście analiza zostanie ograniczona jedynie do najważ-

niejszych wątków pojawiających się na skutek zatrudnienia lub 

też będących jego pochodną. Konstrukcja niniejszego rozdzia-

łu ma na celu podkreślenie, że ochrona dóbr osobistych, którą 
                                           

620
 W. Osiatyński, Prawa człowieka…, s. 317 i cytowane tam poglądy 

Joela Feinberga. 
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zapewniają regulacje cywilistyczne, będzie miała zastosowanie 

niezależnie od ochrony zawartej także w innych przepisach. 

Prawo cywilne natomiast, co podkreślono w piśmiennictwie, 

zawiera w swej materii przepisy, dzięki którym możliwe staje 

się zapewnienie jednostce tzw. ochrony uprzedniej. Ochrona 

taka polega na możliwości żądania przez jednostkę zapobie-

gawczej ochrony w przypadku, gdy dochodzi do naruszenia 

jej dóbr osobistych. Z regulacji cywilistycznych możliwe 

wydaje się także wyodrębnienie tzw. ochrony następczej, 

formułowanej na podstawie przepisów, dzięki którym moż-

liwe stanie się naprawienie szkody w razie naruszenia dóbr 

osobistych
621

.  

Wobec powyższego jednostce, której dobro osobiste zo-

stało naruszone na skutek nieuzasadnionej krytyki, przysługuje 

prawo domagania się od podmiotów odpowiadających za nie 

właściwego rodzaju zachowania. Ochrona dóbr osobistych ma 

charakter ochrony wszechstronnej, realizowanej w różny spo-

sób i przy wykorzystaniu zarówno majątkowych, jak i nie-

majątkowych środków
622

. Ochrona ta realizuje się ponadto 

w odwołaniu do tzw. konstrukcji jednolitego prawa osobiste-

go, polegającej na możliwości ubiegania się przez uprawnio-

nego od innych podmiotów prawa cywilnego zachowania 

postaci biernej, polegającego na znoszeniu tego, że upraw-

niony zachowuje się w sposób dozwolony ze względu na 

służące mu dobra osobiste
623

.  

                                           
621

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 585 i przy-

wołana tam literatura.  
622

 Szerzej: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilne-

go. Księga pierwsza. Część ogólna, Warszawa 2006, s. 102. 
623

 Szerzej: A. Cisek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 

2008, s. 59.  
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Na etapie dokonywania oceny, czy doszło do naruszenia 

dobrego imienia, należy mieć na uwadze nie tylko subiek-

tywne odczucia towarzyszące osobie żądającej ochrony, 

lecz także towarzyszącą mu obiektywną reakcję opinii spo-

łeczeństwa
624

. W tym miejscu zasadne wydaje się zatem 

odwołanie do treści art. 24 § 1 k.c., zgodnie z którym ten, 

którego dobro osobiste zostało zagrożone cudzym działa-

niem, może żądać jego zaniechania, chyba że nie jest ono 

bezprawne. Wobec powyższego to po stronie powoda pozo-

staje obowiązek wykazania, że w konkretnych okoliczno-

ściach istniała niezakłócona ochrona istniejącego dobra 

osobistego, a następnie, że zostało ono przez działanie po-

zwanego, w analizowanym przypadku przez posługiwanie 

się nieuzasadnioną krytyką, zagrożone lub naruszone
625

. 

Oznacza to, że w powołanym przepisie ustanowiono do-

mniemanie bezprawności naruszenia dobra osobistego, któ-

re w tym przypadku polega na obaleniu przez wykazanie 

prawa do określonego działania
626

. 

Zatem dopiero wówczas sąd orzekający może uznać za 

spełnioną przesłankę bezprawności, jeśli pozwany nie będzie 

w stanie wykazać również bezprawności swego działania. 

Oznacza to, że przesłanka bezprawności przy zachowaniu 

ochrony dóbr osobistych została uznana za domniemanie, 

które za podstawę stawia sobie fakt ich naruszenia lub zagroże-

                                           
624

 Tak: SN m.in. w wyroku z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, 

OSNCP 1976, nr 11, poz. 251, z glosą J.S. Piątowskiego, NP 1977, nr 7–8, 

s. 1144. 
625

 Zob.: W. Zatorski, Naruszenie dóbr osobistych pracodawcy, War-

szawa 2011, s. 35. 
626

 Szerzej: K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Księga pierwsza. 

Część ogólna, Kraków 2003, s. 190. 
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nia
627

. Zgodnie z dotychczasową praktyką mającą odzwiercie-

dlenie także w orzecznictwie treść przepisu nie uzależnia faktu 

istnienia ochrony od winy sprawcy naruszenia/zagrożenia do-

bra osobistego, gdyż będzie ona występować także na skutek 

zaniechania
628

. 

W tym zakresie istotna wydaje się także przyjmowana me-

todyka rozpoznawania przez sądy spraw dotyczących ochrony 

dóbr osobistych. W licznych orzeczeniach Sąd Najwyższy 

podkreśla, że zasadniczo sąd orzekający w pierwszej kolejno-

ści ocenia, czy rzeczywiście doszło do naruszenia określonych 

dóbr osobistych powoda. Dlatego też to po stronie powoda 

spoczywa obowiązek wykazania, jakie konkretnie dobro oso-

biste zostało w jego odczuciu naruszone. Dalszym etapem po-

stępowania będzie dokonanie przez sąd oceny, czy wskazane 

przez pozwanego dobro mieści się w kategoriach dobra osobi-

stego w myśl art. 23 k.c., a kolejno także ustalenie, czy rze-

czywiście zostało ono naruszone przez określone działanie lub 

zaniechanie pozwanego. Pozytywne, z punktu widzenia intere-

sów powoda, przesądzenie tych kwestii pozwoli na podjęcie 

dalszych badań, do których należy zakwalifikować bezpraw-

ność działania objętego domniemaniem prawnym, którego 

obalenie spoczywa na pozwanym. W innych judykatach Sądu 

Najwyższego wskazuje się ponadto, iż naruszenie dóbr oso-

bistych oraz bezprawność pozostają kategoriami całkowicie 

samodzielnymi, niezależnymi, a każda z nich podlega od-

                                           
627

 Tak szerzej: J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 

art. 1–352, t. I, red. P. Gutowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 24, 

Legalis/el. 
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 Tak: SN w wyroku z 16 lipca 1984 r., I PR 64/84, OSNCP 1985, nr 2–

3, poz. 41, z glosą A. Szpunara, OSPiKA 1985, nr 11, poz. 24, a także Sąd 

Okręgowy w Łodzi z 9 lutego 2016 r., II C 462/15, Legalis nr 1594928.  
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dzielnej kwalifikacji i ocenie
629

. Z kolei pojęcie bezprawno-

ści w powołanym przepisie jest rozumiane szeroko, a miano-

wicie jako działania sprzeczne z prawem lub pozostające 

w opozycji do zasad współżycia społecznego
630

. 

Uprawniony w przypadku naruszenia może także żądać, 

aby osoba, która się go dopuściła, dopełniła czynności po-

trzebnych do usunięcia jego skutków, w tym, w szczególności, 

by złożyła oświadczenie odpowiedniej treści i w odpowiedniej 

formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym 

uprawniony może również żądać zadośćuczynienia pieniężne-

go lub zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany cel 

społeczny. Jak wynika z literalnego brzmienia powołanego 

przepisu, realizacja roszczeń majątkowych w ramach ochrony 

dóbr osobistych w porównaniu z roszczeniami niematerialny-

mi, o których mowa we wskazanym przepisie, wymaga jednak 

spełnienia częściowo odmiennych przesłanek wynikających 

z innych przepisów Kodeksu cywilnego. 

Jak podkreślono w literaturze z zakresu prawa pracy od-

noszącej się do analizowanej materii, w przypadku narusze-

nia dóbr osobistych zasadne wydaje się uznanie dóbr niema-

terialnych za najważniejszy rodzaj przysługującej ochrony. 

Ten rodzaj cywilnoprawnych środków ochrony w dobie po-

wszechnej komercjalizacji ma bowiem stanowić najważniej-

szy ze środków wchodzących w skład tzw. odpowiedzialno-

ści cywilnej
631

. 
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 Tak: SN m.in. w wyroku z 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, 

OSNC 2012, nr 9, poz. 107; 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, Legalis 

nr 81648; 19 grudnia 2002 r., II CKN 167/01, Legalis nr 56934. 
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 J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz art. 1–352, 

t. I, red. P. Gutowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 24, Legalis/el. 
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 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 586.  



– 326 – 

Z treści powołanego artykułu wynika ponadto, że odpo-

wiedzialność za naruszenie (zagrożenie) dobra osobistego po-

nosi ten, kto jest sprawcą zagrożenia lub naruszenia. Jednakże 

z uwagi na analizowaną materię zatrudnienia warto wskazać, 

iż w razie dochodzenia roszczeń majątkowych określonych 

w art. 24 § 1 zd. 3 k.c., przysługujących z tytułu naruszenia 

dóbr osobistych, nie można również wykluczyć wystąpienia od-

powiedzialności innego podmiotu. Wskazane stanowisko, znajdu-

jące potwierdzenie zarówno w piśmiennictwie, jak i w praktyce 

sądowej, wydaje się szczególnie cenne właśnie dla relacji opie-

rającej się na stosunku pracy. Zgodnie bowiem ze stanowi-

skiem Sądu Najwyższego, jeżeli naruszenia dobra osobistego 

dopuściła się osoba fizyczna działająca za osobę prawną albo 

w roli jej organu, odpowiedzialność ponosi osoba prawna, 

a także wspomniana osoba fizyczna. Stroną pozwaną w proce-

sie o ochronę dobra osobistego może być zatem zarówno ta 

osoba, jak i reprezentowana przez nią jednostka
632

. 

Innym z przykładów potwierdzających wskazaną tezę bę-

dzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku, który 

zasadniczo dotyczy komentarzy zamieszczanych w przestrzeni 

wirtualnej skutkujących naruszeniem dóbr osobistych osób 

wymienionych w treści tych komentarzy. Problem ten, co za-

                                           
632

 Tak: SN m.in. w wyrokach z 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80, 

OSNCP 1981, nr 9, poz. 170; 11 października 1983 r., II CR 292/83, 

OSPiKA 1985, nr 1, poz. 3, z glosą J. Panowicz-Lipskiej; 19 grudnia 2002 r., II 

CKN 167/01, Legalis nr 56934; 12 października 2007 r., IV CSK 249/07, 

„Monitor Prawniczy” 2007, nr 21, s. 1170; z 24 września 2008 r., II CSK 

126/08, OSNC-Zb. dodatkowy 2009, nr B, poz. 58; 21 marca 2013 r., 

III CSK 225/12, Legalis nr 726349; 28 listopada 2013 r., IV CSK 155/13, 

Legalis nr 830521, a także wyrok SA w Warszawie z 21 kwietnia 2017 r., 

I ACa 236/16, Legalis nr 1636995. 
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sygnalizowano już w nieco innym kontekście w treści ni-

niejszej pracy, często dotyczy przekroczenia wolności słowa 

w przestrzeni wirtualnej dokonywanej na niekorzyść praco-

dawców ze strony zatrudnianych pracowników. Dlatego też 

powód powinien określić w tej sytuacji dobro osobiste, które 

jego zdaniem na skutek określonych zdarzeń zostało naruszo-

ne. Jak wynika z orzecznictwa, procedura prowadząca do jego 

sprecyzowania ma charakter dowolny, gdyż niekoniecznie mu-

si się to odbywać poprzez wskazanie nazwy określonego 

dobra, a za wystarczające uznać należy także opis związa-

nych z nim wartości. Wówczas nie sposób wykluczyć, że na 

podstawie przedstawionych przez powoda twierdzeń i żądań 

sąd ustali i oceni, jakie dobro osobiste w konkretnej sytuacji 

zostało naruszone
633

. 

 Otóż w przedmiotowym wyroku Sąd Najwyższy
634

 zwró-

cił uwagę, że odpowiedzialność za naruszenie dóbr osobistych 

na podstawie art. 24 k.c. może ponosić także podmiot świad-

czący usługę hostingu. Usługa ta polega bowiem na udostęp-

nianiu przez dostawcę usług internetowych zasobów serwera 

w celu przechowywania danych pochodzących od usługo-

biorców. Dotyczy to zatem sytuacji, gdy dane, za które uważa 

się m.in. wpisy na portalach internetowych, forach dyskusyj-

nych zamieszczane przez anonimowych użytkowników, za-

wierają treści naruszające dobra osobiste, w tym przede 

wszystkim godność człowieka. Wówczas dostawcę wspo-

mnianych usług, tzw. hosting provider, który zasadniczo 

umożliwia dostęp do tych treści i zapoznawanie się z nimi 

                                           
633

 Tak: wyrok SN z 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, 

nr 5, poz. 82. 
634

 Tak: wyrok SN z 30 września 2016 r., I CSK 598/15, OSNC-Zb. 

dodatkowy 2018, nr A, poz. 16. 
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przez inne osoby, można zdaniem Sądu Najwyższego także 

uznać za sprawcę naruszenia w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.  

Jak podkreślono w piśmiennictwie
635

, kwestia ta jednak 

pozostaje w pewnym zakresie nadal dyskusyjna chociażby 

z tego powodu, iż zgodnie z treścią art. 14 ust. 1 o świadczeniu 

usług drogą elektroniczną za przechowywane dane nie ponosi 

odpowiedzialności ten, kto nie wie o ich bezprawnym charak-

terze lub związanej z nimi działalności, a w razie otrzymania 

urzędowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiado-

mości o ich bezprawnym charakterze lub związanej z nimi dzia-

łalności niezwłocznie uniemożliwi do nich dostęp
636

. Co wy-

maga podkreślenia, w przytoczonym wyroku Sąd Najwyższy 

wyraził pogląd, że przepis ten nie modyfikuje przewidzianej 

w art. 24 § 1 k.c. regulacji dotyczącej rozkładu ciężaru dowodu 

w kwestii bezprawności, jednocześnie zauważył, że w przeciw-

nym razie byłaby to iluzoryczna ochrona dóbr osobistych, do na-

ruszenia których doszłoby we wskazanych okolicznościach.  

Wobec powyższego odpowiedzialność administratora por-

talu internetowego świadczącego usługi hostingu należy rozpa-

trywać, oprócz art. 24 § 1 k.c., w powiązaniu z art. 14 ust. 1 

o świadczeniu usług drogą elektroniczną, a więc to na stronie 

pozwanej spoczywa ciężar udowodnienia, że nie miała świado-

mości istnienia komentarzy internautów zawierających treść bę-

dącą podstawą analizowanej odpowiedzialności. Z kolei, według 

Sądu Najwyższego, wiedzę administratora we wskazanym 

stanie faktycznym należało powiązać z doświadczeniem na 

                                           
635

 Szerzej: J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz art. 

1–352, t. I, red. P. Gutowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 24, 

Legalis/el. 
636

 Ustawa z 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną 

(Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). 
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polu świadczenia usług hostingu, które z założenia muszą 

uwzględniać realną możliwość zamieszczania wpisów zawie-

rających treści naruszające dobra osobiste konkretnych osób. 

Wówczas rolą administratora stanie się podejmowanie sto-

sownych działań mimo zatrudniania pracowników zajmują-

cych się usuwaniem nieodpowiednich wpisów i posiadania 

świadomości, że system automatycznej filtracji używanego 

przez internautów słownictwa nie zawsze pozostaje skutecz-

ny
637

. Zaznaczenia wymaga, iż wskazane tezy wynikające 

z powołanego wyroku odbiegają jednak od poprzednich sta-

nowisk wyrażanych przez sądy orzekające w przedmiocie in-

terpretacji art. 14 ust. 1 o świadczeniu usług drogą elektronicz-

ną
638

, jak również w piśmiennictwie, dlatego nadal pozostają 

dyskusyjne
639

.  

Reasumując, przy odwołaniu się do treści analizowanego 

przepisu zasadne wydaje się wskazanie, iż do roszczeń mająt-

kowych powstałych na skutek naruszenia dóbr osobistych na-

leży zakwalifikować zadośćuczynienie pieniężne za doznaną 

krzywdę lub zasądzenie odpowiedniej kwoty na określony cel 

społeczny przez osobę, która doznała przedmiotowego naru-

                                           
637

 Szerzej: J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz art. 

1–352, t. I, red. P. Gutowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 24, 

Legalis/el. 
638

 Por: wyroki SN z 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, 

nr 2, poz. 27; 14 stycznia 2015 r., II CSK 747/13, OSN 2016, nr 1, poz. 9. 
639

 Na ten temat m.in.: T. Grzeszak, B. Janiszewska, O odpowie-

dzialności portalu informacyjnego, cz. I, „Monitor Prawniczy” 2017, 

nr 19, s. 1039; cz. II, „Monitor Prawniczy” 2017, nr 23, s. 1259; Ł. Wy-

dra, Glosa kryt., Gl. 2017, nr 4, s. 91; B. Giertych, Zakres odpowiedzial-

ności portali prasowych za naruszenie dóbr osobistych powstałe w ko-

mentarzach do artykułów prasowych w świetle najnowszego orzeczenia 

SN z 30 września 2016 r., I CSK 598/15, „Palestra” 2017, nr 5, s. 41. 
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szenia oraz naprawienie szkody majątkowej
640

. Podkreślenia 

wymaga, że w analizowanym przypadku obowiązek naprawie-

nia szkody będzie przebiegał według zasad zawartych w treści 

art. 415 i następnych Kodeksu cywilnego. W tym miejscu zosta-

ną krótko scharakteryzowane owe sankcje majątkowe określane 

jako zadośćuczynienie za naruszenie dóbr osobistych. Sankcje 

te, zgodnie z intencją cywilnego ustawodawcy, przysługują 

uprawnionemu wyłącznie za naruszenie dóbr osobistych, gdyż 

w innym przypadku, na gruncie Kodeksu cywilnego, uprawnie-

nia majątkowe określa się jako odszkodowanie. Oznacza to, iż 

analizowana grupa przepisów cywilnoprawnych pozwoli na 

dokonanie uzupełniającej wykładni w zakresie ochrony dóbr 

osobistych również wobec podmiotów stosunku pracy, których 

interesy w tym zakresie nie zostały dostatecznie zabezpieczone 

na gruncie Kodeksu pracy
641

. Podstawy tak rozumianych rosz-

czeń należy upatrywać w treści art. 415 k.c. normującej obowią-

zek naprawienia szkody wyrządzonej czynem niedozwolo-

nym
642

. Będzie to odpowiedzialność deliktowa
643

, inna niż 

dopuszczalna w przypadku niewykonania lub nienależytego 

wykonania zobowiązania, o której stanowi treść art. 471 i nast. 

k.c. Oznacza to, iż o odpowiedzialności wynikającej z treści art. 

415 k.c. stanowi fakt wyrządzenia szkody, za którą odpowiada 

ściśle określona osoba
644

. W kontekście prowadzonych rozwa-

                                           
640

 Szerzej m.in.: A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodę majątkową. 

Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1999, s. 21–24.  
641

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 605. 
642

 Szerzej: SN w wyroku z 18 kwietnia 2001 r., I PKN 361/00, 

OSNAPiUS 2003, nr 3, poz. 62. 
643

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 606 i przy-

wołana tam literatura. 
644

 Tak: SN w postanowieniu z 30 stycznia 2001 r., II CKN 1076/98, 

niepubl.  
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żań osobą odpowiedzialną będzie zatem jeden z podmiotów 

stosunku pracy. Wówczas odpowiedzialność z tytułu czynu 

niedozwolonego powstanie, gdy zdarzeniu skutkującemu 

szkodą nie można przypisać związku z żadnym innym sto-

sunkiem zobowiązaniowym, a wręcz można przypisać mu 

samoistne źródło powstania nowego stosunku obligacyjne-

go
645

. W takim przypadku podmiot odpowiedzialny za wyrzą-

dzenie szkody czynem niedozwolonym został zobowiązany do 

jej naprawienia. Kodeks cywilny zawiera w swej treści ogólne 

zasady pozwalające kolejno na ustalenie szkody i występują-

cego między czynem niedozwolonym a szkodą związku przy-

czynowego. Dalszym niezbędnym etapem będzie ustalenie 

podmiotu odpowiedzialnego za wystąpienie szkody. Zatem 

systematyzując, do przesłanek odpowiedzialności deliktowej 

należy zakwalifikować kolejno: powstanie szkody, czyn niedo-

zwolony powstały na skutek zdarzenia będącego podstawą obo-

wiązku odszkodowawczego określonego podmiotu, a także 

związek przyczynowy zachodzący między szkodą a zdarzeniem, 

które poprzedzało jej wystąpienie. Obowiązek naprawienia 

szkody w takim przypadku jest realizowany według tzw. teorii 

adekwatnej przyczynowości, która zakłada, iż obowiązek ten 

obejmuje jedynie normalne następstwa towarzyszące określo-

nemu zdarzeniu związane z wyrządzeniem szkody. Oznacza to, 

że w takiej sytuacji za niewystarczające uznaje się wskazanie 

występowania związku przyczynowego jako takiego, lecz wy-

maga się również poszerzenia go o stwierdzenie, że w kon-

kretnym przypadku chodzi o tzw. normalne następstwa
646

. 

                                           
645

 Szerzej: G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga 

trzecia. Zobowiązania, t. I, red. G. Bieniek, Warszawa 2006, s. 243–244. 
646

 Szerzej: T. Wiśniewski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego…, 

red. G. Bieniek, s. 68–69. 
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W analizowanym przypadku pojęcie szkody wiąże się nato-

miast z deficytem, uszczerbkiem w zakresie dóbr, którym 

prawo zapewnia ochronę. Zatem do tak rozumianych deficy-

tów można zaliczyć zarówno szkodę majątkową, jak i niema-

jątkową, które w sytuacji przekroczenia granic dozwolonej 

krytyki w stosunkach pracy mogą przybrać obie ze wskaza-

nych postaci.  

Z treści art. 415 k.c. wynika zatem, że czyn sprawcy rozpa-

trywany w analizowanym kontekście muszą wyróżniać określone 

znamiona, zarówno co do strony podmiotowej, jak i przedmioto-

wej. Znamiona te należy uznać za niewłaściwość postępowania 

od strony przedmiotowej, które kwalifikuje się jako bezprawność 

czynu, jak również podmiotowej, czyli winę w jej subiektywnym 

znaczeniu
647

. 

W tym miejscu należy również wyjaśnić, na czym polega 

przedmiotowa cecha czynu sprawcy, a więc bezprawność. 

Bezprawność stanowi opozycję do działań podejmowanych 

zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym, a więc będą to 

działania niezgodne zarówno z nakazami określonego zachowa-

nia, jak i zakazami ich podejmowania. Wobec powyższego za-

sadne wydaje się uznanie pojęcia bezprawności w tym kontekście 

za kategorię obiektywną, ale i monistyczną
648

. Wówczas za bez-

prawny uznaje się czyn dokonany przez sprawcę, jeśli pozostaje 

on w opozycji do porządku prawnego wynikającego zarówno 

z powszechnie obowiązujących norm prawnych, jak i nakazów 

oraz zakazów mających swe źródło w zasadach współżycia spo-

                                           
647

 Szerzej na ten temat: G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cy-

wilnego…, red. G. Bieniek, s. 247.  
648

 Szerzej na ten temat: M. Sośniak, Bezprawność zachowania jako 

przesłanka odpowiedzialności cywilnej za czyny niedozwolone, Kraków 

1959, s. 102.  
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łecznego
649

. Oznacza to, iż w przypadku zatrudnienia za tak 

rozumiane czyny uznaje się wszystkie te będące w opozycji 

zarówno do powszechnych, jak i autonomicznych źródeł pra-

wa pracy.  

Analiza byłaby niepełna bez wyraźnego podkreślenia, że 

dany czyn może zostać uznany za bezprawny wówczas, gdy na 

jego podstawie możliwe stanie się wyodrębnienie znamienia 

podmiotowego, a więc winy. W cywilistyce pod pojęciem winy 

rozumie się naganną decyzję człowieka, która odnosi się do 

podjętego przez niego bezprawnego czynu. Dopiero ten etap 

pozwala bowiem na postawienie skonkretyzowanego zarzutu 

sprawcy, wskazując tym samym na decyzję zakwalifikowania 

jej właśnie w kategorii nagannej
650

. Powyższy pogląd został 

rozwinięty w judykaturze, gdzie wskazano, iż na gruncie cywi-

listyki winę można przypisać podmiotowi prawa wówczas, gdy 

istnieją faktyczne podstawy do dokonania negatywnej oceny 

jego zachowania, mając przy tym na uwadze zarówno kryteria 

obiektywne, jak i subiektywne
651

. W cywilistyce, podobnie jak 

w prawie karnym, o czym będzie mowa w dalszej części 

książki, wina występuje w postaci umyślnej i nieumyślnej. 

Przekroczenie dozwolonej krytyki w stosunkach pracy, które 

wywołuje określone, negatywne skutki, należy zakwalifikować 

jako działanie z winy umyślnej. Jej cechą charakterystyczną 

jest bowiem zarówno świadomość szkodliwego skutku będą-

cego następstwem określonego zachowania, jak i przewidywa-

                                           
649

 Szerzej: G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego…, red. 

G. Bieniek, s. 248. 
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 Szerzej: Z. Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania – część szcze-

gólna, Warszawa 2018, s. 209–211. 
651

 Tak: SN w wyroku z 26 września 2003 r., IV CK 32/02, „Rzeczpo-

spolita” 2003, nr 226, s. C4. 



– 334 – 

nie oraz zmierzanie do jego wystąpienia. Wszystkie ze wska-

zanych etapów nieuzasadnionej krytyki mieszczą się w grani-

cach winy umyślnej. Przykładem potwierdzającym prowadzo-

ny tok rozumowania będzie wyrok Sądu Najwyższego, który 

wskazał, iż agresywne i nieuczciwe zachowanie marketingo-

we, a więc obejmujące m.in. nieuzasadnioną krytykę, może 

zostać uznane za czyn niedozwolony
652

. Jednakże w takim 

przypadku istotne okaże się wykazanie związku przyczynowe-

go między czynem niedozwolonym a szkodą. Będzie to zatem 

jedna z koniecznych przesłanek odpowiedzialności za szkodę, 

a zatem brak przyczynowości powoduje, iż nawet ocena dzia-

łań w kategoriach bezprawnych i zawinionych nie prowadzi do 

odpowiedzialności za szkodę
653

. 

 Przy winie nieumyślnej natomiast sprawca co prawda nie 

wyklucza możliwości wystąpienia szkodliwego skutku, lecz 

bezpodstawnie przypuszcza, że uda się go uniknąć lub wręcz 

wyklucza ich wystąpienie, choć według zwykłego rozeznania 

powinien i mógł je przewidzieć. Wskazana charakterystyka 

winy nieumyślnej nie odpowiada zatem kwalifikacji przekro-

czenia granic dozwolonej krytyki, gdyż jeśli uznaje się ją za 

swoisty osąd odnoszący się do określonej sytuacji, to staje się 

ona wyrażana świadomie, a więc również z uwzględnieniem 

towarzyszących jej konsekwencji. Niezależnie jednak od do-

konanego podziału Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, iż wina, 

która mogłaby zostać zakwalifikowana jako niewystarczająca 

do uznania pozwanego za winnego popełnienia przestępstwa, 

stanie się wystarczająca do uznania jego odpowiedzialności 

cywilnej. Zgodnie z treścią art. 415 k.c. nawet najmniejszy 

rodzaj winy sprawcy szkody wystarczy do obciążenia go odpo-
                                           

652
 Szerzej: SN w wyroku z 17 czerwca 2003 r., III CKN 1362/00, niepubl. 

653
 Szerzej: SN w wyroku z 24 maja 2005 r., V CK 654/04, niepubl.  
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wiedzialnością cywilną
654

. Jako uzupełniający można w takim 

przypadku uznać inny wyrok Sądu Najwyższego, w którym 

podkreślono, że osoba odpowiedzialna nie może posłużyć się 

argumentem, że szkoda jako skutek rozpatrywanego zdarzenia 

z pewnością nastąpiłaby w wyniku innej już wcześniej działa-

jącej przyczyny
655

. 

W tym miejscu zasadne wydaje się jedynie zasygnalizowa-

nie winy w postaci niedbalstwa, która w przypadku przekrocze-

nia granic dozwolonej krytyki nie będzie miała zastosowania. 

Nie można jednak wykluczyć jej uwzględnienia w razie wątpli-

wości w zakresie kwalifikacji krytyki w kategorii uzasadnionej 

bądź nieuzasadnionej, gdyż z założenia niedbalstwo polega na 

braku dołożenia wymaganej dla stosunku danego rodzaju sta-

ranności, którego zachowanie stanie się niezbędne dla uniknię-

cia skutku, którego sprawca nie chciał dokonać. Jednakże, na 

co zwraca uwagę Sąd Najwyższy, ocena miernika takiego po-

stępowania przybierająca postać zaniechania w zakresie do-

chowania staranności musi zostać formułowana jedynie na 

poziomie weryfikowalnym. Oznacza to, iż każdorazowo wery-

fikacja musi się odbywać według obowiązków dających się 

wyegzekwować, związanych z zasadami i regułami określo-

nych zawodów, okolicznościami i typami stosunków, którym 

towarzyszy
656

.  

Jak nadmieniono, oprócz roszczeń majątkowych z tytułu 

naruszenia dóbr osobistych, ten, którego dobro osobiste zostaje 

zagrożone cudzym działaniem, może żądać jego zaniechania, 

przy założeniu, że jest ono bezprawne. Wskazane roszczenie 

należy zakwalifikować do roszczeń o charakterze niemajątko-
                                           

654
 Tak: SN w wyroku z 10 października 1975 r., I CR 636/75, niepubl. 

655
 Tak: SN w wyroku z 19 września 1997 r., III CKN 140/97, niepubl. 

656
 Szerzej: SN w wyroku z 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, niepubl. 
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wym i sprowadza się do żądania jego zaniechania, szczegól-

nie gdy obiektywnie występuje obawa bezprawnego działania 

przed wystąpieniem, jak i po wystąpieniu naruszenia które-

gokolwiek z dóbr osobistych. Niewątpliwie ten rodzaj rosz-

czenia okaże się przydatny w przypadku przekroczenia gra-

nic dozwolonej krytyki przez jedną ze stron stosunku pracy, 

która obiektywnie rzecz ujmując, powoduje dla jednej z nich 

stan zagrożenia i dyskomfort psychiczny. Z uwagi na pojem-

ne ujęcie dóbr osobistych, w przypadku gdy powództwo zo-

stanie skierowane na drogę sądową, wyrok zakazujący ich 

naruszania spowodowanego nieuzasadnioną krytyką powi-

nien zawierać ściśle zindywidualizowane czynności miesz-

czące się w ich kategoriach. W tej kwestii wypowiedział się 

Sąd Najwyższy, wskazując, iż sentencja wyroku zakazująca 

naruszania dóbr osobistych nie może ograniczać się do ogól-

nie brzmiącego zakazu, a zawierać ściśle określone czynności, 

które mają na jego podstawie zostać zaniechane
657

. Oznacza 

to, że rolą sądu orzekającego w takim przypadku pozostaje 

zamieszczenie w wyroku wykazu konkretnych działań powo-

dujących naruszenie dóbr osobistych. Wówczas ich narusze-

nie może stanowić podstawę przeprowadzenia egzekucji są-

dowej
658

. 

Dalszym etapem stanie się roszczenie o dopełnienie czyn-

ności zmierzających do usunięcia skutków naruszenia dóbr 

osobistych. Będzie to szczególnie cenne wówczas, gdy skut-

kiem podejmowanych działań będzie naruszenie godności, 

które występuje zawsze w przypadku posługiwania się krytyką 

                                           
657

 Tak: SN w wyroku z 9 lipca 1971 r., II CR 220/71, OSNCP 1972, 

nr 1, poz. 19. 
658

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 588 i przy-

wołana tam literatura. 
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w jej nieuzasadnionej formie. Zagadnienia związane z tym 

wątkiem również znalazły odzwierciedlenie w orzecznictwie. 

Zgodnie z nim w przypadku naruszenia można domagać się, 

by jego sprawca dopełnił niezbędnych czynności prowadzą-

cych do sprostowania bądź likwidacji skutków podjętego dzia-

łania, które mogą przybrać postać oświadczenia o stosownej 

treści, wyrażonego w ustalonej formie
659

. Jednakże w takim 

przypadku, przy doborze środków, które w założeniu powin-

ny posiadać przynajmniej częściowo charakter moralnie kom-

pensacyjny doznany uszczerbek, należy wziąć pod uwagę ta-

kie, które pozwolą na dotarcie ich efektów do świadomości 

osób trzecich. Jak zauważono w piśmiennictwie z zakresu 

prawa pracy, jeśli naruszenie we skazanym zakresie nastąpiło 

w ramach określonego zakładu pracy, istotne jest, by w ta-

kich okolicznościach środki prowadzące do usunięcia naru-

szeń w zakresie dóbr osobistych jednego z podmiotów sto-

sunku pracy dotarły również do jego współpracowników. Nie 

zawsze likwidacja lub dokonanie korekty niekorzystnie spo-

rządzonego dokumentu okaże się w takich okolicznościach 

działaniem wystarczającym
660

. Jako przykład tak rozumia-

nych działań w kontekście relacji zatrudnienia można podać 

treść zawartą w ocenie okresowej pracownika, a także innym 

dokumencie zawierającym ocenę jego pracy, pod warunkiem że 

zawarta w niej treść wykracza poza obowiązki wchodzące 

w zakres kompetencji osoby zatrudniającej
661

. Zagadnienia 

związane z doborem środków w zakresie naruszonego dobra 

stały się także przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego. 

                                           
659

 Tak: SN w wyroku z 11 stycznia 1975 r., II PR 363/73, OSNCP 

1974, nr 10, poz. 178.  
660

 Tak: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 589. 
661

 Ibidem oraz przywołana tam literatura wraz z orzecznictwem. 
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Zgodnie ze stanowiskiem, które zostało utrwalone w jednym 

z wyroków, w takich okolicznościach zasadny przy wyborze 

środka adekwatnego do konkretnie naruszonego dobra stanie 

się ten, który w swej materii uwzględni zarówno fakt dokona-

nia naruszenia, jak i skutków, które ono spowodowało, nato-

miast pokrzywdzonemu pozostanie prawo ograniczone do 

czynności potrzebnych do jego usunięcia, dlatego jako nie-

zbędne wydaje się wówczas wskazanie właśnie na wystąpienie 

adekwatnego związku przyczynowego między czynnościami 

prowadzącymi do konkretnych skutków sygnalizowanych na-

ruszeń
662

. 

Oprócz powyższej sankcji w postaci zaniechania działań 

zagrażających lub naruszających dobra osobiste powstałych na 

skutek m.in. przekroczenia granic dozwolonej krytyki w za-

trudnieniu inną klasyczną sankcją o charakterze majątkowym 

stanie się zadośćuczynienie pieniężne. Przesłanki rozstrzy-

gnięcia o roszczeniu zawartym w treści art. 448 k.c. to rodzaj 

naruszonego dobra, intensywność jego naruszenia, a także skutki, 

które odczuwa poszkodowany, a więc najogólniej rzecz ujmu-

jąc – szkoda niemajątkowa. Nie bez znaczenia w tym zakresie 

pozostaje także zachowanie się naruszyciela
663

. Za szkodę 

niemajątkową na gruncie analizowanych regulacji w piśmien-

nictwie uznaje się zbiór negatywnych konsekwencji, które 

w psychice poszkodowanego doprowadziły do naruszenia jego 

prawnie chronionych dóbr
664

. 

Już na tym etapie zaznaczenia wymaga, analizując kwestię 

szkody niemajątkowej, że zasady przyznawania poszkodowa-

                                           
662

 Tak: SN w wyroku z 5 lutego 1969 r., I CR 500/67, niepubl.  
663

 Szerzej: SN w wyroku z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/00, niepubl.  
664

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 591 i przy-

wołana tam literatura oraz orzecznictwo. 



– 339 – 

nemu roszczeń należnych na skutek bezprawnych działań 

bynajmniej nie mają na celu wyrównania doznanej krzyw-

dy, a ich celem staje się łagodzenie jej negatywnego prze-

biegu
665

. W tym miejscu jedynie jako uzupełnienie wskaza-

nego wątku warto wspomnieć, iż brzmienie analizowanego 

przepisu do 1996 r. i związanego z nim orzecznictwa sta-

nowiło podstawę do szerszej dowolności w zakresie określa-

nia wysokości należnego zadośćuczynienia, gdzie za podsta-

wę wzięto pod uwagę osiągnięcie przez poszkodowanego 

satysfakcji moralnej, uznając ją za zgodną zarówno z zasa-

dami sprawiedliwości społecznej, jak i współżycia społecz-

nego
666

. 

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 448 k.c. w razie na-

ruszenia dobra osobistego sąd może przyznać temu, czyje do-

bro osobiste zostało naruszone, odpowiednią sumę tytułem 

zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę lub na jego 

żądanie zasądzić odpowiednią sumę pieniężną na wskazany 

przez niego cel społeczny, niezależnie od innych środków po-

trzebnych do usunięcia skutków naruszenia. Oznacza to, że 

możliwość zasądzenia stosownej kwoty pieniężnej na podsta-

wie powołanego przepisu powstanie w przypadku naruszenia 

jakiegokolwiek prawnie chronionego dobra osobistego, a więc 

niewątpliwie można odwołać się do jego treści również 

w przypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki każdo-

razowo naruszającej godność osoby ludzkiej. W takim przy-

padku zapłata odpowiedniej sumy pieniężnej wypłacanej po-

                                           
665

 Szerzej: Z. Radwański, Zobowiązania. Część ogólna, Warszawa 

2001, s. 220 i n. 
666

 Tak: uchwała SN z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, 

nr 9, poz. 145 z glosą R. Budzianowskiego, „Państwo i Prawo” 1975, z. 3, 

s. 163 i n.; wyrok SN z 11 grudnia 1979 r., I CR 403/79, niepubl.  
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szkodowanemu tytułem zadośćuczynienia stanowi szczególną 

postać represji majątkowej sprawcy spowodowanej narusza-

niem przez niego dóbr osobistych. 

Pośrednio pogląd ten znajduje również potwierdzenie 

w orzecznictwie, gdzie Sąd Najwyższy wskazał, iż realizacja 

postanowień m.in. art. 30 Konstytucji, gdy chodzi o cywilno-

prawną ochronę czci, wynika z treści art. 24 i 448 k.c.
667

. Do-

datkowo należy przyjąć, że we wskazanych okolicznościach za 

wystarczającą przesłanką zadośćuczynienia należy uznać bez-

prawność działania, w tym przypadku będzie nią nieuzasad-

niona krytyka, a także za niezbędne uznano wystąpienie winy 

po stronie sprawy, którą także w analizowanym przypadku 

można wykazać
668

. 

Wskazana ochrona wynikająca z powołanego przepisu ma 

zatem charakter najszerszy w zakresie ochrony dóbr osobi-

stych, gdyż przysługuje niezależnie od tego, jakie konkretnie 

dobro osobiste zostało naruszone, jeśli możliwe było przypisa-

nie mu ochrony prawnej. Jak wynika z treści tego przepisu, 

obok możliwości przyznania pokrzywdzonemu należnego mu 

zadośćuczynienia ustawodawca przewidział także możliwość 

zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany przez 

niego cel społeczny. W tym miejscu zasadne wydaje się roz-

ważenie, czy w tych okolicznościach istnieje możliwość rów-

noczesnego zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej tytułem 

zadośćuczynienia, jak również sumy pieniężnej na wskazany 

przez pokrzywdzonego cel społeczny. Za dopuszczalnością 

                                           
667

 Tak: SN w wyroku z 30 października 2002 r., V CKN 1456/00, Le-

galis nr 60119. 
668

 Na ten temat: SN w wyroku z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, 

„Monitor Prawniczy” 2003, nr 12, s. 558–559.  
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takiej właśnie interpretacji, która co prawda nie wynika 

wprost z literalnego brzmienia przepisu, chyba że za wystar-

czający uznano, by argument, że w przepisie użyto słów „lub”, 

a nie „albo”
669

, wypowiedział się także Sąd Najwyższy, choć 

i w piśmiennictwie jak dotychczas brak w tym zakresie jedno-

myślności
670

. Koncepcja związana z kumulacją wskazanych 

roszczeń
671

, która – co wymaga zaznaczenia – może nastąpić 

jedynie wówczas, gdy taka wola została w sposób jednoznacz-

ny wyrażona przez pokrzywdzonego, zakłada ich większą ela-

styczność z punktu widzenia ochrony jego interesów, a tym 

samym rozszerza także wobec niego funkcję kompensacyj-

ną
672

. Zaznaczenia wymaga, że analizowaną podstawę prawną 

można, w uzasadnionych przypadkach, odnieść nie tylko do 

osób fizycznych, ale również stroną powodową żądającą na jej 

podstawie ochrony naruszonych dóbr osobistych może stać się 

także osoba prawna
673

. Wskazana regulacja przyczyni się także 

do usprawnienia dochodzenia zadośćuczynienia przysługują-

cego z tytułu czynów określanych jako nieuczciwa konkuren-

cja, za które można uznać również m.in. rozpowszechnianie 

                                           
669

 Tak: uchwała SN z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1973, 

nr 9, poz. 145. 
670

 Tak: SN w wyroku z 17 marca 2006 r., I CSK 81/05, OSP 2007, 

nr 3, poz. 30, z glosą kryt. J. Sieńczyło-Chlabicz oraz uchwała SN (7) z 9 

września 2008 r., III CZP 31/08, OSN 2009, nr 3, poz. 36; przeciwnie: 

G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego…, red. G. Bieniek, 

s. 518. 
671

 Odmiennie: SN w wyroku z 28 września 2005 r., I CK 236/05, niepubl. 
672

 Szerzej: M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. I, red. K. Pietrzykowski, 

komentarz do art. 1–449 (10), Warszawa 2018, Legalias/el, komentarz do 

art. 448. 
673

 Szerzej: wyrok SN z 15 grudnia 1975 r., I CR 887/75, Legalis 

nr 19160. 
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nieprawdziwych informacji pozwalających na rozpatrywanie 

określonego zachowania w kategoriach przekroczenia granic 

dozwolonej krytyki. W takim przypadku osoba prawna ma za 

zadanie jedynie wskazanie szkody, która stanowi skutek nie-

akceptowalnych działań, jednak bez konieczności precyzowa-

nia rozmiaru poniesionego uszczerbku
674

. 

W tym miejscu warto również zwrócić uwagę na możli-

wość dochodzenia naprawienia szkody niemajątkowej z tytułu 

art. 445 k.c. – który, mając na uwadze skutki wywołane prze-

kroczeniem dozwolonej krytyki – będzie mieć co prawda za-

stosowanie marginalne. W piśmiennictwie nie wypracowano 

jednoznacznego stanowiska w zakresie zasadności sięgania do 

tej podstawy prawnej, w wyniku której dochodziłoby de facto 

do kumulacji roszczeń z tytułu art. 445 k.c. i 448 k.c
675

. Ku-

mulacja ta w istocie rzeczy pozostawałaby niezgodna zarówno 

z zasadą sprawiedliwości społecznej, jak i słuszności w zakre-

sie przyznawania podwójnego zadośćuczynienia, powołując 

się na dwie podstawy prawne, wówczas gdy w istocie rze-

czy zachowanie sprawcy podlegałoby sankcjom wynikającym 

z art. 445 k.c.
676

.  

Jednakże judykatura stoi na stanowisku, że działania ta-

kie pozostają w opozycji. Czyn niedozwolony pracodawcy 

                                           
674

 Szerzej: M. Safjan, Ochrona majątkowa dóbr osobistych po zmia-

nie przepisów Kodeksu cywilnego, „Przegląd Prawa Handlowego” 1997, 

nr 1, s. 10 i n. 
675

 Zob.: za koncepcją aprobującą kumulację roszczeń m.in.: M. Ko-

walski, Glosa do wyroku SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, 

OSP 2004, z. 12, poz. 157, s. 669, przeciwnie: J. Gudowski [w:] Ko-

deks cywilny. Komentarz. Zobowiązania. Część ogólna, t. III, Warsza-

wa 2018, s. 1011. 
676

 Szerzej: D. Dörre-Nowak, Ochrona godności i innych dóbr…, 

s. 96. 



– 343 – 

skutkujący rozstrojem zdrowia pracownika narusza tym sa-

mym jego dobra osobiste, lecz nawet z tego powodu nie rodzi 

roszczenia o zasądzenie zadośćuczynienia zarówno na pod-

stawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., jak i na podsta-

wie art. 448 k.c.
677

. Analiza zakresu obu norm może skutkować 

bowiem wzajemnym zachodzeniem na siebie wynikających 

z nich sankcji
678

.  

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, wynikającym po-

średnio z treści art. 444 k.c., w razie wywołania rozstroju 

zdrowia sąd może przyznać poszkodowanemu odpowiednią 

sumę tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną 

krzywdę. Wysokość tak rozumianego świadczenia nie została 

wskazana przez ustawodawcę, gdyż niezależnie od tego, czy 

podstawą jej przyznania będzie art. 445 k.c. czy 448 k.c., suma 

ta powinna mieć charakter odpowiedni do konkretnych oko-

liczności faktycznych, które w każdej sytuacji należy ustalać 

indywidualne
679

. O przyznaniu zadośćuczynienia pieniężnego 

decyduje w zasadzie rozmiar krzywdy wyrządzonej pokrzyw-

dzonemu, biorąc przy tym pod uwagę jej kompensacyjną funk-

cję
680

. Określenie wysokości zadośćuczynienia odpowiednich 

dla danych okoliczności wymaga zatem wzięcia pod uwagę 

rodzaju naruszonego dobra, rozmiaru związanej z jego naru-

                                           
677

 Tak: wyrok SN z 15 listopada 2001 r., II UKN 620/00, OSNAPiUS 

2003, nr 15, poz. 367, s. 713–715. 
678

 Tak: D. Dörre-Nowak, Ochrona godności i innych dóbr…, s. 96. 
679

 Tak: SN w wyroku z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, niepubl. 
680

 Szerzej: wyrok SN z 11 października 2001 r., I CKN 1032/00, nie-

publ.; z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56, 

a także: I. Dyka, Zasady przyznawania i ustalania wysokości zadośćuczy-

nienia pieniężnego w razie naruszenia dobra osobistego, „Kwartalnik Pra-

wa Prywatnego” 2001, nr 3, s. 623. 
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szeniem krzywdy, jej intensywności, a także stopnia winy 

sprawcy. Nie bez znaczenia w takich okolicznościach pozosta-

je również sytuacja finansowa zobowiązanego
681

. Określenie 

wysokości zadośćuczynienia pieniężnego zależy wyłącznie od 

rozmiaru krzywdy ocenianego przez sąd według stanu rzeczy 

istniejącego w dacie zamknięcia rozprawy, co oznacza, że bez 

znaczenia będą zarówno rozszerzenia powództwa przez pod-

wyższenie żądanej kwoty, jak i jego przyczyny
682

. 

Powołanie się na wskazaną podstawę prawną w przypadku 

przekroczenia granic dozwolonej krytyki może mieć miejsce 

wówczas, gdy wskazanym czynnościom można przypisać zwie-

lokrotniony charakter. Oznacza to, że w wyniku podejmowa-

nych działań musiałoby dojść do rozstroju zdrowia, co skutko-

wałoby jednakże powództwem o naprawienie szkody opartym 

wyłącznie na art. 445 k.c. Problem ten został rozwinięty w pi-

śmiennictwie, gdzie wyjaśniono, iż odwołując się do treści art. 

448 k.c., należy mieć na uwadze, że stanowi on jedynie przepis 

uzupełniający normą wynikającą z art. 445 k.c., którą uznaje się 

za podstawę w zakresie ochrony dóbr osobistych w obowiązują-

cym porządku prawnym. Jednakże treść art. 445 k.c. odnosi się 

jedynie do ograniczonego katalogu dóbr osobistych, w pozosta-

łym zaś zakresie zasadne będzie odwołanie się do art. 448 k.c.  

Wydaje się, że w praktyce odwołanie się do treści art. 445 

k.c. może nastąpić jedynie wówczas, gdy skutek w postaci 

rozstroju zdrowia spowodowany przekroczeniem granic do-

zwolonej krytyki można zakwalifikować jako jedną z przesła-

nek świadczących o stosowaniu mobbingu. Rozstrój zdrowia 

                                           
681

 Tak: SN w wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 

2003, nr 4, poz. 56. 
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 Tak: SN w wyroku z 30 stycznia 2014 r., III CSK 69/13, Legalis 

nr 1092613. 
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w takiej sytuacji należy utożsamiać z zakłóceniem funkcji po-

szczególnych organów, jednak bez ich widocznego uszkodze-

nia czy naruszenia, a więc może on wystąpić jako schorzenie 

samoistne, niezwiązane z urazem natury fizycznej. W orzecz-

nictwie zwrócono wręcz uwagę, iż zaburzenia świadczące 

o rozstroju zdrowia nie muszą mieć charakteru trwałego
683

. 

Do tak rozumianego rozstroju zdrowia kwalifikuje się za-

tem skutek w postaci silnego wstrząsu natury psychicznej bę-

dącego pochodną określonej sytuacji faktycznej, przybierający 

postać np. nerwicy, stałego napięcie nerwowego, wstrząsu 

nerwowego, depresji, zmniejszenia sprawności intelektualnej 

itp. W literaturze podkreślono jednak, co wydaje się istotne dla 

prowadzonych rozważań, że z pojęciem powstania szkody 

można łączyć nie tylko powstanie nowego schorzenia, ale tak-

że istotne pogorszenie dotychczasowego stanu zdrowia, pod 

warunkiem że może zostać zakwalifikowane w kategorii roz-

stroju zdrowia
684

. Analogiczna tendencja utrzymywana jest 

w orzecznictwie
685

. Oznacza to, iż dopiero stwierdzenie krzyw-

dy będącej następstwem rozstroju zdrowia uzasadnia docho-

dzenie odpowiedniej sumy tytułem zadośćuczynienia ze wska-

zaniem za podstawę art. 445 k.c. Jednakże, co wynika już 

z literalnego brzmienia analizowanego przepisu, powołanie się 

na tę podstawę prawną nie przekłada się automatycznie na 

zasądzenie odpowiedniej kwoty zadośćuczynienia pieniężne-

go. Świadczenie, o którym mowa w przepisie, nie ma charak-

                                           
683

 Wyrok SN z 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, „Przegląd Sądowy” 

2003, nr 4, s. 12. 
684

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 601 i przy-

wołana tam literatura. 
685

 Zob.: wyrok SA w Poznaniu z 9 lipca 2003 r., I ACa 396/03, „Wo-

kanda” 2004, nr 12, s. 40 i n. 
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teru obligatoryjnego, lecz jest uzależnione od decyzji sądu 

orzekającego. W piśmiennictwie wskazuje się w tym przypad-

ku na trzy zasady, od wystąpienia których uzależnia się zasą-

dzenie wspomnianego świadczenia. Do tak rozumianego 

katalogu zaliczono mianowicie wystąpienie wyraźnie wska-

zanych w ustawie przyczyn, co oznacza, że przyznanie tego 

świadczenia na rzecz poszkodowanego nie jest regułą. Za re-

gułę w takich okolicznościach uznaje się jedynie obowiązek 

naprawienia szkody, który realizuje się m.in. przez zasą-

dzenie zadośćuczynienia o charakterze majątkowym. Do 

jednej z tak pojmowanych kategorii należy wywołanie roz-

stroju zdrowia, które niewątpliwie może wystąpić na skutek 

zwielokrotnionego przekraczania dozwolonej krytyki przez 

jedną ze stron stosunku pracy (w przypadku pracodawcy 

czynność taka może zostać uznana za działania prowadzące 

do mobbingu). 

Zaproponowana problematyka skłania również do prze-

prowadzenia synestetycznej, lecz z uwagi na zasadniczy jej cel 

bardzo ograniczonej analizy bogatego orzecznictwa, która po-

zwoli prześledzić tok prowadzący do uznania określonych 

działań w kategoriach naruszenia dóbr osobistych, pomocnych 

również w sytuacji dotyczącej zjawiska nieuzasadnionej kry-

tyki w stosunkach pracy. Jednakże już podstawowa analiza 

wskazuje, iż próba wytyczania abstrakcyjnych granic między 

wolnością wypowiedzi a bezprawnym naruszeniem dobra oso-

bistego staje się praktycznie niewykonalna
686

. W relacji za-

trudnienia jeden z podmiotów stosunku pracy, który będzie 

stroną w przypadku formułowania nieuzasadnionej krytyki 

w relacji zatrudnienia, może wystąpić zarówno przeciw oso-
                                           

686
 Szerzej: P. Księżak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Część ogólna, 

red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 293–294. 
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bie, która osobiście spowodowała naruszenie jego dóbr osobi-

stych, jak i przeciwko podmiotowi zbiorowemu.  

Pierwsza z konstatacji sprowadza się do dość ogólnego 

stwierdzenia, że sądy, dokonując ustaleń w zakresie naruszenia 

dóbr osobistych, najczęściej kierują się informacjami o reak-

cjach osób z otoczenia powoda, które pojawiają się w związku 

z jej wyartykułowaniem. Jednakże stanowisko to nie do końca 

aprobuje Sąd Najwyższy, który zresztą słusznie zwraca uwagę, 

że zasadą w takim przypadku powinno pozostawać odwołanie 

się do obiektywnych kryteriów naruszenia dóbr osobistych. 

Zatem bynajmniej nie oznacza to, że decydujące znaczenie ma 

w takim przypadku reakcja, jaką dane zachowanie wywołuje, 

gdyż nie ona jest tu ważna, lecz opinia występująca po jej 

ogłoszeniu w społeczeństwie
687

. Wątek ten wymaga jednak 

pogłębienia o dalsze związane z tą kwestią dostępne orzecz-

nictwo. Otóż, wydaje się, że we wskazanej sytuacji zasadne 

będzie także zwrócenie uwagi na fakt, że o zniesławiającym 

charakterze wypowiedzi nie decyduje jedynie jej skutek 

w postaci reakcji otoczenia powoda wyrażonej zmianą w na-

stawieniu do jego osoby. Wówczas chodzi o opinię rozumianą 

znacznie szerzej, a mianowicie taką, która znajdzie swój wyraz 

w poglądach ludzi rozsądnie i uczciwie myślących. Zatem 

w takich okolicznościach za celowe wydaje się badanie, czy 

określona wypowiedź mogła nie tylko u jej adresata, ale także 

u przeciętnego, rozsądnie zachowującego się człowieka, wy-

wołać negatywne oceny i odczucia
688

.  
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 Tak: wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, 

nr 7–8, poz. 94. 
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 Szerzej: SN m.in. w wyrokach z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, 

OSNC 2012, nr 10, poz. 119; 29 października 2010 r., V CSK 19/10, 

OSNC – Zb. dodatkowy 2011, nr B, poz. 37. 
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Kolejnym etapem stanie się rozważenie, czy w analizowanym 

przypadku, który można uznać za standardowy, a więc mający 

zastosowanie niekoniecznie w granicach zakreślonych istniejącym 

stosunkiem pracy, należy uwzględniać jedynie obiektywne kryte-

ria pozwalające na kwalifikacje określonego zdarzenia w katego-

riach naruszających lub nie dobra osobiste określonej osoby. 

Otóż i ten problem, który niewątpliwe będzie miał relatywnie 

częste zastosowanie w przypadku posłużenia się nieuzasad-

nioną krytyką w stosunkach pracy, wymaga zajęcia rzetelne-

go stanowiska. Mianowicie z cywilistycznego punktu widze-

nia uwzględnianie kryteriów obiektywnych przy dokonywaniu 

oceny, czy faktycznie doszło do naruszenia dobra osobistego, 

bynajmniej nie oznacza całkowitego pomijania czynnika su-

biektywnego. Czynnik ten bowiem ogranicza się do odczuć 

żądającego ochrony, którym nie można jednak przyznać roz-

strzygającego znaczenia
689

. Powyższe stanowisko należy uznać 

za słuszne i pomocne, jednak nie sposób przy tej okazji po-

minąć składnika kluczowego dla prowadzonych rozważań, tj. 

analizy mającej za przedmiot ochronę godności należnej każ-

demu człowiekowi, która stała się przedmiotem rozdziału IV 

niniejszej książki. 

Doniosłość podjętej problematyki pozwala na wskazanie 

określonej w tym zakresie tendencji mającej odzwierciedlenie 

w działalności Sądu Najwyższego, począwszy od lat 70. XX w., 

gdy od początku zwracano uwagę, że naruszenie dobra oso-

bistego należy rozpatrywać przede wszystkim w granicach 

przeciętnych ocen społecznych, jednak nie pomijając przy 

tym subiektywnego, indywidualnego odczucia osoby doma-

gającej się ochrony, natomiast stanowiska pozwanego nie 
                                           

689
 Tak: SN w wyroku z 28 marca 2003 r., V CSK 308/02, OSNC 

2004, nr 5, poz. 82.  
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można uznać za właściwą płaszczyznę badania sygnalizowa-

nych naruszeń
690

. Oznacza to, że ocena przeprowadzona pod 

kątem naruszenia dobra osobistego, jakim jest stan uczuć, 

godność osobista i nietykalność cielesna, nie może zostać 

dokonywana według miary indywidualnej wrażliwości zain-

teresowanego, ta bowiem może być szczególnie rozległa ze 

względu na cechy osobnicze czy nawet uwarunkowania cho-

robowe. Kryteria takiej oceny muszą zostać poddane obiek-

tywizacji poprzez wzięcie pod uwagę odczucia szerszego 

grona uczestników zdarzenia i powszechnie przyjmowanych, 

a zasługujących na akceptację norm postępowania, takich 

jak normy obyczajowe lub też wynikające z panującej tra-

dycji
691

. W tym miejscu wypada jedynie wskazać, iż kieru-

nek orzecznictwa cywilnego w omawianym obszarze jest 

zbieżny z przywoływanymi już w treści poglądami wyraża-

nymi przez Sąd Najwyższy z zakresu prawa pracy i ubezpie-

czeń społecznych.  

Jako uzupełnienie rozważań celowe wydaje się również 

zwrócenie uwagi na jeden ze wskazanych elementów stano-

wiących o dopuszczalnych kryteriach mających wpływ na 

akceptację określonych zachowań, choć z analizowanego 

punktu widzenia wątpliwych. W tym przypadku chodzi mia-

nowicie o zwyczaje środowiskowe i ich wpływ na ocenę na-

ruszania dóbr osobistych. Wówczas wydaje się, że zasadność 

prowadzonych wywodów będzie miała sens jedynie przy zało-

żeniu, iż będą one zachodzić w granicach między osobami 

z określonego środowiska. Sąd Najwyższy zwrócił przy tym 
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 Zob.: SN w wyroku z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13, OSNC 

2014, nr 11, poz. 115. 
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 Szerzej: SN w wyroku z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 

1997, nr 6–7, poz. 93. 
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uwagę, że specyfika dyskusji odbywającej się w rzeczywistości 

wirtualnej może w pewnym zakresie tłumaczyć także dosadne 

wypowiedzi jednych jej uczestników wobec drugich, zwłasz-

cza gdy weźmie się pod uwagę istniejący poziom tolerancji 

wobec używanego przez internautów języka, który często od-

biega od standardów obowiązujących w społeczeństwie. Dla-

tego, zdaniem Sądu Najwyższego, osoba uczestnicząca w wy-

mianie poglądów na forum internetowym musi liczyć się z tym, 

że skierowane do niej wypowiedzi mogą naruszać jej dobra 

osobiste. Sytuacja taka zajdzie głównie wtedy, gdy wypowie-

dzi takie nie mieszczą się w dopuszczalnej formule dyskusji, 

zawierają treści znieważające, okazujące pogardę
692

. Należy 

zaznaczyć, że wskazany przykład może odnosić się jedynie do 

wypowiedzi zawierających opisową ocenę pracodawcy przez 

zatrudnianych pracowników, które zamieszczają oni w prze-

strzeni wirtualnej.  

Dotychczasowe rozważania nie zawierały bezpośredniego 

odniesienia do judykatów w przedmiocie swobody wypowie-

dzi i dozwolonej krytyki, dlatego zostaną przytoczone i podda-

ne analizie w tym miejscu. Orzeczenia te zasadniczo sprowa-

dzają się do próby wyznaczenia prawnych granic czynionej 

krytyki
693

. Z dotychczasowego, cywilistycznego orzecznictwa 

wynika, że krytyka jest działaniem społecznie pożytecznym 

i  pożądanym, o ile, o czym już była mowa, została podjęta 

w interesie społecznym, a jej celem nie jest dokuczenie innej 

osobie, oraz że cechuje ją rzetelność i rzeczowość. Wydaje się, 
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 Szerzej: wyrok SA w Poznaniu z 23 listopada 2017 r., III APa 

23/17, Legalis nr 1720052. 
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 Szerzej: SN m.in. w wyroku z 19 września 1968 r., II CR 291/68, 

OSNCP 1969, nr 11, poz. 200, z glosami A. Kędzierskiej-Cieślak, „Pań-

stwo i Prawo” 1970, nr 5, s. 818; A. Kopffa, NP 1970, nr 7–8, s. 1185. 
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że za najczęściej wskazywaną granicę prawa do krytyki uznaje 

się obowiązujące zasady współżycia społecznego, zgodnie 

z którymi dla każdego człowieka wymaga się zachowania sza-

cunku i związanej z nim godności, osobistej wartości i należ-

nej mu pozycji społecznej. Dodatkowym kryterium będzie 

odwołanie się do społecznego celu, który nie powinien zostać 

przekroczony właśnie na skutek podejmowania krytyki postę-

powania, zapatrywań lub działalności innych osób
694

. W po-

dobnym tonie wypowiedział się SN, wskazując, że bezprawne 

rozpowszechnianie przez dziennikarza bez zgody zaintere-

sowanego w środkach masowego przekazu informacji i da-

nych dotyczących sfery jego życia prywatnego, wyłącznie 

z powołaniem się na prawo przedstawiania i krytyki wszel-

kich zjawisk, realizowane w warunkach swobodnego doboru 

tematu i opracowania prasowego, które mogą dotyczyć także 

jednej ze stron stosunku pracy, będzie także traktowane jako 

sprzeczne z zasadami współżycia społecznego
695

. Podobnie 

za mieszczące się w konwencji omawianej problematyki bę-

dzie uznane stanowisko SN, w którym podkreślono, że prowa-

dzenie przez zakład pracy samodzielnego postępowania ukie-

runkowanego na wyjaśnienie, czy zachowanie pracownika 

posiada znamiona oczywistości przestępstwa, o którym mowa 

w art. 52 § 1 pkt k.p., samo przez się nie przesądza o bezpraw-

ności takiego działania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., także 

wówczas, gdy przypisywane pracownikowi przestępstwo nie 

zostało przez niego popełnione
696

.  
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 Zob.: wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13, OSNC 

2014, nr 11, poz. 115. 
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 Tak: SN w wyroku z 6 grudnia 1990 r., I CR 575/90, OSP 1992, 

nr 10, poz. 214. 
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 Tak: SN w wyroku z 30 marca 1994 r., I PZP 9/94, OSNAPiUS 

1994, nr 2, poz. 26. 
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Dlatego za zasadne należy przyjąć, że dla uchylenia bez-

prawności wypowiedzi ocennej naruszającej cześć istotne oka-

że się przekazanie negatywnej oceny we właściwej dla niej 

formie. W takim przypadku za przekroczenie akceptowal-

nego poziomu uznaje się chociażby najczęściej występujące 

w praktyce posłużenie się określeniami dosadnymi, napastli-

wy ton wypowiedzi czy lekceważące traktowanie osoby kry-

tykowanej. Zdaniem Sądu Najwyższego za przekroczenie gra-

nic wymaganych do osiągnięcia społecznego celu krytyki 

należy uznać obraźliwą formę, w której jest przekazywana 

oraz która skutkuje naruszeniem czci, godności i dobrego 

imienia lub wypracowanego autorytetu krytykowanego. W ta-

kich okolicznościach zdaniem Sądu Najwyższego bez zna-

czenia pozostaje nawet fakt, że formułowaną krytykę cechuje 

merytoryczność
697

.  

Jednakże konieczność rozstrzygnięcia bezprawności w kon-

tekście zastosowanej formy wypowiedzi, która w takich oko-

licznościach wydaje się wręcz automatyczna, wymaga w każ-

dym przypadku uwzględnienia indywidualnych okoliczności 

charakterystycznych dla konkretnej sprawy. Wówczas za za-

sadne wydaje się przyjęcie, że granice krytyki zależą od ro-

dzaju wypowiedzi i przyjętej w związku z nią konwencjonal-

nej dla niej formy. Przykładem potwierdzającym wskazaną 

tezę będzie stanowisko, zgodnie z którym satyryczny charak-

ter utworu stanowi istotną, ale niewystarczającą przesłankę 

wyłączającą bezprawność działania autora
698

. Problem ten 

może mieć istotne znaczenie chociażby w przypadku, gdyby 
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 Tak: SN w wyroku z 3 lipca 1987 r., I CR 135/87, Legalis nr 25897.  
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 Szerzej zob.: wyrok SN z 20 czerwca 2001 r., I CKN 1135/98, 

OSNC 2002, nr 2, poz. 23, a także wyrok SA w Warszawie z 30 maja 2017 r., 

I ACa 435/16, Legalis nr 1657789.  
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doszło do posługiwania się przez pracowników formą saty-

ry wyrażanej za pomocą nieakceptowalnej treści ocennej 

adresowanej do pracodawcy, zamieszczonej w wydawnic-

twie zakładowym, do którego dostęp z założenia posiadali-

by wszyscy zatrudnieni. Wówczas za usprawiedliwione dla 

nie do końca akceptowalnych społecznie sformułowań ocen-

nych może stać się jedynie uznanie ich za dopuszczalne 

w relacjach między należącymi do niego osobami przez okre-

ślone środowisko
699

.  

Za nadal dyskusyjne uznaje się jednoznaczne opowiedze-

nie się w zakresie wypowiedzi o charakterze ocennym naru-

szające cześć określonego człowieka. Jak wynika ze wskaza-

nego orzecznictwa, wyłączenie ich bezprawności zależy 

przede wszystkim od wykazania przez podmiot korzystający 

z wolności słowa wystarczającej podstawy faktycznej do wy-

rażenia negatywnej opinii. Dotyczy to również wypowiedzi, 

które zawierają sugestie wobec nadających się do sprawdzenia 

faktów, co oznacza, że ocena powinna zostać dostatecznie 

uprawdopodobniona
700

. Jednakże do takiej weryfikacji nie 

kwalifikuje się opinii ograniczającej się wyłącznie do subiek-

tywnego stanowiska autora. 
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3. Odpowiedzialność karnoprawna 

Kolejnym dopuszczalnym rodzajem odpowiedzialności, 

powstałym na skutek przekroczenia konstytucyjnej wolności 

słowa mającej postać nieuzasadnionej krytyki, będzie odpowie-

dzialność karna. Zanim jednak zostaną poddane analizie po-

szczególne wątki podejmowanego zagadnienia, należy zazna-

czyć, że stanowią one szczególny instrument prawny w zakresie 

ochrony dóbr osobistych w zatrudnieniu
701

. W piśmiennictwie 

z zakresu prawa karnego zwrócono wręcz uwagę, że poja-

wienie się licznej grupy przepisów prawa karnego odnoszą-

cych się do kwestii zatrudnienia stanowi podstawę wyodręb-

nienia tzw. prawa karnego pracy, przy czym nazwę tę uznaje 

się, oczywiście, za pojęcie doktrynalne, nie jako odrębną ga-

łąź czy choćby dział prawa
702

. Wątek ten jednak został jedy-

nie zasygnalizowany i w dalszej części jako poboczny nie 

zostanie rozszerzony. 

W doktrynie prawa pracy zwrócono uwagę, iż prawo 

karne, co do zasady, stawia sobie za zasadniczy cel dopro-

wadzenie do wykrycia sprawcy przestępstwa i kwalifikacji 

dokonanego przez niego czynu, a dopiero w dalszej kolejno-

ści jednym z założonych celów staje się uwzględnienie praw-

nie chronionych interesów pokrzywdzonego. Wymienione 

środki mają na celu przede wszystkim oddziaływanie na 

określone osoby, przekładając się tym samym na kształtowa-

nie społecznie pożądanych postaw także w realiach stosunków 

                                           
701

 Zob.: A. Sobczyk, Prawo pracy w świetle Konstytucji RP. Wybrane 

problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolności czło-

wieka, t. II, Warszawa 2013, s. 273–281. 
702

 Szerzej: W. Radecki, Granice ingerencji prawa karnego w stosunki 

pracy, „Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 16–17. 
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społecznych
703

, do których należy zaliczyć również więzi bę-

dące pochodną zatrudnienia. W dalszej części przywołanego 

opracowania zwrócono także uwagę, iż wskazany sposób od-

działywania środków karnoprawnych przyczynia się do za-

pewnienia ochrony niektórych dóbr, które ze społecznego 

punktu widzenia wydają się istotne. Jednakże ochrona dóbr 

osobistych na gruncie prawa karnego i środków karnopraw-

nych ma zastosowanie niezależnie od innych środków ochron-

nych, co oznacza, że ocena każdego przypadku będzie doko-

nywana zarówno z uwzględnieniem przepisów kodeksu karnego, 

jak i działu XIII Kodeksu pracy
704

. 

Krytyka, będąca podstawowym zagadnieniem niniejszego 

opracowania, ma co prawda cechy wspólne zarówno ze znie-

sławieniem, jak i z zarzutami, którym nie można przypisać 

charakteru karalnego
705

, jednakże w tym przypadku zostanie 

przeprowadzona skrótowa analiza skutków nieuzasadnionej 

krytyki w zatrudnieniu, która bądź odpowiada zniesławieniu, 

bądź staje się z nim bliskoznaczna. Nieuzasadnioną postać 

krytyki można bowiem zakwalifikować właśnie w kategoriach 

przestępstwa zniesławienia (pomówienia), które – co wynika 

z licznych wyroków sądowych i piśmiennictwa
706

 – stanowi 

jedną z najczęstszych postaci przekroczenia wolności słowa. 

Jak wskazuje się w piśmiennictwie, prawo do krytyki, a jedno-

                                           
703

 Tak: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 608–609. 
704

 Ibidem, s. 609 i przywołana tam literatura. 
705

 Tak: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej krytyki…, s. 388. 
706

 Zob. m.in.: A. Gaberle, Kwalifikowana postać przestępstwa znie-

sławienia a prawo prasowe, „Państwo i Prawo” 2007, z. 11, s. 20–30; 

A. Bodnar, Zniesienie odpowiedzialności karnej za zniesławienie i zniewa-

gę [w:] Prawa stają się prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe 

prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2006, s. 237–243.  
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cześnie prawo do ochrony czci i dobrego imienia konkurują ze 

sobą, największe zaś trudności pojawiają się wówczas, gdy 

prawa te nachodzą na siebie wzajemnie
707

. Jednakże nieuza-

sadniona krytyka może również doprowadzić w jej skrajnej 

postaci do kwalifikacji określonych znamion w kategoriach 

przestępstwa znieważenia lub nawet groźby karalnej. Z kolei 

o ile nie można wykluczyć wystąpienia tak rozumianych prze-

stępstw będących następstwem przekroczenia granic dozwolo-

nej krytyki, o tyle będą to przypadki sporadyczne, zasadniczo 

niewiążące się z istotą omawianej problematyki
708

. Już na 

tym etapie zaznaczenia wymaga, że zarówno przestępstwo 

zniesławienia, jak i znieważenia stanowią czyny karalne ścigane 

z oskarżenia prywatnego. 

W piśmiennictwie przeprowadzono dychotomiczny po-

dział pojęcia czci, dzieląc ją na ujęcie zewnętrzne (przed-

miotowe) oraz wewnętrzne (podmiotowe), przy czym cześć 

w znaczeniu zewnętrznym stanowi wartość, jaką posiada dana 

osoba w pojęciu innych ludzi, a więc w znaczeniu społecznym 

danego człowieka, w przypadku zaś czci w ujęciu wewnętrz-

nym należy rozumieć ją jako poczucie godności osobistej 

określonego człowieka, a więc wówczas istotą staje się we-

wnętrzna wartość osoby
709

. Wskazany podział dla zapropono-

wanej analizy ma o tyle istotne znaczenie, że w razie przestęp-

stwa zniesławienia mamy do czynienia z naruszeniem czci 

w ujęciu zewnętrznym (przedmiotowym), natomiast w razie 

                                           
707

 Szerzej: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej krytyki…, s. 342 

i przywołana tam literatura. 
708

 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-

nia granic…, s. 8. 
709

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 613 i przy-

wołana tam literatura. 
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znieważenia zostaje ona naruszona w znaczeniu wewnętrz-

nym (podmiotowym)
710

. 

Wobec powyższego zasadne wydaje się dokonanie krót-

kiej charakterystyki wskazanych przestępstw, a następnie 

odwołanie do praktycznych aspektów związanych z podej-

mowanym zagadnieniem. Jak nadmieniono we wcześniej-

szych rozdziałach pracy, wyznaczenie granic dopuszczalnej 

krytyki nie jest zadaniem łatwym, dlatego w takim przypadku 

niezbędna okaże się indywidualna analiza wielu czynników 

decydujących w tym zakresie o możliwości zakwalifikowa-

nia ich w kategoriach wskazanej grupy przestępstw. Pierw-

szym z nich i jak wynika z praktyki, najczęściej popełnia-

nym także w konwencji omawianych zagadnień, będzie 

przestępstwo zniesławienia. Ustawodawca w rozdziale XXVII 

części szczególnej Kodeksu karnego umieścił je w grupie 

przestępstw przeciwko czci i nietykalności cielesnej. Zgod-

nie z treścią art. 212 § 1 k.k. typem kwalifikowanym prze-

stępstwa zniesławienia jest pomówienie, za które uznano 

czyn polegający na pomówieniu innej osoby, grupy osób, 

instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie-

mającej osobowości prawnej, o takie postępowanie lub wła-

ściwości, które mogą poniżyć ją w opinii publicznej lub 

narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowi-

ska, zawodu lub rodzaju działalności
711

. Zniesławienie kwa-

lifikuje się jako przestępstwo umyślne, które można popeł-

                                           
710

 Szerzej: M. Surkont, Zniesławienie i znieważenie w polskim prawie 

karnym, Gdańsk 1982, s. 18. 
711

 Szerzej zob.: J. Wojciechowski, Przestępstwa przeciwko czci i nie-

tykalności cielesnej [w:] Kodeks karny. Część szczególna, t. I, red. A. Wą-

sek, Warszawa 2004, komentarz do art. 117–221, s. 1082; L. Gardocki, 

Prawo karne..., s. 256. 
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nić zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym. 

Stanowi ono rodzaj tzw. przestępstwa z narażenia polegają-

cego na tym, że do jego dokonania nie jest wymagany sku-

tek w postaci faktycznego poniżenia lub utraty zaufania. Za 

wystarczające uznaje się, że zniesławiające zarzuty mogły-

by prowadzić do takiego skutku. Wskazane działania oce-

niane według obiektywnej miary, zarówno kilkanaście lat 

temu, jak i współcześnie, stwarzały realne zagrożenie dla 

dobrego imienia osoby pomawianej lub innego podmiotu, 

do którego były skierowane
712

.  

Warto zaznaczyć, historycznie rzecz ujmując, że regulacje 

dotyczące ochrony czci nie uznawały od samego początku do-

wodu prawdy za regułę, a wręcz przeciwnie, za wyjątek po-

twierdzający, że społeczeństwu bynajmniej nie zależy na roz-

szerzeniu prawdziwych informacji o każdej jednostce, na 

oczyszczaniu opinii, a na spokoju, który może zostać zakłó-

cony na skutek działań pomawiających. Ten tok rozumowa-

nia często opierał się na ustawach „typu romańskiego”, które 

z założenia wyłączały dowód prawdy, dopuszczając jego 

użycie wyjątkowo, ze względu na interes publiczny. Nieza-

leżnie od powyższego także w literaturze w latach 50. XX w. 

wskazywano, że prawdziwość przypisana określonemu twier-

dzeniu tylko z tego powodu nie może uzasadniać napaści na 

drugą osobę, a nawet marginalizując naganność ingerencji 

w cudze sprawy, zasadnicza bezkarność takich wystąpień 

polegających na szerzeniu prawdziwych zarzutów skutkuje 

eskalacją szantażu, gdyż zagrożona jednostka może się ich 

obawiać, skoro osoby je rozgłaszającej nie może spotkać 

żadna kara. Dopiero kolejne lata działalności Komisji Kody-

                                           
712

 Tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 478. 
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fikacyjnej wprowadziły do art. 247 projektu Kodeksu karne-

go istotne dla prowadzonej analizy zmiany. Otóż, zgodnie 

z protokołami prac Komisji, projekt polski zakładał, iż kary-

godne stanie się nie tylko fałszywe obwinianie umyślne lub 

lekkomyślne, ale także za analogiczne uznaje się podnosze-

nie zupełnie prawdziwego, uzasadnionego zarzutu bez nale-

żytych powodów. Wobec powyższego uznano, iż za prawo, 

a  tym bardziej za obowiązek jednostki, nie można uznać 

podnoszenia zarzutów z teraźniejszości lub przeszłości danej 

osoby, jeśli ustawa do tego nie uprawnia. Jednakże wskazana 

koncepcja nie mogła zostać zaakceptowana, gdyż propono-

wane brzmienie dość istotnie ograniczałoby krąg uprawnio-

nych do używania nawet ograniczonej formy krytyki jako 

jednego z przejawów opinii publicznej. Nawet regulacje za-

warte w Kodeksie karnym z 1932 r. rezygnowały z posłu-

giwania się zasadą dyfamacji, która w analizowanym przy-

padku przekładała się na prawo stawiania prawdziwych 

zarzutów. Regulacje te zawierały również w swej treści kilka 

wyjątków ograniczających powołaną zasadę, natomiast prze-

pisy Kodeksu karnego obowiązujące w latach 50. XX w. 

wskazywały, iż zniewaga jest niekaralna, jeśli zarzut okaże 

się prawdziwy. Wobec powyższego za zasadę w tym zakresie 

przyjęto, że nieprawdziwość zniesławiającego zarzutu nie 

zostaje uznana za element stanu faktycznego tego przestęp-

stwa. Jedynie prawdziwość zarzutu stanowi w pewnych 

przypadkach okoliczność wyłączającą karalność. Oznacza to, 

że zagadnienia związane ze świadomością krytykującego, 

w zakresie prawdziwości lub nieprawdziwości zarzutu, pozo-

stają bez znaczenia. Wskazany punkt widzenia znajdował 

potwierdzenie w obowiązującym wówczas orzecznictwie, 

w którym dla przykładu uznano, że nieprawdziwość zarzutu 
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nie jest znamieniem zniesławienia
713

. W innym z wyroków 

Sądu Najwyższego podkreślono, że subiektywne przekona-

nie sprawcy o prawdziwości zarzutu nie może zostać uzna-

ne za błąd, nawet wówczas gdy znajduje potwierdzenie 

w obiektywnych faktach. Dobra wiara bowiem nie wyłącza 

przestępczości zniesławienia, jeżeli przedmiotowa praw-

dziwość nie została udowodniona
714

. Wymienione regulacje 

prawne stosowane w praktyce były przesiąknięte systemem 

politycznym ówczesnych lat, jednak ich przywołanie w niniej-

szej pracy miało na celu jedynie wskazanie procesów ewolu-

cyjnych odnoszących się do analizowanych współcześnie za-

sadniczych regulacji prawnych
715

.  

Aktualnie bowiem przedmiotem ochrony wynikającym 

z art. 212 k.k. jest cześć i godność osoby pomawianej o postę-

powanie lub właściwości, które są sprzeczne zarówno z pra-

wem, jak i z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej. Z treści 

przepisu wynika ponadto, iż przedmiot pomówienia, tj. dobre 

imię, odnosi się również do grupy osób, a więc np. do zespołu 

pracowniczego, instytucji, najważniejsze, by istniała między 

nimi więź organizacyjna, wspólne właściwości, zadania czy 

interesy
716

. 

Wartość w postaci omówionego przedmiotu ochrony po-

winna oczywiście pozostawać w równowadze z koniecznością 

ochrony innych wartości, to jest prawa do swobody wypowie-

dzi, prawa do krytyki oraz możliwości działania różnych orga-

                                           
713

 Tak: SN w wyroku z 13 lutego 1934 r., II K 1327/33, OSP XIII 492. 
714

 Orzeczenia SN, ZO IK – 58/33, 175/34; 187/37. 
715

 Szerzej: J. Sawicki, Ochrona czci a wolność krytyki, Warszawa 

1956, s. 99–105, a także przywołane tam protokoły Komisji Kodyfikacyjnej.  
716

 Szerzej: uchwała SN z 18 września 1982 r., OSNKW 1983, 

nr 1–2, poz. 3.  
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nów, których zadaniem stanie się między innymi ocena przydat-

ności do wykonywania zawodu w postaci weryfikacji kompe-

tencji i zdolności oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbędnych 

do zajmowania określonych stanowisk, wykonywania różnych 

zawodów lub prowadzenia określonego rodzaju działalności
717

.  

Przestępstwo pomówienia obejmuje niedozwoloną krytykę 

w zakresie zarówno uczynków, jak i zachowań innej osoby, 

a także krytykę samej osoby, gdyż z założenia odnosi się do 

tego, jaka ona jest. Zatem treścią pomówienia mogą stać się 

zarówno właściwości, jak i sposób postępowania mające na celu 

poniżenie lub nadwerężenie zaufania pomawianego w opinii pu-

blicznej
718

. Istota pomówienia w analizowanym przypadku 

polega na możliwości przypisania pokrzywdzonemu konkret-

nego zarzutu, a także wyrażaniu ogólnej opinii o jego zacho-

waniu i właściwościach
719

. Już z samej istoty analizowanego 

przestępstwa wynika, iż możliwość jego popełnienia stanowi 

pochodną działania, ma ona postać zwerbalizowaną, a więc za 

pomówienie nie może zostać uznane niezaprzeczanie niepraw-

dziwym zarzutom, jak również, choć w tym zakresie brak jed-

nomyślności wśród przedstawicieli doktryny, gest lub mimika, 

które służyłyby przekazaniu pomawiających zarzutów. Za ar-

gument aprobujący wskazaną tezę należy przyjąć, że w tym 

przypadku istota przestępstwa polega na pomawianiu, co nie 

jest możliwe do realizacji za pomocą gestów
720

. Ponadto musi 
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 Tak: SN w wyrokach z 17 marca 2015 r., V KK 301/14, Lex 

nr 1663833, a także 17 maja 2017 r., III KK 477/16, „Prokuratura i Prawo” 

– wkł. 2017, nr 7 – 8, poz. 4. 
718

 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny…, s. 477. 
719

 Tak: J. Wojciechowski, Przestępstwa przeciwko czci…, s. 1087.  
720

 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny…, s. 477 i przywołana tam li-

teratura. 



– 362 – 

ona opierać się na faktach, a nie zawierać jedynie czystą ocenę 

odnoszącą się do właściwości bądź cech posiadanych przez 

określony podmiot
721

. Oznacza to, że zarzut może co prawda 

odnosić się do takich cech, jak nieuczciwość, lenistwo, sprze-

dajność, jednak nie może ograniczać się do sformułowań adre-

sowanych do konkretnego podmiotu, np. że osoba jest tępa, 

arogancka itp
722

. 

Jak podkreślono w piśmiennictwie, zarzut w postaci opinii 

nie realizuje sam w sobie znamion pomówienia czynionego 

niepublicznie
723

. Zniesławienie dokonane ze świadomością 

nieprawdziwości informacji i ocen o postępowaniu oraz wła-

ściwościach innej osoby nie służy obronie społecznie uzasad-

nionego interesu
724

. Ponadto ocena ujemnej treści pomówienia 

musi zostać dokonywana zarówno w kontekście wymagań, jak 

i oczekiwań związanych z zajmowanym stanowiskiem bądź 

sprawowaną funkcją, wykonywanym zawodem lub rodzajem 

działalności (np. działacz związkowy)
725

. 

Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu, będzie to 

przestępstwo powszechne, gdyż ustawodawca, definiując je, 

posłużył się zwrotem „kto”, co oznacza, iż popełnić je mo-

że każdy. Jednakże analiza przeprowadzona na potrzeby 

niniejszej pracy ograniczy się jedynie do podmiotów sto-

sunku pracy. Z dalszej części powołanego przepisu wynika 

                                           
721

 Szerzej: L. Gardocki, Prawo karne…, s. 257. 
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 Tak: A. Marek, Kodeks karny…, s. 477. 
723

 Tak: J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komen-

tarz, red. A. Zoll, t. II, komentarz do art. 117–277 Kodeksu karnego, 

Lex/el. 2018. 
724

 Tak: SN w postanowieniu z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, 

OSNKW 2004, nr 9, poz. 86. 
725

 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny…, s. 477. 
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także możliwość uznania określonego zachowania także za 

przestępstwo zniesławienia w jego kwalifikowanej postaci. 

Otóż nastąpi to wówczas, gdy sprawca dopuszcza się opisa-

nego powyżej czynu, korzystając z pomocy środków maso-

wego komunikowania. Zniesławienie stypizowane w treści 

powołanego przepisu pozostaje zatem w kolizji z prawem do 

krytyki, najczęściej reprezentując antagonistyczne wartości 

i interesy
726

. Oznacza to, że krytyka będąca przedmiotem ni-

niejszego opracowania może nastąpić w obu wskazanych for-

mach, a zatem przedmiotem analizy stanie się zarówno typ 

podstawowy, jak i postać kwalifikowana wskazanego prze-

stępstwa zniesławienia.  

Za zniesławienie, zgodnie z powołanym przepisem, odpo-

wiada zatem ten, kto decyduje się na przypisanie innej osobie 

takiego rodzaju cech albo postępowania, które potencjalnie 

mogą narazić ją na utratę czci, poniżenie, ośmieszenie, upoko-

rzenie, utratę dobrego imienia, podważenie zaufania potrzeb-

nego do danego rodzaju działalności czy piastowania określo-

nej funkcji. Zaznaczenia wymaga, że granice ochrony czci 

w ujęciu prawnokarnym nie zostały sprecyzowane przez usta-

wodawcę. Nie zostały one także wyznaczone przez własne 

wyobrażenie konkretnej osoby o swej wartości, a także przez 

rzeczywistość ukształtowaną w opinii publicznej, co stanowi-

łoby podstawę roszczenia, by inne podmioty powstrzymywały 

się od wypowiedzi obniżających wysoką samoocenę bądź sze-

rokie uznanie. W ujęciu normatywnym zaś cześć człowieka 

stanowi dobro chronione prawem i nie podlega stopniowaniu, 

co skutkuje tym, że uznana przez jednostkę ocena danej osoby 
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 Szerzej: I. Zgoliński, Zniesławienie w polskim prawie karnym. Za-

gadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2012, s. 223. 
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dokonana przez innych automatycznie nie przekłada się na 

posiadanie przez nią domniemanych, szczególnych właści-

wości, które czyniłoby zniesławiającymi w rozumieniu anali-

zowanych przepisów wypowiedzi odmawiające jej sławy 

uznanej przez innych i przez to niwelujące otaczające ją wy-

sokie uznanie
727

. 

Wobec powyższego nie można uznać za właściwe pocią-

ganie do odpowiedzialności za zniesławienie dwóch podmio-

tów prowadzących ze sobą dialog bez udziału osób trzecich, 

gdyż podstawowa postać powołanego przestępstwa może wy-

stąpić wówczas, co zostanie wyrażone wobec osoby trzeciej, 

a więc nastąpi narażenie adresata pomówień na utratę czci 

w oczach innej osoby. Powyższy pogląd znajduje także po-

twierdzenie w judykaturze, zgodnie z którą istota przestępstwa 

zawartego w treści art. 212 § 1 k.k. polega na zakomunikowa-

niu przynajmniej jednej osobie bądź w obecności co najmniej 

jednej osoby wiadomości o postępowaniu lub właściwościach 

innej osoby, które może skutkować poniżeniem jej w opinii 

publicznej bądź też narażeniem na utratę zaufania wymagane-

go dla danego stanowiska
728

. Ten punkt widzenia Sądu Naj-

wyższego będzie miał zatem zastosowanie także wobec stron 

stosunku pracy, gdyż jeśli jedna z jego stron dokona krytyki 

drugiej wyłącznie w jej obecności, nie sposób uznać takiego 

zachowania za podlegające ocenie według analizowanych 

przesłanek przestępstwa zniesławienia. W takim przypadku 

trudno bowiem wskazać zarówno na zaistnienie zniesławienia 

wyrażanego wobec osoby trzeciej, jak i powstanie związanych 

                                           
727

 Szerzej: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej…, s. 342–343 

i przywołana tam literatura. 
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 Tak: SN w postanowieniu z 14 października 2010 r., II KK 105/10, 

„Prokuratura i Prawo” – wkł. 2011, nr 3, s. 11. 
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z nią skutków mających znaczenie dla utraty zaufania potrzeb-

nego do kontynuacji pracy na określonym stanowisku. Po-

nadto ten punkt widzenia wyklucza uznanie krytyki w jej 

konstruktywnej formie jako podstawy do odpowiedzialności 

karnej. W piśmiennictwie zwrócono uwagę, że z karnopraw-

nego punktu widzenia w przypadku posługiwania się krytyką 

w takiej postaci najkorzystniej będzie wyrażenie jej rzeczo-

wo, bezpośrednio wobec osoby, do której jest kierowana, 

przy jednoczesnym zastrzeżeniu, że rozmowa ta ma odbywać 

się bez udziału osób trzecich. Zatem do popełnienia przestęp-

stwa dojdzie wówczas, gdy krytyka będzie dotyczyć innej 

osoby niż rozmówca. Oznacza to, że gdy w rozmowie odby-

wającej się między dwoma pracownikami jeden pomawia 

o coś ich wspólnego pracodawcę, może dojść do zniesławie-

nia, gdyż w takim przypadku zostanie spełnione zarówno 

znamię pomówienia innej osoby o określone cechy i właści-

wości, jak i dojdzie do postępowania wyartykułowanego 

wprost z treści art. 212 § k.k. Wobec powyższego, co znajdu-

je także potwierdzenie w powołanym powyżej stanowisku 

Sądu Najwyższego, analogiczne skutki powstaną, gdy roz-

mowa będzie toczyć się między zniesławiającym a zniesła-

wianym, lecz zostanie przeprowadzona w taki sposób, że 

osoba trzecia usłyszy jej treść, sprawca zaś przewidzi taką 

możliwość i na nią się godzi
729

. 

Innym przykładem pomówienia będzie sytuacja, w której 

sprawca przekaże przełożonym wiadomość o domniemanych 

przewinieniach podwładnych, nawet wówczas gdy przełożony 

zachowa je dla własnej wiadomości. Wtedy bowiem wystąpi 

ryzyko utraty zaufania przełożonego w stosunku do pomawia-
                                           

729
 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-

nia granic…, s. 9.  
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nego, co należy uznać za wystarczające, aby zakwalifikować 

takie zachowanie jako karalne. W piśmiennictwie zwrócono 

uwagę, iż narażenie na utratę zaufania bynajmniej nie odnosi 

się do każdego z rodzajów zaufania, gdyż ogranicza się do 

takiego zaufania, które staje się niezbędne do zajmowania 

określonego stanowiska, zawodu, prowadzonej działalności 

itp. Jednakże zarzuty odnoszące się do życia prywatnego mogą 

także przekładać się automatycznie na utratę zaufania zawo-

dowego, gdyż przy wykonywaniu niektórych zawodów jedną 

z priorytetowych cech będzie nieskazitelna postawa moralna, 

która jest czymś innym niż autorytet zawodowy
730

.  

Analizując treść przedmiotowego przepisu, bynajmniej nie 

wynika z niego, że do znamion tego czynu zaliczono skutek 

w postaci poniżenia zniesławiającego w opinii publicznej 

bądź narażenie go na utratę zaufania niezbędnego do peł-

nienia określonej funkcji, zawodu itp. Z jego treści nato-

miast wynika, że za wystarczające należy przyjąć, by było 

to pomówienie o takie postępowanie lub właściwości, które 

perspektywicznie zarówno skutkowałoby poniżeniem osoby 

pomówionej w opinii publicznej, jak i mogłoby narazić ją na 

utratę zaufania niezbędnego przy wykonywaniu określonej 

działalności, zawodu itp. W tym przypadku warto zwrócić 

także uwagę, że nie ma znaczenia, czy pomówiony w chwili 

dokonywania karalnego czynu był zatrudniony bądź też zaj-

mował określone stanowisko, gdyż nie można wykluczyć, iż 

priorytetowe z jego perspektywy było dopiero objęcie innego 

stanowiska czy zawodu
731

. 
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 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 614 i przy-

wołana tam literatura, w szczególności J. Wojciechowski. 
731

 Szerzej: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestępstwa 

przeciwko wolności, wolności sumienia i wyznania, wolności seksualnej 
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W tym miejscu zasadne wydaje się także odwołanie do 

drugiego z potencjalnych przestępstw powstałych na skutek 

nieuzasadnionej krytyki, które zostało stypizowane w treści 

art. 216 k.k. jako znieważenie. Otóż, zgodnie z powołaną pod-

stawą prawną, kto znieważa inną osobę publiczną w jej obec-

ności albo choćby pod jej nieobecność, lecz publicznie lub 

w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarła, podlega odpo-

wiedzialności karnej wynikającej z dalszej treści wskazanego 

przepisu. Oznacza to, że również zniewaga stanowi rodzaj 

przestępstwa przeciwko godności osobistej, a więc, jak już 

zaznaczono, przeciwko subiektywnemu poczuciu własnej god-

ności należnej każdej jednostce ludzkiej. Istota tego przestęp-

stwa zawiera się w poczuciu własnej wartości jednostki ludz-

kiej, a więc w jej części wewnętrznej
732

. Przepis ten ma na 

celu ochronę godności osobistej należnej każdemu człowie-

kowi bez względu na płeć, wiek, status społeczny itp. Jednak 

już na tym etapie zaznaczenia wymaga, iż publiczne znie-

ważenie osoby (a także grupy osób) wyłącznie z powodu 

przynależności narodowej, etnicznej, wyznaniowej itp. zo-

stanie zakwalifikowane w kategoriach odrębnego przestępstwa, 

tj. znieważenia z motywów dyskryminacyjnych, które zostało 

stypizowane w treści art. 257 k.k. uznanego jako lex specialis 

do zasadniczo omawianych zagadnień. 

Jednakże dla prowadzonych rozważań istotne stanie się 

podkreślenie, iż oba ze wskazanych przestępstw mają charak-

ter przestępstw powszechnych i nie można wykluczyć sytuacji, 

w wyniku której ten sam czyn zostanie zakwalifikowany jed-

                                           

i obyczajowości oraz czci i nietykalności cielesnej. Komentarz, Warszawa 

2001, s. 260 i n.  
732

 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 615 i przy-

wołana tam literatura. 
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nocześnie zarówno w kategoriach zniewagi, jak i pomówienia. 

Zniewaga najczęściej przybiera formę wypowiedzi słownej, 

np. w postaci wulgaryzmów, lecz nie można wykluczyć rów-

nież wyrażania jej na piśmie, jak też za pomocą wizerunku czy 

obraźliwego gestu. Wobec powyższego oznacza to, że do 

analizowanego przestępstwa może dojść wyłącznie w formie 

działania, a nie zaniechania
733

. W literaturze wskazuje się na 

przykład potwierdzający wskazaną tezę, zgodnie z którym 

kwalifikacja czynu w kategoriach dwóch jednoczesnych prze-

stępstw nastąpi wówczas, gdy w zakładzie pracy dojdzie do 

rozpowszechniania informacji o szczegółach odnoszących się 

do życia seksualnego jednego z pracowników. Bez znaczenia 

dla kwalifikacji tego czynu pozostanie zatem nawet to, czy 

rozpowszechniane informacje będą prawdziwe czy też nie
734

. 

W przypadku znieważenia, o którym mowa w art. 216 § 1 k.k., 

dla jego popełnienia nie jest istotne także dotarcie znieważają-

cej treści do osoby trzeciej
735

, lecz wystarczy, by trafiła ona 

bezpośrednio do osoby znieważanej. Treść powołanego prze-

pisu zawiera zatem charakterystykę okoliczności, w których 

można dopuścić się popełnienia tego przestępstwa. Mianowi-

cie może ono niewątpliwie nastąpić w obecności pokrzywdzo-

nego, lecz w przypadku gdy do wypowiedzi zawierającej 

znieważające treści dojdzie pod jego nieobecność, wówczas 

warunkiem karalności stanie się podejmowanie działania pu-

blicznego lub w zamiarze, tak by treść zniewagi dotarła do 

wiadomości pokrzywdzonego. A contrario, bez działania we 

wskazanym zamiarze, niepublicznie znieważające wypowie-

                                           
733

 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 482. 
734

 Tak: H. Szewczyk, Ochrona dóbr osobistych…, s. 615. 
735

 Szerzej: A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, 

Warszawa 1997, s. 474.  
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dzi, które zostały sformułowane pod nieobecność adresata, nie 

mogą być uznane za wystarczające, by przypisać im znamiona 

przestępstwa
736

.  

Przestępstwo znieważenia polega najczęściej na ubliżaniu, 

zachowaniu w sposób obraźliwy wobec konkretnej osoby 

(podmiotu stosunku pracy), lekceważeniu, pogardzie, a także 

wszystkich innych, nieakceptowalnych zachowaniach, które 

można zbiorczo zakwalifikować jako uwłaczające ludzkiej 

godności. Zatem w tym przypadku, co do zasady, mamy do 

czynienia z zachowaniem intencjonalnym, chociaż nie można 

wykluczyć również dokonania znieważenia z zamiarem ewen-

tualnym. Dojdzie do niego wówczas, gdy sprawca godzi się na 

to, iż skutkiem jego działania będzie naruszenie godności innej 

osoby. Jednakże w tym przypadku istotne jest, że opisana oko-

liczność nie odnosi się jednak do działania niepublicznie i pod 

nieobecność pokrzywdzonego, w zamiarze, tak by zniewaga 

do niego dotarła
737

. W literaturze z lat 50. XX w. wskazuje się, 

iż sama prawdziwość twierdzenia nie może stanowić uzasad-

nienia napaści na drugą osobę, a pomijając niewłaściwość 

mieszania się do nie swoich spraw oraz towarzyszącą mu bez-

karność takich wystąpień polegających na szerzeniu prawdzi-

wych zarzutów, skutkuje „rozwielmożnieniem się szantażu, 

gdyż zagrożony rewelacjami może się ich obawiać, skoro 

szantażystę za sam fakt głoszenia zniesławiających szczegó-

łów żadna kara spotkać nie może”
738

. 

Aktualnie ocena, czy dane zachowanie spełnia przesłanki 

kwalifikacji ich w kategoriach przestępstwa zniewagi, wymaga 

dokonania uprzedniej, obiektywnej oceny wątpliwego zacho-

                                           
736

 Tak: A. Marek, Kodeks karny..., s. 482. 
737

 Tak: ibidem i przywołana tam literatura. 
738

 Szerzej: J. Sawicki, Ochrona czci…, s. 99. 
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wania przeprowadzonego według dominujących kryteriów 

jego społecznego odbioru, tj. oceny społecznej i obowiązują-

cych norm obyczajowych
739

. Oznacza to bowiem, że także 

w przypadku tego przestępstwa nie wystarczy subiektywne 

odczucie zniewagi przez osobę znieważoną, gdyż do jego 

znamion ustawodawca nie zakwalifikował skutku. Jak podkre-

ślono w piśmiennictwie, w tym przypadku ustawodawca ma za 

zadanie chronić godność przysługującą człowiekowi, nie zaś 

jego wyobrażenie o godności
740

. Wobec powyższego zniewaga 

jest rodzajem przestępstwa formalnego. Jak nadmieniono, do 

jego uznania nie wymaga się zatem uzyskania konkretnego 

skutku, nawet w postaci odczucia adresata znieważającej 

wypowiedzi w zakresie naruszenia jego godności. Jednakże 

osiągnięcie efektu znieważenia, na co zwrócono uwagę w pi-

śmiennictwie, stanowi decydujące znaczenie w zakresie roz-

poczęcia realizacji odpowiedzialności karnej za analizowane 

przestępstwo. Z uwagi na fakt, iż stanowi ono przestępstwo 

ścigane z oskarżenia prywatnego, kluczową rolę w tym zakre-

sie odgrywa osoba pokrzywdzona. 

Zaznaczenia wymaga, że z art. 212 § 1 k.k. wynika ochro-

na dóbr prawnych w postaci czci przysługującej każdej osobie 

fizycznej, obowiązek ten odnosi się również do grupy osób, 

instytucji, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie-

posiadających osobowości prawnej, które po spełnieniu okre-

ślonych warunków mogą w myśl art. 3 k.p. posiadać przymiot 

pracodawcy, co można uznać za istotne dla prowadzonych 

rozważań. Jednakże, co wydaje się problematyczne szczegól-

nie dla podjętych wątków, za nie do końca wyjaśnione uznaje 
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 Szerzej: W. Kulesza, Zniesławienie i zniewaga, Warszawa 1984, 

s. 165–169. 
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 Tak: ibidem, s. 165 i n. 
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się, czy ochronie podlega tylko dobre imię podmiotu zbioro-

wego jako takiego, czy też być może ochrona ta obejmuje 

jedynie dobro osób, dzięki którym ten podmiot funkcjonuje. Roz-

strzygnięcie tego problemu jawi się jako kluczowe w przypadku, 

gdy krytyka występująca w jej niedopuszczalnej formie odnosi 

się zarówno do pracodawców „instytucjonalnych”, jak i kon-

kretnych osób kierujących daną jednostką. W piśmiennictwie 

dotyczącym tej problematyki wskazuje się na dwa alternatyw-

ne poglądy, a mianowicie według jednej koncepcji podkreśla 

się, że podmioty zbiorowe korzystają z dobrego imienia dzięki 

działalności związanych z nimi osób. Wówczas naruszenie 

dobrego imienia podmiotów zbiorowych godzi w ich cześć
741

, 

natomiast zgodnie z drugą koncepcją zakłada się, że podmioty 

zbiorowe z założenia korzystają z dobrego imienia, co prze-

kłada się na ich automatyczne postrzeganie przez osoby pozo-

stające na zewnątrz
742

. Po przeprowadzeniu głębszej analizy 

wydaje się, iż obie ze wskazanych koncepcji znajdą zastoso-

wanie w realiach dotyczących stosunku pracy w kontekście 

posługiwania się zjawiskiem nieuzasadnionej krytyki. Jednak 

w każdym z przypadków wymaga się przeprowadzenia przez 

sąd orzekający zindywidualizowanej oceny spornego stanu 

rzeczy. Problem ten zostanie zobrazowany za pomocą dwóch 

przykładów. W pierwszej sytuacji pracownik otwarcie i na 

forum publicznym pomówi władze zatrudniającej go firmy 

o postępowanie kompromitujące czy sprzeczne z prawem. Przy 

czym jeżeli w skład tych władz wchodzić będzie jedna lub 

dwie osoby, wówczas nie sposób odmówić im statusu osoby 

                                           
741

 Szerzej: A. Zoll (red.), Kodeks karny – część szczególna, Lex/el. 

2017, komentarz do art. 212 k.k. 
742

 W. Wróbel [w:] Kodeks karny…, red. A. Zoll, komentarz do art. 

212 k.k. 
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pokrzywdzonej właśnie z uwagi na fakt, iż osoby postronne 

nie będą miały problemu z identyfikacją personalną zatrudnia-

jących. W drugiej sytuacji natomiast jeżeli pracownik dokona 

krytyki jakości produktu firmy, w której jest zatrudniony, trud-

no przypisać mu zarzutu pomówienia członków wieloosobo-

wego zarządu, gdyż pokrzywdzonym w takim przypadku zo-

stanie osoba prawna, jak również przypisana jej renoma
743

. Jak 

wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego, nie sposób także 

wykluczyć powstania sytuacji skutkującej jednoczesnym po-

krzywdzeniem podmiotu zbiorowego (instytucji) oraz związa-

nych z nią osób. Zdaniem Sądu Najwyższego zdarzenie takie 

wystąpi w przypadku zarzutu podniesionego przeciwko insty-

tucji, wówczas gdy dotyka ono także osób, dzięki którym dana 

instytucja funkcjonuje. Dlatego jak nadmieniono, przedmiotem 

ochrony w takim przypadku stanie się dobre imię nie tylko 

osoby fizycznej, ale także grupy osób, po spełnieniu kilku 

wskazanych już w opracowaniu warunków
744

. Więź łącząca 

takie osoby w grupie może mieć charakter trwały (np. człon-

kowie rodziny) lub czasowy (np. osoby wchodzące w skład 

jakiejś komisji, np. dyscyplinarnej); może nawet mieć cha-

rakter czysto przypadkowy (np. grupa osób jadących na wy-

cieczkę jednym autokarem). Jeżeli chodzi o instytucję, to 

należy mieć na uwadze zespół osób (zinstytucjonalizowaną 

zbiorowość) realizujących określone cele, np. społeczne
745

. 

Wówczas dobrem chronionym będzie zarówno cześć osób 
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 Tak: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia 

granic…, s. 9.  
744

 Szerzej: M. Malicka-Buras, Prawonokarna ochrona czci w polskim 

Kodeksie karnym, „Jurysta” 2007, nr 6, s. 4. 
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 Tak: M. Mozgawa, Komentarz aktualizowany do art. 212 Kodeksu 

karnego, Lex/el. 
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fizycznych związanych z tą instytucją, jak i jej dobre imię
746

, 

co oznacza, że oba te dobra pozostają od siebie niezależne. 

Zniesławienie bowiem w podstawowej postaci skutkuje od-

powiedzialnością karną, jeśli równocześnie wraz z nim po-

wstaje możliwość wystąpienia szkody moralnej po stronie 

pokrzywdzonego.  

Za szkodę w takim przypadku uznaje się samo potencjalne 

narażenie na hańbę, poniżenie czy utratę zaufania, bez potrze-

by dowodzenia, czy faktycznie do niego doszło i w jakim 

stopniu. Oznacza to, iż przedmiotowe przestępstwo wystąpi 

wówczas, gdy łącznie krytyczna i zniesławiająca wypowiedź 

narazi zniesławiającego na wymienione skutki. Jednakże, co 

wydaje się niezwykle istotne dla zasadniczych rozważań, zda-

niem Sądu Najwyższego, o zniesławiającym charakterze dane-

go czynu decydować będzie ocena obiektywna, dokonana we-

dług ocen społecznych, nie zaś jedynie subiektywne odczucie 

osoby pomówionej
747

. Dodatkowo, co także wydaje się istotne 

dla prowadzonych rozważań, należy zwrócić uwagę, że z treści 

art. 212 § 1 k.k. bynajmniej nie wynika, iż jednym ze skutków 

analizowanego przestępstwa ma być poniżenie w najszerszym 

tego słowa znaczeniu, a poniżenie w opinii publicznej. Zatem, 

co znajduje także potwierdzenie w judykaturze, intencji usta-

wodawcy wyrażonej w treści powołanego przepisu nie należy 

sprowadzać do urazy uczuć osobistych osoby pokrzywdzonej, 

lecz do jej postrzegania przez szeroki i nieokreślony krąg osób 

wskazanych w przepisie jako opinia publiczna. Dla przykładu 

w latach 30. XX w. Sąd Najwyższy słusznie wskazał, iż za 

                                           
746

 Tak: SN w wyroku z 13 grudnia 2000 r., II KKN 75/00, Legalis 

nr 333480. 
747

 Tak: SN w wyroku z 24 października 1935 r., II KK 1087/35, GS 

nr 1/1936. 



– 374 – 

opinię publiczną uważa się nie zapatrywanie tej lub owej gru-

py osób, lecz głos ogółu społeczeństwa
748

. Dlatego też nawet 

w przypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki między 

podmiotami stosunku pracy, które niewątpliwie wywołują 

skutki w ich sferze osobistej, lecz nie powodują jednocześnie 

poniżenia ich w opinii publicznej, nie można mówić o odpo-

wiedzialności karnej za zniesławienie
749

. Zniesławienia w po-

staci przekroczenia granic dozwolonej krytyki można, zgodnie 

z literalnym brzmieniem przepisu, dokonać wyłącznie poprzez 

podejmowane działanie, co oznacza, iż zachowanie bierności 

przybierającej postać milczenia, w razie gdy ktoś inny dopusz-

cza się określonego działania, wyklucza tym samym możli-

wość przypisania odpowiedzialności karnej osobie milczącej. 

W praktyce oznacza to, że jedynie podejmowanie określonego 

działania ze strony sprawcy stanowi podstawę przypisania mu 

popełnienia analizowanego przestępstwa. Najczęściej do grupy 

tak rozumianych działań zalicza się formułowanie zniesławia-

jącej tezy w formie ustnej lub pisemnej. Zaznaczenia wymaga, 

że zachowanie to nie musi się sprowadzać do wypowiedzi 

w trybie oznajmującym, lecz również w trybie przypuszczają-

cym. Nie sposób wykluczyć, iż może mieć ono postać pytania, 

które w praktyce pytaniem nie jest, pod takim pozorem zaś ma 

zostać przekazana do świadomości słuchaczy treść oszczercza, 

odnosząca się do jakiegoś konkretnego faktu
750

. Pogląd ten 

znajduje rozwinięcie w judykaturze, gdyż w jednym z wyro-

ków sąd orzekający podkreślił, iż pytanie samo w sobie nie jest 

                                           
748

 Tak: SN w wyroku z 28 stycznia 1937 r., I K 923/36. 
749

 Tak: postanowienie SN z 14 października 2010 r., II KK 105/10, 

„Prokuratura i Prawo” – wkł. 2011, nr 3, s. 11. 
750

 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-

nia granic…, s. 10. 
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ani prawdziwe, ani fałszywe, poprawne ani niepoprawne, lecz 

może zawierać zniesławiającą treść, jeżeli zawiera w sobie 

również zniesławiające fakty
751

.  

Stanowisko wypracowane w tym zakresie przez judykaturę 

wydaje się niezwykle istotne i pomocne w interpretacji oma-

wianych zagadnień, gdyż ich brak niewątpliwie torowałby 

drogę do bezkarnego pomawiania przy zachowaniu pozornej 

formy pytania. Analogiczne zasady należy stosować przy po-

wielaniu plotki z tego względu, że pomówienie nie zawsze 

polega na podnoszeniu zarzutu pochodzącego od sprawcy, ale 

może również przybrać formę rozpowszechniania czyichś 

słów. Oznacza to, że każde ze wskazanych zachowań wyczer-

puje znamiona zniesławienia. Z kolei w przypadku powtarza-

nia plotki sprawca świadomie przekazuje niezweryfikowane 

pod względem prawdziwości informacje, potwierdzając tym 

swój brak rzetelności
752

. Zasadniczo za znieważający można 

traktować także list przesłany do redakcji czasopisma. Wątek 

ten jednak wykracza poza ramy niniejszej analizy, zatem 

jedynie sygnalizując, należy dodać, iż list do redakcji sta-

nowi, zgodnie z prawem prasowym, materiał prasowy. Po-

mawianie natomiast może polegać nie tylko na osobistym 

podnoszeniu niezgodnego z prawdą zarzutu, ale także na 

rozgłaszaniu go właśnie za pomocą publikacji przez inną 

osobę
753

. W tym miejscu zasadne wydaje się także odwołanie 

do jednego z orzeczeń Sądu Najwyższego stanowiącego uzupeł-

                                           
751

 Szerzej: wyrok SA w Warszawie z 8 maja 2006 r., II AKa 448/05, 

KZS 2006, nr 11, poz. 60. 
752

 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do 

artykułów 117–221, Warszawa 2004, s. 1082–1102. 
753

 Szerzej: SN w wyroku z 17 października 2002 r., IV KKN 165/97, 

OSNKW 2002, nr 3–4, s. 62. 
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nienie podjętego wątku, a mianowicie że posługiwanie się cyta-

tem nie może skutkować uznaniem danej wypowiedzi za wy-

czerpujące znamiona zniesławienia. Sąd Najwyższy wskazuje 

bowiem, iż do uznania danej wypowiedzi za zniesławiającą 

nie może dojść w przypadku wyraźnego użycia cytatu, wów-

czas gdy autor wyraźnie dystansuje się od cytowanej wypo-

wiedzi, opisując jedynie toczące się czynności urzędowe, 

sądowe itp.
754

. 

Podobnie za pomówienie nie można uznać krytyki zawar-

tej w wydawanych służbowo opiniach i ocenach, jeżeli obo-

wiązek ich sporządzenia wynika z regulacji prawnej. Analo-

gicznie należy traktować wszelkie opinie sporządzane przez 

policję, kuratorów sądowych, a także pracodawców o pracow-

nikach, gdyż łącznie należy uznać je za jeden z przejawów 

realizacji obowiązku prawnego. Dopiero w przypadku gdy 

pracodawca, sporządzając opinię służbową, ma na celu doko-

nanie oceny zachowania lub właściwości pracownika, która 

nie ma bezpośredniego związku z wykonywaną pracą, bądź, 

mając tego świadomość, zawiera w jej treści nieprawdziwe 

informacje, wówczas dopuszcza się poniżenia, co skutkuje 

podstawą do odpowiedzialności za znieważenie
755

. Tak sa-

mo, zdaniem Sądu Najwyższego, należy traktować opinie 

ujemne sporządzane w ramach uprawnień i obowiązków 

także wobec pracowników, chyba że opinie te są świadomie 

wydawane w sposób niezgodny z prawdą, w zamiarze ugodze-

nia w dobre imię lub poderwanie autorytetu do osoby opinio-

                                           
754

 Tak: SN w postanowieniu z 7 lutego 2007 r., III KK 243/06, 

OSNKW 2007, nr 5, poz. 14. 
755

 Tak: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej…, s. 340, za: R.P. 

Dziembowski, Okoliczności wyłączające przestępny charakter zniesławie-

nia, „Media – Kultura – Komunikacja Społeczna” 2012, nr 8, s. 179. 
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wanej
756

. Ten sam problem może pojawiać się również przy 

okazji wypowiedzi dokonywanych w ramach przysługujących 

jednostce uprawnień (przykładem może być zawiadomienie 

o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez pracodawcę), 

związanych z wykonywaniem obowiązków prawnych (np. 

zeznania świadków) albo realizacją prawa do obrony, pod wa-

runkiem że w tym zakresie brak fałszywego oskarżenia innej 

osoby
757

. 

Przywołane przykłady mają istotne znaczenie dla omawia-

nego zjawiska krytyki w stosunkach pracy, gdyż jak wynika 

z praktyki, w środowisku pracy chociażby w trakcie zebrań pra-

cowniczych lub spotkań załogi z pracodawcą często korzysta 

się właśnie z formy pytań albo próśb dotyczących potwier-

dzenia bądź zaprzeczenia plotkom w zakładzie pracy. Z do-

tychczasowych rozważań wynika, że nawet w takich okolicz-

nościach rozsądne wydaje się zachowanie dużej dozy ostrożności, 

tak by formułując pytanie, nie przekazać w nim równocześnie 

zniesławiających faktów w sposób, który w praktyce zostanie 

uznany za zarzut, a nie za pytanie
758

. Zatem, jak zaznaczono, 

pomówienie odnosi się jedynie do faktów, a nie opinii, zatem 

jego weryfikacja odbywa się w kategorii prawda – fałsz, co 

z założenia zostanie wykluczone w przypadku opinii
759

. Jed-

nakże w razie gdyby opinia, będąca swoistym przejawem wol-

ności słowa, naruszała czyjeś dobra osobiste, danej osobie 
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 Tak: SN w wyroku z 23 maja 2002 r., V KKN 435/00, „Prokuratura 

i Prawo” 2003, nr 6, s. 5.  
757

 Tak: SN w wyroku z 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, Biul. Inf. 

Pr. 2001, nr 4, s. 13, KZS 2001, nr 9, s. 6. 
758

 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-

nia granic…, s. 10. 
759

 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny…, s. 477. 
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przysługuje ochrona na gruncie prawa cywilnego, co zostało 

omówione w poprzedniej części książki
760

. Podobnie w judy-

katurze wskazano, że sformułowanie zarzutu w postaci opinii 

nie realizuje znamion zniesławienia w rozumieniu prawa kar-

nego, może jedynie stanowić podstawę odpowiedzialności 

karnej za zniewagę
761

. W innym wyroku Sąd Najwyższy zwró-

cił uwagę, iż nie stanowi zniesławienia krytyka postępowania 

lub właściwości osób, jeśli jest dokonywana w ramach tzw. 

dozwolonej krytyki, której przykładem mogą być oceny 

pracowników przez przełożonych. Jeśli zaś celem działania 

sprawcy bynajmniej nie jest krytyka w jej dozwolonej formie, 

lecz wyłącznie zniesławienie osoby pełniącej określoną funk-

cję, wówczas dochodzi do odpowiedzialności za przestępstwo 

pomówienia. 

Analizując przestępstwo pomówienia w jej podstawowej 

postaci, należy także zwrócić uwagę na wskazany już jego typ 

kwalifikowany, który także znajduje zastosowanie w realiach 

powstałych na podstawie zatrudnienia. Jak nadmieniono, prze-

stępstwo to następuje wówczas, gdy do pomówienia doszło 

poprzez środki masowego komunikowania, czego konsekwen-

cją jest upowszechnianie za ich pomocą nieprawdziwych 

informacji. Środki masowego komunikowania charakteryzuje 

między innymi to, że nie sposób określić liczby odbiorców 

informacji przekazywanych za ich pomocą. Dlatego z uwagi 

na szeroko postrzegany potencjalny krąg odbiorców ustawo-

dawca uznał, że czyn taki wiąże się ze znacznie większym 

stopniem społecznej szkodliwości, co znalazło także prze-
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 Tak: TK w wyroku z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, 

nr 4, poz. 57. 
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 Tak: SN w postanowieniu z 17 sierpnia 2016 r., IV KK 53/16, Le-

galis nr 1488733. 
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łożenie na związaną z nim sankcję karną. Dlatego też o ile 

w typie podstawowym zniesławienie zagrożone jest karami 

grzywny i ograniczenia wolności, a więc karami o charakterze 

nieizolacyjnym, o tyle w typie kwalifikowanym do wskazane-

go katalogu kar ustawodawca zdecydował się także dodać karę 

pozbawienia wolności w wymiarze od miesiąca do roku. War-

to zaznaczyć, że ustawodawca nie wyjaśnia, co należy rozu-

mieć pod pojęciem środków masowego komunikowania, jed-

nakże w piśmiennictwie wskazuje się, iż chodzi o wszelkie 

środki publicznego przekazywania informacji, do których 

zalicza się radio, telewizję, publikacje książkowe, nagrania 

elektroniczne i internetową sieć informatyczną. Dlatego z tego 

katalogu należy wykluczyć środki przekazujące informacje 

do wewnętrznej wiadomości określonego kręgu odbiorców 

czy instytucji
762

. 

Jak wynika z dostępnego orzecznictwa, współcześnie 

w praktyce sądowej dominują omawiane przestępstwa popeł-

niane za pośrednictwem Internetu. Internet w odróżnieniu od 

prasy, radia czy telewizji stanowi bowiem narzędzie, dzięki 

któremu każdy ma możliwość wyrażenia własnej myśli, prze-

kazywana zaś treść najczęściej nie podlega weryfikacji przez 

osobę trzecią, taką jak np. redaktor czy moderator. Wskazane 

okoliczności często będą dotyczyć krytyki pracodawcy przez 

pracownika, ponieważ, co zostało już zasygnalizowane, nie 

brakuje portali branżowych czy regionalnych forów interneto-

wych, gdzie tworzy się grupy dyskusyjne skupione wokół da-

nego pracodawcy czy pracodawców z określonego obszaru 

miejscowego. Jak nadmieniono, dopóki autor wpisu skupia się 

jedynie na własnej opinii, dopóty nie sposób przypisać mu 
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 Tak: A. Marek, Kodeks karny…, s. 478. 
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sprawstwa zniesławienia, lecz gdy odniesie się do zniesławia-

jących faktów, przypisze pracodawcy albo osobom sprawują-

cym z jego ramienia dane funkcje jakieś fakty narażające na 

utratę czci lub zaufania zawodowego czy handlowego, to już 

do wypełnienia znamion tego występku dojdzie. Skutkiem 

każdej formy zniesławienia może być nie tylko skazanie, ale 

także – na wniosek pokrzywdzonego – obowiązek podania 

wyroku do wiadomości publicznej (art. 215 k.k.) oraz środek 

karny w postaci nawiązki na wskazany przez sąd cel (art. 212 

§ 3 k.k.)
763

. 

Analizując wskazane wątki, warto zaznaczyć jednak, że 

nie każdą z ustnych czy pisemnych wypowiedzi, nawet 

gdyby wypełniała znamiona z art. 212 § 1 k.k., będzie moż-

na uznać za przestępczą. Mianowicie, zgodnie z treścią art. 

213 § 1 k.k., nie ma możliwości zakwalifikowania danego 

zachowania w kategoriach przestępstwa z art. 212 § 1 k.k., 

jeśli zarzut postawiony niepublicznie okaże się prawdziwy, 

zgodny z istniejącym stanem rzeczy. Powyższa teza przekła-

da się na przyjęcie i zaaprobowanie stanowiska, że nie wy-

starczy przekonanie sprawcy o prawdziwości zarzutu, a więc 

jego dobra wiara, bo w tym przypadku bezprawność pomó-

wienia zostanie uchylona jedynie wówczas, gdy stawiane 

zarzuty okażą się prawdziwe. Skutkiem wskazanej koncepcji 

stanie się zatem nałożenie na stawiających zarzuty ograni-

czenia polegającego na wzmocnieniu ochrony dobrego imie-

nia zarówno osób, jak i instytucji przed bezpodstawnymi 

zarzutami, które to obowiązki spoczywają po stronie ustawo-

dawcy
764

.  
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 Tak: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia 

granic…, s. 10. 
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 Tak: A. Marek, Kodeks karny…, s. 479. 
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Jeżeli zatem zarzuty stawiane niepublicznie są prawdziwe, 

to skutkuje to tym, iż można stawiać wszystkie zarzuty, jed-

nak, zgodnie z intencją ustawodawcy, inne reguły stosuje się 

do zarzutów stawianych publicznie
765

. W tym miejscu wyja-

śnienia wymaga także, co należy rozumieć za działanie pu-

bliczne, do którego pośrednio odwołuje się ustawodawca. 

Wydaje się, że będą to działania, które mogą trafić do nieo-

graniczonego grona odbiorców, ponadto zostaną uczynione 

w miejscu publicznym, które z założenia jest dostępne dla nie-

określonej liczby osób
766

. Dodatkowo zaś w przypadku zarzu-

tu czynionego publicznie, szczególnie zaś za pośrednictwem 

środków masowej komunikacji, dopuszcza się uchylenie jego 

przestępności, wymagając nie tylko jego prawdziwości, lecz 

dodatkowo istotne jest, by zarzut służył obronie społecznie 

uzasadnionego interesu. W konsekwencji należy zaznaczyć, 

iż mamy do czynienia z kwalifikacją, na potwierdzenie któ-

rej niewystarczające stanie się uznanie prawdziwości zarzutu, 

a także uznanie, że posługiwanie się nim ma na celu ochronę 

społecznie uzasadnionego interesu, jeśli interes taki nie zacho-

dzi. W tym zakresie wskazuje się na przykłady potwierdzające 

powołaną tezę, które mogą nastąpić w razie chęci zemsty, po-

goni za sensacją itp., czyli nie mogą to być działania, których 

nie sposób pogodzić z pojęciem obrony uzasadnionego intere-

su społecznego
767

.  

Dlatego już z literalnego brzmienia analizowanego przepi-

su wynika, że wówczas gdy sprawca pomawia za pomocą 

środków masowego komunikowania, fakt ten wyklucza moż-

liwość powołania się na treść art. 213 § 1 k.k. Wskazany prze-
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 Szerzej: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej…, s. 341. 
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 Ibidem. 
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 Tak: A. Marek, Kodeks karny…, s. 479. 
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pis formułuje kontratypy skutkujące bezprawnością zarzutów, 

mimo że co prawda formalnie wypełniają one znamiona anali-

zowanego przestępstwa. 

W przypadku gdy podnosi lub formułuje on zarzut niepu-

blicznie, czyli w sposób, który uniemożliwia przekazanie go 

nieokreślonemu gronu odbiorców, wówczas to byt przestęp-

stwa zostaje uzależniony od prawdziwości stawianego zarzutu. 

W takim przypadku ciężar dowodu zostaje przeniesiony na 

osobę oskarżoną o zniesławienie, która ma za zadanie do-

wieść prawdziwości stawianej tezy. Za uzupełnienie wskazane-

go wątku należy przytoczyć także uchwałę Sądu Najwyższego, 

z której wynika, że okoliczności wiążące się z pomawiają-

cym zarzutem, lecz niewywierające wpływu na jego treść, nie 

mają istotnego znaczenia przy ocenie, czy zarzut jest prawdzi-

wy
768

. Zatem kryterium prawdziwości takiego zarzutu zostaje 

spełnione, gdy jego treść w części, która może skutkować po-

niżeniem danego podmiotu w opinii publicznej lub narazić na 

utratę zaufania niezbędnego do pełnienia określonego stanowi-

ska, zawodu czy prowadzonej działalności, odpowiada rze-

czywistości
769

. 

Wobec powyższego prawo do krytyki zostało najdobitniej 

wyrażone w treści art. 213 § 2 k.k.
770

, w którym ustawodawca 
                                           

768
 Uchwała SN (7) z 17 grudnia 1965 r., VI KO 14/59, OSPiKA 1966, 

z. 3, poz. 69, Legalis nr 532624. 
769

 Szerzej: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej…, s. 341 i przywo-

łana tam literatura. 
770

 W tym miejscu zasadne jest jedynie zasygnalizowanie, gdyż nie to 

stanowi przedmiot prowadzonej analizy, iż charakter prawny powołanego 

przepisu nie ma charakteru jednolitego w tym znaczeniu, że pierwszy para-

graf art. 213 k.k. stanowi podstawę pozwalającą uzupełnić znamiona cha-

rakteryzujące typ czynu zabronionego zniesławienia, paragraf zaś drugi 

zawiera określenie kontratypu prawa do krytyki. Szerzej: A. Zoll [w:] Ko-
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zawarł okoliczności wyłączające bezprawność czynu zarówno 

wobec osób, jak i instytucji. Zgodnie z nim dopuszczalna kry-

tyka musi charakteryzować się przede wszystkim prawdziwo-

ścią stawianego zarzutu, który dotyczy postępowania osoby 

pełniącej funkcję publiczną lub służy obronie społecznie uza-

sadnionego interesu. Zasadniczo regułą pozostaje, że jeżeli 

zarzut dotyczy życia prywatnego lub rodzinnego, dowód 

prawdy może być przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma 

zapobiec niebezpieczeństwu dla życia lub zdrowia człowieka 

albo demoralizacji małoletniego. Jednakże punktem wyjścia 

prowadzonych rozważań pozostaje stwierdzenie, że zniesła-

wienie może nastąpić także poprzez podniesienie okoliczności 

prawdziwej, która dotyczy życia prywatnego danej osoby, 

gdyż prywatność podlega szczególnej ochronie. Dlatego do-

puszcza się wyłącznie krytykę tej sfery życia osób pełniących 

funkcję publiczną, które z racji właśnie pełnionej funkcji czy 

urzędu z natury rzeczy muszą liczyć się z bardzo ograniczoną 

sferą prywatności, podlegającą kontroli ogółu. W tym przy-

padku nawet cytowanie wypowiedzi odnoszących się do spraw 

publicznych, w szczególności z uwzględnieniem osób pełnią-

cych ważne funkcje publiczne, staje się wolne od zarzutu znie-

sławienia przy założeniu, że w danym przypadku nie dotyczy 

to wypowiedzi anonimowych, sama wypowiedź zaś służy uza-

sadnieniu tezy formułowanej w krytyce prasowej, która za cel 

stawia sobie interes publiczny
771

. W takim przypadku zasadne 

wydaje się przyjęcie stanowiska, zgodnie z którym ciężar do-

                                           

deks karny. Część szczególna. Komentarz, t. II, red. A. Zoll, Kraków 1999, 

s. 653, komentarz do artykułów 177–277. 
771

 Tak: SN w wyroku z 17 kwietnia 1997 r., I KZP 5/97, OSNKW 

1997, nr 5–6, poz. 44. 
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wodu zarówno prawdy, jak i dobrej wiary spoczywa jednak na 

stawiającym zarzut. Powyższe rozważania można zobrazo-

wać za pomocą przykładu, zgodnie z którym pracownik do-

konuje krytyki wraz z jednoczesnym upublicznieniem szcze-

gółów z życia prywatnego pracodawcy. W tym miejscu 

pojawia się zatem pytanie o granice odpowiedzialności. Wyda-

je się, że jeśli zarzut będzie prawdziwy, a jednocześnie praco-

dawca będzie osobą pełniącą funkcję publiczną, jedynie wtedy 

pracownik nie poniesie odpowiedzialności. Druga z okoliczno-

ści wyłączających jego odpowiedzialność nastąpi wówczas, 

gdy pracodawca co prawda nie będzie osobą publiczną, lecz 

podniesienie prawdziwego zarzutu ma zapobiec niebezpie-

czeństwu dla życia lub zdrowia człowieka albo demoraliza-

cji małoletniego
772

. Wobec powyższego wydaje się, że istota 

powołanego przepisu zmierza do zakazu publicznej krytyki 

obejmującej sferę życia prywatnego. Regulacja ta jednak nie 

ma charakteru bezwzględnego, gdyż sam ustawodawca wska-

zuje, iż wyjątkowo zezwala się na tak rozumianą krytykę 

wówczas, gdy ujawnienie na jej skutek określonych faktów ze 

wskazanej sfery ma na celu zapobieganie przestępstwu, które 

godzi w szczególnie cenne dobra człowieka. W piśmiennic-

twie wskazuje się, iż powołana treść przepisu w przytoczonym 

zakresie stanowi nawiązanie do rozwiązań Kodeksu karnego 

z lat 30. XX w. Występujące w tym zakresie wątpliwości mo-

gą sprowadzać się jedynie do pytania, czy zakres niezbędnych 

wyłączeń odnoszący się do ochrony prywatności należy uznać 

za wystarczający?
773

  

                                           
772

 Tak: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia 

granic…, s. 11. 
773

 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny…, s. 480. 
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Powyższe rozważania czynione z prawnokarnego punktu 

widzenia bynajmniej nie mają na celu pozbawienia stron sto-

sunku pracy jakiejkolwiek postaci krytyki. Pozaustawowy 

kontratyp prawa do dozwolonej krytyki odnosi się bowiem 

wyłącznie do takich sytuacji, w których krytyka jest konieczna, 

tj. dla obrony uzasadnionego interesu konieczne jest narusze-

nie dobrego imienia osoby lub podmiotu zbiorowego. Dopiero, 

jak podkreśla Sąd Najwyższy, wykroczenie poza ramy ko-

nieczności jej użycia skutkuje odpowiedzialnością za zniesła-

wienie
774

. Podobnie należy traktować kierowanie pisemnych 

skarg i wniosków do uprawnionych organów w celu obrony 

praw pracowniczych. Problem ten także stał się przedmiotem 

jednego z wyroków Sądu Najwyższego, z którego wynika, iż 

wskazane czynności stanowią wyraz uprawnienia jednostki 

subiektywnie broniącej swoich praw, nawet bez względu na to, 

czy roszczenia są słuszne, a także niezależnie od tego, czy da-

ny pracownik potrafi udowodnić swoje twierdzenia
775

. Ozna-

cza to, że pracownik powinien korzystać z przysługujących mu 

uprawnień, jednakże podczas korzystania z nich w każdym 

przypadku powinien zachować należny umiar, a podejmując 

określone działania, mieć na uwadze dobre imię będące czę-

ścią składową godności człowieka
776

. Formułowane wypowie-

dzi powinny w każdym przypadku mieć ściśle określony cel, 

którym powinna być konkretna, realna potrzeba, taka jak np. 

eliminacja niepożądanych sytuacji, uzyskanie należnych 

                                           
774

 Zob.: wyrok SN z 17 maja 2017 r., III KK 477/16, „Prokuratura 

i Prawo” – wkł. 2017, nr 7–8, s. 4. 
775

 Tak: SN w wyroku z 11 grudnia 1996 r., III KKN 98/96, „Wokan-

da” 1997, nr 3, s.18. 
776

 Szerzej: K. Buchała, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, 

s. 694. 
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świadczeń. Granica dzieląca krytykę dopuszczalną od niedo-

puszczalnej będzie mianowicie uzależniona od tego, czy dane 

stwierdzenie było konieczne do osiągnięcia konkretnego celu, 

czy też poza niego wykraczało
777

. 

4. Wnioski końcowe 

Z uwagi na fakt, że przekroczenie granic dozwolonej kry-

tyki w stosunkach pracy w każdym przypadku już na wstępie 

prowadzi do naruszenia godności osoby ludzkiej, dalsze kon-

sekwencje zaś powodują istotne skutki dla całej wspólnoty 

zakładowej, analiza zaproponowanego zagadnienia wymagała 

odwołania się do trzech ważnych płaszczyzn badawczych bę-

dących podstawą charakterystyki odpowiedzialności powstałej 

z tego tytułu. Zaproponowane rozważania zostały także oparte 

w dużej mierze na dostępnym orzecznictwie, dzięki któremu 

możliwe stało się podkreślenie newralgicznych etapów decydują-

cych o kwalifikacji określonego działania w kategoriach przekra-

czających akceptowalne z prawnego punktu widzenia ramy 

czynionej krytyki. 

Pierwszą naturalną płaszczyzną okazały się regulacje 

z zakresu prawa pracy, które zostały zawarte przez ustawo-

dawcę w przepisach Kodeksu pracy. Jednakże one same nie są 

wystarczająco szczegółowe, by na ich podstawie możliwe było 

kompleksowe usystematyzowanie powstałych wątpliwości. 

Ustawodawca pracy ograniczył się bowiem jedynie do ogólne-

go nakazu szanowania godności osobistej pracownika, co sta-

nowiło przedmiot szczegółowej analizy wcześniejszych części 

                                           
777

 Tak: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia 

granic…, s. 11. 
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książki, skutki tego naruszenia wykraczają zaś już poza mate-

rię prawa pracy. Ze względu na to, że problem ten dotyczy 

również relacji pracodawcy w odniesieniu do pracownika, na-

turalne stało się rozszerzenie prowadzonej analizy na grunt 

prawa cywilnego materialnego. Wśród powołanych regulacji 

znalazły się takie, które stanowią o cywilnoprawnych roszcze-

niach niemajątkowych, a także towarzyszących im sankcjach 

majątkowych. Ostatnią z zaproponowanych płaszczyzn była 

kwestia prawa karnego materialnego, która po spełnieniu okre-

ślonych znamion pozwala na zakwalifikowanie skutków prze-

kroczenia granic dozwolonej krytyki do kategorii przestępstwa 

znieważenia lub zniesławienia korespondującego z zagrożoną 

lub naruszoną w ich wyniku godnością.  
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ZAKOŃCZENIE 

Analiza zaproponowanego zagadnienia skłania do sformu-

łowania kilku myśli końcowych. Jednak z uwagi na fakt, że 

wiele z nich pojawiało się w trakcie rozstrzygania poszczegól-

nych wątków, w tym miejscu, w myśl zasady bis de eadem re 

ne sit actio, nie należy ich powtarzać. Ponadto wydaje się, że 

zwięzłość stosowana w naukach prawnych jest sztuką, która 

pozwala koncentrować się na głównych, zasadniczo podejmo-

wanych wątkach.  

 Niewątpliwie krytyka w stosunkach pracy, podobnie jak 

w każdej innej przestrzeni życia społecznego, jest ich nieza-

przeczalnym elementem. Dlatego warte podkreślenia stają 

się słowa nieżyjącego już Profesora Lecha Morawskiego, 

który w przywoływanej przeze mnie pozycji zatytułowanej 

Główne problemy współczesnej filozofii prawa. Prawo w toku 

przemian zwrócił uwagę, że nie sposób rozwijać sił wytwór-

czych, nie rozwijając przy tym zdolności do krytycznego, a co 

się z tym wiąże, także, a może przede wszystkim, otwartego 

myślenia.  

Wskazana myśl niech będzie zatem jedną z najważniej-

szych uwzględnianych przy odpowiedzi na pytanie o zasad-

ność stosowania krytyki, także w realiach będących pochodną 

nawiązanego stosunku pracy. Dlatego bez znaczenia pozostaje 

brak bezpośredniego zamieszczenia przepisu normującego 

prawo do krytyki wśród artykułów zawartych w Kodeksie pra-

cy, gdyż ustawodawca wskazuje na nie pośrednio w kilku in-

nych powołanych już przeze mnie przepisach.  
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Prowadzona analiza skłania również do kilku gorzkich 

konkluzji. Z całą uczciwością należy bowiem stwierdzić, że 

krytyka w stosunkach pracy nie jest zjawiskiem pożądanym. 

Co prawda, w powoływanym orzecznictwie wywodzącym się 

już z lat 70. XX w. Sąd Najwyższy podkreśla jej wartość do-

daną, przy założeniu, że może stanowić przejaw troski o dobro 

zakładu pracy, jeśli cechuje ją obiektywizm. Tendencja taka 

pozostaje aktualna również w obowiązującym orzecznictwie. 

Pomijając w tym zakresie czynnik ideologiczny kształtujący 

rzeczywistość lat 70. XX w., a koncentrując się jedynie na 

meritum, należy traktować ją jako przejaw racjonalności in-

strumentalnej oraz komunikacyjnej, a więc czynników nie-

zbędnych do odpowiedniego przebiegu zatrudnienia, analizo-

wanych przez pryzmat interesów obu podmiotów stosunku 

pracy. Stanowisko Sądu Najwyższego zawęża ją jednak do 

przestrzeni działań podejmowanych przez stronę pracowni-

czą. Dotychczasowa eksplikacja wskazuje jednak na szer-

sze, a do tego społecznie akceptowalne uprawnienie praco-

dawcy w zakresie ekstensji prawa do wyrażania krytyki. Już 

z samej definicji stosunku pracy zawartej w treści art. 22 § 1 k.p. 

wynika, że pracodawca w ramach stosunku pracy zasadniczo 

zostaje zobowiązany do odpłatnego zatrudnienia. Zatrudnienie 

natomiast utożsamia się z przysługującym mu prawem do wy-

dawania poleceń, a także z pracą wykonywaną pod jego kie-

rownictwem. Z literalnego brzmienia powołanego przepisu 

można wywodzić także inne i wydaje się istotne dla prowa-

dzonych rozważań wnioski. Przede wszystkim zarówno 

z orzecznictwa, jak i przytoczonej literatury wynika, że prawo 

zatrudnienia pracownika należne pracodawcy równocześnie 

wiąże się z prawem do krytyki. Zatem krytykę w takim zakre-

sie należy kwalifikować jako jeden ze sposobów wykonywania 
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pracy pod kierownictwem, dopuszczalnym przez ustawodaw-

cę, związanym również z prawem do jej oceny. Oznacza to, że 

krytyka ze strony pracodawcy może zostać uznana za dopusz-

czalny element składowy zatrudnienia, co nie wyklucza posłu-

giwania się nią także przez pracownika. Jednakże pozosta-

wienie tak sformułowanej tezy bez dodatkowego komentarza 

mogłoby skutkować uzasadnionymi niedomówieniami. W tym 

miejscu uszczegółowienia wymaga, że zarówno krytyka po-

chodząca od pracownika, jak i pracodawcy może również – jak 

pokazuje praktyka mająca oparcie w powoływanym orzecznic-

twie – prowadzić do wynaturzeń. Powyższy stan rzeczy zaj-

dzie wówczas, gdy pozycję pracodawcy sprowadzi się jedynie 

do pozycji podmiotu dominującego, pomijając przy tym, 

wydaje się, zasadniczy czynnik, za który uznaje się czło-

wieka i przysługującą mu godność. Pracy wszak nie sposób 

odseparować od wykonującego ją człowieka. Zamiana w tym 

zakresie prowadzi właśnie do wynaturzeń. W tym miejscu nie 

mogę pominąć stanowiska Profesora Arkadiusza Sobczyka, 

który w swojej najnowszej monografii Podmiotowość pracy 

i towarowość usług wyraził czytelny i adekwatny dla podję-

tych rozważań pogląd, zgodnie z którym związek człowieka 

z wykonywaniem pracy wydaje się nierozerwalny, natomiast 

wykonywanie pracy trudno oddzielić od jego wielowymiaro-

wego wysiłku. Dlatego też za retoryczną uznaję konkluzję 

sprowadzającą się do pytania, z jakiego powodu ocena kry-

tyczna wykonywanej pracy jest utożsamiana przez podmioty, 

których dotyczy, z oceną ich samych?  

Postawione powyżej pytanie z oczywistych względów po-

zostawiam w tym miejscu bez odpowiedzi. Jednakże jego 

umieszczenie skłania do podjęcia kolejnych wątków. Otóż 

przyjęte stanowisko, zgodnie z którym krytyka w pewnym 
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ściśle doprecyzowanym pojęciowo zakresie przyjętym na po-

trzeby prowadzonych rozważań, tj. krytyka uzasadniona, może 

stanowić jedną z metod prowadzących do realizacji szeroko 

pojętego zatrudnienia, gdyż jej istota powinna sprowadzać się 

do obopólnej dbałości podmiotów stosunku pracy o dobro za-

kładu pracy. Jednakże trudno w tym względzie pominąć drugi 

z rodzajów krytyki. Pracodawca, realizując swój obowiązek 

kierowania zakładem pracy, korzystając przy tym z prawa do 

krytyki, może przekroczyć dozwolone w tym zakresie granice, 

które prowadzą właśnie do wynaturzeń. W takim przypadku 

przekroczenie granic związanych z prawem kierowania proce-

sem pracy można zbiorczo zakwalifikować w kategoriach kry-

tyki nieuzasadnionej. Posługiwanie się nieuzasadnioną formą 

krytyki może w konsekwencji doprowadzić do zachowań 

mieszczących się w prawnych kategoriach mobbingu. Asump-

tem prowadzącym do ich kwalifikacji w kategoriach mobbingu 

stanie się m.in. długotrwałe i uporczywe nękanie pracownika, 

które może przybrać postać nieuzasadnionej krytyki. Trudno 

nie zauważyć analogii z działaniami prowadzącymi do degra-

dującej hierarchizacji pracy wykonywanej przez pracowników 

mającej wpływ na jej ocenę przez nich samych.  

Podjęte wątki skłaniają także do podkreślenia związanych 

z nimi wartości aksjologicznych. W treści niniejszej pracy sta-

nowiły one w znacznej mierze odwołanie do katolickiej nau-

ki społecznej i wywodzącego się z nich podmiotowego ujęcia 

w zakresie praw przysługujących osobie zatrudnionej. Pod-

sumowując dotychczasowe rozważania, należy wskazać na 

potrzebę związania wykonywanej pracy z wewnętrznym wy-

siłkiem ducha ludzkiego, prowadzonego wiarą, nadzieją i mi-

łością, tak by na tej podstawie nadać wykonywaniu pracy kon-

kretnego człowieka znaczenie, które ma ono w oczach Boga. 
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W Laborem exercens podkreśla się zatem aspekt duchowości 

wykonywanej pracy, która powinna stać się powszechnym 

udziałem wszystkich. Tak rozumiana duchowość stoi zatem 

wyraźnie w opozycji do posługiwania się krytyką w jej nieuza-

sadnionej, bo niekonstruktywnej formie.  

Jak zaznaczono na wstępie książki, etymologii słowa kry-

tyka upatruje się w sztuce określonego myślenia, rozstrzyga-

nia, a więc jej pierwotne założenie jest z natury konstruktyw-

ne. Używanie krytyki zgodnie z pierwotnym zamysłem ma 

zatem prowadzić do udoskonalenia podmiotu, do którego zo-

staje kierowana. Katolicka nauka społeczna, stanowiąca istot-

ny punkt odniesienia dla prowadzonych rozważań, wskazuje, 

że wykonywanie pracy, z punktu widzenia jej ludzkiej warto-

ści oraz społecznego porządku moralnego, należy uznać za 

działanie charakterystyczne i pożyteczne dla człowieka. Ma 

ono na celu zarówno podtrzymanie, jak i wieloraki rozwój jego 

życia i innych, w sferze kultury, moralności, życia duchowego, 

a więc poprzez działanie składające się na udzielone przez 

Boga ludziom podobieństwo do Niego samego, będące zna-

kiem człowieczeństwa, konstytuujące wręcz jego ludzką natu-

rę
778

. Wobec powyższego przekroczenie granic dozwolonej 

krytyki wyklucza osiągnięcie wskazanego celu.  

Nawet jeśli wskazane stanowisko byłoby dla kogoś z po-

wodów ideologicznych nieprzekonujące, można wywieść je 

także, mając na względzie inne wartości. Otóż, biorąc pod 

uwagę personalistyczną wizję człowieka w kontekście wyko-

nywanej pracy, o której szerzej była mowa w poprzednich roz-

działach, wiele przysługujących mu praw pracowniczych wy-

wodzi się nie tylko z pracowniczego, ale także związanego 
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 Szerzej: C. Bartnik, Praca jako wartość humanistyczna, Lublin 

1991, s. 15 i n.  
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z nią moralnego obowiązku towarzyszącego właśnie jej wyko-

nywaniu. Wykonywanie pracy jawi się zatem jako wartość 

społeczna, stanowiąca warunek rozwoju zarówno każdego 

człowieka, jak i rozwoju całej ludzkości. Powyższy fakt oznacza, 

że wykonywanie pracy odbywa się w relacji społecznej, która 

powinna być realizowana z poszanowaniem ludzkiej godności. 

Dlatego krytykę w jej nieuzasadnionej postaci uznaję zatem za 

swoisty delikt w zakresie wolności osobistej. Biorąc pod uwagę 

prowadzone rozważania, może to nastąpić jedynie wówczas, gdy 

odbywa się we wspólnotach powstałych na skutek zatrudnienia. 

W takim przypadku godność podlega wypracowanej systemowo 

ochronie przez władzę publiczną, rozumianą jako obowiązek 

pozytywny, realizowany przez pracodawcę.  

Konkludując, krytyka, w relacji będącej pochodną stosun-

ku pracy, najczęściej wyraża się za pomocą słowa. Wolność 

słowa jest jednym z najdoskonalszych osiągnieć systemów 

demokratycznych, charakterystycznych dla wolnych społe-

czeństw, czego nie sposób pominąć także w relacji zatrudnie-

nia. Należy o tym pamiętać, mając na uwadze, że wszak na 

początku było… Słowo. 
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Nr 61, poz. 284 ze zm. 

Traktat lizboński sporządzony 13 grudnia 2007 r. Dz.U. z 2009 r. Nr 203, 

poz. 1569 

Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską z 25 marca 1957 r., tekst 

jedn. Dz. Urz. WE C 340, 10 listopada 1997 

Wspólnotowa Karta Społecznych Praw Podstawowych Pracowników z 9 

grudnia 1989 r., Dz. Urz. EWG C KOM (89) 248 

Zalecenie Rady Europejskiej z 27 listopada 1991 r. w sprawie ochrony 

godności kobiet i mężczyzn w pracy, Dz. Urz WE L 49, 24 luty 1992 
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Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. Dz. Urz. WE C 191, 

19 stycznia 1992 

Dyrektywa 1995/46/WE z 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób 

fizycznych ze względu na przetwarzanie danych o charakterze osobowym 

oraz swobodnego przepływu tych danych, Dz. Urz. WE L 281, 1995 

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., Dz. Urz. 

WE C 264, 18 grudnia 2000 

Dyrektywa 2002/58/WE z 12 lipca 2002 r. w sprawie przetwarzania danych 

osobowych i ochrony prywatności w dziedzinie telekomunikacji, 

Dz. Urz. WE L 201, 2002 

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2010 r., nr 1729 

w sprawie ochrony sygnalistów z 29 kwietnia 2010 r. 

Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr 7 w sprawie ochrony 

sygnalistów z 30 kwietnia 2014 r. 

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2015 r. w spra-

wie zwiększenia ochrony sygnalistów, nr 2060, tekst został przyjęty 

23 czerwca 2015 r. 

Ustawy 

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm. 

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 

z późn. zm. 

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm. 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, 

poz. 483 

Ustawa z 23 maja 1991 r. Kodeks pracy, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm. 

Ustawa o związkach zawodowych  

Ustawa z 26 stycznia 1984 r., Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. Ustawa prawo 

prasowe 

Ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483. Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 

Ustawa z 17 marca 1921 r., Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267 ze zm. Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej 

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. z 1935 r., nr 30, 

poz. 227 

Ustawa z 22 lipca 1952 r. Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm. Konsty-

tucja Rzeczypospolitej Polskiej 
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Ustawa konstytucyjna z 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach 

między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Pol-

skiej oraz o samorządzie terytorialnym, Dz.U. 1992. Nr 84, poz. 426 

Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy. Kodeks pracy oraz o zmianie 

niektórych ustaw, Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110 

Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 października 1993 r. 

Kodeks zobowiązań, Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598 

Rozporządzenie Prezydenta o umowie o pracę pracowników umysłowych 

z 16 marca 1928 r. Dz.U. z 1928 r. Nr 35, poz. 323 

Rozporządzenie Prezydenta o umowie o pracę robotników z 16 marca 1928 r. 

Dz.U. z 1928 r. Nr 35, poz. 324 

Ustawa z 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną, Dz.U. 

Nr 144, poz. 1204 ze zm. 

Netografia 

http://leymann.se 

http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/Ustawa-o-ochronie-

sygnalistow-w-Polsce_PP.pdf 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=219 

36&lang=EN&search=KjoqfGNhdGVnb3J5X3N0cl9lbjoiQWRvcHRl

ZCB0ZXh0InxzZXNzaW9ucGFydF9zdHJfZW46IjIwMTUgLSBUaG

lyZCBwYXJ0LXNlc3Npb24i 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=178 

51&lang=EN&search=MTcyOXxjb3JwdXNfbmFtZV9lbjoiT2ZmaW

NpYWwgZG9jdW1lbnRzIg== 

https://rm.coe.int/16807096c7 

http://www.sygnalista.pl/projekt-ustawy/ 

https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/4536,pkn-9-97 

www.orzeczenia.ms.gov.pl 

 

 

 

 

  

https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/4536,pkn-9-97


– 423 – 

 

 


