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WSTEP

Jest tylko jeden sposob pozwalajgcy

catkowicie unikngé krytyki. Nic nie

mowic, nic nie robié, by¢ nikim.
Arystoteles

Krytyka jest rzecza ludzka, gdyz jej istnienie integralnie
wigze si¢ z uzywaniem rozumu. Oznacza to, ze jej brak moze
prowadzi¢ do wynaturzen, co zresztg nastapito w niechlubnych
uwarunkowaniach ustrojowych naszego kraju, ktore opieraly
si¢ na systemie nakazowo-rozdzielczym. Jednakze juz na
wstepie zaproponowanych rozwazan nalezy podkresli¢, ze nie
tylko brak mozliwosci w zakresie swobodnego uzywania kry-
tyki moze skutkowa¢ wynaturzeniem. Analogicznych skutkow
nalezy bowiem upatrywa¢ w jej niewtasciwym, bo nierozum-
nym, uzywaniu.

Wydaje si¢, ze wspotczes$nie krytyka stanowi jeden z naj-
czgdciej uzywanych sposobow percepcji rzeczywistosci. Po-
wyzszy fakt przektada si¢ zatem na jej uniwersalno$¢ w kaz-
dym aspekcie zycia spotecznego $wiadomej swej wartosci
jednostki. Tym bardziej moze dziwi¢ dotychczasowy brak mo-
nograficznego opracowania w catosci po§wigconego krytyce
w realiach powstalych na skutek zatrudnienia. Niniejsza
publikacja stanowi wypelnienie tej luki. Jednakze nie bylo
to zadaniem tatwym, biorgc pod uwage skromnos$¢ dorobku
doktryny w tym zakresie, a takze relatywnie nieokazaty do-
robek orzecznictwa oraz zlozonos$¢ 1 wieloaspektowos¢
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watkow. Wobec powyzszego w pracy oparto si¢ na kilku
niezbgdnych metodach badawczych, do ktérych nalezy zali-
czy¢ przede wszystkim charakterystyczng dla nauk praw-
nych metod¢e dogmatyczng, analityczng, historyczng oraz
prawnoporownawcza.

Ustawodawca pracy, umieszczajac w katalogu podsta-
wowych zasad obowigzek polegajacy na poszanowaniu godno-
$ci pracownika przez pracodawce, posrednio zwraca uwage, ze
krytyka kierowana przez niego pod adresem pracownika musi
rownoczesnie uwzgledniaé zastrzezony powyzej warunek.
Tym samym oznacza to, ze krytyka w stosunkach pracy nie
stanowi zjawiska z zalozenia niepozadanego czy wyklucza-
jacego si¢ z pojecia zatrudnienia. Kluczowa dla prowadzo-
nych rozwazan stanie si¢ zatem wnikliwa analiza zjawiska
krytyki dokonana jednak z uwzgl¢dnieniem granic wskaza-
nych posrednio w przepisach przez ustawodawce pracy.
Wydaje si¢, ze nieuniknione podczas prowadzonej analizy
bedzie takze zamieszczenie kilku dopelniajacych ja watkow
z zakresu prawa cywilnego materialnego oraz prawa karnego
materialnego.

Pierwotnym zatoZeniem niniejszej pracy bylo ograniczenie
prowadzonych rozwazan jedynie do aspektu prawnopracowni-
czego, jednak juz wstepna analiza zagadnienia niejako natural-
nie sklonita do ich rozszerzenia o watki z zakresu konstytu-
cyjnych praw oraz wolnos$ci cztowieka i obywatela. Dopiero
bowiem tak przygotowana przestrzen interpretacyjna pozwoli
na dokonanie szczegdtowej egzegezy majacej na celu okre-
slenie granic dozwolonej krytyki w stosunkach pracy, jak
rowniez skutkow prawnych zwigzanych z ich przekrocze-
niem zaro6wno dla samych stron stosunku pracy, jak i calej
wspolnoty zaktadowej.
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Zaproponowane rozwazania zostang przedstawione w pie-
ciu odrebnych rozdziatach sktadajacych si¢ z osobnych pod-
rozdziatow.

Rozdziat pierwszy, Pojecie, rodzaje i ptaszczyzny Krytyki,
ma z zatozenia charakter wprowadzajacy, gdyz przede wszyst-
kim zawiera wyjasnienie kluczowego pojecia krytyki. Wydaje
si¢, ze zadanie to juz na tym etapie nie bedzie tatwe, biorgc
pod uwagg fakt, iz sam ustawodawca pracy bezposrednio nie
odnosi si¢ do tego zagadnienia ani razu. Dlatego w tej fazie prac
nieodzowne stanie si¢ odwotanie takze do innych dyscyplin
nauki, takich jak filozofia czy socjologia prawa, ktére pozwolg
na doprecyzowanie analizowanego pojecia, tak by na jego
podstawie mozliwe stato si¢ podjecie kolejnych z zatozonych
watkow. Dalsza czg¢$¢ rozdziatu zostanie poswigcona rodza-
jom krytyki, dzigki czemu mozliwa bedzie wstgpna proba do-
precyzowania cech uzasadniajacych kwalifikacje okreslonych
dziatan w kategoriach mieszczacych si¢ w granicach akcep-
towalnych przez ustawodawce badZ pozostajacych do nich
W 0pozycji. Dopelnieniem rozdziatu stanie si¢ wyodrebnienie
ptaszczyzn czynionej krytyki, ktore wydaje sie kluczowe dla
rozwazenia sytuacji zwigzanej z postugiwaniem si¢ nig gtow-
nie przez obie ze stron stosunku pracy, a takze zwigzanych
z nig konsekwencji dla catej zbiorowosci zaktadowe;.

Rozdziat drugi, Krytyka a wolnosé¢ stowa, zostanie po-
Swigcony zasygnalizowanym juz powyzej watkom konstytu-
cyjnym dotyczacym wolnos$ci stowa. Z uwagi na fakt, ze sta-
nowi ono zagadnienie bliskie praktyce, tres¢ rozdzialu zostanie
wzbogacona licznymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjne-
go, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, na pod-
stawie ktorych mozliwe bedzie sformutowanie okreslonych
tez takze dla rzeczywistos$ci powstatej na skutek zatrudnienia.
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W tej czesci istotny nacisk zostanie potozony na rozwazenie poje-
cia wolnosci stowa bedacego podstawa artykutowania krytykKi.
Zaproponowana egzegeza zostanie przeprowadzona zaréwno
z perspektywy regulacji krajowych, a wigc majac na uwadze tzw.
standard krajowy, jak i standardow uniwersalnych i europejskich
pozwalajagcych na komparatystyczne poréwnanie analizowanych
regulacji. W niniejszej czesci zostang zawarte takze rozwazania,
ktore wydaja si¢ istotne dla zasadniczego watku, a mianowicie
odnoszace si¢ do granicy wolnosci wypowiedzi i zjawiska krytyki.

Rozdziat trzeci, Krytyka w stosunkach pracy a prawa
czlowieka, ma na celu przeprowadzenie krotkiej charakterysty-
ki samego pojecia praw cztowieka, ktore wydaje si¢ zagadnie-
niem wielowatkowym 1 z tego wzgledu pojemnym. Dlatego tez
zaproponowana analiza zostanie skoncentrowana wokot za-
gadnien zwigzanych z krytyka oraz prawami przystugujacymi
cztowiekowi w realiach stosunku pracy. Na tym etapie istot-
ne stanie si¢ zatem dokonanie krotkiej charakterystyki praw
cztowieka, ktore mogg zosta¢ naruszone na skutek stosowania
krytyki w szeroko pojetym Srodowisku pracy. Analiza ta zo-
stanie przeprowadzona zard6wno przez pryzmat personalizmu,
jak 1 personologii. Drugim zasadniczym watkiem, ktory zosta-
nie podjety w tresci rozdziatu trzeciego, bedzie szczegdlowa
analiza zagadnienia swobody wypowiedzi rozpatrywanej przez
pryzmat praw cztowieka. Przyjeta w tym zakresie teza ograni-
czy si¢ do konstatacji prowadzonej zgodnie z zatozeniem, Ze
prawa pracownicze zostang uznane za prawa czlowieka. Beda
to prawa cztowieka rozumiane jako szczegdlne uprawnienia
nalezne osobie ludzkiej wystepujacej w szczeg6lnej roli spo-
tecznej, tj. w roli pracownika. Wobec powyzszego w tej czesci
rozdzialu zostang zawarte rozwazania oparte nie tylko na filo-
zofii prawa, ale rowniez majace oparcie w orzecznictwie od-
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zwierciedlajgcym rzeczywisto$¢ stanowigca kanwe ich wydania.
Wobec powyzszego za gldwne zalozenie tej czgsci pracy przyjeto
stanowisko wypracowane wiasnie przez orzecznictwo, zgodnie
z ktorym wolno$¢ stowa nie ogranicza si¢ jedynie do informacji
i pogladéw odbieranych przychylnie, a nawet takich, ktore uznaje
si¢ za nieobrazliwe i neutralne, ale réwniez do tych, ktére moga
obrazac, oburza¢, a wrecz skutkowac niepokojem w panstwie lub
czesci spoteczenstwa. Wskazane zatozenie bedzie bowiem sta-
nowi¢ przejaw pluralizmu, ale i otwartosci na odmienne zapatry-
wania, ktore wchodza w sktad ustroju demokratycznego. Jako
ostatni z zatozonych watkow zostanie wskazany ten, ktory taczy
krytyke w stosunkach pracy z przejawem wolnosci stowa. Dlatego
prowadzone w tym zakresie rozwazania zostang ukierunkowane
na wplyw krytyki i zwigzane z nig skutki oddziatujace nie tylko na
okreslone podmioty, ale takze wspolnotowos¢ zaktadu pracy.

Rozdziat czwarty, Krytyka a godnos¢ pracownika, z zato-
zenia ogranicza prowadzong analiz¢ jedynie do godnosci jed-
nej ze stron stosunku pracy. Powyzsze rozwazania zostang
zatem przeprowadzone w symbiozie z zamystem ustawodawcy
pracy, ktory w jednej z podstawowych zasad umieszczonych
w Kodeksie pracy zawart obowigzek poszanowania godnosci
naleznej pracownikowi ze strony zatrudniajagcego go praco-
dawcy. Wobec powyzszego juz na tym etapie zasadne wydaje
si¢ przyjecie, ze nie jest to regulacja majgca charakter wza-
jemny, lecz ukierunkowany $cisle do zawezonego grona pod-
miotow. Kanwg rozwazan prowadzonych w tym rozdziale stang
si¢ zatem dodatkowe dywagacje skoncentrowane wokoét dopusz-
czalnej mozliwosci podzialu godnosci na godnos¢ osobow3 1 0s0-
bowosciowa, wyodrebniong w stosunkach pracy. Wskazane watki
zostang wzbogacone orzecznictwem sagdowym, a takze odniesie-
niem godnos$ci jako emanacji wartosci bliskiej 1 mozliwej do rea-
lizacji jedynie w systemach demokratycznych.
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Ostatni, piaty z rozdziatow zamieszczonych w proponowa-
nej tresci, zatytulowany Skutki prawne stosowania nieuzasad-
nionej krytyki w stosunkach pracy, zostanie oparty na analizie
trzech glownych plaszczyzn, ktére wydaja si¢ nieuchronne
w przypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki w sto-
sunkach pracy. Z uwagi na nieunikniony towarzyszacy im wa-
lor praktyczny tre$¢ rozdzialu zostanie wzbogacona dostgpnym
orzecznictwem sadowym. Pierwsza z jego zasadniczych czeSci
bedzie poswigcona zagadnieniom odpowiedzialnosci obu stron
stosunku pracy, zwigzanych z przekroczeniem granic dozwolonej
krytyki, dokonanej przez pryzmat regulacji z zakresu prawa pracy.
Rozwazania te zostang jednak ograniczone jedynie do materii
zawartej w Kodeksie pracy, gdyz przyjetym w tym zakresie zato-
zeniem stanie si¢ jedynie zasygnalizowanie okreslonego wzorca
przewidzianego w takim przypadku przez ustawodawce pracy.
Wobec powyzszego analiza tej czgéci pracy bedzie przeprowa-
dzona odrebnie z perspektywy obu ze stron stosunku pracy.

Druga, odrebng czescig rozdziatu, stanie si¢ analiza skut-
kow prawnych zwigzanych z przekroczeniem granic dozwolonej
krytyki przeprowadzona z perspektywy prawa cywilnego mate-
rialnego. Oprocz krotkiej charakterystyki cywilistycznego ujgcia
dobr osobistych, ktora w przypadku zasadniczego zagadnienia
wydaje si¢ nieunikniona, charakterystyce beda poddane roszcze-
nia wynikajace z tego tytutu dla podmiotow uprawnionych.
Ze wzgledu na wazko$¢ prowadzonych rozwazan jednym
z zasadniczych zatozen towarzyszacych tej analizie stanie si¢
odrgbne wyszczegdlnienie watkow zwigzanych z roszczeniami
majatkowymi, jak rowniez nieposiadajacymi takiego charakteru.

Trzecig 1 zarazem ostatnig z zaproponowanych czgsci be-
dzie syntetyczna analiza skutkow przekroczenia granic dozwo-
lonej krytyki dokonanej przez pryzmat prawa karnego mate-
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rialnego. Postugiwanie si¢ krytyka w jej nicuzasadnionej for-
mie moze skutkowaé wypetnieniem znamion prowadzacych do
przestepstwa w rozumieniu przepisOw prawa karnego mate-
rialnego. Zatem, zgodnie z obowigzujacym Kodeksem karnym,
analizowane zachowania mogg, co do zasady, wypetnia¢ zna-
miona dwodch z przestepstw przeciwko czci, tj. przestgpstwa
zniewazenia lub zniestawienia. Wobec powyzszego nieunik-
nione stanie si¢ wowczas dokonanie syntetycznej analizy obu
z nich, majac przy tym na uwadze okoliczno$ci mogace okazaé
si¢ niezbedne do ich ustalenia takze w realiach zatrudnienia.
Kazdy z wymienionych rozdzialéw zamyka synoptyczna kon-
kluzja w postaci wnioskow koncowych.
W pracy zostat uwzgledniony stan prawny na luty 2019 r.

Paradoksalnie, wydawatoby sie, Ze ten fragment stanie sie
jednym z tatwiejszych, ale tak nie jest. Ksigzka ta powsta-
wala w nielatwym czasie. Oprocz watkow osobistych, nato-
zyt si¢ na niego okres nieprzewidywalnych w skutkach re-
form szkolnictwa wyzszego, powodujacy napigcia, niepokoje
I brak pewnosci co do przysztosci zwigzanej z kazdym kolej-
nym dniem pracy akademickiej. W trakcie kiedy staratam si¢
znalez¢ konsensus miedzy zwigzkiem krytyki 1 godnosci
cztowieka, w tle doszto do tragicznego wydarzenia w Gdan-
sku (zabdjstwo prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza),
W ktorym trudno nie dopatrze¢ si¢ sedna analizowanego za-
gadnienia...

Jednak, mimo przeciwnosci, podjete rozwazania udalo si¢
doprowadzi¢ do konca.

Dlatego tez chciatabym podzigkowa¢ tym wszystkim, bez
ktorych nie byloby to mozliwe.

Przede wszystkim — moim Najblizszym.
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Mezowi Pawlowi, bez ktorego wsparcia nie zdecydowala-
bym si¢ na ten krok, a w trakcie zaniechatabym go nie raz.
Moim Rodzicom, Wandzie 1 Franciszkowi, a takze Tesciowe;j
Annie, za to, ze zawsze 1 niezaleznie od okoliczno$ci wierzyli
we mnie i1 dawali sit¢. Bratu Bogusiowi — za rozsadek, ktorego
mogg tylko pozazdrosci¢ i ukradkiem podpatrywaé. Fado — za
nieustajace towarzystwo.

Bardzo dzigkuj¢ takze wielu Zzyczliwym mi osobom ze §ro-
dowiska polskiej nauki, Panu Profesorowi Krzysztofowi Bara-
nowi z Uniwersytetu Jagiellonskiego za czas i trud wlozony
w sporzadzenie recenzji wydawniczej. Kolezankom i Kolegom
za odwagg, te zyciowa i naukowa, ktdrej ciaggle si¢ ucze od wielu
z Was. Dzigkuje za bezposrednio$¢, sympatie i wiare w ludzi, bo
w koncu prawo pracy realizuje si¢ miedzy nimi, zatem i ludziom
powinno shuzy¢... Pozostalym — dzigkuje za pomyst na ksigzke,
ktorg aktualnie trzymacie przed sobg. Wiem, ze w tych kilku sto-
wach nie sposob wyrazi¢ wdzigczno$ci za rady, dlugie rozmowy
| wsparcie, ktore otrzymalam przez dotychczasowe lata mojej
pracy naukowej od Was, moich Kolezanek i Kolegow ze $ro-
dowiska naukowego; zatem, nie wymieniajac juz nikogo imien-
nie, bardzo dzigkuj¢ za Wasza obecno$¢. Serdecznie dzigkuje
rowniez przyjaciolom z Jasta, Rzeszowa, Krakowa, Gdanska
| Warszawy. Bez Was bowiem to wszystko bytoby niemozliwe. ..

Dzigkuje rowniez wszystkim Pracownikom Wydawnic-
twa UR za profesjonalizm i okazang zyczliwos¢.

Jasto, 28 lutego 2019 r. Maria Bosak-Sojka

18-



Rozdziat I

POJECIE, RODZAJE
I PLASZCZYZNY KRYTYKI

1. Pojecie krytyki i mys$lenia krytycznego

Pojecie krytyki nie zostalo wyartykutowane w zadnym
z przepisow Kodeksu pracy, jednakze z uwagi na uwarunko-
wania otaczajacej rzeczywistosci ekstensja krytyki stata sie
nieunikniona takze w relacjach powstaltych w ramach stosunku
pracy’. Skutki krytyki zarowno w relacjach miedzy podmiota-
mi stosunku pracy, jak i w kazdej innej rzeczywistosci, ktorej
dotycza, wpltywaja na zmiang istniejacego stanu rzeczy. Zmia-
ny natomiast ksztaltujg relacje miedzy poszczegdlnymi pod-
miotami.

Zaproponowane rozwazania bylyby jednak niemozliwe
bez wyjasnienia samego pojecia krytyki, a nastepnie takze
proby jej analizy w relacji szeroko pojetego stosunku pracy.
Z uwagi na brak kluczowego dla prowadzonych rozwazan
pojecia w przepisach Kodeksu pracy nalezy odwota¢ sie do
jego powszechnego rozumienia. Zgodnie ze Sfownikiem
wyrazow obcych etymologia stowa krytyka wywodzi si¢ z je-
zyka greckiego kritiké (téchn€) i1 nalezy rozumie¢ ja jako

! Ustawa z 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm., dalej:
Kodeks pracy lub k.p.).
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sztuke okreslonego myslenia, rozstrzygania’. Krytyka oznacza
zatem dokonanie analizy i oceny wartosci czego$ z okre§lone-
go punktu widzenia. Ow okre§lony punkt widzenia moze
sta¢ si¢ natomiast kluczowy dla rzeczywistos$ci powstatej po
wyrazeniu okre$lonego stanowiska, co w dalszej czesci Stanie
si¢ przedmiotem poglebionych rozwazan. Najczesciej za krytyke
uznaje si¢ ocen¢ ujemng, wskazywanie brakéw, wad, ganienie.
Tak przedstawione ujecie wskazuje, ze odbior spoleczny tego
zjawiska ma wydzwick zdecydowanie pejoratywny. Z pojgciem
krytyki integralnie wigze si¢ jej czynna postaé, a wiec krytyko-
wanie. Wskazany powyzej Stownik wyrazow obcych thamaczy je
jako wytykanie btgdéw i brakow, ocen¢ ujemna, ganienie, co
podobnie jak samo kluczowe pojecie nie kojarzy si¢ z zespotem
cech powszechnie uznanych za pozadane. Jak podkreslono
w dalszej czesci, rzadko stosuje si¢ krytyke w celu dokonania
wnikliwej analizy, oceniania badz recenzowania. W tym miejscu
zaznaczenia wymaga, iz podjeta analiza zawegza czynione roz-
wazania jedynie do krytyki w prezentowanej postaci, tym sa-
mym wykluczajac inne jej plaszczyzny, ktorych zastosowanie
w relacji stosunku pracy staje si¢ niemozliwe badz niecelowe.
Wydaje si¢ zatem, ze z przyjetego punktu widzenia najbar-
dziej konstruktywne stanie si¢ uzycie tego pojecia w rozumie-
Niu potocznie uznanym za najrzadziej uzywane. Wskazane
ujecie rowniez mocno przybliza do pogladéw Immanuela Kan-
ta, ktory w Krytyce czystego rozumu podkreslat, iz do zgltebie-
nia wladzy, zwanej rozsadkiem, gdzie formowane sg wszelkie
stanowiska, a zarazem do okreslenia zasad i granic jej uzycia,
potrzeba przede wszystkim wtasnie rozsadku. Dopiero wow-

2 Stownik wyrazéw obcych, red. B. Pakosz, E. Sobol, C. Szkiladz,
H. Szkitadz, M. Zagorska, Warszawa 1993, s. 477 (dalej: SWO).
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czas mozliwe stanie si¢ obiektywne wyartykulowanie i wyja-
$nienie wazno$ci danego stanowiska. W dalszej kolejnosci
niezbedne okaze si¢ zbadanie, na ile tak ujmowany rozsadek
odpowiada kryteriom zgodnym z jego mozliwo$ciami i sitami
poznawczymi, na ktorych si¢ opiera, a zatem na tym etapie
mamy juz do czynienia z bardzo decydujagcym asumptem su-
biektywizmu. Dopiero tak przeprowadzona analiza pozwoli
ustali¢, na ile 6w subiektywnie wyrazony poglad odpowiada
sile rozumu oraz krytycyzmu, a na ile jest on wolny od do-
$wiadczenia. Wskazany tok rozumowania prezentowany przez
Kanta mozna w prowadzonej analizie sprowadzi¢ do posta-
wienia istotnego pytania, a mianowicie ,,co i ile moze poznaé
rozsadek i1 rozum, wolny od wszelkiego doswiadczenia, nie za$
to, jakim sposobem sama wladza myslenia jest mozliwa?”*,
Przedstawiony poglad sugeruje, ze wtadza mys$lenia przypisa-
na osobie fizycznej stanowi wyszukiwanie przyczyny dla da-
nego skutku, a wigc stanowi ona hipoteze. Hipoteza natomiast
powinna stanowi¢ poczatek, dzieki ktoremu mozliwe stanie si¢
sformutowanie okreslonego pogladu. Oznacza to, ze co praw-
da wiedza ludzka pochodzi z do$wiadczen uzyskanych za po-
mocg zmystow, ale bytoby to niewystarczajace bez uzycia ro-
zumu, ktory ma wlasciwosci wplywajace na sposob odbioru
otaczajace] rzeczywistoéciA. Wobec powyzszego niezbedne
stanie si¢ rowniez rozroznienie dobra od zta, wtym dobrej
I zlej woli, jako kategorii najbardziej realnych, zwigzanych
z uniwersalnie ujmowanym prawem moralnym. Prawo moral-
ne, rozumiane jako imperatyw kategoryczny, ksztaltuje zycie

*l. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. P. Chmielowski, red.

H. Struve, Warszawa 1904, s. 19.
* Szerzej: J. Gaarder, Swiat Zofii, Warszawa 1995, s. 348.
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moralne kazdego cztowieka, a tym samym wptywa na jego
umyst, stawiajac go ponad doswiadczenie. Powyzszy poglad
mozna ujaé w tezg, zgodnie z ktéorag prawomocnie moralne
mogg stac si¢ tylko te normy, ktére zostang dyskursywnie uza-
sadnione®.

W prowadzonych rozwazaniach przytoczony poglad pozwala
na zakwalifikowanie formowanej krytyki jako konstruktywnej, bo
popartej racjonalng analiza, a dopiero pdzniej doswiadczeniem,
badZ negatywnej, bo pozbawionej wskazanych cech.

KONSTRUKTYWNA NEGATYWNA

Diagram 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zaproponowana analiza stalaby si¢ nickompletna bez od-
powiedzi na pytanie, czym jest myslenie krytyczne. Stanowi-
sko to, szczegdlnie z punktu widzenia podejmowanej proble-
matyki, stanie si¢ niezwykle cenne dla rozwinigcia dalszych

> Szerzej: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 71.
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watkow. Zagadnienie to bowiem nie znajduje odzwierciedlenia
w literaturze z zakresu prawa, lecz stanowi w przewazajacej
mierze przedmiot zainteresowania socjologii i filozofii. Pod
pojeciem myslenia krytycznego nalezy rozumie¢ analizy, ktore
Z natury rzeczy powinny towarzyszy¢ zarowno podejmowaniu
decyzji, jak 1 rozwigzywaniu probleméw. Ten rodzaj myslenia
powinien opiera¢ si¢ takze na logicznym i ostroznym wniO-
skowaniu. Jego istot¢ powinna charakteryzowaé takze celo-
wos$¢ procesu myslenia poparta trafnymi dowodami. Celem
mys$lenia krytycznego powinno by¢ zatem definiowanie
probleméw, identyfikacja sprzecznych argumentéw poparta
wykorzystaniem konkretnych danych. Ten sposob myslenia
naturalnie taczy si¢ zar6wno ze stawianiem pytan, jak i wyko-
rzystaniem uzyskanych informacji ukierunkowanych nie tylko
na oceng, ale takze podejmowane decyzje. Wreszcie jego ce-
cha powinna by¢ racjonalno$¢ oraz myslenie konwergencyjne®.
Wydaje si¢ rowniez, iz mySlenie krytyczne z natury rzeczy
wigze si¢ ze sceptycyzmem. Ten sposdb myslenia natomiast
uznaje si¢ za najkorzystniejsze narzedzie ochrony zaréwno
przed manipulacja, jak i demagogia’. Obejmuje ono bowiem
analizg, jak réwniez interpretacje¢ poparta dowodami oraz nie-
zaleznym mysleniem. Nie mozna jednak takze w tym przypad-
ku wykluczy¢ myslenia wspotzaleznego, ktore czgsto prowadzi
do weryfikacji pierwotnych pogladow, pozwalajac im ewolu-
owac. Oprocz ewaluacji, druga z kompetencji myslenia uzna-
nego za krytyczne stanie si¢ samosterownos¢. O ile ewaluacja

® Szerzej: R. DiYanni, Critical and creative thinking. Pomys! zanim
pomyslisz. Myslenie krytyczne i kreatywne, thum. M. Guzowska, Warszawa
2016, s. 17-18.

" Szerzej: T. Kalbarczyk, Nauka krytycznego myslenia, ,,Analiza i Eg-
zystencja” 2014, nr 25, s. 8.
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opiera si¢ na uwzglednianiu okreslonych wartosci, przemyslen
1 logicznych, osadach, o tyle samosterownos¢ bedzie si¢ opie-
ra¢ na samo$wiadomosci i samoregulaciji®. Obie z tych kompe-
tencji nalezy rozwija¢, wyksztalcajac tym samym odwage po-
zwalajaca wyglasza¢ niepopularne przekonania na okreslony
temat. Myslenie krytyczne stanowi bowiem swoiste przedsie-
wziecie o charakterze moralnym, ktére wymaga zdolnos$ci po-
legajacej na przeciwstawianiu si¢ nizszym, subiektywnym im-
pulsom na rzecz tych uznawanych za wstzeg. Nie mozna
réwniez wykluczy¢, ze przeszkoda w mysleniu krytycznym
staja si¢ blokady intelektualne obejmujace zaréwno wiedze,
jak i jej ograniczenia. Wowczas niecodzowne stanie si¢ zdoby-
cie dodatkowych informacji oraz poglebienie zrozumienia
okreslonej sytuacji faktycznej. Innym balastem pozostajacym
w opozycji do pogladow formutowanych w sposob racjonalny
stajg sie emocje, ktore zaklocaja wlasciwy proces myslenia.
W literaturze uwypukla si¢ cykliczny model krytycznego my-
slenia. Mianowicie koncepcja przedstawiona przez R. Lage-
maata opiera si¢ na pigciu zasadniczych pytaniach skladajg-
cych si¢ na powtarzalny cykl. Oznacza to, ze cyklicznos¢
zaproponowanego procesu sugeruje ich ciaglo$¢ pozwalajaca
na poglebienie zakresu myslenia krytycznego™. Podobnie
rzecz ma si¢ z wiedza, na podstawie ktorej mozliwe staje si¢
formutowanie okreslonych osagdow krytycznych. Jej stan nie
ma przeciez charakteru statego, a pojawiajaca si¢ zmiennos$¢
staje si¢ nie tyle wyjatkiem, ile zasadg.

8 Szerzej: R. DiYanni, Critical and creative thinking. Pomys! zanim
pomyslisz...,s. 18.

° Ibidem, s. 23.

19 Szerzej: ibidem, s. 29-30, za: R. Lagemaat, Theory of Knowledge
for the IB Diploma, Cambridge University Pres, England 2015.
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Myslenie krytyczne wyklucza rzeczywistos¢ powstalg jako
narzucony konsensus, bez wzgledu na to, czy byt on wynikiem
podejmowania racjonalnych dziatan, czy tez stat si¢ efektem
szeroko pojetej przemocy'’. Dlatego w tym miejscu zasadne
wydaje si¢ przesledzenie, jak ksztattowato si¢ zapatrywanie na
analizowany tok rozumowania. Wskazany poglad znajdowat
odzwierciedlenie juz w mysli klasycznej Sokratesa 1 Platona,
ktoérzy za podstawe uznawali panowanie rozumu charaktery-
stycznego dla ludzi rozumnych. Filozofi¢ krytyczng mozna
bowiem analizowaé takze przez pryzmat krytycznie stawia-
nych pytan, ktore staty si¢ wyrdzniajace wiasnie dla Sokratesa.
Filozofia podsunegta wowczas narzedzia pozwalajace zmagaé
si¢ z rzeczywisto$cig dzigki refleksjom krytycznym, ironii,
upartym zapatrywaniom, a wigc temu, co pozwolito na uzywa-
nie przekonan, a nie jedynie ich posiadanie®?.

Pdzniejsze koncepcje zdewaluowaly prezentowane mysli,
stawiajac za wzor tez¢ nominalistyczng opartg na faktycznym
panowaniu™®. Powrét do pierwotnych korzeni klasycznych
mys$li zawdziecza si¢ Habermasowi, ktory odrzuca dyskurs
rozumu wolnego od panowania 1 z tego wzgledu prawdziwego
konsensusu. Ta mysl wlasnie z tego powodu wydaje si¢ nieo-
dzowna dla krytycznego myslenia. Ot6z wedhug pogladow
Habermasa na nomalistyczno-materialistycznej podstawie ist-
nieje mozliwos¢ ponownego pomini¢cia roznicy miedzy kon-
sensem antycypowanym a rzeczywistym, czyli panowaniem.
Bedzie to jednak mozliwe wowczas, gdy istotg panowania

1 Szerzej: R. Speamann, Utopia wolnosci od panowania, \Narszawa
2006, s. 275 n.

12 Szerzej: T. Kalbarczyk, Nauka krytycznego mysienia. .., s. 11.

B3 Szerzej: L. Perlikowski, Politycznosé i deliberacja — Jiirgena Ha-
bermasa teoria demokracji, ,,Dialogi Polityczne” 2016, nr 20, s. 40—41.
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stanie si¢ stworzenie warunkéw rzeczywistej komunikacji.
Konieczne wowczas bedzie takze zatozenie, ze bedzie ona
jednak wolna od panowania®*. Podejmowanie dziatan krytycz-
nych powinno zosta¢ ukierunkowane nie tyle na skuteczna
realizacje zatozonych celow, ile na osiggniecie porozumienia
w okreslonej interakcji spotecznej’®.

Idac tym tokiem rozumowania, nalezy uwzgledni¢ po-
glady 1. Kanta, ktéry z rozumu uczynit wszak pozytek pu-
bliczny. Oznacza to, ze zarbwno w przypadku Kanta, jak i cy-
towanego juz Habermasa, rozum, a przede wszystkim jego
uzywanie, staty si¢ dziatalnos$cig prowadzong w ramach sfery
publicznej. W kontek$cie analizy pojecia krytycznego mysle-
nia zostang przywotane poglady Habermasa, ktore stanowig
wypelnienie zaproponowanej koncepcji. Ot6z, zar6wno Kant,
jak i Habermas postulowali o koncepcj¢ racjonalnosci publicz-
nej. Wedhug Habermasa istotna w tym znaczeniu stanie si¢
sztuka zrozumienia tego, co publiczne, i tego, co prywatne.
Dodatkowo, jego zdaniem, spoteczenstwo nalezycie obstuzone
przez administracj¢ panstwowa zmierza do zatracenia wilasnej
podmiotowosci. Podkresla rowniez, ze konstytucja liberalnego
panstwa prawa od poczatku chciata nie tylko regulowac pozy-
cje panstwa oraz jego stosunek do spoteczenstwa, ale takze
calg sferg¢ zycia spotecznego. Porzadek publiczny, okreslony
przez prawa podstawowe, zawieratby wowczas porzadek
prywatnoprawny. Sfera publiczna jednak powinna pozostac
wolna, co przejawiatoby si¢ w tym, ze obywatele na drodze
komunikacji powinni ksztattowaé porzadek publiczny™. Dla

4 Szerzej: R. Speamann, za: ibidem, s. 41.

15 Szerzej: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa..., s. 79.

18 Tak: J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, \War-
szawa 2007, s. 401.
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prowadzonych rozwazan oznacza to, ze porzadek publiczny
moze zostaé ksztaltowany takze dzigki, a moze przede wszyst-
kim, mysleniu krytycznemu, ktorego wyrazem stanie si¢ kryty-
ka. Ow efekt stanowi rodzaj komunikacji pozbawionej ograni-
czen oraz wolnej od panowania. Oba te elementy stajg si¢
bowiem barierg stojaca w opozycji do tzw. idealnej sytuacji
mowy®’. Idealna sytuacja mowy, nazywana takze przez jej
tworce idealng sytuacja komunikacyjng, zostata dostrzezona
w kontekscie bezkonfliktowej teorii prawdy. Koncepcja ta pole-
gala na zalozeniu, iz wszystkie sady zostang uznane za praw-
dziwe, pod warunkiem ze uzyska si¢ potencjalng zgode
wszystkich innych na ich poparcie, natomiast prawde mozna
osiagna¢ w procesie racjonalnego porozumiewania sie'®. Ono
za$ staje si¢ mozliwe do osiggnigcia wowcezas, gdy zostanie
przeprowadzone z uzyciem racjonalnych argumentow. Analiza
zaprezentowanej koncepcji stata si¢ przedmiotem poglebio-
nych dyskusji, w tym m.in. stanowiska, zgodnie z ktérym
idealna sytuacja komunikacyjna stanowi swoistg jezykowa
konceptualizacje¢ tradycyjnych idei wolnos$ci, rownosci i spra-
wiedliwosci, a jej faktyczne urzeczywistnienie pewnym idea-
tem, ktorego realizacji nie sposob wykluczyé'®. Istota wynika-
jaca z proponowanego pogladu bedzie polega¢ na umiejetnosci
wykrywania nowych faktow, a nastepnie tgczenia ich ze sobg.

7 Szerzej na ten temat: J. Habermas, On the Pragmatics of Social In-
teraction. Preliminary Studies in the Theory of Communicative Action, The
MIT Press, Cambridge Massachusetts 1984.

18 Szerzej: L. Perlikowski, Politycznos¢ i deliberacja..., za: T. Ma-
slanka, Racjonalnosc¢ i komunikacja. Filozoficzne podstawy teorii spotecz-
nej Jiirgena Habermasa, Warszawa 2011, s. 197.

9 Tak: ibidem, za: A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej,
Warszawa 2008, s. 200-201.
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Przy okazji prezentowanych pogladow warto rozwazy¢, czy
powyzsza koncepcja jest nadal aktualna, chociazby z uwagi na
rozprzestrzenianie si¢ komunikacji za posrednictwem mass
medidw. Wszystko to w dalszej kolejnosci ma na celu dopro-
wadzenie do prawdy rozumianej jako porozumienie osiggnigte
wlasnie za pomocg wolnej komunikacji. W literaturze z zakre-
su filozofii i1 socjologii podkresla si¢ przy tym trzy zasadnicze
elementy pozwalajace na jej osiggnigcie. Mianowicie bedzie to
prawda, komunikacja i osiaggnigty dzigki nim konsensus, cho-
ciaz nalezy zatozy¢, iz jest to schemat nie zawsze mozliwy do
osiggnigcia. Jednakze, zgodnie z zatozeniem przyjetych pogla-
dow Habermasa, dopiero woéwczas tak osiagnigty konsensus
statby si¢ prawdziwy®.

Prowadzona analiza, ktorej zasadniczym przedmiotem jest
zjawisko krytyki rozumianej jako okre$lona sztuka artykuto-
wania subiektywnego ogladu rzeczywistosci, bylaby niepetna
bez uwzglednienia rozwazan odnoszacych si¢ do samej komu-
nikacji. W wyniku komunikacji bowiem poglad krytyczny mo-
ze zosta¢ przekazany na zewnatrz. Najczesciej wykorzystywa-
ng forma ekspresji przez czlowieka staje si¢ mowa, ktora
wyroznia gatunek ludzki od pozostaltych. W mowie natomiast
powinno realizowa¢ si¢ cztowieczenstwo i zwigzana z nim
dziatalnos¢ moralna. Komunikacja powinna opiera¢ si¢ na
uzasadnieniu twierdzen. W przeciwnym razie, jak stusznie
zaznacza L. Perlikowski, ,,argument sily ustepuje sile argu-
mentu”?. Z powyzszego pogladu mozna wysungé wniosek
o0 istnieniu szczegdlnej kompetencji komunikacyjnej. Polega
ona mianowicie na zatozeniu, ze uczestnik komunikacji jest
w stanie formutowa¢ swoje wypowiedzi nie tylko z poszano-

2 |bidem, za: T. Maslanka, Racjonalnosé i komunikacja. .., s. 46.
?! Ibidem, s. 48.
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waniem zasad gramatyki i logiki, lecz potrafi je takze w spo-
sOb wlasciwy uzasadnia¢. Punktem odniesienia wowczas stang
si¢ takie wartoS$ci, jak prawda, szczeros¢ i dziatalno$¢ zgodna
z zasada legalizmu. Dopiero tak przeprowadzona komunikacja
pozwoli na rozrdznienie rzeczywistosci od falszu, rozdzialu
podmiotu komunikacji od jego wypowiedzi i zachowan oraz
prawidlowosci empirycznych od regut spolecznych?. Nie
mozna poming¢ takze istotnego dla prowadzonych rozwazan
faktu, a mianowicie, ze komunikacja ma okre$lony ksztatt
i cel, ktorym powinno sta¢ si¢ wlasnie porozumienie. Jedynie
w takim przypadku formulowanie wypowiedzi krytycznych
odbywa si¢ przy uzyciu rozumu, ktéry powinien zosta¢ ukie-
runkowany na osiggniecie konsensusu. W tym zakresie wyr6z-
nia si¢ istnienie tak zwanego rozumu komunikacyjnego, gdyz
to wlasnie komunikacja staje si¢ niezbednym wymogiem funk-
cjonowania sfery publicznej”®. W literaturze podkresla si¢ po-
nadto stanowisko gloszone przez Habermasa, ktore opiera si¢
na twierdzeniu, ze miarg postepu spolecznego staje si¢ nie
tylko szeroko rozumiany postep technologiczny, ale rowniez
moralnos$¢. Postep moralny mierzony jest bowiem zakresem
ludzkiej wolnosci i swobody komunikowania si¢ z innymi,
W celu porozumienia si¢ uczestnikow interakcji spotecznych
utatwiajagcych konsensualng regulacje konfliktow spotecz-
nych24. Przy tym nie mozna poming¢ faktu, iz prawna regula-
cja wolnosci zwigzanej z komunikacjg oznacza, ze prawo musi
otwiera¢ si¢ na zrodla legitymizacji, ktorymi nie moze rozpo-

22 |bidem, za: R. Wonicki, Spér o demokratyczne parstwo prawa. Teo-
ria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republikanskiej i socjalnej wizji
panstwa, Warszawa 2007, s. 105 i n.

% Ibidem, s. 52.

24 Szerzej: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa..., s. 80.
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rzadza¢®. Wskazana koncepcja opiera si¢ na prostym mecha-
nizmie sprowadzajacym si¢ do potaczenia komunikacji z pra-
wem, dzigki czemu mozliwa staje si¢ legitymizacja. Zdaniem
Habermasa wskazane powigzanie wynika z modelu procesual-
nego opierajacego si¢ na logice argumentacji. Ow element
uzna¢ nalezy za kluczowy dla analizy, czy dany poglad kry-
tyczny miesci si¢ w granicach uznanych za prawnie dozwolone,
czy stanowi on juz jej naruszenie. Dalszym rozwazaniom z0-
stang poddane kwestie pragmatyczne, dzigki ktorym mozliwe
stanie si¢ rozgalezienie na obszary dozwolonych kompromi-
sow 1 dyskurséw etycznych, kolejno zas — wyjasnienie kwestii
moralnych, ktérych zwienczeniem stanie si¢ prawna kontrola
norm®®. Podobny tok rozumowania zostanie przyjety zardwno
w krajowym orzecznictwie sagdowym, jak i uzasadnieniach
wyrokéw odnoszacych si¢ do problematyki granic dopuszczal-
nej krytyki w stosunkach pracy, o czym szczegdétowo bedzie
mowa w dalszych czesciach pracy. Powracajac jednak do roz-
poczetych rozwazan, nalezy stwierdzi€, iz wskazana koncepcja
postuluje za racjonalnoscig komunikacyjng pozwalajaca na
uwzglednienie wszystkich waznych interesow. W pi$miennic-
twie wskazuje sie wrecz, ze ,,racjonalno$¢ komunikacyjna wy-
znacza ramy demokratycznej procedury legitymizujacej pra-
wowite prawo i praworzadne pafistwo™’. Odnosnie za§ do
przestrzeni publicznej, to uznaje si¢ jg za miejsce przeznaczo-
ne dla tworzenia procedur. Procedura bowiem przektada si¢ na

% Tak: R. Wonicki, za: J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie.
Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa
prawnego, Warszawa 2005, s. 146.

*® |bidem, s. 177.

2 |bidem, za: R. Wonicki, Spor o demokratyczne parstwo pra-
wa...,s. 173.
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wolnos¢ komunikacji poprzez jej zasadnicza ceche, tj. po-
wszechno$¢. Dlatego tez spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez
komunikacji, co stanowi jedno z gtéwnych zalozen teorii Ha-
bermasa. Twierdzi on ponadto, ze suwerenny nardd to ten,
ktéry potrafi si¢ komunikowaé. Powyzsze stwierdzenie staje
si¢ takze niezbedne z punktu widzenia opisywanego zjawiska
krytyki, gdyz i ona stanowi przeciez jeden z dopuszczalnych
rodzajow komunikacji interpersonalnej. Porozumienie, we-
dhug przyjetej koncepcji, staje si¢ pochodng autorefleksji. Ta
za$ polega na analizie okreslonych racji i powstajacych dzie-
ki nim kontrowersjom. Efekt kontrowersji natomiast sktania
do rozwazenia racjonalnie podejmowanych propozycji, in-
formacji czy okreslonych pogladéw. Jednakze nie mozna
pominaé, iz wspomniana deliberacja na kazdym z podejmo-
wanych etapéw musi znajdowaé oparcie w obowigzujagcym
prawie.

Na zakonczenie czynionych rozwazan warto podkresli¢, ze
omawiana koncepcja porozumienia zaklada, iz w Zyciu co-
dziennym na jego osiggni¢cie mi¢dzy podmiotami dziataja-
cymi komunikacyjnie majg wpltyw roszczenia waznosciowe.
Habermas podkres$la przy tym, ze wywieraja one nacisk po-
wodujacy koniecznos¢ zajecia okreslonego stanowiska przez
osoby je formulujace na: tak lub nie. Oczywiscie zajecie
okreslonego stanowiska wigze si¢ z prawdopodobienstwem
wystapienia zarowno krytyki, jak 1 sytuacji konﬂiktowejzs.
Sytuacje konfliktowa mozna jednak rozwigzac, postugujac si¢
argumentacja bedaca, o czym nadmieniono, cechg wyr6zniaja-
cg dziatania komunikacyjne. Wowczas uczestnicy takich dzia-
fan uzasadniaja roszczenia waznosciowe wlasnie na drodze

2 |bidem, za: J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie..., S. 58-59.
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komunikacyjnej prowadzacej ich do prawdy. Prawda w takim
ujeciu stanowi rodzaj porozumienia, a wiec z zatozenia bedzie
mie¢ charakter partycypacyjny, mozliwy do osiggni¢cia w wa-
runkach niewykluczajacych komunikacji. Proces ten natomiast
powinien rozstrzyga¢ si¢ w dwoch ptaszczyznach, tj. w sferze
publicznej oraz prawie publicznym®. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze dzieki temu spoOry zostang zupehie zlikwidowane,
gdyz stanowig one naturalng czgs$¢ zycia spotecznego. Istotne
jest jednak wytworzenie okreslonych ram pozwalajacych za-
rowno na ich przebieg, jak i rozwigzanie. Niewatpliwie na-
rzedziem tym staje si¢ prawo stanowione, ktore powinno
uwzglednia¢ ,laczenie rozsadku i sprawiedliwosci z warun-
kami umozliwiajagcymi obywatelom realizacj¢ ich podstawo-
wych interesow’°,

Podejmujac si¢ analizy zjawiska krytyki, niezaleznie od
sfery jej wystepowania, nalezy zaznaczy¢, ze stanowi ona
wazny element procesu indywidualizacji kazdego cztowieka.
Stanie si¢ to jednak mozliwe, jesli poprzedzi je uprzednio so-
cjalizacja na odpowiednim poziomie. Oczywiscie celem wska-
zanego stanowiska nie jest wylacznie ograniczenie myslenia
ukierunkowanego na krytyczne, gdyz jej skutkiem statoby sie¢
ograniczenie myslenia tworczego®'. Powyzszy poglad ma tak-
ze zastosowanie w Srodowisku tworzonym przez strony sto-
sunku pracy, w ktérym co prawda panuje goéwnie stereotyp
silniejszego ekonomicznie pracodawcy zatrudniajgcego pra-
cownika oraz miejsca pracy rozumianego jako deficytowe
dobro, jednakze nawet tak przedstawiony schemat nie wy-
klucza wsrod jej podmiotow postawy sceptycznej przyjmo-

2 |bidem, s. 61.
% |bidem, za: J. Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001, s. 15 i n.
3! Szerzej: T. Kalbarczyk, Nauka krytycznego myslenia..., s. 8.
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wanej w zaleznosci od okolicznos$ci przez kazda z nich.
W takich okolicznos$ciach oznacza to takze prawo do wzajem-
nego wyrazania pogladow krytycznych przez kazda ze stron
bedacych jedna z naturalnych form komunikacji interpersonal-
nej. Przeciwne stanowisko zaktadaloby budowanie autorytetu
pracodawcy jedynie na zasadzie nieomylno$ci wyglaszanych
przez niego tez i przyjmowania ich w formie dogmatow, co
z zalozenia skutkowaloby brakiem mozliwo$ci rozwijania na-
wet najmniejszej formy krytycznego myslenia. Wowczas strach
przed utrata miejsca pracy eliminowalby warunki szczerej
komunikacji i prawo do wyrazania wlasnych opinii krytycz-
nych na temat pojawiajacych si¢ watpliwosci powstatych
w trakcie zatrudnienia. Wyrazane poglady powinny zostaé
formutowane z uwzglednieniem okre$lonych standardéw, do
ktorych zaliczy¢ nalezy fakty, a takze ich oceng, biorac pod
uwage wartosci wyznawane przez dane spoleczenstwo, w tym
takze spoteczno$¢ zakladu pracy. Ustanowienie standardow
pozwoli woéwczas na dostosowanie prawa uznanego za stusz-
ne, z uwzglednieniem sytuacji poszczegdlnych jednostek
oraz dobra ogolnospotecznego. Wobec powyzszego nalezy
przyjaé, iz zardbwno standardy, jak i reguty, w odniesieniu do
okreslonych wartosci, nie pozostajg neutralne. W przeciwnym
razie powodowaloby to swoistg reifikacje skutkujaca wypa-
czeniem rozumienia okre§lonych procesow spolecznych32.
Kolejnym etapem bytaby kategoryzacja przybierajaca postac
alienacji cztonkow spoteczenstwa, w analizowanym przypad-
ku, ograniczonych do podmiotéw stosunku pracy formutuja-
cych poglady krytyczne.

%2 Szerzej: J. Cabaj, Critical Legal Studies a liberalna koncepcja pra-
wa, ,.,Jus Novum” 2013, nr 3, s. 33.
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2. Rodzaje krytyki

Z uwagi na to, ze na formowanie krytyki sktada si¢ poglad
wyrazony przez osobe fizyczng, z natury rzeczy istotne stanie
si¢ rozwazenie, czy cechuje ja, o czym byla mowa powyzej,
jedynie asumpt subiektywizmu, czy tez zostata poparta fakta-
mi, ktore pozwolg jej jednak zachowac cechg obiektywizmu.
Wobec powyzszego pierwszym i naturalnym stanie si¢ doko-
nanie dychotomicznego podziatu krytyki na obiektywna

i subiektywna.

OBIEKTYWNA SUBIEKTYWNA

Diagram 2

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Podziat ten zostal oparty na dwoch kluczowych pojeciach,
ktorych i w tym przypadku nie sposob pozostawi¢ bez dogtebnego
wyjasnienia. Pojgcie obiektywizmu wywodzi sie od $rednio-
wiecznotacinskiego stowa obiectivus, oznaczajacego: odnoszacy
si¢ do przedmiotu. Cechg obiektywizmu jest zatem bezstronno$¢,
rzeczowos¢, postawa badawcza wolna od uprzedzeﬁ33. Rzecz
jasna pojecie to ze wzgledu na jego uniwersalizm jest znane

3 Stownik wyrazéw obcych..., s. 605.
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takze filozofii, ale z uwagi na poruszane watki warto przyto-
czy¢ rowniez ten rodzaj jego rozumienia. Otdz obiektywizm,
w ujeciu filozoficznym, stanowi przeciwwage subiektywi-
zmu. Jest ono zjawiskiem ontologicznym, teoriopoznawczym.
W tym ujeciu przedmiot poznania istnieje poza podmiotem
poznajacym, jest od niego niezalezny i dopiero w pewnej per-
spektywie moze by¢ przez niego w sposob adekwatny pozna-
wany. Dlatego tez, by dokona¢ rozrdznienia, czy poglad wyra-
zany przez konkretnego czlowieka jest obiektywny, nalezy
przeprowadzi¢ rozumowanie polegajace na zbadaniu, czy jest
on wolny od uprzedzen, bezstronny, rzeczowy, istniejacy nie-
zaleznie od poznanego podmiotu. Jak nadmieniono, prze-
ciwwagg obiektywizmu jest subiektywizm. Pojgcie to stano-
wi pochodng tacinskiego stowa subiectivus, jego rozumienie
za$ opiera si¢ na dziataniu i ocenie wylacznie ze wzgledow
0sobistych oraz w odniesieniu do upodoban i uprzedzen. Nie
mozna takze wykluczy¢, ze subiektywizm bedzie dodatkowo
cechowac stronniczo$¢. Rowniez w przypadku tego pojecia
zasadne wydaje si¢ odwotanie do jego ujecia z punktu wi-
dzenia filozofii. Ot6z woéwczas takze mamy do czynienia ze
zjawiskiem teoriopoznawczym, jednak bedzie ono odmien-
ne i przeciwne obiektywizmowi. W subiektywizmie przed-
miot poznania nie istnieje obiektywnie. Takie bowiem uj¢-
cie uzaleznia si¢ od indywidualnych sposobow i warunkoéw
postrzegania wtasciwych danemu podmiotowi. Zatem w przy-
padku subiektywizmu przedmiot poznania zostaje ograniczo-
ny i uzalezniony od struktury oraz witasciwosci ludzkiego
umys%u34. Dlatego tez poglad subiektywny to taki, ktory wy-
ptywa z indywidualnych zapatrywan, wywotany wzglgedami

% Ibidem, s. 810.
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osobistymi. Inne towarzyszace mu cechy to indywidualnos¢
oraz stronniczosc.

Zaproponowany podziat zawiera pewne ryzyko, gdyz kaz-
da wypowiedz o charakterze krytycznym z zatozenia posiada
w swej tresci walor subiektywnego ujecia rzeczywistosci. Wa-
lor ten bowiem integralnie taczy si¢ z okreslonym poziomem
dojrzatosci oraz wypracowang $wiadomoscia spoteczng, kultu-
rowg 1 intelektualng towarzyszaca kazdemu cztowiekowi. Jed-
nakze w takim przypadku istotne stanie si¢, by oprocz odbioru
wewnetrznego okreslonego stanu rzeczy badz zjawiska osoba
decydujaca si¢ na wyrazenie krytyki oparta ja rowniez na fak-
tach i powszechnie wypracowanych ocenach pozwalajacych
zachowa¢ ceche obiektywizmu. W przeciwnym razie poglad
przez nig wyrazony bgdzie oparty jedynie na wskazanych po-
wyzej cechach subiektywizmu®. Subiektywizm moze wyste-
powaé¢ w opozycji do obiektywizmu ze wzgledu chociazby na
brak neutralnego punktu odniesienia, ktéry moze prowadzi¢ do
btednie postawionej hipotezy. W realiach zatrudnienia, ktore
stanowi¢ beda gltowng przestrzen prowadzonych rozwazan,
moga, oprocz oczywistych strat materialnych i niematerial-
nych, skutkowac takze odpowiedzialnoscia cywilng oraz karng
osob, od ktorych pochodza. Wskazane watki zostang jednak
poszerzone w dalszej czgsci opracowania.

Drugim istotnym dla prowadzonych rozwazan okaze si¢ po-
dzial wyrazanych pogladéw na krytyke uzasadniong (pod poje-
ciem tej formy rozumie si¢ rowniez tzw. krytyke pozytywna, kry-
tyke konstruktywng 1 takie tez pojecia beda pojawiaty sie
zamiennie w dalszej czesci opracowania) i krytyke nieuzasad-

% Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia
granic dozwolonej krytyki pracodawcy w ujeciu prawa karnego material-
nego, ,,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 2, s. 7.
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niong. Ten rodzaj krytyki bedzie wyr6znia¢ fakt, iz formutujacy
ja podmiot przedstawia lub sugeruje jednoczesnie realny sposob
badz sposoby rozwigzania problemu, ktéry decyduje sie¢ poddaé
ocenie wlasnie w omawianej formie. Dlatego tez ten typ Krytyki
mozna zaliczy¢ do krytyki wyzszego poziomu, w przeciwienstwie
do krytyki niemajacej tej cechy. Wydaje sig, iz tak formowana
krytyka zawiera w swej tresci pozadane elementy, o ktorych
wspominat juz Kant. Otéz podkreslat on, ze dla wyrazisto$ci
prowadzacej do zrozumienia okreslonego problemu niezb¢dna
okaze si¢ ,,wyrazno$¢ dyskursywna (logiczna) oraz intuitywna
(estetyczna)”. Pierwsza z nich charakteryzuje wyrazanie za pomo-
ca poje¢, druga za§ — za pomoca ogladow, w tym przyktadow
i innych konkretnych objasnien®. Jej naturalng przeciwwaga
bedzie zatem krytyka nieuzasadniona (okre$lana takze krytyka
negatywng, krytyka destruktywna, co réwniez zostanie uzyte
alternatywnie w dalszej czesci pracy).

KRYTYKA

UZASADNIONA NIEUZASADNIONA

Diagram 3

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

%\, Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 19.
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7 natury rzeczy krytyka nieuzasadniona juz na wstepie bgdzie
pozbawiona zaréwno cech wyraznosci dyskursywnej, jak i intui-
tywnej. Zatem zostanie ona oparta jedynie na nieuzasadnionym,
bo niepopartym zaréwno argumentami, jak i wyjasnieniami po-
twierdzajacymi zajmowane stanowisko, odczuciu osoby ja formu-
jacej. Ten rodzaj ujecia krytyki okaze si¢ takze najblizszy przyto-
czonej na wstepie powszechnej definicji omawianego pojecia.
Jednakze juz na tym etapie nalezy zakwestionowac jej przydat-
nos$¢, gdyz poglady wyrazane w tak rozumianej formie nie spet-
niaja zasadniczych funkcji omawianego zjawiska, do ktorych za-
liczono przeciez zaréwno analize, jak 1 ocene warto$ci czegos,
przeprowadzang z okreslonego punktu widzenia. W przypadku
krytyki nieuzasadnionej brak bowiem zasadniczej z jej cech, tj.
obiektywizmu. W takim przypadku jej uzycie staje si¢ jedynie
etapem otwierajacym przestrzen innym gat¢ziom prawa.

De lege ferenda zaproponowane podzialy pozwolg stwo-
rzy¢ wzorzec, wedlug ktorego formowana krytyka powinna
zasadniczo spelnia¢ swoje pierwotne zadanie. Do tak rozumia-
nych cech nalezy zakwalifikowa¢ przede wszystkim obiekty-
wizm znajdujacy odzwierciedlenie w subiektywnie wyraza-
nych pogladach. Dopiero przy jego zachowaniu mozna uznac,
iz konkretne stanowisko zostalo poprzedzone analiza, na jej
podstawie za§ dokonano oceny z okreslonego punktu widzenia,
ktorym w tym przypadku nie moze pozosta¢ jedynie subiek-
tywny poglad. Przekroczenie subiektywizmu, takze w anali-
zowanym przypadku, mozna uznaé, idac tokiem rozumowa-
nia Kanta, za badania transcendentalne, wychodzace poza granice
doswiadczenia. W przypadku dotyczacym rodzajow czynionej
krytyki przydatne okazg si¢ dalsze odwotania do dorobku Kan-
ta, ktory wyr6znil dodatkowo sady oparte na doswiadczeniu
(t. empiryczne, a posteriori) i sady od niego niezalezne (a prio-
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ri). Sady formulowane bez udzialu doswiadczenia stang si¢
pogladami niezaleznymi, a zatem ich Zrddla nalezy wywodzi¢
z samego umystu. Dlatego tez charakteryzowaé je beda po-
wszechno$¢ 1 konieczno$¢ wyrazania, chociaz i w tym przy-
padku istnieje ryzyko subiektywizmu. Odmiennie natomiast
beda ksztaltowac sie sady wyrazane na podstawie doswiadcze-
nia, gdyz z zalozenia nie daje ono mozliwosci wlasciwej i Sci-
stej powszechnosci, a jedynie jej przypuszczalng i wzgledng
posta¢®’. Wskazane rozwazania sugeruja takze dodatkowa
istotng mysl, a mianowicie, ze poglady majace oparcie jedynie
na powszechno$ci gloszonej tezy nie dopuszczajg co prawda
wyjatkow, lecz wykluczaja doswiadczenie, co jednak tylko
Z tego powodu nie umniejsza ich waznosci. Wskazany powyzej
podziat krytyki na uzasadniong i nieuzasadniong wpisuje si¢
niejako w dalsze rozwazania, ktore byly szeroko analizowane
w dorobku Kanta. Mianowicie, idac tym tokiem rozumowania,
zasadne wydaje si¢ przytoczenie dalszego zaproponowanego
przez niego podzialu na sady analityczne i syntetyczne. Otoz
istota rdznigca oba te stanowiska polegata na tym, iz za sady
analityczne uznawat to, co wynika z definicji danego podmio-
tu, badz to, co daje si¢ z niego wyprowadzi¢. Sady syntetyczne
natomiast to te, ktore rozszerzajg co$, co z podmiotu zasadni-
czo nie wynika. Zatem istotg sagdow analitycznych jest wiedza
posiadana, te drugie za$ rozszerzajg i dodajg nowe cechy.
Oba z zaprezentowanych podziatow tworzg zatem sady aprio-
ryczne i aposterioryczne. Dokonujgc potgczenia zgromadzonej
wiedzy, w konsekwencji uzyskuje si¢ nastepujace rodzaje sg-
dow, tj. analityczne a priori, syntetyczne a posteriori i synte-
tyczne a priori. Kazde z nich wymaga krotkiego oméwienia.

%7 Szerzej: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozytna do
roku 1830, t. I, Warszawa 1993, s. 164.
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Idea sadow analitycznych i syntetycznych a posteriori sprowa-
dza si¢ do analizy okre§lonego pojgcia oraz zostaje oparta na
doswiadczeniu. Zatem tak wyrazane poglady cechuje po-
wszechno$¢ 1 pewnos$¢, ktora nie ma na celu poszerzania wie-
dzy. Sady syntetyczne a priori stanowig ich przeciwienstwo.
Opieraja si¢ one bowiem nie na pewnosci, lecz koniecznosci
pozwalajacej zwickszy¢ wiedze. Wskazane poglady moga
okaza¢ si¢ przydatne do dalszej analizy zjawiska krytyki, ma-
jac na uwadze zar6wno podmioty, jak i plaszczyzny, w ktorych
jest ona formutowana.

Wsrod proponowanych podziatow nie sposob pomingé tak-
ze kierunkow czynionej krytyki. Wobec powyzszego zasadne
stanie si¢ wyodrebnienie krytyki wewnetrznej i krytyki formo-
wanej na zewnatrz. Podzial ten bgdzie miat zastosowanie do
kazdej z wymienionych juz ptaszczyzn. Pod pojeciem krytyki
wewnetrznej nalezy rozumie¢ formutowanie analizowanych
osadow wewnatrz zaktadu pracy, a wigc moze ona dotyczy¢ za-
rowno plaszczyzny pionowej, jak i poziomej, jej istota sprowadza
si¢ za$ do krytyki odbywajacej si¢ migdzy podmiotami stosunku
pracy. Krytyka wewngtrza z zalozenia ma zatem charakter ograni-
czony, a wigc powinna nastgpi¢ jedynie w okreslonych granicach
wyznaczanych z jednej strony przez podmioty stosunku pracy,
z drugiej za$ przedmiot, a wigc wykonywana pracg i towarzyszace
jej czynniki. Oznacza to, 1z niezaleznie od tego, czy tak rozumia-
ny kierunek czynionych osadow krytycznych bedzie mozna za-
kwalifikowa¢ w kategoriach uzasadnionych czy nie, jej zasad-
niczy przedmiot powinien pozosta¢ rozwazony w granicach
wspolnoty tworzace] zaklad pracy. Wowczas tak wyznaczona
granica begdzie mogla stanowi¢ punkt odniesienia pozwalajacy
skonfrontowa¢, czy dany osad krytyczny zostat podyktowany
obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu pracy uznanym za jeden
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Z podstawowych obowigzkow pracownika, a takze czy jej celem
byta ochrona pracy, o ktorej mowa w art. 24 Konstytucji.

Kodeks pracy w katalogu podstawowych obowigzkow pra-
cownika zawiera ponadto sformulowanie zobowigzujace go do
zachowywania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mo-
globy narazi¢ pracodawcg na szkodg. Ustawodawca nie czyni
W tym miejscu rozrdznienia, czy W tym przypadku chodzi wy-
facznie o szkod¢ majatkowa czy niemajatkowa, wydaje si¢ zatem,
Ze nie stanie si¢ bezpodstawne przyjecie wyktadni rozszerzajace;,
ktora obejmie obie jej postacie. W analizowanym przypadku taka
informacja beda réwniez poglady krytyczne formutowane pomig-
dzy stronami stosunku pracy, gdyz — jak zaznaczono — powstaty
one w zwiazku z zatrudnieniem, natomiast ich przedmiotem
staje si¢ praca i zagadnienia integralnie z nig zwigzane. Wobec
powyzszego krytyka wyrazana na zewnetrz przez jeden z pod-
miotéw stosunku pracy stoi w 0pozycji do wskazanego przez
ustawodawce obowigzku, gdyz w naturalny sposob zostaje
przekroczona granica jej odbiorcow poza strony stosunku pracy.
Krytyka czyniona na zewnetrz pochodzi co najmniej od jednego
z podmiotéw stosunku pracy i mozna uzna¢ ja za dziatania
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W tym miejscu
warto powota¢ takze jeden z wyrokow sagdowych, w ktorym sad
orzekajacy zwrocit uwage, iz obowigzek zachowania w tajemni-
cy okreslonych informacji, ktore moglyby narazi¢ pracodawce
na szkodg, rozszerza si¢ takze na powstrzymywanie si¢ od ich
wykorzystania we wlasnym interesie, w sposob, ktory moglby
spowodowaé szkodg po stronie pracodawcy™.

% Tak: wyrok SA w Krakowie z 15 maja 2002 r., | ACa 320/02,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2003, nr 2, s. 103, a takze SN z 28
kwietnia 1997 r., | PKN 118/97, OSNP 1998, nr 7, poz. 206.
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Za wyjatek od wskazanej reguty mozna w pewnym zakre-
sie uzna¢ dziatalno$¢ prowadzong przez sygnaliste, ktorego
zadanie sprowadza si¢ do dozwolonej i upublicznianej kry-
tyki pracodawcy. Dziatalno$¢ taka zostanie uznana za zgodna
z prawem tylko wowczas, gdy nie prowadzi do naruszenia
obowigzkow pracowniczych sygnalisty, w tym réwniez zasad
wspolzycia spotecznego®. Co do zasady jednak, skutek kryty-
ki czynionej na zewnatrz, szczegélnie w jej nieuzasadnionej
formie, automatycznie oddzialuje zar6wno na wskazany w niej
podmiot, jak i pozostatych cztonkéw wspolnoty danego zaktadu
pracy. Stanowi ona roOwniez przejaw niewypetnienia obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy jako jednostki organizacyjnej
bedacej miejscem pracy i stanowigce] wspolng wartosc.
W orzecznictwie sgdowym wskazane obowiazki uznano wrecz za
szczegblng zasade lojalnosci pracownika w stosunku do praco-
dawcy™. Woweczas, zdaniem Sadu Najwyzszego, w ocenie pra-
cownika nalezy bra¢ pod uwage nie tyle zawiniony (niezawinio-
ny) czy tez nielegalny (bezprawny) charakter jego zachowania, ile
zachowanie przez niego lojalnosci wobec pracodawcy.

W tym miejscu naturalne wydaje si¢ takze wyodrgbnienie
krytyki zewnetrznej, ktorej cecha charakterystyczna bedzie
fakt, iz podmiot, od ktérego pochodzi, nie moze zosta¢ uznany
za jeden z podmiotow stosunku pracy. Zagadnienie to jednak
przekracza granice prowadzonych rozwazan, dlatego stanie si¢
jednym z podjetych watkow w dalszej czesci pracy, z tego jedynie
wzgledu, ze jej skutek moze wywiera¢ istotny wptyw na sytuacje
spotecznosci tworzacej zaktad pracy, ktdrego dotyczy.

% Szerzej: wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13, Legalis nr
830616, a takze z 19 marca 2014 r., I PK 187/13, OSNP 2015, nr 9,
poz. 120.

0 Tak wyrok SN z 2 marca 2011 r., 11 PK 204/10, Legalis nr 362204.

42 -



WEWNETRZNA

~ N

NA

EENEIRERE ZEWNATRZ

Diagram 4

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Ptaszczyzna czynionej krytyki

Zaproponowana tematyka zostanie ograniczona jedynie do
zatrudnienia pracowniczego, co nie oznacza, ze zjawisko to
nie wystepuje takze poza nim. Jednakze z uwagi na zawezony
obszar badawczy problem krytyki zostanie poddany glebszej
analizie jedynie wobec 0s6b zatrudnionych w mysl przepisow
wynikajacych z Kodeksu pracy. Na wstegpie zaznaczenia wy-
maga, iz w tym przypadku przyjeto, ze pod pojeciem zatrud-
nienia rozumie si¢ dwie jego postacie, tj. prace pod kierownic-
twem badz samozatrudnienie®, pomijajac tym samym inne

4 Szerzej na ten temat: A. Musiata, Zatrudnienie niepracownicze,
Warszawa 2011, s. 16 i n.
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formy dajace podstawe zarobkowania®. Zasadniczo jednak
prowadzone rozwazania beda odnosi¢ si¢ do pierwszej ze
wskazanych postaci, tj. pracy bedacej pochodng nawigzanego
stosunku pracy, ktora odbywa si¢ pod kierownictwem praco-
dawcy. Ponadto praca w przyjetym znaczeniu odbywa si¢
wsrod okreslonej grupy osob, ktora tworzy wspolnote wynika-
jaca zarbwno ze zobowigzania ustawowego, jak 1 solidarnosci
spolecznej®. Zalozenie to wyklucza tzw. walke klas, ktéra
moze pojawi¢ si¢ miedzy podmiotami stosunku pracy. Ujecie
to bowiem ma na celu socjalizacje zatrudnienia, zatem w tym
przypadku celem stanie si¢ analiza zjawiska krytyki 1 jej wy-
pltywu na obie ze stron stosunku pracy. Krytyka w tej sytuacji
zostanie ograniczona do dwoch zasadniczych ptaszczyzn, ktore
najprosciej mozna okresli¢ jako pionowa i pozioma.

KRYTYKA
PIONOWA POZIOMA

Diagram 5

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

*2 Szerzej: A. Sobczyk, Podmiotowosé pracy i towarowosé ustug, Krakow
2018, s. 15-23, odmiennie m.in.: M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Ko-
mentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2018, s. 186.

* Szerzej: A. Sobczyk, Parstwo zakladéw pracy, Warszawa 2017,
s. 20-22.
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Krytyka pionowa

Pierwsza z nich, tj. krytyka pionowa, nastagpi wowczas,
gdy pracodawca zatrudniajacy pracownika zdecyduje si¢ na
skierowanie wobec niego sadow krytycznych. W takim przy-
padku istotne okaze si¢ szczegdtowe i indywidualne rozwaze-
nie powstalej sytuacji w kontekscie art. 22 § 1 k.p. Zgodnie
bowiem z powotanym przepisem pracodawca zobowigzuje si¢
do zatrudnienia pracownika. Pojecie zatrudnienia na gruncie
prawa pracy rozumie si¢ do$¢ szeroko. Zagadnienie to stalo si¢
wszak przedmiotem wielu orzeczen, dlatego w tym miejscu
zostang powotane jedynie wybrane z nich. Ot6z o tym, czy
strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy, wyptata wynagrodzenia, przysta-
pienie do ubezpieczenia i optacenie wymaganych sktadek,
a takze wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczy-
wiste realizowanie elementow charakterystycznych dla pra-
cy. Istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowal si¢
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych®.
Z praktycznego punktu widzenia nalezy spojrze¢ na ten pro-
blem, majac na uwadze czynnik faktycznego i rzeczywistego
realizowania elementéw charakterystycznych dla pracy, ktore
okaza si¢ mozliwe do wykonywania, pod warunkiem Ze praco-
dawca rzeczywiscie dopusci do ich realizacji. W innym wyro-
ku zwrdcono takze uwagg, ze sama tre$¢ oswiadczen woli zto-
zonych przez strony przy zawieraniu umowy O prac¢ nie ma
rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku
prawnego jako stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy
realizowal si¢ przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pra-

* Szerzej: wyrok SA w Lodzi z 12 lipca 2017 1., AUa 930/16, Legalis
nr 1696352.
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cowniczych. Z unormowania zawartego w art. 22 § 1 k.p. wy-
wodzi¢ nalezy zespodt cech stosunku pracy réznigcych go od
innych stosunkow prawnych. Dalsze wywody prowadzone
przez sad orzekajacy pozostaja w opozycji do przyjetej na
wstepie tezy, ktorg jest zatozenie, iz jedynie zatrudnienie pra-
cownicze powoduje rzeczywiste wykonywanie pracy. Do cech
zatrudnienia pracowniczego zalicza si¢ m.in. osobiste $wiad-
czenie pracy przez pracownika, zobowigzanie do wykonywa-
nia, a niec wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma
charakter ciagly. Wykonywanie tak rozumianej pracy odbywa
si¢ w warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownic-
twem pracodawcy i na jego ryzyko®™. W wielu innych wyro-
kach podkresla si¢, ze najwazniejsza cechg charakteryzujaca
prace $wiadczong w ramach stosunku pracy jest jej podpo-
rzgdkowanie. Cecha ta zostatla zamieszczona w przepisie art.
22 § 1 k.p. przede wszystkim za pomoca sformutowania ,,kie-
rownictwo pracodawcy”. Ustawodawca wskazal takze na do-
datkowy element, ktorym jest wyznaczenie przez pracodawce
miejsca i czasu $wiadczenia pracy. Mozna wigc przyjac, ze
zobowigzanie si¢ pracownika do wykonywania pracy podpo-
rzadkowanej oznacza poddanie si¢ przez niego kierownictwu
pracodawcy. Granice owego kierownictwa (podporzadkowa-
nia) wyznacza uméwiony rodzaj pracy*. W tym miejscu sad
orzekajacy zwrocit uwage na element, ktéry staje si¢ istotny
z punktu widzenia prowadzonej analizy. Zatrudnienie w ra-
mach pracy podporzadkowanej wigze si¢ z faktycznym 1 bie-
zacym kierownictwem procesu pracy, ktore nie stanowi samo

** Szerzej: wyrok SA w Lodzi z 10 lipca 2017 r., 11l AUa 1145/16, Le-
galis nr 1695381.

46 Szerzej: wyrok SA w Gdansku z 2 marca 2017 r., IIl AUa 1656/16,
Legalis nr 1604241.
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w sobie sktadnika konkretnej umowy o pracg, a jedynie ceche
wynikajaca ze stosunku pracy. Dlatego tez w istot¢ kierownictwa
pracodawcy wpisuje si¢ takze prawo wydawania pracownikowi
wigzacych polecen. Podobne stanowisko zostalo wyrazone
przez Sad Najwyzszy, w ktorym podkreslono, ze pracownik
pozostaje w stosunku pracy i jest zobowigzany do wykony-
wania pracy podporzadkowanej, a zatem ma obowigzek wy-
konywa¢ prace pod kierownictwem pracodawcy i w sposob
przez niego okreslony. Nie nalezy do jego obowigzkéw decydo-
wanie 0 racjonalnos$ci dziatan, ktorych podjecie poleca mu pra-
codawca. Powinien takze powstrzymywaé si¢ od zachowan
utrudniajacych wspotpracg w ramach zespotu, w ktérym przy-
szto mu wykonywa¢ obowiazki®'.

Z powyzszych orzeczen wynika, ze jednym z podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych, poza sumiennym i staran-
nym wykonywaniem pracy, o ktorych stanowi art. 100 k.p.,
jest stosowanie si¢ do polecen pracodawcy, pod warunkiem ze
dotycza umoéwionej pracy i1 nie sg sprzeczne z prawem. Pra-
cowniczego podporzadkowania nie mozna jednak utozsamiac
z permanentnym nadzorem nad sposobem, czy tez wtasciwym
tempem wykonywanej pracy, czego efektem moga staé si¢
uwagi krytyczne kierowane ze strony pracodawcy. Wystarcza-
jace w takim stanie rzeczy okaze si¢ klarowne okre§lenie za-
kresu czynnosci pracownika, a nastgpnie kontrola jakosSci
I terminowos$ci wykonywanej pracy. Istotne dla analizowanego
ujecia jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okresla-
niu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy,
ktory niejako administruje przebieg procesu zatrudniania.

*" Szerzej: wyrok SN z 19 marca 2014 r., | PK 187/13, OSNP 2015,
nr 9, poz.120, MoPr 2014, nr 10, s. 506.
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W zwigzku z powyzszym pracodawca zatrudniajacy pracow-
nika $wiadczacego prace osobi§cie ma prawo do przeprowa-
dzenia kontroli powierzonych mu czynnosci. Naturalnym efek-
tem kontroli bedzie ocena zakresu wywigzania si¢ z realizacji
powierzonych obowigzkow, a postugujac si¢ jezykiem wynika-
jacym z obowigzujacego Kodeksu pracy — z wykonywania
pracy pod kierownictwem. Jednakze to nie samo kierownictwo
stanowi cze$¢ pojecia pracy, chociaz oczywiste stanie si¢
w takich okoliczno$ciach wyrazenie osagdu zar6wno co do ja-
kosci, jak 1 sposobu wykonywania powierzonej pracy. Nie spo-
sob poming¢ przy tym watku natury aksjologicznej, ktory zo-
stat rozwazony przez doktryn¢ przedmiotu, a mianowicie, iz
problem kierownictwa pracy nie moze sta¢ w opozycji do pra-
wa wolnos$ci pracy, skutkiem czego byloby jej konsekwentne
ograniczenie. Idac tym tokiem rozumowania, nalezy dodac, ze
realizacja spolecznych oczekiwan integralnie zwigzanych z pro-
cesem wykonywania pracy staje si¢ niekompletna bez zasto-
sowania do nich aktow wiadzy*. Bazujac jednak na stosunku
pracy, w konfrontacji na linii pracodawca — zatrudniony pod
jego kierownictwem pracownik, nie sposob unikngé procedury
ocennej. Praca, w rozumieniu przepisOw obowigzujgcego ko-
deksu, ma charakter czynnosci powtarzajacej si¢, a wiec 1 cig-
glej, z zatozenia ukierunkowanej na sumienny 1 staranny spo-
sob jej wypelniania ze strony pracownika. Ocena w tym
znaczeniu ma charakter jedynie porzadkowy, a wiec powinna
odpowiada¢ na pytania, czy zatrudniony pracownik wykorzy-
stal swoj czas pracy w sposob zgodny z treScig zawartej umo-
wy. Przeprowadzenie tak rozumianej oceny powinno uwzgled-
nia¢ takze sposob jej realizacji wynikajacy z tresci art. 100 k.p.

8 Szerzej: A. Sobczyk, Podmiotowosé pracy..., s. 22.
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Kierownictwo pracodawcy w tym zakresie powinno ograni-
czy¢ si¢ do odpowiedzi na tak postawione pytania. Dlatego
wydaje sie, ze krytyka pracownika ze strony pracodawcy po-
winna przybiera¢ jedynie posta¢ uzasadniong. Uwzgledniajac
wskazane zatozenie, krytyka dotyczaca wylacznie przebiegu
wykonywanej pracy i odnoszaca si¢ tylko do niej powinna
miesci¢ si¢ w granicach tzw. dozwolonej krytyki. Jak wspo-
mniano w poczatkowej czgsci niniejszego opracowania, cecha
charakterystyczng tego rodzaju osadu ma w kazdym przypadku
pozostawaé obiektywizm oparty na konkretnych, weryfiko-
walnych argumentach. Wskazana podstawa prawna, a wigc
zarowno art. 22 k.p., jak i 100 k.p., daje mozliwo$¢ ich uzy-
skania. Krytyka konstruktywna ze strony pracodawcy powinna
réwniez zawiera¢ konkretne sugestie skierowane do pracowni-
ka pozwalajagce przeprowadzi¢ mu modyfikacje lub zmiang
zaistniatej sytuacji podlegajacej osadowi. W tym miejscu za-
sadne wydaje si¢ takze pytanie o powdd, ktéry ma prowadzi¢
do zmiany zaistnialego stanu rzeczy. Otdz, jak nadmieniono,
obowiazkiem pracownika jest m.in. sumienne 1 staranne wy-
konywanie pracy, a takze troska o dobro zaktadu pracy i zwia-
zany z nim obowigzek lojalnosci. Zaktad pracy w takim razie
staje si¢ punktem odniesienia prowadzacym do sygnalizowa-
nych zmian, gdyz to on tworzy okreslong wspolnote. Wspdlno-
ta za$ dla wlasciwego funkcjonowania wymaga partnerstwa,
ktore moze rozpoczaé dialog49. Pracownik, nawigzujac stosu-
nek pracy, staje si¢ czgscig tak rozumianej wspdlnoty, oddajac
tym samym w jej okresowg dyspozycje czes¢ swojej wolnosci.
Dlatego nalezy przyjac, ze pozycja pracodawcy staje si¢ w takim

* Szerzej na ten temat: M. Gtadoch, Dialog spoleczny w zbiorowym
prawie pracy, Torun 2014, s. 39-40.
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przypadku ograniczona jedynie do faktycznego kierownic-
twa™. Majac powyzsze na uwadze, inne ujecie krytyki pocho-
dzace od pracodawcy stanie si¢ jedynie dowodem na okreslony
rodzaj relacji personalnej skierowany do konkretnego podmio-
tu. Woweczas tak rozumiana krytyka zostanie oparta na subiek-
tywnym odczuciu jednej osoby wzgledem drugiej, a jako nie-
wnoszaca nic, co mozna uzna¢ za przyczynek do dialogu
spotecznego, nie powinna zachodzi¢ w strukturach wspo6lno-
towych. Dodatkowo nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na
utomno$¢ ludzkiej natury czgsto dochodzi do pominiecia oko-
licznosci pozwalajacych zardwno na wtasciwa, jak i obiektyw-
ng ocen¢ zaistniatej sytuacji. Dlatego przekroczenie zakresu
kompetencji przystugujacych pracodawcy jako podmiotowi
administrujgcemu skutkuje Kkrytyka, ktora nie miesci si¢ juz
w jej dopuszczalnych granicach. Wowczas ponownie pojawia
si¢ pytanie o relacje podmiotowe, a nie samg przestrzen czy-
nionych uwag krytycznych. W takim przypadku adresatem
tego rodzaju uwag bedzie pracownik, a wigc zawsze konkretna
osoba fizyczna w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.
Zgodnie natomiast z jedng z podstawowych zasad prawa pracy
zawarta w tresci art. 11* k.p. na pracodawcy spoczywa obo-
wigzek polegajacy na poszanowaniu godno$ci pracownika 1 in-
nych jego dobr osobistych. Konstrukcja tego przepisu ma charak-
ter oczywisty. Ustawodawca naklada bowiem na pracodawce
obowigzek poszanowania dobr osobistych, nie czynigc od tej
zasady wyjatku. Przemawia za tym rowniez sama jego wy-
ktadnia literalna, gdyZz w przepisie nie zawarto sformutowania
,pracodawca moze” lub ,,pracodawca dopuszcza”, ,,pracodaw-
ca powinien” itp. Dodatkowo za poparciem postawionej tezy

%0 A. Sobczyk, Podmiotowosé pracy..., s. 71-72.
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przemawia fakt, iz powotany przepis nie ma rowniez charakte-
ru wzajemnego w tym znaczeniu, ze w tresci Kodeksu pracy
nie zawarto przepisu zobowigzujacego pracownika do posza-
nowania godnosci pracodawcy. Dlatego nalezy uzna¢ go za
podstawowa regulacje w zakresie ochrony niemajatkowych
interesow pracownika. Ochrona tak rozumianych interesow
stanowi bowiem przejaw troski o szczeg6lny obszar wrazliwo-
$ci spotecznej, odczuwanej intuicyjnie przez pracownikow,
jako podstawowy warunek gwarantujacy ich podmiotowe
traktowanie w stosunku pracy”*. Wskazany tok rozumowania
znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzeczniCtwie sgdowym.
Sad Najwyzszy uznal, ze pracowniczg godno$¢ tworzy poczu-
cie wlasnej wartosci oparte na opinii dobrego fachowca i su-
miennego pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiej¢tnosci
i wktadu pracy pracownika przez jego przetozonych. Narusze-
niem tak rozumianej godno$ci pracowniczej sg zachowania
pracodawcy polegajace miedzy innymi na stownej lub czynnej
zniewadze, dopuszczaniu si¢ czynéw nieobyczajnych wobec
pracownika, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udziela-
niu nieprawdziwych opinii na jego temat, bezzasadnym wy-
mierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pra-
cownika informacji objetych ochrona danych osobowych®,
Problem naruszenia dobr osobistych pracownika zostal ujety
przez Sad Najwyzszy takze z innej perspektywy. Otdz przeto-
zony, ktory bezpodstawnie, bezzasadnie, bezprawnie i nie-
sprawiedliwie ocenia podwladnego, narusza jego dobra osobi-

5! Szerzej: W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Ba-
ran, Warszawa 2018, s. 104.

%2 Tak: SN w wyroku z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 71/08, Legalis
nr 453506.
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ste w sposob, ktory moze by¢ oceniony nie tylko jako ciezkie
naruszenie obowigzkow pracodawcy. W takim przypadku to
przetozony, sam bedacy pracownikiem, nie tylko naraza na
wizerunkowe straty niematerialne oraz szkode majatkowsa
pracodawce, choc¢by w postaci odszkodowania z tytulu
uprawionego rozwigzania umowy o prac¢ z winy pracodaw-
cy, ale narusza takze ,,wlasne” podstawowe obowiazki pra-
cownicze oraz ,,wlasng” powinno$¢ godnego reprezentowa-
nia zatrudniajgcego go pracodawcy lub wiasciciela strony
pozwanej. Oznacza to, ze przetozony, ktory bezpodstawnie
I bezzasadnie, tj. nielegalnie, narusza dobra osobiste podwtad-
nego pracownika, moze dopusci¢ si¢ kwalifikowanego narusze-
nia wilasnych podstawowych obowigzkow pracowniczych
W postaci naruszenia obowigzku dbania o dobro pracodaw-
cy, ktéremu przynosi straty wizerunkowe i moze wyrzadzié
szkody majatkowe, w tym wynikajace z zasadzenia odszko-
dowania na rzecz dotknigtego w dobrach osobistych pod-
wladnego pracownika z tytulu popetnionego przez przetozo-
nego deliktu prawa pracy. Prowadzona analiza stanowi jedynie
potwierdzenie, ze dobra osobiste, w tym przypadku pracowni-
ka, podlegajg ochronie nie dlatego, ze dana osoba przywigzuje
do nich subiektywnie donioste znaczenie, ale dlatego, ze system
prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z kto-
rym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpito naruszenie
dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwosci pokrzywdzonego, a wigc wedlug
oceny subiektywnej pokrzywdzonego. Kryteria oceny naru-
szenia musza by¢ obiektywne i uwzgledniaé powszechnie
panujace w spoteczenstwie oceny, powszechnie aprobowane
normy postepowania, w tym normy obyczajowe 1 wynikajace
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z tradycji®’. Watek zwiazany z godno$cia w stosunkach pracy
zostanie jeszcze poddany szerszej analizie w dalszej czesci
opracowania.

Prowadzona analiza sktania do rozpatrzenia zaproponowa-
nego watku rowniez z perspektywy zatrudnienia pracownika.
Powyzsze rozwazania bowiem byty prowadzone przez pryzmat
pracodawcy jako podmiotu zatrudniajacego pod kierownic-
twem. Z kolei krytyka pionowa, ktorg charakteryzuje brak
réwnorzgdnosci podmiotow, moze dotyczy¢ rowniez relacji
pracownik — pracodawca. Zgodnie bowiem z powotanym juz
wczesniej art. 100 k.p. ustawodawca zobowiazuje pracownika
do wykonywania pracy w $cisle okreslony sposob. Oznacza to,
ze prace w rozumieniu przepisOw k.p. musi charakteryzowac
facznie zarowno sumienno$¢, jak i staranno$¢, pracownik jest
za$ obowigzany stosowac si¢ do polecen przelozonych. Jed-
nakze juz z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze musza
to by¢ polecenia o ograniczonym zakresie obowigzywania,
gdyz maja odnosi¢ si¢ do pracy. Z uwagi na fakt, iz praca od-
bywa si¢ w ramach stosunku pracy, rozumianego jako szcze-
gblna wigz prawna taczaca pracownika i pracodawc¢54, pole-
cenia te powinny dotyczy¢ pracy, ktora stata si¢ przedmiotem
konkretnej umowy. Ustawodawca precyzuje, iz wydawane
polecenia muszg odpowiada¢ réwniez zasadzie legalizmu,
a wiec nie moga pozostawa¢ w opozycji zardbwno do przepi-
sOw prawa, jak i samej istoty konkretnej umowy. Do jednego
Z podstawowych obowigzkow pracownika zaliczono m.in. obo-
wigzek dbatosci o dobro zakladu pracy. Nakaz ten stanowi

53 Szerzej m.in. wyroki SN z 11 marca 1997 r., 11l CKN 33/97, OSNC
1997, z. 6-7, poz. 93, z 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976,
nr 11, poz. 251, z glosa J.S. Pigtowskiego, NP 1977, nr 7-8, s. 1144,

% Tak: J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 51-52.
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wyraz obowigzkow solidarno$ciowych rozumianych w tym
znaczeniu, iz zatrudniony pracownik, chcac korzysta¢ z dobro-
dziejstwa, jakim jest zatrudnienie i zwigzane z nimi aktywa na
jego rzecz, musi liczy¢ si¢ takze ze wspdlnota tworzong przez
zaktad pracy. Przyjmujac powyzsze zatozenie, nalezy zazna-
czy¢, iz powstale prawa pracownicze, szczegolnie socjalne, sa
w szerokim rozumieniu niezbywalnymi prawami cztowieka.
Wobec powyzszego panstwo nie moze uchyli¢ si¢ od ich reali-
zacji. Stanie si¢ ona natomiast mozliwa za posrednictwem
okreslonej wiladzy, ktora nie moze zrezygnowac ze wskaza-
nych praw. Przenoszac zaproponowany tok rozumowania
w realia powstate na skutek nawigzania stosunku pracy, zazna-
czenia wymaga, ze rowniez pracownik nie moze zrezygnowac
z przystugujacych mu praw czlowieka. W konsekwencji ich
realizacja stanie si¢ w petni mozliwa tylko wowczas, gdy pod-
da sic wladztwu publicznemu®. Nawiazujac stosunek pracy,
pracownik staje si¢ z mocy prawa cz¢scig okreslonej organiza-
cji, natomiast druga strona stosunku pracy — pracodawca jedy-
nie kieruje procesem pracy. Kierownictwo pracodawcy nalezy
rozumie¢ zatem jako dziatalno$¢ w imieniu panstwa ukierun-
kowana na realizacj¢ przyslugujacych pracownikowi praw
cztowieka. W konsekwencji panstwo nie moze zrzec si¢ kie-
rownictwa w postaci wykonywania wladzy. Istota wykonywa-
nia tak uymowanej wtadzy stanie si¢ realizacja praw socjalnych
zatrudnianych pracownikow, a nie wladza sama w sobie. Dla-
tego tez zjawisko krytyki w jej nieuzasadnionej formie stoi
w opozycji do zaproponowanego pogladu, gdyz z zatozenia
przeczy ono wykonywaniu tak uymowanej wiadzy. Odmiennie
natomiast ksztattuje si¢ problematyka krytyki konstruktywnej

% |bidem, s. 74.
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pochodzacej od pracownikow, ktora nie stoi w opozycji do
realizacji praw przystugujacych pracownikom. Powyzszy po-
glad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Przyjmuje
si¢, ze bezprawnos¢ wyltacza dozwolona krytyka, ktéra miesci
si¢ w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady
wspotzycia spotecznego oraz spoteczny cel krytyki. Granice te
nie sg jednoznacznie okres$lone, poniewaz uzalezniajg je rOW-
niez takie czynniki, jak: rodzaj krytyki oraz warunki, w jakich
si¢ odbywa. Granice dozwolonej krytyki, nawet przy braniu
pod uwage wymienionych czynnikow, nie powinny by¢ jednak
nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje
podjeta w interesie spolecznym, ogélnym; jest rzeczowa i rze-
telna. Takiego charakteru nie ma krytyka realizowana w celu
dokuczenia innej osobie i jej szykanowania®™.

Krytyka stanowi mozliwo$¢ wyrazania okre§lonego pogla-
du pochodzacego od osoby ja przekazujacej, a wiec taczy sig
z konstytucyjnym prawem wolnosci stowa. Ustawa zasadnicza
kazdemu zapewnia wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz moga to by¢ rowniez pogla-
dy krytyczne. Oznacza to, ze tak rozumiane uprawnienie po-
winien wzig¢ pod uwage takze pracodawca, ktory decyduje si¢
na zatrudnienie pracownikow. Prawo to jednak nie ma charak-
teru bezwzglednego w tym znaczeniu, Ze na jego podstawie
pracownik nie moze doszukiwac si¢ mozliwosci bezkarnego
przekazywania gotostownych zarzutow i1 umys$lnego dazenia
prowadzacego do zniestawienia pracodawcy. Powyzsze zato-
zenie zostalo zawarte w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego
juz w latach 80. XX w., czyli niedtugo po wejSciu w zycie

% Szerzej: wyrok SA w Warszawie z 14 lipca 2016 r., | ACa 1396/15,
Legalis nr 1504940.
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pierwotnej wersji Kodeksu pracy®’. Z przedstawionych wyzej
powodow pracownikowi nie mozna zatem zakaza¢ wyglaszania
uwag Krytycznych zwigzanych z jego rzeczywistymi i uzasadnio-
nymi odczuciami w stosunku do zatrudniajacego pracodawcy.
Uwagi krytyczne kierowane do pracodawcy musi oczywiscie
cechowaé dobra wiara™, a takze odpowiednia forma, w ktorej
zostaja przekazywane®®. Tak rozumiang krytyke musi ponadto
cechowac rzeczowos¢, rzetelnos$¢ oraz adekwatno$¢ do konkret-
nych okolicznosci faktycznych. Dopiero woéwczas mozna uznad,
ze pracownikowi przystuguje prawo do otwartego, krytycznego,
ale — co wazne — wyrazonego we wilasciwej formie i odpowied-
nich granicach formutowania swojego stanowiska odnoszacego
si¢ do spraw dotyczacych pracodawcy, w tym jego organizacji
pracy. Poglad ten wpisuje si¢ réwniez w jeden z pierwszych
wyrokéw Sadu Najwyzszego dotyczacego zjawiska krytyki
w srodowisku pracy. W przedmiotowym wyroku Sad Najwyz-
szy wskazal, ze nie mozna wykluczy¢ wystapienia w zaktadzie
pracy sytuacji, ktora sktoni pracownika do przeciwstawienia si¢
zhu za pomoca wyrazenia krytycznego pogladu na jej temat.
Z dalszej czegsci wyroku wynika rowniez, ze nadrzgdnym ce-
lem takiego pracownika nie moze pozosta¢ zta wiara czy
che¢ zniestawienia lub naruszenia dobr osobistych pracodawcyeo.

" Wyrok SN z 11 kwietnia 1984 r., | PR 34/84, OSPiKA 1985, nr 9,
poz. 161.

% Wyrok SN z 7 grudnia 2006 r., | PK 123/06, OSNP 2008, nr 1-2,
poz.14.

%9 Szerzej na ten temat: M. Bosak, Zjawisko krytyki w stosunkach pra-
cy — wybrane aspekty, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”,
Sectio G — ,,Ius” 2015, vol. LXII, nr 2, s. 32, a takze przywotana tam litera-
tura oraz orzecznictwo sagdowe.

% Wyrok SN z 29 stycznia 1975 r., 11l PRN 69/74, OSNCP 1975, z. 7-8,
poz. 214.
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Niezaleznie od powyzszego Krytyka jako forma wyrazania
osadu zawsze bedzie uznana za wypowiedz subiektywna, kaz-
dorazowo podlegajaca odrebnej ocenie. Dlatego tez pracow-
nik, decydujac si¢ na wypowiedz krytyczna, powinien wskazaé
wszystkie punkty sporne w sposob jasny i precyzyjny, szcze-
gblnie gdy wyrazane poglady nie sa przedmiotem ogdlnej czy
powszechnie przyjetej zgody. Jednakze, na co zwrdcit uwage
w innym wyroku Sad Najwyzszy, i tak ostateczna ocena zasto-
sowanej przez pracownika krytyki pracodawcy wymaga po-
czynienia szczegélowych ustalen w zakresie tresci i formy
wypowiedzi oraz okolicznos$ci, w jakich zostatla udzielona,
a takze motywow, jakimi kierowat sie krytykujacy®’. Niewat-
pliwie przekroczeniem granic dozwolonej krytyki pracodawcy
stanie si¢ wywieszanie na tablicy ogloszen obrazliwych tek-
stow skierowanych wobec petnomocnika pracodawcy, ktore
neguja jego kompetencje, czy tez sugeruja popetnienie nadu-
zy¢ w zakresie pobierania zaliczek 1 wywozenia za granice
pieniedzy z pominieciem systemu bankowego®. Podobnie za
przekroczenie granic dozwolonej krytyki nalezy uznaé lek-
cewazgce, jak tez aroganckie wypowiedzi kierowane przez
pracownika wobec pelnomocnika wyznaczonego przez praco-
dawce;GS. Wskazane przypadki w istotny sposob naruszajg ob-
owigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy bedacy jednocze$nie
jednym z podstawowych obowigzkow pracownika wzgledem
pracodawcy. Wobec powyzszego jedynie konstruktywna kry-
tyka stanowi wyraz dbatosci o dobro zaktadu pracy, ktorego

51 Wyrok SN z 3 sierpnia 2016 r., | PK 227/15, Legalis nr 1514847.

62 Szerzej: wyrok SN z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 237/97, OSNA-
PiUS1998, nr 14, poz. 420.

83 Szerzej: wyrok SN z 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97, OSNAPiIUS
1998, nr 10, poz. 297.
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bynajmniej nie nalezy w kazdej sytuacji utozsamia¢ z dobrem
pracodawcy®®. Tak rozumiana krytyke musi jednak, co podkre-
slono, cechowa¢ okreslony zespot cech powszechnie uznawa-
nych za pozadane, w tym rzeczowos¢, rzetelnos¢, a takze ade-
kwatno$¢ do konkretnych okolicznosci, ktérych to zabraklo
w powotanych stanach faktycznych. Powyzsze jednak nie wy-
klucza prawa pracownika do otwartego, krytycznego, wyraza-
nego jednak we wiasciwej formie, jak rowniez odpowiednich
granicach, wypowiadania si¢ w sprawach dotyczacych praco-
dawcy. Postawa taka bedzie tym bardziej uzasadniona i zro-
zumiata, jesli krytykujacego pracownika bedzie cechowac su-
mienno$¢ i staranno$¢. Wowczas tego samego, na zasadzie
wzajemnosci, moze oczekiwa¢ od innych®. Jak wynika z przy-
toczonego orzecznictwa, aktualna linia dotyczaca analizowane;j
problematyki stanowi rozszerzenie pogladow formowanych
przez Sad Najwyzszy w latach 70. ubieglego wieku.

Zjawisko krytyki a mobbing

Prowadzona analiza bytaby niepetna bez odniesienia si¢ do
prawnego ujecia zjawiska mobbingu, ktéry z zalozenia narusza
prawa czlowieka. Mobbing w zaktadzie pracy Stoi w opozycji
do konstytucyjnej zasady zawartej w tresci art. 24 Konstytucji.
Mianowicie zgodnie z powotanym przepisem praca znajduje
si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast to pan-
stwo sprawuje nadzoér nad warunkami jej wykonywania. Wo-
bec powyzszego oznacza to, ze pracownikowi zatrudnionemu

6 Zob.: wyroki SN z 9 lutego 2006 r., Il PK 98/14, Legalis
nr 1187080.

% Tak: wyrok SN z 7 wrzesnia 2000 r., I PKN 11/00, OSNAPiUS
2002, nr 6, poz. 139.
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w zaktadzie pracy przystuguje m.in. prawo do jej wykonywa-
nia w $§rodowisku wolnym od praktyk bedacych przemocg ma-
jacg realne przetozenie na jego dobrostan zarowno fizyczny,
psychiczny, jak i spoteczny®®. Mobbing stanowi bowiem po-
wazne zagrozenie dla zdrowia pracownika, szczeg6lnie w sfe-
rze psychiki bedacej podstawa zdolnosci do rozwoju w kierunku
rozumienia, poznawania, odkrywania i tworzenia okres$lonej
rzeczywistosci oraz hierarchii wartoéci, az do konkretnego
idealu indywidualnego i spoleczneg067. Pracownik nawigzuja-
cy stosunek pracy powinien kierowac si¢ przeswiadczeniem,
ze pozwoli mu on na utrzymanie si¢ z podjetej pracy. Ustawo-
dawca zobowigzuje zatem pracodawce, jako osobg, pod kie-
rownictwem ktorej jest wykonywana praca, do obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi. Powstanie mobbingu moze
skutkowa¢ m.in. pozbawieniem mozliwosci zarobkowania za
wykonywang prace, a co si¢ z tym wiaze, brakiem wypelnienia
konstytucyjnego obowigzku jej ochrony. Taki stan rzeczy

% Szerzej m.in.: T. Wyka, Prawne pojecie mobbingu i jego skutki
zdrowotne [w:] Wieloaspektowosé¢ mobbingu w stosunkach pracy, red.
T. Wyka, C. Szmidt, Warszawa 2012, s. 124-126; H. Szewczyk, Mobbing
w stosunkach pracy. Zagadnienia prawne, Warszawa 2012, s. 29-37;
M. Bosak-Sojka, A. Maron, Przyczyny mobbingu w administracji publicz-
nej [wW:] Zagadnienia bezpieczenistwa i porzgdku publicznego w jednost-
kach samorzgdu terytorialnego, red. E. Ura, E. Feret, S. Pieprzny, Rzeszow
2018, s. 677-678, za: H. Leymann, The Mobbing Encyclopaedia 1996,
http://leymann.se; M. Bosak, A. Danilewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna
i karna za mobbing, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 107-108; M. Bosak-
-Sojka, A. Maron, Mobbing jako zagrozenie dla zdrowia pracownika w Swietle
regulacji polskiego prawa pracy [w:] Starostlivost o zdravie zamestnancov,
red. M. Dolobac¢, M. Seilerova, Koszyce 2018, s. 137-147.

%7 Szerzej: H. Szewczyk, Mobbing w stosunkach pracy..., s. 31 i cyto-
wana tam literatura.
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Z punktu widzenia pracownika be¢dzie skutkowac przerwaniem
uzyskiwanych przez niego uprawnien socjalnych gwarantowa-
nych z mocy prawa. Warte podkreslenia jest takze to, ze pra-
cownik, nawigzujac stosunek pracy, powinien pozosta¢ wolny
od jakichkolwiek elementéw nielegalnej presji, ktore moga
swiadomie lub nie wptywaé na decyzje o zakonczeniu podje¢-
tego zatrudnienia®®,

Zasady 1 wartosci konstytucyjne zwigzane z ochrong god-
nos$ci jednostki sg szczegdlnie istotne dla ustalenia istoty, tre-
$ci oraz granic wszelkich praw i wolnos$ci. Zasady te bowiem
bardziej niz koncepcja sprawiedliwo$ci spotecznej maja na
celu urzeczywistnienie postulatéw zwigzanych z zapewnie-
niem podstawowych interesoéw pracownika®. Nieuzasadnio-
na krytyka, w konfrontacji z ustawowym pojeciem mobbin-
gu, wskazuje, ze oba te zjawiska majg pewne cechy wspolne.
Ot67 z tresci zamieszczonej w art. 94° § 2 k.p. wynika, ze mo-
bbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko niemu polegajace na jego uporczy-
wym i dhugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu. Ustawowa de-
finicja mobbingu, po pierwsze, utwierdza w przekonaniu, ze
zjawisko to dotyczy aktywnej strony dziatalnosci ludzkiej, po
drugie, ze wskazane czynnos$ci majg charakter powtarzalny. Na
tym etapie mozna juz zauwazy¢ pewne podobiefistwo mobbin-
gu oraz krytyki w jej nieuzasadnionej postaci, ktéra moze
skutkowac zardwno negkaniem, jak i zastraszaniem pracowni-
ka. Ten rodzaj krytyki nalezy uzna¢ za zjawisko zwigzane
z aktywnym przejawem dzialalno$ci ludzkiej, w analizowanym

%8 Szerzej: A. Sobczyk, Wolnosé pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 208.

%9 Szerzej: A. Wojciszke, Katalog débr osobistych w swietle przepiséw
konstytucji i kodeksu cywilnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, nr 7,
poz. 671.
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przypadku bedzie ona wychodzita od pracodawcy lub zatrud-
nianych przez niego pracownikdéw. Niniejsze rozwazania z0-
stang jednak ograniczone jedynie do pracodawcy jako podmio-
tu zatrudniajacego pod kierownictwem. Z ustawowej definicji
mobbingu wynika, ze czynienie nieuzasadnionych, pojedyn-
czych uwag krytycznych moze zosta¢ uznane jedynie za po-
czatkowy etap pozwalajagcy na rozwazenie okreslonego za-
chowania jako przyczyniajacego si¢ do powstania zjawiska
przemocy psychicznej majacej posta¢ mobbingu. Takie tez
stanowisko zostatlo wyrazone w orzecznictwie, ktore podkre-
Sla, ze do prawnych kategorii mobbingu nie moga zosta¢ za-
kwalifikowane pojedyncze dziatania cho¢by nawet charaktery-
zowala je duza dotkliwo$¢™. Stowo dzialanie rozumie sig
w tym przypadku jako bodziec ukierunkowany na wywarcie
wplywu, zrobienie okre§lonego wrazenia badz wywotanie po-
zadanej reakcji’'. Dlatego nieuzasadniona krytyka moze zostaé
zakwalifikowana jako rodzaj dziatania ukierunkowany na
osiggniecie okreslonego celu. W przypadku gdy mamy do czy-
nienia z nieuzasadniong forma krytyki cel ten stoi w opozycji
do zatrudnienia w srodowisku wolnym od przemocy psychicz-
nej, ktorej powstanie w takim przypadku wydaje si¢ nieunik-
nione. Nie mozna takze wykluczy¢, ze okreslone dziatania
majace postaé¢ nieuzasadnionej krytyki, powtarzajace si¢ jed-
nak z duzg czgstotliwoscia, juz na wstepie bedzie mozna za-
kwalifikowa¢ jako przestanki $wiadczace o wystapieniu mob-
bingu. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w powolanym juz
wyroku, zgodnie z ktorym niesprawiedliwa, lecz incydentalna

o Szerzej: wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca 2012 r., III APa 33/11,
Lex nr 1238702.

™ Tak: Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1994,
s. 170.
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krytyka nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako mobbing.
W powotanym wyroku sad zwraca uwage¢ na zachowania
spotecznie nieakceptowalne, lecz wystepujace na tyle rzadko,
ze nie mozna przypisa¢ im cechy zwielokrotnienia niezbgd-
nej chociazby z uwagi na konstrukcje powotanej definicji mo-
bbingu”?.

Podobnie rzecz ma si¢ z kolejng wymieniong przez usta-
wodawce przestankg pozwalajaca na dokonanie analizy okre-
Slonej sytuacji w prawnych kategoriach mobbingu, tj. zacho-
wania. Stowo ,,zachowanie”, pochodzace od stowa zachowaé
sig, oznacza postapi¢ wobec kogo$, czego$ w pewien sposob,
obej$¢ si¢ z kim§ w jaki$ sposob’>. W przypadku nieuzasad-
nionej krytyki zachowanie podmiotu ja formujacego, podobnie
jak w przypadku pierwszej omoéwionej juz przestanki, wywo-
tuje uzasadnione konotacje o zabarwieniu negatywnym. Nega-
tywna krytyka pracodawcy stwarza adekwatng do formowa-
nych sadow atmosfere wokol pracownika, ktorego dotyczy.
Odbidr ten powoduje dwa zasadnicze skutki w sferze spotecz-
nej. Pierwszy z nich dotyczy osoby pracownika, ktory na sku-
tek zachowania polegajacego na nieuzasadnionej krytyce ze
strony pracodawcy zaczyna czu¢ si¢ zagrozony w $rodowisku
pracy. Drugi bedzie skutkowal negatywnym lub co najmniej
odbiegajacym od pozycji neutralnej nastawieniem ze strony
wspotpracownikow. W konsekwencji mogg powsta¢ analo-
giczne skutki, jak te wymienione w tresci art. 94° k.p., w przy-

"2 Szerzej: M. Bosak, Problem mobbingu w orzecznictwie sqdéw pol-
skich z perspektywy dziesieciolecia obowigzywania art. 94° k.p. [w:] Prze-
miany w prawie pracy. Od kodyfikacji do wspolczesnosci. Ksigga jubileu-
szowa dedykowana Profesor Teresie Liszcz, ,,Studia luridica Lublinensia”,
Lublin 2015, s. 124,

® Maly stownik jezyka polskiego..., s. 1097.
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padku pojawienia si¢ mobbingu. Ustawodawca ws$rod nich
wskazuje na sytuacje, ktore zbiorczo mozna okresli¢ jako anty-
spoteczne. Cz¢$¢ z nich bedzie odnosi¢ si¢ wytacznie do od-
czu¢ pracownika, tj. zanizona ocena przydatnosci zawodowej,
ponizenie, pozostate za$ stanowig reakcje bedacg nastepstwem
zachowania pracodawcy, tj. osSmieszenie pracownika, izolacja,
eliminacja z zespolu wspolpracownikow, a w konsekwencji
takze rozstrj zdrowia.

Powolana definicja mobbingu uwidacznia takze roznice
wystepujace miedzy omawianymi zjawiskami. Z legalnej defi-
nicji mobbingu wynika, ze o jego stwierdzeniu decyduje po-
wtarzalno$¢, natomiast w przypadku nieuzasadnionej KrytyKi
nie wymaga si¢ jej zwielokrotnienia. Krytyka moze mie¢ cha-
rakter dziatania badz zachowania jednorazowego. Oznacza to,
ze ustawowa definicja mobbingu jest pojeciem szerszym niz
omawiana forma krytyki. Dlatego tez krytyka nieuzasadniona
tylko w niektorych ze wskazanych okoliczno$ci moze zostac,
po spelieniu wymaganych przez ustawodawce przestanek,
uznana za swoista posta¢ kwalifikowana mobbingu. Wydaje
si¢ jednak, ze czgsciej mozliwe stanie si¢ uznanie jej za jedng
z odmian zachowan badz dziatan przyczyniajacych sie do jego
powstania w klasycznej postaci, o ktorej stanowi Kodeks
pracy. Odmiennie natomiast nalezy potraktowac¢ krytyke uza-
sadniong, ktora niezaleznie, czy bedzie miata charakter jednora-
ZOWy, czy tez zostanie zwielokrotniona, nie bedzie mozliwa do
zakwalifikowania jej do katalogu oméwionych powyzej destruk-
tywnych zachowan. Powyzsze stanowisko znajduje odzwiercie-
dlenie w jednym z wyrokow Sadu Najwyzszego, w ktorym za-
znaczono, ze co prawda, wykonywanie czynnosci kontrolnych
wobec pracownika moze tgczy¢ si¢ u niego z odczuciem stre-
su, co stanowi wrecz zjawisko naturalne, lecz nie nalezy go
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jedynie tylko z tego powodu uznawac za sposob szykanowania
pracownika’. Dlatego tez w przypadku kontroli przeprowa-
dzonej zgodnie z obowigzujacymi regulacjami pracownik po-
winien wigza¢ ja z formutowaniem osadu przez pracodawce,
ktory zatrudnia go w okreSlonym miejscu i czasie, a takze jest
zobowigzany do kierownictwa.

Krytyka pozioma

Samo zatrudnienie pracownikow w okreslonym miejscu
I czasie moze powodowac sytuacje konfliktowe, ktore na-
lezy uzna¢ za bliskie naturze ludzkiej. Dlatego tez druga
Z ptaszczyzn czynionej krytyki stanie si¢ krytyka pozioma
wystepujaca wowczas, gdy wsrod zatrudnianych dojdzie do
formutowania wzajemnych osadéw krytycznych. Pojawienie
si¢ krytyki poziomej wsrdd pracownikow w wigkszos$ci przy-
padkéw doprowadza do powstania sytuacji konfliktowej. Zja-
wisko to natomiast pozostaje w opozycji do jednej z podsta-
wowych zasad prawa pracy, tj. dbalosci o dobro zakladu pracy
rozumianego jako okreslona wspolnota pozwalajaca na samo-
realizacj¢ przez pracg, jak tez $rodek pozwalajacy na uzyska-
nie okreslonych praw spotecznych przyshugujacych z tytulu
zatrudnienia. Sytuacja konfliktowa powstata na skutek formu-
towanej krytyki pozostaje rdwniez w sprzecznosci z zasada
polegajaca na przestrzeganiu w zakladzie pracy wspoizycia
spotecznego niezbednego w kazdej zbiorowosci ludzkiej. Kon-
flikt, a przede wszystkim skutki, ktére powoduje, prowadza do
naruszenia godnosci pracowniczej, jak rowniez innych doébr

" Wyrok SN z 27 stycznia 2005 r., Il PK 198/2004, ,,Rzeczpospolita”
2005, nr 26, s. C4.
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osobistych. Zgodnie z powotang juz zasada zobowigzujaca
pracodawce do poszanowania zarowno godnosci pracowniczej,
jak 1 innych dobr osobistych jest on zatem zobowigzany do
rozwigzywania i eliminacji przyczyn powodujacych sytuacje
konfliktowe, rozumiane jako negatywne zjawiska spoteczne,
w kierowanym przez siebie zaktadzie pracy. Jednoczes$nie
wskazany obowigzek nie wyklucza pojawiania si¢ kolizyjnosci
migdzy ich poszczegdlnymi czlonkami. Efekt wzajemnej i nieu-
zasadnionej krytyki miedzy pracownikami moze skutkowac
powstaniem destrukcyjnych zjawisk, takich jak powotany juz
wczesniej mobbing. W tym przypadku bedzie to mobbing ho-
ryzontalny™. Zaréwno mobbing, jak i nieuzasadniona krytyka
pozioma begda powodowaé skutki o zlozonym charakterze.
Oba te zjawiska, oprocz naruszenia godno$ci pracowniczej,
wplywaja destruktywnie na pozostatych wspodtpracownikow.
W doktrynie prawa pracy zwrdcono uwagg na zasade, zgodnie
z ktora to pracownicy wspoluczestnicza w zarzadzaniu zakla-
dem pracy. Fakt ten wynika nie z samego zawarcia indywidu-
alnej umowy o pracg, lecz przepisow rangi ustawowej. Wobec
powyzszego zaklad pracy nalezy rozumie¢ jako wspolnote
powstatg wokot okreslonego przedsigbiorstwa lub jednostki
organizacyjnej. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze co praw-
da dziatalnos¢ taka jest prowadzona wspdlnie przez pracowni-
koéw 1 pracodawcow, jednak charakteryzuje je nierowny, bo
naturalny, rozktad sit’®. Nieuzasadniona krytyka formutowa-
na miedzy wspotpracownikami bedzie wywotywac skutek co

" Szerzej: D. Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobi-
stych pracownika, Warszawa 2005, s. 243-244.

"6 Szerzej: A. Sobczyk, Wspélnota zakladu pracy jako emanacja spo-
tecznej gospodarki rynkowej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015,
nrs,s. 2-3.

-65-



najmniej mikrospoteczny, gdyz dotyka zaré6wno pracownikow,
jak i osoby z nimi zwigzane. Narusza ona jeden z podsta-
wowych obowigzkow publicznych okreslanych obowigzkiem
horyzontalnym polegajacym na poszanowaniu zasad wspotzy-
cia spotecznego. Jego beneficjentami, jak nadmieniono, sa
bezposredni wspolpracownicy, ktorym przystuguje prawo do
pracy wolnej zaréwno od fizycznej, jak i psychicznej przemo-
cy. Dlatego normy, o ktérych mowa, nalezy zakwalifikowa¢
jako przepisy bezwzglednie obowigzujace, co oznacza, ze nie
wynikaja one z uméw i nie sg zalezne od woli stron’’. Wobec
powyzszego ich obowigzywania nie nalezy ogranicza¢ jedynie
do stron stosunku pracy. Skutki omawianego zjawiska mozna
takze rozpatrywa¢ w aspekcie spolecznym. Znaczaca dla pro-
wadzonych wywodéw okaze si¢ teoria osobowosci stworzona
przez A. Maslowa. Cztowiek jako istota spoteczna moze zo-
sta¢ zrozumiana tylko w relacjach z innymi. Relacje te, zda-
niem Maslowa, powinny stanowi¢ zrédto dobr pozwalajacych
zaspokoi¢ podstawowe potrzeby ludzkie, takie jak m.in. po-
czucie wlasnej wartosci. Zatem spoteczenstwo powinno spet-
nia¢ wobec jednostki dwie podstawowe funkcje, tj. blokowac
realizacj¢ potrzeb przez zjawiska patologiczne oraz sprzyjac
ich zaspakajaniu, jezeli daje to jednostce oparcie i akceptacje.
Dlatego cztonkostwo w grupie powinno przektadac¢ si¢ na kon-
struktywne wigzi spoleczne, takie jak poczucie bezpieczenstwa,
szacunek, akceptacje, bedace warunkami koniecznymi do sa-
moaktualizacji’®. Wskazany poglad wydaje si¢ spojny z zalo-
zeniem o wspolnotowosci zakladu pracy opierajacej si¢ za-
rowno na administrowaniu nig, jak i podejmowaniu dziatan

" Ibidem, s. 6.
"8 Szerzej: M. Najda, Etyka pracy a mobbing w ujeciu filozofii moral-
nej i psychologii, Warszawa 2015, s. 194-195.
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organizatorskich™. Wobec powyzszego to pracodawca zostaje
zobowigzany do eliminacji negatywnych zjawisk, chocby, tak
jak w analizowanym przypadku, nie pochodzily bezposrednio
od niego, lecz ich wystgpienie powodowatoby naruszenie sze-
roko pojetej dziatalnosci socjalnej, bedacej swoistym wyrazem
idei spotecznej gospodarki rynkowej. Przy czym gospodarka
staje si¢ spoleczna wowczas, gdy jej rozwoj wynika ze wza-
jemnej wspolpracy pracownikéw i pracodawcy, jej pochodna
za$ stanowi wlasno$¢ prywatna, ktorg taka spotecznos¢ przez
okreslone dziatania ochrania®. Problematyka krytyki pozio-
mej, a przede wszystkim skutkow, ktore powoduje, w znacznej
mierze wykracza poza ramy zasadniczo czynionych rozwazan,
wobec czego w niniejszym opracowaniu zostanie ona zmargi-
nalizowana jedynie do zasygnalizowanych powyzej watkow.

Krytyka pochodzaca od organéw zewnetrznych

W zwiazku z zalozeniem, iz podjecie pracy pozwala
stronom na realizacj¢ wielu praw publicznych, fakt ten moze
skutkowa¢ réwniez szerokim zainteresowaniem spotecznym
zZwigzanym z jej wykonywaniem. Jedng z tak rozumianych form
wyrazania osgdu moze sta¢ si¢ krytyka. Oprdcz poziomej 1 pioO-
nowej, nalezy zwroci¢ uwagg takze na jej form¢ pochodzaca od
organOw zewnetrznych, niebgdacych strong stosunku pracy.
Przyktadem tak rozumianych podmiotow moga sta¢ si¢ m.in.
byli pracownicy. Byly pracownik nie jest juz podmiotem sto-
sunku pracy, a wigc nie bedg miaty do niego zastosowania regu-
lacje wynikajace z Kodeksu pracy, gdyz zgodnie z art. 1 okresla
on jedynie prawa i obowigzki pracownikéw i1 pracodawcow.

" Tak: A. Sobczyk, Wspélnota zakladu pracy..., s. 8-9.
% Ibidem, s. 9.
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Wskazana regulacja nie ma jednak charakteru bezwzglednego,
gdyz w tresci przepisow Kodeksu pracy znajdujg si¢ pewne od-
stepstwa, jednakze nie one bgdg stanowic istote¢ prowadzonych
rozwazan. Problem krytyki formutowanej przez bytego pracow-
nika, szczegdlnie gdy dotyczy jej nieuzasadnionej odmiany,
moze w istotny sposéb wptynaé zaré6wno na pracodawce, jak
i zatrudnianych przez niego pracownikéw. Jednakze nie sposob
w takim przypadku odwolywa¢ si¢ do zasad lojalnosci obowia-
zujacej bylego pracownika wzgledem zatrudniajacego go praco-
dawcy, gdyz, jak zaznaczono, obowigzek ten zostal ograniczony
jedynie do stosunku pracy. Wobec powyzszego W przypadku
wystapienia krytyki nieuzasadnionej formutowanej przez bytego
pracownika dopuszcza si¢ jedynie postepowanie na drodze cy-
wilnej badz karnej, o czym bedzie mowa w dalszej czegsci pracy.

Kolejnym z podmiotéw mogacym realnie wptywac na decy-
zje podejmowane przez pracodawce, jak tez wyraza¢ swoje Sta-
nowisko wobec nich sg zwigzki zawodowe. Zgodnie z ustawa
o zwigzkach zawodowych81 stanowig one dobrowolng 1 samo-
rzadng organizacje ludzi pracy powotang do reprezentowania
i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Istotg
dziatalnosci zwigzkow jest rOwniez niezaleznos¢ od pracodaw-
cOw, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz
innych organizacji, ktora jest realizowana poprzez dzialalnos¢
statutowg. W literaturze przedmiotu zwigzki zawodowe okresla
si¢ jako organizacje spoleczne o charakterze korporacyjnym,
wyposazone w monopolistyczny charakter uprawnien reprezen-
tacyjnych w zakresie praw i interesow ludzi pracy®. Celem

81 Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.).

82 Szerzej: M. Bosak, Ustawa o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
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dziatalno$ci zwigzkéw jest ponadto m.in. wspotuczestnictwo
w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku.
Przepis nalezy uzna¢ za generalng dyrektywe charakteryzujaca
dzialalno$¢ podejmowang przez te organizacje. Z jego tresci
mozna wywnioskowa¢é, ze zwigzek zawodowy stanowi je-
den z podmiotow wchodzacych w sktad wspolnoty zaktado-
wej, w ktorej ma prawo, ale i obowigzek wspotuczestniczyc.
Jego dziatalno$¢ z prakseologicznego punktu widzenia powin-
na zatem polega¢ na wspotuczestnictwie w zakresie tworzenia
zardwno korzystnych warunkéw pracy, jak i godziwych wa-
runkow zycia®, ponadto na ksztattowaniu szeroko pojetej poli-
tyki spotecznej®’. Dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych nalezy
uzna¢ za zmierzajacag do zapewnienia szeroko pojetego bez-
pieczenstwa, w tym bezpieczenstwa socjalnego cztonkow
okreslonej wspdlnoty. Bezpieczenstwo to moze rOwniez wyra-
za¢ si¢ poprzez tworzenie okreslonych ograniczen dla stron
zbiorowego prawa pracy, ktére moga wystgpi¢ w procesie ne-
gocjacji uktadéw zbiorowych badz prowadzenia sporow zbio-
rowych. Jak podkreslono w pismiennictwie lat 60. XX w., Sy-
tuacja taka pojawiata si¢ wiasnie podczas negocjowania
uktadow zbiorowych, ktorych jedng z funkcji bylo konkrety-
zowanie tre$ci przepiséw ustawowych w zastosowaniu do po-
szczegOlnych potrzeb 1 warunkoéw, a wige sprowadzajacych sie
do uwzgledniania czynnika dyferencjacji®.

ustawa o organizacjach pracodawcow, ustawa o zwigzkach zawodowych.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 126 oraz cytowana tam literatura.

8 Szerzej: K.W. Baran [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red.
K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 51-52.

8 Tak: G. Ortowski [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red.
J. Wratny, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 14.

8 Szerzej: W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, \Warszawa 1960,
s. 214-216.
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Aktualnie réwniez w razie wystapienia takiej potrzeby pra-
codawca ma obowigzek uwzgledniania postulatow organizacji
zwiagzkowej uzasadnionej sytuacja ekonomiczng pracodaw-
coOw. Z kolei wobec poczucia wspolnotowosci i obowigzku
zarzadzania nig zwiazki zawodowe zostaja zobowigzane do
powstrzymywania si¢ od zadan, ktére w sposodb oczywisty
naruszatyby mozliwosci finansowe pracodawcow®. Wobec
powyzszego formulowane woéwczas osady krytyczne ze strony
zwigzkow zawodowych stang si¢ dziataniami przekraczajacy-
mi ich ustawowe kompetencje. Skutki tak formutowanej kry-
tyki pozostajag w opozycji do rzeczywistych i realnych mozli-
wosciami pracodawcy, jak réwniez okreslonej wspolnoty
zaktadu pracy. Podobnie nalezy oceni¢ woéwczas postawe
chronionych dziataczy zwigzkowych, ktoérzy niejednokrotnie,
korzystajac z niej, decyduja si¢ na wyrazanie nieuzasadnio-
nych pogladow krytycznych wobec dziatan podejmowanych
przez pracodawcow, naruszajac tym samym wolno$¢ zwigz-
kowe}87. Poglad ten znajduje takze odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie, z ktorego wynika, ze celem ochrony przystugujacej
dziataczowi zwigzkowemu jest co prawda zagwarantowanie
mu niezalezno$ci w wykonywaniu jego funkcji, jednak przepi-
Sy wyznaczajgce granice tej ochrony majg charakter regulacji
szczegblnych 1 nalezy dokonywac ich wyktadni w $cisle okre-
$lonym kierunku. Oznacza to, ze dziatalno$¢ zwigzkowa nie
moze by¢ jedynie pretekstem do nieuzasadnionego uprzywi-
lejowania pracownika w sferze niedotyczacej sprawowanej
przez niego funkcji, a wigc przystugujaca mu ochrona ma stu-
zy¢ przede wszystkim realizacji interesOw zwiazku zawodo-

8 Szerzej: A. Sobczyk, Wspolnota zakladu pracy..., s. 6.
87 Szerzej: wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07, MPP 2008,
nrb,s. 226.
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wego, interesoOw zbiorowych zatogi zaktadu pracy, natomiast
interes osobisty chronionego dziatacza zwigzkowego ma pozo-
stawac na drugim planie, jesli w ogéle mozna przyjaé, ze sta-
nowi on pochodng interesu zbiorowego®. Powyzsza linia
orzecznicza znajduje odzwierciedlenie réwniez w najnow-
szych wyrokach, z ktorych wynika, ze dziatalno$¢ zwigzkowa
nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowa-
nia pracownika w sferach niedotyczacych sprawowanych przez
niego funkcji. Przeciwny sposob myslenia o ochronie trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujacy
dla pracownikéw, ktdrzy nie sa cztonkami zwigzku zawodo-
wego albo nie sprawuja w nim zadnej funkcji®. Jednakze
szczegolny charakter ochrony wynikajacy z powotanych prze-
pisOw przejawia si¢ wlasnie w tym, ze uniemozliwia ona roz-
wigzanie stosunku pracy w okolicznosciach, w ktorych pra-
cownik niechroniony moglby zostaé zwolniony. Istota tej
ochrony sprowadza si¢ wigc do tego, ze nawet wowczas, gdy
istniejg uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze
szczegolnie chronionym dzialaczem zwigzkowym, to nie moze
do tego doj$¢ bez zgody wlasciwego organu zwigzkowego,
a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowa-
dzi do jego restytucji®®. Wobec powyzszego sytuacja taka mo-

8 Szerzej: SN w wyrokach m.in. z 14 kwietnia 2010 r., 111 PK 62/09,
Legalis nr 387681, 9 maja 2006 r., 11 PK 260/05, Legalis nr 162535.

8 Szerzej na ten temat: wyroki SN z 26 listopada 2003 r., | PKN
616/02, ,,Prawo Pracy” 2004, nr 6, s. 34 i z 11 wrzesnia 2001 r., I PKN
619/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 376.

% Szerzej: wyrok SN z 7 czerwca 2018 r., Il PK 90/17, Legalis nr
1793706, a takze wczesniejsze wyroki SN z 16 stycznia 1998 r., | PKN
475/97, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 683; z 15 pazdziernika 1999 r.,
I PKN 309/99, OSNAPIUS 2001, nr 5, poz. 147; z 6 kwietnia 2006 r., 111 PK
12/06, OSNAPIUS 2007, nr 7-8, poz. 90, s. 270; z 20 stycznia 2011 r.,
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ze zaj$¢ wlasnie wowczas, gdy uzasadnione uwagi krytyczne
ze strony chronionych dziataczy zwigzkowych®* zostang ukie-
runkowane na realizacje przyshugujacych im kompetencji
zwigzanych ze wspotzaleznoscig loséw cztonkow okreslonej
wspolnoty zaktadowej. W takim przypadku, na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy™, nie mozna méwié¢ o uzasadnionym
naduzyciu prawa. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji wyznaczone przez obo-
wigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzy-
stajacego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych wyzna-
czajacych zasady wspotzycia spotecznego niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych oko-
liczno$ciach zagraza podstawowym wartosciom, na ktorych
opiera si¢ porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno shuzy¢.

Dalsze dywagacje dotyczace podmiotow zewngtrzach mo-
gacych formulowac krytyke zostang przeprowadzone z punktu
widzenia tzw. sygnalisty. Problematyka zwigzana z jego dzia-
falnos$cig na gruncie polskiego prawa jest ciggle zagadnieniem
nowym, zaczerpnigtym z anglosaskiego systemu kulturowego.
W pierwotnym zatozeniu rolg whistleblowera, zwanego takze
sygnalista, demaskatorem, bylo przekazywanie wtadzom in-
formacji, ktore sugerowaly, ze doszto do powaznych nadu-
zy¢. Jednakze przekazywana informacja nie byta powszech-
nie znana lub tatwo dostgpna. Proces generujacy powstawanie
nieprawidtowosci w firmach i instytucjach jest wzmacniany

I PK 112/10, MOPr 2011, nr 7, s. 372, Legalis nr 341646 oraz z 10 marca
2011 r., 11 PK 241/10, Legalis nr 429246.

% Szerzej: L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn doty-
czqcych pracownika, Warszawa 2018, s. 208.

% Szerzej: wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, Legalis
nr432273.
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przez typowe mechanizmy funkcjonowania grupy spotecznej,
do ktorych nalezy zaliczy¢ sktonno$¢ do konformizmu, podpo-
rzadkowanie si¢ autorytetowi przelozonych czy niech¢¢ do
famania solidarnosci grupowej. Dlatego tak kluczowe znacze-
nie maja narzedzia, ktore umozliwiajg eliminacje zasygnali-
zowanych patologii®. Sygnalizacja moze pochodzi¢ zaréwno
od pracownika zatrudnionego w tym celu w danym zakladzie
pracy, jak i od cztonka organizacji (bytego lub obecnego) i ma
polega¢ na ujawnianiu nielegalnych, niemoralnych lub bez-
prawnych praktyk dokonywanych za wiedza pracodawcy.
Ujawnione informacje natomiast zostaja przekazywane orga-
nizacjom lub osobom dysponujacym wiladza pozwalajaca na
interwencj¢ wobec krytykowanych o0sob lub organizacji94.
Demaskator z zalozenia ma zatem obowigzek prowadzi¢ swoja
dziatalno$¢ w dobrej wierze, natomiast efekt swych ustalen
przekazuje osobom odpowiedzialnym za sprawy etyczne i dys-
cyplinarne®™. Na gruncie prawa pracy rola sygnalisty sprowa-
dzataby si¢ wiec do przekazywania informacji o wystgpuja-
cych nieprawidlowosciach w zakladzie pracy®™. Sygnalizacja

% Szerzej: A. Kobylinska, Postaricy zlej nowiny. Rola i sytuacja sygna-
listow w Polsce i na swiecie, ,,Przeglad Antykorupcyjny” 2016, nr 7, s. 11.

% Szerzej: M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona infor-
macji poufnych pracodawcy [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, red. G. UScinska, War-
szawa 2013, s. 391 i przywotane tam zrédta; L. Bolesta, Sygnalizacja jako
przejaw obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy?, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G — ,,lus”, Lublin 2018, nr 2, s. 35-36.

% Szerzej: M. Bosak, Zjawisko krytyki w stosunkach pracy..., s. 34 i cyto-
wane tam zrodta.

% W pismiennictwie podkresla sie rowniez role tzw. zbiorowego sy-
gnalisty, za ktérego uznano by zwiagzki zawodowe jako podmiot monitoru-
jacy realizacje standardéw ochrony sygnalistow w zaktadach pracy. Szerzej
na ten temat: G. Markowski, M. Waszak, Ustawa o ochronie sygnalistow
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za$ dotyczy gldwnie pracownikow zobowigzanych do zacho-
wania poufnosci ze wzgledu na zawarty stosunek pracy tacza-
cy je z organizacjg, w ktorej dochodzi do nieprawidtowosci.
Ujawnienie ich natomiast jest podyktowane interesem publicz-
nym®’. Uzyskane informacje w dalszej kolejnosci maja trafi¢ do
opinii publicznej badz instytucji panstwowych, przy czym sy-
gnalista, podejmujac si¢ wskazanych dziatan, sam $§wiadomie
naraza si¢ na negatywne konsekwencje®®. Wskazany schemat
dziatan przypisanych sygnaliscie jest podobny do spotecznego
obowigzku kazdego obywatela do zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa policj¢ lub prokuratora, ktory wynika z tresci art.
304 § 1 k.p.k. W tym kontekscie wypowiedziat si¢ réwniez Sad
Najwyzszy, podkreslajac, ze samo zawiadomienie 0 prze-
stepstwie z zalozenia nie nosi cech bezprawnosci. Jednak
kazdy, kto uznaje, ze popelnione zostato przestepstwo sciga-
ne z urzedu, ma nie tylko prawo, lecz takze spoteczny obo-
wigzek zawiadomienia o tym organy $cigania. Tylko wiec za-
wiadomienie, ktore nie jest realizacjg tego obowigzku, lecz
wykorzystaniem wspomnianej instytucji jedynie do szkodzenia
innej osobie, zostaje uznane za dziatanie bezprawne®.

w Polsce — o potrzebie i perspektywach jej wprowadzenia. Na podstawie
badania opinii reprezentantow zwigzkow zawodowych i organizacji praco-
dawcow, Warszawa 2016, s. 7, pelny tekst raportu zostat udostepniony pod
adresem:  http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/Ustawa-o-
ochronie-sygnalistow-w-Polsce_PP.pdf
(data pobrania: 17 pazdziernika 2018 r.).

% Szerzej: M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona infor-
macji poufnych..., s. 391.

% Szerzej: L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o prace..., s. 211 i cyto-
wana tam literatura.

% Tak wyrok SN z 30 listopada 2007 r., IV CSK 310/07, Legalis
nr 156328.
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Warto wskaza¢, ze na gruncie prawa mi¢dzynarodowego
przygotowano istotny dokument majacy na celu uporzadkowanie
podstawowych kwestii zwigzanych z dziatalnoscig prowadzong
przez sygnalistow 1 zwigkszeniem przystugujacej im z tego tytutu
Ochronyloo. Dziatalno§¢ migdzynarodowa odnoszaca si¢ do sy-
gnalistow dotyczy zasadniczo dwoch podstawowych kwestii. Do
pierwszej z nich zaliczono przede wszystkim wskazanie gatezi
prawa, w ktorych instytucja ta bedzie miata zastosowanie. W tre-
$ci dokumentu z 2010 r. jako priorytet wymieniono wiasnie prawo
pracy'®’. Ponadto znalazly si¢ w nim takze m.in. propozycje doty-
czace procedur wewnetrznych ukierunkowanych na zachowanie
anonimowos$ci przez sygnaliste, chyba ze wyrazit on zgode na
wyjawienie swej tozsamosci. Kolejnym zalozeniem bylo stworze-
nie w systemie prawa krajowego prawnych ram oraz instytucji
pozwalajacych na rzeczywiste wykorzystanie sygnalizacji w prak-

tyce, a takze przystugujacej z tego tytulu niezbednej ochrony'*.

100 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2015 r.
w sprawie zwigkszenia ochrony sygnalistow, nr 2060, tekst zostat przyjety
23 czerwca 2015r. i aktualnie jest dostepny pod adresem: http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=21936&lang=EN&
search=KjoqfGNhdGVnb3J5X3N0cl9IbjoiQWRvcHRIZCB0ZXh0InxzZX
NzaW9ucGFydF9zdHIfZW461jlwMTUgLSBUaGlyZCBwY XJOLXNIc3N
pb24i (data pobrania: 16 pazdziernika 2018 r.).

191 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2010 .
nr 1729 w sprawie ochrony sygnalistow z 29 kwietnia 2010 r., tekst rezolucji
dostepny pod adresem: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-
EN. asp?fileid=17851&lang=EN&search=MTcyOXxjb3JwdXNfomFtZV9lbjoi
T2ZmaWNpY WwgZG9jdW 11bnRzlg==(data pobrania: 16 pazdziernika
2018r.).

102 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr 7 w sprawie
ochrony sygnalistow z 30 kwietnia 2014 r., dokument dostepny pod adre-
sem: https://rm.coe.int/16807096¢7 (data pobrania: 16 pazdziernika 2018 r.).
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W Polsce regulacje te jednak nadal nie zostaly unormowane
W sposOb wystarczajacy, jednakze juz na tym poziomie ich spo-
feczna ocena jest w przewazajacej mierze negatywnalog. Nasta-
wienie to wynika poniekad z niewlasciwych konotacji systemo-
wych oraz zapewne z niezrozumienia pierwotnego zalozenia
omawianej instytucji. Blokady te wynikaja takze z utrwalanych
nawykow myslenia, doswiadczen, odmiennego rodowodu spo-
lecznego, kulturowego, politycznego oraz ekonomicznego™®.

Dla prowadzonej analizy kluczowe stanie si¢ natomiast
rozwazenie, czy podejmowane przez sygnaliste dziatania beda
odbywaé si¢ w dobrej wierze. Zgodnie z projektem ustawy'®
przygotowanym przez Fundacje im. Stefana Batorego, Helsin-
ska Fundacj¢ Praw Czlowieka, Forum Zwigzkow Zawodo-
wych i Instytut Spraw Publicznych dobrg wiar¢ sygnalisty
oceni¢ nalezy wedlug stanu istniejgcego w dniu dokonania
okreslonego zgloszenia. Ponadto zgodnie z zaproponowang
tre$cig zamieszczong w art. 4 ust. 3 powotanego dokumentu
przyjeto domnieémanie, ze sygnalista dzialat w dobrej wierze,
chyba ze okoliczno$ci danego przypadku w sposdb oczywisty
nie uzasadniajg przekonania o prawdziwosci przekazywanych
informacji. Wykluczeniem dobrej wiary bedzie ponadto zglo-
szenie nieprawidtowosci dokonane w celu sprzecznym z pra-
wem lub zasadami wspodlzycia spotecznego, a takze zatajenie
w zgloszeniu faktu przyczynienia si¢ do powstania nieprawi-
dtowosci, ktorych ono dotyczy. W projekcie dokonano za-

193 Szerzej: M. Laga, Unormowania dotyczgce sygnalizacji — wzmac-
nianie demokracji w zaktadzie pracy [w:] Demokracja w zakiadzie pracy,
red. Z. Hajn, M. Kurzynoga, Warszawa 2017, s. 470-475.

104 szerzej: R. DiYanni, Pomysl zanim pomyslisz. Myslenie krytyczne
i kreatywne..., s. 25.

1% peten tekst projektu zostat udostepniony pod adresem: http://www.
sygnalista.pl/projekt-ustawy/ (data pobrania: 17 pazdziernika 2018 r.).
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strzezenia, ze za sprzeczne z zasadami wspotzycia spoleczne-
go uznaje si¢ w szczegoOlnosci zgloszenie nieprawidlowosci
dokonane przez sygnaliste w celu osiggniecia korzys$ci majat-
kowej lub osobistej. Dlatego niestusznie za sygnalistow uwaza
si¢ osoby, ktore wychodzac poza swoje kompetencje, zwracaja
uwagge, czesto przybierajaca forme krytyki, na bledne decyzje
pracodawcy lezace wylacznie w jego gestii (,,cwierésygnali-
$ci”), lub pracownikow, ktorzy sprawiaja mylne wrazenie, ze
wystepuja w interesie publicznym, gdy powodem ich dziatan
staje si¢ osobista korzy$é (,,pseudosygnalisci”)*®. Wobec po-
wyzszego wydaje si¢, ze tylko dziatania podejmowane przez
sygnaliste¢ w dobrej wierze moga przybra¢ forme uzasadnione;j
krytyki pracodawcy, ktora jest jedyng z akceptowalnych form.
Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w ktorym
uznano, iz pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej
krytyki przetozonego (prawo do whistleblowingu, czyli ujaw-
nienia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jego zaktadu pracy
polegajacych na réznego rodzaju aktach nierzetelnosci, nie-
uczciwosci z udziatem pracodawcy lub jego przedstawicieli),
gdy nie prowadzi to do naruszenia obowigzkéw pracowni-
czych polegajacych w szczegolnosci na dbaniu o dobro zakta-
du pracy 1 zachowaniu w tajemnicy informacji, ktorych ujaw-
nienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (obowigzek
lojalnosci; nienaruszania interesOw pracodawcy — art. 100 § 2
pkt 4 k.p.), a takze na przestrzeganiu zakladowych zasad
wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.)107. W ocenie
dobrej badz zlej wiary sygnalisty powinno bra¢ si¢ pod uwage

106 Szerzej: G. Markowski, M. Waszak, Ustawa o ochronie sygnali-
stow w Polsce..., s. 3.

07 Tak: wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13, Legalis
nr 830616.

-77 -



sposob ujawnienia informacji, w tym weryfikacje, czy zasto-
sowano adekwatne $rodki dzialania, a takze czy skarga zostata
skierowana do odpowiedniego adresata’®. Wyjatkiem pozostaje
przestepstwo, ktorego pojawienie si¢ bedzie wymagato bezpo-
sredniego zawiadomienia organow S$cigania. Dopiero tak rozu-
miane dziatania przeprowadzane przez sygnalistow pozwolityby
na weryfikacje¢ nieprawidtowosci bedacych w opozycji do zatrud-
nienia zgodnego z prawem, nie za$ na wzmacnianiu pozycji jed-
nego z podmiotéw stosunku pracy. Krytyka ze strony sygnalisty
moze zosta¢ uznana za dzialania bedace przejawem jego aktyw-
nosci obywatelskiej, co oznacza, ze begdzie miata charakter ze-
wnetrzy, bo z zalozenia upubliczniony. Sygnalizacja przeprowa-
dzona zgodnie ze wskazang procedurg bedzie stanowié czes$é
sktadowa zaréwno obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, jak
i bedzie zachowaniem przyczyniajacym si¢ do ochrony pracy
1 0sOb pracujacych, w rozumieniu gwarantowanych im warto$ci
konstytucyjnych. Tak rozumiana ochrona stanowi bowiem istotny
sktadnik ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej okre-
$lanego jako spoteczna gospodarka rynkowa. Wskazana ochrona
umozliwia ponadto wiadzom publicznym ingerencje w relacje
migdzy podmiotami stosunku pracy w celu zapewnienia w nich
rownowagi bedacej przeciwienstwem wyzysku'®. Za zasadno-
$cig prezentowanego pogladu przemawia réwniez praktyczne
Ujecie omawianego zagadnienia, gdyz znacznie czgsciej powo-
lywane sag przyktady pracownikéw zglaszajacych sprawy dys-
kryminacji i mobbingu w miejscu pracy, jedynie sporadycznie
za$ dotyczace naruszen interesu publicznego.

198 Szerzej: M. Derlacz-Wawrowska, Whistleblowing a ochrona in-
formacji poufnych..., s. 400.

109 szerzej: T. Liszcz, Konstytucyjna zasada ochrony pracy [w:] Pra-
Wo pracy. Refleksje i poszukiwania..., S. 36.
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Grupa podmiotéw zewnetrznych dopuszczajacych si¢ kry-
tyki analizowanej sfery stalaby si¢ niepetna bez dokonania
chociazby skrétowej charakterystyki tego zjawiska przez pry-
zmat prawa prasowego''®. Zgodnie z art. 1 p.p. prasa korzysta
z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spotecznej. Wolnos¢ wypowiedzi natomiast,
na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny, pozostaje w $ci-
stym zwigzku z zasadg wolnoSci prasy, przy czym obydwie te
wolnos$ci majg wzgledem siebie charakter komplementarny,
wzajemnie si¢ wzmacniajg i potwierdzaqull. Oznacza to, ze
ustawodawca wsroéd podstawowych kompetencji prasy wy-
mienia m.in. wlasnie prawo do krytyki. Jednakze juz na wste-
pie podkreslenia wymaga, iz granica swobody gwarantowanej
temu podmiotowi przez ustawodawce zawiera si¢ w bezpraw-
nym zakazie naruszania dobor osobistych''?. Dlatego tez for-
mutowanie krytyki prasowej musi odbywac si¢ z poszano-
waniem konstytucyjnie chronionej wolnosci slowa 1 shuzy¢
przekazywaniu rzetelnych informacji. W przeciwnym razie
informacja uzyskana w sposob nierzetelny jest w istocie rzeczy
niczym innym jak dezinformacja. Z kolei urzeczywistnianie
prawa obywateli do rzetelnych informacji zachodzi jedynie wow-
czas, gdy przekazywana wiadomos$¢ jest prawdziwa i przedstawia
informacje, ktore dziennikarze mieli podstawy uzna¢ za mia-
rodajne, bo ustalane z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych

10 Ystawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24
ze zm.), dalej: p.p.

11 szerzej: wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 57.

12 szerzej: wyrok SN z 20 lutego 2004 r., | CK 19/04, Legalis
nr 70698.
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im $rodkow, a wiec rzetelnie zebrane 1 wykorzystane, nato-
miast brak wskazanych cech w postgpowaniu dziennikarzy
definitywnie wytacza mozliwos$¢ powolywania si¢ przez nich
na art. 1 p.p., ktory — jak nadmieniono — dotyczy ogdlnych
zasad funkcjonowania prasy. Wskazana postawa dziennikarzy
pozbawia takze skutecznosci powotywania si¢ na przestanki
wylaczenia bezprawno$ci w postaci dziatania w interesie spo-
lecznym i w granicach dozwolonej krytyki'**,

W razie nasuwajacych si¢ watpliwosci rozwazenia wyma-
ga, czy sprawy zwigzane z szeroko pojetym zatrudnieniem
mieszczg si¢ w nadmienionej grupie zagadnien. Odpowiedzi
na tak postawione pytanie nalezy szuka¢ w konkretnych
sytuacjach. Niewatpliwie dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego moze dotyczy¢ zarowno materii majace;j
znaczenie dla ogotu spoteczenstwa, jak i dla srodowisk lokal-
nych. Dlatego tez, co stato si¢ przedmiotem jednego z wyro-
kow sadowych, informowanie przez pras¢ o sprawach majg-
cych znaczenie dla spotecznosci lokalnych miesci si¢ w zakresie
korzystania przez pras¢ z wolnosci wypowiedzi gwarantowanej
w powotanym przepisie. Zgodnie z Konstytucja prasa korzy-
sta bowiem z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Poza tym
prawidlowe funkcjonowanie gmin, obejmujace zaspokajanie
przez nich potrzeb o charakterze lokalnym, jest w interesie
catego spoleczenstwa. Ponadto dziatanie w obronie uzasadnio-
nego interesu spolecznego wylacza bezprawno$¢ naruszenia
dobra osobistego wtedy, gdy opublikowane informacje byly

3 Tak: SN w wyroku z 5 czerwca 2003 r., Il CKN 14/01, Legalis
nr 63177.
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prawdziwe'**. Dziennikarz ma zatem prawo do prezentacji
zjawisk ocenianych jako naganne, w zwigzku z czym moze tez
wyrazaé zwiazane z tym negatywne oceny . Jednak tak formu-
towang dopuszczalng krytyke musi cechowac dobra wiara maja-
ca uzasadnienie w subiektywnym przekonaniu, ze wypowiadane
twierdzenia majg poparcie w faktach, a nie jedynie w plotkach
czy informacjach niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywisto-
sci. Wskazane cechy swiadczace o kwalifikacji uzasadnione
krytyki w przypadku dziatalno$ci podejmowanej przez dzienni-
karza maja podobne kryteria oceny w porownaniu z Krytyka
W omawianej formie ujmowang na zasadach og6lnych, z tym
zastrzezeniem, ze o ile od pracownika, ktory decyduje si¢ na
formutowanie pogladéw krytycznych w dobrej wierze, wyma-
ga si¢ zasadniczo rzetelnosci i staranno$ci przy weryfikacji
przytaczanych informacji, o tyle takiego tylko kryterium nie
mozna zastosowa¢ wobec dziennikarzy. Ta grupa zawodowa
powinna bowiem podczas przytaczania okreslonych informacji
kierowa¢ si¢ ponadto profesjonalng starannoscig integralnie
zwigzang z wykonywanym zawodem™®. Zaznaczenia wymaga,
1z zgodnie z trescig art. 41 p.p. nie wylacza ona odpowie-
dzialnosci dziennikarza. Pod ochrong prawa pozostaje bo-
wiem jedynie rzetelna 1 zgodna z zasadami wspotzycia spo-
tecznego krytyka prasowa. Uzyty przez ustawodawce zwrot
»pozostaje pod ochrong prawng” nalezy rozumie¢ jako wy-
taczenie bezprawnosci dziatania dziennikarza, jezeli opubli-

14 szerzej: wyrok SN z 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17, Legalis
nr 1682216.

15 Szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2005 r., I CK
346/04, Legalis nr 66561.

16 Tak: wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13, Legalis
nr 830616.
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kowana przez niego krytyka spetnia wymagania przewidziane
w art. 41 p.p. Norma ta jednak nie moze zosta¢ interpretowa-
na w sposob sugerujacy umniejszenie obowigzku starannosci
dziennikarza w zbieraniu i wykorzystywaniu materiatu badz
jako ztagodzenie wymagan w prawdziwym przedstawianiu
faktow. Tym bardziej nie nalezy traktowac jej jako przyzwo-
lenie na naruszanie dobr osobistych, lecz jedynie jako wytycz-
ng pozwalajacg na okreslenie granic swobody formutowania
ocen ujemnych™’. Dlatego wykazanie przez dziennikarza, ze
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdéw prasowych dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit
obowigzek zachowania szczegolnej starannos$ci i rzetelno-
$ci, moze jedynie zostaé rozpatrzone jako zachowanie przy-
czyniajace si¢ do uchylenia bezprawnosci jego dziatania®.
W tym znaczeniu przedstawiona w publikacji prasowej ocena
sprawdzonych i razgco nagannych zachowan okre$lonej osoby,
nawet dosadna, nie moze zosta¢ zinterpretowana jako bez-
prawna™®.

W kontekscie prowadzonych rozwazan nalezy takze zwro-
ci¢ uwage na ciekawy problem krytyki dziennikarskiej wyra-
zanej w postaci karykatury badz satyry'?’. Zagadnienia te
zostaly zauwazone 1 poddane szczegdlowej analizie, czego
efektem bedzie krotkie zasygnalizowanie takze tego watku.

17 postanowienie SN — Izba Cywilna z 17 kwietnia 2018 r., V CSK
567/17, Legalis nr 1781552.

18 5zerzej: wyrok SN z 18 lutego 2005 r., 111 CZP 53/04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 114.

19 Tak: wyrok SN z 20 listopada 2003 r., Ill CK 74/02, Legalis
nr 226226.

120 3. Znamierowski, Granice prawnie dozwolonej krytyki w formie sa-
tyry i karykatury, ,,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 11, s. 38.
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Zgodnie z jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego satyra, ro-
zumiana jako okre§lona forma ekspresji, dzieli si¢ na konkret-
ng oraz abstrakcyjnqm. Wobec powyzszego niezbedne stanie
si¢ przyblizenie tych poj¢¢. Satyra konkretna, zdaniem Sadu
Najwyzszego, odnosi sie¢ do rzeczywistych zjawisk i zdarzen
wspotczesnych, ktérej przeciwienstwem staje si¢ satyra abs-
trakcyjna. W pismiennictwie wymienia si¢ takze satyre kry-
tyczna i niekrytyczna 2%, ktére to formy moga zosta¢ uzyte do
przedstawienia sytuacji zachodzacych lub odnoszacych sie¢
takze do relacji powstalych na skutek nawigzanego stosunku
pracy. Wobec powyzszego na uwage zastuguje w szczegdlno-
$ci analiza problematyki zwigzanej z satyrg krytyczng. Tego
rodzaju krytyki czesto uzywa si¢ w jej zakamuflowanej formie,
»majacej posta¢ pseudofikcyjnej lub czesciowo fikcyjnej nar-
racji o niby-fikcyjnych postaciach, odnoszacej si¢ do faktycznie
istniejacych, konkretnych ludzi i pozornie tylko fikcyjnych
wydarzen majacych swoje odpowiedniki w rzeczywistoéci”lzg.
Dlatego z punktu widzenia prowadzonych rozwazan istotna
stanie si¢ odpowiedz na pytanie, czy korzystajac z powyzszej
formy wyrazania krytyki, mozna postuzy¢ si¢ nig w nieco roz-
szerzonej wersji niz krytyka wyrazana w klasycznej formie
dziennikarskiej. Nie sposob odpowiedzie¢ na tak postawiony
problem bez odniesienia go do celu tak ujmowanej Krytyki.
Powinien on stanowi¢ zasadniczy punkt zaproponowanych
rozwazan. Zgodnie z powotanym juz art. 1 p.p. uzycie krytyki
stanie si¢ mozliwe jedynie wowczas, gdy cel stuzy $cisle okre-

121 Tak: SN w wyroku z 20 czerwca 2001 r., | CKN 1135/98, OSNC
2002, nr 2, poz. 23.

122 3. Znamierowski, za: B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 548.

123 Szerzej: ibidem, s. 548.
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slonym zatozeniom, tj. realizacji wolnosci wypowiedzi, pra-
wa do rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego
oraz kontroli i krytyki spotecznej. Oznacza to, ze wszelkie
inne cele stoja w opozycji do zalozen wymienionych przez
ustawodawce. Krytyka w zaproponowanej formie moze za-
tem zosta¢ wyrazona jedynie ad rem, a nie ad personam'®,
W literaturze stusznie zwrdécono uwagg takze na forme, w kto-
rej zostaje ona przekazana. Ma ona bowiem szczegolne znacze-
nie, zwlaszcza gdy jej zasadno$¢ rozpatruje si¢ w odniesie-
niu do standardow wymaganych wobec okreslonego gatunku
literackiego uzytego podczas sporzadzania spornego artykutu
prasowego’?.

4. Wnioski koncowe

Zasygnalizowane watki wskazuja na wieloaspektowo$¢
zaproponowanej problematyki.

Z uwagi na fakt, Ze omawiane zagadnienia stanowig aktu-
alny i trudny problem dotykajacy obu podmiotow stosunku
pracy, nieodzowne staje si¢ zdefiniowanie poj¢¢ kluczowych
bedacych swoistym ultimatum pozwalajacym przeprowadzi¢
jej dalsza glebszg analize. Zaproponowane definicje umozliwig
takze naturalne ustanowienie granic pozwalajace na dokonanie
interpretacji okreslonego stanu faktycznego w kategoriach spet-
niajagcych omawiane przestanki $wiadczace o wystagpieniu zja-
wiska krytyki badz jej braku.

124 Tak: wyrok SA w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., Il AKa 91/11, Lex
nr 895936.

125 3. Znamierowski, za: J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 859.
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W zwigzku z tym, ze problem krytyki stanowi zjawisko
bedace w pewnych okolicznos$ciach opozycja do praw czio-
wieka, podczas jej analizy nieuniknione stato si¢ poszerzenie
zaproponowanych watkow z zakresu prawa réwniez o rozwa-
zania czynione na gruncie filozofii, socjologii, etyki czy psy-
chologii. Dlatego tez rozdzial z zatozenia zawiera watki inter-
dyscyplinarne wykraczajgce poza materi¢ prawa.

Kolejnym z etapow byto wyodrebnienie rodzajow krytyki,
ktéra moze pojawic¢ si¢ w okresie obejmujagcym pracowni-
cze zatrudnienie. Wskazane kryteria majg istotne znaczenie
Z punktu widzenia zar6wno ochrony przed skutkami tego zjawi-
ska w srodowisku pracy, jak i dopuszczalnych roszczen zwigza-
nych z jej wystapieniem.

Ostatnim, zasadniczym watkiem niniejszego rozdzialu sta-
o si¢ wyodrebnienie plaszczyzn czynionej krytyki. Zagadnie-
nia te zostaty ograniczone do roli, zakresu i krotkiej charakte-
rystyki zarowno organdow wywodzacych si¢ ze stosunku pracy,
jak 1 podmiotdw zupelnie z nimi niezwigzanych, ktore z mocy
prawa zostaty uprawnione do korzystania z tak rozumianej
formy wyrazania swoich pogladow.






Rozdziat 11

KRYTYKA A WOLNOSC SELOWA

1. Prawne pojecie wolnosci sfowa

Konstytucyjny status jednostki zostal okreslony za pomoca
podstawowych postanowien rozdziatu II ustawy zasadniczej. Ka-
talog ten wigze si¢ z koncepcja tzw. trzech generacji praw czio-
wieka. Mianowicie zawiera on przepisy normujgce tresci praw
czlowieka tzw. pierwszej generacji, okreslane jako prawa kla-
syczne (tj. wolnosci oraz prawa osobiste i polityczne), drugiej
generacji, prawa socjalne (tj. wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne) oraz trzeciej generacji, prawa kolektywne
(tj. np. wolno$¢ w zakresie tworczosci w sferze kultury itp.)*%.
W literaturze mozna spotkac si¢ takze z inng klasyfikacja wska-
zanych generacji, tj. pierwsza z nich odnosi¢ si¢ bedzie do praw
zabezpieczajacych jednostke przed nadmierng ingerencja ze stro-
ny panstwa, tzw. prawa negatywne. Druga natomiast odnosi si¢
do praw wymagajacych czynnej roli panstwa przy ich realizacji,
tzw. prawa pozytywne, trzecig grupg za$ stanowig prawa soli-

darno$ciowe, wymagajace wspotpracy podczas ich realizacji127.

126 Szerzej m.in.: S. Sagan, Konstytucje wspélczesne. De constitutiones
aetatis nostrae, Rzeszow 2018, s. 122-124; J. Kucinski, Konstytucyjny
ustroj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 101-102.

127 Szerzej: D. Goérecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2008, s. 86.
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Zasady wynikajace z tego rozdziatu majg na celu okresle-
nie zakresu stosowania praw i wolnosci, a takze wskazanie
idei przewodnich normujgcych caly ich system, do ktorych
zaliczono zasade godnos$ci, wolno$ci 1 rdOwnos$ci, nawigzuja-
cych do praw naturalnych'?®, Zasadniczo zakres podmiotowy
regulacji zawartych w rozdziale Il zostaje skierowany do statu-
su cztowieka i obywatela, a zatem wigzg si¢ one z konieczno-
$cig rozréznienia okreslonych praw i wolnosci w stosunku do
kazdej osoby bedacej pod witadza Rzeczypospolitej Polskie;j,
jak rowniez tych przystugujacych wytacznie jej obywatelom.
Ustawa zasadnicza jest dokumentem okreslajacym status jed-
nostki w panstwie, a rownoczesnie adresatem okre§lonych
W niej praw 1 wolnosci. Obowiazki wynikajace z Konstytucji
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy zagadnien, tj. pozy-
tywne (polegajace na podejmowaniu przez wiadze publiczne
okreslonych dziatan, dzieki ktorym jednostka bedzie mogta
realizowa¢ okreslone prawa) badz negatywne (polegajace na
zachowaniu postawy co najmniej pasywnej, pozwalajacej jed-
nostce korzysta¢ z przystugujacej jej wolnosci)'?. Niezaleznie
od powyzszego nalezy takze zwrdci¢ uwage na potrzebe od-
réznienia praw i wolno$ci od zasad polityki panstwa, ktdre nie
tworza automatycznie po stronie jednostki bezposrednio przy-
stugujacych im roszczen. Oznacza to, ze zasady polityki pan-
stwa nie tworzg bezposrednio po stronie obywatela praw pod-
miotowych i roszczen, a wigc wymagajg konkretyzacji lezacej
po stronie ustawodawcy, a nie naktadania na sady obowigzku
podejmowania dzialan pozwalajacych na ich realizacje po-

128 Szerzej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu,
Warszawa 2016, s. 108, a takze: P. Sarnecki, Konstytucjonalizacja zasad
i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 20-21.

2 Ibidem, s. 119.
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przez bezposrednie stosowanie™°. W literaturze przedmiotu

wskazuje si¢ w takiej sytuacji na tzw. refleksy prawne ozna-
czajace posrednie oddziatywanie norm konstytucyjnych na
sytuacje prawna jednostki'®'. Powyzsze zatozenie nie wyklu-
cza robwniez w omawianym zakresie przyj¢cia tzw. posrednie-
go efektu horyzontalnego w zakresie praw i wolnosci, wobec
przepisOw ustawodawstwa zwyktego odnoszacego si¢ do rela-
cji zachodzacej migdzy podmiotami prywatnymi. Przepisy te
maja by¢ zardwno interpretowane, jak i stosowane w zakresie
praw 1 wolnosci analogicznie jak te, ktére przystuguja jednost-
ce wobec wtadz publicznych. Dodatkowo przepisy Konstytucji
zobowigzuja witadze publiczng do zapewnienia ochrony przed
dziataniem oséb trzecich ingerujacych w sfer¢ wolnosci gwa-
rantowanej dla relacji z wladza'®. Poddajac analizie relacje
normujace zakres obowigzywania praw i wolnosci, nie sposob
pomina¢ takze watku ptaszczyzny horyzontalnej i wertykalnej,
w ktorej mogg si¢ one realizowa¢. Pod pojgciem plaszczyzny
wertykalnej nalezy rozumie¢ przestrzen, w ktorej realizujg
si¢ prawa 1 wolno$ci przystugujace jednostce wobec panstwa,
w przypadku zas plaszczyzny horyzontalnej ich realizacja na-
stapi w relacjach powstalych migedzy osobami fizycznymi badz
migdzy osobami fizycznymi a osobami prawnymi. W doktry-
nie podnosi si¢, ze koncepcja horyzontalnego ujecia obowia-
zywania praw i wolnos$ci stoi w opozycji do realizacji praw
I wolnos$ci jednostki powstatej, by chroni¢ je wiasnie przed
ingerencjg ze strony panstwa, ktora w tym przypadku staje si¢
zasadniczg istota dzialan. Z drugiej za$ strony horyzontalne

130 Tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 19 maja 2000 r., IIl CZP 4/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 195.

131 szerzej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 120.

32 Ibidem, s. 121.
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ujecie praw 1 wolnos$ci przystugujacych jednostce pozwolitoby
na rozszerzenie zadan wspolczesnego panstwa i zwigzanych
Z nimi obowiazkoéw, co przetozyloby si¢ takze na funkcje przy-
stugujacych im praw. Zwolennicy tak formutowanej koncepcji
postuluja jej rozszerzenie rowniez na wolnos$¢ stosunkoéw cy-
wilnoprawnych, ktére powinny zosta¢ powigzane z warto$cia-
mi wskazanymi w treSci Konstytucji. Wobec powyzszego
mozliwe sg dwie koncepcje pozwalajace na realizacje wskaza-
nej formuly. Pierwsza z nich postuluje konieczno$¢ bezpo-
sredniego horyzontalnego obowigzywania wskazanych praw
i wolnos$ci jako zasad, ktore bedg wigza¢ podmioty stosun-
koéw cywilnoprawnych, dajac tym samym podstawe roszczen
w przypadku braku ich wypetienia. Powyzsza koncepcja
opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktorym tworzone instytu-
cje zycia spotecznego nalezy odnosi¢ do wszelkich mozli-
wych podmiotow stosunkoéw prawnych, ktore powinny mied
zagwarantowang ochrong¢ ze strony paﬁstwa133. Druga z kon-
cepcji zostata ograniczona do posredniego horyzontalnego
obowiazywania. Takie ujecie opiera si¢ na oddzialywaniu
konstytucyjnych praw i wolnosci rozumianych jako klauzule
generalne pomocne podczas wyktadni norm prawa cywilne-
go. Jednakze w takim przypadku nie mogg one zosta¢ uznane
za podstawe roszczen cywilnoprawnych. Konstytucja w pre-
zentowanym ujeciu stanowi bowiem akt zawierajacy zasady,
ktore powinny zosta¢ uszczegdtowione w normach prawnych
nizszej rangi. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze obowia-
zujaca Konstytucja nie uznaje horyzontalnego obowigzywa-
nia praw i wolnosci***.

133 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne...,s. 376 i n.
3 Ibidem, s. 377.
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W tresci art. 54 ust. 1 obowigzujace;j Konstytucji135 zostala
zawarta gwarancja wolno$ci stowa, uznana zaréwno za ema-
nacj¢ wolnosci, jak 1 najwyzszej wartosci realizowanej przez
spoleczenstwa demokratyczne'*®. Przepis ten stanowi bowiem,
1z kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Przytoczo-
ny artykut zostat umieszczony w rozdziale Il Konstytucji zaty-
tutowanym Wolnosci, prawa i 0bowiqgzki czlowieka i obywa-
tela w czeSci poswigconej wiasnie wolnosciom i prawom
osobistym. Dlatego tez jego interpretacja z natury rzeczy taczy
si¢ z grupg regulacji o charakterze wolnosciowym dotyczacych
sfery osobistej, a wiec przystugujacych kazdemu cztowieko-
wi'®". Oznacza to, ze prawa i wolnosci zostaty zakwalifikowa-
ne jako prawa cztowieka, a wiec ich podmiotem jest kazdy
znajdujacy si¢ pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej.

Swoboda wypowiedzi uznana za wolno$¢ osobistg zawie-
ra si¢ takze w sferze autonomii jednostki majacej swoje zrodto
w konstrukcji godnosci osobowej. Wobec powyzszego przy-
stuguje ona tylko osobom fizycznym i stanowi element skta-
dowy innych wolnosci osobistych, w tym wtlasnie prawa do
wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1), prawa do prywatnosci (art.
47), wolnosci komunikowania si¢ (art. 49), wolnos$ci sumienia
I wyznania (art. 53). Jednak z uwagi na fakt, ze wolnos¢ stowa

135 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.

138 Szerzej: J. Bleszynski, Ochrona przedmiotéw kultu (symboli) [w:]
Ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu Profesorowi
Remigiuszowi Sobanskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, red.
J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 638.

137 Szerzej: J. Wawrzyniak, Zarys polskiego ustroju konstytucyjnego,
Poznan 1999, s. 95.
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stuzy zaréwno celom politycznym, jak 1 osobistym, jak do-
tychczas nie wypracowano jednolitego stanowiska, zgodnie
Z ktérym mozliwe staloby si¢ zaliczenie jej wytacznie do kate-
gorii wolnosci politycznych lub osobistych'®. W praktyce
omawiana wolnos$¢ najczesciej jest realizowana w sferze wol-
no$ci prasy i druku, cho¢ jej istota wywodzi si¢ jednak z za-
kresu praw osobistych jednostki. Jesli przyjeto by jednak kwa-
lifikacj¢ tej wolnosci do kregu sfery praw politycznych, to
nalezaloby ja uzna¢ wowczas za elementarng gwarancje zasa-
dy demokracji i pluralizmu politycznego™®.

Bioragc pod uwage zasadniczy punkt prowadzonych roz-
wazan, a wigc zjawisko krytyki, wolnos¢ stowa realizowana
w sferze prywatnej bedzie wigza¢ si¢ zardbwno z prawem do
prywatnosci, jak i prawem do komunikowania si¢, natomiast
dokonujac jej analizy w aspekcie sfery zycia spotecznego i poli-
tycznego, mozna uznaé, ze wolnos¢ ta bedzie stanowié ele-
ment skladowy innych gwarantowanych konstytucyjnie wolno-
sci. W literaturze przedmiotu co prawda wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym przepis nie obejmuje m.in. sfery zycia zawo-
dowego, gdyz wowczas nie dochodzi do wyrazania wiasnych
pogladow, a jedynie do wydawania polecer'l140. Jednakze trud-
no wykluczy¢ fakt istnienia zjawiska krytyki ze sfery zycia
zawodowego. Sad Najwyzszy podkres§la w jednym z orzeczen,
ze zasada wolnosci stowa ma zastosowanie do stosunkow pra-
cy, W tym wyraza si¢ wlasnie w m.in. prawie do krytyki praco-
dawcy***. Wskazane stanowisko znalazto takze potwierdzenie
w orzecznictwie ponadnarodowym. Zgodnie bowiem z wyro-

138 Tak: M. Chmaj, Wolnosci i prawa..., s. 110.

139 5zerzej: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 132.

0 1bidem.

141 Tak: wyrok SN z 21 sierpnia 2012 r., Il PK 19/2012, Lex 6203140.
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kiem z 29 lutego 2000 r. ETPC w sprawie F. Bobo przeciw
Hiszpanii wskazano, Zze pozostawanie w stosunku pracy nie
pozbawia prawa do krytyki pracodawcy**.

Zardéwno przywotana tres¢, jak i zakres swobody wypo-
wiedzi na gruncie obowigzujacej Konstytucji opiera si¢ na
trzech wzajemnie powigzanych i uzupelniajacych si¢ wolno-
$ciach, tj. wolnosci wyrazania swoich pogladow, wolnosci po-
zyskiwania informacji oraz wolnosci rozpowszechniania in-
formacji, pomijajac przy tym ogoélne sformutowanie prawa do
swobody wypowiedzi. Oznacza to z jednej strony, ze przepis
umozliwia kazdemu przekazywanie wiadomosci 1 idei innym
osobom, z drugiej za$ zapewnia odbiorcy informacji prawo do
swobodnego wyboru ich zrodia™®, Dlatego tez szczegdlowa
analiza wskazanego przepisu zostaje uznana za podstawe¢ prawa
do wyrazania krytyki bedacej przejawem realizacji wolnosci
stowa. Kazda z trzech wskazanych wolno$ci wymaga prze-
prowadzenia skrétowej charakterystyki, ktora zostanie prze-
prowadzona gtownie na podstawie stanowiska wypracowa-
nego przez Trybunat Konstytucyjny. Pierwsza z nich, tj.
wyrazanie witasnych pogladéw, oznacza wolnos¢ wszelkich
zachowan, zar6wno czynnych, jak i biernych, pozwalajacych
wyraza¢ wlasne mysli zwerbalizowane, jak rowniez przekazy-
wane za pomocg innego kodu znaczeniowego™*. Zaznaczenia

142 Skarga nr 39293/98, wyrok niepublikowany, szerzej: 1.C. Ka-
minski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, wyd. 11l zm. i rozszerz., Krakéw 2006,
s. 552-557.

3 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 329.

144 Wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61
i 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK-A 2015, nr 2, poz. 14.
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jednak wymaga, ze Konstytucja nie zawiera w swej tresci
wyjasnienia pojecia pogladu, dlatego nalezy postuzy¢ sie
w tym zakresie dostgpnym orzecznictwem. Trybunat Konsty-
tucyjny podkresla w swych orzeczeniach szeroka mozliwosé
interpretacyjng tego pojecia, ktore w proponowanym zakresie
odnosi si¢ nie tylko do wypowiedzi ocennych, wyrazajacych
stosunek méwigcego do okreslonych zdarzen i zjawisk (oceny
1 opinie), ale takze do wypowiedzi deskryptywnych, majacych
na celu informacje o faktach®.

Pozyskiwanie informacji stanowi drugi z watkow skta-
dajacych si¢ na wolnos¢ stowa. Dotyczy ono jednak nie tyl-
ko faktow, ale rowniez cudzych pogladéw i idei, co znajdu-
je potwierdzenie w stanowisku Trybunalu146. Poglad ten
wskazuje na mozliwo$¢ rozszerzenia pozyskiwanych informa-
cji w zakresie sfer, ktore obejmuje art. 61 i 74 ust. 3 Konstytu-
cji RP, takze o prawo do poszukiwania informacji niezaleznie
od obowigzkow informacyjnych natozonych na inne podmioty,
z zastosowaniem wszelkich sposobow mieszczacych si¢ w gra-
nicach ustaw, w szczegdlnos$ci za pomoca Srodkow spotecznego
przekazuw. Analizowana wolno$¢ obejmuje zatem dostep do
istniejacych zrodet informacji krajowych i zagranicznych, jak
tez wolno$¢ poszukiwania informacji.

Ostatnig z wymienionych wolnosci jest rozpowszechnianie
informacji, ktore obejmuje zar6wno mozliwos¢ ich indywidu-
alnego udostgpniania wybranym podmiotom, jak i szerszego

% Wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3,
poz. 45; 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118; 18
lutego 2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11.

146 Wyrok TK z 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A 2007, nr 2, poz. 11;
9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9, poz. 98.

47 Tak: wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.
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ich upowszechniania. Polega ono w tym przypadku na przeka-
zywaniu za pomocg srodkow spotecznego przekazu uzyska-
nych informacji skierowanych do wiadomosci publicznej
adresatom niezindywidualizowanym. W tym miejscu nie-
zbedne dla prowadzonych rozwazan staje si¢ odwotanie do
jednego z wyrokow TK. Mianowicie ze wzglgdu na istotny
wymiar konstytucyjnego prawa do prywatnosci wolnos¢ roz-
powszechniania informacji dotyczacej sfery zycia prywatne-
go ma znacznie dalej posuniete ograniczenia niz wolnos¢
pozyskiwania tego typu informacji. Natomiast w sferze zycia
publicznego wolno$¢ rozpowszechniania informacji ma iden-
tyczne granice jak te, ktore wigzg si¢ z wolnoscig pozyskiwania
takich informacji**.

Wskazane cechy charakteryzujace polska norme konstytu-
cyjng gwarantujacg prawo do wolnosci stowa postuza zatem za
podstawe rozwazan dotyczacych pracowniczego prawa do kry-
tyki bedacej jednym z jej przejawow. Odwolujac si¢ do wska-
zanej normy konstytucyjnej, juz na wstegpie zaznaczenia wy-
maga, iz pracownik nie moze zOsta¢ pozbawiony prawa do
otwartego 1 przy tym takze krytycznego wypowiadania si¢
w sprawach dotyczacych pracodawcy. Problem ten sygnalizo-
watam juz w kontekscie prawa do krytyki kilka lat temu, od-
wolujac sie do opracowania L. Morawskiego™*. Otwarte i kry-
tyczne myslenie stanowi podstawg pozwalajaca na rozwd;j sit
wytworczych. Wadliwa organizacja instytucji spolecznych
wptywa destrukcyjnie na $rodowisko spoteczne cztowieka,
tworzac tym samym takie formy organizacji wi¢zi mig¢dzy-

148 Wyrok TK z 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A 2007, nr 2, poz. 11
i 18 lutego 2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11.

9 Tak: L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 159-160.
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ludzkich, ktére powoduja tworzenie si¢ form organizacji mie-
dzyludzkich z zatozenia wykluczajacych porozumiewanie si¢
oparte na normach etycznych. Wobec powyzszego niezbgdne
wydaje si¢ tworzenie struktur spotecznych, ktére w swych za-
lozeniach zaktadajg szczere porozumiewanie si¢, wykluczajac
przy tym obawe przed konsekwencjami mogacymi si¢ poja-
wia¢ w zwigzku z korzystaniem z tego uprawnienialso. Dlatego
prawo to, co podkresla si¢ rowniez w judykaturze, powinno
zosta¢ realizowane w odpowiednich formach, majac na uwa-
dze réwniez zasady wspolzycia spotecznego™:. Sama krytyka,
jesli zostaje wyrazona w odpowiednej, a wigc jej dopuszczal-
nej, akceptowalnej formie, odgrywa istotng rol¢ publiczng
i spoteczng. Dzigki korzystaniu z tego prawa mozliwa staje si¢
analiza i ocena uktadu okreslonych stosunkow, w tym takze
istotnych dla prowadzonych rozwazan stosunkéw pracylsz.
W wyniku tak przeprowadzonej analizy mozliwe staje si¢ wy-
wieranie presji na podmioty, wobec ktérych zostaje ona skie-
rowana, a wigc wowczas mozna przypisac jej konstruktywny
charakter ukierunkowany na zmian¢ okreslonego stanu rze-
czy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢ przy
tej okazji, ze z krytyki formulowanej w dobrej wierze moga
korzysta¢ pracownicy, ktorzy sami wykonuja swoja prace
sumiennie i staranie, dlatego na tej podstawie oczekuja wza-

%0 szerzej: M. Bosak, Zjawisko krytyki w stosunkach pracy..., s. 36-37,
a takze: M. Brodecki, Granice krytyki pracodawcy przez pracownika. Od-
powiedzialnosé¢ za niedozwolong krytyke pracodawcy [w:] Demokracja
W zakiadzie pracy..., S. 433.

131 Tak: SN w wyroku z 7 wrze$nia 2000 r., I PKN 11/00, OSNAPiUS
2002, nr 6, poz. 139.

152 §zerzej: A. Chorazewska, Konstytucyjna wolnosé stowa a prawo do
krytyki pracodawcy [w:] Wolnosé wypowiedzi i jej granice. Analiza wybra-
nych zagadnien, red. A. Bitgorajski, Katowice 2014, s. 151.
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jemnoéci153. Okreslony standard i1 swoisty wzorzec wymagany
przy wykonywaniu pracy przez zatrudnionego pracownika
zostal zawarty przez ustawodawce w tresci art. 100 k.p., zgod-
nie z ktorym zobowigzuje si¢ go do wykonywania pracy wia-
$nie W sposOb sumienny i staranny. Oprocz tego do pra-
cowniczych standardow zachowan, rozpatrywanych w ramach
podstawowych obowigzkow pracowniczych, nalezy stosowa-
nie si¢ do polecen przetozonych z zastrzezeniem, ze musza
one dotyczy¢ pracy i nie pozostawa¢ w kolizji zarowno z prze-
pisami prawa pracy, jak i samg umowa o prace. Zachowanie
starannos$ci 1 sumiennosci, a takze stosowanie si¢ do polecen
przetozonych, stanowi, zdaniem ustawodawcy, istotny waru-
nek przektadajacy si¢ na prawidlowy przebieg pracy zespoto-
wej wszystkich zatrudnionych w okreslonej zbiorowos$ci za-
ktadowej. Oznacza to, ze powotany przepis opiera si¢ nie tylko
na rozpatrywaniu wiezi zobowigzaniowych, lecz uznaje si¢ go
takze za obowigzek powszechny, ktorego beneficjentami po-
zostaja wspélpracownicylsA. Z powotanego katalogu podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych wynika m.in. rowniez
istotny dla prowadzonych rozwazan obowigzek dbalosci o do-
bro zaktadu pracy, ochrony jego mienia, a takze przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego, ktore w razie uzasadnionej
potrzeby stanowig podstawe do postugiwania si¢ prawem wol-
nosci stowa w formie krytycznych uwag skierowanych do pra-
codawcy. Jednakze w takim przypadku formulowana krytyka
powinna zosta¢ ukierunkowana na Scisle okreslony cel. W tym
przypadku zostaje on okre$lony jako ochrona intereséw praco-

153 Tak: SN w wyroku z 7 wrzesnia 2000 r., I PKN 11/00, OSNP 2002,
nr 6, poz. 139.

%4 D. Dérre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk,
Warszawa 2014, s. 464-465.
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dawcy, ktore zostaja realnie zagrozone, co by¢ moze nie zosta-
to uwzglednione przez podmioty dziatajace w jego imieniu.
Wobec powyzszego dziatania polegajace na bezprawnym thu-
mieniu Krytyki pozostaja w kolizji z obowigzkiem realizacji
jednego ze wskazanych przez ustawodawce podstawowych
obowigzkow spoczywajacych na pracowniku. Oznacza to, iz
proby zabezpieczania si¢ przed krytyka ze strony pracownika
przybierajace posta¢ umownych klauzul stanowig przekrocze-
nie uprawnief ze strony pracodawcy'*>. Krytyka pracodawcy,
bedaca swoistg formg emanacji wolnosci wypowiedzi, aby
mogla zosta¢ uznana za dopuszczalng, musi speinia¢ kilka
zasadniczych elementow, ktore w kazdym przypadku wymaga-
ja indywidualnej weryfikacji. Przede wszystkim krytyka musi
odbywac¢ si¢ w granicach zgodnych z porzadkiem prawnym,
zosta¢ wyrazona we wlasciwej dla niej formie i w kazdym
przypadku jej celem musi pozosta¢ ochrona interesu publicz-
nego lub spotecznego. Przy weryfikacji wskazanych przesta-
nek istotne wydaje si¢ takze uwzglednienie tzw. klauzul gene-
ralnych wymienionych w tresci art. 8 k.p., tj. spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad wspoélzycia
spotecznego. Charakterystyka wskazanych klauzul zostanie
omoéwiona w rozdziale III pkt 3 niniejszej ksiazki pt. Krytyka
w stosunkach pracy jako przejaw wolnosci stowa ajej wphyw
na wspolnotowosé¢ zaktadu pracy, natomiast w tym miejscu
pomocne stanie si¢ odwotanie do ich praktycznego ujecia, kto-
re zostalo zawarte w jednym z istotnych dla podejmowanych
watkow orzeczen Sadu Najwyzszego z lat 60. XX w. Otoz
zgodnie z podstawowg tezg wskazanego wyroku krytyka jest
dziataniem spotecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli zosta-

1% Szerzej na ten temat: A. Chorazewska, Konstytucyjna wolnosé sto-
wa...,s. 151-152.
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je podjeta w interesie spolecznym, a jej celem nie jest doku-
czenie innej osobie oraz jezeli charakteryzuje ja rzetelnos¢
i rzeczowos¢. ,,Socjalistyczne” zasady wspotzycia spotecznego
nakazujg zachowanie szacunku dla kazdego czlowieka i licze-
nie si¢ z jego poczuciem wilasnej godnos$ci, osobistej wartosci
I pozytecznosci spotecznej. Stad tez i krytyka czyjego$ poste-
powania, zapatrywan czy dziatalno$ci nie powinna przekraczac
granic potrzebnych do osiagniecia jej spotecznego celu®®®. Po-
wolana teza zawierata w swej tresci co prawda odwotanie do
socjalistycznych zasad wspotzycia spolecznego, jednak zwa-
zywszy na uwarunkowania i okres, w ktorym ten wyrok zostat
wydany, wydaje si¢, ze byto to nieunikniong praktyka przeni-
kajaca takze do wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednakze, majac na
uwadze istot¢ wskazanej tezy i zawarta w niej uniwersalnos¢,
oczywiscie z pominigciem sformutowania ,,socjalistyczny”,
mozna doceni¢ jej sens takze w aktualnych uwarunkowa-
niach XXI w. Z powotanego wyroku wynika mianowicie
kilka istotnych kwestii, ktore decydujg o uznaniu konkretnej
krytyki za dopuszczalng form¢ wolnosci wypowiedzi. Niewat-
pliwie za ceche spelniajacg wskazane kryterium nalezy uznaé
jej zgodnos$¢ z porzadkiem prawnym, na ktory skladajg si¢
w tym przypadku obowigzujgce przepisy z zakresu prawa pra-
cy, zasad wspolzycia spotecznego, a takze dobre obyczaje.
Krytyke w jej dopuszczalnej formie musi charakteryzowac
ponadto dzialanie podejmowane przez pryzmat lezacego u jej
podstaw chronionego interesu. Pozostale cechy wynikaja juz
nie tylko z powotanego orzeczenia, ale znajduja potwierdzenie

%8 Tak: SN w wyroku z 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP
1969, nr 11, poz. 200, z glosami A. Kedzierskiej-Cieslak, ,,Panstwo
i Prawo” 1970, nr 5, s. 818; A. Kopffa, NP 1970, nr 7-8, s. 1185, Legalis
nr 13662.
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takze w aktualnej linii utrzymanej przez Sad Najwyzszy.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury jej dopuszczalng formg
wyroznia takze rzetelno$¢ przy doborze argumentéw majgcych
oparcie w faktach, a takze uczciwo$¢ po stronie podmiotu, ktory
zdecydowat sie nia postuzy¢™’. Wobec powyzszego krytyka
pracodawcy prowadzona z zachowaniem powyzszych wytycz-
nych skutkuje, co do zasady, wylaczeniem podniesienia zarzutu
jej bezprawnosci. Pracownik, korzystajac z prawa do wolnosci
wypowiedzi, ma prawo formulowaé roéwniez sady Krytyczne
ukierunkowane na dziatania podejmowane przez instytucje,
w ktorych jest zatrudniony. Powyzsza praktyka znajduje row-
niez potwierdzenie w pracach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W jednej ze spraw TSUE podkreslil, ze zar6wno
urzgdnicy, jak i pracownicy WE Korzystaja z prawa do wolno-
§ci wyrazania opinii majacej zastosowanie nawet w dziedzi-
nach objetych zakresem dziatalno$ci instrukcji Wspdlnoty.
Oznacza to, ze wskazana wolno$¢ obejmuje wyrazanie zarOw-
no ustnie, jak i na pis$mie opinii odmiennych badz sprzecznych
z tymi, ktore artykutuja instytucje zatrudniajqcelss. Wobec po-
wyzszego warto takze zwroci¢ uwage na zjawisko tzw. ostrej
krytyki pracodawcy. Zagadnienie to stalo si¢ bowiem przedmio-
tem jednego z wyrokoéw Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z 14 marca 2002 r. Mianowicie w sprawie De Diego
Nafia przeciwko Hiszpanii*>® uznano co prawda prawo do kry-
tyki pracodawcy, jednak Trybunat podkreslil, Ze za niedopusz-
czalng uznaje si¢ wlasnie ostra krytyke pracodawcy, jesli przy

17 Tak: m.in. SN w wyroku z 25 listopada 2014 r., | PK 98/14,
OSNAPIUS 2016, nr 6, poz. 67, Legalis nr 1187080.

158 Szerzej: A. Chorazewska, Konstytucyjna wolnosé stowa...., s. 153.

9 Wyrok ETPC w sprawie De Diego Nafia przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 46833/99, wyrok niepublikowany.
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jej formutowaniu pomija si¢ przywotywanie faktéw i dowo-
dow mogacych ja uzasadnié, 0 ile owa krytyka zostata uznana
za glos w sprawie publicznej istotnej wagimo. Z powotanego
wyroku wynika, iz pracownikowi co prawda przystuguje
prawo zabierania gtosu i wyrazania tym samym swojej Opi-
nii w istotnych spotecznie sprawach, jednakze moze to czy-
ni¢ jedynie wowczas, gdy uprzednio odwotat si¢ do faktow
i dowodoéw na ich poparcie. Oznacza to, ze przed przysta-
pieniem do krytycznych sadow pracownik zostaje zobowigza-
ny do skorzystania z przyshugujacego mu prawa do pozyski-
wania, jak roOwniez rozpowszechniania informacji. Dopiero
na tej podstawie, bazujac na zgromadzonych faktach, przy-
stuguje mu prawo do formutowania witasnych pogladow.
Dziatania pracownika uznaje si¢ zatem za dozwolone pod
warunkiem, ze sa realizowane za pomocg instytucji prawnie
zagwarantowanych lub prawnie niezabronionych. Formuto-
wana krytyka musi takze odbywaé si¢ z uwzglednieniem
zasad wspotzycia spolecznego i1 dobrych obyczajow, co
0znacza, ze musi obejmowa¢ normy moralne i obyczajowe
charakteryzujace reguly postgpowania w stosunkach mig-
dzyludzkich. Wziecie ich pod uwage staje si¢ nieodzowne
z uwagi na fakt, iz to one wyznaczaja okreslony standard wy-
maganego poziomu moralnego, charakteryzujacego si¢ uczci-
woscig, godziwoscig, stuszno$cig oraz sprawiedliwoscig. Dla-
tego tez postgpowanie z uwzglednieniem powyzszych regut
przektada si¢ na poszanowanie godnosci czy dobrego imie-
nia/renomy krytykowanego pracodawcy. Wobec powyzszego
podkreslenia wymaga, iz cel krytyki powinien zosta¢ jasno

160 Szerzej na ten temat: J.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orze-
czeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, wyd. 111
zm. i rozszerz., Krakow 2006, s. 557-564.

-101-



okreslony indywidualnym, zbiorowym badz spolecznym
interesem pracowniczym. Krytyke uznaje si¢ za uzasadnio-
ng takze wowczas, gdy jej nadrzednym celem staje si¢ urze-
czywistnienie lub ochrona interesu, ktoérego waga staje si¢
WyZsza niz interes pracodawcylsl. Wobec powyzszego po-
mocne w prowadzonych rozwazaniach stanie si¢ odwotanie
do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
I praw moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wowczas, gdy staja si¢ konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla
ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnos$ci i praw innych osob. W tresci przywotanego przepi-
su wskazano, ze ograniczenia te nie mogg jednak naruszaé
istoty wolnosci 1 praw. Dlatego tez krytyka w zakresie sto-
sunku pracy moze odnosi¢ si¢ do takich obszaréw analizo-
wanych z punktu widzenia interesow pracownika, jak kwe-
stie zawodowe, ekonomiczne, socjalne oraz bytowe. Istotne,
by miata ona charakter obiektywny i bezsporny. W przeciw-
nym razie krytyka formulowana z pominigciem wskazanych
kryteriow skutkuje poczuciem krzywdy po stronie pracodaw-
cy. Dodatkowo, na co zwraca uwage w jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy, powoduje ona dziatania, ktorych efektem
stanie si¢ zagrozenie interesOw pracodawcy lub narazenie
g0 na szkode™®. Dlatego tez formutowanie krytyki jako
przejawu wolnos$ci stowa powinno odbywac¢ si¢ z uwzgled-
nieniem rangi zaré6wno interesu indywidualnego, jak i zbio-
rowego oraz spotecznego. Istotne w takim przypadku stanie

161 Szerzej: A. Chorazewska, Konstytucyjna wolnosé stowa...., s. 153-154.
162 Tak: SN w wyroku z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/2006, OSNP
2007, nr 21-22, poz. 312.
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si¢ zatem proporcjonalne wartosciowanie bronionego intere-
su pracownika wraz z mozliwo$cig naruszenia interesu pra-
codawcy. Oznacza to, ze za niedopuszczalng forme krytyki
nalezy uznaé sytuacje, w ktorej nie zostanie zachowana 0d-
powiednia proporcja miedzy stopniem naruszenia interesu
pracodawcy a ranga warto$ci chronionej za jej pomocg. Do-
datkowym, istotnym w tym zakresie, mankamentem stanie
si¢ adekwatny dobodr stosowanych celéw 1 srodkow do kon-
kretnej sytuacji. W literaturze powotano si¢ w tym zakresie
na tzw. test proporcjonalnos$ci, na podstawie ktéorego moz-
liwa stanie si¢ odpowiedZ na pytanie o proporcjonalnosé¢
I adekwatno$¢ celow oraz $rodkow krytyki pracodawcy
do naruszenia w jej wyniku chronionych interesow. Powyz-
Sza propozycja zakladata odpowiedz na trzy zasadnicze pyta-
nia, ktore zostang poddane krotkiej charakterystycelm. Zgod-
nie ze wskazang propozycja zasadniczo rozwazenia wymaga,
czy krytyka, do ktorej doszlo, mogta realnie doprowadzi¢ do
zamierzonych skutkéw. Istotna w tym znaczeniu okaze si¢
ocena, czy odnosi si¢ ona do dziatan lub zaniechan ze strony
pracodawcy, ktore skutkowaly naruszeniem interesoOw pra-
cowniczych. Przydatna w tym zakresie stanie si¢ analiza, czy
krytyka zostata ograniczona potrzeba rzeczowa, nie wykra-
czajac przy tym poza interesy podlegajace ochronie, takie jak
chociazby szykana pracodawcy. Wedtug opisywanej kon-
cepcji wskazany test przydatnosci krytyki ma na celu uwy-
puklenie potrzeby polegajacej na koniecznosci uwzglednienia
catoksztaltu okolicznos$ci sprawy, opartej na obiektywnych
okolicznosciach, a nie ograniczajacych si¢ jedynie do su-
biektywnych odczu¢ pracownikow. Kolejnym etapem stanie
si¢ odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie w konkretnym

163 Szerzej: A. Chorazewska, Konstytucyjna wolnosé stowa...., s. 155.
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przypadku podjecie krytyki okazato si¢ srodkiem zaréwno
niezbednym, jak i adekwatnym do ochrony interesu indywi-
dualnego, zbiorowego czy spotecznego. Nie bez znaczenia
stanie si¢ takze ocena, czy krytyka w konkretnym przypadku
zostata wyrazona w formie i1 z odwotaniem si¢ do dowodoéw
dopuszczalnych zgodnie z prawem, zasadami wspoélzycia
spotecznego oraz dobrymi obyczajami. Ostatnim z etapoéw
pozwalajacych na weryfikacj¢ zasadnosci podejmowanej
Krytyki stanie si¢ odpowiedz na pytanie o uzyskane dzigki
niej efekty. Szczegodlnie istotne wydaje si¢ przeprowadzenie
ich zgodnie z zasada proporcjonalnosci w zakresie nega-
tywnych skutkow zwigzanych z jej stosowaniem. Oznacza
to, iz podstawowym kryterium powinna sta¢ si¢ wowczas
ocena krytyki dokonanej pod wzgledem pozytecznosci spo-
tecznej 104w tym zakresie zasadne wydaje si¢ odwotanie do
judykatury, dzigki ktorej mozliwe stanie si¢ wyodrebnienie
kilku istotnych dla prowadzonych rozwazan cech. Otéz,
zasadniczo, krytyke, ktorej nie mozna przypisa¢ cechy bez-
prawnos$ci, powinna charakteryzowaé zasadnos$¢, rzeczo-
wos¢, rzetelnosé, adekwatnos¢ do okolicznosci, a takze od-
powiednia forma.

Wskazane cechy uzasadnionej krytyki wymagaja krotkie-
go, indywidualnego komentarza. Zasadno$¢ podejmowanej
krytyki nalezy utozsamia¢ z okoliczno$ciami, ktore w obiek-
tywny sposdb wymagaja postuzenia si¢ ta forma uzycia wolno-
sci stowa. Oznacza to, iz bezzasadne okaze si¢ korzystanie
z tej formy wolnosci wypowiedzi, jesli sytuacji, z powodu kto-
rej zostala uzyta, np. ochrona dbatosci o dobro zaktadu pracy
rozumianego jako okreslona wspdlnota zatrudnionych w nim
0SOb, nie mozna przypisa¢ cechy obiektywizmu wymagajacej

184 1hidem.
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postuzenia si¢ wtasnie krytykquS. Krytyke, by mogta spetniac¢

wymog uzasadnionej, musi réwniez charakteryzowaé rzeczo-
wos¢. Oznacza to, ze jej podstawa musi opierac si¢ na weryfi-
kowalnych dowodach majacych oparcie w rzeczywistosci'®®.
Przeciwienstwem w tym zakresie stajg si¢ zatem dowody opar-
te jedynie na subiektywnych odczuciach, emocjach, a wigc
zasadniczo relatywnie trudno weryfikowalne. Wobec powyz-
szego wydaje sig, ze problem ten moze pojawiac si¢ w wyniku
dziatan, ktére zostang najpewniej znacznie czg¢sciej podejmo-
wane przez osoby okreslane jako sygnaliSci (whistleblo-
Wers)167. Osoby te bowiem, realizujac swoja role, spetniajg
swoisty rodzaj dziatalnosci obywatelskiej. Ta za§ moze zostac
zakwalifikowana jako szczegélna odmiana krytyki ze strony
pracownika™®. W dalszej kolejnosci cecha wyrozniajaca do-
puszczalng form¢ krytyki stanie si¢ rzetelnos¢. W tym przy-
padku na tak rozumiang cech¢ bedzie sktadac si¢ zespot
czynnosci polegajacych na zgromadzeniu okreslonych faktow
majacych catosciowe odzwierciedlenie w rzeczywistoécileg.
W przypadku uzasadnionej i dopuszczalnej formy krytyki na-
lezy takze zwroci¢ uwage na jej adekwatne uzycie do wy-
stepujacych okolicznosci. Jak podkreslono, istota w takim
przypadku okaze si¢ sygnalizacja krytykowanemu podmiotowi
o niewlasciwosci 1 szkodliwosci jego zachowania, nie za$ na

165 Tak: SN w wyroku z 7 grudnia 2006 r., | PK 123/06, OSNP 2008,
nr 1-2, poz. 14.

166 Tak: SN w wyroku z 21 lutego 1997 r., | PKN 9/97, OSNAPiUS
1997, nr 20, poz. 399.

167 Szerzej na ten temat: rozdziat I niniejszej pracy.

168 Szerzej: L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o prace..., s. 212.

169 Tak: SN w wyroku z 17 grudnia 1997 r., | PKN 433/97, OSNA-
PiUS 1998, nr 21, poz. 626, z 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13, Legalis
nr 830616.
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jego wylacznym osadzaniu'®. Wreszcie ostatnia z wyodreb-

nionych cech dopuszczalnej formy krytyki stanie si¢ wyrazanie
jej w odpowiedniej formie i za pomocg odpowiedniej tresci.
Przeciwienstwem zaréwno wilasciwej, jak i nicodpowiednigj
formy stanie si¢ krytyka pozostajaca w sprzecznosci z zasada-
mi wspoélzycia spotecznego, jak rowniez dobrymi obyczajami.
Sad Najwyzszy w jednym z wyrokoéw podkresl, ze np. wywie-
szanie obrazliwych tekstow wobec organdéw pracodawcy,
a takze lekcewazace i aroganckie wypowiedzi kierowane pod
adresem pelnomocnika pracodawcy uznaje si¢ za przekrocze-
nie granic dozwolonej krytyki pracodawcy".

Wskazane cechy musza wystgpowac lacznie i dopiero
wowczas wyrazang krytyke uznaje si¢ za uzasadniony prze-
jaw wolnosci stowa gwarantowanego w Konstytucji. Krytyka
z jednej strony wigze si¢ z wystapieniem okreslonej reakcji,
dzigki czemu stanowi roOwniez istotne narzedzie porzadkuja-
ce proces pracy, z drugiej zas, na co zwraca uwage Sad Naj-
wyzszy, w stosunkach pracy bedacych szczegdlnym rodzajem
wigzi prawnych, by je odpowiednio realizowac, nalezy prze-
strzega¢ norm moralno-obyczajowych. Obowigzek ten doty-
czy jednak obu podmiotoéw stosunku pracy, co oznacza, iz
zatrudnionemu pracownikowi takze przyshuguje zasada lojal-
nosci ze strony pracodawcy172. Powotane stanowisko Sadu
Najwyzszego, chociaz wydane w konkretnej sprawie, po-
twierdza co do zasady takze wystgpowanie zasady wspolno-

170 Tak: A. Chorazewska, Konstytucyjna wolnosé stowa...., s. 156.

Y Tak: SN w wyroku z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 237/97,
OSNAPIUS 1998, nr 14, poz. 420, z 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97,
OSNAPIUS 1998, nr 10, poz. 297.

172 Tak: SN w wyroku z 1 czerwca 2012 r., Il PK 250/2011, OSNP
2013, nr11-12, poz. 127.
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towosci zaktadu pracy i dzieki niej relacji miedzy jego pod-
miotami. Watek ten jednak zostanie rozwinigty w Il rozdzia-
le pracy. Dokonujac krotkiego podsumowania dotychczaso-
wych rozwazan, warto wskaza¢, iz wolno$¢ wypowiedzi
przybierajaca forme krytyki w stosunkach pracy ma spetniaé
swoj spolecznie zatozony cel'’®, ktéry w zadnym przypadku
nie moze sprowadza¢ si¢ do obrazania i ponizania cztowieka
przez cztowieka.

2. Wolnos¢ stowa w polskich konstytucjach
(standard krajowy)

Podobnie jak aktualna ustawa zasadnicza, tak i poprzed-
nio obowigzujace konstytucje zawieraly w swej tre§ci przepisy
dotyczace prawa do wolnosci stowa. Nie oznacza to jednak,
ze byly one w sposob analogiczny jak obecnie realizowane
w praktyce.

Przepis dotyczacy wolno$ci stowa zawierala bowiem
juz konstytucja marcowa'’. Konstytucja ta, co podkresla si¢
w literaturze, zawierata obszerny wzorowany na standardach
francuskich zbiér regulacji poswigconych wilasnie prawom
czlowieka i obywatela'’>. W rozdziale V powotanej ustawy,
zatytulowanym Powszechne obowiqgzki i prawa obywatelskie,
zostal zawarty art. 104, zgodnie z ktorym ,, Kazdy obywatel
ma prawo swobodnego wyrazania swoich mysli 1 przekonan,
0 ile przez to nie narusza przepisOw prawa”. Rowniez Konsty-

13 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 pazdziernika
2012 r., | ACa 623/2012, Legalis nr 1067449.

174 Ustawa z 17 marca 1921 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.).

175 §zerzej: D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne..., s. 80.
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tucja kwietniowa z 1935 r.'"® w rozdziale 1 zatytutowanym
Rzeczpospolita Polska zawierata art. 5, ktory jedynie w czesci
odnosit si¢ do podejmowanej problematyki. Oznacza to, ze
W tredci tej ustawy konstytucyjnej nie zawarto odrebnego wy-
dzielonego rozdziatu poswigconego wytgcznie prawom i wol-
nosciom cztowieka i obywatela. Jednakze powotany przepis
wust. 2 miat ustanawia¢ konstytucyjng gwarancje, zgodnie
z ktérag panstwo zapewniato obywatelom mozliwo$¢é rozwoju
ich warto$ci osobistych oraz wolnos$ci sumienia, stowa i zrze-
szen. Poza tym, zgodnie z jego ust. 3, ustawodawca juz
woOwczas zdecydowat si¢ na wskazanie granicy ich obowig-
zywania, ktéra zostala ograniczona dobrem powszechnym.
Kolejnym aktem prawnym stata si¢ Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej'”’. Jednakze z uwagi na ideolo-
giczne zalozenia regulacje zawarte w jej tre$ci z zalozenia
nie zawieraly $srodkéw prawnych, dzigki ktérym obywatel
mogt dochodzi¢ deklarowanych w niej uprawnien. Mianowi-
cie w rozdziale 7 zatytutowanym Podstawowe prawa i wolno-
sci obywateli zawarto art. 71, zgodnie z ktoérym Polska
Rzeczpospolita Ludowa zobowigzywata si¢ do zapewnienia
obywatelom wolno$ci slowa, druku, zgromadzen 1 wiecow,
pochodéw 1 manifestacji. W ust. 2 powotanego przepisu do-
dano réwniez, iz urzeczywistnianiu wskazanych wolnosci
stuzyty oddane do uzytku ludu pracujacego i jego organizacji
drukarnie, zasoby papierow, gmachy publiczne i sale, $rodki
facznosci, radio oraz inne niezbedne s$rodki materialne.
W praktyce oznaczato to jedynie, ze poszczegoélne artykuty
omawiane] konstytucji zawieraly jedynie materialne gwaran-
cje praw, natomiast przyjeta koncepcja kolektywistyczna

176 Ustawa z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).
Y7 Ustawa z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).
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z zalozenia negowata wlasciwa realizacj¢ sfery wolnosci i praw
naleznych jednostce'’®. W 6wczesnej literaturze wskazywano
takze, iz normy wynikajace z Konstytucji PRL powinny pod-
lega¢ dychotomicznemu podzialowi na najbardziej podsta-
wowe oraz normy mniej donioste. Oczywiscie, zZwazywszy
na rzeczywisto$¢ panujaca w latach 50. XX w., wolnos¢
stowa uznang za prawa obywatelskie zaliczono do norm
0 znacznie mniej doniostym charakterze'”®, co stanowito ce-
che charakteryzujaca konstytucjonalizm epoki socjalistycz-
nej. We wspotczesnej literaturze przedmiotu wskazano na
dwa ciekawe watki wynikajace z Owczesnego stanu rzeczy,
ktore skrotowo zostang omoéwione ponizej'®. Pierwszy
Z nich opiera si¢ na stwierdzeniu, iz powotana konstytucja
nie mogta zosta¢ uznana za ustaw¢ zasadniczg, a jedynie za
dokument silnie uwarunkowany politycznie. Wobec powyz-
szego bez znaczenia pozostaje fakt, ze w swej tresci zawiera-
ta ona przepisy w zatozeniu demokratyczne, gdyz w rze-
czywisto$ci mozna oceni¢ je jedynie w kategoriach zbioru
nierzeczywistych zasad. Oznacza to, ze postulat jurydyzacji
ustawy zasadniczej, dopetnionej demokratyczng tre§cig, mo-
ze stanowi¢ jeden z podstawowych warunkow istnienia demo-
kratycznego panstwa prawa. Drugi z watkow dotyczy zakresu
swobody ekspresji, gdyz w powolanym przepisie brak widocz-
nej wzmianki odnoszace] si¢ do mozliwosci ograniczenia
przedmiotowego prawa. W rzeczywistosci moze to prowadzi¢
do podwdjnej interpretacji, tj. nieograniczonego prawa swobo-

178 Szerzej: D. Gérecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne..., s. 81.

9 Na ten temat: S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza
PRL, Warszawa 1961.

180 Tak: A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konsty-
tucyjne, Warszawa 2013, s. 35 i cytowana tam literatura.
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dy wypowiedzi badz stanowiska przeciwnego, zwigzanego
Z jej zupelnym ograniczeniem.

Po nowelizacji, do ktérej doszto w 1976 r., 1 dokonanym
ujednoliceniu numeracji art. 71 zostat oznaczony jako 83 i pozo-
stawiony w mocy przez art. 77 Malej Konstytucji z 1992 r.*".
Oznacza to, ze sfera praw i wolno$ci gwarantowanych konsty-
tucyjnie pozostata niezmieniona az do dnia wejScia w zycie
obowigzujacej ustawy zasadniczej. Niewatpliwie wplyw na
obecny ksztalt wolnosci stowa mialy czynniki o charakterze
mig¢dzynarodowym, do ktdrych zaliczy¢ nalezy przede wszyst-
kim cztonkostwo w organizacjach mi¢dzynarodowych. Wsta-
pienie w poczet okreslonej struktury automatycznie wymusza-
o respektowanie rzadzonych nimi praw i zasad post¢gpowania,
ktoére sprowadzono do uznania zasady pacta sunt servanda. Do
aktualnego postrzegania wolnosci stowa przyczynity si¢ tak-
ze tendencje zinternalizowanych warto$ci i norm uniwersal-
nych, ktore wyzwolily kolejny krok, jakim stata si¢ ich in-
korporacja do systeméw panstwowych. Nie bez znaczenia
pozostala takze globalizacja zjawisk gospodarczych, spo-
tecznych, kulturowych i politycznych. W ich wyniku uwypu-
klity si¢ takze deficyty w zakresie regulacji narodowych. Ja-
ko kolejng z przyczyn wskazuje si¢ takze zmiang¢ w zakresie
swiadomos$ci o suwerennosci panstwa. Calo$¢ zostata takze
wymuszona naturalng tendencja zwigzang z integracja panstw
europejskich, ktorej — chociazby ze wzgledu na usytuowanie —
stali$my si¢ naturalng czescia™.

181 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach migdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).

182 A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., s. 3637 i cytowa-
na tam literatura.
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Aktualnie zjawisko krytyki, ktore stanowi kluczowy punkt
czynionych rozwazan, uznaje si¢ za jedng z form realizacji
wolnosci stowa i zwigzanej z nig wolnosci wypowiedzi. Wol-
no$¢ w tym przypadku polega na prawie do wyrazania okre-
Slonych pogladéw, ktore ma istotne znaczenie w sferze zycia
publicznego. Uprawnienie to, na co zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny, $cisle wigze si¢ z innymi wolno$ciami konsty-
tucyjnymi wyrazajacymi lgcznie wolno$¢ dziatania jednostki
W szeroko pojetym zyciu publicznym®®®. Wolnos¢ wypowiedzi
stanowigcg kluczowy punkt prowadzonych rozwazan mozna
takze rozpatrywa¢ w kontekscie bardziej szczegotowych praw
i wolno$ci gwarantowanych przez ustawe zasadnicza, takich
jak wolno$¢ komunikowania si¢ (art. 49), prawo do informacji
o dziatalno$ci organow witadzy publicznej oraz os6b petnia-
cych funkcje publiczne (art. 61), wolno$¢ tworczosci arty-
stycznej, badan naukowych, w tym oglaszania uzyskanych
wynikéw, wolno§¢ nauczania, wolno$¢ korzystania z dobr
kultury (art. 73), a takze autonomii informacyjnej jednostki
w zakresie prawa dostepu do jej urzgdowych dokumentéw
i zbiorow danych (art. 51 ust. 3) oraz prawa do informacji
0 stanie i ochronie $rodowiska (art. 74 ust. 3)'®*. Jednakze rozwa-
zania w zasygnalizowanej wersji wykraczatyby poza kluczowy
problem, dlatego zostang one zaw¢zone jedynie do granic krytyki
rozumianej, co do zasady, jako subiektywny sposdb oceny okre-
slonego wycinka rzeczywistosci. Niemniej z praktycznego punktu
widzenia powinno si¢ rozpatrywaé je tacznie, gdyz w takim
ujeciu ksztaltuja one uznawany powszechnie normatywny

183 Szerzej na ten temat: Wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09,
OTK-A 2011, nr 10, poz. 118.

184 Szerzej: Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 51 ust. 1.
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model tresci wolnosci wypowiedzi. W judykaturze wrecz
wskazuje sie, iz zaproponowane uj¢cie ustanawia wyzszy stan-
dard ochrony w zakresie swobody ekspresji niz tres¢ wynikajgca
z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'®. Dodatkowo
istotny dla prowadzonej analizy przepis wynikajacy z konstytucji
moze zosta¢ stosowany w plaszczyznie wertykalnej, jak tez hory-
zontalnej bezposrednio, co w konsekwencji prowadzi do ksztal-
towania si¢ stereotypu ujetego w formule, zgodnie z ktorg konsty-
tucja jest po, to by ja stosowaé™®®.

Wolno$¢ wypowiedzi i zwigzana z nig swoboda, ktorej
jednym z przejawow staje si¢ wiasnie prawo do wyrazania
krytyki, jest determinowana przez przestanki prowadzace do
jej ograniczenia. Z praktycznego punktu widzenia, co wydaje
si¢ nieuniknione, prawo to nie moze funkcjonowaé¢ wtasnie
bez okreslenia jego granic. Biorgc pod uwage metodologiczne
Ujecie tematu, dopiero bowiem wyznaczenie granic pozwala na
jego demarkacje zwigzang roOwniez z wyznaczeniem zasig¢gu
jego oddziatywania. W przypadku wolnosci wypowiedzi klu-
czowe stanie si¢ zatem wyznaczenie tzw. warunkéw progo-
wych, w ktorych realizuje si¢ to prawo, odstaniajgc tym sa-
mym istote tej swobody. Dzigki wyznaczeniu owych progéw
mozliwe staje si¢ okreslenie zakresu badanych wolnos$ci przy
jednoczesnym dokonaniu eksplikacji towarzyszacej jej mate-
rii*®’. Wyznaczenie granic, z punktu widzenia praw przystugu-
jacych jednostce, staje si¢ elementem kluczowym pozwalajacym

185 Tak: SN z wyroku z 1 czerwca 2000 1., III RN 64/2000, ,,Wokan-
da” 2001, nr 4, s. 20.

188 Tak: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., s. 38 i cyto-
wana tam literatura.

187 Szerzej: W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia i wy-
znania, ,,Studia Prawnicze” 2007, z. 1(171), s. 68—69.
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faktycznie korzysta¢ z niego w zyciu codziennym. W doktry-
nie podkres$la sig¢, ze prawo, ktoére nie zostaje interpretowane
W sposob jasny i1 klarowny, powoduje wiele niedomowien. Do-
datkowym mankamentem, ktory pojawia si¢ w takim przy-
padku, bedzie nieche¢ do korzystania z regulacji budzacych
niedopowiedzenia. Dlatego tez spoteczna znajomo$¢ granic
wolnosci wypowiedzi wydaje si¢ konieczna do korzystania
z nich w zyciu codziennym. Wiedza ta spowoduje ugruntowa-
nie w §wiadomosci ograniczen zwigzanych z tym prawem, co
pozwoli jednostkom dziata¢ i istnie¢ jako ludziom wolnym™®,
Jasne okreslenie granic umozliwi w tym przypadku w rzeczy-
wisto$ci zaistnie¢ wolnos$ci jako takiej, z tym ze ustanowienie
jej granic jako formy ekspresji musi uwzglednia¢ roéwniez wie-
le warunkow o charakterze gwarancyjnym, ktore przystuguja
jednostce. Owe czynno$ci pozwola na uwypuklenie tresci ana-
lizowanej swobody w tym znaczeniu, ze dzigki nim mozliwe
stanie si¢ ich usystematyzowanie w katalogu okreslonych za-
chowan, za pomocg ktorych jednostki wykonuja do niej prawo.
Jak nadmieniono, poddajac analizie prawo do wolnosci wypo-
wiedzi na przestrzeni obowigzywania konstytucji w Polsce,
mozna zaobserwowac, ze o ich demokratycznym znaczeniu
bynajmniej nie decydowaly same ograniczenia, pOoniewaz ich
istnienie wydaje si¢ poza sporem, lecz sposob wytyczania gra-
nic swobody stowa okre§lany przez system prawny. Powyzsze
stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego'®®. Niezaleznie od powyzszego nalezy takze

188 Szerzej: W. Lamentowicz, O wolnosciach i ich granicach [w:] Hi-
storia. Idea. Polityka. Ksiega dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewi-
czowi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995, s. 401-402.

8 Tak: TK w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 121, Legalis 77036.
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poruszy¢ watek zwigzany z ograniczeniem obOwigzywania
tego prawa spowodowanym okoliczno$ciami wytaczajacymi
demokratyczne postrzeganie prawa. Za pierwsza z tak rozu-
mianych okoliczno$ci nalezy uznaé¢ okreslone przejawy ak-
tywnosci jednostki, ktore nie mieszcza sie nawet w Szeroko
rozumianym katalogu realizacji swobody ekspresji. Zrodta
prawa zaktadajg bowiem okreslony zakres tresci, ktore zostajg
wyltaczone spod ochrony z uwagi na propagowanie wartosci
bedacych w opozycji do szeroko pojetej aksjologii demokra-
tycznej przestrzeni prawa. Wobec powyzszego swoboda stowa
w pewnym zakresie prowadzi do swego wlasnego ogranicze-
nia. Ochrona wolno$ci stowa gwarantowana zar6wno przez
krajowe, jak i ponadnarodowe zrodta prawa zawiera w tym
zakresie okre§lone warunki, ktorych spetnienie stanowi dopie-
ro podstawe podlegania ochronie prawnej. Podkreslenia wy-
maga takze fakt, iz ze wzgledu na powotlane podstawy prawne
pozostawienie okreslonego przejawu aktywnosci jednostki
poza wskazanymi ramami jest rownoznaczne ze swoistg formag
ich limitacji, natomiast wskazane ramy w takim przypadku
nalezy uznaé za tzw. wewngtrzne, pojeciowe granice wolnosci
wypowiedzi'®.

Druga z okolicznosci uzasadniajacych uchylenie ochrony
naleznej co do zasady wolnosci stowa stanowi wprowadzenie
ograniczen wobec okres$lonych jednostek z pozbawieniem ich
tym samym zar6wno wolno$ci wyrazania wlasnych pogladow,
jak i pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji. W kra-
ju podstawa prawng dajaca mozliwos¢ dokonania tak rozumia-
nego ograniczenia be¢dzie powotany juz na wstepie niniejszego
rozdzialu art. 31 ust. 3 Konstytucji i zawarty w niej katalog

190 Szerzej: A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi...., s. 40.
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bedacy kanwa tych ograniczen. Jednakze w tym przypadku nie
dochodzi do natychmiastowego stwierdzenia o niepodleganiu
okreslonej wypowiedzi prawnej ochronie. Kluczowym etapem
stanie si¢ bowiem dokonanie weryfikacji, czy w konkretnym
przypadku ograniczenie tej wypowiedzi bylo dopuszczalne
Z uwagi na wymieniane przez ustawodawce wartosci. Oznacza
to, iz uprzednio wymaga si¢ dokonania weryfikacji zasadnosci
istniejagcego ograniczenia swobody ekspresji. Przestanki $wiad-
czace o wystgpowaniu wartosci, ktorym daje si¢ pierwszen-
stwo, uwzgledniajac przy tym warunki ich ograniczen, zostaly
okreslone jako granice zewnetrzne wolnosci wypowiedzi badz
jako ograniczenia wolnosci wypowiedzi*".

Wobec powyzszego dokonanie rozrdznienia pomigdzy
wypowiedzig krytyczng stanowigca naduzycie prawa a wypo-
wiedzig krytyczna, ktdérg mozna ograniczy¢ za pomocg klauzu-
li zewnetrznej, prowadzi do wielu watpliwos$ci zarowno natury
teoretycznej, jak 1 praktycznej. Trudnosci towarzyszace tym
zagadnieniom wigzg si¢ z watpliwosciami w zakresie prawi-
dlowo$ci wyznaczania granic migdzy nimi, co prowadzi do
koniecznosci odwotania si¢ do praktyki wypracowanej przez
judykature. Poddajac analizie problematyke zwigzang z reali-
zacja indywidualnych praw cztowieka i obywatela zar6wno
w sferze zycia prywatnego, jak i publicznego, nie sposob po-
mija¢ rowniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Sta-
nowisko Trybunalu wielokrotnie utwierdza w przekonaniu, ze
wolno$¢ stowa nie powinna zosta¢ ograniczona jedynie do
jednej ze wskazanych sfer, gdyz z zalozenia ma obejmowaé
wszelkie mozliwe plaszczyzny aktywnosci ludzkiej. Korzysta-
nie z tak rozumianego prawa pozwala jednostce nie tylko na

91 |bidem, s. 41 i przywotana tam literatura.
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rozwoj osobisty, ale takze stanowi o jego autonomii i godnosci
ludzkiej, ktora staje si¢ mozliwa do realizacji w otaczajagcym
go $Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnymlgz. Dzieki tak
rozumianemu ujeciu uznaje si¢ wolno$¢ stowa zaréwno za
wolno$¢ osobista, realizowana w sferze zycia prywatnego, jak
I polityczng majaca miejsce w sferze zycia publicznego, co
jedynie potwierdza, ze wolnos$¢ stowa stanowi rodzaj wolnos$ci
o charakterze mieszanym'®. Zaprezentowane stanowisko TK
odpowiada przyjetemu ujeciu krytyki, ktéra staje si¢ takze
dzigki niemu przejawem swobody wypowiedzi wyrazanej
na roéznych ptaszczyznach. Swoboda wypowiedzi ujmowana
zgodnie ze wskazang koncepcja stanowi zatem jeden z funda-
mentodw spoteczenstwa demokratycznego, a takze wptywa na
jego rozwdj 1 mozliwos¢ samorealizacji przez poszczegodlne
jednostki. Jednakze wskazane ujgcie, co stusznie podkreslit
TK, nie moze ograniczac¢ si¢ jedynie do informacji i pogladow,
ktore sa odbierane przychylnie lub co najmniej postrzegane
jako nieszkodliwe badz neutralne®®. Podobne stanowisko wy-
nika takze z innego wyroku TK'® w ktérym powotuje si¢ on
na nieskrepowany dyskurs publiczny bedacy emanacjg wolno-
sci wypowiedzi, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ tworzenie
porzadku demokratycznego. W przeciwnym razie niedopusz-

%2 Tak: wyrok TK z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011,
nr 10, poz. 118.

193 Tak: wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.

194 Tak m.in.: wyroki TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 20086,
nr 3, poz. 32; 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121;
30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128; 14 grudnia
2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118; 25 lutego 2014 r., SK
65/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 14.

195 szerzej: wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 57.
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czanie do krytyki przyjmowanych w spoleczenstwie opinii
powoduje, ze sa one odbierane bez zrozumienia i traktowane
jako dogmat ograniczajacy rozwoj jednostki.

Wypowiedzi formutowane w ramach realizacji wolnosci
stowa podlegajg takze swoistemu podzialowi, ktorego przybli-
zenie stanie si¢ istotne dla prowadzonych rozwazan. Mianowi-
cie wypowiedzi takie mogg przybiera¢ posta¢ deskryptywnych
lub ocennych. Pierwsze z nich odnoszg si¢ do faktow 1 powigza-
nych z nimi informacji. Moga one podlega¢ jasnej ocenie
w kategoriach prawdy lub falszu, a takze zosta¢ w czytelny spo-
sob weryfikowane, natomiast wypowiedzi ocenne zostajg wery-
fikowane na podstawie ocen, pogladow lub opinii, jednakze
z zalozenia wyklucza si¢ przeprowadzenie wobec nich dowodu
ich prawdziwosci. Dla prowadzonych rozwazan istotne stanie
si¢ powotanie orzeczenia ETPC, z ktorego wynika, ze warun-
kiem dopuszczalno$ci, a tym samym przyznania ochrony wy-
powiedziom ocennym, jest istnienie zwigzku mig¢dzy publicznie
wyrazanymi opiniami a uzasadniajacymi je okolicznosciami
faktycznymi'®. Oznacza to zatem, ze takiej weryfikacji nie
podlegaja wprawdzie same sady wartosciujace, a jedynie oko-
licznosci faktyczne bedace podstawa ich formutowania, gdyz
to ich naduzycie przektada si¢ na naruszenie wolnos$ci sto-
wa'?’. Przytoczone stanowiska zawieraly szerokie uzasadnie-

1% Wyroki ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick
przeciwko Austrii, skarga nr 15974/90, § 37; 28 wrzes$nia 2000 r. w sprawie
Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii, skarga nr 37698/97, § 34;
27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii, skarga nr 26958/95,
§ 43; 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 68416/01, § 87; 19 maja 2005 r. w sprawie Turhan przeciwko Tur-
cji, skarga nr 48176/99, § 26, wyroki dostgpne w bazie HUDOC.

197 szerzej: A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs
krytycznego myslenia, Warszawa 2017, s. 54-56.
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nie w powotywanych juz pogladach filozoficznych prezento-
wanych zarowno przez Kanta, jak i Habermasa (por. rozdz. |
niniejszej pracy).

Zagadnienia zwigzane z wolnosScig stowa naturalnie wigza
si¢ takze z forma jej przekazywania. Prawo to bowiem nie ma
charakteru nieograniczonego, gdyz jego granice zostaty zawar-
te juz w samej tresci Konstytucji. Ograniczenia te beda oparte
gléwnie na tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym,
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
ustanawia si¢ je wowczas, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie do zapewnienia m.in. bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, a takze wolnoS$ci
1 praw innych osob. Wskazane wyliczenie, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, trzeba traktowaé jako katalog zamkniety,
niepodlegajacy rozszerzeniu'%,

Nalezy jednak podkresli¢, ze ograniczenia te nie moga
narusza¢ samej istoty wolnosci i praw. Naruszenie w tym za-
Kresie moze nastgpi¢ wowczas, gdy regulacje prawne co
prawda nie prowadzg do zniesienia okreslonego prawa lub
przystugujacej wolnosci, jednak w praktyce uniemozliwia
korzystanie z niego™®. Powolana norme uznaje si¢ za zasade
0golng majacy zastosowanie nie tylko wtedy, gdy przepis
bedacy podstawg wolnosci lub prawa wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ jego ograniczeniazoo. Bedzie to mozliwe takze
wowczas, gdy sam przepis zawiera szczegolne przestanki
ograniczenia, jak to jest chociazby w przypadku wtasnosci.

198 Tak: wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2,
poz. 170.

199 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 373.

200 Tak: wyrok SN z 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW
2001, nr 3-4, poz. 31.
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Ograniczenie wlasnosci moze wynika¢ jedynie z ustawy, i to
w zakresie, w jakim nie powoduje ona naruszenia jej istoty.
Ograniczenie bedzie mozliwe takze wowczas, gdy przepis be-
dacy podstawa wolnosci lub prawa nie wspomina o mozliwo-
$ci wprowadzenia ograniczen. Powyzsze stanowisko zostato
potwierdzone w wyroku TK, zgodnie z ktorym powotany arty-
kut 31 Konstytucji jest zatem koniecznym dopetnieniem nor-
my wyrazonej w art. 54 ust. 1, jego tres¢ musiataby za$ by¢
uwzgledniona przez TK, nawet gdyby przepis ten nie zostat
wskazany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli konsty-
tucyjnosci’®.

Z drugiej za$ strony TK stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi
nie moze zosta¢ zrealizowana poza granicami proporcjonalnos$ci
ograniczen, ktore wyznacza si¢ ze wzgledu na konieczno$¢ po-
szanowania innych praw i wolnosci konstytucyjnychzoz. Pod-
dajac analizie przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie
wolnos$ci wypowiedzi moze nastapi¢ na drodze ustawy, jednak
ze wzgledu na kluczowa rolg¢ wolno$ci stowa w demokratycz-
nym panstwie prawnym nakazuje surowo kontrolowa¢ precy-
zj¢ przepisOw ustaw wprowadzajacych ograniczenia w ko-
rzystaniu z tej wolnosci’®®. Dodatkowo ograniczenia muszg
uwzglednia¢ zasadg proporcjonalnosci polegajaca na umozli-
wieniu ustawodawcy ingerencji w zakres praw i wolnosci, jed-
nak moze zaj$¢ ona jedynie w ograniczonym obszarze. Do-

201 Szerzej m.in.: wyroki TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 128; 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3,
poz. 45; 18 lutego 2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11.

202 Tak: wyrok TK z 25 listopada 2008 r., K 5/08, OTK-A 2008, nr 9,
poz. 169.

203 Tak: wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3,
poz. 32.
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puszczalna ingerencja powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do po-
dejmowania dzialan i $rodkéw najmniej ucigzliwych i dole-
gliwych dla podmiotéw, wobec ktérych jest skierowana, przy
zachowaniu proporcji migdzy uzytymi srodkami a zamierzo-
nym celem®. Trybunat Konstytucyjny w takich okoliczno-
sciach sugeruje przeprowadzenie konfrontacji polegajacej na
badaniu, czy granica proporcjonalno$ci w konkretnych oko-
liczno$ciach nie zostata naruszona przez ustawodawce. W ra-
zie wystepujacych watpliwosci zasadne wydaje si¢ uwzgled-
nienie specyfiki zwigzanej z poszczegolnym prawem jednostki
i dopiero woéwczas na tej podstawie TK stwierdza, czy z ich
istoty powinny ksztaltowa¢ si¢ granice dopuszczalnych ograni-
czen. Dalszym etapem bedzie odpowiedz na pytania, czy sporna
regulacja stuzy i czy nadal pozostaje konieczna do uksztattowania
fadu prawnego w okreslonej sferze stosunkéw spotecznych. Ko-
lejno istotny do rozwazenia jest problem, czy zatozony przez
ustawodawce cel staje si¢ mozliwy do osiggniecia bez naruszenia
podstawowych standardow prawnych wigzacych si¢ z istotg
praw, ktérych dotyczy. Po przeprowadzeniu powyzszych usta-
len koniecznym etapem bedzie rozwazenie, czy przedmioto-
wa regulacja ustawowa staje si¢ niezbedna zarowno dla
ochrony interesu, jak i warto$ci konstytucyjnej, z ktorg pozostaje
zwigzana, a nastepnie takze czy efekt jej wprowadzenia wobec
obywatela nadal pozostanie proporcjonalny do ci¢zaréw natozo-
nych w zwiazku z tym faktem®®.

Warto wspomnie¢, ze w Konstytucji zawarto réwniez
przepis zezwalajacy na wprowadzenie szerszego ograniczenia,
a w szczegdlnych okolicznos$ciach nawet catkowitego zawie-

204 B Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 373.
%5 |bidem oraz wyrok TK z 25 lutego 1999, K 23/98, OTK 1999,
nr 25, poz. 171.
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szenia wolnos$ci stowa. Sytuacja taka moze zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji wystgpi¢ w stanach nadzwyczajnych, takich
jak stan wojenny, stan wyjatkowy czy stan kleski zywiotowe;.
Oznacza to, ze ograniczenie takie z zalozenia bedzie limitowane
w czasie 1 zostanie uzaleznione od pojawienia si¢ okolicznosci
szczegolnych. Jednakze, co zostato podkreslone przez doktry-
n¢ przedmiotu, nawet wowczas nie obowigzuje zakaz narusza-

.. , . . .206
nia istoty wolno$ci wypowiedzi“".

3. Wolnos¢ stowa w aktach ponadnarodowych
(standard uniwersalny i europejski)

Problematyka zwigzana z szeroko pojetym ujeciem swo-
body wypowiedzi znajduje rowniez odzwierciedlenie we
wszystkich aktach mi¢dzynarodowych i europejskich poswie-
conych ochronie praw czlowieka. Jednoczesne wypehianie tej
samej przestrzeni prawnej zaréwno przez normy prawne, jak
I ich interpretacje oraz towarzyszace mu orzecznictwo po-
chodzace od organow niezaleznych stanowi o istocie multi-
centrycznosci systemu zrodet prawa®®’. Zagadnienia multi-
centrycznosci z perspektywy polskiego porzadku prawnego
znalazly uzasadnienie w tresci art. 9 Konstytucji, zgodnie
z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja

200 Szerzej: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
2014, s. 104,

27 Szerzej na ten temat m.in.: E. Letowska, Multicentryczno$é wspél-
czesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4,
s. 3, a takze eadem, ,, Multicenttycznos¢” systemu prawa i wykladnia jej
przyjazna [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1129-1130.
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prawa migdzynarodowego. Fakt ten przektada si¢ na obowia-
zek wypehiania regulacji prawnych pochodzacych ze zrodet
szeroko rozumianego prawa mi¢dzynarodowego, ktore wlasnie
na podstawie regulacji miedzynarodowych odnoszg si¢ w usta-
lonym zakresie do Polski. W doktrynie wskazuje si¢ w tym
przypadku wregez na zjawisko tzw. domniemania posredniej
inkorporacji wszystkich norm prawa miedzynarodowego do
krajowego porzadku prawnego, chyba ze wobec poszczegodl-
nych zrodet istnieje mozliwos¢ wskazania konkretnej, wyraz-
nej podstawy odrzucajacej ich inkorporacje®®. W tym zakresie
wypowiadat si¢ wielokrotnie Trybunat Konstytucyjnyzog, ktory
powotlujac si¢ na tre$¢ art. 9 Konstytucji, wskazywat, iz na
terytorium Polski obok przepisow prawa krajowego maja
roOwniez zastosowanie regulacje tworzone poza polskim sys-
temem prawodawczym. Dlatego nalezy przyjac, ze system
prawa obowigzujacy w Polsce ma charakter wielosktadni-
kowy, uwzgledniajacy m.in. wtasnie akty prawa miedzyna-
rodowego. Z uwagi na ich wspotobowigzywanie musza ko-
egzystowa¢ na zasadzie zbieznej wykladni 1 wzajemnego
stosowania. Wobec powyzszego za zasadne nalezy uznac sta-
nowisko, zgodnie z ktérym system prawa krajowego nie ogra-
nicza si¢ juz wylacznie do efektu dziatan rodzimego ustawo-
dawcy oraz zwigzanej z nig interpretacji i rozstrzygnie¢ jego
sagdownictwa, natomiast krajowe organy stanowienia i stosO-

208 Tak: A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., s. 147 i cyto-
wana tam literatura.

29 Tak: TK m.in. w wyrokach z 11 maja 2005 r., K 18/04, Legalis
68382; 24 listopada 2010 r., K 32/09, Legalis 265512; 16 listopada 2011 r.,
SK 45/09, Legalis nr 386572; a takze w postanowieniach z 19 grudnia
2006 r., P 37/05, Legalis 80272; 19 grudnia 2009 r., U 6/08, Legalis
206991.
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wania prawa utracity w tym zakresie dotychczasowy monopol.
Oznacza to, ze europejski wptyw i integralnie powigzane z nim
zewngetrze oddzialywanie umacniajg znaczenie zjawiska multi-
centrycznosci®®.

Dla prowadzonych rozwazan zwigzanych ze zjawiskiem
krytyki w stosunkach pracy, rozumianych jako swoisty przejaw
wolnosci wypowiedzi, bedzie oznaczac to, iz przy jego ocenie
nalezy uwzglednia¢ nie tylko krajowe akty prawne o réznych
charakterze 1 zakresie obowigzywania, ale réwniez regulacje
ponadnarodowe. Zjawisko to okreslono jako tzw. geometrig
trzech plaszczyzn211, do ktorych zaliczono prawo miedzynaro-
dowe, prawo europejskie oraz prawo krajowe. Jednakze poniz-
sza analiza przeprowadzona wedlug wskazanego kryterium nie
bedzie miata charakteru nieograniczonego, gdyz jej ramy zo-
stang zawe¢zone do wycinka regulacji prawnych odn0szacego
si¢ do prawa migdzynarodowego praw czlowieka oraz europej-
skiego prawa praw cztowieka.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r. sktada-
jaca si¢ z trzydziestu artykutdéw poprzedzonych preambuta
zawiera katalog podstawowych praw czlowieka (art. 3-28),
a takze ogolne wytyczne interpretacji potwierdzonych w jej
tresci praw cztowieka (preambuta, ust. 1, art. 1, 2, 29, 30)212.
Dlatego tez przyznano jej miano kluczowego dokumentu ideo-

210 Szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi...., s. 149 i przy-
wotana tam literatura.

211 Szerzej: J. Sobczak, Zakres normatywny wolnosci wypowiedzi
W aktach prawa miedzynarodowego, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie”. Seria: ,,Prawo”
2004, nr 9, s. 89-90.

212 Przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ
217 A (111) w dniu 10 grudnia 1948 r.
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logicznego poswigconego prawom czlowieka, chociaz w dok-
trynie stanowi to przedmiot dyskusji nad jej pozycja w zakre-
sie oddziatywania®®. Deklaracje traktuje si¢ jako dokument
pozbawiony ograniczen, ktory juz we wstepie zaklada, ze
uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywal-
nych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej stanowi
podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie.
Uznano go bowiem za kompromis, jak rowniez syntez¢ roz-
nych tradycji, warto$ci i potrzeb, ktore nie zostaty nigdy
wcezesniej ujete wlasnie w kategoriach praw. W jej tresci
podkreslono, ze zaréwno brak, jak i pogarda dla praw czto-
wieka doprowadzity do aktow barbarzynstwa, ktore wstrza-
snety sumieniem ludzkosci, a nadejscie $wiata, w ktérym
ludzie beda korzysta¢ z wolnosci stowa i przekonan oraz
wolnosci od strachu i niedostatku, przyjeto za najwznioslej-
szy cel cztowieka. Dokument uznano zatem za zbidr regula-
cji zalecajacych, a nie za umowe migdzynarodowa, naktada-
jaca okreslone obowiazki, ktore w dalszej kolejnosci mialy
zosta¢ poddane egzekwowaniu; za kluczowy wyraz globalne-
go przestrzegania praw cztowieka, a wigc byta ona wzorcem
dla tworzenia kolejnych norm prawa migedzynarodowego oraz
W znacznym stopniu uwzgledniono jej tre§¢ zaroOwno w pro-
wadzonej polityce migdzynarodowej, w szczegdlnosci w za-
kresie stosowania praw cztowieka. Dlatego stata si¢ ona swo-
istym kanonem be¢dacym wyrazem generalnych wartosci
uznawanych przez wszystkie kraje**. Jednakze, oprocz wska-
zanych pozytywow, powaznym mankamentem dokumentu
byto to, ze W jego tresci brakowato instytucji skargi, na pod-
stawie ktorej mozliwe stalyby sie zardéwno indywidualne, jak

213 Szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., s. 152—153.
2 |bidem, s. 154.

~124-



i zbiorowe roszczenia w zakresie realizacji okreslonych w nim
praw. Ponadto dokument ten jako pierwszy przyjmowat kom-
pleksowy katalog praw cztowieka, a zatem, co do zasady,
uznaje sic go za prawo zwyczajowe’™ dajace podstawe do-
brej woli narodow?*®.

Dla prowadzonych rozwazan istotne stanie si¢ rowniez
odwotanie do jednego z artykuléw Deklaracji, ktéry w catosci
zostal poSwiecony wilasnie wolnosci wypowiedzi. Mianowicie
art. 19 wskazuje, iz kazdy cztowiek ma prawo zaré6wno do
wolnosci opinii, jak i prawo do ich wyrazania. Prawo to obej-
muje bowiem nie tylko swobod¢ posiadania niezaleznej opi-
nii, ale takze jej poszukiwania, uzyskiwania i rozpowszech-
niania informacji oraz pogladéow. W tresci tego przepisu na
pierwszym miejscu zostato wyartykutowane prawo do wol-
nosci pogladow, ktoére w niezaleznej formie przystuguja kaz-
dej osobie. Wydaje si¢, ze nie byl to zabieg przypadkowy,
gdyz prawo w okreslonym zakresie przektada si¢ na pierwot-
ng funkcje przypisang wolnosci stowa®’. Druga ze wskaza-
nych swobod sprowadza si¢ do wolnosci wypowiedzi obejmu-
jacej prawo do wolnosci w zakresie poszukiwania informacji
1 idei, jak réwniez ich otrzymywania oraz rozpowszechnia-
nia. Powyzsza tres¢ prowadzi bowiem do zajecia stanowiska,
zgodnie z ktorym intencja wynikajacg z przepisu stato si¢
rozszerzenie pojecia wolnosci wypowiedzi poza literalnie

215 W tym zakresie pojawiaja si¢ takze stanowiska odmienne, patrz np.:
A. Bisztyga, Oddziatywanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na
porzgdek prawny Zjednoczonego Krolestwa, Katowice 2008.

216 Szerzej: M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 24.

27 Szerzej: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne. Wybor dokumentéw, Lublin 2003, s. 169-170.
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ujeta forme okre$long jako rozpowszechnianie informacji
i pogladow?®.

Warte podkreslenia jest takze uzycie w tresci Deklaracji
stowa ,.kazdy”. Wydaje si¢, ze dokument stanowil urzeczy-
wistnienie tradycji kontynentalnej, ktéra jednak mogta znalez¢
zastosowanie rowniez w krajach niezachodnich. Wobec po-
wyzszego sformutowanie to nalezy utozsamia¢ z jednostka,
ktora sama ksztattuje swa pozycje przez stosunki z innymi
podmiotami. Dlatego tez stowo ,,kazdy” ma w tym znaczeniu
niepowtarzalng warto$¢ indywidualng, jednak pojecie to po-
winno si¢ rozpatrywac takze w szerszym aspekcie, w tzw. du-
chu braterstwa. Zasadnicza cze¢$¢ dokumentu dotyczyla bo-
wiem podstawowych swobdd indywidualnych, jednak sama
Deklaracja zawierata regulacje wzywajace do dziatania wia-
$nie w duchu braterstwa, jej zakonczenie zawierato za§ odwo-
fanie zaro6wno do wspolnoty, jak i zachowania porzadku spo-
leczneg0219. Na zakonczenie czynionych rozwazan nalezy
uwypukli¢ takze watek zwigzany z uniwersalnym standardem
dopuszczalnych ograniczen w zakresie wolnosci wypowiedzi
przez poszczegdlne panstwa. Podstawg ich wprowadzenia stat
si¢ art. 29 Deklaracji, zgodnie z ktérym kazdy cztowiek posia-
da okreslone obowiazki wobec spoteczenstwa, gdyz bez spote-
czenstwa jego rozwoj bytby niemozliwy. Oprécz podnoszone-
go watku wspolnotowosci z tresci przepisu wynika roéwniez, ze
jednostka, korzystajac zarowno z praw, jak i wolnosci, podlega
jednak ograniczeniom okreslonym przez regulacje prawne.
Ograniczenia te niemniej jednak zostaly ustanowione w $cisle

218 Szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., s. 155-156.

29 5zerzej: M.A. Glendon, A World Made New. Eleanor Roosevelt
and the Universal Declaration of Human Rights, New York 2001,
s.227in.
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okreslonym celu, ktéry sprowadza si¢ do uznania, jak rowniez
poszanowania wolno$ci oraz praw innych osob, a takze za-
dos¢uczynienia wymaganiom moralnosci, porzadku publicz-
nego oraz dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym. Do-
pelieniem regulacji wynikajacych z przywotanej tresci art. 29
stat si¢ zakaz korzystania ze wskazanych praw i wolno$ci
W sposob bedacy w opozycji do celéw i1 zasad obowigzujacych
Narody Zjednoczone.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, wraz z Migdzy-
narodowym Paktem Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultu-
ralnych, a takze Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych® — ktory stanie si¢ przedmiotem krotkiej cha-
rakterystyki zamieszczonej ponizej — tworza wspolnie Mie-
dzynarodowa Kart¢ Praw Czlowieka. Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQIP) jest dokumen-
tem o charakterze wigzacym, a wiec jego regulacje stosuje si¢
bezposrednio 1 w razie ustawowej kolizji to im przystuguje
pierwszenstwo.

Przywolywany dokument w cze$ci Il zawiera art. 19,
zgodnie z ktorym kazdy czlowiek ma prawo do posiadania
wlasnych pogladow®*. Ponadto w ust. 2 cytowanego przepisu
zawarto prawo przystugujace kazdemu cztowiekowi polega-
jace na swobodnym wyrazaniu opinii. Prawo to obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informacji 1 pogladoéw, bez wzgledu na granice pan-
stwowe, wyrazane w dowolnej formie, a takze w postaci dziet

220 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety
przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu
16 grudnia 1966 r. (Dz. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

22! Szerzej: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe...,
s. 180.
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sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb, wedtug indywidualne-
go wyboru. MPPOIP zaktada, ze realizacja praw przewidzia-
nych w omawianym ustepie pocigga za sobg zarowno specjal-
ne obowiazki, jak i zwigzang z nimi odpowiedzialnos¢. Obie
zZ tych kwestii moga bowiem podlega¢ pewnym ograniczeniom
wyraznie wskazanym przez ustawe. Ograniczenia te uznaje si¢
za niezbedne jedynie wowczas, gdy ich celem stanie si¢ po-
szanowanie praw i dobrego imienia innych, a takze ochrona
bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo
ochrona zdrowia lub moralno$ci publicznej. Dokument obli-
gowal panstwa strony do respektowania wymienionych w nim
praw, w protokotach fakultatywnych zostaly za§ wprowadzone
migdzynarodowe mechanizmy kontrolne. Poddajac analizie
powotane regulacje prawne, nie sposdb pomina¢ analogii wy-
stepujacych miedzy jego trescig a powolanym wczesniej art. 19
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. W obu przypadkach
bowiem wskazano jako pierwsza ze swobod — swobodg¢ posia-
dania, bez przeszkod, wlasnych pogladow, ktora ma charakter
absolutny. Druga ze swobod wigze si¢ z szeroko pojmowanag
mozliwoscig wypowiedzi. W tym przypadku, na co zwrdcono
uwage w pis’miennictwiezzz, istotne okaze si¢ dokonanie inter-
pretacji pojecia ,,wypowiedz”. Pomocne w tym zakresie jest
stanowisko Komitetu Praw Cztowieka ONZ wyrazone przy
okazji rozstrzygnigcia sprawy G. Mclntyre i inni przeciwko
Kanadzie z 31 marca 1993 r.??. Zdaniem Komitetu nalezy
traktowac ja rozszerzajagco, stosujac do kazdej idei badz su-
biektywnego pogladu przekazywanego innej osobie. Oznacza
to, 1z bedzie mie¢ takze zastosowanie do kazdej wiadomosci,

222 A, Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi...., s. 160.
22 Human Rights Law Jurnal” 1993, nr 5-6, vol. 14, s. 171-176, za:
ibidem, s. 160-161.
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informacji i innej formy wyrazu itp. Komitet uznal, ze regula-
cja art. 19 ust. 2 MPPOIP, bedacego podstawa powadzonych
rozwazan, nie powinna zosta¢ ograniczana jedynie do srodkoéw
wyrazow kojarzonych z kultura, polityka czy jako jeden z arty-
stycznych $rodkéw wyrazu. Prowadzi to do wniosku, iz jaka-
kolwiek forma wypowiedzi nie moze sta¢ si¢ przedmiotem
ograniczen roznigcych si¢ stopniem, w tym znaczeniu, ze nie-
ktoére z nich mogtyby zosta¢ bardziej ograniczane niz inne.

Wobec powyzszego pojecie wypowiedzi moze obejmowac,
zgodnie z przywotanym przepisem, idee lub poglady, wiadomosci
1 informacje o r6znej tresci, pod warunkiem Ze nie sg sprzeczne
z trescig art. 20 paktu zakazujacego propagandy wojennej i propa-
gandy nienawisci, a takze nienawisci na tle rasowym, religijnym,
narodowym, dyskryminacji, wrogosci i gwattu. W przeciwnym
razie mozliwe stanie si¢ zakwalifikowanie tak naruszonego zaka-
zu w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego.

Wypowiedz, w zaleznosci od woli uprawnionej jednostki,
ktorg zgodnie z art. 2 ust. 2 MPPOIP jest kazdy cztowiek, mo-
ze przybra¢ dowolng form¢ ekspresji. Dodatkowo kazda z wy-
powiedzi nalezy traktowa¢ jednakowo, co oznacza, iz kazdej
Z nich przystuguje analogiczny poziom ochrony®**,

Podkreslenia wymaga, ze cytowane uprawnienie w zakre-
sie wolnosci wyrazania pogladéw 1 wypowiedzi stanowi na
gruncie analizowanego dokumentu norm¢ wzglednie wiazaca,
co znajduje potwierdzenie chociazby w sformutowaniu, ze
zwigzane to jest ze specjalnymi obowigzkami i specjalng od-
powiedzialnoscig (art. 19 ust. 3 MPPOIP). W literaturze wska-
zuje si¢ na dwie zwigzane z tym plaszczyzny. Pierwsza z nich

224 A. Biltgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., s. 161 i przywola-
na tam literatura.
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to ptaszczyzna prawna wyrazajgca si¢ w mozliwosci wpro-
wadzenia ograniczen omawianej swobody. Druga z nich,
ptaszczyzna moralna, wigze si¢ z indywidualnym poczu-
ciem odpowiedzialnosci i obowigzkiem korzystania z tej wol-
nosci w zakresie zgodnym z jej przeznaczeniem. Jednakze
z uwagi na mozliwos¢ dokonania ograniczenia w omawianej
wolnosci istotne stanie si¢ zastrzezenie, iz moze ono zostaé
przeprowadzone jedynie na drodze ustawowej w $cisle okre-
Slonym zakresie. Mianowicie zgodnie z art. 19 ust. 3 MPPOIiP
zakres dopuszczajacy wprowadzanie ograniczen w ramach
omawianej swobody moze dotyczy¢ wyrazania, poszukiwania,
otrzymywania oraz rozpowszechniania opinii, co oznacza, ze
nie ma on charakteru kompleksowego, gdyz nie obejmuje
swobody do posiadania wtasnych pogladow. Ograniczenie
moze nastgpi¢ w $cisle okreslonych celach, ktore zostaty za-
warte w katalogu zamknigtym. Sg nimi poszanowanie praw
i dobrego imienia innych, ochrona bezpieczenstwa panstwo-
wego, porzadek publiczny, a takze ochrona zdrowia i moralno-
sci publicznej. Wskazany katalog wydaje si¢ takze istotnym
kierunkiem w przypadku potrzeby dokonania oceny zjawiska
krytyki w stosunkach pracy. Jednakze w przypadku tak istotnych
praw i swobod przystugujacych z zalozenia kazdemu czto-
wiekowi przepisy prawa krajowego powinny w sposob kla-
rowny wskazywa¢ dopuszczalne granice ingerencji. Rolg pan-
stw w tym zakresie powinno sta¢ si¢ uksztalttowanie ich w taki
sposOb, by wprowadzane ograniczenia nie prowadzity jednak
do podwazania istoty wolnosci Wypowiedzizzs.

Problematyka wolno$ci wypowiedzi stala si¢ takze przed-
miotem regulacji innych dokumentéw Organizacji Narodoéw

225 |hidem, s. 162—163.
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Zjednoczonych, jednak majgc na uwadze zasadniczy obszar
badawczy podjety w niniejszej pracy, ich szczegdtowe oma-
wianie wykraczatoby poza jej ramy226.

Wobec powyzszego powolane regulacje MPPOIiP sta-
nowig istotny kierunek prowadzacy do proby ustalenia modelu
w zakresie granic wolnosci wypowiedzi. Tym samym wyty-
Czenie tak rozumianych granic stanie si¢ punktem odniesienia
pozwalajacym wskaza¢ réwniez na granice dopuszczalnej kry-
tyki. W piSmiennictwie podkresla si¢ jednoczesnie jego rolg,
wskazujac, iz regulacje Paktu pozwalaja ustanowi¢ granice
wolno$ci wypowiedzi poprzez postuzenie si¢ modelem do-
puszczajacym rowniez wprowadzanie pewnych ograniczen. Ze
wzgledu na fakt, iz Pakt jest dokumentem wigzacym panstwa
strony, tym samym jego tre$¢ nie moze zosta¢ przez nie redu-
kowana, a dopuszczalna modyfikacja sprowadza si¢ jedynie do

stosowania mniejszych ograniczen®’.

225 Do grupy tych dokumentéw mozna zasadniczo zaliczy¢: Miedzyna-
rodowa konwencj¢ prawa sprostowan z 16 grudnia 1952 r.; Migdzyna-
rodowa konwencj¢ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej z 7 marca 1996 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187); Deklaracje
UNESCO w sprawie podstawowych zasad dotyczacych udzialu organéw
informacji w umacnianiu pokoju i zrozumienia mi¢dzynarodowego w po-
pieraniu praw cztowieka i w walce przeciwko rasizmowi i podzeganiu do
wojny z 22 listopada 1978 r.; Deklaracj¢ z Fallories z 17 maja 1981 r.,
Konwencje o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526; Zasady z Yogyakarta przyjete 6-9 listopada 2006 r., doty-
czace stosowania migdzynarodowego prawa praw cztowieka w odniesieniu do
orientacji seksualnej oraz tozsamosci plciowej; Konwencj¢ Narodéw Zjedno-
czonych o prawach 0sob niepelnosprawnych z 13 grudnia 2006 r. — szczegé-
fowe omowienie wskazanych dokumentéw zostalo dokonane przez A. Bilgo-
rajskiego, Granice wolnosci wypowiedzi..., . 164-168.

21 Szerzej: A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii,
Warszawa 1993, s. 177.
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Dalsze regulacje beda odnosity si¢ do europejskich praw
czlowieka, dzigki ktorym mozliwe stato si¢ uksztaltowanie
europejskiego standardu analizowanej wolnosci wypowiedzi.
Za kluczowy dokument nalezy uzna¢ w tym zakresie Europej-
skg Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r.%%%, ktéry ma charakter wiazacy,
€O oznacza, iz stosuje si¢ go bezposrednio.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka w rozdziale I za-
tytutowanym Prawa i wolnosCi zawiera przepis bedacy pod-
stawg analizowanych uprawnien. Zgodnie z art. 10 tego doku-
mentu kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii (right to
freedom od expression). Prawo to obejmuje wolno$¢ posiada-
nia pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wtadz publicznych, a takze bez wzgledu
na granice panstwowe. Przepis ten nie wyklucza prawa panstw
do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych. Jednakze korzystanie
ze wskazanych wolnosci pociaga za soba zardwno obowiazki,
jak i odpowiedzialno$¢ podlegajaca wymogom formalnym, jak
rowniez warunkom, ograniczeniom i sankcjom, ktore sg prze-
widziane przez ustawg i niezb¢dne w spoteczenstwie demokra-
tycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno-
Sci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub prze-
stepstwu. Obowiazki te ksztattuje si¢ takze z uwagi na ochrone
zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych
0soOb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wia-
dzy sadowej. Podobnie jak w przypadku wymienionych wyzej

228 Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 4 listopada 1950 r. (Dz.
71993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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regulacji migdzynarodowych, tak i w EKPC wolno$¢ wypo-
wiedzi przystuguje kazdemu, a wigc tres¢ dokumentu nie
zawiera ograniczenia podmiotowego, zawezajac prawo do
korzystania z niego jedynie dla niektorych z podmiotéw. Ana-
logicznie dokument nie zawiera rowniez przestanek powo-
dujacych ich dyskryminacje z jakichkolwiek mozliwych do
przewidzenia przyczyn, co oznacza, ze zakres podmiotowy
omawianej wolnos$ci na gruncie EKPC jest taki sam jak
w przypadku powotanych wczesniej dokumentow. Tozsamosé
regulacji zostaje zachowana w zakresie wolnos$ci posiadania
pogladow, a takze otrzymywania i przekazywania informa-
cji i idei. Analizowany artykul za§ zawiera rozszerzong
klauzul¢ limitacyjng. Wskazuje si¢, iz spelnia ona podwoj-
ne cele. Pierwszy z nich polega na umozliwianiu panstwom-
sygnatariuszom legitymizacje interwencji, ktore zdecyduja si¢
podejmowaé, natomiast drugi na uniemozliwianiu naduzy¢
w zakresie uprawnienia pozwalajgcego na ograniczanie wolno-
$ci wypowiedzi®®.

Podobnie jak w przypadku powotlanych regulacji miedzy-
narodowych, tak i w zakresie EKPC istotne dla prowadzonych
rozwazan jest wyjasnienie sformutowania ,,wypowiedz”, ktore
stanowi kluczowy element analizy. Jak podkreslono, powotana
regulacja prawna bedzie miala zastosowanie wowczas, gdy
wypowiedz uzna si¢ za przekazanie badz odbieranie informacji
lub opinii. Uprawnienie do przekazywania informacji i opinii
realizowane za pomocg komunikacji innym podmiotom zosta-
nie urzeczywistnione za pomocg wypowiedzi adresowanej
przynajmniej do jednego odbiorcy. Jednakze informacja, ktora
funkcjonuje juz w obiegu, a takze towarzyszace jej komenta-

29 Szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., s. 173
i przywotana tam literatura.
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rze, nie przesadzaja, iz kolejna wypowiadajaca si¢ osoba nie
moze powolywaé si¢ juz na prawo do przekazywania wiado-
mosci lub oceny®®®. Istotne jest takze podkreslenie, iz 6w prze-
kaz niekoniecznie musi posiada¢ forme¢ ustng badz pisemnag
wyrazang w postaci wypowiedzi stownej, gdyz do jego do-
puszczalnej formy kwalifikuje si¢ rowniez tzw. mowe sym-
boliczng. Postugujac si¢ tag forma, nalezy wzia¢ pod uwage,
czy spelnia ona zasadnicze wymagania polegajace na komu-
nikacji okreslonych informacji badz zatozonej idei®*. W lite-
raturze wskazano, ze wypowiedzig wyrazajaca krytyczny
poglad stanie si¢ protest realizowany w postaci blokowania
lub przeszkadzania®*2. Wobec powyzszego przyjete w polskiej
wersji Konwencji wyrazenie ,,prawo do wolno$ci opinii” nie
do konca odpowiada jego pierwotnej wersji okreslajacej go
jako ,,swoboda wypowiedzi” badz jako ,,wolno$¢ ekspresji”?>.
Majac na uwadze powyzsze, zasadniczo mozna wskazaé, ze
tre§¢ powolanego artykulu zawierajacego podstawe tzw.
swobody wypowiedzi stanowi potwierdzenie standardu unij-
nego w analizowanym temacie. Jednakze przepis ten zawiera
jedynie podstawe w zakresie prawa do otrzymywania 1 prze-
kazywania informacji oraz idei. Poréwnujac tym samym ana-
logiczne co do przedmiotu regulacje mi¢dzynarodowe PDPC
I MPPOIP, ktoére stanowity przedmiot wczesniejszych rozwa-
zan, warto zaznaczy¢, ze ich tre$¢ obejmuje takze dodatkowy

29 1bidem.

B Zob. szerzej na temat wypowiedzi symbolicznej: L. Machaj, Wy-
powiedzi symboliczne w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA, Warsza-
wa 2011.

232 Szerzej: J.C. Kaminski, Ograniczenia swobody..., s. 36.

233 Szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi..., s. 175 i przy-
wotana tam literatura.
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element, gdyz oprocz otrzymywania i przekazywania informa-
cji oraz idei zezwala on takze na wolnos$¢ ich poszukiwania.
Oznacza to, iz omawiany przepis EKPC zaweza przyshugujace
kazdemu prawo do swobody ekspresji?**.

Powotany katalog dokumentow majacych fundamentalne
znaczenie dla ksztaltowania prawa do wolnosci stowa byltby
niepetny bez odwotania si¢ do tresci zawartej w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej przyjetej 7 grudnia 2000 r.
w Nicei®®®. Warto zaznaczy¢, 1z poczatkowo uznawano ja za
deklaracje programowa trzech europejskich instytucji: Parla-
mentu, Rady i Komisji. Dopiero w pdzniejszym okresie jej
obowigzywania odstgpiono od uznania jej za europejski rodzaj
miedzyinstytucjonalnego porozumienia®*. Ostatecznie jej sta-
tus prawny zostal potwierdzony na mocy Traktatu Lizbonskie-
go w 2007 r." i od tego czasu ma ona charakter wiazacej
umowy miedzynarodowej*®®. Dokument miesci w swej tresci
ujednolicone pojecia dotyczace praw podstawowych, za man-
kament uznaje si¢ jedynie brak wlasnych srodkow 1 procedury

ochronnej zawartych w niej praw?.

24 |bidem.

2% Dz. Urz. Unii Europejskiej 83/393, 2010/C 83/02.

236 A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i kra-
Jowym porzgdku prawnym, Warszawa 2009, s. 177.

27 Traktat Lizbofski sporzadzony 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r.
Nr 203, poz.1569).

%8 Szerzej: A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie Lizboriskim oraz Pro-
tokotu Polsko-Brytyjskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 25-26.

29 Szerzej: K. Cymerys, dksjologia, idee i zasady ogdlne Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Humanum. Miedzynarodowe Studia
Spoteczno-Humanistyczne” 2011, nr 7(2), s. 386-387; B. Banaszak, Zalety
i wady Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 2, s. 22-23.
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Dokument w tytule Il Wolnosci takze zawiera przepis po-
swiecony podejmowanej problematyce. Zgodnie z art. 11 kaz-
dy ma prawo do wolnoSci wypowiedzi. Prawo to obejmuje
wolnos$¢ posiadania pogladow, a takze otrzymywania i przeka-
zywania informacji oraz idei bez ingerencji wiadz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panstwowe. Uzupelnienie tego
przepisu zawarto w ust. 2, zgodnie z ktorym szanowana jest
wolno$¢ medidow i ich pluralizm. Zagadnienia te nie sg bez-
posrednio zwigzane z zasadnicza analizg niniejszego opra-
cowanie, jednak warto zaznaczy¢, ze wskazany przepis ma
charakter nowatorski w poréwnaniu do tresci przywotywanych
wczesniej dokumentéw zard6wno 0 zasiegu uniwersalnym, jak
i regionalnym.

Konstrukcja przepisu wskazuje, ze tres¢ omawianego
uprawnienia przyshuguje kazdemu. Zatem dokument z zatoze-
nia nie wprowadza ograniczenia podmiotowego w zakresie
analizowanej swobody. Z praktycznego punktu widzenia
wszelkie proby prowadzace do ograniczenia tak rozumianej
swobody, w szczegolnosci ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa, nalezy uzna¢ za praktyki dyskryminujace, pozostajace
w sprzecznos$ci z pierwotnym zatozeniem KPP UE. Oznacza
to, iz przepis ten zawiera praktycznie podobny mechanizm
jak omawiane juz powyzej regulacje zapewniajace okreslo-
ny standard wolnosci wypowiedzi. W przypadku KPP UE
tre§¢ powotanego przepisu nie uwzglednia wolno$ci posia-
dania pogladow. Jednakze tak rozumiana swoboda nie z0-
stata jednak zupelnie pominigta, a wrecz przeciwnie, znalazta
odzwierciedlenie w odrgbnym przepisie art. 10 KPP UE gwa-
rantujagcym tym samym ochron¢ wolnosci mysli, sumienia
i religii. Przepis ten wskazuje zatem na szeroka mozliwo$é
interpretacji swobody w zakresie wolnosci wypowiedzi, ktora
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moze zosta¢ ograniczona jedynie w razie wystgpienia kilku oko-
liczno$ci. Mianowicie, zgodnie z trescig art. 52 ust. 1 KPP UE,
wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wol-
no$ci muszg zosta¢ przewidziane przez ustawg. Ich wpro-
wadzenie jednak musi mie¢ na uwadze poszanowanie istoty
tych praw i wolno$ci. Dozwolone ograniczenia mogg nasta-
pi¢ w przypadku stosowania uprzedniej zasady proporcjo-
nalno$ci, woéwczas gdy staja si¢ konieczne i doprowadza
do faktycznej realizacji celu interesu ogdlnego uznawanego
przez Uni¢ badz wynikaja z potrzeby ochrony praw i wolno-
$ci innych osob.

W literaturze przedmiotu zasygnalizowano interesujacy
dla prowadzonych rozwazan watek polegajacy na zbadaniu
relacji zachodzacych pomigdzy powotanymi przepisami EKPC
a KPP*. Jak nadmieniono, przepisy EKPC wskazuja na po-
wszechnie ujmowane prawo polegajace na wolnosci wyrazania
opinii, opierajace si¢ na wolnosci posiadania pogladow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji, jak rowniez idei
bez ingerencji wtadz publicznych, a takze bez wzgledu na gra-
nice panstwowe. Tak samo brzmigcg swobod¢ wypowiedzi
zawiera powotany przepis KPP. Polskie tlumaczenie KPP
omawiane prawo okresla jako ,,wolno$¢ wypowiedzi”, nato-
miast roznica ze sformutowaniem wynikajacym z EKPC (,,wol-
no$¢ wyrazania opinii”’) ma swoje zrédto w odmiennym sposobie
przektadu wyrazenia na jgzyk polski (ang. freedom of expression,
franc. liberté d’expression). Wniosek ten potwierdza poréwnanie
przedmiotowego sformutowania EKPC w jezyku francuskim
I angielskim z francuska i angielska wersja KPP. Konfrontacja

240 5zerzej: Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 51 ust. 1.
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obu tekstow (ang. freedom of expression, franc. I[iberté
d’expression) wskazuje zarowno na identyczny zakres, jak i tres¢
swobody (wolno$ci) wypowiedzi na gruncie obu dokumentow, co
oznacza, ze jezeli KPP zawiera prawa, ktdre odpowiadajg pra-
wom zagwarantowanym w EKPC, nie moze stanowi¢ to prze-
szkody do przyznania szerszej ochrony przez prawo unijne,
czego efektem staje si¢ rownolegta ochrona zapewniona za-
réwno przez ETPC, jak i TSU.

Konkludujac, zaznaczenia wymaga, ze prawo do wolno-
$ci wypowiedzi znalazto swdj wyraz zaro6wno w regulacjach
miedzynarodowych o zasiegu uniwersalnym, jak i zawezo-
nym do pewnych okre$lonych granic. Ten drugi obszar okre-
§la si¢ czesto jako regionalny?*. Niezaleznie od przyjetego
podzialu wszystkie z powotanych dokumentow zawieraja
regulacje ochronne wobec wolno$ci wyrazania opinii (art. 19
PDPCz), posiadania pogladoéw i swobody ich przekazywania
(art. 19 PMMOIP), a takze wolnos$ci wyrazania opinii (art. 10
EKPCz) oraz wolnosci wypowiedzi (art. 11 KPP UE). Ponadto
kazdy ze wskazanych dokumentéw okresla czgsci sktadowe
wskazanych praw, ktore zasadniczo polegajg na swobodzie
posiadania pogladow, pozyskiwania i przekazywania infor-
macji, niezaleznie od granic panstwowych. Wyjatkowo, co
wynika zaréwno z Europejskiej Karty Praw Cztowieka (art.
10 ust. 2), jak i Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych (art. 19 ust. 3), dopuszcza si¢ w zakresie
swobody wypowiedzi wprowadzenie pewnych ograniczen
uzaleznionych jednak od uprzedniego spetnienia wskazanych
przestanek.

1 Tak: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka,
Warszawa 2018, s. 218.
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4. Granice wolno$ci wypowiedzi
a zjawisko krytyki

Stajac przed proba okreslenia granic wolnosci wypowie-
dzi, nalezy zastanowi¢ si¢, czy rzeczywiscie swoboda wypo-
wiedzi moze zosta¢ uznana za uniwersalng zasade zycia spo-
tecznego? Pytanie to staje si¢ uzasadnione, majac szczeg6lnie
na uwadze S$rodowiska, takie jak chociazby zaktady pracy,
w ktorych bywa, ze interesy kolektywne wynosi si¢ ponad inte-
resy jednostki, co jednak nie uznaje si¢ za utrwalong regule.
Okreslenie granic wolnosci stowa stanowi bowiem kluczo-
wy problem, ktory przektada si¢ na ochrone zardwno praw, jak
I wolnosci innych osob. Jednakze ich miernikiem w panstwie
demokratycznym staje si¢ nie tyle istnienie samych ograni-
czen, bo jest ono oczywiste, ile ich intensywnos$¢, sposob wy-
tyczenia przez system prawny granic wolnos$ci wypowiedzi242.
W doktrynie przedmiotu mechanizmy te okresla si¢ zbiorczo
kolizja praw polegajaca na swoistym ograniczeniu swobod, jak
rowniez wolnosci konstytucyjnych, opartych na zasadzie pro-
porcjonalnosci, prowadzacych do harmonizowania i wyznacza-
nia réwnowagi migdzy konkurujgcymi prawami a wartosciami
przez nie chronionymi®*®. Oznacza to, ze z sygnalizowanym
problemem mamy do czynienia wowczas, gdy w okreslonej
sytuacji urzeczywistnienie prawa danego podmiotu skutkuje
naruszeniem prawa drugiego. Dlatego tez powstala kolizje
mozna, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rozpatrywaé
nawet znacznie szerzej. Mianowicie moze ona zaj$¢ takze

2 Szerzej: wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 121, Legalis 77036, teza I1l, pkt 5.

23 Szerzej: Konstytucja RP, t. I: Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 51 ust. 1.
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wowcezas, gdy w danej sytuacji faktycznej urzeczywistnienie
prawa okreslonego podmiotu powoduje jedynie nawet niebez-
pieczefistwo naruszenia prawa innego podmiotu®*. W praktyce
bowiem moze powsta¢ sytuacja, ze konstytucyjne wartosci,
prawa i wolnosci znajdujgce si¢ pod ochrong bedg ze sobag koli-
dowac. Wowczas to wlasnie obowigzkiem konstytucyjnym sta-
nie si¢ wyznaczenie proporcji ochrony i1 gwarancji kazdego
z chronionych dobr, wolnosci i praw?®. Z kolei w razie poja-
wienia si¢ konfliktu kilku warto$ci nie mozna bada¢ dopusz-
czalnosci ich ograniczenia z punktu widzenia tylko jednego ze
spornych praw. Konieczne wowczas stanie si¢ dokonanie oceny
przez pryzmat kompromisu miedzy wszystkimi konstytucyjnymi
warto$ciami pozostajacymi w konflikcie. Oznacza to, ze do-
puszczona konstytucyjnie proporcjonalnos$¢ zostaje ukierunko-
wana jedynie na redukcje zakresu konkurencyjnych praw i wol-
nosci, nie za$ na ich przekreslenie?®. Wskazana sytuacje
mozna jednak przyrowna¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym nie
wszystko co prawnie dozwolone staje si¢ etycznie wskazane?*'.
Poddajac analizie praktyczny aspekt realizacji wolnosci
stowa majacego oparcie w trzech wyodrebnionych juz plasz-
czyznach, tj. prawie do wyrazania pogladow, pozyskiwania,
jak réwniez rozpowszechniania informacji, nalezy zaznaczyc,
ze wolno$¢ ta nie ma charakteru nieograniczonego. Ogranicze-
nie bowiem tworzy si¢ juz na etapie powstania sytuacji prowa-

244 Tak: wyrok TK z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39.

5 Tak: wyrok TK z 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9,
poz. 98.

246 Tak: Wyrok TK z 25 listopada 2008 r., K 5/08, OTK-A 2008, nr 9,
poz. 169.

7 Szerzej na ten temat: W. Waclawczyk, Wolnosé stowa. Wybrane
zagadnienia, Torun 2009, s. 255.
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dzacej do naruszenia innych warto$ci wymienionych w przepi-
sach Konstytucji. Jedng z tak rozumianych sfer bedg w szcze-
g6Inosci dobra osobiste, godnosé, czes¢ itp., ktére moga zostaé
naruszone miedzy innymi W przypadku przekroczenia granic
dozwolonej krytyki bedacej zasadniczym punktem prowa-
dzonych rozwazan. Wobec powyzszego za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ sytuacje, ktore w granicach pojecia wolnosci
wypowiedzi i dozwolonej krytyki traktuja te¢ wolno$¢ jako
nieskr¢powang, nicliczaca si¢ z realiami prowadzacymi do
znieslawiania wskazanych imiennie 0s6b®*®. Jako uzupeknienie
wskazanego stanowiska nalezy takze przytoczy¢ poglad TK,
zgodnie z ktorym za zgodne z Konstytucjg uznaje si¢ karanie
w przypadku przekroczenia granic wolnosci wyrazania pogla-
dow. Jednakze wowczas zasadna stanie si¢ szczegolowa analiza
przeprowadzona pod katem, czy dopuszczenie si¢ zniestawienia
W granicach prawa karnego materialnego byto uzasadnione obro-
ng interesu, nawet w przypadku gdy formutowane zarzuty okaza-
tyby si¢ nieprawdziwe?**.

Wolno$¢ stowa gwarantowana przez Konstytucje wyzna-
cza jej granice mi¢gdzy innymi przez pryzmat zachowania god-
nosci cztowieka®, co znalazto takze wyraz w wielu orzecze-
niach Trybunalu Konstytucyjnego. W tym miejscu nalezy
odwota¢ si¢ do jednego z takich wyrokow TK, ktorego przed-
miot odnosi si¢ bezposrednio do mechanizmu wazenia
i balansowania konstytucyjnych praw i wolnosci w odniesieniu

2% postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNKW
2004, nr 9, poz. 86.

29 Tak: wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2008,
nr 9, poz. 128.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — I Wydziat Cywilny
z 13 pazdziernika 2017 r., I ACa 1208/16, Legalis nr 1696396.
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do swobody wypowiedzi. Zgodnie z jego trescig przeprowa-
dzono analiz¢ majaca na celu zbadanie zgodno$ci przepisow
art. 212 § 11 2 k.k. z konstytucyjnymi zasadami wolnoS$ci pra-
sy i swobody wypowiedzi®'. Na jej podstawie zalozono, ze
dobra osobiste jednostki w postaci czci i dobrego imienia, sta-
nowigce przedmiot ochrony na gruncie art. 212 k.k., sg inte-
gralnie zwigzane z godnos$ciag czlowieka. Na podstawie art. 30
Konstytucji RP wykluczone jest rowniez zniesienie lub ogra-
niczenie poszczegdlnych wolnosci 1 praw prowadzacych do
naruszenia tak rozumianej godno$ci cztowieka. Dlatego tez,
wedtug Trybunalu, nalezy uznaé, ze wolnos$ci 1 prawa wyraza-
jace kwintesencj¢ 1 stanowigce emanacje godnosci cztowieka,
w tym cze$¢, dobre imi¢ 1 prywatno$¢, moga zastugiwacé na
pierwszenstwo w kolizji z wolnos$cig slowa oraz wolno$cig
prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu, a w konse-
kwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia.

Wskazane stanowisko zostato zakwestionowane w zdaniu
odrebnym wyroku, zgodnie z ktorym podkreslono w nim bez-
zasadno$¢ utozsamiania dobr osobistych w postaci czci, do-
brego imienia czy godnos$ci osobistej z pojeciem godnosci
kazdej osoby ludzkiej zawartym w art. 30 Konstytucji RP.
Ponadto zwrdcono uwagg, ze odrgbng kategorig jest godnosc
osobowa bedaca zgodnie z art. 30 Konstytucji RP kategoria
pierwotng wzgledem zastanego porzadku prawnego, przyro-
dzong i transcendentng, przynalezng kazdemu cztowiekowi
Z samej racji bycia istotg ludzka, bez wzgledu na jego indy-
widualne wlasciwosci, a czym$ innym natomiast staje si¢
godno$¢ osobista chroniona w art. 47 Konstytucji RP jako

1 Tak: wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2008,
nr 9, poz. 128.
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dobro osobiste cztowieka. Przyrodzona i niezbywalna god-
no$¢ osobowa nie moze doznawaé ograniczen, a zatem nie
jest mozliwe stosowanie w tym przypadku mechanizmu pro-
porcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dlatego tez
spor o granice wolnosci stowa toczy si¢ na zupeinie innej
plaszczyznie™?.

Wskazany wyrok zostat poddany istotnej modyfikacji
przez kolejne z orzeczen Trybunatu dotyczace prawnokarnej
ochrony dobrego imienia, czci i godnosci osobistejzsg. Wow-
czas Trybunat podkreslit dystynkcje zachodzaca pomiedzy
godnos$cig osobowa a godno$cig osobista, a takze zaakcento-
wal rownowazny charakter swobody wypowiedzi i prawa do
ochrony dobr osobistych jako praw majacych jednakowe zro-
dto w art. 30 Konstytucji RP. W takim przypadku kolizja
miedzy wskazanymi rbwnowaznymi prawami i stanowigcymi
ich podstawe warto$ciami musi wigc by¢ rozstrzygana zgod-
nie z konstytucyjnym mechanizmem harmonizowania praw
i wolnogci®”. Powyzsze stanowisko jedynie potwierdza, ze
co prawda kazdy ma prawo do wyrazania opinii i ocen Kry-
tycznych wynikajace z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ale pra-
wo to nie ma charakteru bezwzglednego. Konstytucja w tre-
sci art. 47 gwarantuje ochrong¢ dobr osobistych, natomiast
Konwencja 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r. przewiduje, ze wolnos¢ stowa
moze by¢ ograniczona wilasnie z uwagi na m.in. ochron¢ débr
osobistych.

2 Szerzej: Zdanie odrebne sedziego M. Safjana od wyroku z 30 paz-
dziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

253 Szerzej: TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57.

%4 Szerzej: Konstytucja RP, t. |: Komentarz do art. 1-86, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 51 ust. 1.
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Granice wolnosci stowa mozna wyznacza¢ rowniez przez
pryzmat tzw. autonomii informacyjnej jednostki. Aktualnie
zagadnien tych nie sposob rozpatrywac jednak bez uwzgled-
nienia wzrostu nieograniczonej komunikacji spowodowanej
rozwojem techniki, jak tez informatyzacji. Za ich pomoca po-
zyskiwanie informacji, jak réwniez ich udostepnianie, odbywa
si¢ W sposob btyskawiczny, praktycznie bez stawiania sztyw-
nych granic. Niewatpliwie postep technologiczny wplywa bez-
posrednio takze na sposob oraz zakres korzystania z wolnos$ci
stowa, ktory jest w takim przypadku bardziej nakierowany na
masowego odbiorce. Przekazywana informacja nie tylko sta-
nowi zatem czynnik dajacy mozliwos¢ kontroli spotecznej
podmiotéw sprawujacych wiladze, ale takze przyczynia si¢ do
ksztattowania u jej odbiorcy okreslonej wizji rzeczywisto-
§ci®®. Dlatego tez istotne w tym zakresie stanie sic wiagnie
rozstrzygnigcie kolizji zasady wolno$ci stowa z zasada auto-
nomii informacyjnej jednostki. Autonomia taka w tym przy-
padku bedzie polegata na przystugujacym kazdemu prawie do
okreslenia sfery informacyjnej dostgpnosci o wtasnej osobie,
tj. prawie do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych siebie samego oraz prawie do sprawo-
wania kontroli nad tymi informacjami, jezeli znajduja si¢ one
w posiadaniu innych podmiotow?>°.

Okreslenie granic danego prawa moze zosta¢ przeprowa-
dzone takze przez pryzmat czynnosci podejmowanych przez
okreslony podmiot, ktory catkowicie lub cze$ciowo ogranicza
mozliwo$¢ ich realizacji, stosujac dziatania sprzeczne z pra-
wem. Dzialania takie mogg przybiera¢ r6zne formy. Jednak, co

%5 Szerzej: J. Przybojewski, Prawo konstytucyjne, Bydgoszcz 2003, s. 41.
26 Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3;
20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 64.
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podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, w takiej sytuacji nalezy
wykluczy¢ kwalifikacje¢ jedynie zamiaru ich ograniczania jako
czynnika spelniajacego kryteria prowadzace do dziatan unie-
mozliwiajacych realizacj¢ okreslonego prawa. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage, ze do naruszenia moze doj$¢ takze
wowczas, gdy okre§lony podmiot zostat prawnie zobowigzany
do danego dziatania, jednak odmowit jego realizacji. Powyz-
szy watek zostat takze poruszony przez Trybunat Konstytucyj-
ny, ktéry w jednym z wyrokéw podkreslil, iz o naruszeniu
praw i wolno$ci konstytucyjnych przyshugujacych okreslone-
mu podmiotowi mozna mowi¢, gdy organ wiadzy publicznej,
wydajac okreslone orzeczenie, w sposob nieusprawiedliwiony
wkracza w sfere przystugujacych mu praw i wolnosci konsty-
tucyjnych, badz nawet wowczas, gdy jedynie odmawia im
ochrony lub mozliwos$ci realizacji. Zdaniem TK nie mozna
jednak uzna¢ naruszenia praw lub wolno$ci gwarantowanych
konstytucyjnie w sytuacji braku mozliwosci ich realizacji, jesli
wynikaja one z obiektywnych dziatan lub zaniechan tego pod-
miotu wywotujacych skutki prawn6257.

Przywotywane wyroki TK, jak rowniez odwotania do lite-
ratury przedmiotu czynione w zaproponowanym zakresie skla-
niajg do przyjecia stanowiska, ze wyznaczenie ogdlnych ram
| zasad w zakresie ograniczania wolnosci wypowiedzi staje si¢
zadaniem niezwykle skomplikowanym. Zasadniczo spoczywa
ono na ustrojodawcy, ktory tworzac okreslone normy prawne,
wskazuje tym samym kierunek pozwalajacy na ich praktyczne
stosowanie. Jednakze granice wolnosci stowa zawarte w tresci
Konstytucji nie mogg zosta¢ okreslone kompleksowo. Przy-

%7 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 378 i przywolany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 1998 r., TS 56/98, OTK
1998, nr 5, poz. 84.
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czyna takiego stanu rzeczy wynika zasadniczo z dwoch kwe-
stii®®. Pierwsza z nich wiaze si¢ ze specyfika Konstytucii,
ktora z zalozenia zawiera w swej tresci jedynie ogolne idee
przewodnie, niebedace nadmiernie rozbudowanymi konstruk-
cjami prawnymi. Druga z przyczyn stanowi niejako rozwi-
nigcie pierwszej, gdyz powodem takiego stanu rzeczy bedzie
zalozenie, iz tre$¢ ustawy zasadniczej nie ma charakteru kazui-
stycznego. Dlatego podczas procesu jej tworzenia nie sposob
uwzgledni¢ wszystkich przestanek zwigzanych zar6wno z ko-
nieczno$cig ograniczenia analizowanej wolnosci, jak i wyzna-
czenia zakresu jej obowigzywania. Wobec powyzszego zada-
niem ustawodawcy stanie si¢ uszczegdtowienie omawiane]
normy przy jednoczesnym zachowaniu w jej tresci standardow
wynikajacych z praw czlowicka i obywatela®®®. Wymaga ono
zatem podejmowania przez ustawodawce dziatan okreslanych
jako racjonalne. Tak rozumianym dzialaniom musi towarzy-
szy¢ wiedza naukowa odnoszgca si¢ do okreslonej rzeczywi-
sto$ci oraz powigzany z nig spdjny system warto$ci®®. Konse-
kwencja powyzszego beda takze okolicznosci wylaczajace
klasyfikacje okreslonych zachowan w kategoriach mieszcza-
cych sie¢ w granicach korzystania ze swobody wypowiedzi, co
zostato juz zasygnalizowane w tresci niniejszej pracy. Oznacza

28 Szerzej na ten temat: J. Dylewska, Zasada proporcjonalnosci
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1(42), s. 46.

29 Szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wolnosé
wypowiedzi ponad granicami? Kilka uwag na temat zakresu wolnosci
wypowiedzi w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Wolnos¢ wypowiedzi i jej
granice. Analiza wybranych zagadnien, red. A. Bilgorajski, Katowice
2014, s. 15.

%0 Szerzej: J. Dylewska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie...,
S. 45.
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to, iz swoboda wypowiedzi w pewnych okolicznosciach ogra-
nicza samg siebie, gdyz w jej prawnej definicji zostala zawarta
lista warunkow, ktorych uprzednie speinienie przedktada sie
nad podleganie ochronie prawnej ze strony odpowiednich in-
stytucji. Z drugiej za$ strony pozostawienie okreslonego prze-
jawu aktywnosci poza wskazanymi ramami wolnosci stowa
takze stanowi swoisty rodzaj jej limitacji, natomiast ramy
w takim przypadku nalezy uzna¢ za granice wolnos$ci stowa.
Wobec powyzszego granice, ktore niejako wywodza si¢ z po-
jecia wolnos$ci ekspresji, jednoczesnie swiadczace o jej auto-
nomii, w literaturze przedmiotu okresla si¢ mianem wewnetrz-
nych, pojeciowych granic swobody wypowiedzi®®*.

Innym przejawem realizacji wolno$ci wypowiedzi stanie
si¢ paradoksalnie prawo do jej ograniczenia wobec niektorych
jednostek. Prawodawca posiada bowiem kompetencje, by do
systemu prawnego wprowadzi¢ przestanki, ktérych pojawienie
si¢ bedzie skutkowa¢ wlasnie pozbawieniem niektorych jedno-
stek zarowno prawa wyrazania swoich pogladow, jak 1 pozy-
skiwania oraz rozpowszechniania informacji. Realizacja po-
wyzszego zagadnienia stanie si¢ mozliwa przy wykorzystaniu
tresci zawartej] w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory rowniez
zostal poddany szczegdlowej analizie w niniejsze] ksigzce.
Oproécz regulacji krajowych w przypadku potrzeby wskazania
granic wolnosci wypowiedzi nalezy rowniez mie¢ na uwadze
przepisy ponadnarodowe, wynikajace zarowno z dokumentow
migdzynarodowych, jak 1 europejskich zawartych w powola-
nych dokumentach. Ich kwintesencja w omawianym zakresie
stanie si¢ zatem przeprowadzenie badania pod katem, czy
ograniczenie tej wolno$ci moze nastgpi¢ ze wzgledu na wy-

1 Szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wol-
nosé...,s. 17.
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mieniane przez ustawodawcg przestanki. Oznacza to, ze w takim
przypadku podstawa stosowania przepisow bgdzie ocena prze-
prowadzana pod katem zasadnoS$ci istniejgcego ograniczenia
analizowanej swobody, a nie stwierdzenie o braku przystugu-
jacej jej ochrony.

Wobec powyzszego przestanki sygnalizujace pojawienie
si¢ okreslonego stanu faktycznego, zwigzanego z wystepowa-
niem warto$ci, ktorym przyshuguje pierwszenstwo, a takze
wskazanie wykazu warunkéw zwigzanych z jego ogranicze-
niem okre$la si¢ jako granice zewngtrzne wolnosci wypowie-
dzi badz tez jako ograniczenia wolnosci wypowiedzi?®.

Dokonanie powyzszego podzialu na wewnetrzne 1 ze-
wnetrzne granice wolnosci stowa pozwoli doprecyzowac, ze
w przypadku granic wewngtrznych okreslonego zjawiska nale-
zy dazy¢ do jego istoty, granice zewnetrzne za$ przede wszyst-
kim majg charakter wtorny, a towarzyszace im bodzce z ze-
wnatrz mogg wptywac na ich wypaczenie badz tez utracenie
pierwotnego ksztattu. Brak uwzglednienia powyzszego rozrdz-
nienia w praktyce, szczeg6lnie w zakresie granic wewngtrznych
wolnosci wypowiedzi, moze spowodowaé przeoczenie jej zasad-
niczego powodu, dla ktorego zostala wyartykutowana. Ryzyko
zwigzane z takim stanem rzeczy moze sta¢ si¢ powazniejsze
szczegblnie w razie dowolnos$ci zwiazanej z interpretacja
spornego pojecia. Jej wynik moze bezposrednio przektadac sig
na zmniejszenie przystugujacej ochrony prawnej lub w pew-
nych okolicznosciach nawet do jej zupelnego pozbawienia,
zwlaszcza gdyby uznano dany poglad za niewygodny badz
spotecznie niepozadany”®.

%2 1hidem, s. 18.
283 1hidem, s. 19.
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Zadanie polegajace na wyznaczeniu granic swobody stowa
powinno zatem stanowi¢ jedno z podstawowych, cho¢ — jak
podkreslano — nietatwych wyzwan dla demokratycznych pan-
stw XXI w. Jednak zasada majaca uzasadnienie takze w rea-
liach powstalych na kanwie nawigzanego stosunku pracy po-
winna stac¢ si¢ mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci stowa jedynie
w sytuacjach, ktore tego faktycznie wymagajg. Oznacza to, ze
kazda z tych okoliczno$ci powinna zosta¢ rozpatrywana osob-
no, indywidualne dla konkretnego przypadku, z uwzgl¢dnie-
niem zardwno wewngetrznych, jak i zewnetrznych granic zwig-
zanych z formutowaniem wolno$ci wypowiedzi.

Poddajac analizie problematyke zwigzang z wyznaczaniem
granic wolnosci stowa, nalezy zaznaczy¢, ze jej ograniczenie
wylacznie do granic swobody ekspresji w znaczeniu prawnym
bytoby niepelne. Dlatego istotne wydaje si¢ spojrzenie na za-
proponowang tematyke w znacznie szerszym aspekcie. Wska-
zuje si¢ bowiem, iz na pozaprawne ksztaltowanie si¢ granic
wolnosci stowa maja wptyw takze inne czynniki wyznaczajace
granice swobody ekspresji. Jednym z nich staje si¢ zjawisko
tzw. autocenzury. Druga grupe beda stanowi¢ czynniki ze-
wnetrzne, zardOwno o charakterze ekonomicznym, jak 1 infra-
strukturalnym oraz normatywnym, lecz pozaprawnym?®*. Kaz-
dy z tych czynnikdw wymaga zatem krotkiego wyjasnienia.
Otoz w przypadku granic ekonomicznych i infrastrukturalnych
nalezy wzig¢ pod uwage problem niedoboru srodkéw mate-
rialnych niezbgdnych przy korzystaniu z uprawnien przyzna-
wanych aktem normatywnym. Powstaty deficyt po stronie
srodkow na korzystanie z no$nikéw informacji czy brak moz-

264 Szerzej: W. Lamentowicz, O wolnosci i ich granicach [w:] Histo-
ria. ldea. Polityka. Ksigga dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczo-
wi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995, s. 402-407.
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liwosci dotarcia z wypowiedzig do odbiorcow skutkuje ich
naturalnym ograniczeniem w zakresie pelnego korzystania ze
swobody ekspresji. Natomiast w przypadku czynnikéw poza-
prawnych, lecz nienormatywnych ograniczen wolnosci ekspre-
sji, chodzi o utrudniajace lub uniemozliwiajace efekty oddzia-
tywania norm spotecznych w zakresie korzystania z ustawowych
norm gwarantowanych w wyznaczonym zakresie?®>.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, niezaleznie
od czynnikéw wpltywajacych na zakres wyznaczania granic
wolno$ci wypowiedzi, nalezy podkresli¢, ze wolnos¢ stowa
| zwigzana z nig swoboda ekspresji nie wywodzg si¢ z prawa
W znaczeniu podmiotowym, gdyz jego rola sprowadza si¢ je-
dynie do ustanawiania owych granic?®. Prawo to bowiem na-
lezy utozsamia¢ z szeroko pojetym znaczeniem wolnosci, co
sugeruje, ze jego zrodel nalezy upatrywa¢ w prawie natural-
nym. Dlatego tez powotane regulacje wynikajace z tresci Kon-
stytucji, na co zwraca uwage rowniez Trybunatl Konstytucyjny,
maja na celu potwierdzenie tak rozumianego uprawnienia przy-
stugujacego jednostce. Majac na uwadze praktyczny aspekt
zwigzany z realizacja wolnosci stowa, niezbedne wydaje si¢
takze wskazanie na gwarancje towarzyszace jego realizacji,
a takze zwiazane z nimi ograniczenia®®’. W konsekwencji kon-
stytucyjne gwarancje regulujg wolnos¢ stowa w celu wzmoc-
nienia zwiazanej z nig efektywnosci oraz pogodzenia z innymi

2% Tak: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wolnosé...,
s. 21 i cytowana tam literatura.

%6 szerzej: J. Jaskiernia, Wprowadzenie do systemu ochrony wolnosci
praw jednostki [w:] Problemy ochrony wolnosci i praw jednostki we
wspotczesnym swiecie, red. J. Jaskiernia, Kielce 2008, s. 12-13.

%7 Tak: TK m.in. w wyroku z 18 lutego 2004 r., P 21/02, Legalis
61026, teza 11, pkt 4.
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normami konstytucyjnymi. Z kolei zakaz zwigzany z narusza-
niem wolnos$ci stowa nalezy uzna¢ za nieprzekraczalng granice
analizowanej swobody. Oczywiscie W trakcie korzystania z tej
swobody nalezy mie¢ na uwadze istniejaca granice, gdyz jej prze-
kroczenie doprowadzi do uszczuplenia tozsamosci wolnosci sto-
wa. Wowczas swoboda ta stanie si¢ bezprzedmiotowa, co spowo-
duje brak mozliwosci korzystania z niej w praktyce.

5. Wnioski koncowe

Podsumowujgc niniejszy rozdzial, warto powotaé stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym prawdziwe przed-
stawienie omawianych zjawisk, a zwlaszcza osoOb, staje si¢
najpewniejszym, zawsze wolnym od ingerencji prawa sposo-
bem realizacji wolnoéci stowa i prawa do krytyki®®. Jednakze
czynione rozwazania potwierdzaja, iz wolno$¢ stowa nie ma
charakteru absolutnego, gdyz praktycznie wszystkie z powola-
nych dokumentéw, zardwno krajowych, jak i ponadnarodo-
wych, dopuszczajg jej ograniczenie.

Analogicznie przyktady takie wynikaja takze z orzecznic-
twa sagdowego, odzwierciedlajacego w tym przypadku prak-
tyczne stosowanie przedmiotowych regulacji prawnych wy-
dawanych na roznych szczeblach. Powyzsze stanowisko
prowadzi zatem do potrzeby usystematyzowania przestanek
oraz trybu umozliwiajagcego ograniczenie wolnosci stowa, kto-
re zostanie dokonane zgodnie z tre$cig powotanych dokumen-
tow. Jak podkreslono w trakcie prowadzonych rozwazan,
miernika wolno$ci wypowiedzi w strukturach panstw demo-

%68 Tak: SN w postanowieniu z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/2004,
OSNKW 2004, nr 9, poz. 86.
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kratycznych nie nalezy doszukiwaé si¢ w istnieniu samych
ograniczen, poniewaz ich istnienie jest oczywiste, i przejawia
si¢ w ich intensywnosci oraz sposobie wytyczania przez usta-
wodawce pozytywnego granic swobody wypowiedzi®®. Wo-
bec powyzszego za najwazniejsze na tym etapie nalezy uznad
wskazanie dopuszczalnego zakresu oraz intensywnoS$ci inge-
rencji w wolnos$¢ jednostki, ktora podejmie decyzje¢ polegajaca
na wyartykulowaniu wiasnych pogladow oraz pozyskaniu
i rozpowszechnieniu informacji. W tym przypadku zadaniem
ustawodawcy stanie si¢ wskazanie newralgicznego punktu
pomiedzy restrykcyjnoscia a liberalizacja towarzyszacg wolno-
$ci stowa. Prowadzony kierunek rozwazan stanowi zatem po-
twierdzenie, ze swobody wypowiedzi nie mozna sprowadzaé
jedynie do informacji i pogladow odbieranych przychylnie,
uznawanych z natury rzeczy za neutralne. Swoboda ta bowiem
dotyczy rowniez tych informacji i pogladéw, ktére wprowa-
dzaja niepokdj i oburzaja. Takze one stanowig wyraz plurali-
zmu, tolerancji, decyduja o otwartosci na inne poglady, a wiec
nalezy uznaé je za czynniki, ktére skladaja si¢ na spoleczen-
stwo demokratyczne?”.

Poddajac analizie zagadnienie wolno$ci wypowiedzi
w kontekscie granic krytyki w stosunkach pracy, wydaje si¢, ze
problemem wystepujacym w zaproponowanym ujeciu stanie
si¢ wyznaczenie granic dopuszczalnej ekspresji ograniczonej
do jej negatywnej odmiany. W takim przypadku dopuszcza si¢
bowiem powstanie sporu, a takze ujawnienie dgzenia podmio-
tu, do ktorego taka wypowiedZ zostata skierowana, do elimi-

29 Tak: TK w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., P3/06, OTK-A 2006,
nr 9, poz. 121, Legalis 77036, teza I1l, pkt 5.

270 Tak: TK m.in. w wyroku z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006,
nr 3, poz. 32, Legalis 73535, teza 1V, pkt 5.4.
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nacji zwigzanych z nig skutkéw. Dopiero na tym etapie mozna
postawi¢ pytanie, czy konstytucyjna wolno$¢ wyrazania pogla-
dow jest nadal aktualna i czy znajduje ona wlasciwe zastosowa-
nie? Istoty tej swobody nie mozna jednak sprowadza¢ do roz-
powszechniania jedynie pozostatych z jej form, tj. neutralnych
lub pozytywnych, gdyz one z zatoZenia pozostaja akceptowalne
1 nie s3 w stanie nikogo zrani¢ ani obrazi¢?™. Dlatego, na co
zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny, rola prawa powinno
sta¢ si¢ przeciwdziatanie uzewngtrznianiu wypowiedzi ukierun-
kowanych na obrazanie, agresje, ponizenie, godzacych w god-
no$¢ cztowieka. Swoboda wypowiedzi nie moze sta si¢ argu-
mentem je usprawiedliwiajacym, prawodawca pozytywny zostaje
za§ zobowigzany do zapewnienie pokrzywdzonym podmiotom
odpowiednich $rodkéw ochrony prawnej?’2. W tym miejscu istot-
ne wydaje si¢ odwotanie zarowno do regulacji prawnych z zakre-
su prawa prywatnego, jak i prawa karnego®”, ktére wyznaczaja
granice wolno$ci wypowiedzi, majac na uwadze nie tylko zakla-
dany cel, ale takze okreslong warto$¢ chroniona.

L Szerzej: A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wol-
nosé..., s. 14, za: W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w panstwie de-
mokratycznym, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 10, s. 3.

22 Tak: TK w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 121, Legalis 77036.

23 Na ten temat m.in.: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej kry-
tyki w stosunkach pracy [w:] 40 lat Kodeksu pracy, red. Z. Géral, M.A. Miel-
czarek, Warszawa 2015, s. 334-343; M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konse-
kwencje przekroczenia granic dozwolonej krytyki pracodawcy w ujeciu
prawa karnego materialnego, ,,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 2, s. 8-11.
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Rozdziat I11

KRYTYKA W STOSUNKACH PRACY
A PRAWA CZ1L.OWIEKA

1. Pojecie praw cztowieka i ich podziat

Problematyka praw cztowieka szczegélnie dla ostatnich
pokolen stata si¢ fundamentem rozwazan o wolnos$ci i godno-
$ci osoby ludzkiej, jej pozycji w spoteczenstwie oraz relacji do
wladzy. Pozwolily one na uznanie cztowieka za jednostke au-
tonomiczng, posiadajacg zarowno prawa, jak i okreslone wol-
nos$ci, ktore staja si¢ niezaleznymi od woli ogétu, jednak po-
winny by¢ przez ogo6l przestrzegane. Powyzsza koncepcja
zostata oparta na zasadach i warto$ciach ksztattowanych zgod-
nie z modelem indywidualistycznym, bedacym przeciwien-
stwem koncepcji kolektywistycznej, uznajacej zasadniczy prymat
interesu panstwa ponad interes jednostki, dlatego w prowadzo-
nych rozwazaniach nie sposob pomiag¢ rowniez watku aksjolo-
gicznego?’*. Wiele poszerzonych refleksji dotyczacych przy-
stugujacych jednostce praw cztowieka w ujeciu holistycznym
podejmuje takze filozofia praw czlowieka®”™, ktora jednak
Z uwagi na zasadnicza cze$¢ podejmowanych zagadnien be-

2% Szerzej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu,
Warszawa 2005, s. 85.

25 Na ten temat m.in.: M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Pra-
wa cztowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999.
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dzie jedynie zasygnalizowana. Zanim jednak zostang poddane
wyjasnieniu koncepcje zwigzane z pojeciem praw cztowie-
ka i towarzyszace im podziaty, warto wzmiankowa¢ cho¢ kil-
ka watkow porzadkujacych, wywodzacych si¢ wtasnie z nurtu
filozofii praw cztowieka, ktore stang si¢ pomocne w dalszych
rozwazaniach.

Otoz na wstepie istotne wydaje si¢ wyjasnienie znaczenia
I zakresu uzytych poje¢ uznanych za kluczowe dla podejmo-
wanych zagadnien. Zasadniczo charakterystyka ta ograniczy
si¢ do wskazania réznicy migdzy pojgciami personalizmu
a personologia (zwana niekiedy prozopologia)*’®. Personalizm
uznaje si¢ za szczegdlny system klasyfikujacy osobe jako cen-
tralng kategori¢ metodologiczna, z ktorej perspektywy dokonu-
je si¢ interpretacja §wiata osobowego oraz pozaosobowego.
Personologia to uniwersalny nurt wyst¢pujacy w nauce o 0s0-
bie, dzicki ktorej mozliwe staje si¢ uznanie jej za fundamen-
talny byt osobowy, umozliwiajacy laczenie zdobytej wiedzy
z kazda dyscypling naukowa. Przeprowadzona systematyka
stanowi zatem wprowadzenie do charakterystyki praw czto-
wieka, ktore wynikaja zarOwno z przepisow krajowych, jak
I regulacji migdzynarodowych. Jednakze juz na tym etapie
zaznaczenia Wymaga, iz prawa cztowieka roznig si¢ od prawa
pozytywnego z uwagi na wyrazny brak dajacy podstawe wery-
fikacji zgodnosci prawa krajowego z prawami cztowieka. Pra-
wa cztowieka mogg sta¢ si¢ przedmiotem politycznych dziatan
ukierunkowanych na ich przyjecie przez dane panstwo. Jed-
nakze analizujgc podstawy obowigzywania praw czlowicka
przez pryzmat antropologii, nalezy uwypukli¢ jeden zasadni-

2% D. Biefikowska, R. Koztowski, Prawa czlowieka wobec godnosci
ludzkiej [w:] Prawa cztowieka, Uniwersalizm a partykularyzm godnosci,
red. D. Bienkowska, R. Koztowski, Poznan 2018, s. 18-19.
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czy fakt, ktory stanowi o tym, iz fundamentem wszystkich
praw jest cztowiek. Dlatego ich celem powinno w kazdym
przypadku pozosta¢ zapewnienie mu godnosci w jego najszer-
szym mozliwym wymiarze. Godno$¢ czlowieka charakteryzuje
si¢ przez pryzmat jej przyrodzonos$ci, z niej w dalszej kolejno-
$ci wynika powszechnos$¢, nienazywalno$¢ oraz niezbywal-
no$¢. Dlatego uznaje si¢ ja jako cel bedacy podstawa wolnosci,
sprawiedliwo$ci i1 pokoju. Problematyka ta zostaje podejmo-
wana wspolnie z zagadnieniami dotyczacymi rozumu oraz
racjonalnego i krytycznego myslenia®’”.

Doktryna, czynigc rozwazania nad rola praw czlowieka,
wskazuje przy okazji na réznice zachodzgce migdzy nimi a kon-
stytucjami danego panstwa. Jezeli chodzi o prawa czlowie-
ka, nalezy traktowaé je jako zbior deklaracji o charakterze
powszechnym, natomiast w przypadku konstytucji z natury
rzeczy zawiera ona co prawda odniesienia do wartosci podsta-
wowych, jednak uwzgledniajacych specyfike danego spote-
czenstwa. Ponadto nalezy zasygnalizowa¢ takze kwesti¢ umo-
cowania obu zbiorow regulacji. W przypadku praw cztowieka
beda nimi regulacje mi¢dzynarodowe pozbawione procedur
roszczeniowych w przypadku ich naruszenia, podczas gdy
konstytucja, jako ustawa zasadnicza, stanowi jeden z istotnych
elementdw wewnetrznego porzadku legislacyjneg0278.

Do kanonu praw cztowieka zaliczono takze ochrone grupy
przed arbitralnym postgpowaniem innych, w szczegdlnosci ze
strony szeroko pojetej wladzy. Poglady te ewoluowaty, czego
przyktadem moze by¢ chociazby nasz kraj, i byly one zalezne
od przyjetej perspektywy uwarunkowanej zaréwno historycz-

2" Ibidem, s. 14.
28 M. Gawin, B. Markiewicz, A. Nogal, R. Wonicki, Prawa czlowicka
i obywatela w zglobalizowanym swiecie, Warszawa 2016, s. 30.
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nie, politycznie, jak i1 spolecznie. Jednak niezaleznie od zmie-
niajacej si¢ rzeczywistos$ci przedmiotem praw czlowieka nie-
zmiennie pozostawaly pojecia wolnosci 1 godnosci nalezne
osobie ludzkiej, a takze zwigzane z nimi relacje zachodzace
miedzy jednostkg a panstwem oraz innymi rodzajami wiladzy,
ktoéra mogta wobec niej uzy¢ przymusu. Zatem prawa cztowie-
ka do$¢ czesto klasyfikuje si¢ jako zbidér norm praktycznych,
gdyz ich etymologii nie sposob upatrywaé w powszechnie
przyjetej teorii antropologicznej, metafizycznej czy etycznej,
awrecz przeciwnie, ich powstania nalezy doszukiwaé si¢
w odwroconym schemacie: praktyki i teorii. Jak stusznie pod-
kreslono, poczatek formulowania praw cztowieka wigzat si¢
Z powstaniem praktycznego zbioru norm, ktore znalazty uprzed-
nig akceptacje u przedstawicieli wigkszosci ludnosci z catego
Swiata, a nie rozpoczeto ich zatwierdzania od umocnienia
dzigki teoriom doktrynalnym?”.

W tym miejscu zasadna wydaje si¢ jedynie krotka dygresja
zwigzana z okresleniem podmiotow praw cztowieka. Otoz, co
do zasady, podmiotem takich praw staje si¢ cztowiek, jednakze
w wielu aktach prawnych dokonuje si¢ rozréznienia na prawa
przystugujace cztowiekowi, jak réwniez obywatelowi, co suge-
ruje niejako istnienie dwoch kregow podmiotow, ktérym mia-
tyby one przystugiwac. Jednak zalozeniem w zakresie obowig-
zywania praw cztowieka jest ich uniwersalno$¢ polegajaca na
uznaniu kazdego, niezaleznie od posiadania obywatelstwa lub
jego braku, za podmiot uprawniony do korzystania z nich.
Wsrdd tak rozumianych praw co prawda tworzy si¢ pewna
hierarchia obowigzywania, jednak ich istota powinna stanowic¢
sama W sobie czynnik jednoczacy okreslone idee. Inng kwestia

29 Szerzej: ibidem, s. 18.
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natomiast pozostajg relacje zachodzace pomigdzy prawami
czlowieka a prawami obywatelskimi. Prawa obywatelskie w tym
przypadku maja charakter ograniczony, ktory wynika z okreslo-
nego porzadku panstwowego, natomiast w przypadku praw czio-
wieka, co zostalo juz zasygnalizowane, z natury rzeczy takie
ograniczenie nie wystepuje.

Powyzsze ujecie praw czlowieka stanowi o ich realiza-
cji zgodnej z obowigzujaca zasada wzajemnos$ci obejmujaca
panstwa, a takze o dostrzezeniu w nich ich istoty zwigzanej
Z prawnonaturalng podstawa obowigzywania. Nie sposob bo-
wiem oddziela¢ praw cztowieka od samego czlowieczenstwa
tylko ze wzglgdu na brak posiadania przez okreslong jednostke
obywatelstwa danego kraju. Powyzszy poglad znajduje takze
odzwierciedlenie w obowiazujacej Konstytucji RP, gdyz jej
tre$¢ w zakresie formulowania przepisow odnoszacych sie do
praw cztowieka zostata zredagowana przy uzyciu sformuto-
wan: ,.kazdy” lub ,,nikt”, co wskazuje na celowy brak rozr6z-
nienia w zakresie podmiotow, co do ktorych kierowany jest
dany przepis. Powyzsze rozwazania bynajmniej jednak nie
wykluczajg istnienia praw przystugujacych jedynie obywa-
telom danego panstwa, wylaczajac spoza ich kregu zard6wno
obcokrajowcow, jak 1 apatrydow. Zawezenie podmiotowe oma-
wianych praw moze wynika¢ z przestanek o charakterze ma-
terialnym zwigzanych z potrzeba ich finansowania przez pan-
stwo. Inng przestankg powodujaca potrzebe ich podmiotowego
ograniczenia stanie si¢ realizacja suwerenno$ci zawezona do
obywateli danego kraju.

Druga z grup podmiotéw, wobec ktorych réwniez moga
obowigzywac¢ prawa cztowieka, stanowig osoby prawne. Oczy-
wiscie w tym przypadku zakres obowigzywania takich praw
bedzie w naturalny sposdb ograniczony. Zasadniczo W przy-
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padku osob prawnych zakres przystugujacych im praw czto-
wieka powinien zosta¢ analizowany z uwagi na charakteryzu-
jaca ich specyfike.

Oproécz wskazanych podmiotoéw istotne w przypadku praw
cztowieka stanie si¢ takze wskazanie adresatow zobowigza-
nych do ich przestrzegania. Mowa tu o panstwach, ktore reali-
zuja okreslone prawa i wolnosci za pomocg szeroko pojetej
wladzy publicznej. Wladza publiczna, co jest oczywiste, reali-
zuje wyznaczone zadania przez wyspecjalizowane organy
zaréwno na szczeblu panstwowym, jak i samorzadu terytorial-
nego. W zwiazku z powyzszym w tym przypadku naturalnie
mamy do czynienia z relacja wertykalng zwigzang z powola-
nym systemem praktycznej realizacji tych praw polegajaca na
powstaniu relacji mi¢dzy jednostka a wtadza.

Jednakze z uwagi na specyfike tej kategorii praw nalezy
podkresli¢ takze druga plaszczyzng ich obowiagzywania, tj.
relacje horyzontalng. W literaturze przedmiotu podkreslono, ze
koncepcja zwigzana z horyzontalnym obowigzywaniem praw
cztowieka wskazuje, iz jednostka moze réwniez stac si¢ adre-
satem cudzych praw i wolnosci, jednak tak rozumianego ujecia
nie nalezy rozpatrywa¢ analogicznie, a wigc w takim samym
obszarze jak w przypadku uprawnien wtadz publicznychzso.

Prawa cztowieka klasyfikuje si¢ takze jako szersza katego-
ri¢ sytuacji prawnych, jakimi sg prawa podmiotowe. Prawa
podmiotowe natomiast stanowig swoisty zespol uprawnien,
ktory przystuguje podmiotowi prawa w jego relacjach z innymi
podmiotami prawa. Oznacza to, ze z praktycznego punktu wi-
dzenia uprawnienia te majg na celu realizacje¢ interesu prawne-
go podmiotu, ktéremu przystuguja. Wobec powyzszego pozo-

280\, Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka..., s. 36-37.
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stale podmioty zobowigzuje si¢ do poszanowania tak rozumia-
nych uprawnien®".

Dlatego tez prawa cztowieka mozna sprowadzi¢ zbiorczo do
ujecia ich jako uniwersalne prawa moralne o charakterze funda-
mentalnym, przystugujace na réwni, bezwarunkowo i niezmien-
nie wszystkim ludziom. Wskazana koncepcja stanowi o ich
prawnonaturalnym uj¢ciu przystugujacym kazdemu cztowie-
kowi juz z samego tytutu bycia cztowiekiem. Fakt ten oznacza,
ze prawa te istniejg niezaleznie od ich uznania lub nadania
przez wtadze publiczne, gdyz wiaza si¢ z czlowieczenstwem,
a nie uwarunkowaniami politycznymi badZz decyzjami podej-
mowanymi przez wladze publiczne®®.

Z drugiej za$ strony, nie maja one, co do zasady, charakte-
ru absolutnego. Zagadnienia te Iaczy¢ nalezy zaréwno ze
wskazaniem ich granic, jak i ograniczen zwigzanych z ich ob-
owigzywaniem. W przypadku wyznaczania granic praw czto-
wieka nalezy odnosi¢ je do stanow faktycznych powstatych
w wyniku okreslonych stosunkow spotecznych. Kolejno istot-
ne stanie si¢ okreslenie zwiazku regulacji normatywnych
z powstalg sytuacja badz wskazanie na jego brak, co w konse-
kwencji rowniez pozwoli ustali¢ granice obowigzywania dane-
go prawa. W przypadku ustalenia, ze dany stan faktyczny nie
miesci si¢ w kategoriach okre§lonych praw, wowczas dochodzi
do ich naturalnego ograniczenia, przy czym ograniczenie praw
cztowieka powstaje nie tylko w wyniku wskazanych, dopusz-
czalnych dzialan, ale moze ono takze nastgpi¢ na skutek dzia-
tan niedopuszczalnych, ktore podlegajg juz odpowiedzialnosci.
W tym przypadku istotne stanie si¢ dokonanie rozgraniczenia

%81 Szerzej: ibidem, s. 21-22.
282 Szerzej: F. Compagnoni, Prawa czlowieka. Geneza, historia i za-
angazowanie chrzescijanskie, Krakow 2000, s. 48.
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sposobu dopuszczalnych, zgodnych z prawem ograniczen praw
cztowieka od dziatan prowadzacych do ich naruszenia. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje si¢ na tzw. klauzule limitacyjne,
majace na celu wlasnie okre$lanie kryteriow, w wyniku kto-
rych dopuszcza si¢ wprowadzenie pewnych ograniczen®.
Jednoczesnie juz na tym etapie zaznaczenia wymaga, iZ nie-
ktére z praw przystugujacych jednostce nie moga podlegaé
takim ograniczeniom w ogodle badz ich ograniczenie jest moz-
liwe wylacznie w przypadku, gdy zostanie przeprowadzone
na zasadach zgodnych z okre§lonym dla nich prawem. Nale-
zy zatem podkresli¢, ze klauzule limitacyjne nie majg charak-
teru samoistnego, rozumianego w tym znaczeniu, iz kazdora-
zowo ich wyznaczanie musi zosta¢ poddane analizie wraz
Z konkretnym prawem przystugujacym jednostce. Wobec po-
wyzszego klauzula limitacyjna na gruncie polskiego prawa
zostata zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktora
stosowanie ograniczen w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolno$ci 1 praw moze zosta¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wowczas, gdy stajg si¢ konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno-
sci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob. Tre$¢ wskaza-
nego przepisu precyzuje, ze wprowadzane ograniczenia nie mo-
ga naruszac¢ istoty wolnosci 1 praw. Oznacza to, 1Z pierwsze ze
wskazanych kryteriow ma rozstrzygna¢, czy jesli doszto do
ingerencji w okreslone prawo, to ma ono podstawe rangi usta-
wowej. W dalszej kolejnosci istotne stanie si¢ ustalenie, czy
potrzeba ingerencji w dane prawo jednostki moze zosta¢ uza-
sadniona interesem publicznym wymienionym we wskazanym

283 Szerzej: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowie-
ka...,s. 38-39.

-162-



przepisie ustawy zasadniczej. Kolejnym etapem stanie si¢ oce-
na, czy sugerowane ograniczenie odpowiada wymaganiom
proporcjonalnosci, a takze czy po jej zastosowaniu okreslone
prawo nie utraci zasadno$ci swego obowigzywania. W tym
przypadku zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie krotkiej cha-
rakterystyki zasady proporcjonalnosci rozumianej jako relacja
zachodzaca pomigdzy ograniczeniem prawa a celem, dla kto-
rego zostala zastosowana. Dlatego tez w takim przypadku
istotne jest pozytywne rozstrzygniecie nie tylko w zakresie
przydatnosci stosowanych §rodkow majacych doprowadzi¢ do
zatozonego celu, ale takze wywazenie, czy okre§lony wybor
stat si¢ srodkiem koniecznym. W konsekwencji istotna okaze
si¢ takze ocena relacji zachodzacej migdzy proporcjonalnoscia
osiggnietych efektow i oczekiwanych korzysci a samym fak-
tem ograniczenia praw jednostki.

Oprocz krajowych regulacji majacych na celu odpowiednie
zastosowanie klauzuli limitacyjnej nalezy przytoczy¢ takze te
odpowiadajagce im na gruncie przepisow migdzynarodowych.
Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan stang si¢ przepisy
zawarte w Europejskiej Karcie Praw Czlowieka, z ktorych
wynika m.in. prawo do prywatnosci, wolno$ci mysli, sumienia,
religii, wolno$ci wypowiedzi, wolno$ci zgromadzen 1 prawo
do zrzeszania si¢. Wskazane przepisy stanowig bowiem pod-
stawe orzeczen Trybunatu Praw Czlowieka, ktory rozstrzyga
0 zasadnos$ci zarzutow formutowanych w przedmiocie ich na-
ruszenia. Przepisy te, podobnie jak w przypadku regulacji kra-
jowych, nie podlegaja mozliwosci ograniczenia w calosci,
a wrecz niektore z nich nie podlegaja takiej mozliwosci w 0g6-
le. Dopuszczalne ograniczenia odbywaja si¢ wedtug oceny, czy
formulowany zarzut naruszenia okreslonego prawa miesci si¢
w ich zakresie, a wigc sprowadzajg si¢ do odpowiedzi na pyta-
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nie, czy w rzeczywistosci zaszta ingerencja w okreslone pra-
wo. Dalszym etapem staje si¢ analiza, czy interwencja w dane
prawo jednostki moze zosta¢ uznana za uzasadniong i prawnie
przewidziang. W konsekwencji przedmiotem rozwazan stanie
si¢ odpowiedz na pytanie, czy w systemie panstw demokra-
tycznych interwencja taka stata si¢ konieczna, a takze czy po-
dejmujac decyzje o korzystaniu z niej, uwzgledniono propor-
cjonalnos¢ zyskow i zwiazanych z nig strat.

Analizujac zagadnienia zwigzane z klauzulg limitacyjna,
nalezy wskazaé przy tej okazji takze na wystgpowanie zjawi-
ska okreslanego jako chilling effect. Jest ono powigzane z za-
gadnieniami dotyczacymi ograniczania praw jednostki, jednak
w tym przypadku chodzi o zjawisko zwigzane z obchodzeniem
klauzul limitacyjnych. Chilling effect polega bowiem na gene-
rowaniu kontekstu prawnego oraz spotecznego klimatu prowa-
dzacego do tego, by jednostka uprawniona do korzystania
z okre$lonych praw cztowieka sama podjeta decyzje o rezy-
gnacji z nich z uwagi na przewidywane negatywne konse-
kwencje zwigzane z ich praktycznym wykorzystaniem. W dok-
trynie podkresla sie, ze wystepowanie tzw. efektu mrozacego,
w przypadku gdy Zzadna z obowigzujacych norm prawnych nie
skutkuje ograniczaniem praw jednostki, jednakze ze wzgledu
na ich praktyczne zastosowanie i niejasnos¢ interpretacji skut-
kuje ryzykiem podlegania sankcjom®®. Tak rozumiane dziata-
nia w konsekwencji przecza systemom demokratycznym i po-
woduja ograniczenie korzystania z praw cztowieka jako
warto$ci niezbednych przypisanych jednostce. Oprocz chilling
effect nalezy takze wspomnie¢ o klauzulach derogacyjnych
powodujacych nie tyle rezygnacje z obowiazujacych praw

284 |bidem, s. 42-43.
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czlowieka przez uprawniong jednostke, ile tymczasowe zawie-
szenie ich wykonywania spowodowane powstaniem uzasad-
nionych okolicznos$ci. Zawieszenie takich zobowigzan, oprocz
wskazanych juz uzasadnionych okolicznosci lezacych po stro-
nie panstwa, musi poprzedza¢ zawarcie umowy mie¢dzynaro-
dowej. Takze w tym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze nie
wszystkie ze zobowigzan moga podlega¢ nawet okresowemu
zawieszeniu.

Prawa cztowieka obejmujg zar6wno swobody, immunitety,
jak 1 okre$lone $wiadczenia. Wowczas kazdy cztowiek ma
prawo domagaé si¢ ich realizacji jako uprawnien naleznych
mu ze strony spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuje. Dodatko-
wo, W koncepcji zaprezentowanej przez J. Maritaina zawartej
W pracy Prawa cztowieka i prawo naturalne, poSzerzono po-
wyzszy watek takze o aspekt zachodzacy w relacji pomiedzy
osobg a spoteczenstwem. Przy czym za osob¢ rozumie on je-
dynie jednostke bedaca istota ludzka. W jego koncepcji mia-
nowicie zwrocono uwage na zdolnos¢ istoty ludzkiej do samo-
dzielnego kierowania si¢ ku warto$ciom, majac przy tym na
uwadze struktury poznawczo-intencjonalne?®. W tym ujeciu
podkreslono bowiem zardwno totalnos¢, jak i niezalezno$¢
jednostki ludzkiej jako dwie wyrdzniajace cechy, wspotistnie-
jace wraz z poczuciem stabosci i pojawiajacych trudnosci,
ktore zbiorczo towarzyszg jego istnieniu i sktadaja si¢ na ca-
to$¢. Jednakze osoba ludzka zaréwno ze wzgledéow natural-
nych, jak 1 moralnych posiada potrzebe otwarcia si¢ na in-
nych, stad tez spoleczenstwo staje si¢ naturalng potrzeba
jednostki, w ktorym moze si¢ ona realizowa¢. Wobec powyz-
szego celem funkcjonowania spoteczenstwa staje si¢ dobro

%85 Szerzej: F. Campagnoni, Prawa czlowieka. .., s. 153-154.
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wspodlne, nieograniczajace si¢ wylgcznie do sumy doébr pry-
watnych ani tym bardziej celow indywidualnych jednostki, ale
majacej] na uwadze kompleksowe dobro catej zbiorowosci
ludzkiej. Prezentowana koncepcja ma na celu uwypuklenie
dobra wspdlnego jako wartosci najwyzszej, zasadniczej, przez
pryzmat ktoérej nalezy rozpatrywaé wszystkie inne prawa. Do-
bro wspolne, zdaniem Maritaina, ma przyczyni¢ si¢ do redy-
strybucji dobr pozwalajacych na rozwoj osoby. Jego zdaniem
stanie si¢ to mozliwe przy zatozeniu, zgodnie z ktérym wtadza
bedzie miata na celu prowadzenie polityki pozwalajacej spote-
czenstwu na rozwoj jednostek. Moze si¢ to zdarzy¢ przy jed-
noczesnym zatozeniu, iz to moralno$¢ bedzie stanowic¢ naj-
glebsza istote dobra wspolnego, uwzgledniajacego nie tylko
aktywa materialne, ale takze prowadzacego do zapewnienia
godnego zycia. Istota wskazanej koncepcji zmierza zatem do
uzyskania rOwnowagi migdzy osoba a spoteczenstwem. Jej
osiggnigcie wydaje si¢ mozliwe wowczas, gdy okreslonej zbio-
rowosci zapewni si¢ dobro bedace zatem wartoscig wspdlno-
tows, a jednostce, ktora w takim spoleczenstwie szuka mozli-
wosci wlasnego rozwoju, mozliwos$¢ realizacji jej potrzeb.
Zaznaczenia wymaga, iz w tym przypadku jednostka nie jest
W tej sytuacji catkowicie podporzadkowana spoleczenstwu i two-
rzacej go sytuacji politycznej oraz obywatelskiej, gdyz sama
W sobie pozostaje absolutem. Wedlug Maritaina to wiasnie
jednostka w swoim istnieniu poprzedza i ma wptyw na two-
rzenie spoteczenstwa, a wigc nie mozna oczekiwac jej poswig-
cenia potrzebom zbiorowosci’®®. Powotana koncepcja wskazu-
je takze na zwigzek prawa naturalnego z prawami cztowieka,
zaktadajac, iz to wlasnie prawo naturalne pozwala odkrywac

26 1hidem, s. 155-156.
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cztowiekowi prawa dotyczace jego osoby. Prawo naturalne
bowiem wywodzi si¢ z synderezy, a wigc taczy si¢ z naturg
ludzka i dotyczy nakazoéw niezmiennych, uniwersalnych. Od-
miennie natomiast zapatruje si¢ na prawa narodéw bedace
kompilacjg prawa pozytywnego i prawa naturalnego. Opiera
si¢ ono zaréwno na prawach i obowiazkach wynikajacych
Z natury ludzkiej, realizowanych w okre$lonych warunkach fak-
tycznych. Z kolei w przypadku prawa pozytywnego beda to
zardwno prawa, jak 1 obowiazki ustalane w sposéb przypadto-
sciowy. Szerszej analizy wymaga réwniez podejscie do praw
obywatelskich, zgodnie z ktérym wspolnota polityczna powin-
na kierowaé ludzi ku dobru wspdlnemu, a zatem ludzie po-
winni mie¢ realny wplyw na to, kto bedzie nimi kierowat.
Dzigki temu mozliwe si¢ stanie ich uczestnictwo w zyciu poli-
tycznym i zarzgdzanie wspolnym dobrem. Zdaniem Maritaina
prawa obywatelskie przypisane jednostce stanowig wartos$é
narodu umieszczong w konstytucji. Wsrod nich zawarte sg trzy
istotne réwnosci, tj. rownos¢ polityczna, rownos¢ w obliczu
prawa, a takze rowny dostgp obywateli do obejmowania sta-
nowisk politycznych. Co istotne, majgc na uwadze glowny
aspekt niniejszej pracy, wedtug prezentowanej koncepcji takze
wolnos¢ stowa powinna wyraza¢ si¢ w wolnosci badan, pro-
wadzonych dyskusji, a takze prawa do rozpowszechniania
wiasnych pogladow. Podobnie rzecz ma si¢ z szeroko pojmo-
wanymi prawami pracowniczymi i socjalnymi jednostki. Rea-
sumujac, zgodnie z prezentowang koncepcja prawa czlowieka
zostaly zakwalifikowane wedtug nastgpujacej hierarchii: prawa
osoby ludzkiej, prawa obywatelskie oraz prawa socjalne i pra-
cownicze. Glowny cel zwigzany z obowigzywaniem praw
cztowieka nie powinien zatem sprowadza¢ si¢ jedynie do za-
sad z natury rzeczy spekulatywnych, ale do skutecznego spo-
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sobu pozwalajacego na wyrazanie godnosci osoby ludzkie;j.
Oznacza to, iz afirmacji praw czlowieka nalezy doszukiwac si¢
w samej naturze ludzkiej.

Uniwersalizm praw cztowieka wynika zatem z przytacza-
nych juz argumentdéw, dlatego bezzasadne stanie si¢ rozni-
cowanie katalogu tych praw w zaleznosci od porzadku praw-
nego, skoro przystuguja one i tak w zwigzku z faktem bycia
cztowiekiem. Prawa te, jak tez ich poszanowanie uznaje si¢
nawet za ostateczng racj¢ przektadajaca si¢ na istnienie pan-
stw. Prawa cztowieka przystuguja jednostce bowiem nawet
niezaleznie od jej lojalnosci wobec panstwa i obowiazujacych
w nim regulacji.

Jednakze nawet w tym przypadku zasygnalizowania wy-
maga takze poglad kwestionujacy wskazany uniwersalizm
praw cztowieka, ktory opiera si¢ zasadniczo na trzech zarzu-
tach przytoczonych szczegbtowo ponizej®®’. Pierwszym z nich
stanie si¢ mianowicie kwestia legitymizacji praw cztowieka
opierajacej si¢ na idei, zgodnie z ktorg tej kategorii praw nie
mozna si¢ zrzec ani si¢ ich pozbawi¢. W praktyce jednak sytu-
acja taka moze zaj$¢ chociazby na skutek §wiadomych czynno-
sci lub braku ich podejmowania przez uprawniong jednostke
badz na skutek okreslonych jej dziatan. Przy tej okazji kwe-
stionuje si¢ takze jednoznacznos¢ pochodzenia zrodet praw
cztowieka, uznajac je ciaggle za sprawe otwartg. Powotane kon-
cepcje wskazujg, ze stanowig one prawa przed- i ponadpan-
stwowe. Prawa te co prawda posiadajg charakter niezbywalny
I wrodzony, zatem ich obowigzywanie nie jest uzaleznione od
uznania badz jego braku ze strony panstwa, gdyz wywodzg si¢

%7 Szerzej: K. Przybyszewski, Uniwersalnosé praw czlowieka pod

ostrzatem krytyki [W:] Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy,
red. L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009, s. 31-45.
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z nadpozytywnego zrodta prawa naturalnego lub boskiego
badz tez, w zaleznosci od wyznawanych pogladéow, z samego
faktu bycia cztowiekiem. Dlatego tez uznanie ich w ramach
okreslonego porzadku konstytucyjnego danego panstwa nie
czyni z nich automatycznie funkcji konstytutywnej, a nadal
opieraja si¢ one jedynie na funkcji deklaratywnej?®®. Zatem
krytyka legitymizacji tej kategorii praw opiera si¢ glownie na
zatozeniu, ze wartosci przypisane prawom cztowieka same
podwazaja status ochrony systemu prawnego opartego zarow-
no na prawach, jak i okreslonych kryteriach ochrony, poniewaz
odwotuja si¢ do norm przedprawnych, niepodlegajacych egze-
kwowaniu®®®. Za stabo$¢ wskazanego pogladu mozna jednak
uznaé to, iz zwolennicy wskazanej teorii uznaja prawa czto-
wieka jedynie za instytucje, a nie za samoistne zrodlo etyczne
dajace podstawe wysuwania okreslonych roszczen majacych
swe zrodlo w godnosci przypisanej osobie ludzkiej. Wowczas
zardwno godno$¢, jak 1 wolno$¢ bedaca wartoscig pierwotng
wywodzi si¢ z prawa naturalnego. Przyjety tok rozumowania
okresla je jako przyrodzone, a wigc z zalozenia niezalezne od
wszelkiego rodzaju wiladzy, stanowigce o czlowieczenstwie
kazdej jednostki ludzkiej, poczawszy od jej urodzenia. Cecha
wskazanych praw stanie si¢ takze ich niezbywany charakter,
a wigc przystuguje on osobie ludzkiej, ktora nie moze w zaden
sposob z nich zrezygnowac. Wskazany poglad pozwoli na wy-
sunigcie dwoch pozostatych cech charakteryzujacych prawa
cztowieka, a wiec ich nienaruszalnosci i powszechnosci obo-
wigzywania. Nienaruszalno$¢ bedzie realizowana przez pan-
stwo, zapewniajac im naturalng ochrong, powszechnos¢ zas
sprowadzi¢ nalezy do ich zastosowania wobec kazdej jednost-

288
289

Ibidem, za: F. Campagnoni, Prawa cztowieka..., S. 48.
Ibidem, za: A. Sen, Rozwdj i wolnosé, Poznan 2002, s. 246 i n.
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ki ludzkiej bez wzgledu na posiadane przez nig cechy wyr6z-
niajace. Wobec powyzszego ide¢ propagowang przez kryty-
kéw uniwersalno$ci praw czlowieka mozna sprowadzi¢ do
legitymizacji polegajacej na uznaniu praw cztowieka za pra-
wa jednostki wynikajace z podstawowych aktoéw panstwo-
wych. Wydaje si¢, ze wysuwany przy tej okazji argument
legitymizacji zagadnien zwigzanych z prawami czlowieka
powinien ulec ujednoliceniu, ktére pozwoli na klarowne
formutowanie najwazniejszych norm dotyczacych omawia-
nej problematyki.

Przy prowadzeniu rozwazan nad prawami czlowieka nieo-
dzowne jest odwotanie si¢ do ich podziatu na trzy obowiazuja-
ce wspdlezesnie generacje®. Tworca tej mysli, Karel Vagak,
decydujac si¢ na powotany trojpodziat, wzorowat si¢ na trzech
elementach hasta Wielkiej Rewolucji Francuskiej, takich jak
wolnos$¢, rownosc¢ 1 braterstwo.

Pierwsza z zaproponowanych kategorii stata si¢ po-
chodng przeksztatcen rewolucji burzuazyjnych, ktore zaszty
na przetomie XVIII i XIX w. Do pierwszej generacji praw
czlowieka zaliczono zatem prawa obywatelskie 1 polityczne
powstate na kanwie wolnosciowej. Oznacza to, ze begdg to
wszelkie prawa mogace zosta¢ uznane za przystugujace czto-
wiekowi, stanowigce jego dominant¢ oraz pozwalajagce mu na
udzial w zyciu publicznym. Zatem beda to wolnos$ci osobiste
I polityczne, zwigzane z wolnos$cia jednostki. Ich istota spro-
wadza si¢ zatem do afiliacji osoby ludzkiej. Te grupe praw
uznaje si¢ najczesciej za najwlasciwszg z praw czlowieka
Z uwagi na przypisang im w sposob naturalny kwesti¢ zobo-

2% Szerzej na ten temat m.in.: B. Banaszak, Prawa czlowieka — gene-
za, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s. 106 i n.
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wiazaniowa””. Dlatego tez do pierwszej generacji praw
cztowieka mozna zakwalifikowa¢ witasnie m.in. prawo do
wolno$ci wypowiedzi.

Druga z grup stata si¢ mozliwa do wyodrebnienia na sku-
tek rewolucji socjalnych i socjalistycznych, ktore nastapity na
przetomie XIX 1 XX w. Do tej grupy kwalifikuje si¢ zatem
prawa socjalne, ekonomiczne i kulturalne. Staty si¢ one ema-
nacja rowno$ci uznanej za ich gltowng wartos¢. Wskazane
prawa stanowig swoiste zobowigzanie wobec panstwa, wspol-
not itp. Do tej grupy zaliczono m.in. prawo do ochrony wia-
snos$ci i innych praw majatkowych.

Trzecia z grup powstata na skutek zasad samostanowienia
i dekolonizacji narodow Trzeciego Swiata, dlatego tez prawa
te okresla si¢ jako szeroko pojete prawa solidarnosciowe. W lite-
raturze przedmiotu podkresla si¢ ponadto, iz z ich wyodrgh-
nieniem nalezy wigzaé takze aspiracje cywilizacyjne wspol-
czesnych spoleczenstw®®. Wobec powyzszego do ich kregu
zaliczono prawa ludow wobec wspodlnoty miedzynarodowej,
takie jak prawo do samostanowienia, prawo do zachowania
pokoju, prawo do czystego Srodowiska naturalnego. Dlatego
tez mozna uznac, i1z trzecia generacja praw cztowieka z zato-
zenia dotyczy rozwoju bedacego podstawa zaspokajania za-
sadniczych potrzeb cztowieka, o ktérych mowa w poprzednich
dwoch generacjach.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze powotany podziat nie
jest bynajmniej jedynym z uznanych przez doktryne, gdyz dla
prowadzonych rozwazan ciekawe okazuje si¢ odwotanie takze

291 Szerzej: K. Przybyszewski, Uniwersalnosé praw czlowieka...., s. 35.
292 Szerzej: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowie-
ka..., s. 29-30.
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do innego, ktéry z zatozenia pomija wsrod dokonanej klasyfi-
kacji prawa grupowe®®. Wedtug tej koncepcji prawa cztowie-
ka mieszczg si¢ w kategoriach, ktore kolejno odnosza si¢ do
nastepujacych obszaréw. Pierwsza z nich dotyczy praw wolno-
sciowych, takich jak m.in. kluczowa dla prowadzonych rozwa-
zan wolnos$¢ stowa. Dlatego istota ich wyodrebnienia pozo-
staje w tym przypadku niezmienna, gdyz z jednej strony
dotyczy podstawowych praw cztowieka przypisanych czto-
wiekowi i obywatelowi, z drugiej za$ dzigki ich wyodrgbnie-
niu mozliwe staje si¢ wyznaczenie granicy dla wladzy pan-
stwowej przed interwencja w prawa jednostki. Powyzsza
interpretacja bynajmniej jednak nie wyklucza faktu, iz w ra-
mach regulacji prawnych prawa cztowieka odnosza si¢ do
przyrodzonych mu uprawnien, jednak realizujg si¢ one w ra-
mach unormowan majacych zastosowanie w poszczegolnych
panstwach. Dlatego tez cze¢$¢ z nich zostanie jednak ograni-
czona jedynie do osob posiadajacych obywatelstwo danego kra-
ju. Podobnie rzecz ma si¢ z niektérymi z praw ujetych w drugiej
kategorii proponowanego podziatu. Bedg nimi w szczegolnosci
prawa polityczne, przynalezne wylacznie obywatelom danego
panstwa. Obywatelstwo danego kraju przektada si¢ bowiem na
najszerszy katalog obejmujacy zarowno zakres praw, jak i ich
ochrony cztowieka oraz obywatela zagwarantowany wowczas
jednostce. Trzecia z kategorii odnosi si¢ do praw socjalnych,
kulturowych i ekonomicznych.

Po przyblizeniu skrotowej charakterystyki zwigzanej z za-
proponowanym podziatem istotne stanie si¢ krotkie zasygnali-
zowanie relacji zachodzacych migdzy nimi. Otdz zaréwno

23 Szerzej: M. Gawin, B. Markiewicz, A. Nogal, R. Wonicki, Prawa
czlowieka..., s. 27-29.

-172-



pierwsza, jak i druga ze wskazanych kategorii ma na celu
stworzenie panstwa liberalno-demokratycznego opartego na
prawach wolno$ciowych gwarantowanych jednostkom. Jak
zaznaczono, celem tych praw stanie si¢ z jednej strony ochrona
jednostki przed arbitralno$cig wladzy poprzez tworzenie mecha-
nizméw ograniczajacych wiadze polityczna, natomiast z drugiej
strony wytworzenie systemu reprezentacji prowadzacego jednak
do oddziatywania na wiadzg. Powyzsza koncepcja ma zatem
przektadac si¢ na zapewnienie jednostce wolnosci i swobdd, nie
naruszajac przy tym jej prawa do prywatnosci, a takze umoz-
liwia¢ oddzialywanie na przestrzen publiczng. W tym miejscu
nie sposdb poming¢ odmiennej tendencji, ktdra tworzy si¢ przy
okazji interpretacji trzeciej ze wskazanych kategorii praw. Ich
realizacja bowiem, odwrotnie jak w przypadku dwoch wcze-
$niejszych kategorii praw, naturalnie wymaga udziatu panstwa,
czym w pewnym zakresie prawa te moga narusza¢ prawa
wskazane w pierwszej z kategorii.

Wyodrgbnione podziaty bynajmniej nie dajg podstawy do
wartosciowania praw cztowieka i dokonywania ich oceny
w kategoriach mniej lub bardziej istotnych z uwagi na fakt, iz
nalezy uzna¢ je za niepodzielne i wspolzalezne, wskazane za$
rozroznienie ma jedynie charakter porzadkujacy. W tym przy-
padku potwierdzeniem powyzszego stanie si¢ takze uwypu-
klenie owej wspotzaleznosci praw czlowieka polegajacej na
zapewnieniu im integralnej ochrony przystugujacej kazdemu
z tak uymowanych uprawnien. Jedynie takie ujecie pozwoli
na ich wzajemne wzmacnianie si¢ i realizacj¢ pierwotnie
przypisanej im roli.

Powracajac jednak do watku uniwersalnosci praw cztowieka,
nalezy zasygnalizowaé takze poglad mieszczacy sie w zakresie
ich krytyki, oparty na rzekomym braku wystgpowania we-
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wnetrznej koherencji migdzy nimi. Ot6z argumentem przema-
wiajacym za jego poparciem jest stanowisko, zgodnie z ktorym
prawa te mogg powodowaé swe wzajemne znoSzenie. Po-
glad ten moze w pewnych okolicznoéciach mie¢ uzasadnienie
W sytuacji wyrazenia krytyki miedzy podmiotami stosunku pra-
cy, gdzie kazda ze stron bedzie prezentowa¢ odmienny poglad
na kwestie poddang krytyce. Wowczas z jednej strony mozemy
mie¢ do czynienia z postulatem niezbywalno$ci praw cztowie-
ka w postaci poszanowania jego godnosci, z drugiej zas wol-
nosci wypowiedzi. Sytuacja ta obrazuje problem prowadzacy
do rzekomego wykluczania si¢ wskazanych wartosci, gdyz
w konsekwencji nie moze on skutkowaé ich hierarchizacja.
Istota wskazanych praw zaklada bowiem ich uniwersalnos¢,
réwnos¢ 1 stato§¢ obowigzywania. Wniosek o wzajemnym
wykluczaniu si¢ praw czlowieka moze jedynie w pewnych
okolicznos$ciach wynika¢ z immanentnej warto$ci samych za-
tozonych przez systemy prawa wartosci. Wowczas, jak stusz-
nie podkreslono, podstawowym problemem stanie si¢ ustalenie
wzajemnego stosunku prawa i moralnosci®®. Moralno$¢ nale-
Zy postrzegaC przez pryzmat czystych wartosci, ich realizacja
niejednokrotnie za$ bedzie sie¢ wigza¢ z kwestiag wyznaczenia
zasad etycznych. Oznacza to, iz w prezentowanym uj¢ciu mo-
ralno$¢ nalezy utozsamiaé ze zbiorem wartosci powszechnie
uznawanych 1 akceptowanych, etyka za$ bedzie opierac si¢ juz
nie tylko na samych wartosciach, ale takZze na normach maja-
cych za zadanie je chroni¢. W konsekwencji moralno$¢ formu-
huje podstawowe powinnos$ci, gdyz opiera si¢ na relacji hory-
zontalnej, ktorej przedmiotem stanie si¢ relacja migdzy
cztowiekiem a czlowiekiem, natomiast w przypadku etyki,
pozwalajacej ocenia¢ dane postepowanie z perspektywy shusz-

2% Szerzej: K. Przybyszewski, Uniwersalnos¢ praw czlowiekad..., s. 37.
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nosci lub jej braku, punktem odniesienia stanie si¢ zaakcento-
wanie prymatu relacji wertykalnej wystgpujacej na linii wladzy
i czlowieka™. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania,
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze istota praw cztowieka ma charakter
staly, jednak ich postrzeganie, jak rowniez interpretacja moga
podlega¢ rozroznieniu na skutek czynnikow kulturowych. Od-
dziatywanie takich czynnikoéw moze przektada¢ sie zaréwno
na ograniczenia, jak i rozszerzenia niektorych praw cztowieka.
Koncepcja indywidualnych praw cztowieka, rozumianych jako
podstawowe i powszechne prawa moralne, ma przetozenie na
jej relacje z panstwem, wigc beda one analizowane przez pry-
zmat wertykalny. Koncepcja ta opiera si¢ zatem na trzech za-
sadniczych tezach sprowadzajacych si¢ do zaakcentowania
ograniczonosci wiladzy, autonomii przystugujacej jednostce
oraz gwarancji jej ochrony ze strony panstwa. Powotana kon-
cepcja praw cztowieka wskazuje na afirmacj¢ jedynie praw
indywidulanych, nie za$ wspolnotowych, tlhumaczac to tzw.
indywidualizmem utylitarnym. Koncepcja ta sprowadza si¢ do
tezy, zgodnie z ktora to, co dobre dla jednostki, staje si¢ auto-
matycznie wlasciwie rowniez i dla spoteczenstwa®®.

W konsekwencji prawa czlowieka w zakresie ich uniwer-
salizmu mozna rozpatrywa¢ jako wartosci majace charakter
obiektywny, posiadajgcy rolg stuzebng dla catej ludzkosci i kaz-
dej jednostki ludzkiej z osobna, badZz z punktu widzenia su-
biektywnego, zaktadajacego, iz maja one stuzy¢ jedynie okre-
$lonym kulturom i jej cztonkom. Wobec powyzszego zasadne
wydaje si¢ przyjecie wzorca uniwersalizmu jako koncepcji,
zgodnie z ktorag mozna zalozy¢ istnienie okreslonych przeko-

2% Szerzej: ibidem, s. 38.
2% Szerzej: T. Buksinski (red.), Postkomunistyczne transformacije, Po-
znan 2002, s. 280.
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nan, ktore stajg si¢ sluszne niezaleznie od miejsca i czasu.
Oznacza to, ze uniwersalizm ma charakter postulatywny, po-
zwalajacy na stworzenie odpowiednich warunkow opartych na
wspolnych przekonaniach wypracowanych przez okreslony
krag podmiotow. Podobnie zreszta nalezy zakwalifikowaé
prawa cztowieka i zwigzane z nimi cele, jednakze sama ich
koncepcja takiego charakteru posiada¢ juz nie musi.

W tym miejscu istotne jest takze chociazby skrétowe od-
wolanie si¢ do tzw. koncepcji torii spoteczenstwa obywatel-
skiego. Poglady te zostaly rozwini¢te m.in. przez Hegla, ktory
pod pojeciem spoleczenstwa obywatelskiego rozumiat cato$é
indywidualnych i grupowych dzialan oraz stosunkow, ktore
spontanicznie tworzg si¢ miedzy ludzmi. Powotanie tej kon-
cepcji staje si¢ o tyle istotne przy okazji podejmowanych
watkow, ze zgodnie z pogladami gloszonymi przez Hegla to
wiasnie dzigki spotecznosci mozliwe staje si¢ realizowanie
indywidualnych potrzeb jednostek. Dzieje si¢ to dzigki podej-
mowanym przez nich dziataniom wywierajacym na siebie istot-
ny wpltyw. Zgodnie z prezentowang koncepcja zaspokojenie
potrzeb jednostki bedacej cztonkiem okreslonej spotecznosci
stanie si¢ mozliwe wowczas, gdy jej interes zostanie prze-
tworzony w interes ogolny, natomiast interes ogolny stanie
si¢ rownoczesnie interesem jednostki. Wowczas interes ogolny
uznaje si¢ za narzedzie do realizacji interesOw jednostko-
wych, gdy obywatel panstwa postrzega zar6wno swoja wolg,
wiedzg, jak 1 podejmowang dziatalno$¢ w perspektywie szer-
szej niz indywidualna. Tylko bowiem taki stan rzeczy pro-
wadzi do dbatosci o dobro wspolne, nie za$ o egoistyczne in-
teresy jednostki®®’.

297 Szerzej: M. Jastrzebski, Spoleczeristwo obywatelskie a prawa czlowieka
[w:] Prawa cziowieka. Wybrane zagadnienia i problemy..., s. 49.
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Prezentowana koncepcja opiera si¢ w powotanym zakresie
na tzw. modelu triadycznym, sprowadzajacym do umieszcze-
nia spoleczenstwa obywatelskiego migdzy rodzing a pan-
stwem. Oznacza to, iz spoteczenstwo obywatelskie stanowi
przestrzen, gdzie regulowane sg zewngtrze relacje migdzy-
ludzkie, odbywajace si¢ dzigki szeroko pojetej administracji.
W przypadku panstwa, ktore stanowi najwyzszy poziom ujgcia
wewnatrztriadycznego, ksztattuje si¢ rodzina i spoleczenstwo
obywatelskie. Powotana koncepcja co prawda wskazywala na
potrzebe tworzenia wzorca panstwa absolutnego, jednak i tam,
zdaniem Hegla, istnieje potrzeba wyodrebnienia sfery swobody
pozwalajacej na dziatalno$¢ obywatelskg jednostek. Aktyw-
no$¢ realizowana przez spoleczenstwo obywatelskie, jego zda-
niem, powinna co prawda zosta¢ podporzadkowang panstwu,
a wiec odbywacé si¢ w Scisle okreslonych i jasnych granicach
ogblnie pojmowanego interesu’®. Wskazany poglad zostat
poddany takze nadinterpretacji, ktorej dokonat Marks, uznajac,
1z Ow interes spoteczny ogdlu powinien sprowadzac si¢ jedy-
nie do wigzOéw interesu i, jak zostato to okreslone przez dok-
tryne, jedynie ,,bezwiednie przyrodzona koniecznoscia™?®.

Aktualnie spoteczenstwo obywatelskie utozsamiane jest
Z konieczno$cig wytworzenia okreslonej $wiadomosci politycz-
nej 1 spotecznej, ktora ma odzwierciedlenie zarowno w sposo-
bie myslenia, jak 1 zachowania wptywajacego na tzw. obywa-
telsko$¢. Wsrod tak rozumianej postawy konieczne staje si¢
zwrocenie uwagi na dwie niezbgdne cechy, tj. przede wszyst-
kim wytworzenie pozytywnej wiezi miedzy jednostka a pan-
stwem. Dopiero taka tendencja pozwoli na postrzeganie prawa
1 instytucji jako wlasnych, analizowanych w kategoriach dobra

2% |bidem.
29 | pidem, s. 50.
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wspolnego. Druga z postaw dotyczy samo§wiadomosci obywa-
telskiej bedacej przeciwwaga wobec pluralizmu politycznego
i generowanych na tym tle konfliktow>*. Wydaje sie, iz stwo-
rzenie tak pojmowanego spoleczenstwa obywatelskiego staje
si¢ nieodzowne do prawidtowego funkcjonowania w nim jed-
nostki. Spoleczenstwo obywatelskie powinno bowiem ktas¢
nacisk na rownowazenie wtadzy panstwowej, przeciwdziataé
jej naduzyciom, a tym samym chroni¢ prawa jednostki. Spote-
czenstwo postrzega¢ mozna dopiero wowczas jako zintegro-
wang sie¢ powigzan miedzy ludzmi i grupami spotecznymi,
dzicki ktorej mozliwe stanie si¢ wspolne pomnazanie i pozyt-
kowanie energii spotecznej odbywajacej si¢ niezaleznie od
wladzy. W przypadku natomiast wystapienia zagrozenia dzigki
jego istnieniu mozliwa stanie si¢ ochrona wytworzonej auto-
nomii i powigzanych z jego istnieniem interesow>",
Odpowiednia realizacja praw czlowieka jest jednak uza-
lezniona od przyjecia okre$lonych kryteridw, ktorych prze-
strzeganie pozwoli na ich praktyczne zastosowanie. Zasadni-
czo nalezy przyjac, ze czlowiek rodzi si¢ wolny, a zatem zadna
z wladz rzadzacych nie ma charakteru absolutnego, wkraczaja-
cego w autonomi¢ ludzka. Jak nadmieniono, wtadza przypisa-
na rzadzacym jest ograniczona, dlatego powinna mie¢ na uwa-
dze prawa 1 swobody przystugujace indywidualnie kazdej
jednostce ludzkiej. Uprawnienia te natomiast podlegaja ochro-
nie przez panstwo. Ochrona, jak rowniez sam proces realizacji
swobdd 1 praw odbywa si¢ przez mozliwos¢ wspotpodejmo-

300 Szerzej: J. Szacki (red.), Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spo-
teczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, Krakow—Warszawa 1997,
s.207in.

301 Szerzej: W. Osiatynski, Rzeczpospolita obywateli, Warszawa 2004,
s.146in.
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wania decyzji, ktore dotyczg okreslonych podmiotow, co skut-
kuje uznaniem ich za jednostki aktywne i $wiadome swej
przynaleznos$ci do okreslonej zbiorowosci. Z drugiej za$ strony
podmioty wykonujace uprawnienia wladcze posiadaja nie tyl-
ko przywilej witadzy, ale takze obowigzek jej realizacji na
rzecz obywateli. Kwintesencja praw cziowieka staje si¢ zatem
uznanie praw i swobdd za powszechne prawa cztowieka, przy-
nalezne wszystkim na rowni’’%.

Poddajac analizie zagadnienia zwigzane ze stosunkiem
pracy w perspektywie zjawiska krytyki, nie sposob oddzieli¢
ich réwniez od zagadnien tzw. prawa socjalnego zwigzanych
z potrzebami realizacji praw jednostki. Prawa te jednak nie
maja charakteru samoistnego i pierwotnego w tym znaczeniu,
ze ingerencja ze strony panstwa staje si¢ nicodzowna dopiero
wowczas, gdy prawa socjalne zwigzane z prawami jednostki
nie moga zosta¢ przez nig samodzielnie realizowane. W przy-
padku pojawienia si¢ zjawiska krytyki miedzy podmiotami
stosunku pracy nie mozna, z jednej strony, wykluczy¢, 1z ich
prawa ekonomiczne i przektadajace si¢ na nie bezpieczenstwo
jednostki oraz jej rodziny mogg stac si¢ istotnie zagrozone.
Z drugiej strony zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego
stanowi jeden z podstawowych obowigzkoéw spotecznych
przystugujacych cztowiekowi, pod warunkiem Ze nie jest on
sam w stanie zrealizowaé tego prawa>>. W takim przypadku
istotne staje si¢ postawienie pytania o rol¢ panstwa w zakresie
mozliwosci interwencji w prawa jednostki. Wydaje si¢, ze po-

302 y. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 23
i cytowana tam literatura.

303 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP. Teoria
publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, t. 1, Warszawa
2013, s. 110.
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wszechnie dopuszczalny model zostat ograniczony do dziatan
posrednich zwigzanych z prawem regulacji stosunkow prywat-
nych ukierunkowanych na realizacj¢ okreslonych praw z za-
kresu zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego jednostki po-
przez umozliwienie wypetniania praw socjalnych. Etymologii
zwigzanej z realizacja wskazanego celu nalezy poszukiwac
W prawie moralnym zwigzanym z ideg praw cztowieka®™,
chociaz — jak si¢ podkresla — istniejg istotne watpliwos$ci
w zakresie sporzadzenia katalogu uniwersalnych praw mo-
ralnych przektadajacych si¢ na potrzebe pomocy. Watpliwo-
$ci pojawiaja si¢ przede wszystkim w zakresie wyodrgbnienia
pewnych okreslonych kategorii praw, ktore zostaja ograni-
czone jedynie do zakres$lonej relacji czy wrgcz podmiotow,
a wiec z zalozenia zostaja pozbawione cechy uniwersalizmu.
Niewatpliwie przyktadem tak rozumianych praw bede niekto-
re ze $wiadczen powstatych migdzy podmiotami stosunku
pracy, zatem ich istota sprowadza si¢ wylacznie do obcigza-
nia jednego podmiotu wzgledem drugiego. Jednakze o ile
moze to nastapi¢ w wielu kwestiach zwigzanych ze zobowig-
zaniowym charakterem pracowniczego zatrudnienia, o tyle
w katalogu tym nie powinno znalez¢ si¢ prawo do krytyki,
ktore na rowni 1 w okreslonych granicach przystuguje obu
stronom stosunku pracy.

Drugim mankamentem wyodrebnienia tak rozumianej ka-
tegorii praw wysuwanym przez doktryng stato si¢ ukazanie ich
jako czynnikdw demoralizujgcych, powodujgcych powstanie
roszczenia w przypadku braku ich realizacji. Obowigzek ten
bowiem bedzie mial takze automatyczny wplyw na obcigzenie
sytuacji ekonomicznej okreslonych podmiotow.

S04 Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., S. 23.
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Oproécz skrotowo zasygnalizowanych watkow zwigzanych
z watpliwosciami dotyczacymi roli praw spotecznych, nalezy
uwypukli¢ takze ich pozytywny aspekt przektadajacy si¢ za-
réwno na pelng realizacj¢ praw obywatelskich i politycznych,
jak i czynnik motywujacy do szeroko pojetego rozwoju spote-
czenstwa’®,

Dlatego nieodzowna wydaje si¢ krotka charakterystyka
samych praw socjalnych. Najprosciej mozna okresli¢ je jako
odpowiedz na pytanie o hierarchi¢ praw i swobdd przy jedno-
czesnym rozwazeniu, czy faktycznie odzwierciedlaja one po-
trzeby jednostki. Podkresla si¢, ze stanowig one warto$¢ od-
mienng zarowno od praw obywatelskich, jak i politycznych.
W konsekwencji rozrdznienie to powoduje, iz panstwo nie
posiada wyltacznos$ci, jak tez narzedzi pozwalajacych na ich
realizacj¢. Z drugiej za$ strony obowigzujace warunki spotecz-
no-polityczne umozliwiajg rozwdj okreslonych praw i wolno-
Sci. Dlatego tez jego rola zostata ograniczona jedynie do nie-
zbednego pomocnictwa, o czym byla juz mowa, wowczas, gdy
jednostka nie jest w stanie samodzielnie realizowaé swoich
potrzeb w zakresie pozwalajagcym jej na osiggnigcie okreslo-
nych celow. Rola panstwa sprowadza si¢ wtedy do korekty
rynku bedacej istota akurat w przypadku prawa pracy**. Druga
z rdznic istniejacych migdzy prawem socjalnym a pozostatymi
z wymienionych bedzie polega¢ na jego dynamizmie uzalez-
nionym w duzej mierze od obiektywnej sytuacji wystepujacej
na terenie okreslonego obszaru. Oznacza to, ze prawa te nie
maja charakteru statego, ich zmiana i kryteria postrzegania
stajg si¢ za$§ zalezne od przyjetych standardow, czesto maja-

%% |hidem, s. 111.
%% 1hidem.
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cych swa posta¢ w obowigzujacych zrodtach prawa. Wowczas,
jak zaznaczono, prawa cztowieka, a przede wszystkim mozli-
wosc¢ ich realizacji, przektadajg si¢ na potrzeby jednostki, kto-
rych nie jest ona w stanie samodzielnie zaspokoi¢. Dopiero ten
etap otwiera mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem do pan-
stwa, ktore jest zobowigzane do realizacji zadania jego realiza-
cji. W literaturze podkresla si¢ jednak, ze wystgpienie z rosz-
czeniem mozna uzna¢ w takiej sytuacji za uzasadnione, jezeli
zostalo ono poprzedzone zachowaniem $wiadczacym o pod-
jeciu staran prowadzacych do realizacji okreslonych praw
cztowieka. Potrzeby te jednak, zwazywszy na postep technicz-
ny 1 rozwo6j spoteczenstwa, takze podlegaja modyfikacji,
a wigc z zatozenia nie majg charakteru statego. Prawa socjalne
czesto sg utozsamiane z podstawowymi potrzebami przyshugu-
jacymi jednostce. Jednakze ich poglebiona analiza wigze si¢
z prawem do zachowania godnosci jako wartosci przyshuguja-
cej kazdej jednostce ludzkiej. Wobec powyzszego istota praw
socjalnych nie moze wigza¢ si¢ jedynie z zabezpieczeniem
pozwalajagcym na przezycie, ale musi pozwoli¢ na zapewnienie
pewnego podstawowego chociaz standardu egzystencji. Prawa
te, jak zaznaczono, maja swe miejsce w zrodlach prawa, w przy-
padku za$§ prawa pracy beda to regulacje wynikajace chociazby
z Kodeksu pracy. Kodeks gwarantuje bowiem, majac na uwa-
dze zasadniczy cel prowadzonych rozwazan, prawo do zacho-
wania godnosci przystugujacej pracownikowi oraz zwigzane-
go z nim poczucia wlasnej wartosci. Wykonanie wskazanych
postanowien jest rOwniez zwigzane z rozwojem i poziomem
spoteczenstwa, jednak realizacja potrzeb podstawowych po-
winna by¢ zadaniem priorytetowym i odbywac si¢ z czynnym
udzialem podmiotéw zainteresowanych ich urzeczywistnie-
niem. Niemniej jednak nie mozna poming¢ przy okazji pod-
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niesionych watkow réwniez potrzeby cigglego udoskonalenia
prowadzonej przez panstwo polityki spotecznej utozsamianej
z alokacja srodkow budZetowych307.

Oznacza to, ze interwencja panstwa w zakresie zatrudnie-
nia pracowniczego moze nastgpi¢ wlasnie w przypadku reali-
zacji wskazanych praw socjalnych przystugujacych jednostce
ludzkiej. Ingerencja ta czesto odbywa si¢ poprzez $cisle okre-
slone dziatania ze strony zatrudniajgcego pracodawce, nie zas
bezposrednio przez panstwo, ktore ma za zadanie normowa-
nie okre$lonych granic zwigzanych z zakresem prowadzonej
interwencji. Przedmiotem prowadzonej interwencji ze strony
panstwa staja si¢ wowczas mechanizmy rzadzace rynkiem
pracy, a nie indywidualna relacja dwéch podmiotéw danego
stosunku pracy prowadzaca do uzyskania autonomii cztowie-
ka®®. Autonomia ta staje si¢ mozliwa do realizacji na plasz-
czyznie zatrudnienia bedacej naturalng drogg pozwalajaca na
realizacj¢ praw socjalnych. Idac tym tokiem rozumowania,
btedne nie stanie si¢ zatozenie, zgodnie z ktoérym zakres
ochrony socjalnej nie musi i z powodow naturalnych nie jest
taki sam dla wszystkich jednostek, gdyz dyferencjacja w tym
zakresie bedzie uzalezniona od ich cech wyrozniajacych.

Na koniec wstgpnie zakreslonych watkow zwigzanych
z charakterystyka praw cztowieka istotne okaze si¢ rowniez
odwotanie do typologii praw, dzigki ktorej mozliwe stanie si¢
okreslenie ich statusu. Rozwazania te nalezy oprze¢ na analizie
wymiardw pojecia prawa. Otdz przyjeto, iz taczy si¢ ono oraz
wzajemnie uzupelnia w czterech zasadniczych wymiarach, do
ktorych zaliczono rozumienie prawa jako uprawnienie, swo-

7 Ibidem, s. 114.
308 Szerzej: ibidem.
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body, kompetencje oraz immunitety®”®. Zasadniczym wymia-
rem z perspektywy prowadzonej analizy praw cztowieka staje
si¢ pierwszy z wymienionych, tj. rozumienie prawa jako
uprawnienia. W analizowanym przypadku prawa cztowieka
stanowig podstawowy zbidr przepisow, na podstawie ktorych
tworzone sg pozostale trzy ze wskazanych wymiarow. Otéz
W przypadku prawa rozumianego jako uprawnienie nalezy wzig¢
pod uwage prawa cztowieka sktadajace si¢ zar6wno z upraw-
nien, jak i zakazow, a zatem ich konstrukcja wydaje sie klarow-
na. Problemem jednak staje si¢ ich odpowiednia interpretacja
majaca na uwadze zarowno podmiot zobowigzania, co zostato
juz omowione, jak i pozadany stan rzeczy. W doktrynie przyje¢-
to, ze z tak rozumiang sytuacja bedzie wigza¢ si¢ zapewnienie
zabezpieczenia socjalnego dla kazdego czlowieka, oznaczajace
tym samym prawo do wystgpienia z roszczeniem jednostki
0 jego realizacje. Powyzsza koncepcja oznacza jednak sytuacje
idealna, bedaca celem, do ktérego ludzko§¢ powinna quyéglo.

Aktualnie nadal brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o zbioér praw bedacych przedmiotem roszczen jednostki w sto-
sunku do panstwa. Wsrod dominujgcej teorii liberalnej jed-
nostka posiada zbior warto$ci nabytych, ktore maja charakter
niezbywany, a wigc rolg panstwa jest zapewnienie im jak naj-
szerszej ochrony. Oznacza to, ze zasadnicza konstrukcja wska-
zanych uprawnien zostata zawarta w konwencji zakazu badz
praw-swobdd, ktore staja si¢ wystarczajace do realizacji praw
pierwszej 1 drugiej generacji z przytoczonego podziatlu wyklu-
Czajacego z nich prawa grupowe.

39 Tworca prezentowanej typologii praw byt Wesley Hohfeld. Zawark
ja w opracowaniu Fundamental Legal Conceptions.

319 5zerzej: M. Gawin, B. Markiewicz, A. Nogal, R. Wonicki, Prawa
czlowieka..., s. 34.
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2. Prawa cztowieka a swoboda wypowiedzi

Rozwazania zawarte w tej czg¢$ci pracy zostang przepro-
wadzone z uwzglednieniem koncepcji zaktadajacej, iz prawa
pracownicze to prawa cztowieka wystepujacego w spolecznej
roli pracownika®. Samo ujecie praw pracowniczych przepro-
wadzone na podstawie kategorii praw przystugujgcych lu-
dziom, a nie jednostkom okaze si¢ niewystarczajace. Te kate-
gorie praw przynaleza bowiem pracownikom z tytulu pozycji
spotecznej, ktorg zajmuja, a nie z faktu zawarcia indywidual-
nego aktu zatrudnienia. Powyzszy tok rozumowania znajdzie
takze odzwierciedlenie w aktach odnoszacych si¢ do praw
cztowieka, ktore zostang przywotane w dalszej czgsci pracy. Ich
konstrukcja opiera si¢ na okresleniu podstawowych praw pra-
cowniczych skierowanych do kazdego, a nie wybidrczo jedy-
nie do pracownika. Oznacza to, ze prawa pracownika wigzg si¢
z prawami cztowieka, a $cisle rzecz ujmujac, stanowig ich
pochodna powstala na skutek wykonywanej przez cztowie-
ka pracy. Wyodregbnienie wskazanej kategorii praw stanowi
potwierdzenie okreslonego statusu Spolecznego, zwigzanego
Z istnieniem stosunku pracy, bedacego jednym z elementow
cztonkostwa wspolnoty okreslonego zaktadu pracy.

Wobec powyzszego przedmiotem tej czesci monografii sta-
nie si¢ analiza swobody wypowiedzi stanowiaca jedna z naj-
donioslejszych wartosci przypisanych osobie ludzkiej. Z uwagi
na jej wage jest ona chroniona przepisami krajowymi i ponad-
narodowymi. Nieskrgpowane korzystnie z tego prawa ma bo-
wiem istotne znaczenie dla jednostki, ktora dzigki niej 1 przez
nig moze si¢ realizowaé oraz artykutowac swoje potrzeby. Nie

1 Szerzej: A. Sobczyk, Podmiotowosé pracy i towarowosé ustug,
Krakow 2018, s. 150-151
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sposob wyobrazi¢ sobie rowniez funkcjonowania systemow
demokratycznych, jak rowniez pluralizmu ustrojowego po-
zbawionych mozliwosci swobodnego wyrazania pogladow.
Wolnosci stowa przypisuje sie takze wilasciwosci heteroge-
niczne z uwagi na rozne formy, ktore przyjmuje. Powyzszy
fakt przektada si¢ rowniez na zakres przypisanej ochrony, ktory
uzaleznia si¢ od czynnikéw wystepujacych w zwigzku z sa-
mym jej pojawieniem sig.

Prawo do swobody wypowiedzi, co zasygnalizowano
W poczatkowej czgsci niniejszego rozdziatlu, zostalo zakwali-
fikowane, bez wzglgdu na rodzaj przyjetego konwencjonalnie
podziatu, do kategorii praw najwazniejszych, zarowno ze wzgle-
du na pozycje, jak 1 rozwdj czlowieka. W przyjetym przez
doktryng¢ najczesciej powotywanym podziale K. Vasaka prawo
to miesci si¢ w tzw. pierwszej grupie generacji praw czto-
wieka. Jednak dla prowadzonych rozwazan istotne stanie si¢
takze przeprowadzenie analizy pod katem ksztaltowania si¢
tego prawa.

Prawo do wolno$ci wypowiedzi stalo si¢ przedmiotem
wielu opracowan, z ktorych konsekwentnie 1 od samego po-
czatku wynikalo, ze stanowi ono narzedzie pozwalajace na
dotarcie do prawdy. Jednym z pierwszych publicznie wyarty-
kutowanych stanowisk poswigconych witasnie obronie wolno-
Sci stowa byta Areopagitica autorstwa J. Miltona. W jej tresci
podkreslono, ze wprowadzajac cenzure i1 zakazy, tym samym
godzi si¢ w idee poznania prawdy. Milton powyzszg mys$l za-
warl w stowach: ,,niech Prawda i Falsz walczg ze sobg — kto
kiedy widzial, by Prawda w rdwnym i otwartym starciu zostata
pokonana? Ktoz nie wie, ze Prawda ustgpuje sita tylko
Wszechmogacemu? Nie potrzebuje ustaw, podstepdéw, cenzu-
ry, zeby odnie$¢ zwycigstwo — to sg kruczki, ktorymi walczy
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z nia fatsz”**?. Od czasu upublicznienia wskazanego pogladu
kluczowym argumentem przemawiajagcym za ochrong wolno-
$ci stowa stalo si¢ wlasnie poszukiwanie dzigki niemu prawdy.
Tendencja ta zostala podkreslona w kolejnych latach takze
m.in. przez J. Milla, ktory w swych pogladach zwracat uwage
na kilka podstawowych kwestii pozwalajacych na jej osiagnig-
cie. Zaktadal mianowicie, ze przemilczenie okre§lonego po-
gladu bynajmniej nie $wiadczy o jego nieprawdziwosci, a jesli
nawet tak by si¢ okazato, to i w nim mozliwe stanie si¢ odna-
lezienie czg$ci poszukiwanej prawdy. Czes$¢ pozyskanej praw-
dy uznat za wlasciwa, bo powstata dzigki kolizji miedzy prze-
ciwnymi opiniami, ktére ujawnity si¢ na skutek podejmowane;j
interpretacji. Wowczas konsekwentnie bedzie ona uznana za
dogmat przez osoby, ktore jg przyjmuja. Ten tok rozumowania
wedtug powotanej koncepcji nie sktanial jednak do oczekiwa-
nego rozwoju, gdyz podstawg jego przyjecia nie bylo doswiad-
czenie ani tez sita rozumu®®. W dalszych latach K. Libelt
podkreslal, iz w celu zapewnienia ochrony wolno$ci stowa
niezbe¢dny stanie si¢ zakaz wprowadzania cenzury prewencyj-
nej, mozliwa do akceptacji za$ stanie si¢ jedynie jej represyjna
forma®. Powyzsze koncepcje taczy jedna zasadnicza mysl
wymagajaca podkreslenia, a mianowicie, ze idea rozwoju wol-
nosci stowa miata silne konotacje z politycznym liberalizmem.

2 5zerzej: W. Waclawczyk, Swoboda wypowiedzi jako prawo
cztowieka [w:] L. Koba, W. Wactawczyk, Prawa..., s. 241 i cytowany
tam tekst zrodlowy: J. Milton, Areopagitica: mowa do parlamentu
angielskiego w obronie swobody druku, tlum. A. Pawelec, Krakéw
1993, s. 53.

313 Szerzej: J. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999, s. 68 i n.

314 Szerzej: K. Libelt, O wolnosci druku [w:] Dla dobra Rzeczypospo-
litej. Antologia mysli polskiej, red. K. Budzito, J. Pruszynski, Warszawa
1996, s. 167 i n.
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Fakt ten mial dalsze konsekwencje, ktore mozna zauwazy¢
W pojawiajacym si¢ orzecznictwie sagdowym, zaré6wno krajo-
wym, jak i ponadnarodowym. Przy tej okazji w literaturze
podkreslono takze istnienie tzw. koncepcji wolnego rynku idei,
ktora zostata zapoczatkowana w Stanach Zjednoczonych przez
O. Holmesa i L. Brandeisa. Koncepcja ta zaktadata, ze swobo-
da wypowiedzi podlega ochronie prawnej ze wzgledu na fakt,
iz nalezy ja uzna¢ za instrument poszukiwania prawdy. Argu-
mentem pozwalajagcym na uznanie jej za wlasciwg bedzie to,
ze wolno$¢ wypowiedzi posiada zdolno$¢ do przenikania na
wolny rynek idei. Koncepcja ta stata si¢ podstawowym argu-
mentem przy powolywaniu si¢ na jej istnienie w kwestiach
zwigzanych z orzecznictwem poswigconym swobodzie wy-
powiedzi, szczegélnie w kwestiach politycznych®. Jednym
z podstawowych pogladéw powstatych na kanwie wskazanej
koncepcji stato si¢ uznanie wolnosci stowa za filar demokracji
i spoleczenstw budujacych na jej podstawie rozwoj jednostki.
Odwotujac si¢ bowiem do jednego ze stanowisk wyrazonych
przez ETPCz, mozna stwierdzié, ze wolno$¢ stowa nie ograni-
cza si¢ jedynie do informacji 1 pogladow odbieranych przy-
chylnie, uznawanych za nieobrazliwe i neutralne, ale roéwniez
do takich, ktéore moga obraza¢, oburza¢ badz skutkowac nie-
pokojem w panstwie lub czesci spoteczenstwa. Powyzsze za-
lozenie stanowi bowiem wypetienie pluralizmu i otwartosci
na odmienne zapatrywania, ktore w konsekwencji tworza
ustroj demokratycznego spoleczenstwa®®. Analogiczne stano-
wisko przyjmuje TK, podkreslajac, iz dokonujaca si¢ wymiana
pogladow czesto bywa nacechowana duzym napigciem emocji

315 Szerzej: W. Wactawcezyk, Swoboda wypowiedzi...., s. 250.
316 Szerzej: wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 5493/72.
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1 moze laczy¢ si¢ z ubywaniem poje¢ oraz okreslen celowo
przerysowanych, skrajnych, odpowiadajacych subiektywnym
pogladom i przekonaniom wypowiadajacych®"’.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ krotka dygresja zwigzana
ze zjawiskiem okreslanym jako mowa nienawisci (hate spe-
ech)318. Mowa nienawisci takze moze zosta¢ uznana za pewien
szczegllny przejaw wolnos$ci stowa, jednak z uwagi na za-
wierajacg w sobie materi¢ nie moze podlega¢ ochronie ze
strony prawa. Istotg tak wyrazanych pogladow stanie si¢ bo-
wiem nawolywanie do dyskryminacji i przemocy dokonywa-
nej na tle narodowo$ciowym, rasowym, etnicznym, a takze
bedzie ona wigzaé si¢ z propagowaniem pogladoéw rasistow-
skich lub nazistowskich. Oznacza to, iz mowa nienawi$ci nie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako odmiana wolnosci stowa,
gdyz jej pierwotng istotg z zatozenia staje si¢ naktanianie do
negatywnych emocji, zjawisk i czynoéw. Jak podkreslono
w jednym z istotnych dla poruszanych zagadnien stanowisk
ETPCz, potegowanie negatywnych postaw z zatozenia godzi
W podstawowe zasady funkcjonowania spoteczefstwa demo-
kratycznego, dla ktorego podstawowymi warto§ciami powinny
by¢ tolerancja, porzadek spoteczny bedacy zaprzeczeniem
chaosu, a takze zakaz wszelkich przejawow dyskryminacji>.

Dzigki analizie mozliwe stanie si¢ takze wyodrebnienie
istotnego aspektu wolno$ci stowa, ktore bedzie miato charak-
ter porzadkujacy. Zasadniczo rozwazania, jak rowniez klu-
czowy problem poruszany w niniejszej pracy, skupiaja si¢ bo-

317 Tak: wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., P3/06.

%18 Na ten temat m.in.: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Pra-
wa czlowieka..., s. 221-222.

319 Szerzej: postanowienie ETPC z 27 czerwca 2017 r., Belkacem
przeciw Belgii, nr 34367/14.
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wiem na wymiarze indywidualnym zwigzanym z wolno$cig
wypowiedzi. Tak rozumiang wolno$¢ nalezy traktowaé, co
podkreslit Trybunat Konstytucyjny, jako jeden z przejawdéw wol-
nosci przystugujacej cztowiekowi w sposob naturalny, bo od
urodzenia. Bedzie to zatem ten rodzaj wolnosci, ktory nalezy
wywodzi¢ z istoty natury ludzkiej. Stanowi on tym samym
takze fundament warto$ci, ktory powinien zosta¢ uwzglednio-
ny takze przez prawo pozytywne®”°. Oznacza to, iz wskazany
tok rozumowania, przyjety przez TK, wywodzi to uprawnie-
nie z godnosci ludzkiej i zwigzanej z nim potrzeby poszano-
wania jej autonomii. Poddajac analizie wypracowane przez
TK stanowisko pozwalajace na dokonanie interpretacji wolno-
$ci stowa, przez pryzmat wymiaru indywidualnego, o ktérym
byta mowa, nalezy jednak zaakcentowac¢ takze istnienie szer-
szego, zbiorowego wymiaru tego prawa. Trybunat podkresla
bowiem, ze wolno$¢ wypowiedzi stanowi rowniez podstawe
pozwalajaca zardbwno na funkcjonowanie, jak 1 rozwoj spote-
czenstwa demokratycznego, natomiast brak wolnos$ci wypo-
wiedzi skutkuje powstaniem nieuzasadnionych ograniczen, kto-
re maja negatywne przelozenie na podstawowe standardy
funkcjonowania w dotknigtych nig spoteczefistwach®*. Dlatego
tez analiza pojawiajacej si¢ krytyki, bedacej jednym z przeja-
wow wolno$ci stowa, nie moze zosta¢ ograniczona jedynie
do przytoczonego ujg¢cia wolnosci stowa w jej indywidualnej
formie.

Przykladéw interpretacji tego prawa w zaproponowanej
formie nalezy dopatrywaé si¢ w orzeczeniach Europejskiego

320 Tak: wyrok TK z 20 lutego 2007, P1/06, OTK-A 2007, nr 2, poz. 11.

%21 Tak: wyroki TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3,
poz. 32, Legalis 73535; z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 57, Legalis 97759.
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Trybunatu Praw Cztowieka w Strassburgu. W tym miejscu nie
sposob poming¢ tych, ktorych strong byta Polska. Mianowi-
cie sprawa Kwiecien przeciw Polsce, zakonczona po kilku
latach, 9 stycznia 2007 r., byta jedng z pierwszych wniesio-
nych do ETPC wtasnie na podstawie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka®®. Przedmiotem zaskarzenia
w tym przypadku stal si¢ przestany list otwarty do kilku orga-
néw samorzadu terytorialnego, w ktorym skarzacy L. Kwie-
cien zarzucal jednemu z kandydatéw do organéw samorza-
du terytorialnego (rownoczesnie petnigcemu lokalng funkcje
polityczng) powazne uchybienia, dziatanie w zlej wierze
| famanie przepisow prawa. Wobec powyzszego skarzacy na-
ktaniat urzednika do rezygnacji z ubiegania si¢ o kandydowa-
nie w wyborach. Negatywne stanowisko uzasadnial wlasnym
zdecydowanie ztym doswiadczeniem w kontaktach ze wspo-
mnianym kandydatem na drodze zawodowej. Sprawa ta zosta-
fa rozpatrzona na niekorzys¢ skarzacego, ktory po wykorzysta-
niu wszystkich dopuszczalnych $srodkéw w kraju zdecydowat
si¢ na wystgpienie do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Zarzucil, ze wydane postanowienie naruszylo jego pra-
wo do wolnosci wypowiedzi wyrazone w art. 10 EKPC. Wo-
bec powyzszego ETPC przeprowadzil postepowanie majgce
zasadniczo na celu wyjasnienie trzech kluczowych kwestii.
Pierwszg z nich byla odpowiedZz na pytanie, czy ingerencja
wladz panstwa w prawo wynikajace z Konwencji byta przewi-
dziana przez prawo krajowe. Drugg z kwestii, ktore wymagaly
rozpatrzenia, byta odpowiedz na pytanie, czy ingerencja w ogole
byta konieczna, majac na uwadze, ze podejmowane dzialania

22 Szerzej: Wybor orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawach polskich, Biuro Informacji Rady Europy, ,,Biuletyn”
2007, nr1,s. 129.
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prowadzone byly w systemach demokratycznych. Ostatnim
punktem wymagajacym ustalenia stato si¢ zbadanie, czy mig-
dzy podjeta interwencja a celem, ktoremu miata stuzy¢, zostata
zachowana odpowiednia proporcja.

W takiej sytuacji Trybunal dokonal weryfikacji pierwszej
ze wskazanych przestanek, tj. konieczno$ci podejmowania
ingerencji w spoteczenstwie demokratycznym. Zatem zada-
niem ETPC byla weryfikacja, czy podjeta interwencja w rze-
czywisto$ci wypelniata znamiona pilnej potrzeby spotecz-
nej. W przedmiotowej sprawie ETPC zaznaczyt, iz w przypadku
wypowiedzi, ktora miata niewatpliwie charakter wkraczajacy
w sfere polityczna, nalezy liczy¢ si¢ ze zwigkszonym progiem
tolerancji w zakresie kierowanych zarzutow krytycznych za-
réwno wobec politykow, jak i osoéb bedacych przedstawicie-
lami wiladzy. Europejski Trybunal Praw Cztowieka w wielu
wyrokach zawieral stanowisko, zgodnie z ktorym dziatalno$¢
polityczna z uwagi na jej specyfike w naturalny sposob podle-
ga osadowi publicznemu, do ktérego doszto m.in. w przedmio-
towej sprawie. Z innych wyrokéw ETPC wynikato ponadto,
1z nalezy wzig¢ pod uwage takze specyficzne okolicznosci,
w ktorych owe zarzuty zostaty formutowane przez skarzacego,
gdyz byt to okres tzw. kampanii wyborczej. Specyfika tego
czasu polega na zapewnieniu jak najszerszego dostepu wybor-
com zarowno do samych kandydatow, jak 1 informacji z nimi
zwigzanych, ktére moga mie¢ istotny wpltyw na wybdr. We-
dtug ETPC krajowy sad, wydajac orzeczenie, nie wzigt pod
uwage, ze krytyka, ktorej niewatpliwie dopuscit si¢ skarzacy,
zostata jednoczesnie skierowana do osoby pelnigcej lokalne
stanowisko wladzy administracyjnej. Dlatego tez granice takiej
krytyki stajg si¢ szersze niz w przypadku, gdyby byly oceniane
jedynie pod katem osoby prywatnej. Oznacza to, iz decydujac
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si¢ na czynne uczestnictwo w zyciu politycznym, nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze zaréwno stowa, jak i podejmowane dziatania kie-
rowane do takiej osoby takze beda podlegac ocenie. Jednakze
w przypadku osob petnigcych dziatalno$¢ polityczng wymaga
si¢ od nich wigkszego stopnia tolerancji wobec krytyki dotyczg-
cej ich dziatan. Trybunat zwrécit takze uwage na konieczno$é
dokonania weryfikacji faktow od sagdow ocennych, szczeg6lnie
gdy pojawialy si¢ one w okoliczno$ciach uzasadniajacych
przypuszczenie, ze dany tekst moze mie¢ charakter zniewaza-
jacy. Wowczas nieodzowne, zdaniem ETPC, stanie si¢ zwroce-
nie uwagi na to, czy weryfikacja zostata dokonana wylacznie
pod katem prawdziwos$ci przedstawionych faktow przy jedno-
czesnym pominigciu prawdziwosci wydawanych sadéw. Wska-
zany mechanizm postepowania nastgpil wtasnie przy okazji ana-
lizowanego wyroku, jednak w spoteczenstwie demokratycznym
zarowno wiadza publiczna, jak i jej przedstawiciele podlegaja
temu samemu i doktadnemu badaniu ze strony obywateli. Dla-
tego tez kazdemu, ktorego dziataniu mozna przypisa¢ dobra
wiarg, przyshuguje prawo zwrocenia uwagi publicznej na wy-
stepowanie, jego zdaniem, bezprawnych zjawisk. W przedmio-
towej sprawie ETPC uznal, iz wysuwane zarzuty nalezy wobec
powyzszego zakwalifikowac jako element debaty, ktorej przed-
miotem staty si¢ interesy publicznego zainteresowania, nie zas,
tak jak ustality polskie sady, nieuzasadniony personalny atak
skierowany jedynie na osobg prywatnq?’Z?’. Inny stopien ochrony
mozna jednak zauwazyé w orzecznictwie ETPC w sprawach
poswigconych wolnosci stowa wyrazanych jednak na tle reli-
gijnym 1 moralnym. Ot6z w tym zakresie ETPC pozostawit
znacznie szerszy margines swobody oceny okre§lonego zda-

323 |bidem, s. 144-145.
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rzenia wltadzom danego kraju. Stanowisko ETPC wynika z zato-
zenia, ze w Europie nie istnieje jedna definicja moralnosci ani
religii, wiec stanowisko Trybunatu wydaje si¢ jak najbardziej
zrozumiate 1 dajace podstawe zachowania neutralnos$ci w za-
kresie wydawanych wyrokéw. Dodatkowo gwarantem zacho-
wania wskazanych wartos$ci, ktore dajg si¢ zauwazyé w wyro-
kach ETPC, staje si¢ tendencja do konieczno$ci tgczenia praw
cztowieka réznego rodzaju. Tendencja tak rozumianej litygacji
strategicznej w zakresie praw cztowieka pozwala na utrwale-
nie w trakcie proceséw sadowych prawa do swobody wypo-
wiedzi rozumianego w kategorii prawa materialnego. Dzigki
jego istnieniu mozliwa jest realizacja potrzeby wyrazania przez
jednostke pogladow, w tym pogladow krytycznych, z natury rze-
czy kontrowersyjnych, jak rowniez prowadzenia sporow. Prawo
to stanowi zatem podstawe realizacji innych praw przypisanych
cztowiekowi, jednak jak zaznaczono, nawet ono nie posiada cha-
rakteru absolutnego. W przeciwnym razie mogloby zamiast regu-
lacji ochronnej innych praw powodowac ich naruszenie.

3. Krytyka w stosunkach pracy jako przejaw wolnosci stowa
a jej wplyw na wspolnotowos¢ zaktadu pracy

Przedmiotem wypowiedzi moga sta¢ si¢ rozne kategorie
spraw, ktore jesli znajduja oparcie w obowigzujacych normach
prawnych, podlegaja naleznej im ochronie. Jak wykazano, kry-
tyka w stosunkach pracy, bedaca zasadniczym tematem niniej-
szego opracowania, stanowi jeden z przejawow wypowiedzi
bedacej emanacjag wolno$ci stowa, ktéra zostaje realizowana
w dos¢ szczegblnej, bo zhierarchizowanej, wspolnotowej struktu-
rze spotecznej zaktadu pracy. Wobec powyzszego istotne sta-
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nie si¢ zajecie stanowiska wobec kwestii pozwalajacej rozwia-
za¢ konflikt powstaly miedzy wskazanym prawem jednostki
a dobrem wspolnym, jakim staje si¢ wowczas wspolnota za-
ktadowa. Problematyczne moga sta¢ si¢ w takiej sytuacji jedy-
nie tendencje zwigzane z presjg polityczng, ktora szczegolnie
wlasnie w systemach demokratycznych powoduje zmiany w 0b-
owigzujagcym porzadku prawnym majagcym wpltyw na po-
wszechnie postrzegane zasady i regulacje prawne. Wowczas
wypracowane zasady powinny mie¢ za zadanie ustalenie przy-
najmniej podstawowych, ogolnych i abstrakcyjnych zasad po-
stepowania w razie zaistnienia konfliktu mi¢dzy prawami jed-
nostki a dobrem ogdlnym. Tak zakreslone zasady postepowania
powinny bowiem stanowi¢ punkt odniesienia zaréwno dla two-
rzacych programy polityczne, jak i tych, ktorzy je realizujg m.in.
W procesach tworzenia i stosowania prawa®>*.

Struktura bezposrednio powigzana z funkcjonowaniem za-
ktadu pracy, aby mogta si¢ odpowiednio ksztattowaé, musi
zosta¢ oparta na okre$lonej metodzie sprawowania wiladzy.
Wtladza jest realizowana przez okre§lone podmioty, wigc wig-
ze si¢ z podejmowaniem wielu decyzji majacych bezposredni
wplyw na sytuacj¢ osob z nimi zwigzanych. Zaktad pracy,
w ktorym znajduje swe miejsce zarowno pracodawca, jak 1 za-
trudniani pracownicy, uznaje si¢ za antropologiczne dobro
wspolne, utozsamiane z synonimem wspolnoty demokratycz-
nej**. Mozna zatem uznaé go za instytucje¢ spoteczng, zrzesza-
jaca okreslong wspolnote osob. Z uwagi na z zatozenia ztozong
strukture zaktad pracy funkcjonuje zarowno dzigki jednost-

324 Szerzej: L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii
prawa, Warszawa 2003, s. 165.

325 Szerzej: M. Zigba, Papieska ekonomia. Kosciél, rynek, demokra-
cja, Krakow 2016, s. 201 i n.
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kom, jak i grupom wchodzacym w jego sktad. Wowczas po-
mocne dla jego funkcjonowania wydaje si¢ odwotanie do
wzorca demokracji majgcego zastosowanie takze do instytucji,
jaka jest zaklad pracy. Demokracja staje si¢ takze tam narze-
dziem pozwalajacym kanalizowa¢ konflikty mig¢dzyludzkie
I umozliwia ich rozwiazywanie, a czasem wrecz ich usuwanie,
bez uzycia przemocy326.

Demokracja realizowana wewnatrz istniejacego zakladu
pracy staje si¢ elementem niezbednym, pozwalajacym na eli-
minacj¢ niekorzystnych symptoméw pozostajacych w kolizji
z interesami okreslonej grupy. Oznacza to, ze w tym przypad-
ku mamy do czynienia ze szczegdlnym rodzajem demokra-
cji*’, okre§lonym jako demokracja instytucyjna badz zamien-
nie takze jako demokracja zaktadowa (workplace democracy)
lub demokracja w zaktadzie pracy (democracy at the workpla-
ce). Jak podkreslono, miedzy demokracja zaktadowa a demo-
kracja w zaktadzie pracy wystepuja dos¢ jednoznaczne rdzni-
ce, dlatego stosowanie tych poje¢ zamiennie moze powodowac
pewne uzasadnione watpliwosci. Otoz postugiwanie si¢ pojeciem
demokracja zakladowa juz na wstgpie sugeruje wystgpowanie
W jego strukturach tak rozumianych rzadow realizowanych dzie-
ki urzeczywistnieniu standardow demokratycznych. Wskaza-
ny punkt widzenia moze ponadto sugerowac, ze w konkretnym
przypadku peilne zarzadzanie w zakladzie pracy odbywa si¢
przez zarzadzanie samych pracownikow. Powyzsza interpreta-
cja, chociazby ze wzgledu na obowigzujacy system, ma jednak
znaczenie marginalne. W przewazajacej mierze bowiem zasa-

328 Szerzej: L. Kotakowski, Demokracja jest przeciwna naturze [w:]
Mini wykiady o maxi sprawach, Krakow 2004, s. 290.

%27 Szerzej: W. Sanetra, O pojeciu i dylematach zakladowej demokra-
cji pracowniczej [w:] Demokracja w zakitadzie pracy..., s. 47-48.
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da jest sprawowanie wiadzy zaktadowej, skupiajacej si¢ na
wladzy pracodawcy, realizowanej poprzez zarzadzanie przed-
siebiorstwem. Tak rozumiana wiadza nie ma jednak charakteru
absolutnego w tym znaczeniu, iz jej granice zostaja wyznaczo-
ne przez przepisy prawa chronigce interesy strony pracowni-
czej. Dlatego tez demokracja w miejscu pracy, podobnie jak
wladza pracodawcy, zostalta w sposob naturalny ograniczona
systemowo. Istotne stanie si¢ jednak podkreslenie pracowni-
czego prawa do wspotksztattowania, a w pewnych okoliczno-
$ciach nawet blokowania decyzji pracodawcy. Prawo to rea-
lizuje si¢ wewnatrz zalogi zakladu pracy, jego praktyczny
przejaw za$ polega na prawie wybierania przedstawicieli pra-
cownikéw 1 urzeczywistnienia dzigki temu zasady wigkszosci
gloséw pozwalajacych zabezpieczaé¢ zarowno prawa jednostek,
jak 1 grup mniejszoSciowych. Wobec powyzszego bardziej
precyzyjnie rzeczywisty stan rzeczy oddaje pojecie demokracji
w zakltadzie pracy niz ogélnie brzmiacy termin demokracja
zaktadowa?®.

Zgodnie ze wskazang koncepcja ten rodzaj demokracji nie
posiada co prawda sam w sobie okreslonych wartosci, lecz
stanowi jedynie praktyczne zrodto okreslajace jej swoistg for-
me®®. Demokracja, jako zjawisko, ma wiele definicji, ktore
roéznig si¢ od siebie w zaleznos$ci od przyjetej perspektywy
i sposobu jej okreslenia, jednakze w kazdej z nich uwypukla
si¢ zasadniczo dwa elementy, tj. forme¢ rzagdow oraz sprawO-
wanie jej przez lud. Wyszczegdlnienie wskazanych elementow
stanowi pochodng samej etymologii nazwy tego zjawiska, kto-

328 Tak: Z. Hajn, Demokracja instytucjonalna w zakladzie pracy —
koncepcja, podstawy prawne i zakres [w:] Demokracja w zakladzie pra-
cy..., s. 27-28.

%2 Ibidem, s. 26-27.

197 -



ra wywodzi si¢ z jezyka greckiego i pochodzi od stowa demo-
kratia, przy czym démos oznacza lud, natomiast kratos — wia-
dze. Wobec powyzszego demokracja stanowi okre§long forme
sprawowania wtadzy, ktora jest realizowana przez lud w spo-
sob bezposredni badz przez przedstawicieli. Przy tej okazji
zasadne wydaje si¢ rozwazenie, czy wskazana definicja znaj-
dzie odzwierciedlenie w jej posrednich formach, ktéore mozna
okresli¢ jako demokracje cz¢séciowa badz ograniczong. W lite-
raturze przewazaja jednak stanowiska radykalne, negujace
mozliwos¢ zakwalifikowania wskazanych form w kategoriach
demokracji®**. Demokracja jako system opiera si¢ bowiem na
realnej mozliwosci oddzialywania. W obecnej rzeczywistosci
powstalej na podstawie prywatnej formy zatrudnienia wigze
si¢ ona z prawem wlasnosci. Wowczas prawo wiasnosci pra-
codawcy staje si¢ zasadniczym wyznacznikiem majacym
wplyw na rzeczywisto$¢ powstalg w okreslonej wspdlnocie
zaktadowej. Tym samym prowadzi ona do uszczuplenia,
a w skrajnych przypadkach wrecz do patologicznego pozba-
wienia prawa kolektywnego rzadzenia i wspotdecydowania
0 rzeczywistosci 1 losie danego zaktadu pracy. W takim przy-
padku trudno wskaza¢ cechy $wiadczace o istnieniu nawet
ograniczone] demokracji zakladowej, ktora powinna opierac
si¢ na wptywie zalogi na sytuacje zaktadu pracy poprzez przy-
stugujace im prawo do informacji, konsultacji i partycypacji.
Z kolei podstaw zarzadzania zaktadem pracy przez pracownikow
nalezy upatrywa¢ w zrodlach aksjologicznych, ekonomicznych
oraz politycznych®!. Aksjologia w tym znaczeniu sprowadza
si¢ do twierdzenia, iz cztowiek w kazdym przypadku powinien

330 Odmiennie: W. Sanetra, O pojeciu i dylematach zakladowej demo-
kracji..., s. 52.
% Ibidem, s. 53.
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by¢ traktowany jako podmiot w stosunkach pracy, nie za$ jak
ich przedmiot utozsamiany jedynie z silg robocza. Cztowiek,
co zostato podkreslone przez katolickag nauke spoleczng, jest
bytem podmiotowym, uzdolnionym do planowego i celowego
dziatania, zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzajacym do
samospelnienia. Cztowiek, pracujac, wykonuje wiele czynno-
$ci sktadajacych si¢ na proces pracy majacych za zadanie takze
powodowaé urzeczywistnienie jego czlowieczenstwa oraz
Spetnienie osobowego powolania, ktére przynalezy mu z sa-
mego faktu bycia cztowiekiem. Dlatego panowanie cztowieka
w $rodowisku pracy odnosi si¢ juz nie tylko do jej przedmio-
towego wymiaru, ale dotyka takze sfery zwigzanej z wymia-
rem podmiotowym. Wskazany tok rozumowania bgdzie moz-
liwy do realizacji wowczas, gdy prace uznaje si¢ jako proces,
dzigki ktoremu dochodzi do urzeczywistnienia cztowieczen-
stwa, pozwalajac rdwnoczesnie na jego ujawnienie i potwier-
dzenie jako wartosci. Panowanie w tym przypadku odnosi si¢
zatem bardziej do wymiaru podmiotowego, warunkujacego
etyczng istot¢ pracy, niz do jej przedmiotowego ujecia. Praca
ludzka ma bowiem warto$¢ etyczna, zwigzang bezposrednio
z faktem, ze ten, kto jg wykonuje, jest osobg §wiadoma 1 wolna,
a wigc podmiotem stanowigcym o sobie samym. Celem pracy
spelnianej przez cztowieka, bez wzgledu na jej rodzaj, zawsze
jest jednak cztowiek, co nie raz pozostaje w opozycji do jej ma-
terialistycznej czy ekonomicznej wizji®*. Pozostale ekonomicz-
ne 1 polityczne ujecia zrodet zarzadzania przez pracownikow
zaktadem pracy opierajg si¢ juz na innych wartosciach. Miano-
wicie w przypadku ujecia ekonomicznego za podstawe uznaje
sig, ze efektywnos¢ zatrudnionych w duzej mierze zalezy od ich

%32 Szerzej: Jan Pawet II, Laborem exercens (O pracy ludzkiej), Wro-
ctaw 1995, s. 20-30.
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pozycji w zakltadzie pracy, ktora wiaze si¢ takze z ich zbioro-
wym uczestnictwem polegajacym na partycypacji w zakresie
dotyczacych losow zaktadu pracy, jak tez ich samych, beda-
cych jego czeScig. Z kolei w przypadku ujecia politycznego
demokracji zaktadowej utozsamia si¢ jg z prawem pracownikow
polegajacym na podejmowaniu decyzji zwigzanych z zarzadza-
niem zaktadem pracy. Wskazane ujgcie ma na celu niwelowanie
nieporozumien i zapobieganie innym podejmowanym przez pra-
cownikow akcjom bedacym forma protestu wywotanego dziata-
niami pracodawcy®*.

Demokracja jako system sprawowania wladzy funkcjonuje
zatem w szerokiej perspektywie skali makro, tj. w demokra-
tycznym charakterze panstwa, ktore realizuje si¢ przez zasady
wynikajace bezposrednio z ustawy zasadniczej, ale czynione
rozwazania nalezy takze zawezi¢ do skali mikro, tj. m.in. wila-
$nie do mniejszych spolecznosci kolektywow ludzkich. Po-
twierdzeniem stusznos$ci tego pogladu moze sta¢ si¢ odwota-
nie do tre$ci art. 2 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej,
a takze zgodnie z art. 4 Konstytucji przewidujacym, iz wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu,
ktory sprawuje ja przez swoich przedstawicieli. Dla prowa-
dzonych rozwazan oznacza to, ze zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej, bedace pochodng demokratycznego panstwa prawne-
go, muszg realizowaé si¢ rOwniez za pomocg demokracji
instytucyjnej, ktorej naturalnym zrodlem stajg sie relacje wy-
stepUjace m.in. w strukturach wspolnotowych zaktadu pracy.
Zaktad pracy, ktory w tym przypadku uznaje si¢ za wyodrgh-

333 Szerzej: W. Sanetra, O pojeciu i dylematach zakladowej demokra-
¢ji..., S. 54.
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niong, jednolita pod wzglgdem zarzadzania jednostke, nalezg-
cg do pracodawcy, lecz ukierunkowang na uzyskanie przez
niego wymiernych rezultatow. Catos¢ jednak realizuje si¢ wia-
$nie dzigki pracy zespolowej. W tym miejscu warto poczynié
dygresje, powotujac si¢ na stanowisko Jana Pawta II, ktory
podkresla prymat pracy nad kapitatem. Postuluje on w wyra-
zanych pogladach potrzebe dokonania racjonalnej oceny, ktdra
prowadzi do wniosku polegajacego na przeciwstawieniu kapi-
talu 1 pracy. Praca, zgodnie z ta koncepcja, ma co prawda
pierwszenstwo nad kapitatem, jednak zatogi zaktadu pracy
zostaly upowaznione do zarzadzania nim>**.

Demokracja realizujaca si¢ w zakladzie pracy nie bedzie
posiada¢ jednak spdjnego charakteru, gdyz jej dyferencjacja
pozostaje zalezna od sfery, ktérej dotyczy.

W przypadku wolnosci wypowiedzi wyrazanej za pomoca
prawa do krytyki podstawa jej realizacji stang si¢ powotywane
juz prawa indywidualne pracownikow wywodzace si¢ ze sfery
praw podstawowych. Jednakze do ich przestrzegania zobowia-
zuje si¢ wszystkie osoby bedace czescig skladowa wspdlnoty
zakladowej. W literaturze zauwazono réwniez problem zwig-
zany z podejmowaniem publicznej krytyki dziatan pracodawcy
przez zatoge organéw przedstawicielskich®**. W takim przy-
padku istotne stanie si¢ takze wyznaczenie granic tak rozumia-
nego prawa. Wydaje si¢, ze granice te wigza si¢ z prawnym
ujeciem wolnosci wypowiedzi klasyfikowanych jako prawa
czlowieka I generacji. W takiej sytuacji podejmowanie pu-
blicznej krytyki dzialan pracodawcy przez zaloge organdéw
przedstawicielskich moze przybiera¢ dowolng forme ekspres;ji,
jednak zasadniczym punktem budzacym watpliwos¢ stanie si¢

s34 Szerzej: Jan Pawet 11, Laborem..., s. 41-44.
3% |bidem, s. 38-39.
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analiza przejawow owej wolnosci wypowiedzi w konteks$cie
skutkow odczuwalnych nie tylko przez samego adresata kry-
tycznie sformutowanej wypowiedzi, ale takze przez jej skutki
odczuwalne przez calg wspolnote tworzacg zaktad pracy. Po-
wyzszy watek rozszerzono w przytoczonej literaturze o prawo
zwigzane z sygnalizacjg niezgodnych i szkodliwych, zdaniem
przedstawicieli pracownikow, zachowan pracodawcy. Powyzsza
mys$l wymaga jednak uzupeknienia, gdyz wskazane w literaturze
przestanki dopuszczajace interwencji ze strony pracowniczej mo-
g3 mie¢ miejsce wowczas, gdy zachowanie pracodawcy mozna
rozwazy¢ W Kategoriach szkodliwego lub niezgodnego z prawem.
W takim przypadku jego odpowiedzialno$¢ nie zostanie ograni-
czona jedynie do skutkow mieszczacych si¢ w granicach wy-
znaczonych przepisami prawa pracy, lecz moze ona podlega¢
znacznie szerszym kryteriom wynikajacym zar6wno z prawa cy-
wilnego, jak i prawa karnego.

Nie bez znaczenia w konteks$cie realizacji demokracji in-
stytucyjnej wystepujacej w zakladzie pracy stanie si¢ upO-
rzadkowanie wzajemnych relacji zachodzacych miedzy pod-
miotami stosunkow pracy. Wobec powyzszego znaczaca dla
zasygnalizowanego watku stanie si¢ proba ograniczenia wia-
dzy pracodawcy uzasadniona materialnymi prawami przystu-
gujacymi poszczegdlnym cztonkom zatogi zaktadu pracy.

Prowadzony kierunek rozwazan nalezy uzupehié takze
0 szersze spektrum dziatania podejmowanego nie tylko z perspek-
tywy zaktadu pracy, ale takze wigkszej catosci, ktorej bedzie on
jedynie jednym z elementéw. Tak rozumiana struktura gospodar-
cza rOwniez stanowi obszar realizacji instytucji demokratycznych,
ktore w razie potrzeby wzajemnie si¢ uzupelniajef%.

336 Szerzej: ibidem, s. 29-30, 34-35.
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Majac na uwadze specyfike podmiotu, w ktérym realizuje
si¢ demokracja instytucyjna, nalezy zwrédci¢ uwage na kilka
wyrdzniajacych ja cech. Pierwsza, zasadnicza, stanie si¢ zawg-
zenie uprawnionych do jej sprawowania podmiotow, ktore nale-
zy ograniczy¢ do stron stosunku pracy bezposrednio zaintereso-
wanych powstalymi relacjami. Wobec powyzszego druga z cech
wyrdzniajacych ten rodzaj demokracji bedzie z zatozenia ogra-
niczony zasi¢g obowigzywania, gdyz jej przedmiotem stanie
si¢ jedynie obszar stanowigcy pochodng powstatego stosunku
pracy. Trzeci, najistotniejszy, odnosi si¢ w rdwnej mierze do
obu ze stron stosunku pracy i polega na realizacji przyshuguja-
cych im praw w sposéb niebedacy sprzeczny ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Obie z przestanek wskazanych w tresci art. 8
k.p. nalezy uzna¢ za klauzule o charakterze generalnym. Klau-
zule generalne zostaty okreslone w kategoriach zwrotow nie-
dookreslonych, odsytajacych do regut i ocen pozaprawnych®*’,
Dlatego tez przyjeta koncepcja pozwala na odestanie do poza-
prawnego uktadu norm, a wiec stanowi ona swoisty tgcznik
powstaty miedzy normami prawnymi a normami majacymi
uzasadnienie poza prawem®®. Przy czym, poddajac glcbszej
analizie wystepujacy brak ostro$ci w zastosowanej terminolo-
gii, juz na wstepie napotyka si¢ na wewnetrzy brak spdjnosci
wystepujacy miedzy nimi. Wobec powyzszego mozliwe wyda-
je si¢ dokonanie podziatu na klauzule generalne, charakteryzu-
jace sie¢ nieostroscig skalowg eksponujaca stopniowalnos¢ pre-

337 Szerzej: T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warsza-
wa 1988, s. 56.

%8 Szerzej: A. Wypych-Zywicka [w:] Zarys systemu prawa pracy.
Czes¢ ogdlna prawa pracy, red. K.\W. Baran, t. I, Warszawa 2010, s. 767.
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dykatu lub nieostroscia wielostronng®®. W doktrynie pojawit

si¢ poglad, zgodnie z ktorym nalezy mie¢ na uwadze, ze co
prawda prawo pracy samo w sobie nie gwarantuje aktualno-
$ci, jednak wtasnie dzigki klauzulom generalnym i zwigza-
nej z nimi interpretacji nalezy upatrywa¢ w nich gwarancji
dynamizmu, ktéra nie pozwala mu sie zestarze¢**’. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu wyodrebniono dwie funkcje klauzul
generalnych, ktore okreslono jako funkcja korekcyjna oraz
suplementarna. Istota funkcji korekcyjnej sprowadza si¢ do
poszukiwania dzigki klauzulom generalnym sposobu pozwa-
lajacego usuna¢ niedoskonatos$ci prawa powstate w trakcie
jego stosowania, natomiast funkcj¢ suplementarng sprowadza
si¢ do sytuacji, w ktorej dzigki klauzulom generalnym moz-
liwe stanie si¢ wypelnienie przez organ stosujacy prawo
zwrotow niedookre$lonych konkretng szczegotowa trescig.
Koncepcja ta odpowiada takze pogladowi uznajacemu klauzu-
le generalne za tzw. prawo w dziataniu®*!

W tym miejscu nalezy przeprowadzi¢ krotka charaktery-
styke klauzul wymienionych w tresci art. 8 k.p. Pierwsza
z nich, tj. zasady wspotzycia spotecznego, nasuwa skojarze-
nia nie tyle natury prawnej, ile etycznej, moralnej, obyczajo-
wej. Zaproponowany tok rozumowania znalazt swoj wyraz
w orzecznictwie sgdowym juz w latach 60. XX w. Wowczas
Sad Najwyzszy zajat stanowisko, zgodnie z ktérym analizo-
wane zasady majg za zadanie ksztalttowanie w $wiadomosci

339 Szerzej na ten temat: K. Wojcik, Klauzule generalne jako zwroty
wieloznaczne i oceny, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1988, t. XLI, s. 47-48;
K. Wojcik, Teoretyczna konstrukcja klauzuli generalnej, ,,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 1990, t. XLIV, s. 551 n.

30 Tak: A. Wypych-Zywicka [w:] Zarys systemu prawa pracy..., s. TT4.

341 Szerzej: ibidem i cytowana tam literatura.
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i przekonaniach ludzi kryteriow oceny moralnej zwigza-
nych z okre§lonym zachowaniem si¢**?. Z uwagi na fakt, ze
w przypadku obu klauzul mamy do czynienia ze zwrotami
nieostrymi, a jednoczesnie oceniajagcymi, dla lepszego ich
zrozumienia warto siggna¢ do wypracowanych w tym zakre-
sie teorii prawa.

Termin ,,zasady wspotzycia spotecznego” zostal uzyty
w dwoch, odmiennych od siebie koncepcjach, a mianowicie
normatywnej oraz sytuacjonistycznej. Pierwsza z wymienio-
nych, koncepcja normatywna, zaktadata, ze zasady to normy
spoteczne, dzigki ktorym mozliwe staje si¢ ukierunkowanie
postaw jednostki wobec otaczajacych go czynnikow, takich jak
m.in. praca, rodzina, humanizm itp., a wigc uznano je za nor-
my regulujace zasady zachowan, czynigc z nich swoisty kata-
log norm postepowania. W 6wczesnej literaturze prawa pracy
traktowano je jako otwarty katalog norm tkwigcy w $wiado-
mosci pracownikow okre§lonych jako reguty postgpowania
w socjalistycznym zaktadzie pracy®*. Druga z koncepcji, sytu-
acjonistyczna, utozsamiala zasady wspotzycia spolecznego
z caloksztaltem kryteriow majacych za zadanie wyznaczanie
granic, kierunkow, stanowigcych podstawe s¢dziowskiej oce-
ny, nie pomijajac przy tym caloksztattu okolicznosci konkret-
nej sprawy***. Oznacza to, iz przyjeta koncepcja nie zostata
ukierunkowana, w odr6znieniu od koncepcji normatywnej, na
katalogowanie zasad.

%2 Tak: SN w wyroku z 23 stycznia 1963 r., | PR 72/63, OSPiKA
1964, z. 7-8, poz. 149.

3 Szerzej: ibidem, za: M. Matey, Zwigzkowa kontrola rozwigzywania
umow o prace w prawie pracy, Ossolineum 1975, s. 166 i n.

% Ibidem, za: L. Krgkowski, Zasady wspélzycia spolecznego w sto-
sunkach pracy PRL, Warszawa 1970, s. 84 i n.

-205-



W przypadku klauzuli spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa skojarzenia te tacza si¢ z ekonomicznym ujgciem
okres$lonego uprawnienia podmiotowego oraz szeroko rozumia-
nym interesem spotecznym®®. Jego granica zostala jasno spre-
cyzowana i wyznaczona przez dwa mierniki, do ktorych zali-
czono zaréwno reguly spoteczne, jak i ekonomiczne. Z tego
wynika, ze w tym przypadku istota omawianej przestanki po-
legata na zastosowaniu swoistego przeniesienia jej ze sfery
szeroko pojetego naduzycia prawa w sfer¢ dotyczaca narusze-
nia cudzego prawa**°.

Wskazang klauzule kwalifikuje si¢ jednak jako zwrot
niewyrazny, nieostry, posiadajacy charakter wielostronny
I nieodgrywajacy znaczacej roli, szczegdlnie jesli zostataby
poddana analizie pod katem orzecznictwa z zakresu prawa
pracy. Zwrot spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
kojarzono w doktrynie prawa pracy z ratio legis przepisu
prawa pozwalajacego na jego wyktadni¢ funkcjonalng, beda-
ca odbiciem celu prawa oraz jego uscislenia w konfrontacji
z konkretng normg prawna. Oprocz wskazanego pogladu warto
przytoczy¢ takze drugi z pojawiajacych si¢ w literaturze
utozsamiajacy klauzule spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa z kryterium oceny dozwolonego uzytku z prawa
podmiotowego®*’.

Dlatego tez w tresci Kodeksu pracy nie zostaly umieszczo-
ne legalne definicje wskazanych klauzul, co oznacza, ze ich
znaczenie ustala sie, majac na uwadze indywidualne okolicz-

%5 Szerzej na ten temat m.in.: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 57.

3% Szerzej: H. Izdebski, A. Stepowski (red.), Naduzycie prawa, \War-
szawa 2003, s. 135-136.

37 A, Wypych-Zywicka [w:] Zarys systemu prawa pracy...,s. 785-786.

-206-



nos$ci konkretnej sprawy. Praktyka ta zostala wyrazona bezpo-
srednio takze przez Sad Najwyzszy, ktory w jednym z wyro-
koéw podkreslit, iz ocena, czy w konkretnym przypadku bedzie
mial zastosowanie art. 8 k.p., zostaje uzalezniona od swobod-
nego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu catoksztattu
sprawy>*. Z uwagi na ocenny charakter okolicznosci podlega-
jacych rozwazeniu w ramach klauzul zawartych w tresci art. 8
K.p. istnieje jednak pewna doza niebezpieczenstwa zwigzana
Z oceng dokonang przez s¢dziego, ktory moze kierowac sie przy
ich weryfikacji wtasnymi przekonaniami i powigzanym z nim
wyczuciem moralnym. Normy i oceny pozaprawne, za ktore
uznano wskazane klauzule, nie charakteryzuje bowiem subiek-
tywizm, lecz obiektywizm. Wobec powyzszego w przypadku
interpretacji art. 8 k.p. i zawartych w nim klauzul podlegaja-
cych ocenie trudno przychyli¢ si¢ do stanowiska o stosowaniu
swobodnego uznania. Wowczas reguta powinno by¢ uznanie
nie tyle swobodne, ile stuszne, oparte na obiektywnie istniejg-
cych, wypracowanych normach moralnych®®, tym bardziej ze
obie z powotanych klauzul stanowig w rzeczywistos$ci odrebne
warto$ci pozwalajace na ich wyodrebnienie. Jak nadmieniono,
w obu przypadkach podczas dokonywanej oceny nalezy
uwzgledni¢ nie tylko interes indywidualny, ale takze spolecz-
ny. Oznacza to, 1z obie z nich charakteryzuje wzajemna nieza-
leznos¢. Jednakze przy tej okazji warto odwota¢ si¢ réwniez
do relacji zachodzacych miedzy nimi na gruncie cywilistycznym.
Ot6z podstawowym kryterium w tym zakresie stajg si¢ relacje
wobec stosunkow spotecznych, ktore zostang przedstawione
ponizej. Pierwsza z nich staje si¢ przyjecie prymatu klauzuli

348 Tak: SN w wyroku z 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, MPP 2012,
nr 11, s. 584.
9 Szerzej: J. Wratny, Kodeks pracy..., s. 12.
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okreslonej jako zasady wspotzycia spotecznego nad spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wskazane stanowisko
oparto na koncepcji, zgodnie z ktora zakres stosunkow spotecz-
nych, wobec ktérych miala zastosowanie klauzula spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa, zawiera si¢ w Klauzuli
zasad wspotzycia spolecznego, gdyz daje ona szersza mozli-
wos¢ oceny stosunkow spotecznych. Inne wyrazone w tej kwe-
stii stanowisko zaktada ich wzajemna niezaleznos¢, przektada-
jaca si¢ nawet na odrgbny zakres stosOwania kazdej z nich.
Dzigki temu dopuszczalne bedzie wykazanie istnienia sto-
sunkow spotecznych, wobec ktérych mozliwe stanie si¢ sto-
sowanie jedynie jednej z dozwolonych klauzul. W doktrynie
wypracowano réwniez koncepcj¢ oparta na wzajemnym krzy-
zowaniu si¢ zakresow obu wymienionych klauzul. W tym
przypadku nieodzowne stanie si¢ wyznaczenie szczegdlnego
kwantyfikatora pozwalajgcego na wyodrebnienie przypadkow,
wobec ktorych bedzie mozliwe odwotanie si¢ co najmniej do
jednej ze wskazanych przestanek. Innym ciekawym stanowi-
skiem zwigzanym z wykorzystywaniem omawianych klauzul
generalnych okaze si¢ koncepcja polegajaca na ich wzajem-
nym stosowaniu. Wskazana koncepcja bgdzie bowiem opierac
si¢ na utozsamieniu prawa do stosowania obu z klauzul w analo-
gicznych zakresach. Oznacza to, ze kazdy z przypadkéw moze
zosta¢ poddany analizie pod katem jednej ze wskazanych przesta-
nek, co automatycznie przetozy si¢ na mozliwos¢ podlegania tego
samego przypadku w kategoriach odpowiadajacej drugiej z nich.
Ostatnia z koncepcji wymienianych w literaturze wigze si¢
z korzystniejsza klasyfikacja klauzuli spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa niz klauzuli zasad wspdtzycia spotecznego,
ktérej zakres stosowania, zgodnie z przyjeta koncepcja, staje si¢
szerszy i dzigki temu mozliwy do wykorzystywania w prak-
tyce znacznie czegsciej niz w przypadku tej drugiej.
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Prezentowane koncepcje nalezy takze rozpatrze¢ z punktu
widzenia relacji powstalych na skutek nawigzanego stosunku
pracy. Ot6z najbardziej uzasadniong dla prowadzonej analizy
stanie si¢ niewatpliwie koncepcja zakladajaca wzajemne krzy-
zowanie si¢ zakresu stosowania obu z wymienionych klauzul
generalnych. Potwierdza ona takze ich niezalezno$¢ i samo-
dzielnos¢. Ponadto wskazana koncepcja wiaze si¢ z wyznacze-
niem ich naturalnych odrgbno$ci i zwigzanych z nimi zakre-
sOw obowigzywania. Wobec powyzszego nie dochodzi do
wzajemnego przenikania si¢ interesu ogolnego z indywidual-
nym. Pozwala ona przy tym na pominigcie roznicowania klau-
zul i towarzyszacego im warto§ciowania przeprowadzonego
z punktu widzenia ich uzytecznosci, jak tez eliminacji z relacji
zachodzacych miedzy podmiotami stosunkéw pracy®™’.

Dalsze rozwazania zostang na tym etapie przeprowadzone
na podstawie skrotowej charakterystyki klauzuli spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa. Wydaje sie, ze w takim
przypadku naturalnym skojarzeniem stanie si¢ utozsamianie jej
z zabezpieczeniem stosunkOw pracy, w rozumieniu szeroko
pojetych interesow, mogacych skutkowa¢ naduzyciem zar6w-
no praw, jak 1 wolnosci, co stanie si¢ istotne w kontekscie
korzystania przez strony stosunku pracy z prawa do krytyki.
W takiej sytuacji wystgpienie krytyki bedzie podlega¢ ocenie
w pierwszej kolejnosci wedtug kryterium jej rodzaju, a nastep-
nie dokonane zostanie wtasnie przez pryzmat praw i wolnosci
przektadajacych si¢ na spoteczno-gospodarcze przeznaczenia
prawa, gdyz skutki krytyki bedg wywieraly znaczenie nie tylko
w granicach indywidualnych relacji, ale rdéwniez wobec
wspolnotowego interesu zakladu pracy. Krytyka moze w pew-

%0 A, Wypych-Zywicka [w:] Zarys systemu prawa pracy..., s. 786-791.
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nych okolicznosciach zosta¢ uznana za dzialanie poprawne
pod wzgledem formalnym, jednak réwnocze$nie razaco naru-
sza¢ normy moralne, co w konsekwencji pozostaje w opozycji
do kryteriow stusznosci uzasadniajacych jej uzycie.

W konsekwencji dziatania bedace w opozycji do wskaza-
nych klauzul lub w pewnych okoliczno$ciach takze ich zanie-
chanie spowoduje uchylenie ochrony przystugujacej podmio-
tom stosunku pracy. Oznacza to, ze powotana regulacja ma za
zadanie zabezpiecza¢ strony stosunku pracy przed czynno-
$ciami zwigzanymi z obej$ciem uczciwosci. Przeznaczeniem
przepisu nadanym mu przez ustawodawce staje si¢ zwalczanie
patologii polegajacej w takim przypadku na naduzyciu pra-
wa®™. Dlatego art. 8 k.p. nie dotyczy istnienia prawa jako
takiego, lecz jego istoty, ktorej nalezy upatrywac zarowno w usta-
leniu granic wykonywania praw podmiotowych istniejacych, jak
I tych przystugujacych, kluczowych chociazby przy analizie zja-
wiska oraz oceny krytyki w stosunkach pracy. Zatem jego istoty
nie nalezy rowniez sprowadza¢ do zmiany czy modyfikacji praw,
ktore wynikaja z przepisow>>2. Dla prowadzonych rozwazan nie
bez znaczenia pozostanie interpretacja pojgcia prawa uzytego
w tresci art. 8 k.p. Otd6z w tym przypadku pod uzytym pojeciem
nalezy rozumie¢ wszystkie te prawa, ktore zostaly okreslo-
ne przepisami prawa pracy, a wigc dotyczace materii za-

rowno indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy*>:.

%1 Szerzej: SN w wyrokach z 7 czerwca 2017 r., | PK 178/16, Legalis
nr 1629973, 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNP 2002/4, poz. 88, 14 lute-
go 2001 r., I PKN 252/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 525.

%2 Tak: SN w wyroku z 20 grudnia 2013 r., Il PK 91/13, Lex
1438800.

%3 Tak: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran,
Warszawa 2018, s. 62-63 i przywotana tam literatura.
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Wskazany kierunek interpretacyjny moze jednak ulec zawe-
zeniu poprzez sprowadzenie ich do relacji zachodzacej mig-
dzy dwoma uprawnionymi wzgledem siebie podmiotami,
ktorych przedmiotem stajg si¢ wzajemnie roszczenia o reali-
zacje badz zaniechanie w obszarze okreslonych rodzajowo
praw, co znajduje takze potwierdzenie w linii orzeczniczej
Sadu Najwstzeg0354. Jednakze w doktrynie mozna spotkac
si¢ z odmiennym pogladem od prezentowanego powyzej,
zgodnie z ktoérym pojecie prawa nalezy traktowac rozszerzaja-
co, a wiec w jego tresci powinny znalez¢ si¢ wszystkie kate-
gorie roszczen oraz kompetencji, gdyz przepis ten uznaje
si¢ za ostatnig instancj¢ ochrony sprawiedliwo$ci, majacych
zastosowanie wtasnie w stosunkach pracy355. Dlatego tez, ko-
rzystajac z materii powotanego przepisu, zasadne wydaje si¢
uwzglednienie jego tresci w najszerszym z prezentowanych
uje¢, majac na uwadze zaré6wno ocen¢ zjawiska krytyki, jak
i demokracji instytucyjnej przektadajacej si¢ na wspolnoto-
wos$¢ zaktadows. Demokracja instytucyjna w takim przypadku
realizuje si¢ dzigki racjonalnemu i sprawiedliwemu godzeniu
partykularnych interesow podmiotow stosunku pracy. Stoso-
wanie si¢ do okreslajacych ja zasad pozwoli na utwierdzenie,
w tym przypadku podmiotéw stosunku pracy, o jej zasadnosci
1 stuszno$ci. Demokratyczny sposob postgpowania, w najszer-
szym ujeciu, nalezy bowiem utozsamia¢ z postepowaniem
wlasciwym, przeznaczonym dla szerokich warstw spolecznych
1 dzieki temu dla nich dostqpny?’%. Skoro przyjeto, iz demo-
kracja moze realizowac si¢ rowniez w sferze pozapolitycznej,

34 Zob.: wyrok SN z 14 lutego 2002 r., | PKN 889/00, OSNAPiUS
2002, nr 22, poz. 8.

%% Tak: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., s. 63.

%8 Stownik wyrazéw obcych..., s. 179.

-211-



to demokratyczne uczestnictwo w jej realizacji przez obywateli
nalezy uzna¢ za swoisty przejaw bedacy podstawa ich uczestnic-
twa w zyciu politycznym, a takze sktadnikiem budowy spote-
czenstwa obywatelskiego. Co prawda, trudno nie zauwazy¢, iz
demokratyczna aktywno$¢ obywateli uczestniczacych w rza-
dzeniu przektada si¢ i czesto komplikuje podejmowanie decy-
zji, jednak pozwala im czu¢ si¢ odpowiedzialnymi zaréwno za
stan swoich instytuciji, jak i panstwa®>’.

Zawe¢zajac przywotang definicje demokratycznego sposo-
bu postgpowania i przenoszac ja do materii zatrudnienia, wy-
daje si¢, ze naturalnie tworzy ona przestrzen dla koncepcji
0 wspolnotowosci zaktadu pracy. Zaktad pracy, niezaleznie od
pojawiajacych si¢ sprzeczno$ci interesow wsrod tworzacych
go podmiotow, stanowi jednak ich dobro wspdlne, co przekta-
da si¢ takze na wspolne prawa, interesy i towarzyszace im ry-
zyko realizacji*®®. Dlatego takze w tym przypadku mozna
uwypukli¢ trzy newralgiczne elementy tej definicji, do ktorych
nalezy zaliczy¢ wlasciwe postepowanie, a wiec postepowanie
zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
skierowanym do stron stosunku pracy, dzigki czemu dostepne
dla szerszej, lecz ciggle autonomicznej grupy. Majac na uwa-
dze zjawisko krytyki w stosunkach pracy, ktora rowniez moz-
na uzna¢ za okre$lony przejaw demokracji instytucyjnej, nie
sposOb poming¢ w tym przypadku takze klauzuli zasad wspot-
zycia spolecznego. Zasady te sa bowiem zwigzane z dobra
badz zlg wolg bedaca istotnym kryterium przy kwalifikacji
krytyki w kategoriach dopuszczalnej badz niedopuszczalne;.

%7 Szerzej: Z. Hajn, Demokracja instytucjonalna w zakladzie pracy...,
S. 26 i przywotana tam literatura.

%8 Tak: SN w wyroku z 5 lipca 2012 r., | PK 58/12, OSNP 2013,
nr 17-18, poz. 198.
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Ocena krytyki w kategoriach ztej lub dobrej woli zostata uwy-
puklona w orzecznictwie sagdowym. Krytyka, zgodnie z wyktad-
nig dokonang przez Sad Najwyzszy, moze zosta¢ uznana za do-
puszczalng woéwczas, gdy cechuje ja rzeczowo$é, rzetelnose,
adekwatnos¢ do konkretnych okolicznosci faktycznychgsg.
Drugim ze stosowanych kryteriow bedzie ocena konkret-
nego dziatania w kategoriach ograniczonych jedynie do in-
dywidualnych potrzeb i korzysci badz jej szerszy aspekt
zwigzany z krytyka ukierunkowang na osiagnigcie poprawy
okreslonego stanu rzeczy stuzacego celom wspdlnotowym.
Potwierdzeniem shuszno$ci powyzszego rozrdéznienia moze
sta¢ si¢ kierunek linii orzeczniczej, ktory bezposrednio odnosi
si¢ do zjawiska krytyki w zatrudnieniu. Zgodnie z nim dozwo-
lona i konstruktywna krytyka nie tylko nie narusza, ale moze
wrecz $wiadezy¢ o dbalosci o dobro zaktadu pracy, ktoére nie
zawsze moze zostaé utozsamiane z dobrem pracodawcy®®.
Wskazany poglad nie jest bynajmniej jedynym w konteks$cie
analizowanej materii, gdyz w innym z wyrokow Sad Najwyz-
szy takze zwrdcit uwage na watek wspolnotowy, dajac temu
wyraz w stanowisku, zgodnie z ktérym pracownik nie moze
decydowac o racjonalno$ci dziatan pracodawcy, on sam za$
powinien powstrzymac¢ si¢ od zachowan, ktore mogg utrudnia¢
wspotprace w ramach zespotu pracowniczego361. W tym miej-
scu warto takze zwroci¢ uwage na jeden z watkow wynikaja-
cych z powotanego orzeczenia. Otéz w kazdym przypadku

%9 Tak: SN w wyroku z 25 listopada 2014 r., | PK 98/14, Legalis
nr 1187080.

%0 Tak: SN w wyroku z 9 lutego 2006 r., Il PK 160/05, OSNP 2007,
nr 1-2, poz. 4.

%1 Szerzej: uzasadnienie do wyroku SN z 23 wrzeénia 2004 r., I PK
487/03, Prawo Pracy 2005, nr 5, s. 37.
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praca pozostaje w $cistym zwigzku z wykonujacym jg czto-
wiekiem, co skutkuje wrgcz wymuszonym i wieloplaszczy-
znowym zaangazowaniem w jej proces. W konteks$cie po-
wotanego orzeczenia warto takze zwrdci¢ uwage na jeden
z watkoéw z pogranicza psychologiczno-aksjologicznego zwig-
zanego z wykonywana praca i jej skutkiem w postaci formu-
towanych z nig ocen krytycznych ze strony wspotpracowni-
kow. W literaturze watek ten zostal zaznaczony jedynie
wzmiankowo przez A. Sobczyka i1 dotyczyl kwestii kluczowe;j
dla catego srodowiska naukowego. Mianowicie wsérod pro-
wadzonych rozwazan nad zwigzkami aksjologicznymi pracy
I czlowieka pojawito si¢ takze niewygodne dla wiekszosci
srodowiska naukowego pytanie o negatywne doswiadczenia
zwigzane z osadem wykonywanej pracy naukowej, a takze
towarzyszaca im degenerujacg srodowisko akademickie hie-
rarchizacja 1 widocznymi zalezno$ciami migdzy jej cztonka-
mi®®?. Watek ten zostal zamieszczony w niniejszej pracy na
skutek aktualnej sytuacji zwigzanej z selektywnie dokonywa-
ng oceng pracownikow uczelni wyzszych przeprowadzang
pod katem klasyfikacji ich w dopuszczalnych przez reforme
kategoriach. Niewatpliwie takze ten wskazany przyktad moze
zosta¢ zakwalifikowany jako istotny element majacy rze-
czywisty wptyw na pozycje¢ poszczeg6élnych jednostek w ra-
mach zespolu pracowniczego, co pozostaje w opozycji do
wspolnotowosci zaktadu pracy. Problem ten zostal okreslo-
ny w powolanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego w ka-
tegoriach utrudniajacych wspotprace w ramach zespotu pra-
cowniczego, co prawda w nieco innym, lecz roéwnie istotnym
kontekscie.

%2 Szerzej: A. Sobczyk, Podmiotowosé pracy..., s. 59.
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Prowadzone rozwazania wymuszajg zatem poszerzenie ich
o watek wspolnotowosci zaktadu pracy, ktory zostat uznany za
0$ powotanego orzeczenia. Wspolnotowos¢ zaktadu pracy
zostala na nowo zagospodarowana we wspotczesnych pogla-
dach doktryny prawa pracy. Jak stusznie zauwaza A. Sobczyk,
watku wspolnotowosci w XXI w. nie sposdb poming¢, biorac
pod uwage zagadnienia zatrudnienia 1 zwigzanego z nim obo-
wigzku zapewnienia dbatosci o szczegdlny rodzaj dobra, jakim
jest dobro zaktadu pracy. W takim ujeciu zaktad pracy uznaje
si¢ za forme realizacji ustawowej zasady spotecznej gospodar-
ki rynkowej. Zatem mozna rozpatrywaé go takze przez pry-
zmat nieprodukcyjnej instytucji spotecznej, ktorej sktad tworza
ludzie zatrudnieni w mysl art. 2 k.p., a takze osoby odbierajace
ich prace. Oba podmioty taczy fakt przystugujacego im dobra
wspolnego, powstalego wlasnie w wyniku zatrudnienia, opar-
tego wszak na wartosciach spotecznych. Odwotujac sie do
literalnego brzmienia art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ustawodawca zo-
bowigzuje pracownikéw do dbatosci o dobro zaktadu pracy,
rozumianego jako dobro wspolne mikrowsp(')lnoty363, CO 0zna-
cza, ze w takim przypadku zaktad pracy uzna¢ nalezy za orga-
nizacj¢ przymusowa dla tak okreslonego podmiotu, jak réw-
niez zatrudniajacego go pracodawcy. Powyzsze zatozenie
stanowi zatem podstaw¢ prowadzaca do przyjecia, iz zaktad
pracy stanowi organizacj¢, w sktadzie ktorej uczestniczg Scisle
okreslone podmioty, co nastgpuje z mocy samego prawa.
Podmioty te majg obowigzek dba¢ o wspdlne dobro, co skut-
kuje wyodrebnieniem $cisle okreslonej wspolnoty zaktadowej
| zwigzanego z nig przymusu zaktadowego. Przymus ten po-
lega na wprowadzeniu rownowagi migdzy zakladem pracy

363 Szerzej: A. Sobczyk, Paristwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017, s. 39.
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a dobrem wspolnym, dzieki ktéremu mozliwe staje si¢ urze-
czywistnienie zasady solidaryzmu spotecznego®®. Zasada so-
lidaryzmu spotecznego stanowi rownoczes$nie jedno z kluczo-
wych poje¢ katolickiej nauki spotecznej, w omawianym za$
kontekscie za podstawe wynikajaca z jej zatozen nalezy powo-
fa¢ przede wszystkim koniecznos¢ solidarnos$ci ludzi pracy, ale
1 solidarno$ci z ludzmi pracy okreslonej wspolnoty zaktado-
wej. Solidarno$¢ ma bowiem zosta¢ realizowana wszedzie
tam, gdzie dochodziloby do degradacji podmiotéw, ktorych
dotyczy, skutkujacej naruszeniem godnoéci ludzkiej pracy®>.
Stad tez w pewnych okolicznosciach, w mysl zasady dobra
wspolnego, mozliwa okaze si¢ takze ingerencja w prawa
cztonkéw wspolnoty. Powyzszy poglad znajduje wszak uza-
sadnienie w powotanym juz wyroku SN z 9 lutego 2006 r.
(I PK 160/05) dotyczacym wtasnie prawa do krytyki praco-
dawcy, ktorg cechuje dobra wiara i pierwotny zamiar po stro-
nie krytykujacego pracownika — dobro zaktadu pracy. Dobro
zakladu pracy w tym ujeciu rozumie¢ nalezy jako dobro
wspodlne spotecznosci okreslonego zaktadu pracy. W literatu-
rze przedmiotu zaznaczono, ze tak rozumiane dobro stanowi
posta¢ konstytucyjnego ujecia dobra wspolnego, ktore nalezy
uzna¢ za sum¢ warunkow zycia spotecznego umozliwiajgcego
rozwo0j jej cztonkow 1 tworzacych dzigki niej spotecznosci.
Wobec powyzszego mozliwe stanie si¢ okreslenie modelu
panstwa wspolnotowego i relacji zachodzacych migdzy jego
obywatelami, z ktoérych wynika wszak obowigzek stuzenia
jednostkom. Obowigzki obywateli natomiast wynikaja z dba-
osci o dobro wspdlne, a ich realizacja staje si¢ niezbedna dla

%4 Szerzej: ibidem, s. 47-51.
%5 Szerzej: Jan Pawet 11, Laborem..., s. 30-31.
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rozwoju innych cztonkow wspolnoty, w mysl zasady solidary-
zmu. Wskazane ujecie dobra wspolnego w kontekscie dobra
zaktadu pracy sktania do kilku do$¢ znaczacych refleksji. Wo-
bec powotanego wyroku SN nalezy bowiem podkresli¢, ze
dobro wspoélne nie pozostaje w sprzecznosci z dobrami indy-
widualnymi®®, a wrecz przeciwnie, przy odpowiedniej organi-
zacji ma stymulowaé ich realizacje. Jednakze w przypadku
formutowanej, nieuzasadnionej krytyki w stosunkach pracy jej
skutki mogg w realny sposob przektadaé si¢ na sytuacj¢ eko-
nomiczng pracodawcy. Krytyka, szczegélnie czyniona na ze-
wnatrz, skutkuje negatywng renomag przedsigbiorstwa, w rea-
liach duzej konkurencji, niesie ze soba ryzyko powstania
istotnych strat ekonomicznych. Straty ekonomiczne natomiast
powoduja brak stabilnosci zatrudnienia przekladajacej sig
niemal automatycznie na sytuacj¢ calej wspolnoty zaktado-
wej®’. Zapewnienie stabilizacji zatrudnienia przekfada si¢ na
indywidualng sytuacje konkretnego pracownika, stymulujac go
w ten sposob do dbatosci o dobro zaktadu pracy, ktorego jest
czeéciq368. Dzigki temu umozliwia mu si¢ takze realizacje za-
rowno indywidualnych, jak i wspolnotowych wartosci zwigza-
nych z faktem zatrudnienia. Wobec powyzszego, zaktadajac, iz
realizacja dobra wspdlnego ma wplyw na realizacje praw jed-
nostki, to zaklad pracy staje si¢ zobowigzany do jej rzeczywi-
stego wypehienia. Faktycznym przejawem podejmowanych
W tym zakresie czynnosci staje si¢ tworzenie autonomicznych

%6 Szerzej: A. Sobczyk, Paristwo zakladow..., s. 57-58.

%7 Szerzej: D. Dorre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sob-
czyk, Warszawa 2016, s. 506.

%8 Szerzej: A. Kosut, Dbalosé o dobro zakladu pracy jako Zrédio obo-
wigzku lojalnosci pracownika wobec pracodawcy, ,,Annales Universitatis
Marie Curie-Sktodowska”, Sectio G — ,,Ius”, Lublin 2018, nr 2, s. 111.
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regulacji prawych, niepozostajacych w opozycji na drodze
rozwoju poszczeg6lnych cztonkéw wspdlnoty. Dlatego pod-
kreslenia wymaga, iz miernikiem bgdacym podstawa wyda-
wanych regulacji autonomicznych pozosta¢ powinna zasada
dobra Wspc')lnego369. W przeciwnym razie zrodla prawa wyda-
wane ponizej dostepnych standardow moga zosta¢ poddane
dopuszczalnej formie konstruktywnej, uzasadnionej krytyki ze
strony zatrudnianych pracownikow>".

Zasygnalizowane zagadnienia mogg zosta¢ rozpatrywane
takze w nieco szerszej perspektywie, czynionej przy zalozeniu,
iz zaktady pracy jako organizacje publiczne posiadaja takze
publiczne cele, gdyz zgodnie z zatozong koncepcja stano-
wig one wowczas mniejsza spoteczno$¢ realizujaca swoj cel
W ramach panstwa. Wobec powyzszego wymaga si¢, by byty
one zarzadzane przez wspOtpracownikow, dzigki czemu moz-
liwe stanie si¢ tworzenie takiego prawa zaktadowego, ktore
zostanie ukierunkowane na realizacje dobra wspolnego®'.
Prowadzone rozwazania sklaniajg do stanowiska, iz wskaza-
nego obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy nie nalezy
sprowadza¢ do dobra pracodawcy372. Taka interpretacja zakla-
databy bowiem obowiazek dbatosci o czyjes indywidualne
dobro prywatne, ktore obcigzatoby pracownika. W takim przy-
padku pracownik nie jest osoba petiagca funkcj¢ publiczna,

%9 Szerzej: A. Sobczyk, Paristwo zakladéw..., s. 241-242.

370 W tym kontekscie wskazano na obowiazek powstrzymywania sie od
podejmowania okreslonych dziatan, jezeli w ich wyniku dosztoby do naru-
szenia interesu pracodawcy — szerzej: A. Kijowski [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000, s. 535.

31 Tak: A. Sobczyk, Paristwo zakladéw..., s. 58.

372 por.: M. Skapski, Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zakla-
du pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2001, nr 2, s. 13.
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a wiec jej obowigzek sformutowany jako dbatos¢ o dobro za-
ktadu pracy i ochron¢ jego mienia ogranicza si¢ jedynie do
zakazu naruszania dobr innych, ktory skierowany jest do osob
prywatnych. Powyzsza koncepcja stanowi ponadto istotny
przyktad potwierdzajacy rzeczywiste obowigzywanie persona-
listycznego ujecia filozofii czlowieka. Inaczej rzecz ma si¢
w przypadku pracodawcy, gdyz to on zgodnie z intencja usta-
wodawcy wykonuje zadania publiczne, dziatajac w imieniu
panstwa. Wskazany obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy
nalezy zatem utozsamia¢ z sumg warunkow, dzieki ktorym moz-
liwa stanie si¢ realizacja praw czlonkow okreslonej wspdlnoty
zaktadowej. Dlatego tez prawo to, szczegdlnie w konteks$cie
analizowanego zjawiska krytyki w jej poziomym uj¢ciu, nale-
zy interpretowac przez pryzmat dobra innych pracownikow.
Zawe¢zenie tego prawa jedynie do dobra pracodawcy negowa-
loby sens wspolnotowosci zaktadu pracy, a takze dialogu spo-
tecznego, ktorego strong w kazdym przypadku pozostaja
partnerzym. Pozycja pracodawcy sprowadza si¢ bowiem do
administrowania zaktadem pracy ukierunkowanego na osia-
gnigcie wspolnego dobra zakladu pracy, a takze realizacji
zwigzanych z nimi innych zadan z zakresu sfery publicznej.
W przypadku zas pracownikow zostaja oni zobowigzani do
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy we wskazanym po-
WYyZej ujeciu.

Zaktadowos$¢ dotyczy jednak wspomnianej juz personali-
stycznej wizji cztowieka. Jak nadmieniono, pod pojeciem per-
sonalizmu rozumie si¢ swoisty system uznajacy cztowieka za
centralng kategori¢ metodologicznq374. Wobec powyzszego

373 Szerzej: A. Sobczyk, Paristwo zakladow..., s. 54-55.
374 Szerzej: D. Bienkowska, R. Kozlowski, Prawa czlowieka wobec god-
nosci ludzkiej ..., s. 18.
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skoro zaktadowos$¢ stanowi pochodng powotanego systemu, to
przektada si¢ on rowniez na relacje zachodzace migdzy wspol-
nie pracujacymi ludzmi. Relacja polegajaca na rzeczywistej
wspolpracy staje si¢ jednak mozliwa dopiero wowczas, gdy
pojawi si¢ miedzy nimi czynnik witadzy. Za tak rozumiang
wladze w strukturach zatrudnienia uwaza si¢ zar6wno praco-
dawcg, jak i organy wspotdecydujace, ktore beda mogty z niej
korzysta¢ wedtug okreslonych zasad postgpowania. Powstale
w zwigzku z jej realizacja kolizje praw poszczeg6lnych czton-
kow tak rozumianej wspolnoty zaktadowej staja si¢ mozliwe
do rozwigzania dzigki regulacjom prawym. Ponadto zaktady
pracy funkcjonuja dzigki wypracowanym strukturom piono-
wym, z pracodawca na czele’””. Aktualnie zatrudnianie, ktére
jak nadmieniono powyzej realizuje si¢ dzigki wypracowanemu
systemowi spotecznej gospodarki rynkowej, uwypukla takze
kilka innych dobr majacych istotne znaczenie dla dalszych
rozwazan. Ot6z, zgodnie z art. 20 ustawy zasadniczej, spoteczna
gospodarka rynkowa opiera si¢ na dzialalnoSci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej, solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy part-
neréw spotecznych, ktore stanowig podstawe jego ustroju.
Takze inne przepisy ustawy zasadniczej wskazujg zar6wno na
potrzebe z jednej strony ochrony wtasnosci, jak i jednoczesnej
mozliwosci wywlaszczania, czy tez o koniecznosci jednocze-
snej ochrony dobr wspolnych oraz praw jednostki, dzigki kto-
rym mozliwe stanie si¢ podkreslenie roli relacji powstatej
migdzy dobrem wspolnym a prawami jednostki. Powyzsza
koncepcja, co podkresla w swych orzeczeniach TK, ma row-
niez istotne przelozenie zaré6wno na poziom miarkowania
wolnosci, jak 1 zobowigzan spotecznych, ktore wywierajg bez-

375 Tak: A. Sobczyk, Paristwo zakladéw..., s. 51-52.
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posredni wptyw na ich postrzeganie i ograniczenia praw jed-
nostki®’®. Zagadnienia zwiazane z postrzeganiem praw jed-
nostki w kontekscie spotecznym ewoluowaty i byty zalezne od
panujacych systemow politycznych w kraju. Aktualnie idea
stosowania regulacji normujacych pozycj¢ jednostki w kanonie
praw cztowieka zostaje sprowadzona do pytania o to, czy pra-
wo moze stanowi¢ wystarczajacy instrument implementujacy
okreslong moralnos¢, a wigec czy mozliwe stanie si¢ karanie
w imi¢ wspolnego dobra spotecznego. Istotne przy odpowiedzi
na tak postawione pytanie jest ustalenie okolicznosci okre-
slonej sytuacji, a takze wzajemnych okoliczno$ci zwigzanych
ze wspotmiernoscig dobra jednostki nad dobrem ogoétu, tak by
w konsekwencji nie spowodowaé odwrocenia preferowanego
porzadku wartosci®’’. Kazda watpliwo$¢ powstata na skutek
oceny zjawiska krytyki w stosunkach pracy wymaga weryfi-
kacji argumentéw po stronie jednostki i dobra ogoétu rozu-
mianego jako wspdlnota okre§lonego zaktadu pracy, a kolejno
stwierdzenia, czy nie dochodzi migdzy nimi do dysproporcji
naruszajgcej wypracowany 1 akceptowany porzadek spoteczny.
Jednostka bowiem realizuje si¢ takze w ramach wspdlnoty
zaktadowej, a wigc chociazby z tego wzgledu staje si¢ z nig
potaczona wspolnymi prawami, ale iobowigzkami. Konse-
kwencja wspdlnotowosci staje si¢ roszczenie przystugujace jej
czlonkom polegajace na realizacji okreslonych $wiadczen,
ktore jednak przeksztalca si¢ we wzajemny obowigzek $wiad-
czen na rzecz wspolnoty. Oznacza to, ze w takim przypadku
mamy do czynienia zarowno z prawami, jak i obowigzkami,
ktore mozna okresli¢ jako solidarnosciowe. Tak postrzegane

% Tak: TK w wyroku z 3 pazdziernika 1990 r., K4/90, Legalis
10071.
37" Szerzej: L. Morawski, Giéwne problemy wspélczesnej..., s. 167-169.
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prawa majg za zadanie nie tylko zabezpieczy¢ warunki pozwa-
lajace korzystaé¢ jednostce z wolnosci osobistych, ale row-
niez realizowa¢ obowigzek spoczywajacy na wspdlnocie
polegajacy na solidarno$ci wobec tych, ktorzy jej potrzebuja.
Prawa socjalne w takim przypadku majg za zadanie, z jednej
strony, umacnia¢ poczucie wspodlnotowosci i przekonanie, ze
w razie wystgpienia trudnosci stang si¢ one ogniwem prowa-
dzacym do ich likwidacji. Z drugiej strony wspdlnotowos¢
sama w sobie wigze si¢ z poczuciem obowigzku Spoczywaja-
cym na jej cztonkach polegajacym na poszanowaniu tych
wartos$ci, bez ktérych jej istnienie byloby niecelowe lub nie-
mozliwe. Wspdlnotowos¢ zaktadowa, podobnie jak idea spo-
teczenstwa prywatnego, powinna odrzuca¢ koncepcje, zgodnie
z ktorg kazdy realizuje jedynie swoje wtasne cele ukierunko-
wane wylacznie na osigganie osobistych korzysci, stojacych
W 0pozycji wobec spoteczenstwa rozumianego jako spoteczna
unia oparta na wspolnie akceptowanych zasadach sprawiedli-
wosci®™®. Ten tok rozumowania zostal poglebiony réwniez
w koncepcji przeprowadzonej na podstawie rozwazan doty-
czacych obowiazkow solidarnosci, ktore stanowiag konstytu-
tywny element spoteczenstwa uznanego jako wspolnota
zasad>”®. Analizujac powyzsze rozwazania w kontekécie po-
wotania zakladow pracy, mozna uznaé, iz wpisujg si¢ one
w sens wynikajacy ze wskazanego juz art. 20 Konstytucji.
Spoteczna gospodarka rynkowa odnosi si¢ do partneréw spo-
lecznych, a zatem nawet prywatny przedsigbiorca prowadzi
swoja dzialalno$¢ opartg na prawie wlasnosci, jednak sam pro-
ces zwigzany z jego obstugg bedzie miat wydzwigk spoteczny.
Zaklad pracy, co wielokrotnie podkreslano, stanowi zatem

378
379

Ibidem, s. 188 i przywotana tam koncepcja J. Rawlsa.
Ibidem, za: R. Dworkin, Laws Empire, London 1986, s. 196 i n.
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forme organizacji spoteczenstwa, a wiec juz z tego wzgledu
mozna okresli¢ go spolecznym, ponadto jego dziatalno$¢ opiera

sie na strukturze spolecznej tworzonej miedzy partnerami®*°,

4. Wnioski koncowe

Podsumowaniem rozdziatu dotyczacego praw cztowieka
w konteks$cie prawa pracy 1 prawa do krytyki bedzie konstata-
cja, iz zasygnalizowane watki nie mogg ograniczac si¢ jedynie
do analizy normatywnej powolywanych aktow prawnych.
Chociaz oczywiscie ten etap wydaje si¢ niezbgdny dla jego
praktycznego stosowania. Rzecz w tym, iz wigkszo$¢ dostep-
nych opracowan naukowych poprzestaje jedynie na tym etapie,
co wydaje si¢ nie do konca wypelnia pierwotnie zatozony
przez nich cel. Istota praw czlowieka sprowadza si¢ bowiem
do zapewnienia jednostce ludzkiej godnosci, ktora w analizo-
wanym przypadku nie moze zosta¢ naruszana przez zjawisko
krytyki. Tym samym w niniejszym rozdziale opisano jego
istote sprowadzajgcg si¢ nie tylko do wskazania podstawy
prawnej pozwalajacej co prawda na korzystanie z prawa do
krytyki, przy jednoczesnym zaznaczeniu, iz jego naturalng
granica staje si¢ godno$¢ osoby ludzkiej. Prowadzona analiza
miafa na celu zwrdcenie uwagi na fakt, ze zakaz stosowania
krytyki naruszajacej godnos$¢ cztowieka bedzie miat podob-
ne zastosowanie w stosunkach pracy miedzy jej podmiotami, ale
I w kazdej innej przestrzeni, gdzie do takiego zagrozenia moze
doj$¢. Zakaz tak postrzeganej krytyki w srodowisku pracy,
ktore w tym przypadku stanowi istote prowadzonych rozwa-
zan, wynika zatem z potrzeby ochrony godnosci przystugujacej

%80 Szerzej: A. Sobczyk, Paristwo zakladow..., s. 52-53.
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kazdemu cztowiekowi zgodnie z ideg analizowanych w tym
rozdziale praw. Powyzszy poglad bynajmniej nie umniejsza
specyfiki stosunku pracy, ktora jest szczegdlnym sSrodowi-
skiem relacji interpersonalnych mogacych w przytaczanych
W tresci niniejszego rozdziatu okolicznosciach skutkowa¢ na-
ruszeniem praw czlowieka. Dlatego specyfika praw cztowieka
w tym przypadku powinna opiera¢ si¢ na rozdziale ich uniwer-
salnosci od przypisanej uniwersalnosci towarzyszacej jej filo-
zofii. Watek ten zostat podjety przez W. Osiatynskiego, ktory
zwrocit uwage, iz w takim przypadku, o ile sama uniwersal-
no$¢ towarzyszaca postrzeganiu praw czlowieka powinna zo-
sta¢ zachowana na poziomie statym, o tyle przypisywanie ce-
chy uniwersalnosci filozofii praw cztowieka moze powodowac
chaos interpretacyjny. Cechg charakterystyczng uptywu czasu
jest bowiem, z punktu widzenia prawa, obowiagzek stworzenia
mechanizmu, dzigki ktéremu stanie si¢ mozliwe przeksztatce-
nie nowych standardéw moralnych w prawa. Dlatego tez idea
praw cztowieka powinna, szczegdlnie obecnie, mie¢ na uwa-
dze tworzenie nowych, skutecznych mechanizmoéw egzekwo-
wania ich w aktualnej, obowigzujacej i przede wszystkim ak-
ceptowalnej postaci®®.

381 Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka. .., s. 284—289.
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Rozdziat IV

KRYTYKA A GODNOSC PRACOWNIKA

1. Godno$¢ pracownika jako warto$¢
w Swietle przepiséw Kodeksu pracy

W tresci Kodeksu pracy, oprocz pojecia krytyki, nie
znalazto si¢ takze wyjasnienie pojecia godnosci przystugu-
jacej pracownikowi. Co wigcej, ustawodawca pracy wymie-
nia ja w tresci kodeksu tylko raz. Mianowicie w tresci art. 11°
k.p.¥¥ bedacym jednym z pierwszych przepisow zawartych
W rozdziale poswigconym podstawowym zasadom prawa
pracy383, ustawodawca zobowigzuje pracodawce do szano-
wania godnosci i innych dobr osobistych pracownika. Brzmie-
nie powotanego przepisu nasuwa trzy dos¢ ogolne refleksie.
Pierwsza z nich sprowadza si¢ do uznania go za regulacj¢
pomocng we wlasciwym ksztaltowaniu stosunkoéw interper-
sonalnych w miejscu pracy. Druga wskazuje, iz uzycie tego
sformutowania w omawianym zakresie przybliza jego inter-
pretacje bardziej w strong¢ kategorii moralnych niz praw-

%82 Przepis zostat dodany do tresci Kodeksu pracy w wyniku tzw. no-
welizacji lutowej z 1996 r. Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24,
poz. 110).

%83 Szerzej na temat zasad zob.: A. Swiatkowski, Zasady prawa pracy,
Warszawa 1997; L. Kaczynski, Przewodnik do nauki prawa pracy, Kosza-
lin 1998, s. 11
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nych384, natomiast trzecia nakresla, ze humanizm prawa pracy,

wyrazony m.in. przez tre$¢ zawarta w powotanym przepisie,
wydaje si¢ zaro6wno bardziej konsekwentny, jak i radyklany
W poréwnaniu z innymi gateziami prawa.

Majgc na uwadze prowadzone rozwazania, nalezy stwier-
dzi¢, iz brzmienie wskazanego przepisu zostato okreslone w Spo-
sob mocno ogodlnikowy, co pozwala jedynie zauwazy¢, ze
godno$¢ na gruncie Kodeksu pracy zostata zakwalifikowana
jako jeden z rodzajow dobr osobistych, ktoremu ustawo-
dawca przypisuje jednak szczegdlng wage. Godnos¢ w tre-
sci Kodeksu pracy zostala celowo wyeksponowana przez
ustawodawce, gdyz jej ochrona stanowi jedno z najistotniej-
szych zadan wszystkich praw. Prawo to natomiast staje si¢
niezbedne wowczas, gdy dochodzi do zaburzenia wigzi inter-
personalnych, w ktorych wspolnotowos$é, w tym przypadku
wspolnotowos¢ zaktadowa, staje si¢ opresyjna. Wskazane za-
lozenie przybliza mianowicie do pogladow zaktadajacych, iz
juz samo stwierdzenie godnosci przektada si¢ zar6wno na po-
siadanie, jak i dochodzenie zwiazanych z nim praw*®®. Dalsza
konsekwencja bedzie mozliwos$¢ wystapienia przez uprawnio-
nego z roszczeniem o ich realizacj¢ potwierdzajaca tym sa-
mym przyshugujacag mu niezalezno$¢ 1 wolno$¢. Idac tym to-
kiem rozumowania, mozna odwota¢ si¢ wrecz do pogladow
J. Feinberga, ktory uznal, ze szacunek dla cztowieka moze
przybraé posta¢ szacunku jego praw, co oznacza, iz nie sposob
mowi¢ o istnieniu jednego bez drugiego. Wedlug wskazanej

384 Szerzej: J. Wratny, Kodeks pracy..., s. 22.

%5 Szerzej: T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. I ogélna,
Warszawa—Krakow 1986, s. 25.

%86 Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 292—293 i przywo-
fane tam poglady R. Dworkina.
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koncepcji pojecie ludzkiej godno$ci moze zatem zosta¢ uznane
za prawo do wysuwania roszczen®'.

Pod pojeciem godnos$ci nalezy rozumie¢ zatem $cisle okre-
Slony system warto$ci przynalezny cztowiekowi pracujagcemu
jako podmiotowi stosunku pracy. Wedtug niektorych koncep-
cji przyrodzona godno$¢ stanowi swoista naturalng wartosc,
a zatem przynalezy ona w réwnym stopniu wszystkim 1u-
dziom. Na tak postrzegang wartos¢ sktadaja si¢ wowczas pew-
ne naturalnie warto$ciowe aspekty bycia cztowiekiem. Zgod-
nie z postawiong tezg godno$¢ jest przeciwstawiona cenie.
Jednak to, co ma okre§long cene, zawsze mozna zastgpi¢ in-
nym jej rownowaznikiem, natomiast w przypadku godnosci,
przewyzszajacej kazda mozliwg ceng, o tak postrzeganych
zamiennikach nie moze by¢ mowy. Godnos$¢ przyrodzona be-
daca fundamentem praw cztowieka nie moze zosta¢ zastgpiona
niczym, gdyz z zalozenia jest neutralna zar6wno od pragnien,
jak i opinii zewnetrznych®.

Tak rozumiana godno$¢ zatem to szacunek przystugujacy
pracownikowi ze wzgledu na jego osobowo$é¢, indywidual-
nos¢, ptec, postawe obywatelska, spoteczng, a takze wyznawa-
ny system warto$ci®™. Znaczenie godnosci nalezy opieraé za-
tem na koncepcji personalistycznej, zgodnie z ktorg nalezy si¢

%87 Szerzej: J. Feinberg, The nature and value of rights, ,,The journal
of value inquiry” 1970, vol. IV, s. 243-257.

%8 Szerzej: A. Gewirth, Human dignity as the basis for rights [w:] The
constitution of rights. Human dignity and American values, red. M.J. Mey-
er, W.A. Parent, London 1992, s. 12—13 i przywotana tam koncepcja 1. Kanta,
a takze: R. Tabaszewski, Human rights and freedoms in systems of human
rights protection [w:] Wolnos¢ czlowieka i jej granice, red. K. Koziot,
Lublin 2017, s. 12-14.

%89 Szerzej: J. Jonczyk, Spory ze stosunku pracy, ,,Panstwo i Prawo”
1966, nr 3,s. 134in.
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ona kazdemu czlowieckowi na jednakowych zasadach. Owa
warto$¢ przynalezy jednostce ludzkiej z uwagi na samo bycie
cztowiekiem, a wigec nie mozna kwalifikowac jej w katego-
riach $rodka do celu, lecz samego celu, ktorym w kazdym
przypadku jest cztowiek®®. Wskazana koncepcja znajduje tak-
ze potwierdzenie w przywotywanych juz wielokrotnie pogla-
dach I. Kanta, ktory zaktadal, iz cztowiek, realizujgc swe zo-
bowigzania na kazdym etapie, ,,uznawal godnos¢ w kazdym
ludzkim jestestwie”. W praktyce skutkuje to wskazanym juz
prawem kazdego cztowieka do oczekiwania ze strony in-
nych wzajemnego szacunku. Maritain tagczyt zatem godnosé
z imperatywem kategorycznym zaktadajacym, by cztowiek
nigdy nie stuzyt innym i sobie jedynie jako $rodek do reali-
zacji innych celow®®’. Majac na uwadze powyzsze, zazna-
czenia wymaga, ze czes¢ cztowieka, utozsamiana z godnoscia,
przejawia si¢ w dwoch aspektach — dobrym imieniu, ktore
wiaze si¢ z opinia, jakg o wartosci danego cztowieka majg inni
ludzie (cze$¢ zewnetrzna), jak réwniez wilasnie w godnosci
rozumiane] jako wyobrazenie o wlasnej osobie (cze$¢ we-
wnetrzna). Naruszenie dobrego imienia, co do zasady, polega
na pomawianiu czlowieka o takie postgpowania lub wtasciwo-
sci, ktore mogg go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na
utratg zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska
badz wykonywania zawodu czy rodzaju dziatalnoéci**?. W pi-
$miennictwie odnoszacym si¢ do godnosci pracownika zasad-
niczo utozsamia si¢ j3 raczej z czcig wewnetrzng, cho¢ nie

3% Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 294-295 i przywo-
fane tam poglady J. Maritaina.

** Ibidem, s. 295.

%92 Szerzej: wyrok SA w Katowicach z 21 czerwca 2018 r., 11l APa
18/18, Legalis nr 1814856.
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rozgranicza w sposob zupelny od czci zewngtrznej. Mianowi-
cie dotychczasowy dorobek sugeruje, iz w $wiadomosci pra-
cownika wytwarzajg si¢ szczegolnego rodzaju wartosci nieroz-
facznie zwigzane z pracg. Dotycza one przede wszystkim
oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi
w procesie pracy. Oceny te sg weryfikowane i obiektywizowa-
ne w zyciu spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w $wiadomosci
jednostki. W konsekwencji ten zespot warto$ci wytworzo-
nych na podstawie wskazanych proceséw ocennych, sktada-
jacych sie na sfer¢ zycia psychicznego jednostki w zwiazku
Z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznaé za
godnos¢ pracownicza®®.

Dobra osobiste natomiast, cho¢ w polskim ustawodawstwie
nie zostaly one zdefiniowane®, utozsamia si¢ z wartosciami
niemajatkowymi, indywidualnymi, zwigzanymi z osobowO0-
$cig cztowieka, powszechnie uznawanymi i akceptowalnymi
w danym spoteczenstwie, a wiec bedacymi w zgodzie z jego
zapatrywaniami prawnymi, moralnymi oraz obyczajowymi®®.
Beda nimi zatem warto$ci uznane przez system prawny, obej-
mujace zarowno psychiczng, jak 1 fizyczng integralnos¢ czto-
wieka, jego indywidualnos¢, nalezng mu godnos¢ przektadaja-

cg si¢ na odczuwalng przez niego pozycje w spo{eczeﬁstwies%.

3% Szerzej: J.A. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona godnosci pracow-
niczej, Torun 1981, s. 47-48, a takze analogiczne stanowisko SA w Bia-
tymstoku w wyroku z 22 maja 2018 r., III APa 4/18, Legalis nr 1822071.

%4 Szerzej: E. Kumor-Jezierska, The principle of protection of dignity
and other rights of an employee [w:] Principles of Polish Labour Law, red.
K.W. Baran, Warszawa 2018, s. 21-32.

3% Szerzej m.in.: A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, \Warszawa
1999, s. 106.

3% Szerzej: Z. Goral [w:] Zarys systemu prawa pracy..., s. 604 i przy-
wolana tam literatura.
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Godnos¢ czlowieka stanowi takze wewnetrzny aspekt czci,
rozumiany jako wymienione juz wyzej poczucie wilasnej war-
tosci czlowieka, a takze wzajemno$¢ w zakresie oczekiwania
tego samego ze strony innych. Oznacza to, ze i cze$¢, 1 inne
dobra osobiste stanowig pojecia obejmujgce wszystkie dzie-
dziny zaréwno zycia osobistego, jak i spolecznego oraz zawo-
dowego®®’.

Wskazany punkt widzenia zawiera zatem swoistg definicjg
dobr osobistych powstala na podstawie kryteriow obiektyw-
nych, powszechnie akceptowalnych, wzorowanych na obowia-
zujacym systemie wartosci 1 pogladach rozsadnych, uczciwie
myslacych ludzi*®. Ze wzgledu na fakt, iz zaréwno wyjasnie-
nie pojecia godnosci, jak i dobr osobistych nie znalazto si¢
w tresci Kodeksu pracy, nalezy w niezbednym zakresie odwo-
ta¢ si¢ do bogatego dorobku dotyczacego interpretacji art. 23
I 24 Kodeksu cywilnego, przy czym zaznaczenia wymaga, ze
w tresci art. 23 k.c. zawierajacym przyktadowy katalog dobr
osobistych nie wymieniono bezposrednio godnosci jako jedne-
go z dobr osobistych, natomiast, jak zasygnalizowano, pojecie
to zostalo ujete w tresci art. 11' Kodeksu pracy. Konstrukcja
wskazanego, cywilistycznego katalogu odnoszacego si¢ do
doébr osobistych jedynie utwierdza w przekonaniu, iz katalog
ten ma charakter bardzo dynamiczny, uzalezniony od potrzeb
I realiow panujacych w okreslonym czasie, ktory dostarcza w tym
zakresie nowych kategorii®®.

%97 Szerzej: D. Dorre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sob-
czyk, Warszawa 2014, s. 37.

%% Tak: SN m.in. w wyroku z 11 marca 1997 r, 11l CKN 33/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 93.

%9 Szerzej: wyrok SN z 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, MoPr 2010,
nr 3, s. 143, Legalis nr 214122.
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Istotna dla zaproponowanych rozwazan stanie si¢ analiza
wynikajaca wlasnie z art. 23 k.c., zgodnie z ktérag wymienione
w nim dobra osobiste nie zostaly ograniczone do $cisle okre-
$lonego kregu podmiotow. Ustawodawca w treSci powotanego
przepisu postuzyt si¢ bowiem ogdlnym zwrotem okre§lonym
jako ,,dobra osobiste cztowieka”, co oznacza, iz krag podmiotow
w tym zakresie zostat zawezony do jednostki ludzkiej, co uzasad-
nia mozliwo$¢ jego stosowania takze wobec pracownikéw w ro-
zumieniu art. 2 k.p. Reasumujac dotychczasowe rozwazania od-
noszace si¢ do pojecia i zakresu dobr osobistych, warto takze
wskaza¢ na ich relacj¢ do praw podmiotowych bedacych podsta-
wg ich ochrony. Pomimo dwoch réznych ujg¢ tego samego za-
gadnienia, reprezentowanych przez przedstawicieli nauki, za
najblizsze, szczegdlnie dla podjetego watku pracowniczego,
wydaje si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym kazde dobro osobiste
podlega ochronie przez odrgbne prawo podmiotowe. Oznacza
to, ze w analizowanym przypadku za dominujacg przyjmuje si¢
koncepcje wielosci dobr osobistych i odpowiadajacych im praw
osobowych, nie za$ teori¢ skupiajaca si¢ na wyodrebnieniu jedne-
go dobra 1 towarzyszacego mu ogdlnego prawa osobistego4°°.

Wobec powyzszego za dominujaca nalezy takze przyjac
koncepcje obiektywistyczng dotyczaca zakresu oceny istoty
dobra osobistego oraz jego naruszenia, nie za$ koncepcje su-
biektywistyczng, zgodnie z ktorg dobra osobiste stanowig in-
dywidualne wartos$ci $wiata uczu¢ oraz stanu zycia psychicz-
nego cztowieka®™. Majac na uwadze wskazang koncepcje

400 Szerzej zob.: K. Raczka [w:] Kodeks pracy. Komentarz: M. Gersdorf,
K. Rgczka, M. Raczkowski, Warszawa 2010, s. 55; Z. Goral [w:] Zarys systemu
prawa pracy..., S. 605 i przywotana w tym zakresie literatura.

1 Szerzej zob.: S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug
przepisow prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 78-79.
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obiektywistyczng w zakresie oceny istoty samego dobra osobi-
stego i zakresu jego naruszenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze jej
rzeczywisty obiektywizm bedzie uzalezniony od przyjecia roz-
norodnych kryteriéw, takich jak chociazby opinia spoteczna
i zwiazane z nia obowiazujace systemy wartoéci*®?. Jako po-
twierdzenie stuszno$ci powyzszego pogladu nalezy wskazaé
takze na judykaturg, w ktorej Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz
ocena, czy doszto do bezprawnego naruszenia dobra 0sobiste-
go, nie moze mie¢ charakteru subiektywnego dokonanego we-
dlug indywidualnej wrazliwos$ci i miary zainteresowanego,
ktory poczut si¢ dotknigty zachowaniem innej osoby. Z kolei
nazwanie konkretnej osoby stowem, ktorego znaczenie w od-
czuciu opinii publicznej ma jednoznaczny negatywny wy-
dzwick, prowadzi do naruszenia dobr osobistych?®. Podobnie
dziatanie pracodawcy majace na celu ustalenie przyczyn po-
wstania konfliktu pomiedzy pracownikami polegajace na spo-
rzadzeniu i ztozeniu do akt osobowych notatki o jego zacho-
waniu nie moze zostaé uznane za bezprawne i narUszajgce
dobra osobiste pracownika®®. Pozostajac w tym nurcie zna-
czeniowym, warto zaznaczyc¢, iz Sad Najwyzszy pokreslit, ze
nawet wadliwe rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce
wyklucza mozliwo$¢ stosowania przepisow prawa cywilnego
0 ochronie dobr osobistych, chyba ze w zwigzku z nim praco-

92 g7erzej: K. Raczka [w:] Kodeks pracy..., s. 55.

%% Tak: SN w wyroku z 6 marca 2008 r., Il PK 188/07, OSNP 2009,
nr13-14, poz. 171, s. 559; por. tez orzeczenie SN z 9 czerwca 1976 r.,
I CR 176/76, GP, nr 4/1977, s. 8.

% Tak: SN m.in. w wyroku z 4 czerwca 2002 r., | PKN 249/01,
OSNAPIUS 2004, nr 7, poz. 118, s. 308, MoP 2002, nr 17, s. 773, OSP
2003, nr 6, poz. 83, Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 40, MoP 2004, nr 12,
s. 565, OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 2, Legalis nr 54238.
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dawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosun-
ku pracy, podejmujac dziatania niemieszczace si¢ w uksztatto-
wanej przez ustawodawce formie i tresci czynnosci prawnej
rozwiazujacej stosunek pracy*®.

Analiza przeprowadzona z praktycznego punktu widzenia
sugeruje, iz katalog dobr osobistych zawartych w Kodeksie
pracy jest uyymowany szerzej w poréwnaniu z tre§cig przepisow
cywilnoprawnych. Fakt ten wynika bowiem z zatozenia, iz na
pracodawcy zatrudniajgcym pracownikoOw spoczywa obowig-
zek zwigzany z nakazem powstrzymywania si¢ od dziatan be-
dacych bezposrednig ingerencja w podlegajace ochronie dobra
osobiste pracownika, a takze obowigzek podejmowania dzia-
tan pozytywnych, majacych na celu zapewnienie odpowied-
nich warunkéw pracy, wolnych od zagrozen, jak tez naruszen
dobr osobistych pracownikow*®.

Uzasadnienie powyzszego punktu widzenia mozna uznaé
za spojne dopiero wowczas, gdy dotychczasowg analiz¢ wzbo-
gaci si¢ o treS¢ wynikajacg z art. 30 Konstytucji. Powotany
przepis naktada bowiem na wladze publiczne obowigzek po-
szanowania 1 ochrony godnosci, a wigc zatrudniajgcego praco-
dawce postrzega si¢ wlasnie jako podmiot realizujacy ten ro-
dzaj zadan. W tym konkretnym przypadku natomiast wskazane
zadania beda sprowadzaé si¢ wlasnie do obowigzku publicz-
noprawnego, ktory polega nie tylko na powstrzymywaniu si¢
od okreslonego zachowania, ale rownocze$nie na podejmowa-

%% Tak: wyrok SN z 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00, OSNA-
PiUS 2002, nr 11, poz. 269, MoP 2002, nr 14, s. 662, Prok. i Pr. 2002,
nr 4, poz. 51, a takze por.: M. Sidor-Rzadkowska, Ksztaltowanie no-
woczesnych systemow ocen pracownikow, Krakoéw 2000, s. 117-118
i 189-192.

4% Szerzej: D. Dorre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz...., s. 37-38.
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niu dziatan ukierunkowanych na eliminacje ryzyka naruszenia
godnosci oraz innych dobr osobistych zatrudnianych pracow-
nikéw. Dlatego takze powotany artykul zawiera w swej tresci
podstawe zapewnienia szczego6lnej swobody obywatelskiej,
chronigcej autonomi¢ osoby ludzkiej, a rownoczesnie zakazu-
jacy panstwu ingerencji w zakresie przyshugujacej jednostce
indywidulanej wolno$ci. Stad dzieki wskazanym mechani-
zmom mozliwe stanie si¢ zarowno limitowanie arbitralnosci
decyzji ze strony wladzy panstwowej, jak 1 zapewnienie jedno-
stce niezbednego obszaru bezpieczenstwa oraz pewnosci gwa-
rantujacych racjonalne oczekiwania w kwestiach zyciowych.
Wskazany przepis wynikajacy z ustawy zasadniczej zapewnia
takze jednostce przestrzen, dzigki ktorej jednostka ta moze si¢
rozwija¢ 1 dokonywa¢ nieskrepowanych wyboréw nadajacych
sens jej zyciu. Analizowane swobody obywatelskie pozwalaja
réwniez w pewnym zakresie na przekraczanie wtasnej tozsa-
mos$ci wilasnie dzigki mozliwosci oddzialywania nimi na in-
nych. Jednakze niezbednym elementem godnos$ci pozostaje
w dalszym ciggu autonomiczna wtadza sprawowana w zakre-
sie wlasnego zycia, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ nadawanie
mu okreslonego ksztattu*”’.

Wskazane zagadnienie godno$ci przystugujacej pracowni-
kowi nalezy takze rozpatrywaé przez pryzmat aksjologii prawa
pracy. W tym przypadku zasadne wydaje si¢ zaznaczenie kilku
kluczowych kwestii. Pierwsza z nich odnosi si¢ do pozycji
cztowieka wobec wspdlnoty, a takze jego spotecznej roli za-
robkowej. W analizowanym zakresie charakter zatrudnienia
pozostaje w Scistym zwigzku z zatrudnieniem podlegajacym,
co do zasady, przepisom Kodeksu pracy. W doktrynie, majgc

7 Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 295-296.
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na wzgledzie watek aksjologiczny, wskazuje si¢ w takim przy-
padku na funkcj¢ ochronng prawa pracy. Funkcja ta pozwala
bowiem w sposob bardzo ogoélny na przedstawienie istoty
prawa pracy, cho¢ z uwagi na jej szerokie ujecie moze by¢ nie
do konca $cisle postrzegana, a wiec w konsekwencji takze nie-
precyzyjnie’®. Jednakze niezaleznie od powyzszego jej istota
pozostanie zatozenie, by zadna z regulacji ustawowych nie
przekroczyla standardu, ponizej ktérego zatrudniony utraci
autonomi¢ bedaca istota przystugujacej mu godnoéci4og. Ozna-
cza to, iz zasadniczo prawo pracy ma za zadanie ochrone pra-
cownikéw jako stabszych podmiotdéw stosunku pracy.
Dodatkowym istotnym elementem funkcji ochronnej pra-
wa pracy jest uwypuklenie podmiotowos$ci pracownikow, ktore
koresponduje ze stanowiskiem obecnym w doktrynie, zaktada-
jacym, ze praca nie jest towarem. Dlatego tez funkcja ochron-
na w proponowanym zakresie bedzie odnosi¢ si¢ zasadniczo
do indywidualnych relacji pracownika i pracodawcy bedacych
charakterystycznym przejawem tzw. indywidualnego prawa
pracy. W takim ujeciu pracodawca pozostaje podmiotem do-
minujagcym, w petni autonomicznym, stad potrzeba ochrony
pracownika przed wyzyskiem z jego strony. Pracodawca naj-
czesciej jest osoba fizyczna, wystgpujaca posrednio jako wia-
Sciciel kapitatu badZ bezposrednio jako podmiot zatrudniajacy
pracownika. Ten model zatrudnienia czesto prowadzi do po-
wstania ryzyka wyzysku, schematycznie rozumianego jednak
nie tyle jako ryzyko zwigzane z niskim wynagrodzeniem wy-
ptacanym pracownikowi, co bezposrednio faktycznie moze

%8 Szerzej: A. Sobczyk, Réznicowanie praw (ochrony) zatrudnionych
— wybrane kryteria i ich ocena [w:] Funkcja ochronna prawa pracy
a wyzwania wspolczesnosci, red. M. Bosak, Warszawa 2014, s. 1-2.

% |bidem, s. 13.
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naruszac jego godno$¢ wynagrodzeniem mieszczacym si¢ po-
nizej rynkowych cen pracy, powstalym na skutek wykorzysta-
nia sytuacji przymusowej zatrudnionych**.

Prowadzone rozwazania sktaniajg jednak do wniosku, ze
sytuacja stron stosunku pracy, zwlaszcza z perspektywy spo-
tecznej, powinna zosta¢ zanalizowana przez pryzmat cztowie-
ka szukajacego samorealizacji przez prace. Dopiero przyjety
punkt widzenia daje podstawe¢ uznania, ze normy prawa pracy
majg za zadanie ochron¢ pracownikow przed niedomaganiami
praw rynku. W takim przypadku istote tak rozumianych dzia-
fan sprowadzi¢ nalezy do zmiany zachowan rynkowych w ta-
kim kierunku, by w ich wyniku wykonywana praca zapewniata
mozliwos¢ godnego zycia, majac przy tym na uwadze towa-
rzyszace im aktualne realia ekonomiczne*'!. Prowadzone roz-
wazania po raz kolejny nalezy odnies¢ do tresci zawartej
W powolanym na wstepie niniejszego rozdziatu art. 30 Konsty-
tucji, ktory posiadajac przymiot prawa podmiotowego, wskazuje
na obowigzek wtadz publicznych sprowadzajacy si¢ w takim
przypadku do tworzenia warunkow, dzigki ktorym cztowieko-
wi zapewni si¢ godne zycie. W tym zakresie nie chodzi by-
najmniej jedynie o aspekt socjalny, lecz znacznie szerszy, po-
legajacy na ukierunkowaniu dziatan wtadz publicznych w taki
sposob, by dzigki nim, z jednej strony, moc zapewni¢ jednost-
ce autonomig, a z drugiej strony, by nie generowaty one sytua-

cji prawnych lub faktycznych naruszajacych jej godnos’é412.

M0 szerzej: A. Sobczyk, Prawo i czlowiek pracujgcy: miedzy ochrong
godnosci a réwnosci [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpie-
czer spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 34.

“ Ibidem, s. 34-36.

2 Tak: TK w wyroku z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 54.
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Dlatego, jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, obowigzek
poszanowania godno$ci przystugujacej pracownikowi nalezy
rozumie¢ szeroko, a nie sprowadza¢ go jedynie do ,,szanowa-
nia” godno$ci i innych débr osobistych pracownika, gdyz za-
wezanie go do nakazu powstrzymywania si¢ od atakow na te
dobra ogranicza jego istote i sens umieszczenia takiego przepi-
su w Kodeksie pracy*?. Analizowany artykut wskazuje zatem
na potrzebe ochrony niematerialnych interesow realizowanych
w ramach zatrudnienia, ograniczajac je tym samym jedynie do
jednej ze stron, tj. do pracownikoéw. Problematyka ta, szcze-
gblnie w ostatnich latach, zyskala na aktualnosci, co zostato
spowodowane wzrostem zagrozen naruszajacych tak rozumia-
na godnos¢*,

Zasada wyrazona w treSci powotanego artykulu posiada
zatem charakter zar6wno postulatywny, jak i1 normatywny
W tym znaczeniu, ze wyraza ona przede wszystkim zakaz in-
strumentalnego traktowania pracownika zardwno przez praco-
dawceg, jak i organy tworzace prawo. Charakter normatywny
wskazanej zasady ma natomiast realizowac si¢ przez obowig-
zek poszanowania godno$ci pracownika przez pracodawce;4l5.
Istotne wydaje si¢ w tym miejscu podkreslenie relacji jednostki
w stosunkach z panstwem, ktore w pewnych okoliczno$ciach
moze postuzy¢ si¢ takze przymusem. W takim przypadku nie-
odzowne staje si¢ wyznaczenie swoistego mechanizmu maja-

3 Tak: D. Dorre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., s. 602.

M4 Szerzej: Z. Goéral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego
prawa pracy, Warszawa 2011, s. 123.

M5 Szerzej: M. Dyczkowski, W sprawie ochrony débr osobistych pra-
cownikow, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 5, s. 10-12;
M. Kryszkiewicz, Godnos¢ w prawie pracy [W:] Wartosci i interesy a prawo
pracy..., S. 46.
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cego na celu rbwnowazenie interesow obu stron. W tym przy-
padku za tak rozumiane instrumenty uznaje si¢ prawa chronigce
jednostki przed ingerencja ze strony panstwa, w pewnych oko-
liczno$ciach za§ mechanizm ten polega jedynie na jej kontrolo-
wanym limitowaniu, by okazata si¢ mniej arbitralna*'®.

Wyodrgbnienie godnosci jako osobnej wartosci naleznej
zatrudnionemu pracownikowi Swiadczy o wadze zagadnienia,
jakie zdecydowat si¢ jej przypisa¢ ustawodawca pracy. Wpro-
wadzenie powyzszej regulacji do Kodeksu pracy §wiadczyto
ponadto o potrzebie podkreslenia wagi ochrony godnosci
naleznej pracownikowi, a takze stworzenia narz¢dzi eliminu-
jacych okreslone niebezpieczenstwa lub przynajmniej ograni-
czajace ich skutki. Godnos$¢ pracownika, na co zwraca uwage
Sad Najwyzszy, jest jednak pojeciem integralnym i przystugu-
je mu jako osobie w ogoble, a nie tylko jako pracownikowi.
Natomiast istota powotanego przepisu polega na udzieleniu
osobie, ktorej godnos¢ jest naruszana, dodatkowej ochrony
wynikajacej z prawa pracy, w przypadku gdy sprawcg narusze-
nia jest pracodawca®"’.

W literaturze zaznaczono, ze uzyskanie tego efektu miato
na celu takze wyeksponowanie szczegdlnie pojmowanego ob-
szaru wrazliwoS$ci spotecznej, odczuwalnego intuicyjnie przez
pracownikow, jako warunek do ich podmiotowego traktowa-
nia*'®. W przeciwnym razie nalezatoby wskazaé, ze obnizenie
wypracowanych standardow w zakresie ochrony pracownikéw
nastepowatoby w wyniku dekoniunktury gospodarczej. Tym-

M8 Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 299.

M7 szerzej: SN w wyroku z 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNA-
PiUS 2013, nr 9-10, poz. 106, s. 374.

M8 Tak: W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., red. K.W. Ba-
ran, s. 103-104.
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Czasem na rozwgj prawa pracy miato wptyw wiele interesow,
ktore na przestrzeni lat determinowaty jego rozwoéj i wywie-
ratly realny ksztalt na aktualnie obowigzujaca tres¢. Do tak
rozumianego katalogu wartosci przektadajacych si¢ na intere-
sy pracownikow nalezy zaliczy¢ takze wtasnie przystugujaca
im godnos$¢. Oznacza to, iz w sklad pojecia interesoOw pra-
cowniczych wchodzi wiele okolicznos$ci i celow, ktore jesli
zostang realizowane zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem,
beda przyczynia¢ si¢ do ksztattowania takich warunkéw za-
trudnienia, ktére pozwolg na urzeczywistnienie zwigzanych
z nimi oczekiwan. Analizujac wskazane zagadnienie z punk-
tu widzenia interesow pracowniczych, akceptowalna okaze
si¢ nawet zmiana warunkow zatrudnienia, jes$li zostanie ona
przeprowadzona w sposob racjonalny, tak by interes pracow-
niczy pozostat chroniony na poziomie spolecznie akcepto-
walnym*®.

Nalezy podkresli¢, ze godnos¢ przystugujaca osobie ludz-
kiej stanowi takze przedmiot regulacji zarowno ustawy zasad-
niczej*®, jak i innych wielu istotnych, wymienionych juz
W poprzednim rozdziale regulacji ponadnarodowych, ktore

M9 M. Wiodarczyk, Wartosci i interesy a prawo pracy — tytulem wste-
pu [w:] Wartosci i interesy a prawo pracy. Wokol encykliki ,,Laborem
exercens” Jana Pawla II, red. A. Reda-Ciszewska, M. Wilodarczyk, £.6dZ
2014, s. 9-10.

20 W treéci preambuty do Konstytucji RP godno$é uznaje sie jako
warto$¢ przyrodzong cztowieka, natomiast w art. 30 okresla si¢ ja ponadto
jako warto$¢ przyrodzona i niezbywalna, stanowigca zrodto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych, natomiast po raz trzeci
ustawa zasadnicza odnosi si¢ do godnosci w tresci art. 233, zgodnie z kto-
rym godno$¢ cztowieka nie moze zosta¢ ograniczona nawet w sytuacjach
nadzwyczajnych, takich jak stan wojenny i wyjatkowy.
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traktujag ja w kategoriach podstawowych praw czlowieka*?.

Nie oznacza to jednak, ze godno§¢ wymieniona przez usta-
wodawce pracy dotyczy jej innego szczegoOlnego rodzaju,
ograniczonego wylacznie do pracownikow*?, gdyz pojecie
godnosci ma przeciez charakter uniwersalny i przynalezy na
réwnych zasadach kazdej osobie ludzkiej. W latach 70. XX w.,
w doktrynie*® i judykaturze***, co prawda mozna bylo spotkaé
poglad uznajacy godno$¢ pracownicza za odrebng kategorie
dobra chronionego. Otdz, zgodnie z tak rozumiang koncepcja,
godnos¢ utozsamiano z dobrem chronionym przez prawa
wzgledne, skuteczne jedynie migdzy podmiotami stosunku
pracy, a wigc konsekwentnie takze i spory wynikajace na ich

421 5 . r . e ;.
Wsrod tak rozumianych dokumentdéw nalezy w szczegdlnosci wy-

mieni¢ m.in.: Kart¢ Narodéw Zjednoczonych, Powszechna Deklaracje
Praw Czlowieka, a takze inne dokumenty poswigcone prawom cztowieka.
Zagadnienia zwigzane z godno$cia w zakresie stosunkéw pracy zawiera
W szczegdlnosci m.in. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka — art. 1 oraz
art. 23, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych — art. 7 lit. 1 pkt II, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (art. 2, 3, 8-10), Konwencja Rady Europy z 1981 r.
0 ochronie 0s6b ze wzgledu na automatyczne przetwarzanie danych o cha-
rakterze osobowym, Europejska Karta Spoteczna i w szczegdlnosci jej
zrewidowana wersja (art. 26), a takze dorobek MOP (szczegdlnie Konsty-
tucja MOP oraz dotaczona do niej Deklaracja Filadelfijska z 1944 r., wska-
zujaca m.in. na potrzebg przestrzegania ,ludzkich warunkéw pracy”).
W prawie Unii Europejskiej — Karta Praw Podstawowych UE.

22 Szerzej na ten temat: T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2011,
s. 81, a takze SN w wyroku z 24 czerwca 2015 r., Il PK 207/14, Lex
nr 1794313.

428 70b.: w szczegblnosei na ten temat: J. Jonczyk, Spory ze stosunku
pracy, Warszawa 1965, s. 134.

4 Tak: SN w uchwale z 28 pazdziernika 1975 r., V PZP 10/75,
OSNCP 1976, nr 1, poz. 3.
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tle byly sprawami z zakresu prawa stosunku pracy. Wskazane
stanowisko w kolejnych latach byto poddawane dalszym modyfi-
kacjom nadal uznajagcym godno$¢ pracownicza za odrebng kate-
gori¢ praw, przy jednoczesnym kwalifikowaniu ich w kate-
goriach praw bezwzglednych, podlegajacych materii prawa
cywilnego®®.

W judykaturze mozna spotkac si¢ takze obecnie, pod rzg-
dami obowigzujacego Kodeksu pracy, z nielicznymi wyrokami
sugerujacymi wyodrgbnienie osobnej kategorii tzw. godnos$ci
pracowniczej*?®, co wobec dotychczasowych rozwazan wydaje
si¢ jednak zabiegiem co najmniej niezrozumiatym. Mianowi-
cie, zdaniem sadu orzekajacego, pracownicza godno$é tworzy
poczucie wlasnej wartosci oparte na opinii dobrego fachowca
I sumiennego pracownika oraz na uznaniu jego zdolnos$ci, umie-
jetnosci i wktadu pracy pracownika przez jego przetozonych.
Wowczas naruszeniem tak postrzeganej godnosci pracowni-
czej sg zachowania pracodawcy, ktére polegaja m.in. na stow-
nej lub czynnej zniewadze, dopuszczeniu si¢ wobec niego czy-
now nieobyczajnych, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji,
wydaniu 0 nim nieprawdziwych opinii, bezzasadnym wymie-
rzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez jego zgody
informacji obje¢tych ochrong danych osobowych427. Powyzsze

25 Szerzej: J. Pigtkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy pra-
wa stosunku pracy, Torun 2013, s. 208-210 i przywotana w tym zakresie
literatura.

*26 Tak: np. wyrok SA w Katowicach z 5 lipca 2018 r., 11l APa 22/18,
Legalis nr 1814841, wyrok SN z 21 pazdziernika 2008 r., II PK 71/08,
Legalis nr 453506.

7 Tak: SA w Gdansku w wyroku z 13 listopada 2014 r., IIl APa
31/14, Lex nr 1566955 oraz w wyroku z 7 grudnia 2016r., 111 APa27/16,
Lex nr 1794313.
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stanowisko nalezy jednak uzna¢ za malo konstruktywne dla
prowadzonych rozwazan i nieprzekonujace do wyodrgbnienia
szczegOlnej formy, za jakg uwaza si¢ godnosé pracowniczq428.
Problem ten zostal zauwazony réwniez przez doktryne
przedmiotu. Nie mozna wykluczy¢, iz asumptem powodu;ja-
cym potrzebe wyodrebnienia przez niektorych przedstawicie-
li doktryny odrebnego pojecia tzw. godnosci pracowniczej
byly zasztosci historyczne. Dlatego w tym przypadku nieu-
niknione stanie si¢ siggnigcie do uwarunkowan historycznych,
gdyz do czasu wydania Kodeksu pracy sprawy pracownicze
podlegaly odpowiednim przepisom Kodeksu zobowigzan
z 1933 r. Mianowicie w tym przypadku, zgodnie z trescig art.
449 k.z., w rozdziale zatytulowanym Obowigzki stron, ,,praco-
dawca powinien przyzwoicie obchodzi¢ si¢ z pracownikami
I szanowa¢ ich godnos¢ osobistg™*?°. Owczesne poglady na
powotany przepis ograniczaly si¢ bowiem do ,,przypominania”
pracodawcy, ktéry daje prace, ze zatrudniony pracownik jest
cztowiekiem, ktorego godnos$¢ osobista podlega ochronie 1 wy-
maga szacunku. Jednakze nawet w literaturze przedmiotu z konca
lat 40. kwalifikowano wskazang powinno$¢ w kategoriach
lex imperfecta. Owa niedoskonato$¢ wigzata si¢ mianowicie
z brakiem sankcji, ktore pozwolityby pracownikowi na docho-
dzenie zados$¢uczynienia z tytutu naruszonej godnosci. Jedyna
z mozliwych konsekwencji, ktore wymieniano w éwczesnym
pi$miennictwie, bylo rozwigzanie umowy o prace na podsta-
wie trzech obowigzujacych w tym zakresie artykutéw. Pierw-
szym z nich byt art. 31 pkt ¢ rozporzadzenia o umowie o prace

28 Tak m.in.: W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., red. K.W.
Baran, s. 107.

29 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika
1993 r. Kodeks zobowiazan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598), dalej: k.z.
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pracownikow umyslowych430. Wskazany przepis zawieral

przestanki — ujete co prawda w katalogu otwartym — stanowia-
ce podstawe prawng niezwlocznego rozwigzania umowy o prace
pracownikowi umystowemu z waznych przyczyn. Jak nadmie-
niono, w podpunkcie ¢ zostala sformutowana przestanka daja-
ca podstawe niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z wi-
ny pracodawcy ,,w razie obrazy lub zniewazenia pracownika
przez pracodawce, jak réwniez w razie tolerowania przez pra-
codawce takich czyndéw ze strony przetozonych pracownika”.
W tym miejscu warto przytoczy¢ takze dwa wyroki wydane
przez Sad Najwyzszy w latach 20. 1 30. XX w. Ich powotanie
stanie si¢ o tyle istotne, ze odnosi si¢ do obu kluczowych za-
gadnien podejmowanych w niniejszej pracy. Otéz w pierw-
szym wyroku Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze obowigzkiem
pracodawcy jest ,.takowe zachowanie si¢ wobec pracownika
I traktowanie go z nalezytg wzglednoscig i uszanowaniem jego
godnosci osobistej”. Wowcezas dopiero, zdaniem SN, istniata
potrzeba rozwazenia, czy wystgpienie pewnych okolicznos$ci
bylo wystarczajaca podstawa do przyjecia istnienia waznej
przyczyny dajacej podstawe rozwigzania stosunku stuzbowego
przez pracownika w omawianym trybie. Dodatkowo, zdaniem
sadu orzekajacego, procedura zwigzana z dokonywang w oma-
wianym zakresie oceng stosowania powotanego trybu ustania
stosunku stuzbowego byta zagadnieniem prawnym, a nie jedy-
nie kwestig faktyczng, gdyz ustalenie pojecia ,,waznej przy-
czyny” nalezalo zakwalifikowa¢ wtasnie w kategoriach pojecia
prawnego. Ponadto z powolanego orzeczenia wynikata pod-
stawa do wypowiedzenia stosunku stuzbowego bez zachowa-

0 Rozporzadzenie Prezydenta o umowie o prace pracownikéw umy-
stowych z 16 marca 1928 r. (Dz.U. z 1928 r. Nr 35, poz. 323).
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nia ,,czasokresu wypowiedzenia”, woéwczas gdy dziatalnos¢
pracownika spotkata si¢ ze strony ,,sluzbodawcy” z krytyka
obelzywa 1 naruszajacg jego godnosé osobistafm.

W drugim z wyrokow Sad Najwyzszy podkreslit, iz ocena,
czy uzyte przez pracodawce stowo jest obrazliwe i do czego
si¢ ono odnosilo, nalezy do sadu wyrokujacego, ktory rozwa-
zajgc dang sprawe, nie tylko posiadal prawo, ale powinien tak-
ze liczy¢ si¢ z poziomem kulturalnym i zazwyczaj praktyko-
wanym zachowaniem si¢ pracodawcy432.

Drugim z tak rozumianych przepiséw byt art. 17 pkt a—b
0 umowie o prace robotnikéw**®. Zgodnie z nim robotnik byt
upowazniony do rozwigzania umowy o prace¢ z winy praco-
dawcy w kilku przypadkach, jednak dla prowadzonej analizy
istotne stanie si¢ powotanie wskazanych podpunktow a-b.
Ot6z ustanie stosunku pracy w omawianym trybie moglo na-
stapi¢ wowczas, gdy pracodawca, jego domownicy lub zastep-
cy dopuszczali si¢ wzgledem robotnika lub jego rodziny czyn-
nych zniewag lub ci¢zkich obraz. Analogiczny skutek prawny
zachodzit wowczas, gdy pracodawca, jego domownicy lub
zastepcy dopuszczali si¢ wzgledem robotnika lub cztonkow
jego rodziny czyndéw, ktore sprzeciwiaty si¢ prawu lub dobrym
obyczajom, badz tez do takich czynow naktaniali robotnikow.
Zatem w obu przypadkach, powotujac za podstawe ktory$ ze
wskazanych podpunktow analizowanego przepisu, nalezato
sprecyzowaé, ze dotyczyl on kwestii zwigzanych z narusze-
niem godnosci zatrudnionego robotnika.

31 Tak: SN w wyroku z 24 czerwca 1927 r., V.C. 67/27, OSP. VI. 401.

2 Tak: SN w wyroku z 19 wrzeénia 1935 r., I.C. 458/35, GDW
nr 15/36.

#%3 Rozporzadzenie Prezydenta o umowie o prace robotnikow z 16 marca
1928 r. (Dz.U. 2 1928 r. Nr 35, poz. 324).
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Zaznaczenia wymaga, iz podobnie jak bylo to w powotane;j
wczesniej podstawie prawnej, tak 1 w tym przypadku kon-
strukcja przepisu opierata si¢ na katalogu otwartym. Oznaczato
to, iz przestanki, ktére umieszczono w tresci powotanego artyku-
hu, mialy na celu wskazanie najczgsciej wystepujacych okoliczno-
$ci pozwalajacych na natychmiastowe ustanie stosunku pracy.

Ostatnia z mozliwosci zostala zawarta w tresci art. 470
k.z., jednak odwolanie si¢ do tego przepisu bylo mozliwe je-
dynie wowczas, gdy pracownik nie podlegat zadnym ustawom
szczegolnym. Byla to zatem ochrona jedynie prowizoryczna,
gdyz prawo do rozwigzania umowy o prace przystugiwalo pra-
cownikowi niezaleznie od tego, czy jego dobro osobiste zostato
naruszane, czy tez nie. W dwczesnym pisSmiennictwie wskazang
procedure oceniono jednak negatywnie, stusznie podkreslajac, iz
alternatywa wynikajaca z obowigzujacych regulacji prawnych
w przypadku zniewazenia pracownika skutkowata zasadniczo
pozbawieniem go pracy i zwigzanej z nig mozliwosci uzyskania
wynagrodzenia. Wskazane regulacje prawne skutkowaly tym sa-
mym brakiem jakiejkolwiek ochrony godnosci pracownika, gdyz
ich podstawa zostata oparta faktycznie na regulacjach jedynie
pozornych. Negatywny aspekt zwigzany z istniejacym wowczas
stanem prawnym sprowadzono zatem nie tylko do tego rodzaju
oceny, a wrgcz uznano, iz deficyt w powotanym zakresie do-
prowadzit do kuriozalnej sytuacji, w ktdérej pracownik przyspa-
rzajacy swa praca korzysci na rzecz pracodawcy zostat prak-
tycznie pozbawiony naleznej mu z tego tytutu 0chr0ny434.

By¢ moze wiasnie tak sformutowany przepis stal si¢ pod-
stawg tego, ze cze$¢ doktryny uznata za wlasciwe wydzielenie

#4 Szerzej: W. Szczepanski, Kodeks pracy. Teksty, objasnienia,
orzecznictwo, £6dz 1949, s. 21-22.
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szczegOlnego rodzaju tzw. godnos$ci pracowniczej przystugu-
jacej jedynie tej grupie podmiotow. Aktualnie stanowisko to
podtrzymuje m.in. H. Szewczyk, dokonujac tym samym po-
dziatu godnosci na godnos¢ osobowa, godno$¢ osobistg oraz
w nieco zmodyfikowanej formie witasnie godnos¢ pracow-
nicza, wystgpujaca tacznie z okreslong rolg spoteczna, ktora
odgrywa dana osoba. Uzasadnieniem dla tak ujmowanego
pogladu miala sta¢ si¢ potrzeba zapewnienia poszanowania
godnosci jednostki oraz odejscie od traktowania pracownika
W sposob instrumentalny, charakterystyczny dla kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego*®. Wydaje sie jednak, ze zamyst pole-
gajacy na kwestionowanej formie ochrony godnos$ci naleznej
pracownikowi moze zosta¢ osiggnig¢ty na zasadach ogolnych,
wywodzacych si¢ z powszechnie rozumianej definicji tego
pojecia. Nie do konca zrozumiala staje si¢ takze proba tworze-
nia przez doktryn¢ odrgbnego pojecia okreslanego jako god-
no$¢ pracownicza. Przeczy ona bowiem ogodlnej zasadzie row-
nosci, zgodnie z ktérg Wszyscy wobec prawa sg réwni, a takze
wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne®®. A skoro tak, to czy za wlasciwe nalezy uznaé
dzialania zmierzajagce do wyodrgbnienia szczegoélnej formy
godnosci pracowniczej. Wydaje sig, 1z w tym przypadku wy-
starczajace byloby wskazanie na godno$¢ przyshugujaca pra-
cownikowi bynajmniej nie tylko z samego faktu posiadania
tego przymiotu, lecz faktu znacznie bardziej donio$lejszego,
jakim jest bycie cztowiekiem, realizujgcym si¢ miedzy innymi

5 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu,
Warszawa 2007, s. 27, a takze w tej kwestii: R. Sadlik, Odpowiedzialrnos¢
pracodawcy za naruszenie godnosci pracownika, ,,Monitor Prawa Pracy”
2018, nr 8, s. 25-27.

% 70ob.: art. 32 Konstytucji RP.
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wilasnie przez podjecie decyzji 0 zatrudnieniu. Chodzi zatem
0 zagadnienie niezwykle istotne, jakim jest zapewnienie ochro-
ny godnosci czlowieka pracy®’. W podobnym zakresie zwraca
uwage na prezentowany problem m.in. T. Liszcz, ktéra pod-
kresla, iz pojecie godno$ci pracownika w ujeciu zawartym
w tresci Kodeksu pracy na rowni jest ujmowane z pojeciem
godnos$ci osobistej pracownika, w odniesieniu do czlowieka
petnigcego spoteczna funkcje pracownika®®. Oznacza to, ze
cztowiek posiada tylko, a wrecz az, jedng godnos$¢ osobista,
w sktad ktorej wchodzg rozne elementy zwigzane z rolami
spotecznymi, w jakich wystepuje, a wigc posiadajac przymiot
pracownika, musi liczy¢ si¢ takze z mozliwo$cig naruszenia
swojej godnos$ci przez kazdego i w dowolnie wybrany przez
niego sposob™®®. Konkludujac, we wskazanym porzadku praw-
nym, brak jest podstaw pozwalajacych rozr6zni¢ godnosc
ogblnoludzka od godnosci pracowniczej**°. Takie tez stanowi-
sko podtrzymuje Sad Najwyzszy, wskazujac, iz z treéci anali-
zowanego artykulu bynajmniej nie wynika podstawa, ze za-
warte w nim dobra tworza odrebng kategorie, mozliwa do
wydzielenia z pojecia godnosci i innych dobr osobistych pra-
cownika. Zatem godno$¢ pracownika, tak jak przystugujace
mu dobra osobiste stanowig pojecie integralne, przynalezy mu
bowiem jako osobie w ogdle, a nie tylko jako pracownikowi.
Oznacza to, iz pracodawca naruszajacy dobra osobiste zatrud-

7 Szerzej: L. Mitrus, Godnos¢ jako podstawa aksjologicznych praw
pracowniczych, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy..., s. 133.

*® Szerzej: T. Liszcz, Prawo pracy..., s. 81.

¥ szerzej: Z. Duniewska, Polisemia godnosci w terminologii praw-
nej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2005, t. LXXI, s. 23, a takze A. Szpu-
nar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 265.

#0 Tak: D. Dorre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., s. 38.
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nianych pracownikéw réwnoczesnie musi mie¢ $wiadomos¢
naruszenia obowigzku wynikajacego z analizowanego przepisu
Kodeksu pracy, jak réwniez obowigzku polegajacego na po-
wszechnym nakazie powstrzymywania si¢ od naruszenia godno-
§ci 1 innych dobr osobistych naleznych kazdemu cztowiekowi**.

Powyzszy punkt widzenia nie wyklucza jednak, ze w zwigzku
z zatrudnieniem moze jednak wystgpi¢ szczegélny rodzaj naru-
szen dobr osobistych przystugujgcych pracownikowi.

Abstrahujac  od powyzszego, zastanawiajace jest takze
umieszczenie w tresci przytoczonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 2016 r. powotania si¢ na bezzasadng mozliwos¢
wymierzania kar dyscyplinarnych jako przejawu naruszenia
godnosci, gdyz standardem odpowiedzialno$ci pracownikow
sg kary porzadkowe zawarte w dziale IV rozdziatu VI Kodeksu
pracy, natomiast odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja
na podstawie odrebnych przepiséw tylko niektore grupy pra-
cownikow.

Jedynie w analizowanym przypadku ochrona godnos$ci
pracownikow bedzie uzalezniona od wystgpowania szczegol-
nych okoliczno$ci, ktére pojawiaja si¢ wilasnie w zwiazku
z faktem ich zatrudnienia. Powyzszy punkt widzenia zostal
potwierdzony takze przez judykaturg, gdyz w jednym z wyro-
kow Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz pracodawcy nie wolno
narusza¢ godnos$ci przystugujacej pracownikowi jako jednost-
ce ludzkiej. Zakaz ten obowigzuje bez wzgledu na to, czy pra-
cownik okre§lone zachowanie pracodawcy odczuwa jako
krzywdzace 1 przeciwko niemu protestuje, czy tez godzi si¢
na nie. Wobec powyzszego zdaniem Sadu Najwyzszego do

1 Tak: SN w wyroku z 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNPiUS
2013, nr 9-10, poz. 106, s. 374, a takze z 2 lutego 2011 r., II PK 189/10,
MoPr 2011, nr 8, s. 394.
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stwierdzenia naruszenia godno$ci przez pracodawce wystar-
czajace bedzie, jesli w obiektywnej ocenie spotecznej, ktora
zostanie dokonana przez rozsadne osoby trzecie, okreslone
zachowania danej osoby naruszaja warto$¢ innego cztowieka.
Zaznaczenia wymaga jednak, ze w celu przeprowadzenia oce-
ny, czy w konkretnym przypadku doszto do naruszenia godno-
$ci pracownika, bez znaczenia pozostaje fakt, czy to pracownik
potraktowat dane zachowanie w kategoriach godzacych w jego
warto$¢ jako cztowieka. Reakcja ze strony pracownika moze
mie¢ znaczenie jedynie na etapie oceny, czy naruszenie jego
godnosci rzeczywiscie nastapito w znaczeniu obiektywnym®*#2.

W tym miejscu istotne wydaje si¢ takze zwrdcenie uwagi
na konsekwencje tak rozumianego podejmowania decyzji,
0 ktorych mowa m.in. w powotanym wyroku. Towarzyszacy
im cel powinien sprowadza¢ si¢ bowiem do procesu wspotza-
leznos$ci interesow, zasad i wizji dobra wspolnego, ktére to
elementy mozna kazdorazowo przenies¢ w realia powstale na
skutek nawigzanego stosunku pracy. Ot6z w takim przypadku
nalezy wzig¢ pod uwage takze dynamike wystepujacych inte-
resOw 1 wizji pojmowania dobra wspolnego, ktore, co natural-
ne, podlegaja co prawda zarOwno prawom czasu, jak 1 prze-
strzeni. Jednakze, majac na uwadze wskazane okolicznosci,
nie wolno przy tej okazji pomija¢ wartosci fundamental-
nych, do ktérych zalicza si¢ m.in. godno$¢ osoby ludzkiej.
Nalezy oddzieli¢ ja od czynnikow zewnetrznych mogacych
powodowac znieksztatcenie w zakresie jej pojmowania i in-
terpretacji. Na tak rozumiane wystepowanie niebezpiecz-
nych tendencji zwrocit uwage W. Osiatynski, podkreslajac, ze
W odpowiednio zorganizowanym spoleczenstwie wartosci

#2 Tak: SN w wyroku z 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, OSNA-
PiUS 2011, nr 9-10, poz. 127, s. 386.
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uznawane za fundamentalne sg chronione przez regulacje kon-
stytucyjne*®.

Konczac ten watek, nalezy podkresli¢, iz tres¢ analizowa-
nego przepisu, art. 11* k.p., nie ma jednak charakteru wzajem-
nego444. Nalezy rozumie¢ to w ten sposob, iz pracodawca nie
moze, powotujac si¢ na jego tre$¢, oczekiwaé od pracownika
poszanowania takze wlasnej godnosci. Jednakze watek ten
zostanie pominig¢ty, gdyz nie on stanowi zasadnicza czgs$¢
prowadzonych rozwazan*®.

Odwotujac si¢ do samego pojecia godnosci, uznaje si¢ ja
za warto§¢ absolutna, jako warto§é¢ wartosci*®. Dlatego anali-
zujac godnosci przez ten pryzmat, nalezy zauwazy¢, ze obo-
wiazujace regulacje prawne, uwzgledniajac podstawy rzadza-
cej nim aksjologii, wskazuja najczgsciej na normy prawne
i moralne, ktorych podstawg staje si¢ $wietos¢ zycia badz wia-
$nie godno$¢ osoby ludzkiej. Wymienione warto$ci uznaje si¢
kolejno za najwazniejsze z punktu widzenia osoby ludzkiej, bo
wywodzace si¢ z utylitaryzmu idei jako$ci zycia. W ostatecz-
no$ci bowiem godnos¢ cztowieka, bez wzgledu na wyznawa-
ne poglady, rzeczywiscie stanowi warto$¢ wartosci, do ktorej
odwotuja sie praktycznie wszystkie teorie etyczne. Wobec powyz-
szego warto na zjawisko godnosci popatrze¢ takze z normatyw-
nego punktu widzenia, ktore zostanie jeszcze dodatkowo za-

3 Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 300.

*4 Tak m.in.: K. Raczka [w:] Kodeks pracy..., s. 58, natomiast w lite-
raturze przedmiotu mozna jednak spotka¢ si¢ z pogladem odmiennym:
W. Sanetra [w:] J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 102.

#5 Zagadnienie to zostalo poruszone m.in. przez Z. Goérala; zob.:
Z. Goral [w:] Zarys systemu prawa pracy..., S. 600.

8 Szerzej: F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw
cztowieka, Lublin 2001, s. 17 i n.
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wezone do szczegodlnej relacji interpersonalnej majacej miejsce
w ramach zatrudnienia. Ot6z, w takim przypadku, wartos¢,
jaka stanowi godno$¢ przystugujaca osobie ludzkiej, zacheca
do pytania, w jaki sposéb obowigzujace normy moralne od-
dzialuja na normy prawne. Wobec powyzszego zasadne wyda-
je si¢ odwotanie do koncepcji prawnonaturalistycznej oraz
pozytywistycznej. Zgodnie z pierwsza ze wskazanych koncep-
cji, tj. prawnonaturalistyczng, norma prawna sprzeczna z nof-
ma moralng przestaje obowigzywac, co oznacza, ze zar6wno
organy panstwa, jak i jego obywatele nie sg zobowigzani do jej
przestrzegania. Druga z nich, koncepcja pozytywistyczna, za-
ktada, ze prawo i moralno$¢ to dwa rowne porzadki norma-
tywne, ktore moga egzystowac niezaleznie od siebie, natomiast
naruszenie normy moralnej nie musi oznacza¢ automatycznego
naruszenia normy prawnej**’.

Zatem godno$¢ nalezna cztowiekowi zaré6wno na gruncie
Kodeksu pracy, jak i innych regulacji prawnych zostaje anali-
zowana nie przez pryzmat zwigzanych z nig wartosci, gdyz sa
one bezsprzeczne, lecz jako reakcja na jej naruszenie ze strony
uprawnionych organéw. Pojecie godnos$ci cztowieka (dignitas
humana, human dignity, Menschenwurde, la dignite humaine)
utozsamia si¢ zatem z poczuciem $wiadomos$ci zwigzanej
wilasnie z wlasng wartoscig, z szacunkiem do samego siebie.
W Stowniku jezyka polskiego wymienia si¢ jako jej synonimy
takze honor oraz dum¢448. Wsrod wielu koncepcji tak ujmo-
wanej godnosci mozna wskaza¢ jej podziat na wrodzong oraz
nabyta. Godno$¢ wrodzona to wartos¢ niezbywalna, przystugu-
jaca cztowiekowi od chwili narodzin badz tez, zgodnie z wy-

M7 Szerzej: M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa
1993, s. 6.
8 Maty slownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1994, s. 227.
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znawanym $wiatopogladem, od chwili poczecia. W przypadku
natomiast godnos$ci nabytej jej zdobywanie ma charakter cy-
kliczny, realizuje si¢ poprzez pewne zadania do wykonania.
Innym podziatem wymienianym w literaturze bedzie podziat
godnosci na absolutng i relatywng. Pierwsza z nich ma charak-
ter staty, dzieki czemu przystuguje jedynie Bogu i cztowieko-
wi, druga, stopniowalna, przynalezy kazde;j istocie®”.

Ustawodawca jednak przyjmuje potoczne znaczenie god-
no$ci, utozsamiajgc jg z wartoscig uniwersalna, oparta na dy-
chotomicznym podziale godno$ci wynikajacej z koncepcji
godnosci osobowej oraz godno$ci osobowosciowej. Wobec
powyzszego istotna wydaje si¢ krotka charakterystyka obu tych
pojec. Otdz w przypadku godnosci osobowosciowej uznaje si¢
ja za warto$¢ nabytg, ktorg w zaleznosci od podejmowanych
decyzji mozna utraci¢ lub rozwija¢. Bedzie ona zatem ozna-
cza¢ szczegodlny rodzaj doskonatosci, ktory staje si¢ mozliwy
do osiagniecia za pomoca pracy i wychowania, dlatego nie ma
charakteru statego, analogicznego dla wszystkich45°. Zatem
godno$¢ osobowosciowa odnosi si¢ do konkretnego czlowieka
oraz zwigzanego z nim poczucia wartosci bedacego pochodng
jego zyciowych zastug™™".

Powyzsza koncepcja zostala oparta na przywolywanych
juz wielokrotnie w pierwszym rozdziale pogladach 1. Kanta.

9 Szerzej: M. Kryszkiewicz, Godnos¢ w prawie pracy [w:] Wartosci
i interesy a prawo pracy..., S. 44, za: A. Dylus, Godnosé¢ cztowieka w pro-
cesie pracy [w:] Godnosé pracownika kategorig prawa pracy, Warszawa
2001, s. 14-19.

0 gzerzej: F.J. Mazurek, Godnosé osoby..., s. 19.

*1 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. I:
Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa
2013, s. 118-1109.
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Jego zdaniem godno$¢ cztowieka znajduje odzwierciedlenie
w zjawisku autodeterminacji. Powyzszy poglad sprowadza sig
do twierdzenia, iz cztowiek panuje nad samym sobg, co prze-
ktada si¢ na bliskie mu tendencje do samorealizacji, natomiast
w przypadku ujegcia godnosci w konwencji osobowej jej istota
sprowadza si¢ mianowicie do uznania cztowieka za byt ro-
zumny i wolny, czego nie posiadaja wszystkie pozostate byty.
Oznacza to, iz przystuguje ona kazdemu czlowiekowi bezwa-
runkowo, charakteryzuje ja rowniez niezbywalno$¢ i trwatosc.
Dlatego tez do tak rozumianego ujgcia nalezy odnosi¢ art. 30
Konstytucji, ktory tym samym determinuje sposoéb wyktadni
catej Konstytucji. Godno$¢ bowiem stanowi centralny punkt
aksjologiczny ustawy zasadniczej**%.

Wskazana koncepcja zaklada, ze wymienione wartosci sg
wystarczajace do tego, by cztowiek nie byt traktowany instru-
mentalnie®> przez wiladze panstwowa, gdyz przypisana mu
godnos$¢ stanowi warto$¢ aksjologiczng, przekladajaca sie¢
na relacje z innymi bytami. Powyzsze ujgcie opiera si¢ na
zatozeniu, iz jedynie czlowiekowi przynalezy godno$¢ ludz-
ka, a wraz z nig sensu nabierajg normy spoteczne 1 prawne,
ktore maja za zadanie je chroni¢*”. Zagadnienia zwiazane
z pojeciem godnosci ludzkiej stanowia oczywiscie jedno z bar-
dziej skomplikowanych i ciagle niedokofczonych sporow
bedacych przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin nau-
kowych. Niniejsze opracowanie ograniczy si¢ jedynie do kilku

2 Ipidem.

3 Szerzej na ten temat: 1. Boruta, Godnosé czlowieka — kategorig
prawa pracy [w:] Konferencja naukowa: Godnos¢ pracownika — kategoria
prawa pracy, Warszawa 2001, s. 34-35.

4 Szerzej: D. Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych débr osobi-
stych pracownika, Warszawa 2005, s. 4-5.
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wydaje si¢ niezbednych aspektow zwigzanych z godnoscig
ludzka, ktéra moze zosta¢ naruszona w wyniku pojawienia si¢
zjawiska krytyki w stosunkach pracy.

Pojgcie godnosci na potrzeby niniejszego opracowania na-
lezy polaczy¢ takze z omawianymi juz w poprzednim rozdzia-
le zagadnieniami demokracji i dobra wspolnego, czyli zjawi-
skami, ktore stanowia cze$¢ sktadowa relacji wspolnotowych
realizujagcych si¢ w zakladzie pracy. Zaproponowane watki
posiadaja takze wiele wspdlnych punktéw z zatozeniami kato-
lickiej nauki spolecznej, ktore stang si¢ podstawa dalszych
rozwazan. Problem demokracji, dobra wspdlnego oraz godno-
$ci ludzkiej zostat zauwazony i ujety jako cato$¢ w encyklice
Jana Pawta II Evangelium vitae. Ot6z w dokumencie tym
Papiez podkreslat, iz warto$§¢ demokracji rodzi si¢ albo zani-
ka wraz z warto$ciami, ktore ona wyraza i popiera. Do war-
tosci podstawowych i koniecznych nalezy z pewnoscig god-
nos$¢ kazdej ludzkiej osoby, poszanowanie jej nienaruszalnych
1 niezbywalnych praw, a takze uznanie ,,dobra wspolnego”
zardbwno za cel, jak 1 krytertum rzadzace zyciem politycz-
nym**°. W innej z encyklik, najblizszej materii prawa pracy,
okreslanej wrecz mianem ,,wielkiej, moralnej konstytucji pra-
wa pracy”456, wspomnianej juz w niniejszym opracowaniu,
Laborem exercens, praca jest postrzegana w wymiarze pod-
miotowym, a wiec opierajgcym si¢ na uznaniu czlowieka za jej
podmiot. Sama praca, bedaca podstawa autokreacji podmiotu,

455 Encyklika Jana Pawta 1l ,,Evangelium vitae” — o wartosci i niena-
ruszalnosci zycia ludzkiego z 25 marca 1995 r. [w:] Encykliki Ojca Swiete-
go Jana Pawla II, Krakow 2003, s. 70.

8 Tak: T. Liszcz, Papiez Jan Pawel II o pracy —w 25 rocznice oglo-
szenia encykliki ,, Laborem exercens”, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”

2006, nr 10, s. 7.
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posiada wymiar humanistyczny, stanowi zatem podstawowg
warto$¢ uspotecznienia jednostki ludzkiej, a takze $rodek be-
dacy gwarantem jej egzystenciji.

W rozdziale 9 encykliki zatytulowanym Praca — godnos¢
osoby wskazano na kilka istotnych kwestii bedacych rozsze-
rzeniem wskazanego tytutu. Przede wszystkim podkre§lono
w nim godno$¢ ludzkiej pracy bedacg podstawg dokonania jej
oceny z perspektywy moralnej. Praca ma bowiem w pierwot-
nym zatozeniu umozliwi¢ cztowiekowi osiagniecie dzigki jej
czesto nie tatwej realizacji wlasciwego panowania nad otacza-
jaca go rzeczywisto$cig. Dlatego tez prace postrzega¢ nalezy
jako powszechne powotanie, umozliwiajace realizacj¢ samego
siebie. Wobec powyzszego praca stanowi wyraz dobra z per-
spektywy czlowieka. Powyzsze watki odnoszace si¢ do ujmo-
wania pracy jako instrumentu doskonalenia jednostki ludz-
kiej bedacej uczestnikiem okreslonej wspdlnoty spolecznej
$wiadcza o odwotywaniu si¢ przez Papieza do metodologii
tomistycznej**’. Skoro tak to zdaniem Papieza dobro to nosi
na sobie bonum arduum, co nie przesadza o fakcie, iz nadal,
a moze wilasnie dlatego, stanowi ono warto$¢ rozpatrywang
w kategoriach dobra cztowieka. Oznacza to, Ze wskazana en-
cyklika, podobnie jak Rerum novarum Leona XIII, powstata
w czasach aggiornamento, moze zosta¢ zakwalifikowana do
nurtu po$wieconego szeroko pojetej filozofii pracy*>®. Zgodnie
z jej trescig dobro czlowieka nalezy uznaé za nie tyle uzytecz-

7 Szerzej: A. Sylwestrzak, Filozofia pracy w encyklikach Leona XIII
i Jana Pawfa Il [W:] Wolnosé i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu. Ksiega
pamigtkowa poswiecona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profeso-
rowi Lechowi Kaczynskiemu, red. M. Sewerynski, J. Stelina, Gdansk 2012,
s. 327.

8 Ibidem, s. 322 i n.
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ne czy uzytkowe, ile godziwe, bo obejmujace swym zasiggiem
takze godno$¢ cztowieka.

Warto nadmieni¢, ze watek godnosciowy w encyklikach
papieskich zostat zawarty juz wcze$niej m.in. takze w tresci
Pacem in terris Jana XXIII z 1963 r., skierowanej do ,,ludzi
dobrej woli”, ktorzy dzigki ideom demokratycznym mogli
bardziej §wiadomie oceniac przystugujacg im godnos$¢.

Idea chrzescijanskiego personalizmu byla takze obecna
we wszystkich encyklikach Jana XXIII. Dla prowadzonych
rozwazan za istotny nalezy uzna¢ watek aspektu subsydiar-
nego wzgledem praw cztowieka, ktore powinny odnosi¢ si¢
do wszystkich instytucji. Ich przyjecie, zdaniem Papieza,
miato $wiadczy€ 1 stanowi¢ o dojrzatosci narodow**®.

Idea dobra, wedtug Laborem exercens, odpowiada god-
nosci czlowieka, a wigeC ma za zadanie takze je wyrazac
i zwielokrotniaé. Wskazane stanowisko przybliza zatem pra-
ce do etyki, gdyz jej zatozeniem powinna by¢ prawda. Jesli
praca stanowi dobro cztowieka i jego czlowieczenstwa, to
dzieki jej realizacji cztowiek dostosowuje otaczajaca rze-
czywisto$¢ do wlasnych potrzeb, a takze rozwija siebie jako
jednostke rozumng. Bez powyzszego procesu nie sposob
bowiem zrozumie¢ znaczenia cnoty pracowitosci ttumaczo-
nej jako okre$lona sprawno$¢ moralna, a przede wszystkim
dlaczego wtasnie ona miataby zosta¢ postrzegana jako cno-
ta. Kluczowe dla przedstawionej przez Papieza koncepcji
stanie si¢ wskazanie na niebezpieczenstwo polegajace przy
tej okazji na tym, by proces pracy, dzigki ktoérej materia
doznaje uszlachetnienia, nie odbywat si¢ kosztem pomniej-
szenia godnosci czlowieka wykonujacego t¢ prace. By rea-

9 |bidem, s. 322-323.
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lizowa¢ wskazang koncepcje W mysl zalozenia, ze to praca
ma stanowi¢ zrddto wzrostu i samodoskonalenia si¢ czto-
wieka, anie prowadzi¢ do jego uprzedmiotowienia. Nie
moze ona przybiera¢ form ,,obozowych systeméw pracy”,
ktore powoduja ucisk dla cztowieka i prowadza do jego
wyzysku za posrednictwem wykonywanej pracy. Prawem
podstawowym czlowieka jest bowiem wolnos¢, ktorg wy-
prowadza si¢ z transcendentnej godnosci®®. Jej zaprzecze-
nie sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej pracodawcy nadu-
zywaja swej silniejszej pozycji wobec zatrudnianych pra-
cownikow*®. Za najwicksze zto nalezy zatem uznaé tyranie
ukierunkowang na unicestwienie tak rozumianej wolnosci
I godnosci cztowieka prowadzaca do pomijania przystugu-
jacych mu praw pracowniczych*®?. Dlatego tez zasadne sta-
nie si¢ lgczenie cnoty pracowitos$ci ze spolecznym tadem
pracy, ktoéry w pierwotnych zalozeniach stawia sobie za cel
rozwoéj czltowieczenstwa, a nie jej odwrotnos¢. Za przeci-
wienstwo w takim przypadku nalezy postrzega¢ degradacje
osoby ludzkiej, ktora odbywa si¢ przez wykonywang pracg.
Praca w znaczeniu negatywnym sprowadzi si¢ jedynie do
utraty sit fizycznych, godnosci i podmiotowosci, czyli ele-
mentéw rozpatrywanych jako niezbedne dla osoby ludzkiej
i charakteryzujacych czlowieczefistwo®. Jej przeciwien-
stwem ma natomiast sta¢ si¢ praca w ujeciu pozytywnym,
opierajaca si¢ na uznaniu jej za dobro godziwe, odpowiada-
jace godnosci cztowieka, wyrazajaca 1 pomnazajaca jego

0 szerzej: A. Sylwestrzak, Filozofia pracy w encyklikach..., s. 326.
! Szerzej: T. Liszcz, Papiez Jan Pawel Il o pracy..., s. 7.

%2 szerzej: A. Sylwestrzak, Filozofia pracy w encyklikach..., s. 330.
463 Szerzej: Jan Pawet 11, Laborem..., s. 31-34.
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godnos§¢*®. Koncepcja przyjeta przez Papieza opierala sic
bowiem na wizji personalistycznej, zgodnie z ktorg osoba
ludzka nie powinna stanowi¢ $rodka do osiagnigcia okreslo-
nego celu, gdyz to czlowiek stanowi cel sam w sobie. Stano-
wisko to jest takze obecne w koncepcjach niezwigzanych
z katolickg naukg spoleczna, gdyz juz I. Kant ujat wskazany
punkt widzenia w kategoriach imperatywu praktycznego,
uznajac, ze nalezy postepowaé w taki sposob, by cztowie-
czenstwa zardwno przyshugujacego sobie, jak i kazdej innej
osobie uzywac jedynie zawsze jako celu, a nigdy jako $rodka
zmierzajacego do jego osiagniccia’®. Przeczy temu zatozenie
sprowadzajace go jedynie do przedmiotu uzycia i traktowania
instrumentalnie jako $rodka do osiggnigcia zatozonych ko-
rzy$ci®®.

Problem przedmiotowego traktowania pracownikow, szcze-
golnie obecnie, gdy miejsce pracy kojarzy si¢ z deficytowym do-
brem*®”, przybiera tendencje rosngce. Dlatego tez istnieje po-
trzeba wzmocnienia ochrony szeroko pojetych dobr osobistych
zatrudnianych pracownikéw. Warto wymieni¢ kilka powodow,
ktére przyczyniajg si¢ do tak rozumianego stanu rzeczy. Otoz
jednym z nich stajg si¢ niewatpliwie dazenia pracodawcoéw do
osiggania coraz wyzszego statusu ekonomicznego poprzez zarza-
dzanie zakladem pracy, ktore nie sprzyja podmiotowemu trakto-

#4 Szerzej: F. Longchamps De Bérier, Jan Pawel II o prawie do pracy
i zabezpieczenia spolecznego. W pierwszq rocznice Smierci, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 4, s. 2—6.

%85 Szerzej: Z. Goral [W:] Zarys systemu prawa pracy..., s. 594, za: . Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 60-61.

6 Szerzej na ten temat: Jan Pawel II, Milos¢ i odpowiedzialnosé,
Londyn 1964, s. 29-32.

*7 Tak: T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 31.
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waniu pracownikéw. Jednym z przejawow przedmiotowego trak-
towania pracownikow bedg intensywne kontrole procesow pracy,
ktére w pewnym zakresie mogg narUsza¢ granice ich prywatnosci
1 intymnosci. Wobec powyzszego zachowanie godno$ci przez
pracownikow staje si¢ dla nich wyzwaniem traktowanym na row-
ni z samym faktem zatrudnienia*®®.

Odwotanie si¢ do Laborem exercens w kontek$cie godno-
sci przystugujacej cztowiekowi bytoby niepelne bez wskazania
na dodatkowy, $cisle zwigzany z nim watek, a mianowicie
kwestie zwigzang z oceng cztowieka wedlug wykonywanej
pracy. Ten aspekt bowiem bezposrednio laczy w sobie zar6w-
no zagadnienie godnosci, jak i mozliwosci jej naruszenia przez
krytyke w jej nieuzasadnionej formie. Dlatego tez ocenianie
cztowicka wedlug rodzaju wykonywanej pracy byloby warto-
sciowaniem samej pracy, a nie czlowieka. Oznacza to, ze do-
konujgc zr6znicowania pracy w znaczeniu przedmiotowym,
nie nalezy réwnocze$nie réznicowac ludzi, ktorzy ja wykonu-
ja. Watek ten zostaje rozwinigty w kierunku mysli, zgodnie
z ktora to praca jest dla czlowieka, a nie cztowiek dla pracy*®.
Dzigki temu mozliwe stato si¢ uwypuklenie szczegdlnego sys-
temu hierarchii majacej miejsce w realizacji zatrudnienia. Ka-
tolicka nauka spoteczna taczy go zatem z warto$cia, jaka jest
godnos$¢ osoby pracujacej, dopiero wowczas tworzac wihasci-
wie postrzegang catos¢. Niebezpieczenstwem dla wskazanego
katalogu porzadkujacego wymienione wartosci staje si¢ my-
slenie materialistyczne 1 ekonomiczne, prowadzace do utoz-
samiania pracy z towarem, a pracownikow jedynie z sitg robo-

%88 7. Goéral [w:] Zarys systemu prawa pracy..., s. 593-594.

*%% Szerzej: T. Wyka, W poszukiwaniu aksjologii prawa pracy — o roli
encykliki ,, Laborem exercens” Jana Pawla II, ,Monitor Prawa Pracy”
2011, nr 9, s. 454-456.
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cz3. Godno$¢ przypisana osobie ludzkiej z zalozenia przeczy
traktowaniu cztowieka na rownym poziomie ze $rodkami
produkcji, nie za$ jako podmiot i sprawca, a takze wlasciwy
cel catego procesu. Oznacza to, ze kazde naruszenie godno-
$ci czlowieka w wymiarze osobowym pracy, dzieki ktorej
materia doznaje uszlachetnienia, uzna¢ nalezy za dziatania
sprowadzajace si¢ do pomniejszenia jego godnosci. Wobec
powyzszego to panstwo uznaje si¢ za instrument, ktorego
zadaniem powinna sta¢ si¢ rozumna i sprawiedliwa organi-
zacja spoteczenstwa, do tego sprowadza si¢ bowiem jego
podstawowa funkcja instrumentalna lub subsydiarna wzgle-
dem jednostki*"”.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ takze dokonanie krot-
kiej charakterystyki wybranych pogladéw na koncepcje jed-
nostki ludzkiej, gdyz idea ludzkiej godnosci jest z nig nieroze-
rwalnie zwigzana. Ws$rod nich, ze wzgledu na zasadniczy
temat niniejszej pracy, nalezy wymieni¢ prawo do roszczen
0 jej nieskrepowany, autonomiczny rozwéj. Osoba oznacza bo-
wiem szczegodlne indywiduum, jakim staje si¢ dzigki wypo-
wiadanym stowom i1 podejmowanym dzialaniom, a zatem to
wlasnie persona est rationalis naturae individua substantia®’*,
Powyzszy poglad stanowi jedno z pierwszych chrzescijanskich
uje¢ analizowanego zagadnienia i wydaje si¢ on najpehniej
oddawac sens podjetych rozwazan®'2.

Ze wzgledu na indywidualizacje osoby ludzkiej istotne dla
zachowania jej godnos$ci, niezaleznie od relacji, w ktorej si¢

10 Szerzej: A. Sylwestrzak, Filozofia pracy w encyklikach..., s. 326.

1 Szerzej: K. Policki, Filozofia czlowieka we wczesnej twérczosci
J.IM. Bochenskiego OP, Wroctaw 2005, s. 120.

42 Szerzej: A. Gurevich, The Origins of European Individualism,
Blackwell Publishing, Oxford—Cambridge, Massachusetts 1995, s. 98 i n.
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znajduje, stanie si¢ podkresleniec wiasnie jej indywiduum jako
osoby, nawet jesli skutkiem tego bytyby naruszone relacje.
Powyzsze zatozenie pozwala przenies¢ je w relacje zachodza-
ce migdzy podmiotami stosunkow pracy, w wyniku ktoérych
wielokrotnie dochodzi do naruszenia godnosci pracownicze;j.
Jednakze godnos¢ osoby ludzkiej, takze w takiej relacji, sta-
nowi samoistne zrédto rozumnej dziatalno$ci, w ktorej po-
dejmowane dzialania decyduja o przysztych losach odpowie-
dzialnego bytu*”.

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan nalezy dodaé, iz
do ochrony godnos$ci pracownikéw zostaty upowaznione row-
niez zwigzki zawodowe, chociaz podstawowy wymiar naleznej
im reprezentacji zostal umieszczony w tresci art. 7 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Mianowicie, zgodnie z brzmieniem
art. 4 z.z., do obowigzkéw tych organizacji nalezy m.in. wta-
$nie reprezentacja pracownikdw oraz obrona ich godnosci.
Obowiazek ten nalezy zaliczy¢ do grupy tzw. uprawnien kon-
trolnych*’®. Powotany przepis zakresla zatem podmiotowy
zakres funkcji reprezentacyjnej i ochronnej zwigzkow zawo-
dowych?”. Z kolei obowiazek polegajacy na ochronie godno-
$ci pracownikdéw zostal uznany za jeden z priorytetowych, co
oznacza, ze rola zwigzkow zawodowych nie moze zostac
ograniczona jedynie do wymiaru ekonomiczno-socjalnego,
azgodnie z intencja ustawodawcy rozszerza si¢ takze na
ochrong praw i dobr niematerialnych. Jak podkreslono w pi-
$miennictwie, zakres powolanego przepisu, takze dzigki wska-

*8 Szerzej: E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958,
s. 206.

% Szerzej: J. Stelina [w:] Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa
2013, s. 516.

75 Szerzej: G. Ortowski [w:] Zbiorowe prawo pracy..., s. 13.
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zanym watkom, stanowi wyraz realizacji oczekiwan ochron-
nych, ktore sa niezbedne dla cywilizacji industrialnej*’®. Obo-
wigzek ochrony godnosci pracownikow spoczywajacy na tych
organizacjach zostat takze podkreslony przez katolickg nauke
spoteczng, ktora upatruje jej potrzeby takze dzigki analizie
dokonanej w szerszym spektrum*’’. Mianowicie biezace inte-
resy ludzi pracy staja si¢ do pewnego stopnia wspolne dla
wszystkich, réwnoczesnie kazdy zawodd posiada wiasciwag
sobie specyfike, ktora w tych organizacjach powinna znalez¢
swe szczegblne odzwierciedlenie. Zwigzki zawodowe wyro-
sty wszak na podstawie walki pracownikow o ich stuszne
uprawnienia w stosunku do posiadaczy $srodkow produkciji,
a wiec ich zadaniem pozostaje takze obecnie ,,obrona bytowa-
nia interesow ludzi pracy we wszystkich dziedzinach, w ktorych
dochodzg do gtosu uprawnienia tych ostatnich™*’®. Niezaleznie
od dopuszczalnych dyferencjacji w zakresie szczebli i rodza-
jow zwiazkéw zawodowych, ktorych podstawy wynikaja
z regulacji prawnych, ich pierwotnym i priorytetowym zada-
niem powinna pozostawaé walka o sprawiedliwo$¢ spoteczng
I stuszne uprawnienia ludzi pracy. Walka ta ma jednak zostac
uznana jako normalne staranie si¢ o wlasciwe dobro, ktore
sprowadza si¢ do dobra odpowiadajacego potrzebom i zastu-
gom ludzi pracy, a nie jako walka przeciw innym. W tresci
Laborem exercens podkreslono, ze jesli jednak w sprawach
spornych przybiera ona schemat walki przeciwko innym, to
dzieje si¢ to ze wzgledu na dobro spotecznej sprawiedliwo-

4% Szerzej: K.W. Baran [w:] Zbiorowe prawo pracy..., s. 49-50,
a takze K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 146-147.

ar Szerzej: Jan Pawet 11, Laborem..., s. 72-77.

*78 |bidem, s. 73.
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Sci, a nie dla samej walki czy eliminacji przeciwnika. Istota
pracy polega bowiem na tym, iz jej zalozeniem jest taczenie
ludzi, a wigc w tym zakresie nalezy upatrywac jej sity spo-
tecznej. Warte podkreslenia jest, ze judykatura po§wigcona tej
grupie zagadnien wskazuje tym samym na szczegolne upraw-
nienia pracownikow petnigcych funkcje w przedstawicielstwie
pracownikOw polegajace na prawie do wyrazania swobodnej
wypowiedzi obejmujacej takze prawo do krytyki pracodaw-
cy*"®. Uprawnienie to wynika bowiem ze wskazanych juz po-
wyzej celow realizowanych przez przedstawiciela pracow-
nikow i oznacza wrecz obowigzek wyrazania opinii oOraz
pozyskiwania informacji w zakresie spraw odnoszacych si¢
do szeroko pojetego zakladu pracy™®°. Jednakze w takim przy-
padku nalezy takze mie¢ na uwadze wskazane granice, tak by
korzystajac z wyznaczonych uprawnien, nie doszto do naruszenia
godnosci jednostki ludzkiej. Analogiczne konkluzje zawiera
uchwata Sadu Najwyzszego, w ktorej podkreslono wptyw statusu
przewodniczgcego organizacji zwigzkowej na ustalenie cigzkosci
naruszenia kwalifikowanego w kategoriach cigzkiego obowigz-
ku pracowniczego. Otoz w tym przypadku nawet postawa
przyjmowana przez przewodniczacego zwigzkow zawodo-
wych moze dodatkowo potegowaé zewnetrzny odbidr for-
mutowanej przez niego odpowiedzi w kategoriach negatyw-
nych, co w razie uzasadnionych watpliwosci moze skutkowac
uznaniem tego zachowania za ci¢zkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych. Zajmowane stanowi-
sko przewodniczacego organizacji zwigzkowej zasadniczo

*° Szerzej: wyrok SN z 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005,
nr 16, poz. 243.

80 szerzej: wyrok SN z 21 lutego 1997 r., | PKN 9/97, OSNAPiUS
1997, nr 20, poz. 399.
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wzbudza wigkszy respekt niz pracownikow nieposiadajacych
tej funkcji. Wynika z tego, ze wobec 0séb zajmujacych sta-
nowiska samodzielne lub kierownicze stosuje si¢ ostrzejsze
kryteria w zakresie oceny ich zachowan®. Zasadniczo
w takim przypadku pracodawca nie moze przyczynia¢ si¢ do

utrudniania tak rozumianej dziatalnosci krytycznej*®.

2. Krytyka jako przyktad naruszenia godnosci pracownika
w stosunkach pracy

,»Nardd jako twor naturalny istnieje 1 ma prawo istnie¢:
podobnie cztowiek pojedynczy ma prawo istnie¢ z tej racji, ze
istnieje; innych racji nie ma”**®, jednakze istnienie jednostki
ludzkiej bywa wielokrotnie determinowane przez czynniki
zewnetrzne, takie jak chociazby nieuzasadniona krytyka maja-
ca realny wplyw na jej sytuacj¢. Zaproponowany tytut odno-
szacy si¢ do tego fragmentu nalezy rozpocza¢ od zasady,
zgodnie z ktorag nikomu 1 w Zadnej sytuacji z zalozenia nie
wolno narusza¢ dobr osobistych drugiej osoby. Wyjatki w tym
zakresie mogg pojawi¢ si¢ jedynie wowczas, gdy podejmowa-
ne dziatania nie nosza znamion bezprawnosci®®. Jednakze

81 gzerzej: uchwata SN z 27 czerwca 1985 r., IIl PZP 10/85, OSNC
1985, nr 11, poz. 164.

*82 Szerzej watek ten zostat poddany analizie w: J. Piatkowski, Upraw-
nienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, Torun 1999, s. 151 i n., a takze
m.in.: SN w wyroku z 21 lutego1997 r., I PKN 9/97, OSNAPIUS 1997,
nr 20, poz. 399.

%83 Szerzej: L. Kolakowski, Demokracja jest przeciwna..., s. 297.

84 Szerzej: M. Szablowska, Prawo do prywatnosci w stosunkach pra-
cy w swietle prawa wspolnotowego [w:] Europeizacja polskiego prawa
pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004.
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praktyki wykraczajace poza dozwolone regulacje prawne nie
ograniczaja si¢ bynajmniej do relacji na linii panstwo — jed-
nostka, gdyz réwnie czesto zachodzg one w relacjach prywat-
nych. Woéwczas to wlasnie na tak rozumianej ptaszczyznie
dochodzi do zagrozenia praw innych os6b. W takim przypadku
by¢ moze zasadne okaze si¢ stosowanie horyzontalnego prawa
zarowno w relacjach z wladzg publiczng, jak 1 z osobami pry-
watnymi, tym bardziej ze za poparciem wskazanej teorii
konstytucjonalnej (Drittwirkung) przemawia tzw. koncepcja
catosciowego zakresu konstytucji, wedtug ktorej catos¢ zycia
spotecznego podlega wiasnie jej zasadom™®®,

Teza, od ktorej rozpoczeto ten fragment rozwazan, zakla-
da, ze nikomu 1 w Zadnej sytuacji nie wolno narusza¢ dobr
osobistych drugiej osoby, a wiec uogoélniajac, wskazuje si¢ tym
samym na zasad¢ ochrony praw i1 wolnosci przed kazdym ich
naruszeniem, bez wzgledu na fakt, kto by si¢ go dopuscit.

Godno$¢ cztowieka, bedaca jedng z dobr osobistych, po-
winna stanowi¢ aksjologiczng podstawe wszelkich dziatan
podejmowanych w ramach zatrudnienia, niezaleznie od jego
etapu. Potwierdzeniem tego moze sta¢ si¢ odwotanie do prak-
tyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory zwrdcit uwagg, ze
nie jest wylgczona sgdowa ochrona dobr osobistych pracowni-
ka na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
w zakresie gdy domaga si¢ on usunig¢cia skutkow naruszenia
nastepujacego w toku lub w zwigzku z prowadzonym przeciw-

ko temu pracownikowi postepowaniem dyscyplinarnym486.

5 Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 305-306 i przywo-
tana tam literatura.

*8 Szerzej: postanowienie SN z 16 marca 2000 r., | PKN 673/99, OSNA-
PiUS 2001, nr 15, poz. 491, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 2, s. 61, MoP 2001, nr 18,
s. 936, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 4, s. 65, Biul. Inf. Pr. 2002, nr 1, s. 63.
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Realizacja i poszanowanie godnosci przystugujacej pracowni-
kowi stanowi bowiem o uznaniu go za petnoprawny podmiot
stosunku pracy, gdyz pracy ludzkiej nie mozna postrzegac jedynie
przez pryzmat kosztéw wchodzacych w sklad funkcjonujacego
przedsigbiorstwa. Jej istota sprowadza si¢ wigc w rownej mie-
rze do dbatosci o pracownika, dlatego tez przystugujaca mu
godno$¢ moze stanowi¢ wyznacznik stusznosci regulacji
prawnych, ktore powinny uwzglednia¢ potrzeby otaczajacej go
rzeczywistos’ci487. W praktyce oznacza to, iz powolane regula-
cje prawne maja takze za zadanie ogranicza¢ w pewnym za-
kresie arbitralno§¢ witadzy ze strony pracodawcy, pozwalajac
tym samym na odczuwanie przez pracownikow poczucia 0sO-
bistego bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo to nalezy jednak ro-
zumie¢ szeroko, a nie sprowadza¢ go jedynie do plaszczyzny
czysto fizycznej. Bezpieczenstwo oznacza bowiem stan po-
zwalajacy na odczucie pewnosci istnienia i gwarancji jego
zachowania oraz szans na doskonalenie. Zatem stanowi ono
jedno z podstawowych potrzeb cztowieka charakteryzujacych
si¢ akceptowalnym poziomem ryzyka utraty czego$ dla pod-
miotu szczegbdlnie cennego. Bezpieczenstwo staje si¢ roéwniez
naczelng potrzeba cztowieka 1 grup spotecznych, jego brak
wywotluje za$ niepokdj 1 poczucie zagrozenia. Dlatego czto-
wiek stara si¢ oddzialywa¢ na swoje otoczenie zewngtrzne
I sfere wewngtrzng w sposob, ktory usuwa, a przynajmniej
oddala zagrozenia, eliminuje lgk, obawy, niepokoj 1 niepew-
nos¢. Zagrozenie bezpieczenstwa moze zosta¢ kierowane na
zewnatrz, jak rdwniez do wewnatrz, co oznacza, ze w analo-
gicznym kierunku nalezy kierowac dziatania w celu jego eli-
minacji. Jak stusznie podkreslono, w pewnych okoliczno-

7. Mitrus, Godnos¢ jako podstawa aksjologicznych praw..., s. 140.
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sciach, do ktérych niewatpliwie mozna zaliczy¢ takze relacje
zatrudnienia, niektore stosunki spoleczne i interpersonalne
mogg nasuwaé skojarzenia wiadzy panstwa nad jednostka.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy relacje t¢ wyrdznia trwato$¢, na-
tomiast strona silniejsza lekcewazy badz pomija wol¢ strony
stabszej. Mechanizm ten moze wystapi¢ takze wowczas, gdy
strona silniejsza tworzy normy, ktoére kolejno egzekwuje za
pomoca przymusu. Wskazany schemat prowadzi w konse-
kwencji takze do tego, iz strona silniejsza decyduje o tym, kie-
dy i czy strona stabsza moze z danej relacji zrezygnowaé*®,
Zatem zasada zobowigzujaca pracodawce do szanowania
godnosci, co wynika nawet z literalnej redakcji art. 11° k.p.,
podobnie jak stosunek pracy, ma charakter ciagly, a wigc okres
jego obowigzywania jest tozsamy z dlugoscia zawieranej z pra-
cownikiem indywidulanej umowy o prace. W takim przypadku
rozwazenia wymaga, kiedy podczas trwajgcego stosunku pracy
pojawiajaca si¢ krytyka moze zosta¢ uznana za przyktad naru-
szenia godno$ci pracownika. Jak zaznaczono w pierwszym
rozdziale pracy, pod pojeciem krytyki uznaje sie, co do zasady,
sztuke okreslonego myslenia, rozstrzygania. Sad Najwyzszy
W jednym z wyrokow wskazuje, iz polega ona na zakomuni-
kowaniu przez jej nadawce odbiorcy krytyki oceny jego dzia-
tania lub zaniechania opartej na zestawieniu i konfrontacji
(analizie) jakiego$ stanu rzeczywistego z przyjetymi zatoze-
niami*®®. Niezaleznie od przyjetej definicji, jak ustalono, ten
etap ekspresji nie podlega jeszcze sankcjom prawnym, nato-
miast w dalszej kolejnosci za krytyke uznaje si¢ dokonywanie
analizy i oceny warto$ci czego$ z okreslonego punktu widze-

88 Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 308-309.
*8 Tak: uchwata SN (7) z 17 grudnia 1965 r., VI KO 14/59, OSNKW
1966, nr 2, poz. 14, Legalis nr 532624.
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nia. Dotychczasowe rozwazania pozwolg na postawienie tezy,
iz wlasnie 6w okre§lony punkt widzenia moze sta¢ si¢ kluczo-
wym dla rzeczywisto$ci powstalej po wyrazeniu okreslonego
stanowiska.

Powyzsza argumentacja znajduje takze potwierdzenie
w praktyce, gdyz judykatura wskazuje, ze dla oceny, czy ma-
my do czynienia z bezprawnym naruszeniem dobra osobistego,
istotne stanie si¢ rozroznienie, czy kwestionowane wypowie-
dzi sa twierdzeniami o faktach, czy tez sg to oceny, opinie,
sady. Jezeli twierdzenia o faktach dotycza osoby, istotne staje
si¢, czy fakty te okazg si¢ prawdziwe. Powotywanie si¢ przez
poszkodowanego na nieprawdziwo$é zarzutu jest w zasadzie
okoliczno$cia sprzeciwiajaca si¢ wylaczeniu bezprawnoéci490.
Zatem krytyka, jako okreslony sposob myslenia, polega na
artykutowaniu wiasnych pogladow, w zwigzku z czym moze
zosta¢ uznana zaréwno za zjawisko majace posta¢ konstruk-

tywna (krytyka pozytywna), jak i wystepujacej znacznie cz¢-
Sciej jej nieuzasadnionej wersji (krytyka negatywna)*".
Powyzszy podziat przekonuje, Zze zasadniczym kryterium
pozwalajacym na zakwalifikowanie wyrazonego pogladu do
jednej ze wskazanych grup bedzie postugiwanie si¢ weryfi-
kowalnymi faktami. Powotane fakty natomiast, by zostaly
uznane za uzasadnione, muszg zosta¢ wlasciwie zinterpreto-
wane, a takze cechowac¢ si¢ obiektywizmem. Spetnienie po-
wyzszych warunkéw bedzie $§wiadczy¢é o wypelnieniu pier-
wotnej funkcji krytyki, tj. analizy i oceny czego$ dokonanej
tym razem z obiektywnego punktu widzenia. Jednakze trui-

490 Szerzej: wyrok SA w Lodzi z 19 Iutego 2013 r., III APa 41/12, Le-
galis nr 734625.

1 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-
nia granic..., S. 1.
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zmem bytoby stwierdzenie, iz nawet wypelnienie powyz-
szych warunkow zupelnie pozbawi krytyki dozy subiekty-
wizmu. Warto zatem powota¢ jeden z wyrokéw sgdowych
obrazujacy zasygnalizowane zagadnienia. Przedmiotowy wy-
rok dotyczy oceny okresowej nauczyciela akademickiego,
ktorej dokonuje si¢ cyklicznie. Ot6z wlasnie w odniesieniu
do nauczyciela akademickiego uczelni wyzszej okresowa
ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumg) okreslonych ocen
(opinii) wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow, co
z jednej strony w zatozeniu ma walor obiektywizmu ($red-
niego wyniku), lecz z drugiej, na co zwrdcit uwage sad orze-
kajacy, nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych ocen
przetozonych. W takim przypadku nawet samo semantyczne
znaczenie niektorych kryteriow moze rodzi¢ rozbiezno$ci
w odbieraniu wyniku okresowej oceny kwalifikacyjnej przez
pracownika. Sad jednak nie zastepuje pracodawcy w sporza-
dzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze ja kontrolo-
waé, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu), jednak
nie w zakresie oceny, jaka dozwolona jest pracodawcy.
Ocena ta nie moze jednak narusza¢ dobr osobistych pra-
cownika, cho¢ ze swej istoty okresowa ocena kwalifikacyj-
na moze jednak w nie wkracza¢. Ponadto podkreslenia wy-
maga, ze nie jest to jednak ocena dowolna, skoro jej
sporzadzenie ma oparcie w samej ustawie, jak tez w jej mo-
delu przyjmuje si¢ mozliwo$¢ odwotania 1 weryfikacji oce-
ny. Tym bardziej mozliwe jest to przed sgdem powszech-
nym (sadem pracy), z tym zastrzezeniem, ze stwierdzenie
bezprawnosci jako podstawy odpowiedzialnosci, czyli
uwzglednienia zadania, nie moze wynika¢ tylko z indywi-
dualnego 1 subiektywnego przekonania pracownika, ze oce-
na nie jest miarodajna. Chodzi wszak o okresowa oceng
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kwalifikacyjna, a wi¢c stuzbows, sporzadzong metodycznie
i merytorycznie wedhug okreslonych kryteriow*.

Przyjety punkt widzenia jest jednak bez znaczenia przy
okresleniu, czy wypowiadane stanowisko zostanie zakwalifi-
kowane do jednej z jej wskazanych rodzajow, tj. krytyki pozy-
tywnej badz negatywnej. Kluczowa w tym zakresie pozostanie
nadal analiza, czy podczas formutowania krytyki jej ostateczny
ksztalt zostal oparty na powszechnie uznanych cechach obiek-
tywizmu. Jako przyktad bedacy potwierdzeniem wskazanego
stanowiska zasadne wydaje si¢ powotanie dwoch innych wy-
rokéw Sadu Najwyzszego, w ktorych uznano, Ze po pierwsze
nie narusza godno$ci osobistej pracownika krytyczna ocena
wykonywanych przez niego zleconych mu konkretnych zadan,
nawet jesli ocena ta okaze si¢ niestuszna, lecz — jak wyjasnia
Sad Najwyzszy — nie prowadzi ona do krzywdzacej pracow-
nika dyskwalifikacji zawodowej, a takze nie zawiera zbed-
nych sformutowan wykraczajacych poza potrzeb¢ w ramach
konkretnej czynnosci podjetej dziatalnosci podmiotu zatrud-
niajacego®.

Od pracodawcy natomiast nalezy wymaga¢ szacunku dla
pracownikow, ktory powinien by¢ wyrazany na kazdym etapie
ich zatrudnienia. Oznacza to, ze pracodawca przy podejmowa-
niu decyzji dotyczacych pracownikow zostat zobowigzany do
wzigcia pod uwagg poczucia przyshugujacej im godnos$ci 1 war-
tosci osobistej. Powyzsze stanowisko bynajmniej nie §wiadczy
o kwestionowaniu wolnos$ci w zakresie wypowiadania opinii,

92 Szerzej: wyrok SA w Szczecinie z 19 grudnia 2012 r., 111 APa 7/12,
Legalis nr 1231563.

%% Tak: SN w wyroku z 13 kwietnia 1972 r., | PR 153/72, OSNCP
1972, nr 10, poz. 184, a takze SA w Krakowie w wyroku z 9 listopada 2017 r.,
111 APa 21/17, Legalis nr 1696271.
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gdyz prawo to samo w sobie sktada si¢ na stabilno$¢ demokra-
cji bedacej rezultatem wolnosci i réwnosci takze w zakladzie
pracy. Prawo to bowiem, w mys$l demokracji wystepujacej
w zaktadzie pracy, przynalezy zardwno pracodawcy, jak i pra-
cownikowi, ktorzy w trakcie zatrudnienia majg prawo wyrazac
swoje opinie i poglady odbierane zar6wno przychylnie, jak
i obojetnie®®, ale na prawo to sklada sie takze mozliwosé wy-
razania opinii kKrytycznych. W takim przypadku, co znajduje
odzwierciedlenie w judykaturze, krytyka powinna ograniczac
si¢ do zakomunikowania osobie lub osobom trzecim oceny
dzieta, dziatalnosci lub tez postgpowania innej osoby. Wow-
czas osoba krytykujaca wypowiada dodatni lub ujemny osad
formutowany wedlug przyjetej przez nig miary podstawowej.
Tak rozumiana wypowiedz krytyczna moze w dalszej kolejno-
$ci stanowi¢ zaréwno przedmiot oceny, jak i wymiany pogla-
dow, a takze podstawe wykazywania btgdow przyjetej oceny,
jak rowniez miary podstawowej. Krytyka stanowi zatem jeden
z czynnikodw rozwoju stosunkéw spotecznych oraz wyrazu ich
prawdziwie demokratycznego charakteru. Aby jednak spetnia-
ta wlasciwe zadania, jej nadrzednym celem powinna by¢ li-
kwidacja wszelkiego rodzaju brakéw w najszerzej rozumia-
nych przejawach Zzycia oraz zapobieganie ich powstawaniu,
a takze wprowadzanie ulepszen w stosunku do istniejgcego
stanu rzeczy. Taki kierunek krytyki powinna wykazywac¢ za-
rowno jej tres¢, jak 1 intencja krytykujacego, przy czym oba te
elementy powinny wystepowac tgcznie. Z powyzszego wynika,
ze wypowiedzi krytyczne 1 zawarte w nich oceny ujemne nie
powinny dotyczy¢ osoby, lecz podejmowanych przez nig dzia-
fan lub funkcji, ktore realizuje w okreslonym uktadzie spo-

%% Tak: TK w wyroku z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3,
poz. 32.
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tecznym. Zajmowanie stanowiska, wykonywanie zawodu
lub rodzaju dziatalnos$ci to funkcja majgca istotny walor dla
spoteczenstwa, a sposdb, w jaki funkcja ta jest wykonywa-
na, nie moze by¢ dla spoteczenstwa obojetny i dlatego nie
moze nie podlega¢ krytyce®. Wskazana zasada prawna
pochodzi z lat 60. XX w. i zawiera pewne uwarunkowania
polityczne, ktore jednak zostaly celowo usunigte. Jednakze
nalezy przyjaé, ze zasadniczy kierunek rozwazan zawartych
w czesci powotanej tezy pozostaje nadal aktualny i pomoc-
ny dla dalszej analizy. Zatem raz jeszcze siggajac do innego
fragmentu wymienionej zasady prawnej, nalezy podkresli¢, iz
podczas formutowanej krytyki osoba krytykujaca musi dzia-
ta¢ w uzasadnionej dobrej wierze, to znaczy mie¢ przekona-
nie, ze stawiane zarzuty sg prawdziwe oraz ze ich postawie-
nie przyczyni si¢ do polepszenia sytuacji w poddanych
krytyce stosunkach zycia spotecznego. Do przyjecia uzasad-
nionej dobrej wiary potrzebne jest, by krytykujacy, w poczuciu
odpowiedzialno$ci, wykazal staranno$¢ w zbieraniu materia-
tow 1 badaniu wartosci zrodet informacyjnych, a takze stronit
od wyrazania pochopnych wnioskéw. Wowczas tak pojeta
krytyka, chocby nawet zawierala surowa ocen¢ dzialalnosci
innej osoby, nie posiada znamion zniestawienia. Nie mozna
natomiast uzna¢ za niekaralng krytyke, gdy sprawca przy
okazji jej wyrazania, ale nie w integralnej rzeczowej z nig
lacznosci, dopuszcza si¢ naruszenia dobr osobistych innej
osoby. Niekaralno$¢ krytyki nie oznacza bowiem braku od-

% szerzej: M. Brodecki, Granice krytyki pracodawcy przez pra-
cownika. Odpowiedzialnosé¢ za niedozwolong krytyke pracodawcy [W:]
Demokracja w zakladzie..., s. 434 i przywotana tam uchwata SN (7)
z 17 grudnia 1965 r., VI KO 14/59, OSNKW 1966, nr 2, poz. 14, Legalis
nr 532624.
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powiedzialno$ci karnej za obelgi bedace pochodng stosowa-
nych zwrotow stanowigcych obraze godnosci osobistej innej
osoby, jezeli w konkretnym przypadku nie byly koniecznym
srodkiem jej wyrazania*®®.

Problematyka godno$ci pracownika, naruszanej takze na
skutek czynionej krytyki, stanowi czgsty przedmiot analizy
judykatury. Nalezy jednak zauwazy¢, iz samo wskazanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, nawet
jezeli okaze si¢ ona bezzasadna, nie stanowi 0 naruszeniu dobra
osobistego pracownika®®’. Majac na uwadze powyzsze, praco-
dawca nie moze bezpodstawnie negatywnie odnosi¢ si¢ do
pracownika i wyraza¢ si¢ o nim w sposob ponizajacy wsrod
zespolu pracowniczego®®. Dlatego tez, na co zwraca uwage
judykatura, dla oceny, ze doszto do naruszenia godnosci dobr
osobistych pracownika, bez znaczenia pozostaje fakt, czy on
sam potraktowat okreslone zachowanie osoby reprezentujacej
pracodawce jako godzace w jego warto$¢. Zatem subiektywne
odczucia pracownika nie mogg mie¢ wpltywu na obiektywna
oceng stanu sprawy’’. Dopiero naruszenie dobrego imienia
wraz z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji moze
zosta¢ zakwalifikowane jako ograniczenie wolno$ci stowa

w postaci prawa do krytyki®®.

%% Tak: powotana wyzej Zasada Prawna z 17 grudnia 1965 r.

7 Szerzej: wyrok SA w Katowicach z 30 lipca 2014 r., 111 APa 22/14,
OSAKat 2015, nr 1, poz. 5, Legalis nr 1219060.

% Tak: SN w wyroku z 3 marca 1975 r., | PR 16/ 57, LexPolonica
nr 318105.

99 Tak: wyrok SA we Wroctawiu z 6 marca 2012 r., III APa 53/11,
Legalis nr 745831.

%00 Tak: SN w wyroku z 11 sierpnia 2011 r., | CSK 649/09, OSNC-Zb.
dodatkowy 2011, nr B, poz. 34, s. 43.
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Podobnie jest w przypadku rozwigzywania umowy o pra-
c¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. W jednym z wy-
rokéw Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ustanie stosunku
pracy we wskazanym trybie moze zosta¢ uznane za naruszaja-
ce przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace, a jednoczesnie
narusza¢ takze chronione dobra osobiste pracownika. Taki stan
rzeczy moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy pismo rozwigzu;jg-
ce stosunek pracy zawieratoby zwroty naruszajace godnosé
lub inne dobra osobiste w sposdb oczywisty, a w szczegol-
nosci gdyby ewidentnie bezprawne i bezpodstawne zwolnienie
z pracy podwazato reputacj¢ lub renom¢ zawodowa pracowni-
ka w sposob prowadzacy do utraty zaufania wymaganego do
dalszego wykonywania okreslonego zatrudnienia lub wykorzy-
stania posiadanych kwalifikacji zawodowych do prowadzenia
innej dziatalnosci gospodarczej albo zawierato zwroty znie-
wazajace, obrazliwe, oczywiscie nieprawdziwe, ponizajace,
osmieszajace lub upokarzajace pracownika nielegalnie pozba-
wionego zatrudnienia z zamiarem zawinionego i niezgodnego
z prawem (bezprawnego) naruszenia jego chronionych dobr
osobistych, wyrzadzenia mu szkody materialnej lub krzywdy
niemajatkowej>"". Z drugiej strony przetozony, ktory bezpod-
stawnie, bezzasadnie, bezprawnie i niesprawiedliwie ocenia
podwtadnego, takze dopuszcza si¢ naruszenia jego dobra 0so-
bistego w sposob, ktéry moze by¢ oceniony nie tylko jako
ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracodawcy, narazajac na wi-
zerunkowe straty niematerialne oraz szkode¢ majatkowa, choc-
by w postaci odszkodowania z tytutu uprawnionego rozwig-
Zania umowy o prac¢ z winy pracodawcy, ale narusza
rownoczesnie takze ,,wtasne” podstawowe obowigzki pracow-

%01 Tak: SN w wyroku z 9 wrzesnia 2015 r., 11l PK 156/14, Legalis
nr 1341823,
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nicze oraz ,,wlasng” powinno$¢ godnego reprezentowania za-
trudniajgcego go pracodawcy lub wiasciciela strony pozwane;j.
Oznacza to, ze przetozony, ktory bezpodstawnie i bezzasadnie,
tj. nielegalnie, narusza dobra osobiste podwtadnego pracowni-
ka, moze dopusci¢ si¢ kwalifikowanego naruszenia wtasnych
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci pogwal-
cenia obowigzku dbania o dobro pracodawcy, ktéremu przyno-
si straty wizerunkowe, i moze wyrzadzi¢ pracodawcy szkody
majatkowe, w tym wynikajace z zasgdzenia odszkodowania na
rzecz dotknigtego w dobrach osobistych podwladnego pra-
cownika z tytulu popetnionego przez przelozonego deliktu
prawa pracy”2.

Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, ze wyrazanie kry-
tyki stanowi takze swoistg form¢ przejawu wolnosci stowa,
ktore nadaje wspolnocie charakteru spoteczenstwa obywatel-
skiego. Krytyka, co znajduje potwierdzenie w judykaturze,
moze zosta¢ uznana za dziatanie spotecznie pozyteczne i po-
zadane, jesli zostanie podje¢ta wlasnie w interesie spolecznym,
a zatem jej cel nie sprowadza si¢ do dokuczenia innej osobie.
Dodatkowo tak podejmowane dziatania powinna charaktery-
zowaé zardwno rzetelno$é, jak i1 rzeczowos$¢. Wobec powyz-
szego zaznaczenia wymaga, ze zasady wspolzycia spotecznego
nakazuja zachowanie szacunku dla kazdego czlowieka 1 licze-
nie si¢ z jego poczuciem wlasnej godnosci, osobistej wartosci
I pozytecznosci spotecznej. Stad tez i krytyka czyjego$ poste-
powania, zapatrywan czy dziatalno$ci nie powinna przekraczac

granic potrzebnych do osiaggni¢cia jej spolecznego celu®®,

%02 Tak: SN w wyroku z 22 kwietnia 2015 r., Il PK 157/14, OSNA-
PiUS 2017, nr 3, poz. 28, s. 312.

%03 Tak: SN w wyroku z 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP
1969, nr 11, poz. 200, NP 1970, nr 7, s. 1185.
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W analizowanym przypadku krytyka polega na artykuto-
waniu okreslonych pogladéw, co ma istotne znaczenie zarow-
no w sferze zycia publicznego i prywatnego, a takze Scisle
wigze si¢ z innymi wolno$ciami konstytucyjnymi. W tym za-
kresie réwniez Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze
wolno$¢ wypowiedzi nalezy dodatkowo rozpatrywa¢ w kon-
tekscie bardziej szczegotowych wzgledem niej praw i wolno-
$ci, takich jak wolno$¢ komunikowania si¢, prawa do informa-
cji o dziatalno$ci organdow wladzy publicznej oraz osob
petnigcych funkcje publiczne, wolnosci w zakresie tworczosci
artystycznej, badan naukowych, wolnosci nauczania, korzysta-
nia z dobr kultury, a takze autonomii informacyjnej jednostki
w sferze prawa dostepu do dotyczacych jej urzedowych doku-
mentow 1 zbiorow danych oraz prawa do informacji o stanie
i ochronie $rodowiska®®*. Powyzsze stanowisko jest postrzegane
jednak znacznie obszerniej niz jedynie przez pryzmat stosunkow
pracy, jednakze powotanie go wydaje si¢ nieodzowne, gdyz
ukazuje szerszg perspektywe jego praktycznego wykorzystania.
Analizujac orzecznictwo TK w interesujacym nas zakresie, wy-
daje sig¢, ze samoistnie tworzy ono szczeg6lny dychotomiczny
podziat dwoch sfer wolnosci wypowiedzi, dzielac je mianowi-
cie na te w kontekscie indywidualnych praw cztowieka i1 oby-
watela, realizowanych w sferze zycia prywatnego (wolnos¢
stowa w aspekcie mikro) oraz te w sferze zycia publicznego
i politycznego (wolnosé stowa w aspekcie makro)®®.,

Zaznaczenia wymaga jednak, ze krytyka w ramach istnie-
jacego stosunku pracy moze dotyczy¢ obu jej stron, jak row-

%04 Szerzej: wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 57.

%05 Tak: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, komentarz do
art. 1-86, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 54.
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niez kazda z nich moze si¢ nig postuzy¢. Prawo to bowiem, co
podkreslano w rozdziale Il monografii, stanowi konsekwencje
wolnosci stowa, a zatem przystuguje kazdej jednostce ludzkie;.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze prawo do krytyki do$¢ naturalnie
zostalo wpisane w role pracodawcy, ktory zatrudniajac, decy-
duje si¢ m.in. na kierowanie procesem pracy. Realizacja tego
prawa polega w duzej mierze na wydawaniu okreslonych
polecen, ktére moga generowa¢ wiasnie sytuacje konfliktowe
I zwigzane z nimi uwagi krytyczne. Sad Najwyzszy zwraca
uwage, ze np. polecenie udania si¢ na komisariat policji przez
pracownika w celu zbadania jego stanu trzezwosci, jesli zostanie
uzasadnione okoliczno$ciami, nie moze by¢ kwalifikowane
w kategoriach naruszajacych jego godnoééSOG.

Argumentem potwierdzajacym wskazang powyzej teze be-
dzie redakcja przepisu art. 11" k.p. zobowiazujacego jedynie
pracodawce do szanowania godnos$ci i innych dobr osobistych
pracownika, ktore w trakcie zatrudnienia mogg zosta¢ naru-
szone. Pracodawca posiada bowiem wsrdéd zakresu swych
kompetencji prawo do czynienia uwag krytycznych w stosunku
do zatrudnianych pracownikoéw. Zasada wynikajacg z powota-
nego przepisu powinno by¢ w takim przypadku zatozenie, ze
uprawnienie to moze zosta¢ realizowane jedynie wowczas, gdy
odbywa si¢ z poszanowaniem godno$ci pracownika oraz ze
wypowiadane sady cechuje 0biektywizm507.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotem niniejszego rozdziatu jest
godnos$¢ 1 przystugujaca jej ochrona powstata na skutek m.in.
nieuzasadnionej krytyki w stosunkach pracy, istotne jest odwo-

%% Tak: wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 309/99, OSNA-
PiUS 2001, nr 5, poz. 147, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 2, s. 61.

%07 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-
nia granic..., S. 1.
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fanie si¢ jedynie do skrotowej charakterystyki podmiotow,
ktérych moze ona dotyczyé. Zgodnie z art. 2 k.p. jedng ze
stron bedzie pracownik, ktory w kazdym przypadku jest osobg
fizyczna, zatrudniong na podstawie umowy o prace, powola-
nia, mianowania, wyboru lub spoétdzielczej umowy o prace.
Inaczej natomiast bedzie w przypadku pracodawcy, ktorym
zgodnie z art. 3 k.p. moze by¢ zardwno osoba prawna, jed-
nostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowoSci praw-
nej, jak i oczywiscie — osoba fizyczna. Przymiot pracodawcy
W omawianym aspekcie zaczyna przystugiwaé wskazanym
podmiotom w chwili faktycznego zatrudnienia. Jednakze za
pracodawce, ktory nie jest osoba fizyczna, lecz jednostka or-
ganizacyjna, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ nig zarzadzajacy lub inna wyzna-
czona do tego osoba fizyczna. Zgodnie z analizg jedynie 0s0-
bie fizycznej przystuguje zaréwno interesujgca nas swoboda
wypowiedzi rozumiana jako jeden z rodzajow wolno$ci osobi-
stej, jak 1 godnos¢ begdaca wartosécig przyrodzong i niezbywal-
na, bez ktdrej nie moga by¢ realizowane pozostate prawa oraz
wolnosci czlowieka i obywatela. W tym miejscu, dokonujac
jedynie systematyzujacej analizy pojecia wolnosci stowa,
gdyz szczegotowe rozwazania zostaly zawarte w rozdziale 11,
nalezy wskaza¢ na trzy powiazane ze soba wolnosci, ktore
stang si¢ istotne dla podjetego watku pracowniczego. Katalog
ten mianowicie obejmuje wolno$§¢ wyrazania swoich wia-
snych pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wol-
no$¢ ich rozpowszechniania. W tym przypadku mankament
krajowego ustawodawstwa polega na braku wyartykutowane-
go wprost pojecia prawa do swobody wypowiedzi. Jednakze,
co wydaje si¢ tworzy¢ logiczng sp6jnos¢ z przedmiotem kon-
stytucyjnej ochrony, ochrona ta powinna obejmowac wszel-
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kie rodzaje wypowiedzi. W piSmiennictwie podkresla si¢
wrecz, ze przepis ten powinno interpretowac si¢ szerzej, tj.
oproécz wypowiedzi, w jego sktad wchodza wszelkie inne
zachowania, dzigki ktorym zostaja wyrazane okreslone po-
glady bedace formag ekspresji mysli, zarowno zwerbalizo-
wane, jak i postugujace si¢ innym anizeli stowo kodem zna-
czeniowym®®, Dla prowadzonych rozwazan oznacza to tyle,
ze nieuzasadniona krytyka moze przybiera¢ rowniez inne
niz stowo formy ekspresji skutkujace naruszeniem godnosci
pracownika. Wskazane stanowisko znajduje rowniez cze-
$ciowe potwierdzenie W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory w jednym z wyrokéw podkresla, ze art. 54 ust.
1 Konstytucji RP chroni wszelkie zgodne z prawem formy
ekspresji umozliwiajace jednostce uzewnetrznianie i ekspo-
nowanie wilasnego poglqduSOg. Tym samym, dla podjetego
watku, oznacza to tyle, ze nie mogg one skutkowac dziatal-
noscig odwetowa prowadzaca do naruszenia godno$ci pra-
cownika. Koncentrujac si¢ na zasadniczych rozwazaniach,
powyzsze stanowisko prowadzi do wniosku, Zze poglady pra-
cownika mogg zosta¢ wyrazane nie tylko poprzez podejmo-
wane dziatania, ale rOwniez biernos$¢, pod warunkiem ze nie
prowadzag one do naruszenia obowigzujgcej zasady legali-
zmu. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny dodatkowo
podkresla potrzebe jak najszerszej interpretacji terminu po-
glad. Zgodnie z t3 interpretacja nie nalezy bowiem ograniczac
go jedynie do wypowiedzi ocennych wzgledem okreslonych
zdarzen, lecz rozszerzy¢ rowniez o wypowiedzi deskryptywne,

%08 Szerzej: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, komentarz
do art. 1-86, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 54.

%09 Szerzej: TK w wyroku z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 57.
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a wiec takie, ktore informujg o faktach zarowno rzeczywistych,
jak i domniemanych®™.

Dla podejmowanych watkow istotne stanie si¢ zatem zasy-
gnalizowanie granic krytyki czynionej przez pracownika, ktora
pozwoli mu na swobodne korzystanie z wolno$ci stowa bez
obawy o negatywne konsekwencje naruszajace jego godnosc.
Z praktycznego punktu widzenia, co znajduje potwierdzenie
w judykaturze, pomocne bedzie dokonanie podziatu wypowie-
dzi na opisowe i ocenne, gdyz ta forma ekspresji stanowi naj-
czesciej wybierang w analizowanej relacji zatrudnienia. Zatem
wypowiedzi opisowe beda miaty charakter deskryptywny, za-
wierajacy informacje o faktach, pozwalajacy opisywaé rze-
czywisto$¢, gdyz ich formutowanie odbywa si¢ z uwzglednie-
niem okolicznosci i1 informacji prawdziwych, pochodzacych
z wiarygodnych Zrdodet. Dlatego stajg si¢ one relatywnie proste
do zweryfikowania wedlug przyjetego zakresu: prawda/fatsz.
Ich przeciwwage stanowig wypowiedzi ocenne, ktére z zato-
zenia powstajg na podstawie subiektywnie postrzeganego po-
gladu dotyczacego okreslonego wycinka rzeczywisto$ci. Ten
rodzaj wypowiedzi opiera si¢ na okoliczno$ciach okre§lanych
jako drugorzedne, tj. nieistniejacych, nieprawdziwych, czgsto
ich podstawg¢ stanowig uczucia oraz towarzyszgce im emocje
czy inne pozamerytoryczne motywy, ktorym nie sposob przy-
pisac cech rzeczowoscio . Ryzyko zwigzane z formutowaniem

519 Tak: TK m.in. w wyrokach z 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A
2007, nr 2, poz. 11; z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3,
poz. 45; z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118;
z 18 lutego 2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11.

51 Szerzej: S. Ciupa, Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony
pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, ,Monitor
Prawniczy” 2002, nr 20, s. 925.
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wypowiedzi ocennej polega na jej rzeczowej weryfikacji
w kategoriach prawdy lub fatszu. Wydaje si¢, ze wlasnie
z uwagi na jej pierwotng konstrukcje wyklucza si¢ mozliwos¢
przeprowadzenia dowodu prawdziwosci wedtug przytaczanych
powyzej kryteric')w512. Sygnalizowany problem stat si¢ rowniez
przedmiotem rozwazan orzecznictwa ETPCz, ktére co do za-
sady czyni zatozenie, zgodnie z ktorym nie mozna wyklu-
czy¢ zapewnienia ochrony przyshugujacej z tytutu wypowiedzi
ocennych, jesli mozliwe bedzie wskazanie dostatecznego
zwigzku migdzy opiniami wyrazanymi publicznie a uzasadnia-
jacymi je okoliczno$ciami faktycznymi bedgcymi podstawa ich
konstruowania®*®. Z kolei przeciwienstwo wskazanej koncep-
cji bedzie skutkowaé przekroczeniem dopuszczalnej prawnie
wolnosci stowa. Powyzsze rozwazania sg prowadzone zgodnie
z generalng zasada, ze wolno$¢ stowa i wynikajace z niej pra-
wo do wolno$ci wypowiedzi nie ma jednak charakteru abso-
lutnego, gdyz rownoczesnie doprowadzitoby to do naruszenia
wielu praw i wolno$ci przystugujacych jednostce ludzkiej.
Dlatego konieczne ograniczenia wynikaja z zasady legalizmu,
a w przypadku pracownikow réwniez z obowigzku realizacji
zasady solidaryzmu, dbatosci o dobro zaktadu pracy i co juz
kilkakrotnie podkreslano, tworzacej go wsp(’)lnoty514.

512 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, komentarz do
art. 1-86, Legalis/el. 2018, komentarz do art. 54.

513 Szerzej: zob. m.in. wyroki ETPCz z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 15974/90, § 37; z 28
wrzes$nia 2000 r. w sprawie Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii,
skarga nr 37698/97, § 34; 27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem przeciwko
Austrii, skarga nr 26958/95, § 43; 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Mor-
ris przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01, § 87; z 19 maja 2005 r.
w sprawie Turhan przeciwko Turcji, skarga nr 48176/99, § 26.

514 Szerzej: zob. A. Sobczyk, Paristwo zakladow..., s. 55-58.
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Réwnoczesnie wskazane okoliczno$ci nie moga powodo-
waé ograniczenia lub eliminacji wyglaszania uwag krytycz-
nych przez pracownika, ktére odpowiadajg jego rzeczywistym
i uzasadnionym odczuciom wzgledem pracodawcy. Oznacza
to, iz zasadno$¢ krytyki pojawia si¢ wowczas, gdy za jej for-
mulowaniem stoi ogdlniejszy lub nawet indywidualny interes
zastugujacy jednak na ochrong¢ ze strony prawa515. Jednakze
krytyke w kazdym przypadku musi cechowaé¢ dobra wiara®'®
oraz odpowiednia forma’, w ktorej zostaje przekazywana.
Nieodpowiednia forma wyrazanej krytyki narusza bowiem
godnos$¢ osoby, do ktorej zostaje kierowana. Wspolczes$nie
zjawisko to czesto zachodzi w przestrzeni wirtualnej, ktora
stala si¢ powszechnie dostgpnym narzedziem, za pomoca
ktorego pracownicy decyduja si¢ na umieszczanie niepO-
chlebnych, obrazliwych, wulgarnych wypowiedzi na temat
swoich pracodawcow>'®. Problem ten zostat zauwazony przez
judykature, gdyz w jednym z wyrokéw ETPC wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym pracownik nie powinien udostgpnia¢ kry-
tycznych uwag na temat pracodawcy nieograniczonemu Kkre-
gowi odbiorcow®'®. Niewatpliwie taka sytuacja zachodzi,

°15 Szerzej: S. Ciupa, Niedozwolona krytyka pracodawey..., s. 925.

516 Szerzej: zob. wyrok SN z 7 grudnia 2006 r., | PK 123/06, OSNP
2008, nr 1-2, poz. 14.

7 Szerzej: zob. M. Bosak, Zjawisko krytyki w stosunkach pracy...,
S. 32, a takze przywotana tam literatura oraz orzecznictwo sagdowe.

518 Szerzej: ibidem, s. 34-36.

519 Szerzej: wyrok ETPC z 21 lipca 2011 r. w sprawie Brigitte Hei-
nisch v. Niemcy, skarga nr 28274/08; M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2011, Warszawa 2012, s. 392-395; prze-
ciwny poglad, ktorego w literalnym brzmieniu nie podzielam, zostat wyra-
zony przez M. Brodackiego, szerzej zob.: M. Brodacki, Granice krytyki
pracodawcy..., S. 436.
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kiedy niepochlebna informacja zostaje zamieszczona w prze-
strzeni wirtualnej, do ktorej dostgp ma nieokre$lona liczba
odbiorcow. W takim przypadku pracownik powinien przeka-
za¢ informacje, ktorg uznat za zaslugujaca na oceng krytycz-
ng, osobom uprawnionym do podjecia dziatan zmierzajacych
do jej likwidacji. Jedynie wyjatkowo za dopuszczalne mozna
uzna¢ dokonywanie publicznej krytyki pracodawcy, gdy pra-
cownik podejmowal proby przekazania swego krytycznego
stanowiska dotyczacego skonkretyzowanego stanu faktyczne-
go, jednak pracodawca odmawial ich wystuchania, bagateli-
zowal je i nie podejmowal dziatan zmierzajacych do ich usu-
nigcia®?.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ kilka lat wcze$niej
Sad Najwyzszy, zwracajac uwage, iz wywieszanie na tablicy
ogloszen obrazliwych tekstow skierowanych przeciwko praco-
dawcy takze uznaje si¢ za przekroczenie dopuszczalnej formy
akceptowalnej krytyki®?'.

Takie wypowiedzi z zatozenia stojag bowiem w opozycji do
cech krytyki akceptowalnej, bedacej emanacja konstytucyjnej
wolnosci stowa. Oznacza to, ze niezaleznie od formy powinna
wyroznia¢ ja rzeczowosC, rzetelno$é, a takze adekwatnos$é
uzycia do konkretnych, zachodzacych okolicznosci faktycz-
nych522. Dopiero wéwczas pracownikowi przystuguje prawo
do otwartego, krytycznego, wyrazonego we wiasciwej formie

520 Szerzej: M. Madej-Kaleta, Swoboda wypowiedzi pracownika
i ich przedstawicieli w zakladzie pracy [W:] Demokracja w zakfadzie...,
s. 460.

521 Tak: SN w wyroku z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 237/97,
OSNAPIUS 1998, nr 14, poz. 420.

522 Tak: SN w wyroku z 25 listopada 2014 r., | PK 98/14, OSNAPiUS
2016, nr 6, poz. 67.
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i odpowiednich granicach formutowania stanowiska odnosza-
cego si¢ do spraw dotyczacych pracodawcy, w tym jego orga-
nizacji pracy®®®. Podkreslenia wymaga, ze poglad ten wpisuje
si¢ w jedno z pierwszych stanowisk wydanych w tym zakresie
przez SN w latach 70. XX w. Sad Najwyzszy wskazal wow-
czas, ze nie mozna wykluczy¢ wystapienia sytuacji w zakla-
dzie pracy, ktoéra sktoni pracownika do przeciwstawienia si¢
zhu za pomocag wyrazenia krytycznego pogladu na jego te-
mat®**. Wowczas pracownik bedzie mial prawo do interwen-
¢cji, pod warunkiem ze jego nadrzednym celem nie bedzie zta
wiara czy che¢ zniestawienia lub naruszenia dobr osobistych
pracodawcy”?. Pracownik jako strona stosunku pracy posia-
da prawo do sygnalizowania pracodawcy wystepujacych
jego zdaniem nieprawidtowos$ci w zakresie podejmowanych
przez niego dziatan i zwigzanych z nimi niepozadanych
rezultatow, wowczas gdy ich celem majg sta¢ si¢ wnioski
pozwalajace na perspektywiczng poprawe sposobu i jakosci
pracy, ktora stanowi jeden z kluczowych wyznacznikéw prawi-
dlowo przebiegajacego zatrudnienia®®®. Poglad ten zostal roz-
winiety rOwniez w piSmiennictwie, gdzie zwrdcono uwage, 1z
pracownik co do zasady nie jest jednak uprawniony do doko-
nywania krytyki celow dziatalnos$ci pracodawcy wyznaczo-
nych mu przez przelozonych, a takze metod prowadzacych

523 Szerzej: zob. M. Bosak-Sojka, Granice dopuszczalnej krytyki pra-
codawcy..., S. 59-68.

524 Tak: SN w wyroku z 29 stycznia 1975 r., Ill PRN 69/74, OSNCP
1975, z. 7-8, poz. 214.

525 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-
nia granic..., . 7 i przywotana tam literatura.

526 Szerzej: SN w wyroku z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP
2007, nr 21-22, poz. 312.
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do ich osiggania. Strategia ta bowiem nalezy do osoby dziata-
jacej w imieniu pracodawcy i przez niego do tego upowaz-
nionej. Wyjatkowo mozliwe stanie si¢ dopuszczenie krytyki
organizacji pracy w przedsigbiorstwie, pod warunkiem ze
dokonuje jej osoba posiadajgca w tym celu odpowiednie
kompetencje®?’.

Podniesione uprawnienie uwypukla dos$¢ istotng kwestie,
ktéra postuzy za watek konczacy ten etap rozwazan. Otdz
podkreslona przez Sad Najwyzszy juz w latach 70. XX w. spo-
sobno$¢ przeciwstawiania si¢ ztu, a wiec w tym przypadku
dopuszczalna interwencja pracownika, wskazuje na nic innego
jak mozliwo$¢ wysuwania przez niego roszczen, a kolejno ich
egzekwowanie. W tym konkretnym przypadku istota dzia-
tan podejmowanych przez pracownika bylo przeciwstawia-
nie si¢ ztu w zaktadzie pracy, do eliminacji ktorego skorzy-
stat on z wolnosci stowa w postaci krytyki. Oznacza to, ze
pracownik, podejmujac si¢ tak okreslonych czynno$ci, do-
chodzit swych praw, domagajac si¢ zatrudnienia w $rodowisku
pracy wolnym od negatywnych dziatan. Wskazany schemat po-
stepowania odpowiada zatem koncepcji przywotanego J. Fein-
berga, ktory twierdzil, Ze juz samo roszczenie sprzyja zarOwno
szacunkowi do siebie, jak 1 do innych, a takze nadaje sensu
pojeciu godnos$ci. Roszczenia do okreslonych praw stanowig
zatem naturalng droge do zaspokajania potrzeb odpowiadaja-
cych poczuciu ludzkiej godnosci®®.

527 Szerzej: A. Drozd, Dopuszczalna krytyka pracodawcy (przelozo-
nych) w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2012, nr 8,s. 24 i n.

528 vy Osiatynski, Prawa czlowieka..., S. 319.
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3. Wnioski konicowe

Analiza powotanych aktow normatywnych i zasadniczej
dla prowadzonych rozwazan materii zawartej w tresci Kodek-
su pracy pozwala stwierdzi¢, iz godno$¢ na gruncie regulacji
prawa pracy stanowi jedng z podstawowych warto$ci, przez
pryzmat ktérej powinno analizowaé si¢ prawidlowos¢ relacji
interpersonalnych bedacych pochodng nawigzanego stosunku
pracy. W literaturze przedmiotu wskazano wrecz na tzw. pozy-
tywny postulat interpretacyjny, zgodnie z ktorym za celowe
nalezy przyja¢ dokonywanie interpretacji kazdej szczegotowej
wolnosci 1 prawa osobno, jednakze w kazdym przypadku ma-
jac na uwadze kierunek jak najpetiejszego wypehienia zasa-
dy poszanowania godno$ci cztowieka, a wigc in dubio pro
dignitate®®®.

Godno$¢, bedaca osobistym prawem podmiotowym, wy-
roéznia zasadniczo kilka istotnych cech, ktore znajdujg od-
zwierciedlenie w dotychczasowych rozwazaniach. Mianowicie
prawa osobiste charakteryzuje to, iz nie maja one bezposred-
niej tresci ekonomicznej, a wigc nie sg takze bezposrednio
uwarunkowane interesami ekonomicznymi pracodawcy zwia-
zanymi z ich podmiotami. W konsekwencji interes podmiotu
prawa osobistego w utrzymaniu jego nienaruszalnosci nie mo-
ze zosta¢ uznany za interes maj qtkowy53o.

Jak podkreslono, godno$¢ w relacji zatrudnienia zostala
zgodnie z intencja ustawodawcy bezposrednio przypisana
pracownikowi, obowigzek jej szanowania spoczywa za$ na
pracodawcy. Oznacza to, ze ustawodawca zobowiazuje pra-

529 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle konstytucji..., s. 119.
530 Szerzej: L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na
polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 161-162.
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codawce, bez wzgledu na forme, w ktorej realizuje si¢ tak
rozumiany podmiot stosunku pracy, do szeroko pojetego sza-
nowania godnosci pracownika. Obowigzek ten jednak wy-
ptywa z faktu, iz pracownik w kazdym przypadku jest osoba
fizyczng, a wiec poszanowanie jego godno$ci wynika z tak
rozumianej autonomii cztowieka. Uzupetnieniem ochrony tak
pojmowanej autonomii moze sta¢ si¢ rOwniez potrzeba za-
pewnienia materialnych mozliwos$ci towarzyszacych jej reali-
zacji**.

Zatrudnienie natomiast stanowi jedng z decyzji co do
kierunku ptlaszczyzny, w ktorej owe cztowieczenstwo po-
winno si¢ realizowac¢ i rozwija¢. Oznacza to, ze poszanO-
wanie godno$ci naleznej czlowiekowi pracujagcemu by-
najmniej nie stanowi pochodnej samego faktu zatrudnienia,
a jedynie istnienie tak rozumianej wi¢zi prawnej moze miec
realny wplyw na specyfike zwigzang z towarzyszaCymi mu
w tym zakresie zagrozeniami. Obowigzek polegajacy na
szanowaniu godno$ci pracownika, podniesiony do rangi
jednej z podstawowych zasad prawa pracy, ma by¢ realizo-
wany przez pracodawce w trakcie trwajacego zatrudniania,
co oznacza, ze jego zadaniem jest podejmowanie wszelkich
dziatan prowadzacych do niwelowania tak rozumianych
naruszen. W rozwazaniach przyjeto, ze ustawowy nakaz spo-
czywajacy na pracodawcy obejmuje go kompleksowo, bez
wzgledu na podmiot, ktorego dzialania moga prowadzi¢ do
naruszenia godno$ci pracownika i innych przystugujacych
mu z tytulu cztowieczenstwa dobr osobistych. Zasade wynikaja-
ca z analizowanego przepisu mozna zatem poréwnac¢ do ogoél-
nie brzmigcego nakazu przeciwdzialania mobbingowi, ktory
expressis verbis zostal zawarty w tresci art. 94° § 1 kp.

531 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle konstytucji..., s. 118.
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W tym miejscu mozna jedynie poda¢ w watpliwos¢ celowosé
zamieszczania powolanego przepisu w formie zawartej w Ko-
deksie pracy, gdyz przede wszystkim nakaz ten, jako narusza-
jacy godnos¢ osoby ludzkiej, miesci si¢ juz w tre$ci omawianej
zasady. Druga z nasuwajacych si¢ watpliwosci powstatych na
podstawie powolanego przepisu stanowi wyrazny brak w tresci
Kodeksu pracy sformutowania zakazujacego mobbingu jako
dziatania niewatpliwie skutkujacego naruszeniem godnosci
pracownika. Jednakze watki te, jako poboczne dla zasadniczo
prowadzonych rozwazan, nie zostang w niniejszej pracy szcze-
goélowo rozwijane.

Podkreslenia wymaga, ze w obu przywolywanych przepi-
sach ustawodawca nie precyzuje zarowno kregu podmiotow,
ktoére moga przyczyni¢ si¢ do naruszenia wskazanej powinno-
Sci, jak 1 nie decyduje si¢ na uszczegélowienie, w jaki sposob
nakaz ten ma zosta¢ zrealizowany.

Jak nadmieniono, godno$¢ pracownika w trakcie zatrud-
nienia moze zosta¢ naruszona przez zjawisko krytyki. Najcze-
$ciej skutek naruszenia spowoduje jej nieuzasadniona forma,
chociaz powotana judykatura wskazuje takze na odstgpstwa
w tym zakresie, ktore zostaly juz zasygnalizowane w tresci
niniejszej pracy. Krytyka w stosunkach pracy, wystepujaca
W jej nieuzasadnionej formie, najczesciej stanowi pochodng sytu-
acji konfliktowej w zaktadzie pracy, ktdra nie sprzyja pracy
i odpowiednim stosunkom migdzyludzkim. Problem ten zostat
takze posrednio zauwazony przez judykature, gdzie zaznaczo-
no, iz w sprawie, w ktorej czyni si¢ pracownikowi zarzut
naruszenia zasad wspolzycia spotecznego w zaktadzie pracy,
wskutek jego postepowania stwarzajacego napigcia, konflikty
| zagrozenia spokoju, istotne stanie si¢ przede wszystkim, czy
przypisywane mu postgpowanie zaszto i jakie wywotato skut-

- 288 -



ki. Bez wigkszego znaczenia pozostaja w tym przypadku in-
tencje pracownika, ktorymi sie kierowat®*?. Konflikt w ramach
stosunku pracy przyjmujacy posta¢ indywidulang, na co w pi-
$miennictwie zwraca si¢ uwagg relatywnie rzadko, stanowi
pochodng charakteryzujaca wszelkie stosunki spoteczne. Jed-
nakze, jak stusznie zauwazono w jednym z nielicznych krajo-
wych opracowan poswigconych tej tematyce, problem zwigza-
ny z wystepowaniem sytuacji konfliktowej nalezy uznaé za
zjawisko naturalne, na podstawie ktérego mozliwe stanie si¢
takze uzyskanie okreslonej wiedzy na temat konkretnej relacji,
ktorej podstawa stat si¢ stosunek pracy. Za przejaw patologii
W tym zakresie nalezy natomiast uzna¢ towarzyszacg mu nie-
umiejetnos¢ zarzadzania generujacg przemoc, a w konsekwen-
cji prowadzacg takze do niepowodzenia w zakresie kontynua-
cji okreslonej relacji>>. Dlatego W spoleczenstwie oprocz
uznawanych zasad wymaga si¢ sprawnych regulacji praw-
nych. Ich zadaniem bowiem stanie si¢ ochrona grup spolecz-
nych, w tym przypadku pracownikow, przed nadmierng inge-
rencjg i kontrolg ze strony panstwa. Z drugiej strony zaréwno
prawa, jak 1 swobody stajg si¢ integralnym warunkiem pro-
wadzacym do dialogu spotecznego. Deficyt w tym zakresie
moze w realiach zatrudnienia skutkowa¢ powstaniem zacho-
wan przemocowych, w tym m.in. zjawiska mobbingu. Mob-

532 Szerzej: SN w wyroku z 21 lutego 1997 r., | PKN 15/97, OSNA-
PiUS 1997, nr 20, poz. 400, Legalis nr 30725.

53 Szerzej: B. Godlewska-Bujok, Konflikt jako immanentna cecha sto-
sunku pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 9, s. 2, a takze
SN: orzeczenie z 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPiUS 2000, nr 21,
poz. 780, orzeczenie z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPiUS 1998,
nr 3, poz. 74, orzeczenie z 19 listopada 1997 r., | PKN 374/97, OSNAPiUS
1998, nr 17, poz. 508, orzeczenie z 17 grudnia 1997 r., | PKN 433/ 97,
OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 626.
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bing, a przede wszystkim jego skutki, ktére powoduje, zawsze
prowadzi do naruszenia godnosci pracownika. Jednak szczego-
lowa analiza tego watku odbiegataby od zasadniczych rozwa-
zan. Jako podsumowanie tej czesci pracy warto zwroci¢ uwage
jedynie na korelacj¢ wystepujaca miedzy zjawiskiem mobbin-
gu i krytyki. W tym przypadku takze nalezy wzia¢ pod uwagg
wylacznie krytyke negatywna. Wowczas krytyka skierowana
do pracownika moze przyczynia¢ si¢ do powstania mobbingu
badz w zaleznos$ci od czestotliwos$ci i intensywnosci jej wyste-
powania moze wrecz samoistnie przeksztatci¢ si¢ w mobbing.
Wobec powyzszego, uznajac art. 30 Konstytucji za prawo
podmiotowe, konsekwentnie, w takim przypadku, obowigz-
kiem wiladz publicznych stanie si¢ zapewnienie czlowiekowi
warunkéw umozliwiajacych mu godne zycie®. Jednym z jego
przejawOw na gruncie prawa pracy stanie si¢ wilasnie zatrud-
nienie w $§rodowisku wolnym od naruszenia godno$ci pracow-
nika, ktére moze wystapi¢ na skutek nieuzasadnionej krytyki.
Ustanowienie regulacji prawnych przektada si¢ zatem w pew-
nym zakresie na proces tworzenia wolnego spoteczenstwa, pod
warunkiem ze przy powotaniu si¢ na nie proces ten nie Spowo-
duje jedynie przedkladania intereséw indywidualnych nad
zbiorowe. Dziatania te mogg bowiem skutkowa¢ naduzyciem
praw przez jednostke, wowczas stuzg one jedynie realizacji
egoizmu, ktory lekcewazy wartosci wspdlnotowe rownowaza-
ce przerost tendencji indywidualistycznych®*. Naduzywanie
praw przez jednostke stoi w opozycji do uzasadnionych intere-
sow okreslonej wspdlnoty, ktorg w analizowanym przypadku
stanowi wspolnota zaktadu pracy. Oznacza to, ze do rozwoju
spoleczenstwa nie wystarczg same prawa, lecz niezbgdne oka-

534 Szerzej: A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle konstytucji..., s. 120.
5% Szerzej: W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 302.
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ze si¢ ich oparcie takze na wspdlnych obowigzkach i zobowia-
zaniach ich czlonkéw prowadzacych do wspotodpowiedzial-
nosci za wspolne dobro. Jak stusznie podkreslono, zdrowe
spoteczenstwo potrafi przeksztalci¢ odpowiedzialnos¢ w zin-
ternalizowane warto$ci wlasnych cztonkow, takze za pomoca
wypracowanych kompromiséw®>. Reasumujac, w takim przy-
padku nalezy uznaé, ze krytyka zgodna z prawem nie moze
zosta¢ uznana za bezprawne naruszenie dobr osobistych pra-
codawcy®’, co w demokratycznym pafstwie dotyczy takze

kazdej innej jednostki.

53 |bidem, s. 303-304.
537 Orzeczenie SN z 20 lutego 1995 r., I CRN 250/95, ,Prokuratura
i Prawo” 1996, nr 6, poz. 36.
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Rozdziat V

SKUTKI PRAWNE STOSOWANIA
NIEUZASADNIONE] KRYTYKI
W STOSUNKACH PRACY

1. Odpowiedzialno$¢ na gruncie Kodeksu pracy

Zagadnienia zwigzane z naruszeniem dobr osobistych be-
dacym nastepstwem przekroczenia granic dozwolonej kryty-
ki, jak rowniez niewypelnieniem podstawowych obowigzkow
przez podmioty stosunku pracy, zasadniczo bowiem tego
bedzie dotyczy¢ ten fragment pracy, zostaty wnikliwie opra-
cowane w dostepnym pismiennictwie®*®, dlatego niniejsza
cze$¢ bedzie w duzej mierze odwolywacé si¢ do rozwazan
opartych na obowigzujagcym orzecznictwie uksztalttowanym
przez praktyke.

Krytyka moze dotyczy¢ obu stron stosunku pracy, a zatem,
jak ustalono, moze wystapi¢ zarowno w plaszczyznie pozio-
mej, jak 1 pionowej, dlatego na uwage zastuguje analiza zwia-
zanych z nig skutkéw majaca na wzgledzie wyznaczone powy-
zej kryteria. W przypadku wystgpienia krytyki w ptaszczyznie

538 W szczegblnosci: D. Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych
dobr osobistych pracownika, Warszawa 2005, a takze H. Szewczyk,
Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, posrednio takze
L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracow-
nika, Warszawa 2018.
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pionowej, kiedy podmiotem krytykujacym bedzie pracodawca,
podmiotem krytykowanym za$§ pracownik, analiz¢ tego zjawi-
ska nalezy odnie$¢ do zakresu obowigzkow pracodawcy zwia-
zanych z zasadniczym dla prowadzonych rozwazan zagadnie-
niem, do ktérego przestrzegania zostal zobowigzany przez
ustawodawce. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze w tym zakresie
przedmiot analizy zostat zawezony do skutkow zwigzanych
Z przekroczeniem granic dozwolonej krytyki, to juz na tym
etapie zasadne wydaje si¢ wskazanie, ze dziatania polegajace
na przekroczeniu uzasadnionej krytyki pozostaja w opozycji do
podstawowego obowigzku pracodawcy, tj. zatrudniania pracow-
nika. Zatrudnienie bedace pochodng nawigzanego stosunku
pracy, ze wzgledu na podmiotowe ujecie pozycji pracownika
1 zwigzang z tym godnos$¢ nalezng osobie ludzkiej, z zatozenia
wyklucza podejmowanie dziatan godzacych w wartosci, ktore
zostaja naruszone w wyniku analizowanych dzialan. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 94 pkt 9 k.p. do podstawowych
obowigzkow pracodawcy nalezy stosowanie obiektywnych
I sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow oraz wyni-
kow ich pracy. Oznacza to, ze stosowanie nieobiektywnych
I niesprawiedliwych kryteriow w zakresie oceny pracowni-
kow, jak réwniez wynikow ich pracy moze przybra¢ postac
nieuzasadnionej krytyki. Problem ten posrednio zostal zau-
wazony w jednym z wyrokow Sadu Najwstzego539, ktory
zwrocil uwage, ze nie narusza godnos$ci sedziego protokot
Z lustracji wydziatu sadu zawierajacy jedynie fakty. Stosowa-
nie si¢ przez pracodawce do regut oceny ustalonych prawem
I przyjetych takze zwyczajowo w wymiarze sprawiedliwosci
nie powinno wzbudza¢ w ocenianym uczucia braku zaufa-

5% Tak: SN w wyroku z 4 listopada 2008 r., Il PK 79/08, OSNAPiUS
2010, nr 7-8, poz. 90, s. 292.
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nia przetozonego czy tez przekonania o jego negatywnej
ocenie zawodowej. Brak subiektywnie oczekiwanej pochwa-
ty nie stanowi naruszenia dobra osobistego. Oznacza to, iz
w przypadku gdyby ocena pracownika zawierala w swej
tresci informacje wykraczajace poza obiektywne kryteria
wymagane przy jej dokonywaniu, stanowitoby to podstawe
do kwalifikacji ich w kategoriach bedacych w opozycji do
wskazanego powyzej obowigzku spoczywajacego na praco-
dawcy. W takim przypadku dziatania polegajace na przekro-
czeniu granic dozwolonej krytyki, skutkujace zard6wno naru-
szeniem godnosci pracownika®, jak i niewypelnieniem
jednego z podstawowych obowigzkéw przez pracodawce
wzgledem pracownika, stanowig podstawe rozwigzania sto-
sunku pracy.

Wowczas w gestii pracownika jest wybor jednego z do-
stepnych trybow prowadzacych do ustania stosunku pracy
na skutek rozwigzania obowigzujacej umowy o pracg. Zgodnie
z art. 30 § 1 pkt 1-3 k.p. rozwigzanie umowy o prac¢ moze
stanowi¢ pochodng czynnosci jednostronnej lub dwustronne;.
Zatem od decyzji pracownika uzaleznia si¢ wybor trybu skut-
kujacego ustaniem obowigzujgcego stosunku pracy, ktory mo-
ze mie¢ posta¢ porozumienia stron lub jednostronnej czynno-
sci prawnej, tj. oswiadczenia pracownika z zachowaniem
okresu wypowiedzenia lub tez, co wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobne w odniesieniu do prowadzonych rozwazan,
o$wiadczenia pracownika bez zachowania okresu wypowie-
dzenia. Wydaje sie, ze w konteksScie analizowanego zagadnie-

50 Tak: SN w wyrokach z 6 marca 2008 r., 11 PK 188/07, OSNP 2009,
nr 13-14, poz. 171, s. 559; z 8 pazdziernika 2009 r., I PK 114/09, OSNAPiUS
2011, nr 9-10, poz. 127, s. 386; z 22 kwietnia 2015 r., Il PK 157/14
OSNPiUS 2017, nr 3, poz. 28, s. 312.
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nia pierwszy ze wskazanych trybéw prowadzacych do ustania
stosunku pracy, tj. porozumienie stron, bedzie miat jednak
marginalne zastosowanie praktyczne. Wskazany tryb, zgod-
nie z obowigzujagcym orzecznictwem, uznaje si¢ bowiem za
sWoista umowe rozwiazujaca stosunek pracy>*'. Jednakze
przekroczenie granic dozwolonej krytyki przez pracodawce
generuje lub bywa pochodna sytuacji konfliktowej z zatoze-
nia wykluczajaca dwa zgodne o$wiadczenia woli pozostaja-
cych w niej stron. W takim przypadku zaréwno pracodaw-
ca, jak 1 pracownik, decydujac si¢ na wybor analizowanego
trybu, okreslajag tym samym wspolnie nie tylko podstawe
prawng zakonczenia bytu umowy o prace, ale takze warunki
jej rozwiazania®?. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji czestsze
zastosowanie praktyczne bedg mialy dwa pozostate tryby, tj.
rozwigzanie umowy o prac¢ za wypowiedzeniem lub roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W pierwszym
ze wskazanych przypadkow do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi w wyniku os$wiadczenia woli jednej ze stron po
uplywie okresu wypowiedzenia, natomiast w drugim — bez
zachowania tego okresu. W obu przypadkach mamy zatem do
czynienia z jednostronnymi czynno$ciami prawnymi, z kto-
rych moze skorzysta¢ pracownik. Jednakze, co wymaga pod-
kreslenia, wola osoby, ktéra zdecyduje si¢ na dokonanie tego
rodzaju czynno$ci, moze zgodnie z obowigzujgcym orzecz-
nictwem zosta¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, pod
warunkiem ze ujawnia ono takg wole w sposob niep0zosta-

1 Tak: wyrok SA w Bialymstoku z 5 wrze$nia 2012 r., 111 APa 10/12,
Lex nr 123048.

2 Szerzej: Z. Goral [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., red. K.\W. Ba-
ran, s. 283.
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wiajacy watpliwosci®®. W obu wskazanych trybach nie wy-

maga si¢ podejmowania dodatkowych czynnos$ci, ktore
prowadzityby do osiagni¢cia skutku w postaci rozwigzania
umowy o praceg. Jak podkresla Sad Najwyzszy, po ztozeniu
jednostronnego os$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
0 prac¢ za wypowiedzeniem do skutku rozwigzujacego do-
chodzi bez jakiegokolwiek dziatania podejmowanego przez
drugg ze stron®*. Analogiczne zasady majg zastosowanie
takze wobec trybu skutkujacego natychmiastowym ustaniem
stosunku pracy.

Ponadto z tresci art. 30 § 3 k.p. wynika obowigzek wpro-
wadzenia formy pisemnej dla tak rozumianych o$wiadczen
woli wyrazanych za pomocg jednej z wymienionych czynnosci
prawnych. Jednakze, na co zwrdcono uwage w orzecznictwie,
brak zachowania formy pisemnej nie przesadza o niewaznosci
dokonanej czynnos$ci prawnej, a moze skutkowa¢ uznaniem jej
za wadliwa®. W pismiennictwie natomiast wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym brak zachowania formy pisemnej przez
pracownika nie jest wyraznie sankcjonowany w kazdym ze
wskazanych powyzej trybow. Oznacza to, ze w omawianej
sytuacji, w przypadku pracownika mamy, co do zasady, do
czynienia z wymogiem instrukcyjnym, ktoérego brak skutku-
je jedynie trudnosciami dowodowymi, natomiast jesli pra-
cownik decyduje si¢ na skorzystanie z trybu prowadzgcego
do natychmiastowego ustania stosunku pracy, istnieje juz

3 Tak: SN w wyrokach z 31 stycznia 1977 r., | PRN 141/76, OSNCP
1977, nr 8, poz. 147; z 21 sierpnia 1981 r., | PRN 42/81, OSNCP 1982,
nr 5-6, poz. 72.

54 Tak: SN w wyroku z 15 lipca 2008 r., 111 PK 9/08, Lex nr 497712.

5 Tak: SN w wyroku z 24 sierpnia 2009 r., | PK 58/09, OSP 2010,
nr 5, poz. 52.
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wymog postuzenia si¢ formg pisemng. Jej brak w takim przy-
padku prowadzi bowiem do bezskutecznosci dokonanej czyn-
nosci prawne'546.

Kolejnym dopuszczalnym trybem jest rozwigzanie umowy
o prac¢ za wypowiedzeniem. W tej sytuacji bez wzgledu na
rodzaj umowy taczacej obie strony stosunku pracy nie bedzie
mial zastosowania przepis, zgodnie z ktorym w o$wiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prac¢ zawartej na czas nieokreslo-
ny lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia po-
winna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy, gdyz przepis ten, zgodnie z art. 30 § 4
k.p., dotyczy jedynie pracodawcy.

Pracownik w przypadku przekroczenia granic dozwolonej
krytyki przez pracodawcg moze zdecydowaé si¢ rowniez na
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, a wiec w tzw.
trybie natychmiastowym, niezwlocznym, co stanowi swoisty
skutek w postaci przejawu symetrii uprawnien obu podmiotow
stosunku pracy®*’. Oznacza to, ze w dyspozycji powotanego
brzmienia art. 55 § 1! k.p. mozliwe stanie sie wyodrebnienie
de facto dwoch niezbgdnych przestanek uzasadniajacych
rozwigzanie umowy, tj. cigzkie naruszenie oraz przedmiot
tego naruszenia stanowigcy podstawowe obowigzki wobec
pracownika>*®. Do zastosowania tego trybu moze doj$é row-
niez przez pelnomocnika, natomiast czynnos¢ w postaci skut-

%6 Szerzej: M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukcji prawnej roz-
wigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy,
,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1998, nr 6, s. 38 i n.

7 Szerzej: W. Sanetra, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia w znowelizowanym Kodeksie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 1996, nr 6, s. 30, a takze SN w wyroku z 18 marca 2014 r., Il PK
176/13, Lex nr 1458632.

8 Szerzej: D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych débr-...., s. 66.
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ku rozwigzujacego nastapi, chocby zostala przeprowadzona
bez umocowania lub nawet z przekroczeniem jego zakresu,
przy dokonaniu zalozenia, ze pelnomocnik dziatal zgodnie
z wola pracownika lub pracownik potwierdzit jej dokona-
nie®*. Wskazany tryb moze zostaé zastosowany przez pra-
cownika takze w dowolnym momencie trwania umowy,
a wigc nawet podczas okresu wypowiedzenia®®. Zanim zosta-
nie przeprowadzona szczegétowa analiza wskazanej prze-
stanki, wtasnie pod katem przekroczenia dozwolonych granic
krytyki ze strony pracodawcy, nalezy zaznaczy¢, iz ustawo-
dawca, wskazujac na zakaz naruszania podstawowych obo-
wigzkow pracodawcy wzgledem pracownika, sam nie zdecy-
dowat si¢ na ich enumeratywne wymienienie. W tym zakresie
niewatpliwie pomocg stanie si¢ tre§¢ wynikajaca z art. 94 K.p.,
a takze to, czy okreslone obowigzki zostaly zamieszczone
w dziale I, rozdziale II Kodeksu pracy, zatytulowanym Pod-
stawowe zasady prawa pracy>>’. Zatem pod pojeciem podsta-
wowych obowigzkow nalezy uznaé te, ktore zostaty wprost
wyartykutowane w tresci przepisow Kodeksu pracy, jak row-
niez wydanych na jego podstawie innych autonomicznych
zrodtach prawa pracy552.

Podstawa prowadzonych rozwazan stanie si¢ analiza
przekroczenia granic dozwolonej krytyki jako okolicznos$ci
mieszczacej si¢ w konwencji przestanki okreslonej przez

>3 Tak: SN w wyroku z 16 stycznia 2009 r., | PK 127/08, OSNP 2010,
nr 15-16, poz.183.

>0 Tak: SN w wyroku z 15 grudnia 2000 r., | PKN 162/00, OSNA-
PiUS 2002, nr 17, poz. 405.

1 Szerzej: W. Sanetra, Rozwigzanie umowy o prace..., S. 31.

%2 Szerzej: R. Brol, Rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia, ,,Stuzba Pracownicza” 1999, nr 7-8,s. 6 i n.
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ustawodawce jako klauzula generalna, tj. ci¢zkie naruszenie
podstawowych obowiazkow*. Istotne okaze si¢ zatem ustale-
nie, czy faktycznie zaszto przekroczenie granic dozwolonej
krytyki ze strony pracodawcy, a takze czy powyzszy fakt
miat dalsze konsekwencje dla pracownika. Ustalenie po-
wyzszych elementéw wydaje si¢ niezbedne przy odwotaniu
si¢ do analizowanego trybu, gdyz pod poj¢ciem ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy w sto-
sunku do pracownika powinno rozumie¢ si¢ zarOwno narusze-
nie, jak 1 bezposrednie zagrozenie istotnych interesOw pracow-
nika, a za element niewymagalny w tym przypadku nalezy
uznaé¢ wing>>*. W orzecznictwie przyjeto, iz powolanie prze-
stanki bezprawnosci zachowania i ubieganie si¢ na jej podsta-
wie o przyshugujace z tego tytutu odszkodowanie® jest do-
puszczalne wowcezas, gdy cechuje ja wina umys$lna lub razace
niedbalstwo pracodawcy™°.

W tym zakresie powstaje zatem istotny dysonans mi¢dzy
przepisami normujacymi tryby rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia po stronie pracodawcy (art. 52 k.p.) i pra-

%53 Zob. SN w wyrokach m.in.: z 10 listopada 2010 r., | PK 83/10,
MoPR 2011, nr 7, s. 338; 10 maja 2012 r., 1l PK 220/11, MPP 2012, nr 9,
s. 482; z 20 wrzesnia 2013 r., IT PK 6/13, OSNP 2014, nr 6, poz. 81; z 21
pazdziernika 2015 r., II PK 278/14, Lex nr 1936722; z 18 maja 2017 r.,
I1 PK 119/16, Lex nr 2306362, a takze A. Wypych-Zywicka, Klauzule
okreslajqce przestanki dopuszczalnosSci rozwigzania umoéw o prace, ,,Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spoteczne;”, red. A.M. Swigtkowski, L. Mitrus,
Krakéw 2009, s. 626 i n.

%4 Szerzej: D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr-..., s. 67.

5% W kwestii odszkodowania zob.: SN w postanowieniu z 11 wrze$nia
2012 r., 11 PZ 26/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 207.

%% Tak: SN w wyroku z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNP
2001, nr 16, poz. 516.
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cownika (art. 55 k.p.). Wobec powyzszego w doktrynie
przedmiotu zwrdcono uwage, iz w przypadku dziatan praco-
dawcy wine nalezy interpretowaé odmiennie niz w odniesieniu
do podobnych gatunkowo dziatah pracownika®’. Wskazuje si¢
bowiem, ze winy pracodawcy badz osoby, ktora go reprezen-
tuje, nie nalezy ogranicza¢ jedynie do winy umyslnej lub ra-
zacego niedbalstwa, w takich okoliczno$ciach bowiem nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
pracodawce z zalozenia nosi w sobie znami¢ winy kontrakto-
wej przektadajacej si¢ na bezprawno$¢ zachowania dluzni-
ka®®. Oznacza to, ze kluczowe okaze si¢ rzeczywiste cigzkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow
pracownika, a nie samo powotanie si¢ na ich wystapienie
W pi$mie rozwiazujacym umowe o prace”-". Sama formule cigz-
kiego naruszenia obowigzkow pracodawcy wzgledem pracow-
nika w konteks$cie naruszania jego dobr osobistych utozsamia
si¢ zasadniczo ze znamionami dziatan intencjonalnych, §wia-
domych, nacechowanych ztg wola, ukierunkowanych na poni-
zenie 1 zdyskredytowanie pracownika%o. Beda to takze dziala-
nia naruszajace zasady wspotzycia spotecznego w zakladzie

7 Szerzej: M. Piankowski, Niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy
przez pracownika [w:] Prawo pracy po zmianach, red. K. Raczka, War-
szawa 1997, s. 205, a takze: M. Piankowski, Nowa regulacja niezwloczne-
go rozwiqzania stosunku pracy przez pracownika, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1996, nr 4, s. 43; H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych...,
s. 541-542

8 Szerzej: T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. |l: Prawo
stosunku pracy, Warszawa 1986, s. 326.

%9 Tak: Wyrok SA w Gdansku z 28 lutego 2013 r., Il AUa 1494/12
(zrodto: www.orzeczenia.ms.gov.pl, data dostgpu: 12 stycznia 2019 r.).

%0 Tak: SN w wyroku z 21 lutego 2008 r., Il PK 171/02, OSNP 2009,
nr 9-10, poz. 118.
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pracy>®}, do ktorych niewatpliwie mozna zakwalifikowaé takze
przekroczenie granic dozwolonej krytyki przez pracodawcg.
Podkreslenia wymaga, ze podejmowane przez pracodawce
dziatania i zwigzane z nimi skutki nie ograniczaja si¢ jedynie
do szkody materialnej, lecz co istotne dla prowadzonych roz-
wazan, obejmujg takze szkody niematerialne w postaci np.
naruszenia godnosci czy czci pracownika. W szczegolnosci
moze to nastapi¢ w przypadku tzw. dziatan odwetowych pra-
codawcy stanowiacych reakcje na konstruktywna krytyke jego
dziatan ze strony pracownika®®?. Przy czym, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, rozwigzanie umowy o prac¢ w anali-
zowanym trybie uznaje si¢ za skuteczne nawet bez wzgledu
na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny faktycznie
zaszly w rzeczywistosci>>>. W pismiennictwie podkresla sie
rowniez, ze zasadg obowigzujaca w prawie pracy staje si¢
uznanie ich za skuteczne bez wzglgdu nawet na obarczenie
ich wada®®*.

Bedzie to zatem przestanka o charakterze subiektywnym,
ktora w razie watpliwosci kazdorazowo moze podlegaé wery-
fikacji. W jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego wskazano
wrecz, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, czy pra-
codawca rzeczywiscie naruszyl podstawowy obowiazek, do
ktorego zobowigzuje go ustawodawca, dopiero za§ pozytywna
odpowiedzZ na to pytanie pozwoli na rozwazenie, czy Owo nha-

%! Tak: SN w wyroku z 8 pazdziernika 2009 r., II PPK 114/09,
OSNPiUS 2011, nr 9-10, poz. 127, s. 386.

%2 Tak: SN w wyroku z 7 grudnia 2006 r., | PK 123/06, OSNP 2008,
nr 1-2, poz. 14.

%63 Tak: SN w wyroku z 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSP 1999,
nr 11, poz. 208.

%64 Tak: L. Mitrus [w:] Kodeks pracy..., red. A. Sobczyk, s. 283.
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ruszenie faktycznie miato charakter ciezki’®®. Jak nadmienio-
no, w pismiennictwic wskazuje si¢, iz za cigzKie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracodawcy wzgledem pracowni-
ka mozna uzna¢ naruszenie regulacji wykraczajacych poza
Kodeks pracy, w tym m.in. norm wynikajacych z autonomicz-
nych zrédet prawa pracy czy tez, co wydaje si¢ niezwykle
istotne dla prowadzonej analizy, rowniez prawa konstytucyj-
nego°®.

Wobec powyzszego, zgodnie z trescig zawartg w art. 55 §
1" k.p., pracownikowi przystuguje dodatkowo odszkodowanie
w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, nato-
miast w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na
czas okreslony odszkodowanie przystuguje mu w limitowane;j
wysokosci, tj. za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie
wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Z tresci powota-
nego przepisu mozna wywnioskowaé, iz intencjg ustawo-
dawcy byto zapewnienie pracownikowi szczegolnego rodzaju
odszkodowania z powodu pozbawienia go okresu wypowie-
dzenia, mimo ze sam stat si¢ podmiotem decydujagcym o sko-
rzystaniu z takiej formy zakonczenia trwania umowy o pra-
ce. W tym zakresie wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy,
podkreslajac, ze przeslankami nabycia prawa do wskazane-
go odszkodowania stanie si¢, po pierwsze, rozwigzanie
przez pracownika umowy o prac¢ bez zachowania okresu
wypowiedzenia, a po drugie dopuszczenie si¢ przez praco-
dawce cigezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracowni-
ka. Oznacza to, iz podstawg nabycia prawa do odszkodowania

% Tak: SN w wyroku z 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, OSNP 2013,
nr 15-16, poz. 173.
%% Tak: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran, s. 448-449.
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nie bedzie samo powotanie si¢ przez pracownika, ze praco-
dawca nie wywiazal si¢ w stosunku do niego z realizacji
swych obowiazkow®®'.

Z dalszej tresci powolanego przepisu wynika, iz o$wiad-
czenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypo-
wiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie (a wiec nie jest to for-
ma zastrzezona, ad solemnitatem), w tresci ktorego nalezy
wskaza¢ przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. W tym
przypadku ustawodawca zobowigzuje pracownika do sformu-
towania przyczyny, ktora jego zdaniem okaze si¢ na tyle istot-
na, ze jej wystapienie spowoduje ustanie stosunku pracy. Za-
znaczenia wymaga, ze z literalnego brzmienia powotlanego
przepisu wynika, ze obowigzek wskazania przyczyny z odwo-
faniem do omawianego trybu ma charakter obligatoryjny, nie-
zalezny od rodzaju umowy wiazacej obie strony. Oznacza to,
ze w wymiarze podmiotowym wskazany przepis ma zastoso-
wanie do wszelkiego rodzaju uméw o prace>®®. Ustawodawca,
uscislajac procedure zwigzang z analizowanym trybem, wska-
zuje, iz jego stosowanie moze nastapi¢ w $cisle okreslonych
ramach czasowych. Ot6z moze to si¢ zdarzy¢ w terminie nie-
przekraczajacym miesiaca®® od uzyskania przez pracownika
wiadomosci o okolicznosciach®®, w tym przypadku zwigza-
nych z przekroczeniem przez pracodawce granic jego dozwo-
lonej krytyki. Wskazany przez ustawodawce okres nieprzekra-

%7 Tak: SN w wyroku z 4 marca 1999 r., Il ZP 3/99, OSNAPiUS
1999, nr 17, poz. 542.

%68 Szerzej: ibidem, s. 447.

%9 Szerzej: B. Wagner, Konsekwencje uplywu czasu w prawie stosun-
ku pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 2, s. 2.

50 Tak: SN w wyroku z 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 25/13, Lex
nr 1413153.
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Czajacy jednego miesigca nalezy uzna¢ za termin zawity, co
oznacza, ze skutkiem jego przekroczenia bgdzie pozbawienie
pracownika mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w anali-
zowanym trybie.

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z intencja ustawodawcy
rozwigzanie umowy o prac¢ w omawianym trybie niesie ze
sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umo-
wy za wypowiedzeniem przez pracodawce’’’, a wiec tym sa-
mym ustawodawca wprowadza w tym wzglgdzie swoistg fik-
cj¢ prawna, okreslajac przy tym skutki z nig zwigzane dla obu
podmiotéw stosunku pracy”'2.

Dotychczasowa analiza byla prowadzona z perspektywy
pracownika, wobec ktorego pracodawca przekroczyt granice
dozwolonej krytyki. Jednakze wskazane ujecie tego zagadnie-
nia nalezy takze rozwazy¢ przez pryzmat analogicznej sytuacji,
przy czym odwrdceniu ulegng role uczestniczacych w niej
podmiotow. Takze wowczas przekroczenie granic dozwolo-
nej krytyki bedzie odbywaé si¢ w ramach ptaszczyzny pio-
nowej, jednak w takim przypadku strong dopuszczajaca si¢
przekroczenia granic dozwolonej krytyki bedzie pracownik,
natomiast podmiotem — pracodawca. Odwotujac si¢ do kata-
logu podstawowych obowigzkéw pracownika, ktore zostaty
umieszczone jedynie przykladowo w tresci art. 100 k.p., na-
lezy uznaé, ze jednym z nich od momentu nawigzania Sto-
sunku pracy bedzie wykonywanie jej w sposoéb sumienny
I staranny. Dodatkowo pracownik zostal zobowigzany stoso-

1 Szerzej: SN w wyroku z 6 lutego 2014 r., Il PK 199/13, Lex
nr 1418915.

572 Szerzej: |. Sawa, Problematyka niezwlocznego rozwigzania umowy,
,Monitor Prawniczy” 2009, nr 8, s. 408 i n.
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wac si¢ do polecen przetozonego, ktore mieszcza si¢ w zakre-
sie wykonywanej przez niego pracy. Wsrdod podstawowych
obowigzkow pracownika nalezy po raz kolejny podkresli¢
wage jego dbatosci o dobro zaktadu pracy, ktora stanowi
wyraz obowigzkow solidarno$ciowych rozumianych w tym
znaczeniu, iz zatrudniony pracownik, chcac korzysta¢ z do-
brodziejstwa, jakim jest zatrudnienie i zwigzane z nimi ak-
tywa, musi mie¢ na uwadze i liczy¢ si¢ takze ze wspolnota
tworzong przez zaktad pracy’’*.

Wobec powyzszego niedozwolona krytyka, czy tez ana-
lizujac ten problem z innej perspektywy, przekroczenie gra-
nic dozwolonej krytyki stanowi zaprzeczenie wszystkich ze
wskazanych wyzej powinnosci. Niezaleznie od przyjetego
punktu widzenia, tj. klasycznego ujecia podporzadkowania
czy tez szerszej perspektywy towarzyszacej zatrudnieniu
| powigzanej z tym faktem zaktadowej wspdlnotowosci, dzia-
fania te nalezy uzna¢ za niepozadane i prowadzace do po-
wstania szkody zard6wno na rzecz pracodawcy, jak 1 wspdlno-
ty zakladowe;.

Dlatego tez pracownik, ktory dopuscit si¢ przekroczenia
granic dozwolonej krytyki, musi liczy¢ si¢ z okreslonymi
sankcjami, ktore zostaly zawarte w tresci Kodeksu pracy. Otoz
jesli przekroczenie granic dozwolonej krytyki przeczy wskaza-
nym obowigzkom, ktére zbiorczo mozna uznaé za podstawo-
we obowigzki pracownika wzgledem pracodawcy, to stanowi
to m.in. podstawe rozwigzania z nim umowy o prace. Oprocz
sankcji prowadzacej w swym pierwotnym zatlozeniu do ustania
stosunku pracy pracodawca wedlug uznania moze podja¢ inne
dopuszczalne przez ustawodawce dziatania w postaci dokona-

573 Szerzej: L. Mitrus, Wypowiedzenie umowy o prace..., s. 177-180.
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nia wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy®”*, wymie-
rzenia kary porzadkowej czy pozbawienia nagrody, ktora z zato-
zenia ma przeciez charakter uznaniowy.

Stosowanie kary porzadkowej w takim przypadku nale-
zy bowiem uznac za tagodniejszy od wypowiedzenia sposdb
majacy na celu utrzymanie przez pracodawce porzadku
I okre$lonej wizji organizacyjnej w zakladzie pracy. Stanowi
ono zatem szczegodlne uprawnienie, a nie konieczno$¢, wie-
rzyciela-pracodawcy, bedace pochodng nienalezytego wyko-
nywania zobowiazania pracowniczego®". Z przepisow za-
wartych w rozdziale VI dziatu IV Kodeksu pracy wynika, ze
przestanka stosowania odpowiedzialnosci porzadkowej pra-
cownikow nie musi by¢ skutek w postaci szkody po stronie
pracodawcy, a wystarczajace okaze si¢ juz zagrozenie jej po-
wstania. Jak podkreslono w literaturze przedmiotu, ten rodzaj
sankcji przystuguje pracodawcy z samej istoty stosunku pra-
cy, gdyz to on od momentu jego nawigzania staje si¢ pod-
miotem kierowniczym, odpowiedzialnym za organizacje
pracy zaro6wno kazdego z pracownikow, jak i catej zatogi
zaktadu pracy. Oznacza to, ze w przypadku przekroczenia
granic dozwolonej krytyki przez pracownika stosowanie kar
porzadkowych mozna uzna¢ za $rodek pozwalajacy na do-
puszczalng przez ustawodawce korekte zachowania pra-

> Szerzej: wyrok SN z 26 lipca 1979 r., | PR 64/79, OSNC 1980,
nr 1, poz. 17.

> Szerzej: Z. Goral, Odpowiedzialnos¢ porzadkowa pracownikéw
W Swietle najnowszego orzecznictwa sqdowego, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2002, nr 11, s. 32, a takze 1. Sierocka, Odpowiedzialnos¢ po-
rzgdkowa pracownikéw — od kodyfikacji do wspotczesnosci [W:] Ksiega jubileu-
szowa dedykowana Profesor Teresie Liszcz, red. A. Kosut, W. Perdeus, ,,Stu-
dia Iuridica Lublinensia” 2015, nr XXIV, s. 211.
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cownika uznang rownoczesnie za jeden z przejawow funkcji
wychowawczej lub prewencyjnej kar porzadkowych®”®. Ana-
logicznie jak w przypadku pracodawcy, rozwazania zostang
rozpoczete od odwotania si¢ do art. 30 k.p. i zawartych w nim
trybéw rozwigzania umowy o prace. Zasadne stanie si¢ row-
niez odwotanie do wynikajacych z § 1 pierwszych trzech
trybéw wymienionych przez ustawodawce, ktorych zastoso-
wanie prowadzi do rozwigzania stosunku pracy. Podobnie jak
w przypadku pracodawcy pozostajagcego w takiej sytuacji,
pierwszym z trybow okaze si¢ porozumienie stron, ktore
z uwagi na specyfik¢ omawianej problematyki wydaje si¢ jed-
nak sporadycznie wykorzystywane. Przy czym, na co zwrocit
uwage Sad Najwyzszy, nawet powstanie analizowanego zda-
rzenia nie moze catkowicie wykluczy¢ jego przydatnosci,
gdyz pracodawca bez wzgledu na okolicznos$ci nie jest zo-
bowigzany do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy, nawet wowczas gdy zacho-
dza okolicznosci je uzasadniajace. Pracodawca, odwotujac
si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego, ma prawo do kierowa-
nia si¢ wlasnym interesem, ktory polega na niezwlocznym
zwolnieniu nieuczciwego pracownika, co wydaje si¢ tatwiej-
Sze przez zawarcie porozumienia rozwigzujacego umMoOwe
0 pracg®’’. Oznacza to, ze stosowanie kar porzadkowych przez
pracodawce nie moze zosta¢ uznane za dziatania naruszajace
dobra osobiste pracownika, nawet gdyby w trakcie postepo-
wania sagdowego uznano, ze procedura zostata wszczg¢ta nie-

5% Szerzej: R. Sadlik, Odpowiedzialnos¢ materialna i porzqdkowa
pracownikow, Gdansk 2008, s. 91 i n., a takze: M. Gtadoch [w:] Kodeks
pracy..., red. A. Sobczyk, s. 505.

7 Tak: SN w wyroku z 4 listopada 2010 r., 11l PK 16/10, Legalis
nr 406178.
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stusznie®’®. Podsumowujac rozwazania dotyczace stosowania

kar porzadkowych w przypadku przekroczenia granic dozwo-
lonej krytyki przez pracownika, nalezy mie¢ na uwadze, ze
ich wymierzenie nie stanowi tym samym o wylgczeniu moz-
liwos$ci uznania tego samego zachowania za przyczyn¢ bgda-
ca uzasadnieniem wypowiedzenia umowy o prace® °. Dlatego
tez dalsze rozwazania zostang po$wigcone dwom pozostatym
trybom, tj. rozwigzaniu umowy o prac¢ za wypowiedzeniem,
jak tez rozwigzaniu umowy o prace¢ bez wypowiedzenia, ktore
— jak wynika z dostgpnego orzecznictwa — bedg mialy czeste
zastosowanie w praktyce.

Przekroczenie granic dozwolonej krytyki przez pracow-
nika moze zatem zosta¢ zakwalifikowane jako samoistna
przyczyna uznana za dostateczny powod wypowiedzenia
zmieniajacego jak rowniez wypowiedzenia definitywnego.
Obowiazek podania takiej przyczyny spoczywa bowiem na
pracodawcy, ktory decyduje si¢ na wypowiedzenie z pracow-
nikiem bezterminowej umowy o0 pracg. Nie ma on jednak cha-
rakteru bezwzglednie obowigzujacego wobec kazdego rodzaju
umow wymienionych przez ustawodawce w tresci art. 25 § 1
k.p., gdyz nie obejmuje on uméw terminowych, co w kontek-
$cie analizowanych okolicznos$ci dodatkowo dziata na nie-
korzys¢ pracownika, szczeg6lnie gdy kwalifikacja jego za-
chowania w kategoriach negatywnych wydaje si¢ watpliwa.
W judykaturze zwrocono uwage, ze przyczyna wskazywana
przez pracodawce musi by¢ prawdziwa i konkretna, gdyz pod-
lega weryfikacji. Podanie przyczyny pozornej jest réwno-

578 Tak: wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 1999 r., 1l APa 53/99,
OSA 2000, nr 7-8, poz. 35.

59 Tak: wyrok SN z 25 pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95, OSNAP
1996, nr 11, poz. 153.
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znaczne z brakiem jej wskazania, co jak wynika z tresci art.
30 k.p., stanowi jednak obligatoryjny element procedury zmie-
rzajacej do ustania stosunku pracy>®’. Ponadto badanie oko-
licznosci przyczyn powinno odbywaé si¢ w odniesieniu do
zdarzen, ktore zostaty uznane w pisSmie pracodawcy za wy-
starczajqce do sformutowania konkretnego wypowiedze-
nia®®. z jego oswiadczenia musi bowiem jasno wynikaé, co
konkretnie stanowi istote zarzutu, tak by pracownik zrozu-
miat 1 na tej podstawie posiadt wiedze, z jakiego powodu
pracodawca zdecydowal o rozwigzaniu z nim umowy o pra-

582 . Jak podkreslit Sad Najwyzszy, tak sformutowane przy-
Czyny wypowiedzenia umowy o pracg stanowig oswiadczenie
wiedzy, nie woli, co skutkuje tym, Ze nie podlegaja wyktadni
wedlug przepisow Kodeksu cywilnego, natomiast kwestia
dostatecznego i konkretnego zrozumienia wskazanej przy-
czyny ma byé dla pracownika okolicznoscia faktyczna .
Z praktycznego punktu widzenia, co zostalo utrwalone juz
W orzecznictwie, istotne jest takze zwrdcenie uwagi na fakt,
iz przy jego formutowaniu nie nalezy powtarza¢ zwrotow
ustawowych czy tez zwrotéw nadmiernie ogélnikowych®®,
W innych wyrokach doprecyzowano, ze przy tej okazji nalezy
jednak unikaé szczegdlowych opisow okreslonych faktow

%80 Tak: SN w wyroku z 17 pazdziernika 2006r., 1l PK 31/06, Lex
nr 950617.

%81 Tak: SN w wyroku z 6 stycznia 2009 r., 1l PK 108/08, Lex
nr 738347.

%82 Tak: SN m.in. w wyroku z 19 lipca 2012 r., | PK 312/11, OSNP
2013, nr 15-16, poz. 171.

%83 Tak: SN w wyroku z 11 lutego 2005 r., | PK 178/04, Lex
nr 375699.

%4 Tak: SN m.in. w wyroku z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97,
OSNP 1998, nr 14, poz. 98.
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| zwigzanych z nimi zdarzen, natomiast stopien konkretyzacji
w takich okoliczno$ciach powinien odpowiada¢ rodzajowi
wykonywanej pracy, jak tez stanowisku zajmowanemu przez
pracownika™™®.

Ostatnim z trybéw prowadzacych do rozwigzania umowy
0 pracg bedzie oswiadczenie jednej ze stron, w tym przypadku
pracodawcy, bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ponadto
W tresci przepisu zostaly réwniez zamieszczone zasady wspot-
dziatania pracodawcy, ktory zdecydowal si¢ na skorzystanie
Z tego trybu z zakladowg organizacja zwiazkowa, a takze inne
zwigzane z nim wymogi formalne, jednak watki te, jako po-
boczne dla gtéwnych rozwazan, zostang pominigte. Z uwagi na
znaczng dolegliwo$¢ zwigzang z bezzwlocznymi skutkami
tego trybu ustawodawca ograniczyl mozliwos$¢ jego stosowa-
nia do $cisle okreslonych, enumeratywnie wymienionych prze-
stanek zawartych w katalogu zamknigtym, art. 52 § 1 pkt 1-3
k.p.>®. Ustanie stosunku pracy w omawianym trybie nastepuje
w chwili, w ktorej oswiadczenie woli dotarto do adresata, tak
by mogl si¢ on zapozna¢ z jego trescig, chociazby tego nie
uczynil®®’. Bedzie to zatem jednostronne o$wiadczenie woli

%8 Tak: SN w wyrokach z 6 stycznia 2010 r., | PK 168/09, MPP 2010,
nr 10, s. 542; z 15 kwietnia 2004 r., | PK 445/03, Lex nr 646325; z 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 315/98, OSNP 1999, nr 19, poz. 617; z 11 stycz-
nia 2011 r., | PK 152/10, Lex nr 738395.

%% Tak: SN m.in. w wyroku z 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/07,
OSNAPIUS 1998, nr 9, poz. 269; z 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12,
MoPr 2012, nr 4, s. 220; z 28 pazdziernika 2014 r., II PK 298/13, Lex
nr 1552144, a takze: A. Sobczyk, Rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, Gdansk 2010, s. 15in.

%87 Szerzej: P. Prusinowski [w:] System prawa pracy, t. I1: Indywidual-
ne prawo pracy. Czesé ogdlna, red. KW. Baran, Warszawa 2017, s. 609
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uznane za nadzwyczajny tryb ustania stosunku pracy, kto-
rym nalezy postugiwaé si¢ jednak wyjatkowo i z nalezyta
ostroznos$cia™. Tryb ten mozna stosowaé wobec pracowni-
ka, ktorego dotychczasowy przebieg pracy nie budzit za-
strzezen, lecz decydujacy o odwotaniu si¢ od zwolnienia
dyscyplinarnego okazat si¢ jeden zawiniony przez niego
czyn klasyfikujacy si¢ w powolanej konwencji®®®. Nawet
w takich okolicznosciach pracodawca nie ma obowigzku
uprzedniego wystuchania pracownika i przekazania mu infor-
macji o zamiarze rozwigzania umowy o prac¢ w analizowa-
nym trybie®®.

Wydaje si¢, ze przekroczenie granic dozwolonej krytyki
przez pracownika moze zosta¢ zakwalifikowane przez praco-
dawce wlasnie w kategoriach pierwszej ze wskazanych przez
ustawodawce przestanek generalnych, a wiec jako cig¢zkie
naruszenie przez pracownika jego podstawowych obowigz-
kéw. Oznacza to, ze za uniwersalng przestanke majaca zasto-
sowanie takze w innych przypadkach wskazanych przez
ustawodawce w ramach art. 52 § 1 k.p. bedzie uznane nie
tylko ujecie ich w konwencji ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych, ale takze wina po stro-

i n., a takze SN w wyroku z 16 marca 1995 ., | PKN 2/95, OSNAPiUS 1995,
nr 18, poz. 229; z 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPiUS 1997, nr 14,
poz. 251.

%88 Tak: SN w wyroku z 21 wrze$nia 2005 r., I PK 305/04, MPP
2005, nr 12, s. 16, a takze L. Mitrus [w:] Kodeks pracy..., red. A. Sob-
czyk, s. 250.

%9 Tak: SN w wyroku z 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04, , Monitor
Prawniczy” 2005, nr 14, poz. 711.

5% Tak: SN w wyroku z 19 maja 1997 r., | PKN 172/97, OSNAPiUS
1998, nr 8, poz. 242.
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nie pracownika®'. Wobec powyzszego juz na tym etapie zazna-

czenia wymaga, ze jedynie usitowanie naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych nie uzasadnia rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia w my$l powolanego przepisu®®%.

Jednakze, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, podkre-
$lenia wymaga, ze sama bezprawnos$¢ zachowania pracownika
nie jest wystarczajgca do uznania okreslonego naruszenia ob-
owigzku pracowniczego za cigzkie. Wowcezas za niezbedny
element uwaza si¢ takze wystgpienie znacznego nasilenia ztej
woli pracownika, ktéra moze przybra¢ posta¢ zarowno winy
umyslnej, jak i razacego niedbalstwa™>. Zatem sama bezpraw-
no$¢ zachowania pracownika nie uzasadnia rozwigzania umo-
wy w analizowanym trybie, jesli stosunek psychiczny pra-
cownika wobec skutkéw zakwalifikowanego zachowania nie
wskazuje po jego stronie ani na win¢ umyslna, ani na razace
niedbalstwo®**,

Wobec powyzszego przekroczenie granic dozwolonej kry-
tyki pracodawcy zakwalifikowanej jako cigzkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkow pracowniczych moze nawet w trakcie
urlopu pracownika uzasadnia¢ rozwigzanie z nim umowy o prace
w analizowanym trybie®®. Idac tym tokiem rozumowania,

%1 Tak: SN w wyroku z 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, Lex
nr 1438800; z 14 stycznia 2014 r., 111 PK 50/13, Lex nr 1448752.

%% Tak: SN w wyroku z 17 listopada 1997 r., | PKN 362/97, OSNA-
PiUS 1998, nr 17, poz. 504.

%93 Szerzej: SN w wyroku z 5 marca 2013 r., II PK 174/12, , Monitor
Prawniczy” 2013, nr 8, s. 424; z 5 lutego 2002 r., I PKN 833/00, Legalis
nr 66201.

%% szerzej: SN w wyroku z 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP
2009, nr 7-8, poz. 98.

5% Szerzej: SN w wyroku z 16 grudnia 2004 r., Il PK 109/04, MoP
2005, nr 2, poz. 68.
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zdaniem Sadu Najwyzszego, bedzie to mozliwe takze w okre-
sie biegu wypowiedzenia dokonanego przez pracownika,
wowczas gdy pojawig si¢ przestanki umozliwiajace zastoso-
wanie trybu z art. 52 k.p.*®. Jednakze pracodawca zostat po-
zbawiony przy tym mozliwosci stosowania analizowanego
trybu wobec pracownika, z ktorym wczesniej, powolujac si¢
na analogiczng przyczyne, np. nieuzasadniong krytyke, wypo-
wiedzial umowe o prace®®’. Przy czym wskazane stanowi-
sko Sadu Najwyzszego nie wyklucza jednak, w przypadku
ustalenia przez strony rozwigzania umowy o prac¢ Z zZastosowa-
niem dwustronnej czynnosci prawnej, mozliwosci rozwigzania
jej w trybie dyscyplinarnym, jes§li po stronie pracownika po-
wstang przestanki uzasadniajace mozliwos$¢ zastosowania wia-
$nie tego trybu®®.

Ustawodawca w tresci Kodeksu pracy nie zawiera enume-
ratywnie wskazanego, zamknietego katalogu podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jednak odwotujac sie do tresci
art. 100 k.p., mozna zauwazyc¢, iz okres$la w nim pewne wyma-
gane wzorce zachowan, do przestrzegania ktorych zobowigzu-
je on pracownika juz od momentu zatrudnienia. Oznacza to, iz
wskazane regulacje nie mogg zosta¢ analizowane w stosunku
do osoby przed nawigzaniem stosunku pracy, gdyz nie sposob
przypisac jej wowczas przymiotu pracownikasgg.

5% Tak: SN w wyroku z 26 marca 2002 r., | PKN 40/01, Legalis
nr 79065.

7 Tak: SN w wyroku z 4 stycznia 1978 r., | PRN 173/77, OSP 1979,
nr 3, poz. 49.

5% Tak: SN w wyroku z 15 grudnia 2000 r., | PKN 162/00, OSNA-
PiUS 2002, nr 17, poz. 405.

59 Szerzej: SN w wyroku z 7 kwietnia 1999 ., | PKN 647/98, OSNA-
PiUS 2000, nr 11, poz. 422.
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Wobec powyzszego wydaje si¢, ze naruszenie kazdego ob-
owigzku pracownika, jezeli nie mozna przy tym wykazaé su-
miennos$ci 1 staranno$ci po jego stronie, bedzie mozliwe do
rozpatrzenia wtasnie w posrednich kategoriach ich narusze-
nia®®. Watek ten zostal scharakteryzowany we wczesniej-
szych rozdziatach, dlatego w tym miejscu zostal jedynie za-
akcentowany.

Sformutowanie ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkoéw pracowniczych ma, na co zwraca uwage Sad Naj-
wyzszy, charakter niejednolity w tym znaczeniu, iz cechuja go
zarowno elementy subiektywne, jak i obiektywne. Elementy
obiektywne odnosza si¢ do bezprawnosci okreslonego zacho-
wania, ktore zdaniem pracodawcy kwalifikuja si¢ jako ci¢zkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, do
przestrzegania ktorych zobowiazuje pracownika juz sam fakt
zatrudnienia. Tym samym ich naruszenie wywiera z perspek-
tywy pracodawcy okreslony, negatywny skutek lub jedynie
zmierza do realnego zagrozenia jego interesow. Drugi ze
wskazanych elementow wigze si¢ ze swoista wadliwoscia
podmiotowa w zakresie zachowania pracownika pozostajgcego
W opozycji do obowiazkoéw wynikajacych z faktu zatrudnienia.
Zachowania, ktore cechuje wina umys$lna lub przynajmniej
razace niedbalstwo, przy czym, dla ich kwalifikacji w oma-
wianym zakresie, bez znaczenia pozostaje, czy owo zachowa-
nie ma charakter jednorazowy czy systematyczny®*.

600 Szerzej: SN w wyroku z 24 maja 2011 r., Il PK 72/10, Lex
nr 901629.

%01 Tak: SN m.in. w wyroku z 5 czerwca 2007 r., | PK 5/07, OSNP
2008, nr 15-16, poz. 212; 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, ,,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 7, s. 170; 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, Lex nr 533035;
10 marca 2015 r., 1l PK 105/14, Lex nr 1663403; 7 czerwca 2017 r., | PK

-315-



Wobec tego, na co zwrocono uwage w piSmiennictwie, sto-
sowanie tego przepisu w przypadku gdy dziatanie lub zaniechanie
pracownika okaze si¢ niezawinione, nalezy uzna¢ za praktyki
niedopuszczalne®®. Analiza przekroczenia granic dozwolonej
krytyki na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stataby si¢ niepeltna bez
zwrocenia uwagi na zagadnienie winy wraz z jej podzialem na
elementy obiektywne i subiektywne. Jak wyjasnia Sad Naj-
wyzszy, przy uwzglednieniu jej elementu obiektywnego nalezy
wzig¢ pod uwage bezprawnos$¢ zachOwania si¢ pracownika,
ktore w kontekscie przekroczenia granic dozwolonej krytyki
wydaje si¢ bezsporne, gdyz samo w sobie narusza zaréwno
obowiazujace normy prawne, jak i zasady wspotzycia Spo-
tecznego. Element subiektywny w tym przypadku zas nalezy
odnies¢ do swiadomosci towarzyszacej pracownikowi, ktory
juz na etapie podejmowania decyzji o wygltoszeniu pogladoéw
przekraczajacych granice dozwolonej krytyki ma na celu
wywolanie $ci$le okreslonych skutkéw w postaci bezprawne-
go zdyskredytowania pracodawcy®®. Oznacza to, iz w takim
przypadku pracownik, decydujac si¢ na formutowanie krytyki
wykraczajacej poza jej dozwolone granice, juz na tym etapie
podejmuje si¢ dziatan, ktore cechuje wina w postaci umysIino-
§¢i®® oraz bezprawnosci. Warto zatem zaznaczyé, ze w takich

183/16, Lex nr 2320362, a takze postanowienie SN z 14 kwietnia 2015 r.,
11 PK 226/14, Lex nr 1678960.

%02 Szerzej: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran, s. 414.

803 Szerzej: SN w wyrokach m.in. z 9 marca 2010 r., | PK 175/09,
Lex nr 585698; 12 listopada 2014 r., | PK 85/14, Lex nr 1551474; 28 czerw-
ca 2016 r., Il PK 163/15, MPP 2016, nr 11, s. 594-595; 23 lutego 2017 r.,
| PK 81/16, Lex nr 2252217; 4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16, Lex
nr 2306364.

804 Szerzej: SN w wyroku z 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, Legalis
nr 104321.
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okoliczno$ciach dziataniom tym bedzie towarzyszy¢ nastawie-
nie psychiczne pracownika do skutkow takiego postgpowania,
ktore cechuje swiadomos$¢ winy umyslnej, a nie jedynie zwy-
kle zaniedbanie®®. Skutkiem tak rozumianych dziatan ma by,
co znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie, co naj-
mniej powazne zagrozenie interesOw pracodawcy. W sklad
takich interesow wchodzg zarowno jego elementy majatkowe,
jak i niemajatkowe®®, ktore w przypadku przekroczenia granic
dozwolonej krytyki pracodawcy przez pracownika moga byc
zagrozne. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi
na problematyke zwiagzang ze skutkami bezprawnego zacho-
wania, w tym przypadku majac na uwadze przekroczenie gra-
nic dozwolonej krytyki przez pracownika, ktore bynajmniej nie
muszg automatycznie skutkowa¢ powstaniem szkody rzeczy-
wistej lub utraty spodziewanych korzy$ci. Za wystarczajace,
zdaniem Sadu Najwyzszego, pozostanie obiektywne, poten-
cjalne, lecz mozliwe do skonkretyzowania zagrozenie nieza-
ktéconego funkcjonowania pracodawcy®”’, ktore w takich oko-
licznosciach wydaje si¢ do$¢ oczywiste do wykazania. Bez
znaczenia przy dokonywanej ocenie pozostaje zachowanie
przetozonego, ktore nie zwalnia pracownika z odpowiedzial-

805 Szerzej: SN w wyrokach m.in. z 2 czerwca 1997 r., | PKN 191/97,
OSNP 1998, nr 9, poz. 268; 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009,
nr 7-8, poz. 98; 11 lutego 2008 r., Il PK 165/07, Lex nr 4488551; 26
czerwca 1998 r., | PKN 211/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 457; 5 maja 2013 r.,
I1 PK 174/12, MPP 2013, nr 8,s. 424 i n.

806 Tak: SN w wyrokach z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, Lex
nr 1380854; 22 pazdziernika 2012 r., I PK 133/12, ,,Gazeta Prawna” 2013,
nr 142, s. 7, a takze m.in. wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2005 r.,
[11 APa 103/04, OSA 2007, nr 12, poz. 21.

807 Szerzej: SN w wyroku z 12 czerwca 1997 r., | PKN 210/97, OSP
1998, nr 12, poz. 207.
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nosci za podejmowanie bezprawnych dziatan, jak réwniez
bez znaczenia pozostaja zachowania innych pracownikow®®.
W takim przypadku obowigzek udowodnienia zawinionego
zachowania pracownika spoczywa na pracodawcy®”. Oznacza
to, ze przyczyna uzasadniajgca zastosowanie analizowanego
trybu prowadzacego do ustania stosunku pracy nie musi spro-
wadza¢ si¢ do powstania szkody, a za wystarczajgce uznaje si¢
takze zawinione dzialanie pracownika, ktére powoduje zagro-
zenie interesOw pracodawcymo.

Podejmowane watki warto takze rozszerzy¢ o zagadnienia
zwigzane z obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu pracyml,
ktére w przypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki
przez pracownika zostaje naruszone zar0wno w wymiarze ma-
jatkowym, jak i niemajatkowym®?. Przyktadem to potwierdza-
jacym moze by¢ sytuacja, kiedy pracownik udziela mediom
wywiadu, podczas ktorego wypowiada si¢ niepochlebnie na
temat kierownictwa zatrudniajacego go pracodawcy itp.6l3.

W orzecznictwie wlasciwie jednoznacznie wskazuje sig, ze

808 Tak: SN w wyroku m.in. z 12 lipca 2000 r., | PKN 128/00, OSNA-
PiUS 2002, nr 14, poz. 329; 26 lipca 2012 r., I PK 39/12, ,,Monitor Praw-
niczy” 2013, nr 2, s. 58.

609 Szerzej: SN w wyroku z 5 lutego 1998 r., | PKN 519/97, OSNA-
PiUS 1999, nr 2, poz. 48.

610 Tak: SN w wyroku z 6 lipca 2011 r., I PK 13/11, ,,Monitor Praw-
niczy” 2011, nr 10, s. 539, a takze zob. SN w wyroku z 25 stycznia 2005 r.,
1 PK 153/04, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 7, s. 170.

11 Tak: SN w wyroku z 16 marca 2017 r., Il PK 14/16, Lex
nr 2270897.

%12 Tak: SN w wyroku z 4 lutego 2011 r., Il PK 199/10, Lex
nr 688195.

®13 Szerzej: K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran,
S. 423-424.
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krytyka pracodawcy moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy oka-
ze si¢ merytorycznie uzasadniona, jak réwniez przekazana
w odpowiedniej i stosownej do okoliczno$ci formie, nie cechu-
je jej takze zta wola®. By¢ moze konsekwencja uwypuklenia
wskazanych cech bylo stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore
moze wyda¢ si¢ tylko pozornie kontrowersyjne. Otéz w jed-
nym z wyrokow Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz krytyka
pracodawcy i informowanie o ewentualnych nieprawidlowo-
sciach w zaktadzie jego wlasciciela nie jest razagcym narusze-
niem obowiazkéw pracowniczych®®. W tym przypadku bo-
wiem Krytyke pracodawcy mozna uzna¢ zarowno za realizacjg
konstytucyjnej zasady wolnos$ci wypowiedzi, jak i obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy, jesli przedmiotem formutowa-
nej wypowiedzi byto zwrdcenie uwagi na wystepujace niepra-
widlowosci celem ich usuniecia.

W innym przypadku dzialania podejmowane przez pra-
cownikéw sa zagrozone ich klasyfikacja w kategoriach prze-
kraczajacych dopuszczalne ramy®®. Podobnie jest z wieloma
zachowaniami pracownikéw, ktore mozna uzna¢ za bedace
w opozycji do zasad wspotzycia spotecznego. Wydaje sig,
ze za dziatania zblizone do zakresu przekroczenia granic
dozwolonej krytyki przez pracodawce mozna uznaé takze
rozprzestrzenianie nieprawdziwych informacji na temat

614 Szerzej: SN w wyroku z 16 listopada 2006 r., 11 PK 76/06, OSNP
2007, nr 21-32, poz. 312.

615 Szerzej: SN w wyroku z 18 lipca 2012 r., | PK 44/12, Legalis
nr 538395.

616 Tak: SN w wyrokach m.in. z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 351/98,
OSNP 1999, nr 21, poz. 574; 2 wrzeénia 2003 r., I PK 389/02, OSNP 2004,
nr 18, poz. 309; 2 pazdziernika 2003 r., I PK 412/02, OSNP 2004, nr 18,
poz. 317; 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz.
312; 28 marca 2017 r., 11 PK 18/16, Lex nr 2281254.

-319-



przetozonych, stalking, a takze zachowania pracownika be-
dacego na kierowniczym stanowisku, ktéry ubliza wspot-
pracownikom®’.

Odwolujac si¢ raz jeszcze do brzmienia art. 30 § 4 k.p.,
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia réwniez konieczne jest zamieszczenie
przyczyny uzasadniajacej podjecie takiej decyzji. Oznacza to,
ze oprocz wskazania podstawy prawnej, co zasygnalizowano
juz wczesniej, w takim przypadku wymaga si¢ réwnoczesnego
nalezytego skonkretyzowania czynu pracownika, natomiast na
tym etapie nieistotne jest, z jakiego powodu pracodawca trak-
tuje ten czyn jako cigzkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych®®,

2. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna

Rozwazania rozpoczng odwotania do jednego ze stanowisk
wyrazonych przez Sad Najwyzszy, ktory podkreslit, ze krytyka
moze by¢ dziataniem pozytecznym i pozadanym, jednak nastgpi
to tylko wowczas, gdy zostanie podjeta w sposob zgodny z pra-
wem, w okreslonym celu 1 interesie publicznym lub spotecz-
nym oraz zmierza do jego zaspokojenia®™®. Wskazany tok ro-
zumowania nalezy zasadniczo uzna¢ za stluszny wowczas, gdy

817 Szerzej: SN w wyroku z 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97,
OSNAPIUS 1998, nr 10, poz. 297; z 29 czerwca 2005 r., | PK 290/04,
OSNP 2006, nr 9-10, poz. 149; S. Kowalski, Stalking w miejscu pracy,
,»Stuzba Pracownicza” 2014, nr 4, s. 1.

%18 Tak: SN w wyroku z 7 wrzesnia 1999 r., I PKN 224/99, OSNA-
PiUS 2001, nr 1, poz. 7.

*19 Orzeczenie SN z 19 wrzesnia 1968 r., I CR 291/68, OSNC 1969,
nr 11, poz. 200.
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towarzysza mu sygnalizowane juz reguty uwzglednione przy
podejmowaniu takich dziatan. Z kolei przekroczenie granic
dozwolonej krytyki w stosunkach pracy, co byto przedmio-
tem analizy w rozdziale 1V niniejszej monografii, kazdora-
zowo prowadzi do naruszenia godnosci przypisanej jednostce
ludzkiej. Godnos$¢ stanowi natomiast jedng z czg$ci sktado-
wych doébr osobistych. Te za$ bgda podstawa pozwalajaca na
przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym, aby ro$ci¢ sobie
prawa do czegos, trzeba oczywiscie okreslone prawa posia-
da¢. Wobec powyzszego to wlasnie roszczenie nadaje prawu
specyficzny sens moralny®®. Oznacza to, ze wlasnie narusze-
nie godnosci w wyniku nieuzasadnionej krytyki przypisanej
I integralnie zwigzanej z osobg ludzka stanowi podstawe do
wystgpienia o przystugujace z tego tytutu roszczenia. Zatem
wskazany tok rozumowania zostanie przyjety w dalszej cze-
$ci ksigzki.

Doktadniejszg analiz¢, majacg jednak na uwadze specyfike
relacji zatrudnienia, nalezy rozpocza¢ od ogolnej zasady sto-
sowanej w przypadku ochrony dobr osobistych zawartej
w obowigzujacych regulacjach cywilnoprawnych. Mianowicie
najogodlniej] mozna wskaza¢ na dychotomiczny podziat odno-
szacy si¢ w pierwszej kolejnosci do grupy przepisoOw okresla-
jacych $rodki majgce na celu zapewnienie ochrony przed ich
naruszeniem, do drugiej z nich za§ zakwalifikowac t¢ czes$¢
regulacji, ktora zostala poswigecona skutkom ich naruszen.
Oczywiscie analiza zostanie ograniczona jedynie do najwaz-
niejszych watkow pojawiajacych si¢ na skutek zatrudnienia lub
tez bedacych jego pochodng. Konstrukcja niniejszego rozdzia-
tu ma na celu podkreslenie, ze ochrona dobr osobistych, ktora

620 W. Osiatynski, Prawa czlowieka..., s. 317 i cytowane tam poglady
Joela Feinberga.
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zapewniajg regulacje cywilistyczne, b¢dzie miata zastosowanie
niezaleznie od ochrony zawartej takze w innych przepisach.
Prawo cywilne natomiast, co podkreslono w piSmiennictwie,
zawiera w swej materii przepisy, dzigki ktérym mozliwe staje
si¢ zapewnienie jednostce tzw. ochrony uprzedniej. Ochrona
taka polega na mozliwos$ci zadania przez jednostke zapobie-
gawczej ochrony w przypadku, gdy dochodzi do naruszenia
jej dobr osobistych. Z regulacji cywilistycznych mozliwe
wydaje sie takze wyodrebnienie tzw. ochrony nastgpczej,
formutowanej na podstawie przepisow, dzigki ktorym moz-
liwe stanie si¢ naprawienie szkody w razie naruszenia dobr
osobistych®®.

Wobec powyzszego jednostce, ktorej dobro osobiste zo-
stato naruszone na skutek nieuzasadnionej krytyki, przystuguje
prawo domagania si¢ od podmiotow odpowiadajacych za nie
wlasciwego rodzaju zachowania. Ochrona dobr osobistych ma
charakter ochrony wszechstronnej, realizowanej w rézny spo-
soOb i przy wykorzystaniu zar6wno majgtkowych, jak i nie-
majatkowych srodkow®?. Ochrona ta realizuje si¢ ponadto
w odwotaniu do tzw. konstrukcji jednolitego prawa osobiste-
go, polegajacej na mozliwosci ubiegania si¢ przez uprawnio-
nego od innych podmiotow prawa cywilnego zachowania
postaci biernej, polegajacego na znoszeniu tego, ze upraw-
niony zachowuje si¢ w sposob dozwolony ze wzgledu na

. . 623
stluzace mu dobra osobiste™".

621 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 585 i przy-
wotana tam literatura.

622 Szerzej: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilne-
go. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 102.

623 Szerzej: A. Cisek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2008, s. 59.
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Na etapie dokonywania oceny, czy doszto do naruszenia
dobrego imienia, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiek-
tywne odczucia towarzyszace osobie zadajacej ochrony,
lecz takze towarzyszaca mu obiektywna reakcje opinii spo-
teczenstwa®®!. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ zatem
odwotanie do tresci art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ten,
ktorego dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dziata-
niem, moze zada¢ jego zaniechania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. Wobec powyzszego to po stronie powoda pozo-
staje obowigzek wykazania, ze w konkretnych okoliczno-
$ciach istniala niezaktocona ochrona istniejacego dobra
osobistego, a nastepnie, ze zostato ono przez dziatanie po-
zwanego, w analizowanym przypadku przez postugiwanie
si¢ nieuzasadniona krytyka, zagrozone lub naruszone®®.
Oznacza to, ze w powolanym przepisie ustanowiono do-
mniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego, kto-
re w tym przypadku polega na obaleniu przez wykazanie
prawa do okreslonego dziatania®?®.

Zatem dopiero wowczas sad orzekajacy moze uznaé za
spetniong przestanke bezprawnosci, jesli pozwany nie begdzie
w stanie wykaza¢ réwniez bezprawnos$ci swego dzialania.
Oznacza to, ze przestanka bezprawnoS$ci przy zachowaniu
ochrony dobr osobistych zostala uznana za domniemanie,
ktore za podstawe stawia sobie fakt ich naruszenia lub zagroze-

624 Tak: SN m.in. w wyroku z 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75,
OSNCP 1976, nr 11, poz. 251, z glosa J.S. Pigtowskiego, NP 1977, nr 7-8,
s. 1144,

625 7ob.: W. Zatorski, Naruszenie débr osobistych pracodawcy, \War-
szawa 2011, s. 35.

626 Szerzej: K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Czesé ogolna, Krakow 2003, s. 190.
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nia®?’. Zgodnie z dotychczasowa praktyka majaca odzwiercie-
dlenie takze w orzecznictwie tres$¢ przepisu nie uzaleznia faktu
istnienia ochrony od winy sprawcy naruszenia/zagrozenia do-
bra osobistego, gdyz begdzie ona wystgpowaé takze na skutek
zaniechania®®®,

W tym zakresie istotna wydaje si¢ takze przyjmowana me-
todyka rozpoznawania przez sady spraw dotyczacych ochrony
doébr osobistych. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy
podkresla, ze zasadniczo sad orzekajacy w pierwszej kolejno-
$ci ocenia, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia okre§lonych
dobr osobistych powoda. Dlatego tez to po stronie powoda
spoczywa obowiazek wykazania, jakie konkretnie dobro oso-
biste zostalo w jego odczuciu naruszone. Dalszym etapem po-
stepowania bedzie dokonanie przez sad oceny, czy wskazane
przez pozwanego dobro miesci si¢ w kategoriach dobra osobi-
stego w mysl art. 23 k.c., a kolejno takze ustalenie, czy rze-
czywiscie zostato ono naruszone przez okreslone dziatanie lub
zaniechanie pozwanego. Pozytywne, z punktu widzenia intere-
soOw powoda, przesadzenie tych kwestii pozwoli na podjecie
dalszych badan, do ktorych nalezy zakwalifikowaé bezpraw-
no$¢ dzialania objetego domniemaniem prawnym, ktorego
obalenie spoczywa na pozwanym. W innych judykatach Sadu
Najwyzszego wskazuje si¢ ponadto, iz naruszenie dobr 0so-
bistych oraz bezprawno$¢ pozostaja kategoriami calkowicie
samodzielnymi, niezaleznymi, a kazda z nich podlega od-

627 Tak szerzej: J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
art. 1-352, t. I, red. P. Gutowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 24,
Legalis/el.

628 Tak: SN w wyroku z 16 lipca 1984 r., | PR 64/84, OSNCP 1985, nr 2—
3, poz. 41, z glosa A. Szpunara, OSPiKA 1985, nr 11, poz. 24, a takze Sad
Okrggowy w Lodzi z 9 lutego 2016 1., II C 462/15, Legalis nr 1594928.
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dzielnej kwalifikacji i ocenie®®. Z kolei pojecie bezprawno-
$ci W powolanym przepisie jest rozumiane szeroko, a miano-
wicie jako dziatania sprzeczne z prawem lub pozostajace
W opozycji do zasad wspélzycia spolecznego®™.

Uprawniony w przypadku naruszenia moze takze zgdac,
aby osoba, ktora si¢ go dopuscita, dopehita czynnosci po-
trzebnych do usunigcia jego skutkow, w tym, w szczegolnosci,
by ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym
uprawniony moze réwniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢zne-
go lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Jak wynika z literalnego brzmienia powotanego
przepisu, realizacja roszczen majatkowych w ramach ochrony
dobr osobistych w poréwnaniu z roszczeniami niematerialny-
mi, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, wymaga jednak
spelnienia czeSciowo odmiennych przestanek wynikajacych
z innych przepiséw Kodeksu cywilnego.

Jak podkreslono w literaturze z zakresu prawa pracy od-
noszacej si¢ do analizowanej materii, w przypadku narusze-
nia dobr osobistych zasadne wydaje si¢ uznanie dobr niema-
terialnych za najwazniejszy rodzaj przystugujacej ochrony.
Ten rodzaj cywilnoprawnych srodkéw ochrony w dobie po-
wszechnej komercjalizacji ma bowiem stanowi¢ najwazniej-
szy ze $srodkow wchodzacych w sktad tzw. odpowiedzialno-
Sci cywilnej®.

629 Tak: SN m.in. w wyroku z 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11,
OSNC 2012, nr 9, poz. 107; 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, Legalis
nr 81648; 19 grudnia 2002 r., Il CKN 167/01, Legalis nr 56934.

630 ). Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz art. 1-352,
t. 1, red. P. Gutowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 24, Legalis/el.

831 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 586.
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Z tre$ci powotanego artykutu wynika ponadto, ze odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie (zagrozenie) dobra osobistego po-
nosi ten, kto jest sprawcg zagrozenia lub naruszenia. Jednakze
z uwagi na analizowang materi¢ zatrudnienia warto wskazac,
iz w razie dochodzenia roszczen majatkowych okreslonych
wart. 24 § 1 zd. 3 k.c., przystugujacych z tytulu naruszenia
dobr osobistych, nie mozna réwniez wykluczy¢ wystapienia od-
powiedzialno$ci innego podmiotu. Wskazane stanowisko, znajdu-
jace potwierdzenie zarowno w pismiennictwie, jak i w praktyce
sadowej, wydaje si¢ szczegblnie cenne wiasnie dla relacji opie-
rajacej si¢ na stosunku pracy. Zgodnie bowiem ze stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego, jezeli naruszenia dobra osobistego
dopuscila si¢ osoba fizyczna dziatajaca za osobe prawng albo
w roli jej organu, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba prawna,
a takze wspomniana osoba fizyczna. Strong pozwana w proce-
sie 0 ochrong dobra osobistego moze by¢ zatem zaréwno ta
osoba, jak 1 reprezentowana przez nig jednostkasgz.

Innym z przyktadéw potwierdzajacych wskazang teze be-
dzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku, ktory
zasadniczo dotyczy komentarzy zamieszczanych w przestrzeni
wirtualnej skutkujacych naruszeniem dobr osobistych 0sob
wymienionych w tresci tych komentarzy. Problem ten, co za-

632 Tak: SN m.in. w wyrokach z 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80,
OSNCP 1981, nr 9, poz. 170; 11 pazdziernika 1983 r., II CR 292/83,
OSPiKA 1985, nr 1, poz. 3, z glosa J. Panowicz-Lipskiej; 19 grudnia 2002 r., 11
CKN 167/01, Legalis nr 56934; 12 pazdziernika 2007 r., IV CSK 249/07,
,Monitor Prawniczy” 2007, nr 21, s. 1170; z 24 wrze$nia 2008 r., II CSK
126/08, OSNC-Zb. dodatkowy 2009, nr B, poz. 58; 21 marca 2013 r.,
111 CSK 225/12, Legalis nr 726349; 28 listopada 2013 r., IV CSK 155/13,
Legalis nr 830521, a takze wyrok SA w Warszawie z 21 kwietnia 2017 r.,
I ACa 236/16, Legalis nr 1636995.
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sygnalizowano juz w nieco innym konteks$cie w tresci ni-
niejszej pracy, czgsto dotyczy przekroczenia wolnosci stowa
w przestrzeni wirtualnej dokonywanej na nickorzy$¢ praco-
dawcoéw ze strony zatrudnianych pracownikoéw. Dlatego tez
powod powinien okresli¢ w tej sytuacji dobro osobiste, ktore
jego zdaniem na skutek okreslonych zdarzen zostato naruszo-
ne. Jak wynika z orzecznictwa, procedura prowadzaca do jego
sprecyzowania ma charakter dowolny, gdyz niekoniecznie mu-
si si¢ to odbywacé poprzez wskazanie nazwy okre§lonego
dobra, a za wystarczajace uznaé nalezy takze opis zwigza-
nych z nim warto$ci. Wowczas nie sposob wykluczy¢, ze na
podstawie przedstawionych przez powoda twierdzen i zadan
sad ustali i oceni, jakie dobro osobiste w konkretnej sytuacji
zostato naruszone®®,

Otéz w przedmiotowym wyroku Sad Natjwstzy634 ZWro-
cit uwage, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych
na podstawie art. 24 k.c. moze ponosi¢ takze podmiot swiad-
czacy ustuge hostingu. Ustuga ta polega bowiem na udostgp-
nianiu przez dostawce ustug internetowych zasoboéw serwera
w celu przechowywania danych pochodzacych od ustugo-
biorcoOw. Dotyczy to zatem sytuacji, gdy dane, za ktore uwaza
si¢ m.in. wpisy na portalach internetowych, forach dyskusyj-
nych zamieszczane przez anonimowych uzytkownikéw, za-
wieraja tresci naruszajace dobra osobiste, w tym przede
wszystkim godno$¢ cztowieka. Woéwcezas dostawce wspo-
mnianych ustug, tzw. hosting provider, ktéry zasadniczo
umozliwia dostgp do tych treSci i zapoznawanie si¢ z nimi

633 Tak: wyrok SN z 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004,
nr 5, poz. 82.

634 Tak: wyrok SN z 30 wrzesnia 2016 1., I CSK 598/15, OSNC-Zb.
dodatkowy 2018, nr A, poz. 16.
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przez inne 0soby, mozna zdaniem Sadu Najwyzszego takze
uzna¢ za sprawce naruszenia w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.

Jak podkreslono w piémiennictwie®®, kwestia ta jednak
pozostaje w pewnym zakresie nadal dyskusyjna chociazby
Z tego powodu, iz zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng za przechowywane dane nie ponosi
odpowiedzialnosci ten, kto nie wie o ich bezprawnym charak-
terze lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiado-
mosci o ich bezprawnym charakterze lub zwigzanej z nimi dzia-
falno$ci niezwlocznie uniemozliwi do nich dost¢p636. Co wy-
maga podkreslenia, w przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze przepis ten nie modyfikuje przewidzianej
w art. 24 § 1 k.c. regulacji dotyczacej rozktadu ciezaru dowodu
w kwestii bezprawnosci, jednoczesnie zauwazyt, ze w przeciw-
nym razie bylaby to iluzoryczna ochrona dobr osobistych, do na-
ruszenia ktorych dosztoby we wskazanych okolicznosciach.

Wobec powyzszego odpowiedzialnos¢ administratora por-
talu internetowego $wiadczacego ustugi hostingu nalezy rozpa-
trywac, oprocz art. 24 § 1 k.c., w powigzaniu z art. 14 ust. 1
0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, a wigc to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie miata §wiado-
mosci istnienia komentarzy internautdw zawierajacych tre§¢ be-
daca podstawa analizowanej odpowiedzialnosci. Z kolei, wedtug
Sadu Najwyzszego, wiedze¢ administratora we wskazanym
stanie faktycznym nalezalo powigza¢ z doswiadczeniem na

635 Szerzej: J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz art.
1-352, t. I, red. P. Gutowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 24,
Legalis/el.

636 Ustawa z 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng
(Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.).
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polu $wiadczenia uslug hostingu, ktore z zalozenia musza
uwzglednia¢ realng mozliwo$¢ zamieszczania wpisow zawie-
rajacych tresci naruszajace dobra osobiste konkretnych osob.
Wowczas rolg administratora stanie si¢ podejmowanie sto-
sownych dziatah mimo zatrudniania pracownikow zajmuja-
cych si¢ usuwaniem nicodpowiednich wpisow i posiadania
swiadomos$ci, ze system automatycznej filtracji uzywanego
przez internautow slownictwa nie zawsze pozostaje skutecz-
ny®®’. Zaznaczenia wymaga, iz wskazane tezy wynikajace
z powotanego wyroku odbiegaja jednak od poprzednich sta-
nowisk wyrazanych przez sady orzekajace w przedmiocie in-
terpretacji art. 14 ust. 1 o swiadczeniu ushug droga elektronicz-

nafgs, jak réwniez w pismiennictwie, dlatego nadal pozostajg

dyskusyjne®®.

Reasumujac, przy odwotaniu si¢ do tresci analizowanego
przepisu zasadne wydaje si¢ wskazanie, iz do roszczen majat-
kowych powstatych na skutek naruszenia dobr osobistych na-
lezy zakwalifikowa¢ zado$Cuczynienie pieni¢zne za doznang
krzywde lub zasadzenie odpowiedniej kwoty na okreslony cel

spoleczny przez osobeg, ktora doznata przedmiotowego naru-

837 Szerzej: J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz art.
1-352, t. I, red. P. Gutowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 24,
Legalis/el.

538 por: wyroki SN z 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012,
nr 2, poz. 27; 14 stycznia 2015 r., 11 CSK 747/13, OSN 2016, nr 1, poz. 9.

%% Na ten temat m.in.: T. Grzeszak, B. Janiszewska, O odpowie-
dzialnosci portalu informacyjnego, cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2017,
nr 19, s. 1039; cz. I1, ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 23, s. 1259; L. Wy-
dra, Glosa kryt., GI. 2017, nr 4, s. 91; B. Giertych, Zakres odpowiedzial-
nosci portali prasowych za naruszenie dobr osobistych powstate w ko-
mentarzach do artykutéw prasowych w swietle najnowszego orzeczenia
SN z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 598/15, , Palestra” 2017, nr 5, s. 41.
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szenia oraz naprawienie szkody mathkowejMO. Podkreslenia
wymaga, ze w analizowanym przypadku obowigzek naprawie-
nia szkody bedzie przebiegat wedlug zasad zawartych w tresci
art. 415 i nastepnych Kodeksu cywilnego. W tym miejscu zosta-
ng krotko scharakteryzowane owe sankcje majatkowe okreslane
jako zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych. Sankcje
te, zgodnie z intencja cywilnego ustawodawcy, przystuguja
uprawnionemu wylacznie za naruszenie dobr osobistych, gdyz
w innym przypadku, na gruncie Kodeksu cywilnego, uprawnie-
nia majatkowe okresla si¢ jako odszkodowanie. Oznacza to, iz
analizowana grupa przepisow cywilnoprawnych pozwoli na
dokonanie uzupehiajgcej wykladni w zakresie ochrony dobr
osobistych rowniez wobec podmiotow stosunku pracy, ktorych
interesy w tym zakresie nie zostaly dostatecznie zabezpieczone
na gruncie Kodeksu pracy®**. Podstawy tak rozumianych rosz-
czen nalezy upatrywac w tresci art. 415 k.c. normujacej obowia-
zek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolo-
nym642. Bedzie to odpowiedzialno$¢ deliktowa®®, inna niz
dopuszczalna w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ktorej stanowi tres¢ art. 471 i nast.
k.c. Oznacza to, iz 0 odpowiedzialnosci wynikajacej z tresci art.
415 k.c. stanowi fakt wyrzadzenia szkody, za ktorg odpowiada
Scisle okreslona osoba®*. W kontekscie prowadzonych rozwa-

%0 Szerzej m.in.: A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowg.
Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1999, s. 21-24.

%41 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 605.

®2 Szerzej: SN w wyroku z 18 kwietnia 2001 r., | PKN 361/00,
OSNAPIUS 2003, nr 3, poz. 62.

%3 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 606 i przy-
wotana tam literatura.

644 Tak: SN w postanowieniu z 30 stycznia 2001 r., Il CKN 1076/98,
niepubl.
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zan osobg odpowiedzialng bedzie zatem jeden z podmiotow
stosunku pracy. Woéwczas odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu
niedozwolonego powstanie, gdy zdarzeniu skutkujgcemu
szkodg nie mozna przypisa¢ zwigzku z zadnym innym sto-
sunkiem zobowigzaniowym, a wre¢cz mozna przypisa¢ mu
samoistne zrodto powstania nowego stosunku obligacyjne-
go®®. W takim przypadku podmiot odpowiedzialny za wyrza-
dzenie szkody czynem niedozwolonym zostat zobowigzany do
jej naprawienia. Kodeks cywilny zawiera w swej tresci ogolne
zasady pozwalajace kolejno na ustalenie szkody i wystepuja-
cego miedzy czynem niedozwolonym a szkoda zwigzku przy-
czynowego. Dalszym niezbednym etapem bedzie ustalenie
podmiotu odpowiedzialnego za wystapienie szkody. Zatem
systematyzujgc, do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
nalezy zakwalifikowa¢ kolejno: powstanie szkody, czyn niedo-
zwolony powstaly na skutek zdarzenia bedacego podstawg obo-
wigzku odszkodowawczego okreslonego podmiotu, a takze
zwigzek przyczynowy zachodzacy miedzy szkodg a zdarzeniem,
ktore poprzedzato jej wystgpienie. Obowigzek naprawienia
szkody w takim przypadku jest realizowany wedtug tzw. teorii
adekwatnej przyczynowosci, ktora zaklada, iz obowigzek ten
obejmuje jedynie normalne nastgpstwa towarzyszace okreslo-
nemu zdarzeniu zwigzane z wyrzadzeniem szkody. Oznacza to,
ze w takie] sytuacji za niewystarczajace uznaje si¢ wskazanie
wystepowania zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz wy-
maga si¢ roéwniez poszerzenia go o stwierdzenie, ze w kon-

kretnym przypadku chodzi o tzw. normalne nastqpstwa646.

%% Szerzej: G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, t. |, red. G. Bieniek, Warszawa 2006, s. 243-244.

%% Szerzej: T. Wisniewski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego...,
red. G. Bieniek, s. 68—69.
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W analizowanym przypadku pojecie szkody wigze si¢ nato-
miast z deficytem, uszczerbkiem w zakresie dobr, ktoérym
prawo zapewnia ochron¢. Zatem do tak rozumianych deficy-
tow mozna zaliczy¢ zaréwno szkode majatkowa, jak i niema-
jatkowa, ktore w sytuacji przekroczenia granic dozwolonej
krytyki w stosunkach pracy moga przybraé obie ze wskaza-
nych postaci.

Z tredci art. 415 k.c. wynika zatem, ze czyn sprawcy rozpa-
trywany w analizowanym konteks$cie musza wyr6znia¢ okreslone
znamiona, zarowno €0 do strony podmiotowej, jak i przedmioto-
wej. Znamiona te nalezy uzna¢ za niewlasciwos$¢ postepowania
od strony przedmiotowej, ktore kwalifikuje si¢ jako bezprawnosé
czynu, jak réwniez podmiotowej, czyli wing w jej subiektywnym
znaczeniu®’.

W tym miejscu nalezy rowniez wyjasni¢, na czym polega
przedmiotowa cecha czynu sprawcy, a wigc bezprawnosc.
Bezprawno$¢ stanowi opozycje do dziatan podejmowanych
zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec beda to
dzialania niezgodne zaréwno z nakazami okre§lonego zachowa-
nia, jak i1 zakazami ich podejmowania. Wobec powyzszego za-
sadne wydaje si¢ uznanie pojgcia bezprawnosci w tym kontekscie
za kategorie obicktywna, ale i monistyczna®*®. Wowczas za bez-
prawny uznaje si¢ czyn dokonany przez sprawcg, jesli pozostaje
on w opozycji do porzadku prawnego wynikajgcego zarowno
z powszechnie obowiazujacych norm prawnych, jak i nakazow
oraz zakazdw majacych swe zrodto w zasadach wspotzycia spo-

%7 Szerzej na ten temat: G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cy-
wilnego..., red. G. Bieniek, s. 247.

%48 Szerzej na ten temat: M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako
przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow

1959, s. 102.
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lecznego®®. Oznacza to, iz w przypadku zatrudnienia za tak
rozumiane czyny uznaje si¢ wszystkie te bedace w opozycji
zarowno do powszechnych, jak i autonomicznych zrédet pra-
wa pracy.

Analiza bylaby niepetna bez wyraznego podkreslenia, ze
dany czyn moze zosta¢ uznany za bezprawny wowczas, gdy na
jego podstawie mozliwe stanie si¢ wyodrebnienie znamienia
podmiotowego, a wiec winy. W cywilistyce pod pojeciem winy
rozumie si¢ naganng decyzj¢ cztowieka, ktora odnosi si¢ do
podjetego przez niego bezprawnego czynu. Dopiero ten etap
pozwala bowiem na postawienie skonkretyzowanego zarzutu
sprawcy, wskazujac tym samym na decyzj¢ zakwalifikowania
jej wlasnie w kategorii nagannej®®®. Powyzszy poglad zostat
rozwiniety w judykaturze, gdzie wskazano, iz na gruncie cywi-
listyki wing mozna przypisa¢ podmiotowi prawa wowczas, gdy
istniejg faktyczne podstawy do dokonania negatywnej oceny
jego zachowania, majac przy tym na uwadze zaréwno Kryteria
obiektywne, jak i subiektywne®™'. W cywilistyce, podobnie jak
w prawie karnym, oczym bedzie mowa w dalszej czesci
ksigzki, wina wystepuje w postaci umyslnej 1 nieumyslnej.
Przekroczenie dozwolonej krytyki w stosunkach pracy, ktore
wywotuje okreslone, negatywne skutki, nalezy zakwalifikowac
jako dziatanie z winy umyslnej. Jej cecha charakterystyczng
jest bowiem zarowno swiadomos¢ szkodliwego skutku beda-
cego nastepstwem okreslonego zachowania, jak 1 przewidywa-

%49 Szerzej: G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego..., red.
G. Bieniek, s. 248.

%0 Szerzej: Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é szcze-
golna, Warszawa 2018, s. 209-211.

851 Tak: SN w wyroku z 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 32/02, ,,Rzeczpo-
spolita” 2003, nr 226, s. C4.
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nie oraz zmierzanie do jego wystgpienia. Wszystkie ze wska-
zanych etapow nieuzasadnionej krytyki mieszczg si¢ w grani-
cach winy umyslnej. Przyktadem potwierdzajacym prowadzo-
ny tok rozumowania bedzie wyrok Sadu Najwyzszego, ktory
wskazal, iz agresywne i nieuczciwe zachowanie marketingo-
we, a wigc obejmujace m.in. nieuzasadniong krytyke, moze
zostaé uznane za czyn niedozwolony®?. Jednakze w takim
przypadku istotne okaze si¢ wykazanie zwigzku przyczynowe-
go miedzy czynem niedozwolonym a szkodg. Bedzie to zatem
jedna z koniecznych przestanek odpowiedzialnosci za szkode,
a zatem brak przyczynowos$ci powoduje, iz nawet ocena dzia-
tan w kategoriach bezprawnych i zawinionych nie prowadzi do
odpowiedzialnosci za szkode®>.

Przy winie nieumyslnej natomiast sprawca co prawda nie
wyklucza mozliwosci wystgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze uda si¢ go uniknaé lub wrecz
wyklucza ich wystgpienie, cho¢ wedlug zwykltego rozeznania
powinien i moégl je przewidzie¢. Wskazana charakterystyka
winy nieumyslnej nie odpowiada zatem kwalifikacji przekro-
czenia granic dozwolonej krytyki, gdyz jesli uznaje si¢ ja za
swoisty osad odnoszacy si¢ do okreslonej sytuacji, to staje si¢
ona wyrazana §wiadomie, a wigc rowniez z uwzglednieniem
towarzyszacych jej konsekwencji. Niezaleznie jednak od do-
konanego podziatu Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz wina,
ktora mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako niewystarczajaca
do uznania pozwanego za winnego popelnienia przestepstwa,
stanie si¢ wystarczajgca do uznania jego odpowiedzialnosci
cywilnej. Zgodnie z treScig art. 415 k.c. nawet najmniejszy
rodzaj winy sprawcy szkody wystarczy do obcigzenia go odpo-

852 Szerzej: SN w wyroku z 17 czerwca 2003 r., 111 CKN 1362/00, niepubl.
653 Szerzej: SN w wyroku z 24 maja 2005 r., V CK 654/04, niepubl.
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wiedzialnoécia cywilng®*. Jako uzupehiajacy mozna w takim
przypadku uzna¢ inny wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym
podkreslono, ze osoba odpowiedzialna nie moze poshuzy¢ si¢
argumentem, ze szkoda jako skutek rozpatrywanego zdarzenia
z pewnoscig nastgpitaby w wyniku innej juz wcze$niej dziata-
jacej przyczyny™

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ jedynie zasygnalizowa-
nie winy w postaci niedbalstwa, ktéra w przypadku przekrocze-
nia granic dozwolonej krytyki nie bedzie miata zastosowania.
Nie mozna jednak wykluczy¢ jej uwzglednienia w razie watpli-
wosci w zakresie kwalifikacji krytyki w kategorii uzasadnionej
badZ nieuzasadnionej, gdyz z zatozenia niedbalstwo polega na
braku dotozenia wymaganej dla stosunku danego rodzaju sta-
rannosci, ktorego zachowanie stanie si¢ niezbedne dla uniknie-
cia skutku, ktoérego sprawca nie chciat dokona¢. Jednakze, na
co zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena miernika takiego po-
stgpowania przybierajaca posta¢ zaniechania w zakresie do-
chowania staranno$ci musi zosta¢ formutowana jedynie na
poziomie weryfikowalnym. Oznacza to, iz kazdorazowo wery-
fikacja musi si¢ odbywa¢ wedlug obowigzkéw dajacych sie
wyegzekwowac, zwigzanych z zasadami i regutami okreslo-
nych zawodoéw, okoliczno$ciami 1 typami stosunkow, ktorym
towarzyszy®*®.

Jak nadmieniono, oprocz roszczen majatkowych z tytulu
naruszenia dobr osobistych, ten, ktoérego dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ jego zaniechania,
przy zatozeniu, ze jest ono bezprawne. Wskazane roszczenie
nalezy zakwalifikowa¢ do roszczen o charakterze niemajatko-

%4 Tak: SN w wyroku z 10 pazdziernika 1975 r., I CR 636/75, niepubl.
%% Tak: SN w wyroku z 19 wrze$nia 1997 r., III CKN 140/97, niepubl.
6% Szerzej: SN w wyroku z 8 lipca 1998 r., 111 CKN 574/97, niepubl.
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wym i sprowadza si¢ do zadania jego zaniechania, szczeg6l-
nie gdy obiektywnie wystepuje obawa bezprawnego dzialania
przed wystgpieniem, jak 1 po wystgpieniu naruszenia ktore-
gokolwiek z dobr osobistych. Niewatpliwie ten rodzaj rosz-
czenia okaze si¢ przydatny w przypadku przekroczenia gra-
nic dozwolonej krytyki przez jedng ze stron stosunku pracy,
ktora obiektywnie rzecz ujmujgc, powoduje dla jednej z nich
stan zagrozenia i dyskomfort psychiczny. Z uwagi na pojem-
ne ujecie dobr osobistych, w przypadku gdy powddztwo zo-
stanie skierowane na droge sadowa, wyrok zakazujacy ich
naruszania spowodowanego nieuzasadniong krytyka powi-
nien zawiera¢ $cisle zindywidualizowane czynno$ci miesz-
czace sie¢ w ich kategoriach. W tej kwestii wypowiedziat si¢
Sad Najwyzszy, wskazujac, iz sentencja wyroku zakazujaca
naruszania dobr osobistych nie moze ogranicza¢ si¢ do ogol-
nie brzmigcego zakazu, a zawiera¢ $cisle okreslone czynnosci,
ktére maja na jego podstawie zostaé zaniechane®™’. Oznacza
to, ze rolg sadu orzekajacego w takim przypadku pozostaje
zamieszczenie w wyroku wykazu konkretnych dziatan powo-
dujacych naruszenie dobr osobistych. Wowczas ich narusze-
nie moze stanowi¢ podstawe przeprowadzenia egzekucji sg-
dowe;j®®®.

Dalszym etapem stanie si¢ roszczenie o dopelnienie czyn-
no$ci zmierzajacych do usunigcia skutkow naruszenia dobr
osobistych. Bedzie to szczegolnie cenne wowczas, gdy skut-
kiem podejmowanych dzialan bedzie naruszenie godnosci,
ktore wystepuje zawsze w przypadku postugiwania si¢ krytyka

%7 Tak: SN w wyroku z 9 lipca 1971 r., Il CR 220/71, OSNCP 1972,
nr 1, poz. 19.

%8 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 588 i przy-
wotana tam literatura.
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w jej nieuzasadnionej formie. Zagadnienia zwigzane z tym
watkiem réwniez znalazly odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Zgodnie z nim w przypadku naruszenia mozna domagac sie,
by jego sprawca dopelnil niezbednych czynnoséci prowadza-
cych do sprostowania badz likwidacji skutkow podjetego dzia-
tania, ktoére moga przybra¢ postaé oswiadczenia o Stosownej
tresci, wyrazonego w ustalone;j formie®®. Jednakze w takim
przypadku, przy doborze srodkéw, ktére w zalozeniu powin-
ny posiada¢ przynajmniej czgsciowo charakter moralnie kom-
pensacyjny doznany uszczerbek, nalezy wziag¢ pod uwage ta-
kie, ktére pozwolg na dotarcie ich efektow do §wiadomosci
osOb trzecich. Jak zauwazono w piSmiennictwie z zakresu
prawa pracy, jesli naruszenie we skazanym zakresie nastgpito
w ramach okreslonego zaktadu pracy, istotne jest, by w ta-
kich okolicznosciach $rodki prowadzace do usunigcia naru-
szen w zakresie dobr osobistych jednego z podmiotéw sto-
sunku pracy dotarty réwniez do jego wspotpracownikoéw. Nie
zawsze likwidacja lub dokonanie korekty niekorzystnie spo-
rzadzonego dokumentu okaze si¢ w takich okoliczno$ciach
dziataniem wystarczajacym®’. Jako przyklad tak rozumia-
nych dziatan w kontekscie relacji zatrudnienia mozna podac
tre$¢ zawartg w ocenie okresowej pracownika, atakze innym
dokumencie zawierajacym ocen¢ jego pracy, pod warunkiem ze
zawarta w niej tres¢ wykracza poza obowigzki wchodzace
w zakres kompetencji osoby zatrudniajacej®®. Zagadnienia
zwigzane z doborem $rodkéw w zakresie naruszonego dobra
staly si¢ takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

%9 Tak: SN w wyroku z 11 stycznia 1975 r., Il PR 363/73, OSNCP
1974, nr 10, poz. 178.

%0 Tak: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 589.

%1 |bidem oraz przywotana tam literatura wraz z orzecznictwem.
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Zgodnie ze stanowiskiem, ktore zostalo utrwalone w jednym
z wyrokéw, w takich okolicznos$ciach zasadny przy wyborze
srodka adekwatnego do konkretnie naruszonego dobra stanie
si¢ ten, ktory w swej materii uwzgledni zarowno fakt dokona-
nia naruszenia, jak 1 skutkow, ktére ono spowodowato, nato-
miast pokrzywdzonemu pozostanie prawo ograniczone do
czynno$ci potrzebnych do jego usunig¢cia, dlatego jako nie-
zbedne wydaje si¢ wowczas wskazanie wlasnie na wystgpienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego migdzy czynnosciami
prowadzacymi do konkretnych skutkéw sygnalizowanych na-
ruszen .

Oprocz powyzszej sankcji w postaci zaniechania dziatan
zagrazajacych lub naruszajacych dobra osobiste powstatych na
skutek m.in. przekroczenia granic dozwolonej krytyki w za-
trudnieniu inng klasyczng sankcja o charakterze majatkowym
stanie si¢ zado$¢uczynienie pieni¢zne. Przestanki rozstrzy-
gniecia o roszczeniu zawartym w tresci art. 448 k.c. to rodzaj
naruszonego dobra, intensywno$¢ jego naruszenia, a takze skutki,
ktore odczuwa poszkodowany, a wigc najogélniej rzecz ujmu-
jac — szkoda niemajatkowa. Nie bez znaczenia w tym zakresie
pozostaje takze zachowanie si¢ naruszyciela663. Za szkodg
niemajatkowa na gruncie analizowanych regulacji w pi$mien-
nictwie uznaje si¢ zbior negatywnych konsekwencji, ktore
w psychice poszkodowanego doprowadzity do naruszenia jego
prawnie chronionych dobr®®,

Juz na tym etapie zaznaczenia wymaga, analizujac kwesti¢
szkody niemajatkowej, ze zasady przyznawania poszkodowa-

862 Tak: SN w wyroku z 5 lutego 1969 r., I CR 500/67, niepubl.

663 Szerzej: SN w wyroku z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/00, niepubl.

%64 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych..., s. 591 i przy-
wotana tam literatura oraz orzecznictwo.
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nemu roszczen naleznych na skutek bezprawnych dziatan
bynajmniej nie majg na celu wyrdwnania doznanej krzyw-
dy, a ich celem staje si¢ tagodzenie jej negatywnego prze-
biegu®®. W tym miejscu jedynie jako uzupelnienie wskaza-
nego watku warto wspomnie¢, iz brzmienie analizowanego
przepisu do 1996 r. i zwigzanego z nim orzecznictwa sta-
nowito podstawe do szerszej dowolnosci w zakresie okresla-
nia wysokosci naleznego zado$¢uczynienia, gdzie za podsta-
we wzigto pod uwage osiggniecie przez poszkodowanego
satysfakcji moralnej, uznajac ja za zgodna zaréwno z zasa-
dami sprawiedliwos$ci spotecznej, jak 1 wspodlzycia spotecz-
nego®®®.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 448 k.c. w razie na-
ruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje do-
bro osobiste zostalo naruszone, odpowiedniag sume tytutem
zados$c¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany
przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow po-
trzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. Oznacza to, zZe
mozliwo$¢ zasadzenia stosownej kwoty pieni¢znej na podsta-
wie powotanego przepisu powstanie w przypadku naruszenia
jakiegokolwiek prawnie chronionego dobra osobistego, a wiec
niewatpliwie mozna odwola¢ si¢ do jego tresci rOwniez
w przypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki kazdo-
razowo naruszajacej godno$¢ osoby ludzkiej. W takim przy-
padku zaptata odpowiedniej sumy pieni¢znej wyptacanej po-

%% Szerzej: Z. Radwanski, Zobowigzania. Czesé ogélna, \Warszawa
2001, s. 220 i n.

866 Tak: uchwata SN z 8 grudnia 1973 r., IIl CZP 37/73, OSNCP 1974,
nr 9, poz. 145 z glosa R. Budzianowskiego, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 3,
s. 163 i n.; wyrok SN z 11 grudnia 1979 r., I CR 403/79, niepubl.
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szkodowanemu tytutem zado$¢uczynienia stanowi szczegdlng
posta¢ represji majatkowej sprawcy spowodowane] narusza-
niem przez niego dobr osobistych.

Posrednio poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie
W orzecznictwie, gdzie Sad Najwyzszy wskazatl, iz realizacja
postanowien m.in. art. 30 Konstytucji, gdy chodzi o cywilno-
prawng ochrong czci, wynika z tresci art. 24 1 448 k.c.®”. Do-
datkowo nalezy przyjaé, ze we wskazanych okoliczno$ciach za
wystarczajaca przestanka zado$cuczynienia nalezy uznaé bez-
prawno$¢ dziatania, w tym przypadku bedzie nig nieuzasad-
niona krytyka, a takze za niezbedne uznano wystapienie winy
po stronie sprawy, ktora takze w analizowanym przypadku
mozna wykazaéees.

Wskazana ochrona wynikajaca z powolanego przepisu ma
zatem charakter najszerszy w zakresie ochrony dobr osobi-
stych, gdyz przysluguje niezaleznie od tego, jakie konkretnie
dobro osobiste zostato naruszone, jesli mozliwe byto przypisa-
nie mu ochrony prawnej. Jak wynika z treSci tego przepisu,
obok mozliwosci przyznania pokrzywdzonemu naleznego mu
zados$¢uczynienia ustawodawca przewidziat takze mozliwos$¢
zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany przez
niego cel spoleczny. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ roz-
wazenie, czy w tych okoliczno$ciach istnieje mozliwo$¢ row-
noczesnego zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej tytulem
zado$c¢uczynienia, jak rOwniez sumy pieni¢znej na wskazany
przez pokrzywdzonego cel spoteczny. Za dopuszczalno$cia

%7 Tak: SN w wyroku z 30 pazdziernika 2002 r., V. CKN 1456/00, Le-
galis nr 60119.

%%8 Na ten temat: SN w wyroku z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00,
,Monitor Prawniczy” 2003, nr 12, s. 558-559.
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takiej wlasnie interpretacji, ktéra co prawda nie wynika
wprost z literalnego brzmienia przepisu, chyba ze za wystar-
czajacy uznano, by argument, ze w przepisie uzyto stow ,,lub”,
a nie ,,albo”®®, wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy, choé
I w pis$miennictwie jak dotychczas brak w tym zakresie jedno-
myslnosci®”®. Koncepcja zwiazana z kumulacjg wskazanych
roszczen®'!, ktéra — co wymaga zaznaczenia — moze nastapié
jedynie wowczas, gdy taka wola zostata w sposob jednoznacz-
ny wyrazona przez pokrzywdzonego, zaktada ich wigksza ela-
stycznos$¢ z punktu widzenia ochrony jego intereséw, a tym
samym rozszerza takze wobec niego funkcje kompensacyj-
na®’?. Zaznaczenia wymaga, ze analizowana podstawe prawna
mozna, w uzasadnionych przypadkach, odnie$¢ nie tylko do
0sob fizycznych, ale rowniez strong powodowa zadajaca na jej
podstawie ochrony naruszonych dobr osobistych moze stac si¢
takze osoba prawna®’®. Wskazana regulacja przyczyni si¢ takze
do usprawnienia dochodzenia zado$¢uczynienia przystuguja-
cego z tytutu czyndow okreslanych jako nieuczciwa konkuren-
cja, za ktére mozna uzna¢ rowniez m.in. rozpowszechnianie

%9 Tak: uchwata SN z 8 grudnia 1973 r., IIl CZP 37/73, OSNCP 1973,
nr 9, poz. 145.

670 Tak: SN w wyroku z 17 marca 2006 r., | CSK 81/05, OSP 2007,
nr 3, poz. 30, z glosa kryt. J. Sienczyto-Chlabicz oraz uchwata SN (7) z 9
wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08, OSN 2009, nr 3, poz. 36; przeciwnie:
G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego..., red. G. Bieniek,
s. 518.

%71 Odmiennie: SN w wyroku z 28 wrzeénia 2005 r., 1 CK 236/05, niepubl.

%72 Szerzej: M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. I, red. K. Pietrzykowski,
komentarz do art. 1-449 (10), Warszawa 2018, Legalias/el, komentarz do
art. 448.

673 Szerzej: wyrok SN z 15 grudnia 1975 r., | CR 887/75, Legalis
nr 19160.
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nieprawdziwych informacji pozwalajacych na rozpatrywanie
okreslonego zachowania w kategoriach przekroczenia granic
dozwolonej krytyki. W takim przypadku osoba prawna ma za
zadanie jedynie wskazanie szkody, ktéra stanowi skutek nie-
akceptowalnych dziatan, jednak bez konieczno$ci precyzowa-
nia rozmiaru poniesionego uszczerbku®™,

W tym miejscu warto roéwniez zwroci¢é uwage na mozli-
wos¢ dochodzenia naprawienia szkody niemajatkowej z tytutu
art. 445 k.c. — ktoéry, majac na uwadze skutki wywotane prze-
kroczeniem dozwolonej krytyki — bedzie mie¢ co prawda za-
stosowanie marginalne. W piSmiennictwie nie wypracowano
jednoznacznego stanowiska w zakresie zasadnosci si¢gania do
tej podstawy prawnej, w wyniku ktorej dochodzitoby de facto
do kumulacji roszczen z tytutu art. 445 k.c. i 448 k.c®°. Ku-
mulacja ta w istocie rzeczy pozostawalaby niezgodna zaréwno
z zasada sprawiedliwosci spotecznej, jak i stusznos$ci w zakre-
sie przyznawania podwojnego zado$cuczynienia, powotujac
si¢ na dwie podstawy prawne, wowczas gdy w istocie rze-
czy zachowanie sprawcy podlegatoby sankcjom wynikajgcym
z art. 445 k.c.°™°.

Jednakze judykatura stoi na stanowisku, ze dziatania ta-
kie pozostaja w opozycji. Czyn niedozwolony pracodawcy

674 Szerzej: M. Safjan, Ochrona majgtkowa débr osobistych po zmia-
nie przepisow Kodeksu cywilnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1997,
nri,s. 10in.

675 Zob.: za koncepcja aprobujacg kumulacje roszczen m.in.: M. Ko-
walski, Glosa do wyroku SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00,
OSP 2004, z. 12, poz. 157, s. 669, przeciwnie: J. Gudowski [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czesé ogélna, t. 111, Warsza-
wa 2018, s. 1011.

%78 Szerzej: D. Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr...,
s. 96.
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skutkujacy rozstrojem zdrowia pracownika narusza tym sa-
mym jego dobra osobiste, lecz nawet z tego powodu nie rodzi
roszczenia o zasgdzenie zado$cuczynienia zarowno na pod-
stawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., jak i na podsta-
wie art. 448 k.c.°”’. Analiza zakresu obu norm moze skutkowaé
bowiem wzajemnym zachodzeniem na siebie wynikajacych
z nich sankcji®’®,

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, wynikajagcym po-
srednio z tredci art. 444 k.c., w razie wywotania rozstroju
zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sum¢ tytulem zado$€uczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde. Wysokos$¢ tak rozumianego §wiadczenia nie zostata
wskazana przez ustawodawce, gdyz niezaleznie od tego, czy
podstawg jej przyznania bedzie art. 445 k.c. czy 448 k.c., suma
ta powinna mie¢ charakter odpowiedni do konkretnych oko-
licznos$ci faktycznych, ktore w kazdej sytuacji nalezy ustalac
indywidualne®”®. O przyznaniu zado$éuczynienia pienieznego
decyduje w zasadzie rozmiar krzywdy wyrzadzonej pokrzyw-
dzonemu, biorgc przy tym pod uwage jej kompensacyjng funk-
cje®™. Okreslenie wysokosci zadoséuczynienia odpowiednich
dla danych okoliczno$ci wymaga zatem wzigcia pod uwage
rodzaju naruszonego dobra, rozmiaru zwigzanej z jego naru-

877 Tak: wyrok SN z 15 listopada 2001 r., Il UKN 620/00, OSNAPiUS
2003, nr 15, poz. 367, s. 713-715.

678 Tak: D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr..., s. 96.

679 Tak: SN w wyroku z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, niepubl.

%80 Szerzej: wyrok SN z 11 pazdziernika 2001 r., I CKN 1032/00, nie-
publ.; z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56,
atakze: 1. Dyka, Zasady przyznawania i ustalania wysokosci zadoscuczy-
nienia pienigznego w razie naruszenia dobra osobistego, , Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2001, nr 3, s. 623.
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szeniem krzywdy, jej intensywnos$ci, a takze stopnia winy
sprawcy. Nie bez znaczenia w takich okoliczno$ciach pozosta-
je rowniez sytuacja finansowa zobowiqzaneg0681. Okreslenie
wysokos$ci zadoscuczynienia pienieznego zalezy wylacznie od
rozmiaru krzywdy ocenianego przez sad wedlug stanu rzeczy
istniejacego w dacie zamknigcia rozprawy, co oznacza, ze bez
znaczenia bedg zaréwno rozszerzenia powodztwa przez pod-
wyzszenie zadanej kwoty, jak i jego przyczyny®.

Powolanie si¢ na wskazang podstaw¢ prawng w przypadku
przekroczenia granic dozwolonej krytyki moze mie¢ miejsce
woweczas, gdy wskazanym czynno$ciom mozna przypisa¢ zwie-
lokrotniony charakter. Oznacza to, ze w wyniku podejmowa-
nych dziatan musiatoby doj$¢ do rozstroju zdrowia, co skutko-
waloby jednakze powodztwem o naprawienie szkody opartym
wylacznie na art. 445 k.c. Problem ten zostat rozwinigty w pi-
$miennictwie, gdzie wyjasniono, iz odwotujac si¢ do tredci art.
448 k.c., nalezy mie¢ na uwadze, ze stanowi on jedynie przepis
uzupetniajacy normg wynikajacg z art. 445 k.c., ktorg uznaje si¢
za podstawe w zakresie ochrony dobr osobistych w obowiazuja-
cym porzadku prawnym. Jednakze tres¢ art. 445 k.c. odnosi si¢
jedynie do ograniczonego katalogu débr osobistych, w pozosta-
tym za$ zakresie zasadne bedzie odwotanie si¢ do art. 448 k.c.

Wydaje sie, ze w praktyce odwotanie si¢ do tresci art. 445
k.c. moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy skutek w postaci
rozstroju zdrowia spowodowany przekroczeniem granic do-
zwolonej krytyki mozna zakwalifikowa¢ jako jedng z przesta-
nek $§wiadczacych o stosowaniu mobbingu. Rozstrdj zdrowia

%81 Tak: SN w wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC
2003, nr 4, poz. 56.

%82 Tak: SN w wyroku z 30 stycznia 2014 r., 11l CSK 69/13, Legalis
nr 1092613.
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w takiej sytuacji nalezy utozsamia¢ z zaktdceniem funkcji po-
szczegolnych organow, jednak bez ich widocznego uszkodze-
nia czy naruszenia, a wigc moze on wystgpi¢ jako schorzenie
samoistne, niezwigzane z urazem natury fizycznej. W orzecz-
nictwie zwrocono wrecz uwage, iz zaburzenia $wiadczace
0 rozstroju zdrowia nie musza mie¢ charakteru trwatego®®,

Do tak rozumianego rozstroju zdrowia kwalifikuje si¢ za-
tem skutek w postaci silnego wstrzasu natury psychicznej be-
dacego pochodng okreslonej sytuacji faktycznej, przybierajacy
posta¢ np. nerwicy, stalego napigcie nerwowego, wstrzasu
nerwowego, depresji, zmniejszenia sprawnosci intelektualnej
itp. W literaturze podkreslono jednak, co wydaje si¢ istotne dla
prowadzonych rozwazan, ze z pojeciem powstania szkody
mozna taczy¢ nie tylko powstanie nowego schorzenia, ale tak-
ze istotne pogorszenie dotychczasowego stanu zdrowia, pod
warunkiem ze moze zosta¢ zakwalifikowane w kategorii roz-
stroju zdrowia®®. Analogiczna tendencja utrzymywana jest
w orzecznictwie®®. Oznacza to, iz dopiero stwierdzenie krzyw-
dy bedacej nastepstwem rozstroju zdrowia uzasadnia docho-
dzenie odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia ze wska-
zaniem za podstawe art. 445 k.c. Jednakze, co wynika juz
Z literalnego brzmienia analizowanego przepisu, powotanie si¢
na te podstawe prawng nie przeklada si¢ automatycznie na
zasadzenie odpowiedniej kwoty zado$cuczynienia pieni¢zne-
go. Swiadczenie, o ktérym mowa w przepisie, nie ma charak-

%83 Wyrok SN z 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, ,,Przeglad Sadowy”
2003, nr 4, s. 12.

%84 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 601 i przy-
wotana tam literatura.

%85 Zob.: wyrok SA w Poznaniu z 9 lipca 2003 r., I ACa 396/03, ,,Wo-
kanda” 2004, nr 12, s. 40 i n.
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teru obligatoryjnego, lecz jest uzaleznione od decyzji sadu
orzekajacego. W pismiennictwie wskazuje si¢ w tym przypad-
ku na trzy zasady, od wystgpienia ktorych uzaleznia si¢ zasa-
dzenie wspomnianego $wiadczenia. Do tak rozumianego
katalogu zaliczono mianowicie wystapienie wyraznie wska-
zanych w ustawie przyczyn, co oznacza, zZe przyznanie tego
$wiadczenia na rzecz poszkodowanego nie jest regutg. Za re-
gute w takich okolicznos$ciach uznaje si¢ jedynie obowigzek
naprawienia szkody, ktory realizuje si¢ m.in. przez zasg-
dzenie zado$¢uczynienia o charakterze majatkowym. Do
jednej z tak pojmowanych kategorii nalezy wywotanie roz-
stroju zdrowia, ktore niewatpliwie moze wystapi¢ na skutek
zwielokrotnionego przekraczania dozwolonej krytyki przez
jedng ze stron stosunku pracy (w przypadku pracodawcy
czynnos¢ taka moze zosta¢ uznana za dziatania prowadzace
do mobbingu).

Zaproponowana problematyka sklania réwniez do prze-
prowadzenia synestetycznej, lecz z uwagi na zasadniczy jej cel
bardzo ograniczonej analizy bogatego orzecznictwa, ktdra po-
zwoli przesledzi¢ tok prowadzacy do uznania okre$lonych
dziatan w kategoriach naruszenia dobr osobistych, pomocnych
rowniez w sytuacji dotyczacej zjawiska nieuzasadnionej kry-
tyki w stosunkach pracy. Jednakze juz podstawowa analiza
wskazuje, 1z proba wytyczania abstrakcyjnych granic miedzy
wolnoscig wypowiedzi a bezprawnym naruszeniem dobra 0s0-
bistego staje si¢ praktycznie niewykonalna®®. W relacji za-
trudnienia jeden z podmiotow stosunku pracy, ktory bedzie
strong w przypadku formutowania nieuzasadnionej Kkrytyki
w relacji zatrudnienia, moze wystapi¢ zarOwno przeciw 0sO-

%86 Szerzej: P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 293-294.
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bie, ktora osobiscie spowodowata naruszenie jego dobr osobi-
stych, jak i przeciwko podmiotowi zbiorowemu.

Pierwsza z konstatacji sprowadza si¢ do dos¢ ogdlnego
stwierdzenia, ze sady, dokonujac ustalen w zakresie naruszenia
dobr osobistych, najcz¢sciej kierujg si¢ informacjami o reak-
cjach osob z otoczenia powoda, ktore pojawiaja sie w zwigzku
z jej wyartykutlowaniem. Jednakze stanowisko to nie do konca
aprobuje Sad Najwyzszy, ktéry zreszta stusznie zwraca uwagg,
ze zasada w takim przypadku powinno pozostawa¢ odwolanie
si¢ do obiektywnych kryteriow naruszenia dobr osobistych.
Zatem bynajmniej nie oznacza to, ze decydujace znaczenie ma
w takim przypadku reakcja, jakg dane zachowanie wywotuje,
gdyz nie ona jest tu wazna, lecz opinia wystepujaca po jej
ogloszeniu w spoteczenstwie®’. Watek ten wymaga jednak
pogtebienia o dalsze zwigzane z ta kwestig dostepne orzecz-
nictwo. Otéz, wydaje si¢, ze we wskazanej sytuacji zasadne
bedzie takze zwrdcenie uwagi na fakt, ze o zniestawiajacym
charakterze wypowiedzi nie decyduje jedynie jej skutek
w postaci reakcji otoczenia powoda wyrazonej zmiang w na-
stawieniu do jego osoby. Wowczas chodzi o opini¢ rozumiang
znacznie szerzej, a mianowicie taka, ktora znajdzie swoj wyraz
w pogladach ludzi rozsadnie 1 uczciwie myslacych. Zatem
w takich okolicznosciach za celowe wydaje si¢ badanie, czy
okreslona wypowiedz mogla nie tylko u jej adresata, ale takze
U przecigtnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka, wy-
wota¢ negatywne oceny i odczucia®®,

%87 Tak: wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 94.

688 Szerzej: SN m.in. w wyrokach z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 119; 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10,
OSNC — Zb. dodatkowy 2011, nr B, poz. 37.
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Kolejnym etapem stanie si¢ rozwazenie, czy w analizowanym
przypadku, ktéory mozna uzna¢ za standardowy, a wigc majacy
zastosowanie niekoniecznie w granicach zakreslonych istniejacym
stosunkiem pracy, nalezy uwzglednia¢ jedynie obiektywne kryte-
ria pozwalajace na kwalifikacje okre§lonego zdarzenia w katego-
riach naruszajacych lub nie dobra osobiste okreslonej osoby.
Ot6z i ten problem, ktory niewatpliwe bedzie mial relatywnie
czeste zastosowanie w przypadku postuzenia si¢ nieuzasad-
niong krytyka w stosunkach pracy, wymaga zajecia rzetelne-
go stanowiska. Mianowicie z cywilistycznego punktu widze-
nia uwzglednianie kryteriow obiektywnych przy dokonywaniu
oceny, czy faktycznie doszto do naruszenia dobra osobistego,
bynajmniej nie oznacza catkowitego pomijania czynnika su-
biektywnego. Czynnik ten bowiem ogranicza si¢ do odczué
zadajacego ochrony, ktorym nie mozna jednak przyznaé roz-
strzygajacego znaczenia®®. Powyzsze stanowisko nalezy uznaé
za stuszne 1 pomocne, jednak nie sposéb przy tej okazji po-
ming¢ sktadnika kluczowego dla prowadzonych rozwazan, tj.
analizy majacej za przedmiot ochron¢ godnos$ci naleznej kaz-
demu cztowiekowi, ktora stata si¢ przedmiotem rozdziatu IV
niniejszej ksigzki.

Doniostos¢ podjetej problematyki pozwala na wskazanie
okreslonej w tym zakresie tendencji majacej odzwierciedlenie
w dziatalno$ci Sgdu Najwyzszego, poczawszy od lat 70. XX w.,
gdy od poczatku zwracano uwage, ze naruszenie dobra 0sO-
bistego nalezy rozpatrywac przede wszystkim w granicach
przecigtnych ocen spotecznych, jednak nie pomijajac przy
tym subiektywnego, indywidualnego odczucia osoby doma-
gajacej si¢ ochrony, natomiast stanowiska pozwanego nie

%89 Tak: SN w wyroku z 28 marca 2003 r., V CSK 308/02, OSNC
2004, nr 5, poz. 82.

- 348 -



mozna uzna¢ za wilasciwg plaszczyzng badania sygnalizowa-
nych naruszen®. Oznacza to, Ze ocena przeprowadzona pod
katem naruszenia dobra osobistego, jakim jest stan uczud,
godnos$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesna, nie moze zostac
dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci zain-
teresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegdlnie rozlegla ze
wzgledu na cechy osobnicze czy nawet uwarunkowania cho-
robowe. Kryteria takiej oceny muszg zosta¢ poddane obiek-
tywizacji poprzez wzigcie pod uwage odczucia szerszego
grona uczestnikow zdarzenia i powszechnie przyjmowanych,
a zaslugujacych na akceptacje norm postepowania, takich
jak normy obyczajowe lub tez wynikajace z panujacej tra-
dycji®®!. W tym miejscu wypada jedynie wskaza¢, iz kieru-
nek orzecznictwa cywilnego w omawianym obszarze jest
zbiezny z przywoltywanymi juz w tresci pogladami wyraza-
nymi przez Sad Najwyzszy z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych.

Jako uzupelnienie rozwazan celowe wydaje si¢ rowniez
zwrocenie uwagi na jeden ze wskazanych elementow stano-
wiacych o dopuszczalnych kryteriach majacych wpltyw na
akceptacje okreslonych zachowan, cho¢ z analizowanego
punktu widzenia watpliwych. W tym przypadku chodzi mia-
nowicie o zwyczaje srodowiskowe 1 ich wplyw na ocen¢ na-
ruszania dobr osobistych. Wowczas wydaje sie, ze zasadno$¢
prowadzonych wywodoéw bedzie miata sens jedynie przy zato-
zeniu, iz beda one zachodzi¢ w granicach migdzy osobami
z okreslonego $rodowiska. Sad Najwyzszy zwrocit przy tym

6% Zob.: SN w wyroku z 22 stycznia 2014 r., 11l CSK 123/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 115.

%91 Szerzej: SN w wyroku z 11 marca 1997 r., 11l CKN 33/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 93.
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uwage, ze specyfika dyskusji odbywajacej si¢ w rzeczywistosci
wirtualnej moze w pewnym zakresie ttumaczy¢ takze dosadne
wypowiedzi jednych jej uczestnikow wobec drugich, zwtasz-
cza gdy wezmie si¢ pod uwage istniejacy poziom tolerancji
wobec uzywanego przez internautdéw jezyka, ktory czgsto od-
biega od standardow obowigzujacych w spoteczenstwie. Dla-
tego, zdaniem Sadu Najwyzszego, osoba uczestniczagca w wy-
mianie pogladow na forum internetowym musi liczy¢ si¢ z tym,
ze skierowane do niej wypowiedzi moga narusza¢ jej dobra
osobiste. Sytuacja taka zajdzie gtownie wtedy, gdy wypowie-
dzi takie nie mieszczg si¢ w dopuszczalnej formule dyskusji,
zawieraja tresci zniewazajace, okazujace pogarde®?. Nalezy
zaznaczy¢, ze wskazany przyktad moze odnosi¢ si¢ jedynie do
wypowiedzi zawierajgcych opisowa oceng pracodawcy przez
zatrudnianych pracownikow, ktore zamieszczaja oni w prze-
strzeni wirtualnej.

Dotychczasowe rozwazania nie zawieraly bezposredniego
odniesienia do judykatow w przedmiocie swobody wypowie-
dzi i dozwolonej krytyki, dlatego zostang przytoczone i podda-
ne analizie w tym miejscu. Orzeczenia te zasadniczo sprowa-
dzaja si¢ do proby wyznaczenia prawnych granic czynionej
krytyki®®®. Z dotychczasowego, cywilistycznego orzecznictwa
wynika, ze krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym
I pozadanym, o ile, o czym juz byla mowa, zostala podjeta
W interesie spotecznym, a jej celem nie jest dokuczenie innej
osobie, oraz ze cechuje jg rzetelnos¢ 1 rzeczowos¢. Wydaje sie,

%92 Szerzej: wyrok SA w Poznaniu z 23 listopada 2017 r., 11l APa
23/17, Legalis nr 1720052.

698 Szerzej: SN m.in. w wyroku z 19 wrzesnia 1968 r., II CR 291/68,
OSNCP 1969, nr 11, poz. 200, z glosami A. Kedzierskiej-Cieslak, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1970, nr 5, s. 818; A. Kopffa, NP 1970, nr 7-8, s. 1185.
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ze za najczesciej wskazywang granicg prawa do krytyki uznaje
si¢ obowigzujace zasady wspolzycia spotecznego, zgodnie
z ktorymi dla kazdego cztowieka wymaga si¢ zachowania sza-
cunku i zwigzanej z nim godnosci, osobistej wartosci 1 nalez-
nej mu pozycji spotecznej. Dodatkowym kryterium bedzie
odwotanie si¢ do spotecznego celu, ktéry nie powinien zostac
przekroczony wiasnie na skutek podejmowania krytyki poste-
powania, zapatrywan lub dziatalnosci innych os6b®*. W po-
dobnym tonie wypowiedziat si¢ SN, wskazujac, ze bezprawne
rozpowszechnianie przez dziennikarza bez zgody zaintere-
sowanego w $rodkach masowego przekazu informacji i da-
nych dotyczacych sfery jego zycia prywatnego, wylacznie
Z powolaniem si¢ na prawo przedstawiania i krytyki wszel-
kich zjawisk, realizowane w warunkach swobodnego doboru
tematu i opracowania prasowego, ktére moga dotyczy¢ takze
jednej ze stron stosunku pracy, bedzie takze traktowane jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego®®. Podobnie
za mieszczace si¢ w konwencji omawianej problematyki be-
dzie uznane stanowisko SN, w ktorym podkreslono, ze prowa-
dzenie przez zaklad pracy samodzielnego postepowania ukie-
runkowanego na wyjasnienie, czy zachowanie pracownika
posiada znamiona oczywistosci przestepstwa, o ktorym mowa
wart. 52 § 1 pkt k.p., samo przez si¢ nie przesadza o bezpraw-
nosci takiego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., takze
woweczas, gdy przypisywane pracownikowi przestgpstwo nie
zostalo przez niego popetnione®®®,

094 Zob.: wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., 11l CSK 123/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 115.

%95 Tak: SN w wyroku z 6 grudnia 1990 r., I CR 575/90, OSP 1992,
nr 10, poz. 214.

6% Tak: SN w wyroku z 30 marca 1994 r., | PZP 9/94, OSNAPiUS
1994, nr 2, poz. 26.
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Dlatego za zasadne nalezy przyjac, ze dla uchylenia bez-
prawnosci wypowiedzi ocennej naruszajacej czes¢ istotne oka-
ze si¢ przekazanie negatywnej oceny we wilasciwej dla niej
formie. W takim przypadku za przekroczenie akceptowal-
nego poziomu uznaje si¢ chociazby najczesciej wystepujace
w praktyce postuzenie si¢ okresleniami dosadnymi, napastli-
wy ton wypowiedzi czy lekcewazace traktowanie osoby kry-
tykowanej. Zdaniem Sadu Najwyzszego za przekroczenie gra-
nic wymaganych do osiggnigcia spotecznego celu krytyki
nalezy uzna¢ obrazliwg forme¢, w ktorej jest przekazywana
oraz ktora skutkuje naruszeniem czci, godnosci i dobrego
imienia lub wypracowanego autorytetu krytykowanego. W ta-
kich okolicznosciach zdaniem Sadu Najwyzszego bez zna-
czenia pozostaje nawet fakt, ze formulowang krytyke cechuje
merytoryczno$c®”.

Jednakze konieczno$¢ rozstrzygnigcia bezprawnosci w kon-
tek$cie zastosowanej formy wypowiedzi, ktora w takich oko-
licznosciach wydaje si¢ wrecz automatyczna, wymaga w kaz-
dym przypadku uwzglednienia indywidualnych okolicznosci
charakterystycznych dla konkretnej sprawy. Wowczas za za-
sadne wydaje si¢ przyjecie, ze granice krytyki zaleza od ro-
dzaju wypowiedzi i przyjetej w zwigzku z nig konwencjonal-
nej dla niej formy. Przykladem potwierdzajacym wskazang
tezg bedzie stanowisko, zgodnie z ktorym satyryczny charak-
ter utworu stanowi istotng, ale niewystarczajaca przestanke
wylaczajaca bezprawnoéé dzialania autora®®. Problem ten
moze mie¢ istotne znaczenie chociazby w przypadku, gdyby

%97 Tak: SN wwyroku z 3 lipca 1987 r., | CR 135/87, Legalis nr 25897.

6% Szerzej zob.: wyrok SN z 20 czerwca 2001 r., | CKN 1135/98,
OSNC 2002, nr 2, poz. 23, a takze wyrok SA w Warszawie z 30 maja 2017 r.,
I ACa 435/16, Legalis nr 1657789.
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doszto do postugiwania si¢ przez pracownikow forma saty-
ry wyrazanej za pomocg nieakceptowalnej tre§ci ocennej
adresowanej do pracodawcy, zamieszczonej w wydawnic-
twie zakladowym, do ktorego dostep z zatozenia posiadali-
by wszyscy zatrudnieni. Wowczas za usprawiedliwione dla
nie do konca akceptowalnych spotecznie sformutowan ocen-
nych moze sta¢ si¢ jedynie uznanie ich za dopuszczalne
w relacjach migdzy nalezacymi do niego osobami przez okre-
§lone $rodowisko®®.

Za nadal dyskusyjne uznaje si¢ jednoznaczne opowiedze-
nie si¢ w zakresie wypowiedzi o charakterze ocennym naru-
szajace cze$¢ okreslonego cztowieka. Jak wynika ze wskaza-
nego orzecznictwa, wylaczenie ich bezprawnosci zalezy
przede wszystkim od wykazania przez podmiot korzystajacy
z wolnosci stowa wystarczajacej podstawy faktycznej do wy-
razenia negatywnej opinii. Dotyczy to roéwniez wypowiedzi,
ktore zawieraja sugestie wobec nadajacych si¢ do sprawdzenia
faktow, CcO oznacza, ze ocena powinna zosta¢ dostatecznie
uprawdopodobniona’®. Jednakze do takiej weryfikacji nie
kwalifikuje si¢ opinii ograniczajacej si¢ wylacznie do subiek-
tywnego stanowiska autora.

%9 Szerzej zob.: wyrok SN z 19 wrzesnia 1968 r., II CR 291/68,
OSNCP 1969, nr 11, poz. 200; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56; wyrok SN z 8 marca 2012 r., V CSK
109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119.

"% por.: wyroki SN z 24 lutego 2004 r., 111 CSK 329/02, OSNC 2005,
ar 3, poz. 45; 23 wrzes$nia 2009 r., I CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48;
28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94; 18 stycznia
2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; 18 lipca 2014 r.,
IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87; 11 marca 2016 r., | CSK
90/15, OSNC — Zb. dodatkowy 2017, nr B, poz. 35; 20 stycznia 2017 r., | CSK
99/16, Legalis nr 1564710.
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3. Odpowiedzialnos¢ karnoprawna

Kolejnym dopuszczalnym rodzajem odpowiedzialno$ci,
powstaltym na skutek przekroczenia konstytucyjnej wolnosci
stowa majacej posta¢ nieuzasadnionej krytyki, bedzie odpowie-
dzialnos¢ karna. Zanim jednak zostang poddane analizie po-
szczegblne watki podejmowanego zagadnienia, nalezy zazna-
czy¢, ze stanowig one szczegdlny instrument prawny w zakresie
ochrony dobr osobistych w zatrudnieniu™. W pi¢miennictwie
z zakresu prawa karnego zwrdcono wrecz uwage, ze poja-
wienie si¢ licznej grupy przepisow prawa karnego odnosza-
cych si¢ do kwestii zatrudnienia stanowi podstawe wyodreb-
nienia tzw. prawa karnego pracy, przy czym nazwe t¢ uznaje
sig, oczywiscie, za pojecie doktrynalne, nie jako odrebng ga-
taz czy choéby dziat prawa’®?. Watek ten jednak zostat jedy-
nie zasygnalizowany i w dalszej czgsci jako poboczny nie
zostanie rozszerzony.

W doktrynie prawa pracy zwrocono uwage, iz prawO
karne, co do zasady, stawia sobie za zasadniczy cel dopro-
wadzenie do wykrycia sprawcy przestgpstwa i kwalifikacji
dokonanego przez niego czynu, a dopiero w dalszej kolejno-
sci jednym z zatozonych celow staje si¢ uwzglednienie praw-
nie chronionych interesow pokrzywdzonego. Wymienione
srodki majg na celu przede wszystkim oddzialywanie na
okreslone osoby, przektadajac si¢ tym samym na ksztattowa-
nie spotecznie pozadanych postaw takze w realiach stosunkow

01 7ob.: A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Wybrane
problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci czio-
wieka, t. Il, Warszawa 2013, s. 273-281.

792 Szerzej: W. Radecki, Granice ingerencji prawa karnego w stosunki
pracy, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 16-17.
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spotecznych’®, do ktorych nalezy zaliczyé rowniez wiezi be-
dace pochodng zatrudnienia. W dalszej czesci przywotanego
opracowania zwrocono takze uwagg, iz wskazany sposob od-
dziatywania $§rodkéw karnoprawnych przyczynia si¢ do za-
pewnienia ochrony niektoérych dobr, ktore ze spolecznego
punktu widzenia wydaja si¢ istotne. Jednakze ochrona dobr
osobistych na gruncie prawa karnego i $rodkow karnopraw-
nych ma zastosowanie niezaleznie od innych §rodkéw ochron-
nych, co oznacza, ze ocena kazdego przypadku bedzie doko-
nywana zarowno z uwzglgdnieniem przepisoéw kodeksu karnego,
jak i dziatu XIII Kodeksu pracy’®*.

Krytyka, bedaca podstawowym zagadnieniem niniejszego
opracowania, ma co prawda cechy wspdlne zar6wno ze znie-
stawieniem, jak i z zarzutami, ktorym nie mozna przypisac
charakteru karalnego’®, jednakze w tym przypadku zostanie
przeprowadzona skrotowa analiza skutkow nieuzasadnionej
krytyki w zatrudnieniu, ktoéra badz odpowiada zniestawieniu,
badZz staje si¢ z nim bliskoznaczna. Nieuzasadniong postac
krytyki mozna bowiem zakwalifikowa¢ whasnie w kategoriach
przestepstwa zniestawienia (pomoéwienia), ktoére — co wynika
Z licznych wyrokow sadowych i pismiennictwa’® — stanowi
jedna z najczestszych postaci przekroczenia wolnosci stowa.
Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, prawo do krytyki, a jedno-

3 Tak: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 608—609.

" Ibidem, s. 609 i przywotana tam literatura.

% Tak: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej krytyki..., s. 388.

% 7ob. m.in.: A. Gaberle, Kwalifikowana postac¢ przestepstwa znie-
stawienia a prawo prasowe, ,Panstwo i Prawo” 2007, z. 11, s. 20-30;
A. Bodnar, Zniesienie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie i zniewa-
ge [W:] Prawa stajq sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe
prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2006, s. 237-243.

-355-



czes$nie prawo do ochrony czci i dobrego imienia konkurujg ze
soba, najwigksze za$ trudnosci pojawiaja si¢ wowczas, gdy
prawa te nachodza na siebie wzajemnie’"’. Jednakze nieuza-
sadniona krytyka moze réwniez doprowadzi¢ w jej skrajnej
postaci do kwalifikacji okre§lonych znamion w kategoriach
przestgpstwa zniewazenia lub nawet grozby karalnej. Z kolei
0 ile nie mozna wykluczy¢ wystapienia tak rozumianych prze-
stepstw bedacych nastepstwem przekroczenia granic dozwolo-
nej krytyki, o tyle beda to przypadki sporadyczne, zasadniczo
niewigzace si¢ z istota omawianej problematyki’®. Juz na
tym etapie zaznaczenia wymaga, ze zarOwno przestepstwo
zniestawienia, jak i zniewazenia stanowig czyny karalne §cigane
z oskarzenia prywatnego.

W piS$miennictwie przeprowadzono dychotomiczny po-
dzial pojecia czci, dzielgc ja na ujecie zewnetrzne (przed-
miotowe) oraz wewnetrzne (podmiotowe), przy czym czesé
W znaczeniu zewnetrznym stanowi warto$¢, jaka posiada dana
osoba w pojeciu innych ludzi, a wigc w znaczeniu spotecznym
danego cztowieka, w przypadku zas$ czci w ujeciu wewnetrz-
nym nalezy rozumie¢ ja jako poczucie godnosci osobistej
okreslonego czlowieka, a wigc wowczas istotg staje si¢ we-
wnetrzna wartos¢ osobymg. Wskazany podziat dla zapropono-
wanej analizy ma o tyle istotne znaczenie, ze w razie przestegp-
stwa zniestawienia mamy do czynienia z naruszeniem czci
W ujeciu zewngtrznym (przedmiotowym), natomiast w razie

%7 Szerzej: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej krytyki..., s. 342
i przywotana tam literatura.

"% Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-
nia granic..., S. 8.

"% Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 613 i przy-
wotana tam literatura.
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zniewazenia zostaje ona naruszona w znaczeniu wewnetrz-
nym (podmiotowym)’*°,

Wobec powyzszego zasadne wydaje si¢ dokonanie krot-
kiej charakterystyki wskazanych przestepstw, a nastgpnie
odwotanie do praktycznych aspektow zwigzanych z podej-
mowanym zagadnieniem. Jak nadmieniono we wcze$niej-
szych rozdziatach pracy, wyznaczenie granic dopuszczalnej
krytyki nie jest zadaniem fatwym, dlatego w takim przypadku
niezbedna okaze si¢ indywidualna analiza wielu czynnikow
decydujacych w tym zakresie o mozliwosci zakwalifikowa-
nia ich w kategoriach wskazanej grupy przestepstw. Pierw-
szym z nich i jak wynika z praktyki, najcze¢sciej popehia-
nym takze w konwencji omawianych zagadnien, bedzie
przestepstwo zniestawienia. Ustawodawca w rozdziale XXVII
czesci szczegolnej Kodeksu karnego umiescit je w grupie
przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Zgod-
nie z trescig art. 212 § 1 k.k. typem kwalifikowanym prze-
stepstwa zniestawienia jest pomowienie, za ktore uznano
czyn polegajacy na pomodwieniu innej osoby, grupy osob,
instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie-
majacej osobowosci prawnej, o takie postgpowanie lub wia-
sciwosci, ktoére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowi-
ska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci’. Zniestawienie kwa-
lifikuje si¢ jako przestgpstwo umyslne, ktdre mozna popet-

19 Szerzej: M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie
karnym, Gdansk 1982, s. 18.

"1 Szerzej zob.: J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nie-
tykalnosci cielesnej [W:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. 1, red. A. Wa-
sek, Warszawa 2004, komentarz do art. 117-221, s. 1082; L. Gardocki,
Prawo karne..., s. 256.
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ni¢ zaroOwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Stanowi ono rodzaj tzw. przestepstwa z narazenia polegaja-
cego na tym, ze do jego dokonania nie jest wymagany sku-
tek w postaci faktycznego ponizenia lub utraty zaufania. Za
wystarczajace uznaje si¢, ze zniestawiajgce zarzuty mogty-
by prowadzi¢ do takiego skutku. Wskazane dziatania oce-
niane wedlug obiektywnej miary, zarowno kilkanascie lat
temu, jak i wspotczesnie, stwarzaly realne zagrozenie dla
dobrego imienia osoby pomawianej lub innego podmiotu,
do ktérego byly skierowane*?.

Warto zaznaczy¢, historycznie rzecz ujmujac, ze regulacje
dotyczace ochrony czci nie uznawaty od samego poczatku do-
wodu prawdy za regulg, a wreez przeciwnie, za wyjatek po-
twierdzajacy, ze spoteczenstwu bynajmniej nie zalezy na roz-
szerzeniu prawdziwych informacji o kazdej jednostce, na
oczyszczaniu opinii, a na spokoju, ktéry moze zosta¢ zakto-
cony na skutek dzialan pomawiajacych. Ten tok rozumowa-
nia czesto opierat si¢ na ustawach ,,typu romanskiego”, ktore
z zalozenia wylaczalty dowod prawdy, dopuszczajac jego
uzycie wyjatkowo, ze wzgledu na interes publiczny. Nieza-
leznie od powyzszego takze w literaturze w latach 50. XX w.
wskazywano, ze prawdziwos$¢ przypisana okreSlonemu twier-
dzeniu tylko z tego powodu nie moze uzasadnia¢ napasci na
drugg osobeg, a nawet marginalizujgc nagannos$¢ ingerencji
W cudze sprawy, zasadnicza bezkarnos¢ takich wystgpien
polegajacych na szerzeniu prawdziwych zarzutow skutkuje
eskalacjg szantazu, gdyz zagrozona jednostka moze si¢ ich
obawia¢, skoro osoby je rozglaszajacej nie moze spotkaé
zadna kara. Dopiero kolejne lata dziatalno$ci Komisji Kody-

"2 Tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 478.
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fikacyjnej wprowadzity do art. 247 projektu Kodeksu karne-
go istotne dla prowadzonej analizy zmiany. Otéz, zgodnie
z protokotami prac Komisji, projekt polski zaktadat, iz kary-
godne stanie si¢ nie tylko fatlszywe obwinianie umyslne lub
lekkomyslne, ale takze za analogiczne uznaje si¢ podnosze-
nie zupelnie prawdziwego, uzasadnionego zarzutu bez nale-
zytych powodéw. Wobec powyzszego uznano, iz za prawo,
a tym bardziej za obowigzek jednostki, nie mozna uznaé
podnoszenia zarzutéw z terazniejszosci lub przesztosci danej
osoby, jesli ustawa do tego nie uprawnia. Jednakze wskazana
koncepcja nie mogta zosta¢ zaakceptowana, gdyz propono-
wane brzmienie dos$¢ istotnie ograniczaloby krag uprawnio-
nych do uzywania nawet ograniczonej formy krytyki jako
jednego z przejawow opinii publicznej. Nawet regulacje za-
warte w Kodeksie karnym z 1932 r. rezygnowaty z postu-
giwania si¢ zasada dyfamacji, ktora w analizowanym przy-
padku przektadata si¢ na prawo stawiania prawdziwych
zarzutow. Regulacje te zawieraly rowniez w swej tresci kilka
wyjatkow ograniczajacych powotang zasade, natomiast prze-
pisy Kodeksu karnego obowigzujgce w latach 50. XX w.
wskazywaly, 1z zniewaga jest niekaralna, jesli zarzut okaze
si¢ prawdziwy. Wobec powyzszego za zasad¢ w tym zakresie
przyjeto, ze nieprawdziwos$¢ zniestawiajacego zarzutu nie
zostaje uznana za element stanu faktycznego tego przestgp-
stwa. Jedynie prawdziwo$¢ zarzutu stanowi w pewnych
przypadkach okoliczno$¢ wytaczajaca karalnos¢. Oznacza to,
ze zagadnienia zwigzane ze S$wiadomoscig krytykujacego,
w zakresie prawdziwosci lub nieprawdziwosci zarzutu, pozo-
stajg bez znaczenia. Wskazany punkt widzenia znajdowat
potwierdzenie w obowigzujagcym wowczas Orzecznictwie,
w ktorym dla przyktadu uznano, ze nieprawdziwos¢ zarzutu
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nie jest znamieniem zniestawienia*®, W innym z wyrokow
Sadu Najwyzszego podkreslono, ze subiektywne przekona-
nie sprawcy o prawdziwosci zarzutu nie moze zosta¢ uzna-
ne za btad, nawet wowczas gdy znajduje potwierdzenie
w obiektywnych faktach. Dobra wiara bowiem nie wytacza
przestepczo$ci zniestawienia, jezeli przedmiotowa praw-
dziwo$é nie zostata udowodniona™. Wymienione regulacje
prawne stosowane w praktyce byly przesigknigte systemem
politycznym 6éwczesnych lat, jednak ich przywotanie w niniej-
szej pracy miato na celu jedynie wskazanie proceséw ewolu-
cyjnych odnoszacych si¢ do analizowanych wspoétczesnie za-
sadniczych regulacji prawnych’>.

Aktualnie bowiem przedmiotem ochrony wynikajgcym
z art. 212 k.k. jest cze$¢ 1 godnos¢ osoby pomawianej o poste-
powanie lub wilasciwosci, ktore sg sprzeczne zaro6wno z pra-
wem, jak i z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej. Z tresci
przepisu wynika ponadto, iz przedmiot poméwienia, tj. dobre
imie, odnosi si¢ rowniez do grupy osoéb, a wiec np. do zespotu
pracowniczego, instytucji, najwazniejsze, by istniata miedzy
nimi wi¢z organizacyjna, wspolne wlasciwosci, zadania czy
interesy’*®.

Wartos¢ w postaci oméwionego przedmiotu ochrony po-
winna oczywiscie pozostawa¢ w rownowadze z koniecznos$cia
ochrony innych wartos$ci, to jest prawa do swobody wypowie-
dzi, prawa do krytyki oraz mozliwosci dziatania r6znych orga-

™3 Tak: SN wwyroku z 13 lutego 1934 r., 11 K 1327/33, OSP X111 492,

" Orzeczenia SN, ZO IK — 58/33, 175/34; 187/37.

5 Szerzej: J. Sawicki, Ochrona czci a wolnosé krytyki, \Warszawa
1956, s. 99-103, a takze przywotane tam protokoly Komisji Kodyfikacyjnej.

716 Szerzej: uchwata SN z 18 wrzeénia 1982 r., OSNKW 1983,
nr 1-2, poz. 3.
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néw, ktorych zadaniem stanie si¢ mi¢dzy innymi ocena przydat-
no$ci do wykonywania zawodu w postaci weryfikacji kompe-
tencji 1 zdolnosci oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbednych
do zajmowania okres$lonych stanowisk, wykonywania réznych
zawodow lub prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnogei’™’.
Przestepstwo pomoéwienia obejmuje niedozwolong krytyke
w zakresie zarOwno uczynkow, jak i zachowan innej osoby,
a takze krytyke samej osoby, gdyz z zatozenia odnosi si¢ do
tego, jaka ona jest. Zatem treScig pomdwienia mogg stac si¢
zaré6wno wiasciwosci, jak 1 sposob postgpowania majace na celu
ponizenie lub nadwerezenie zaufania pomawianego w opinii pu-
blicznej*®. Istota pomoéwienia w analizowanym przypadku
polega na mozliwos$ci przypisania pokrzywdzonemu konkret-
nego zarzutu, a takze wyrazaniu ogoélnej opinii o jego zacho-
waniu i whasciwosciach™®. Juz z samej istoty analizowanego
przestepstwa wynika, iz mozliwos$¢ jego popelnienia stanowi
pochodng dzialania, ma ona posta¢ zwerbalizowang, a wigc za
pomowienie nie moze zosta¢ uznane niezaprzeczanie niepraw-
dziwym zarzutom, jak rowniez, cho¢ w tym zakresie brak jed-
nomys$Ilnosci wsrod przedstawicieli doktryny, gest lub mimika,
ktore stuzylyby przekazaniu pomawiajacych zarzutéw. Za ar-
gument aprobujacy wskazang tez¢ nalezy przyjac, ze w tym
przypadku istota przestgpstwa polega na pomawianiu, co nie
jest mozliwe do realizacji za pomoca gestow'2°. Ponadto musi

"7 Tak: SN w wyrokach z 17 marca 2015 r., V KK 301/14, Lex
nr 1663833, a takze 17 maja 2017 r., 11 KK 477/16, ,,Prokuratura i Prawo”
—wkt. 2017, nr 7 — 8, poz. 4.

"8 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny..., s. 477.

™9 Tak: J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 1087.

2 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny..., s. 477 i przywotana tam li-
teratura.
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ona opierac si¢ na faktach, a nie zawiera¢ jedynie czystg oceng
odnoszaca si¢ do wihasciwosci badz cech posiadanych przez
okreslony podmi0t721. Oznacza to, ze zarzut moze co prawda
odnosi¢ si¢ do takich cech, jak nieuczciwo$é, lenistwo, sprze-
dajnos$¢, jednak nie moze ograniczac si¢ do sformutowan adre-
sowanych do konkretnego podmiotu, np. ze o0soba jest tepa,
arogancka itp’?.

Jak podkreslono w pismiennictwie, zarzut w postaci opinii
nie realizuje sam w sobie znamion pomoOwienia czyniOnego
niepublicznie’®. Zniestawienie dokonane ze $wiadomoscia
nieprawdziwos$ci informacji i ocen o postgpowaniu oraz wia-
sciwos$ciach innej osoby nie stuzy obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu’®*. Ponadto ocena ujemnej tresci pomoéwienia
musi zosta¢ dokonywana zar6wno w kontek$cie wymagan, jak
1 oczekiwan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem badz
sprawowang funkcja, wykonywanym zawodem lub rodzajem
dziatalnosci (np. dziatacz zwiqzkowy)725.

Jak wynika z literalnego brzmienia przepisu, bedzie to
przestgpstwo powszechne, gdyz ustawodawca, definiujac je,
postuzyt si¢ zwrotem ,,kto”, co oznacza, iz popetni¢ je mo-
ze kazdy. Jednakze analiza przeprowadzona na potrzeby
niniejszej pracy ograniczy si¢ jedynie do podmiotow sto-
sunku pracy. Z dalszej czg¢$ci powotanego przepisu wynika

721 Szerzej: L. Gardocki, Prawo karne..., s. 257.

22 Tak: A. Marek, Kodeks karny..., s. 477.

3 Tak: J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz, red. A. Zoll, t. Il, komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego,
Lex/el. 2018.

2% Tak: SN w postanowieniu z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04,
OSNKW 2004, nr 9, poz. 86.

2 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny ..., s. 477.
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takze mozliwo$¢ uznania okre§lonego zachowania takze za
przestepstwo zniestawienia w jego kwalifikowanej postaci.
Ot6z nastapi to woéwczas, gdy sprawca dopuszcza si¢ opisa-
nego powyzej czynu, korzystajac z pomocy srodkéw maso-
wego komunikowania. Znieslawienie stypizowane w tresci
powolanego przepisu pozostaje zatem w kolizji z prawem do
krytyki, najcze$ciej reprezentujac antagonistyczne wartosci
i interesy’®®. Oznacza to, ze krytyka bedaca przedmiotem ni-
niejszego opracowania moze nastapi¢ w obu wskazanych for-
mach, a zatem przedmiotem analizy stanie si¢ zarowno typ
podstawowy, jak i posta¢ kwalifikowana wskazanego prze-
stepstwa zniestawienia.

Za znieslawienie, zgodnie z powolanym przepisem, odpo-
wiada zatem ten, kto decyduje si¢ na przypisanie innej osobie
takiego rodzaju cech albo postgpowania, ktére potencjalnie
mogg narazi¢ ja na utrate czci, ponizenie, o§mieszenie, upoko-
rzenie, utrat¢ dobrego imienia, podwazenie zaufania potrzeb-
nego do danego rodzaju dziatalno$ci czy piastowania okreslo-
nej funkcji. Zaznaczenia wymaga, ze granice ochrony czci
W ujeciu prawnokarnym nie zostaly sprecyzowane przez usta-
wodawceg. Nie zostaly one takze wyznaczone przez wiasne
wyobrazenie konkretnej osoby o swej wartosci, a takze przez
rzeczywistos¢ uksztattowang w opinii publicznej, co stanowi-
loby podstawe roszczenia, by inne podmioty powstrzymywaty
si¢ od wypowiedzi obnizajacych wysoka samoocene¢ badz sze-
rokie uznanie. W ujgciu normatywnym zas cze$¢ cztowieka
stanowi dobro chronione prawem i nie podlega stopniowaniu,
co skutkuje tym, Ze uznana przez jednostke ocena danej osoby

72 Szerzej: 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Za-
gadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2012, s. 223.
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dokonana przez innych automatycznie nie przektada si¢ na
posiadanie przez nig domniemanych, szczegodlnych wilasci-
wosci, ktore czynitoby zniestawiajacymi w rozumieniu anali-
zowanych przepisow wypowiedzi odmawiajace jej stawy
uznanej przez innych i przez to niwelujace otaczajace ja wy-
sokie uznanie’.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé za wlasciwe pocia-
ganie do odpowiedzialno$ci za zniestawienie dwoch podmio-
tow prowadzacych ze sobg dialog bez udzialu osob trzecich,
gdyz podstawowa posta¢ powolanego przestepstwa moze wy-
stapi¢ wowczas, co zostanie wyrazone wobec osoby trzeciej,
a wiec nastgpi narazenie adresata pomoOwien na utrat¢ czci
W oczach innej osoby. Powyzszy poglad znajduje takze po-
twierdzenie w judykaturze, zgodnie z ktorg istota przestgpstwa
zawartego w tresci art. 212 § 1 k.k. polega na zakomunikowa-
niu przynajmniej jednej osobie badz w obecnos$ci co najmnie;j
jednej osoby wiadomosci o postepowaniu lub wlasciwosciach
innej osoby, ktére moze skutkowac ponizeniem jej w opinii
publicznej badz tez narazeniem na utrate zaufania wymagane-
go dla danego stanowiska’®. Ten punkt widzenia Sadu Naj-
wyzszego bedzie mial zatem zastosowanie takze wobec stron
stosunku pracy, gdyz jesli jedna z jego stron dokona krytyki
drugiej wylacznie w jej obecnosci, nie sposob uznaé takiego
zachowania za podlegajace ocenie wedlug analizowanych
przestanek przestepstwa zniestawienia. W takim przypadku
trudno bowiem wskaza¢ zardwno na zaistnienie zniestawienia
wyrazanego wobec osoby trzeciej, jak i powstanie zwigzanych

727 Szerzej: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej..., s. 342-343
i przywotana tam literatura.

728 Tak: SN w postanowieniu z 14 pazdziernika 2010 r., IT KK 105/10,
,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2011, nr 3,s. 11.
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z nig skutkow majacych znaczenie dla utraty zaufania potrzeb-
nego do kontynuacji pracy na okreslonym stanowisku. Po-
nadto ten punkt widzenia wyklucza uznanie krytyki w jej
konstruktywnej formie jako podstawy do odpowiedzialnosci
karnej. W pismiennictwie zwrocono uwage, ze z karnopraw-
nego punktu widzenia w przypadku postugiwania si¢ krytyka
w takiej postaci najkorzystniej bedzie wyrazenie jej rzeczo-
wo, bezposrednio wobec osoby, do ktorej jest kierowana,
przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze rozmowa ta ma odbywac
si¢ bez udziatu oséb trzecich. Zatem do popetnienia przestep-
stwa dojdzie wowczas, gdy krytyka bedzie dotyczy¢ innej
osoby niz rozméwca. Oznacza to, ze gdy w rozmowie odby-
wajacej sie miedzy dwoma pracownikami jeden pomawia
0 co$ ich wspodlnego pracodawce, moze doj$¢ do zniestawie-
nia, gdyz w takim przypadku zostanie spelnione zaréwno
znami¢ pomodwienia innej osoby o okreslone cechy i wlasci-
wosci, jak 1 dojdzie do postgpowania wyartykutowanego
wprost z tresci art. 212 § k.k. Wobec powyzszego, co znajdu-
je takze potwierdzenie w powolanym powyzej stanowisku
Sadu Najwyzszego, analogiczne skutki powstang, gdy roz-
mowa bedzie toczyC si¢ miedzy zniestawiajagcym a zniesla-
wianym, lecz zostanie przeprowadzona w taki sposob, ze
osoba trzecia uslyszy jej tres¢, sprawca za§ przewidzi taka
mozliwo$¢ i na nig sie godzi’*®.

Innym przyktadem pomodwienia bedzie sytuacja, w ktorej
sprawca przekaze przetozonym wiadomos¢ o domniemanych
przewinieniach podwtadnych, nawet wowczas gdy przetozony
zachowa je dla wlasnej wiadomosci. Wtedy bowiem wystapi
ryzyko utraty zaufania przetozonego w stosunku do pomawia-

2 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-
nia granic..., S. 9.
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nego, co nalezy uzna¢ za wystarczajgce, aby zakwalifikowac
takie zachowanie jako karalne. W pismiennictwie zwrdcono
uwage, iz narazenie na utrat¢ zaufania bynajmniej nie odnosi
si¢ do kazdego z rodzajéw zaufania, gdyz ogranicza si¢ do
takiego zaufania, ktére staje si¢ niezbedne do zajmowania
okreslonego stanowiska, zawodu, prowadzonej dziatalnosci
itp. Jednakze zarzuty odnoszace si¢ do zycia prywatnego moga
takze przektada¢ si¢ automatycznie na utrat¢ zaufania zawo-
dowego, gdyz przy wykonywaniu niektérych zawodoéw jedna
z priorytetowych cech bedzie nieskazitelna postawa moralna,
ktora jest czym$ innym niz autorytet Zawodowy730.

Analizujac tre$¢ przedmiotowego przepisu, bynajmniej nie
wynika z niego, ze do znamion tego czynu zaliczono skutek
W postaci ponizenia znieslawiajagcego w opinii publicznej
badZ narazenie go na utrate zaufania niezb¢dnego do pet-
nienia okreslonej funkcji, zawodu itp. Z jego tresci nato-
miast wynika, ze za wystarczajace nalezy przyjaé, by byto
to pomowienie o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktore
perspektywicznie zaréwno skutkowatoby ponizeniem osoby
pomowionej w opinii publicznej, jak i mogloby narazi¢ ja na
utrate zaufania niezbednego przy wykonywaniu okreslonej
dziatalnosci, zawodu itp. W tym przypadku warto zwrécic
takze uwage, Ze nie ma znaczenia, czy pomoéwiony w chwili
dokonywania karalnego czynu byt zatrudniony badz tez zaj-
mowat okreslone stanowisko, gdyz nie mozna wykluczy¢, iz
priorytetowe z jego perspektywy bylo dopiero objecie innego
stanowiska czy zawodu™".

30 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych..., s. 614 i przy-
wotana tam literatura, w szczegdlnosci J. Wojciechowski.

31 Szerzej: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa
przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia | wyznania, wolnosci seksualnej
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W tym miejscu zasadne wydaje si¢ takze odwotanie do
drugiego z potencjalnych przestgpstw powstatych na skutek
nieuzasadnionej krytyki, ktore zostato stypizowane w tresci
art. 216 k k. jako zniewazenie. Ot6z, zgodnie z powotang pod-
stawg prawng, kto zniewaza inng osobe¢ publiczng w jej obec-
nosci albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub
W zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarta, podlega odpo-
wiedzialno$ci karnej wynikajacej z dalszej tresci wskazanego
przepisu. Oznacza to, Zze rOwniez zniewaga stanowi rodzaj
przestepstwa przeciwko godno$ci osobistej, a wiec, jak juz
zaznaczono, przeciwko subiektywnemu poczuciu whasnej god-
no$ci naleznej kazdej jednostce ludzkiej. Istota tego przestep-
stwa zawiera si¢ w poczuciu wiasnej wartosci jednostki ludz-
kiej, a wiec w jej czesci wewnetrznej'>2. Przepis ten ma na
celu ochrone godno$ci osobistej naleznej kazdemu czlowie-
kowi bez wzgledu na pte¢, wiek, status spoleczny itp. Jednak
juz na tym etapie zaznaczenia wymaga, iz publiczne znie-
wazenie osoby (a takze grupy osob) wytacznie z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, wyznaniowej itp. zO-
stanie zakwalifikowane w kategoriach odrebnego przestepstwa,
tj. zniewazenia z motywow dyskryminacyjnych, ktore zostato
stypizowane w tresci art. 257 k.k. uznanego jako lex specialis
do zasadniczo omawianych zagadnien.

Jednakze dla prowadzonych rozwazan istotne stanie si¢
podkreslenie, iz oba ze wskazanych przestepstw majg charak-
ter przestepstw powszechnych i nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w wyniku ktorej ten sam czyn zostanie zakwalifikowany jed-

i obyczajowosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Komentarz, Warszawa
2001, s. 260 i n.

732 Szerzej: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych..., s. 615 i przy-
wotana tam literatura.
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noczesnie zarowno w kategoriach zniewagi, jak i poméwienia.
Zniewaga najczg$ciej przybiera forme¢ wypowiedzi stownej,
np. w postaci wulgaryzméw, lecz nie mozna wykluczy¢ row-
niez wyrazania jej na pi$mie, jak tez za pomocg wizerunku czy
obrazliwego gestu. Wobec powyzszego oznacza to, ze do
analizowanego przestgpstwa moze doj$¢ wytacznie w formie
dzialania, a nie zaniechania™3. W literaturze wskazuje si¢ na
przyktad potwierdzajacy wskazang tezeg, zgodnie z ktéorym
kwalifikacja czynu w kategoriach dwoch jednoczesnych prze-
stepstw nastapi wowczas, gdy w zakladzie pracy dojdzie do
rozpowszechniania informacji o szczegotach odnoszacych si¢
do zycia seksualnego jednego z pracownikéw. Bez znaczenia
dla kwalifikacji tego czynu pozostanie zatem nawet to, czy
rozpowszechniane informacje beda prawdziwe czy tez nie’ .
W przypadku zniewazenia, o ktorym mowa w art. 216 § 1 k.k.,
dla jego popelnienia nie jest istotne takze dotarcie zniewazaja-
cej treSci do osoby trzeciej735, lecz wystarczy, by trafita ona
bezposrednio do osoby zniewazanej. Tres¢ powotanego prze-
pisu zawiera zatem charakterystyke okolicznosci, w ktorych
mozna dopusci¢ si¢ popelnienia tego przestgpstwa. Mianowi-
cie moze ono niewatpliwie nastapi¢ w obecnosci pokrzywdzo-
nego, lecz w przypadku gdy do wypowiedzi zawierajacej
zniewazajace tresci dojdzie pod jego nieobecno$¢, wowczas
warunkiem karalno$ci stanie si¢ podejmowanie dziatania pu-
blicznego lub w zamiarze, tak by tres¢ zniewagi dotarta do
wiadomosci pokrzywdzonego. A contrario, bez dzialania we
wskazanym zamiarze, niepublicznie zniewazajace wypowie-

733 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 482.

34 Tak: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych. .., s. 615.

35 Szerzej: A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 1997, s. 474.
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dzi, ktore zostaty sformutowane pod nieobecnos¢ adresata, nie
moga by¢ uznane za wystarczajace, by przypisa¢ im znamiona
przestqpstwa736.

Przestepstwo zniewazenia polega najczeSciej na ublizaniu,
zachowaniu w sposob obrazliwy wobec konkretnej osoby
(podmiotu stosunku pracy), lekcewazeniu, pogardzie, a takze
wszystkich innych, nieakceptowalnych zachowaniach, ktore
mozna zbiorczo zakwalifikowa¢ jako uwlaczajgce ludzkiej
godnosci. Zatem w tym przypadku, co do zasady, mamy do
czynienia z zachowaniem intencjonalnym, chociaz nie mozna
wykluczy¢ roéwniez dokonania zniewazenia z zamiarem ewen-
tualnym. Dojdzie do niego wowczas, gdy sprawca godzi si¢ na
to, iz skutkiem jego dziatania bedzie naruszenie godnosci innej
osoby. Jednakze w tym przypadku istotne jest, ze opisana oko-
liczno$¢ nie odnosi si¢ jednak do dziatania niepublicznie i pod
nieobecno$¢ pokrzywdzonego, w zamiarze, tak by zniewaga
do niego dotarta™’. W literaturze z lat 50. XX w. wskazuje sie,
iz sama prawdziwos¢ twierdzenia nie moze stanowi¢ uzasad-
nienia napasci na drugg osobg, a pomijajac niewlasciwosé
mieszania si¢ do nie swoich spraw oraz towarzyszacg mu bez-
karno$¢ takich wystapien polegajacych na szerzeniu prawdzi-
wych zarzutow, skutkuje ,,rozwielmoznieniem si¢ szantazu,
gdyz zagrozony rewelacjami moze si¢ ich obawiaé, skoro
szantazyste za sam fakt gloszenia zniestawiajacych szczego-
16w Zadna kara spotkaé nie moze”'®,

Aktualnie ocena, czy dane zachowanie spetnia przestanki
kwalifikacji ich w kategoriach przestgpstwa zniewagi, wymaga
dokonania uprzedniej, obiektywnej oceny watpliwego zacho-

36 Tak: A. Marek, Kodeks karny..., s. 482.
3" Tak: ibidem i przywotana tam literatura.
738 Szerzej: J. Sawicki, Ochrona czci..., s. 99.
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wania przeprowadzonego wedlug dominujgcych kryteriow
jego spotecznego odbioru, tj. oceny spotecznej i obowigzuja-
cych norm obyczajowych’®. Oznacza to bowiem, ze takze
w przypadku tego przestepstwa nie wystarczy subiektywne
odczucie zniewagi przez osob¢ zniewazona, gdyz do jego
znamion ustawodawca nie zakwalifikowat skutku. Jak podkre-
slono w pismiennictwie, w tym przypadku ustawodawca ma za
zadanie chroni¢ godno$¢ przystugujaca cztowiekowi, nie za$
jego wyobrazenie o godnosci’*’. Wobec powyzszego zniewaga
jest rodzajem przestgpstwa formalnego. Jak nadmieniono, do
jego uznania nie wymaga si¢ zatem uzyskania konkretnego
skutku, nawet w postaci odczucia adresata zniewazajacej
wypowiedzi w zakresie naruszenia jego godnosci. Jednakze
osiagniecie efektu zniewazenia, na co zwrécono uwagg w pi-
$miennictwie, stanowi decydujace znaczenie w zakresie roz-
poczegcia realizacji odpowiedzialno$ci karnej za analizowane
przestepstwo. Z uwagi na fakt, iz stanowi ono przestepstwo
scigane z oskarzenia prywatnego, kluczowa role w tym zakre-
sie odgrywa osoba pokrzywdzona.

Zaznaczenia wymaga, ze z art. 212 § 1 k.k. wynika ochro-
na dobr prawnych w postaci czci przystugujacej kazdej osobie
fizycznej, obowiazek ten odnosi si¢ roéwniez do grupy osob,
instytucji, osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie-
posiadajacych osobowosci prawnej, ktore po spetlnieniu okre-
slonych warunkow moga w mysl art. 3 k.p. posiada¢ przymiot
pracodawcy, co mozna uzna¢ za istotne dla prowadzonych
rozwazan. Jednakze, co wydaje si¢ problematyczne szczegodl-
nie dla podjetych watkow, za nie do konca wyjasnione uznaje

™ Szerzej: W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, \Warszawa 1984,
s. 165-169.
"0 Tak: ibidem, s. 165 i n.
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si¢, czy ochronie podlega tylko dobre imi¢ podmiotu zbioro-
wego jako takiego, czy tez by¢ moze ochrona ta obejmuje
jedynie dobro osob, dzigki ktérym ten podmiot funkcjonuje. Roz-
strzygnigcie tego problemu jawi si¢ jako kluczowe w przypadku,
gdy krytyka wystepujaca w jej niedopuszczalnej formie odnosi
si¢ zarowno do pracodawcow ,,instytucjonalnych”, jak i kon-
kretnych osob kierujacych dang jednostka. W pismiennictwie
dotyczacym tej problematyki wskazuje si¢ na dwa alternatyw-
ne poglady, a mianowicie wedlug jednej koncepcji podkresla
si¢, ze podmioty zbiorowe korzystaja z dobrego imienia dzigki
dziatalno$ci zwigzanych z nimi os6b. Wowczas naruszenie
dobrego imienia podmiotow zbiorowych godzi w ich cze§é™,
natomiast zgodnie z druga koncepcjg zaktada sig, ze podmioty
zbiorowe z zalozenia korzystaja z dobrego imienia, co prze-
ktada si¢ na ich automatyczne postrzeganie przez osoby pozo-
stajace na zewnatrz' . Po przeprowadzeniu glebszej analizy
wydaje si¢, iz obie ze wskazanych koncepcji znajda zastoso-
wanie w realiach dotyczacych stosunku pracy w konteks$cie
postugiwania si¢ zjawiskiem nieuzasadnionej krytyki. Jednak
w kazdym z przypadkéw wymaga si¢ przeprowadzenia przez
sad orzekajacy zindywidualizowanej oceny spornego stanu
rzeczy. Problem ten zostanie zobrazowany za pomoca dwodch
przyktadow. W pierwszej sytuacji pracownik otwarcie i na
forum publicznym poméwi wladze zatrudniajacej go firmy
0 postgpowanie kompromitujace czy sprzeczne z prawem. Przy
czym jezeli w sklad tych wladz wchodzi¢ bedzie jedna lub
dwie osoby, wowczas nie sposéb odmowi¢ im statusu osoby

™ Szerzej: A. Zoll (red.), Kodeks karny — czesé szczegélna, Lexlel.
2017, komentarz do art. 212 k.k.

"2 W. Wrobel [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, komentarz do art.
212 k k.
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pokrzywdzonej wtasnie z uwagi na fakt, iz osoby postronne
nie beda miaty problemu z identyfikacja personalng zatrudnia-
jacych. W drugiej sytuacji natomiast jezeli pracownik dokona
krytyki jakosci produktu firmy, w ktorej jest zatrudniony, trud-
no przypisa¢ mu zarzutu pomowienia cztonkow wieloosobo-
wego zarzadu, gdyz pokrzywdzonym w takim przypadku zo-
stanie osoba prawna, jak réwniez przypisana jej renoma’*. Jak
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie sposob takze
wykluczy¢ powstania sytuacji skutkujagcej jednoczesnym po-
krzywdzeniem podmiotu zbiorowego (instytucji) oraz zwigza-
nych z nig oso6b. Zdaniem Sadu Najwyzszego zdarzenie takie
wystapi w przypadku zarzutu podniesionego przeciwko insty-
tucji, wowczas gdy dotyka ono takze osob, dzigki ktorym dana
instytucja funkcjonuje. Dlatego jak nadmieniono, przedmiotem
ochrony w takim przypadku stanie si¢ dobre imi¢ nie tylko
osoby fizycznej, ale takze grupy oséb, po spetieniu kilku
wskazanych juz w opracowaniu warunkow'**. Wiez laczaca
takie osoby w grupie moze mie¢ charakter trwaly (np. czton-
kowie rodziny) lub czasowy (np. osoby wchodzace w sktad
jakiej$ komisji, np. dyscyplinarnej); moze nawet mie¢ cha-
rakter czysto przypadkowy (np. grupa oséb jadacych na wy-
cieczke jednym autokarem). Jezeli chodzi o instytucje, to
nalezy mie¢ na uwadze zespdt oséb (zinstytucjonalizowang
zbiorowo$¢) realizujacych okrelone cele, np. spoteczne’™.
Wowczas dobrem chronionym bedzie zaréwno cze$¢ osob

™3 Tak: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia
granic..., S. 9.

% szerzej: M. Malicka-Buras, Prawonokarna ochrona czci w polskim
Kodeksie karnym, ,,Jurysta” 2007, nr 6, s. 4.

™ Tak: M. Mozgawa, Komentarz aktualizowany do art. 212 Kodeksu
karnego, Lex/el.
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fizycznych zwiazanych z ta instytucja, jak i jej dobre imig’,
co oznacza, ze oba te dobra pozostaja od siebie niezalezne.
Zniestawienie bowiem w podstawowej postaci skutkuje od-
powiedzialno$cig karng, jesli rbwnocze$nie wraz z nim po-
wstaje mozliwo$¢ wystapienia szkody moralnej po stronie
pokrzywdzonego.

Za szkode w takim przypadku uznaje si¢ samo potencjalne
narazenie na hanbe, ponizenie czy utrat¢ zaufania, bez potrze-
by dowodzenia, czy faktycznie do niego doszto 1 w jakim
stopniu. Oznacza to, iz przedmiotowe przestepstwo wystapi
wowczas, gdy facznie krytyczna i zniestawiajaca wypowiedz
narazi zniestawiajagcego na wymienione skutki. Jednakze, co
wydaje si¢ niezwykle istotne dla zasadniczych rozwazan, zda-
niem Sadu Najwyzszego, o zniestawiajacym charakterze dane-
go czynu decydowaé bedzie ocena obiektywna, dokonana we-
dhug ocen spotecznych, nie za$ jedynie subiektywne odczucie
osoby poméwionej’*’. Dodatkowo, co takze wydaje si¢ istotne
dla prowadzonych rozwazan, nalezy zwroci¢ uwagg, ze z tresci
art. 212 § 1 k.k. bynajmniej nie wynika, iz jednym ze skutkow
analizowanego przestgpstwa ma by¢ ponizenie w najszerszym
tego slowa znaczeniu, a ponizenie w opinii publicznej. Zatem,
co znajduje takze potwierdzenie w judykaturze, intencji usta-
wodawcy wyrazonej w tresci powolanego przepisu nie nalezy
sprowadza¢ do urazy uczué osobistych osoby pokrzywdzonej,
lecz do jej postrzegania przez szeroki i nieokreslony krag osob
wskazanych w przepisie jako opinia publiczna. Dla przyktadu
w latach 30. XX w. Sad Najwyzszy slusznie wskazal, iz za

7 Tak: SN w wyroku z 13 grudnia 2000 r., Il KKN 75/00, Legalis
nr 333480.

"7 Tak: SN w wyroku z 24 pazdziernika 1935 r., Il KK 1087/35, GS
nr 1/1936.
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opini¢ publiczng uwaza si¢ nie zapatrywanie tej lub owej gru-
py 0sob, lecz glos ogdtu spoteczenstwa’*®. Dlatego tez nawet
w przypadku przekroczenia granic dozwolonej krytyki miedzy
podmiotami stosunku pracy, ktéore niewatpliwie wywoluja
skutki w ich sferze osobistej, lecz nie powoduja jednoczesnie
ponizenia ich w opinii publicznej, nie mozna méwi¢ o odpo-
wiedzialnos$ci karnej za zniestawienie’®. Zniestawienia w po-
staci przekroczenia granic dozwolonej krytyki mozna, zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu, dokona¢ wytacznie poprzez
podejmowane dzialanie, co oznacza, iz zachowanie biernosci
przybierajacej posta¢ milczenia, w razie gdy kto$ inny dopusz-
cza si¢ okreSlonego dzialania, wyklucza tym samym mozli-
wos¢ przypisania odpowiedzialnos$ci karnej osobie milczacej.
W praktyce oznacza to, ze jedynie podejmowanie okreslonego
dzialania ze strony sprawcy stanowi podstaw¢ przypisania mu
popelnienia analizowanego przestepstwa. Najczesciej do grupy
tak rozumianych dzialan zalicza si¢ formutowanie zniestawia-
jacej tezy w formie ustnej lub pisemnej. Zaznaczenia wymaga,
ze zachowanie to nie musi si¢ sprowadza¢ do wypowiedzi
W trybie oznajmujacym, lecz rowniez w trybie przypuszczaja-
cym. Nie sposob wykluczy¢, iz moze mie¢ ono posta¢ pytania,
ktore w praktyce pytaniem nie jest, pod takim pozorem zas$ ma
zosta¢ przekazana do §wiadomosci stuchaczy tres¢ oszczercza,
odnoszaca si¢ do jakiego$ konkretnego faktu"°. Poglad ten
znajduje rozwinigcie w judykaturze, gdyz w jednym z wyro-
koéw sad orzekajacy podkreslil, iz pytanie samo w sobie nie jest

78 Tak: SN w wyroku z 28 stycznia 1937 r., | K 923/36.

™ Tak: postanowienie SN z 14 pazdziernika 2010 r., Il KK 105/10,
,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2011, nr 3,s. 11.

™0 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-
nia granic..., S. 10.
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ani prawdziwe, ani falszywe, poprawne ani niepoprawne, lecz
moze zawiera¢ zniestawiajaca tres¢, jezeli zawiera w sobie
rOWniez zniestawiajace fakty751.

Stanowisko wypracowane w tym zakresie przez judykature
wydaje si¢ niezwykle istotne i pomocne w interpretacji oma-
wianych zagadnien, gdyz ich brak niewatpliwie torowalby
droge do bezkarnego pomawiania przy zachowaniu pozornej
formy pytania. Analogiczne zasady nalezy stosowac przy po-
wielaniu plotki z tego wzgledu, ze pomoéwienie nie zawsze
polega na podnoszeniu zarzutu pochodzacego od sprawcy, ale
moze réwniez przybra¢ form¢ rozpowszechniania czyich$
stow. Oznacza to, ze kazde ze wskazanych zachowan wyczer-
puje znamiona zniestawienia. Z kolei w przypadku powtarza-
nia plotki sprawca §wiadomie przekazuje niezweryfikowane
pod wzgledem prawdziwosci informacje, potwierdzajac tym
swoj brak rzetelnoéci™?. Zasadniczo za zniewazajacy mozna
traktowa¢ takze list przestany do redakcji czasopisma. Watek
ten jednak wykracza poza ramy niniejszej analizy, zatem
jedynie sygnalizujac, nalezy doda¢, iz list do redakcji sta-
nowi, zgodnie z prawem prasowym, material prasowy. Po-
mawianie natomiast moze polega¢ nie tylko na osobistym
podnoszeniu niezgodnego z prawdag zarzutu, ale takze na
rozglaszaniu go wlasnie za pomoca publikacji przez inng
0sobe;753. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ takze odwotanie
do jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego stanowigcego uzupet-

1 Szerzej: wyrok SA w Warszawie z 8 maja 2006 r., || AKa 448/05,
KZS 2006, nr 11, poz. 60.

72 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do
artykutow 117-221, Warszawa 2004, s. 1082—1102.

3 Szerzej: SN w wyroku z 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 165/97,
OSNKW 2002, nr 3-4, s. 62.
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nienie podjetego watku, a mianowicie ze postugiwanie si¢ cyta-
tem nie moze skutkowa¢ uznaniem danej wypowiedzi za wy-
czerpujace znamiona zniestawienia. Sad Najwyzszy wskazuje
bowiem, iz do uznania danej wypowiedzi za zniestawiajaca
nie moze doj$¢ w przypadku wyraznego uzycia cytatu, wow-
czas gdy autor wyraznie dystansuje si¢ od cytowanej wypoO-
wiedzi, opisujac jedynie toczgce si¢ czynno$ci urzedowe,
sadowe itp."™.

Podobnie za pomowienie nie mozna uzna¢ krytyki zawar-
tej w wydawanych stuzbowo opiniach i ocenach, jezeli obo-
wiazek ich sporzadzenia wynika z regulacji prawnej. Analo-
gicznie nalezy traktowa¢ wszelkie opinie sporzadzane przez
policje, kuratoréw sadowych, a takze pracodawcoOw o pracow-
nikach, gdyz tacznie nalezy uznaé je za jeden z przejawow
realizacji obowigzku prawnego. Dopiero w przypadku gdy
pracodawca, sporzadzajac opini¢ stuzbowa, ma na celu doko-
nanie oceny zachowania lub wilasciwosci pracownika, ktoéra
nie ma bezposredniego zwigzku z wykonywang praca, badz,
majac tego §wiadomosé, zawiera w jej treSci nieprawdziwe
informacje, wowczas dopuszcza si¢ ponizenia, co skutkuje
podstawa do odpowiedzialno$ci za zniewazenie . Tak sa-
mo, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy traktowaé opinie
ujemne sporzadzane w ramach uprawnien i1 obowigzkow
takze wobec pracownikow, chyba ze opinie te sg $wiadomie
wydawane w sposob niezgodny z prawda, w zamiarze ugodze-
nia w dobre imi¢ lub poderwanie autorytetu do osoby opinio-

™ Tak: SN w postanowieniu z 7 lutego 2007 r., Il KK 243/06,
OSNKW 2007, nr 5, poz. 14.

™5 Tak: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej ..., s. 340, za: R.P.
Dziembowski, Okolicznosci wylgczajgce przestgpny charakter zniestawie-
nia, ,,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 2012, nr 8, s. 179.

-376-



Wanej756. Ten sam problem moze pojawiaé si¢ réwniez przy
okazji wypowiedzi dokonywanych w ramach przystugujacych
jednostce uprawnien (przyktadem moze by¢ zawiadomienie
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez pracodawce),
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkoéw prawnych (np.
zeznania $§wiadkow) albo realizacja prawa do obrony, pod wa-
runkiem ze w tym zakresie brak fatszywego oskarzenia innej
osoby ™’

Przywotane przyktady majg istotne znaczenie dla omawia-
nego zjawiska krytyki w stosunkach pracy, gdyz jak wynika
z praktyki, w §rodowisku pracy chociazby w trakcie zebran pra-
cowniczych lub spotkan zatogi z pracodawca czesto korzysta
si¢ whasnie z formy pytan albo prosb dotyczacych potwier-
dzenia badz zaprzeczenia plotkom w zaktadzie pracy. Z do-
tychczasowych rozwazan wynika, ze nawet w takich okolicz-
nosciach rozsadne wydaje si¢ zachowanie duzej dozy ostroznosci,
tak by formulujac pytanie, nie przekaza¢ w nim réwnocze$nie
zniestawiajacych faktow w sposob, ktory w praktyce zostanie
uznany za zarzut, a nie za pytanie”°. Zatem, jak zaznaczono,
pomoéwienie odnosi si¢ jedynie do faktow, a nie opinii, zatem
jego weryfikacja odbywa si¢ w Kkategorii prawda — falsz, co
z zalozenia zostanie wykluczone w przypadku opinii759. Jed-
nakze w razie gdyby opinia, b¢daca swoistym przejawem wol-
no$ci slowa, naruszala czyje§ dobra osobiste, danej osobie

78 Tak: SN w wyroku z 23 maja 2002 r., V KKN 435/00, , Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 6, s. 5.

7 Tak: SN w wyroku z 18 grudnia 2000 r., IV KKN 331/00, Biul. Inf.
Pr. 2001, nr 4, s. 13, KZS 2001, nr 9, s. 6.

8 Szerzej: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekrocze-
nia granic..., S. 10.

™ Szerzej: A. Marek, Kodeks karny..., s. 477.
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przyshluguje ochrona na gruncie prawa cywilnego, co zostato
oméwione w poprzedniej czesci ksiazki™™. Podobnie w judy-
katurze wskazano, ze sformutowanie zarzutu w postaci opinii
nie realizuje znamion znieslawienia w rozumieniu prawa kar-
nego, moze jedynie stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej za zniewage'®. W innym wyroku Sad Najwyzszy zwro-
cit uwage, iz nie stanowi zniestawienia krytyka postgpowania
lub wlasciwosci o0sob, jesli jest dokonywana w ramach tzw.
dozwolonej krytyki, ktoérej przykladem moga by¢ oceny
pracownikow przez przetozonych. Jesli za$ celem dziatania
sprawcy bynajmniej nie jest krytyka w jej dozwolonej formie,
lecz wylacznie zniestawienie osoby petnigcej okreslong funk-
cje, wowczas dochodzi do odpowiedzialno$ci za przestepstwo
pomowienia.

Analizujac przestgpstwo pomoOwienia w jej podstawowej
postaci, nalezy takze zwréci¢ uwage na wskazany juz jego typ
kwalifikowany, ktory takze znajduje zastosowanie w realiach
powstatych na podstawie zatrudnienia. Jak nadmieniono, prze-
stepstwo to nastgpuje wowczas, gdy do pomowienia doszto
poprzez srodki masowego komunikowania, czego konsekwen-
cja jest upowszechnianie za ich pomocg nieprawdziwych
informacji. Srodki masowego komunikowania charakteryzuje
migdzy innymi to, Zze nie sposob okresli¢ liczby odbiorcow
informacji przekazywanych za ich pomoca. Dlatego z uwagi
na szeroko postrzegany potencjalny krag odbiorcoOw ustawo-
dawca uznal, ze czyn taki wigze si¢ ze znacznie wigkszym
stopniem spotecznej szkodliwos$ci, co znalazto takze prze-

%0 Tak: TK w wyroku z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 57.

781 Tak: SN w postanowieniu z 17 sierpnia 2016 r., IV KK 53/16, Le-
galis nr 1488733.
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lozenie na zwigzang z nim sankcje¢ karng. Dlatego tez o ile
W typie podstawowym zniestawienie zagrozone jest karami
grzywny 1 ograniczenia wolnosci, a wigc karami o charakterze
nieizolacyjnym, o tyle w typie kwalifikowanym do wskazane-
go katalogu kar ustawodawca zdecydowat si¢ takze doda¢ kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od miesigca do roku. War-
to zaznaczy¢, ze ustawodawca nie wyjasnia, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem $rodkow masowego komunikowania, jed-
nakze w pismiennictwie wskazuje si¢, iz chodzi o wszelkie
srodki publicznego przekazywania informacji, do ktorych
zalicza si¢ radio, telewizj¢, publikacje ksigzkowe, nagrania
elektroniczne i internetowg sie¢ informatyczng. Dlatego z tego
katalogu nalezy wykluczy¢ $rodki przekazujace informacje
do wewngtrznej wiadomosci okre$lonego kregu odbiorcow
czy instytucji’®.

Jak wynika z dostgpnego orzecznictwa, wspoOlczesnie
w praktyce sagdowej dominuja omawiane przestepstwa popel-
niane za posrednictwem Internetu. Internet w odréznieniu od
prasy, radia czy telewizji stanowi bowiem narzedzie, dzigki
ktoremu kazdy ma mozliwo$¢ wyrazenia wtasnej mysli, prze-
kazywana za$ tre$¢ najczesciej nie podlega weryfikacji przez
osobe trzecig, taka jak np. redaktor czy moderator. Wskazane
okoliczno$ci czesto beda dotyczy¢ krytyki pracodawcy przez
pracownika, poniewaz, co zostalo juz zasygnalizowane, nie
brakuje portali branzowych czy regionalnych foréw interneto-
wych, gdzie tworzy sie¢ grupy dyskusyjne skupione wokoét da-
nego pracodawcy czy pracodawcoOw z okreslonego obszaru
miejscowego. Jak nadmieniono, dopdki autor wpisu skupia sie
jedynie na wilasnej opinii, dopdty nie sposdb przypisa¢ mu

762 Tak: A. Marek, Kodeks karny..., s. 478.
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sprawstwa zniestawienia, lecz gdy odniesie si¢ do zniestawia-
jacych faktow, przypisze pracodawcy albo osobom sprawuja-
cym z jego ramienia dane funkcje jakie$ fakty narazajgce na
utrate czci lub zaufania zawodowego czy handlowego, to juz
do wypehienia znamion tego wystepku dojdzie. Skutkiem
kazdej formy zniestawienia moze by¢ nie tylko skazanie, ale
takze — na wniosek pokrzywdzonego — obowigzek podania
wyroku do wiadomosci publicznej (art. 215 k.k.) oraz $rodek
karny w postaci nawigzki na wskazany przez sad cel (art. 212
§3kk)™®

Analizujac wskazane watki, warto zaznaczy¢ jednak, ze
nie kazda z ustnych czy pisemnych wypowiedzi, nawet
gdyby wypetniala znamiona z art. 212 § 1 k.k., bedzie moz-
na uznaé za przestgpcza. Mianowicie, zgodnie z trescig art.
213 § 1 k.k., nie ma mozliwos$ci zakwalifikowania danego
zachowania w kategoriach przestgpstwa z art. 212 § 1 kk,,
jesli zarzut postawiony niepublicznie okaze si¢ prawdziwy,
zgodny z istniejacym stanem rzeczy. Powyzsza teza przekla-
da si¢ na przyjecie 1 zaaprobowanie stanowiska, ze nie wy-
starczy przekonanie sprawcy o prawdziwos$ci zarzutu, a wigc
jego dobra wiara, bo w tym przypadku bezprawnos¢ pomo-
wienia zostanie uchylona jedynie wowczas, gdy stawiane
zarzuty okazg si¢ prawdziwe. Skutkiem wskazanej koncepcji
stanie si¢ zatem natozenie na stawiajacych zarzuty ograni-
czenia polegajacego na wzmocnieniu ochrony dobrego imie-
nia zaré6wno osob, jak 1 instytucji przed bezpodstawnymi
zarzutami, ktore to obowiazki spoczywaja po stronie ustawo-

dawcy™®.

73 Tak: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia

granic..., . 10.
%4 Tak: A. Marek, Kodeks karny..., s. 479.
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Jezeli zatem zarzuty stawiane niepublicznie sg prawdziwe,
to skutkuje to tym, iz mozna stawia¢ wszystkie zarzuty, jed-
nak, zgodnie z intencja ustawodawcy, inne reguty stosuje si¢
do zarzutéw stawianych publicznie®. W tym miejscu wyja-
$nienia wymaga takze, co nalezy rozumie¢ za dziatanie pu-
bliczne, do ktérego posrednio odwotuje si¢ ustawodawca.
Wydaje sig, ze beda to dziatania, ktore mogg trafi¢ do nieo-
graniczonego grona odbiorcéw, ponadto zostang uczynione
W miejscu publicznym, ktore z zalozenia jest dostgpne dla nie-
okreslonej liczby 0s6b’®. Dodatkowo za$ w przypadku zarzu-
tu czynionego publicznie, szczegdlnie za$ za posrednictwem
srodkéw masowej komunikacji, dopuszcza si¢ uchylenie jego
przestepnosci, wymagajac nie tylko jego prawdziwosci, lecz
dodatkowo istotne jest, by zarzut stuzyl obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. W konsekwencji nalezy zaznaczyc,
iz mamy do czynienia z kwalifikacja, na potwierdzenie kto-
rej niewystarczajace stanie si¢ uznanie prawdziwosci zarzutu,
a takze uznanie, ze poslugiwanie si¢ nim ma na celu ochrone
spolecznie uzasadnionego interesu, jesli interes taki nie zacho-
dzi. W tym zakresie wskazuje si¢ na przykltady potwierdzajace
powotang teze, ktore moga nastgpi¢ w razie checi zemsty, po-
goni za sensacjg itp., czyli nie moga to by¢ dziatania, ktorych
nie sposob pogodzi¢ z pojeciem obrony uzasadnionego intere-
su spolecznego®’.

Dlatego juz z literalnego brzmienia analizowanego przepi-
su wynika, ze wowczas gdy sprawca pomawia za pomoca
srodkow masowego komunikowania, fakt ten wyklucza moz-
liwo$¢ powotania si¢ na tres¢ art. 213 § 1 k.k. Wskazany prze-

7% Szerzej: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej ..., s. 341.
" Ibidem.
%7 Tak: A. Marek, Kodeks karny..., s. 479.
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pis formutuje kontratypy skutkujace bezprawnoscia zarzutow,
mimo ze co prawda formalnie wypelniaja one znamiona anali-
zowanego przestepstwa.

W przypadku gdy podnosi lub formutuje on zarzut niepu-
blicznie, czyli w sposob, ktory uniemozliwia przekazanie go
nieokreslonemu gronu odbiorcow, wowczas to byt przestgp-
stwa zostaje uzalezniony od prawdziwos$ci stawianego zarzutu.
W takim przypadku ci¢zar dowodu zostaje przeniesiony na
osob¢ oskarzong o zniestawienie, ktora ma za zadanie do-
wies¢ prawdziwosci stawianej tezy. Za uzupekienie wskazane-
go watku nalezy przytoczy¢ takze uchwate Sadu Najwyzszego,
z ktérej wynika, ze okolicznos$ci wigzace si¢ z pomawiajg-
cym zarzutem, lecz niewywierajace wptywu na jego tres¢, nie
majg istotnego znaczenia przy ocenie, czy zarzut jest prawdzi-
wy®®. Zatem kryterium prawdziwosci takiego zarzutu zostaje
spetnione, gdy jego tres¢ w czesci, ktora moze skutkowaé po-
nizeniem danego podmiotu w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania niezbednego do pelnienia okreslonego stanowi-
ska, zawodu czy prowadzonej dziatalnosci, odpowiada rze-
czywistosci’®®.

Wobec powyzszego prawo do krytyki zostalo najdobitniej
wyrazone w tresci art. 213 § 2 k.k.””°, w ktorym ustawodawca

788 Uchwata SN (7) z 17 grudnia 1965 r., VI KO 14/59, OSPiKA 1966,
Z. 3, poz. 69, Legalis nr 532624.

%9 Szerzej: M. Bosak, D. Habrat, Granice dozwolonej ..., s. 341 i przywo-
fana tam literatura.

" W tym miejscu zasadne jest jedynie zasygnalizowanie, gdyz nie to
stanowi przedmiot prowadzonej analizy, iz charakter prawny powotanego
przepisu nie ma charakteru jednolitego w tym znaczeniu, ze pierwszy para-
graf art. 213 k.k. stanowi podstaw¢ pozwalajaca uzupeti¢ znamiona cha-
rakteryzujace typ czynu zabronionego znieslawienia, paragraf za$ drugi
zawiera okre$lenie kontratypu prawa do krytyki. Szerzej: A. Zoll [w:] Ko-
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zawarl okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ czynu zar6wno
wobec 0sdb, jak i instytucji. Zgodnie z nim dopuszczalna kry-
tyka musi charakteryzowac si¢ przede wszystkim prawdziwo-
cig stawianego zarzutu, ktory dotyczy postepowania 0soby
petniacej funkcje publiczng lub stuzy obronie spolecznie uza-
sadnionego interesu. Zasadniczo regula pozostaje, ze jezeli
zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd
prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma
zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka
albo demoralizacji matoletniego. Jednakze punktem wyjscia
prowadzonych rozwazan pozostaje stwierdzenie, ze zniesla-
wienie moze nastgpic¢ takze poprzez podniesienie okolicznosci
prawdziwej, ktora dotyczy zycia prywatnego danej osoby,
gdyz prywatno$¢ podlega szczeg6lnej ochronie. Dlatego do-
puszcza si¢ wyltacznie krytyke tej sfery zycia osob petniacych
funkcje publiczna, ktére z racji wlasnie petnionej funkcji czy
urzedu z natury rzeczy musza liczy¢ si¢ z bardzo ograniczong
sferg prywatnos$ci, podlegajaca kontroli ogotu. W tym przy-
padku nawet cytowanie wypowiedzi odnoszacych si¢ do spraw
publicznych, w szczegdlnosci z uwzglednieniem o0sob petnia-
cych wazne funkcje publiczne, staje si¢ wolne od zarzutu znie-
stawienia przy zalozeniu, ze w danym przypadku nie dotyczy
to wypowiedzi anonimowych, sama wypowiedz za$ stuzy uza-
sadnieniu tezy formutowanej w krytyce prasowej, ktora za cel
stawia sobie interes publiczny’"*. W takim przypadku zasadne
wydaje si¢ przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym ciezar do-

deks karny. Czes¢é szczegolna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, Krakow 1999,
S. 653, komentarz do artykutow 177-277.

" Tak: SN w wyroku z 17 kwietnia 1997 r., | KZP 5/97, OSNKW
1997, nr 5-6, poz. 44.
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wodu zaréwno prawdy, jak i dobrej wiary spoczywa jednak na
stawiajacym zarzut. Powyzsze rozwazania mozna zobrazoO-
waé za pomoca przyktadu, zgodnie z ktorym pracownik do-
konuje krytyki wraz z jednoczesnym upublicznieniem szcze-
gotow z zycia prywatnego pracodawcy. W tym miejscu
pojawia si¢ zatem pytanie o granice odpowiedzialnosci. Wyda-
je sig, ze jesli zarzut bedzie prawdziwy, a jednocze$nie praco-
dawca bedzie osobg pelnigcg funkcje publiczng, jedynie wtedy
pracownik nie poniesie odpowiedzialno$ci. Druga z okoliczno-
sci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ nastapi wowczas,
gdy pracodawca co prawda nie bedzie osobg publiczng, lecz
podniesienie prawdziwego zarzutu ma zapobiec niebezpie-
czenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoraliza-
cji matoletniego’’2. Wobec powyzszego wydaje siec, ze istota
powotanego przepisu zmierza do zakazu publicznej krytyki
obejmujacej sfer¢ zycia prywatnego. Regulacja ta jednak nie
ma charakteru bezwzglednego, gdyz sam ustawodawca wska-
zuje, 1z wyjatkowo zezwala si¢ na tak rozumiang krytyke
wowczas, gdy ujawnienie na jej skutek okreslonych faktow ze
wskazanej sfery ma na celu zapobieganie przestgpstwu, ktore
godzi w szczegdlnie cenne dobra cziowieka. W pismiennic-
twie wskazuje si¢, 1z powotana tre$¢ przepisu w przytoczonym
zakresie stanowi nawigzanie do rozwigzan Kodeksu karnego
z lat 30. XX w. Wystepujace w tym zakresie watpliwosci mo-
g3 sprowadzac si¢ jedynie do pytania, czy zakres niezbednych
wylaczen odnoszacy si¢ do ochrony prywatnosci nalezy uznaé
za wystarczajacy?’

2 Tak: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia

granic..., S. 11.
8 Szerzej: A. Marek, Kodeks karny..., s. 480.
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Powyzsze rozwazania czynione z prawnokarnego punktu
widzenia bynajmniej nie maja na celu pozbawienia stron sto-
sunku pracy jakiejkolwiek postaci krytyki. Pozaustawowy
kontratyp prawa do dozwolonej krytyki odnosi si¢ bowiem
wylacznie do takich sytuacji, w ktorych krytyka jest konieczna,
tj. dla obrony uzasadnionego interesu konieczne jest narusze-
nie dobrego imienia osoby lub podmiotu zbiorowego. Dopiero,
jak podkre$la Sad Najwyzszy, wykroczenie poza ramy ko-
niecznosci jej uzycia skutkuje odpowiedzialnoscig za zniesta-
wienie’’®. Podobnie nalezy traktowa¢ kierowanie pisemnych
skarg 1 wnioskdw do uprawnionych organéw w celu obrony
praw pracowniczych. Problem ten takze stat si¢ przedmiotem
jednego z wyrokow Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, iz
wskazane czynno$ci stanowig wyraz uprawnienia jednostki
subiektywnie bronigcej swoich praw, nawet bez wzglgdu na to,
czy roszczenia sg shuszne, a takze niezaleznie od tego, czy da-
ny pracownik potrafi udowodni¢ swoje twierdzenia’">. Ozna-
cza to, ze pracownik powinien korzysta¢ z przystugujacych mu
uprawnien, jednakze podczas korzystania z nich w kazdym
przypadku powinien zachowa¢ nalezny umiar, a podejmujac
okreslone dzialania, mie¢ na uwadze dobre imi¢ bedace cze-
Scig skladowa godnosci cztowieka’”®. Formulowane wypowie-
dzi powinny w kazdym przypadku mie¢ Scisle okreslony cel,
ktorym powinna by¢ konkretna, realna potrzeba, taka jak np.
eliminacja niepozadanych sytuacji, uzyskanie naleznych

% 7Zob.: wyrok SN z 17 maja 2017 r., IIl KK 477/16, , Prokuratura
i Prawo” — wkt. 2017, nr 7-8, s. 4.

> Tak: SN w wyroku z 11 grudnia 1996 ., III KKN 98/96, ,,Wokan-
da” 1997, nr 3, s.18.

"’® Szerzej: K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980,
s. 694.
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swiadczen. Granica dzielgca krytyke dopuszczalng od niedo-
puszczalnej bedzie mianowicie uzalezniona od tego, czy dane
stwierdzenie bylo konieczne do osiggnigcia konkretnego celu,

czy tez poza niego wykraczato’"".

4. Wnioski koncowe

Z uwagi na fakt, ze przekroczenie granic dozwolonej kry-
tyki w stosunkach pracy w kazdym przypadku juz na wstepie
prowadzi do naruszenia godnosci osoby ludzkiej, dalsze kon-
sekwencje za§ powoduja istotne skutki dla catej wspdlnoty
zaktadowej, analiza zaproponowanego zagaOnienia wymagata
odwotania si¢ do trzech waznych ptaszczyzn badawczych be-
dacych podstawg charakterystyki odpowiedzialnosci powstatej
zZ tego tytutu. Zaproponowane rozwazania zostaty takze oparte
w duzej mierze na dostgpnym orzecznictwie, dzigki ktéremu
mozliwe stato si¢ podkreslenie newralgicznych etapow decyduja-
cych o kwalifikacji okreslonego dziatania w kategoriach przekra-
czajacych akceptowalne z prawnego punktu widzenia ramy
czynionej krytyki.

Pierwsza naturalng plaszczyzng okazaly si¢ regulacje
z zakresu prawa pracy, ktore zostaty zawarte przez ustawo-
dawce w przepisach Kodeksu pracy. Jednakze one same nie s3
wystarczajaco szczegotowe, by na ich podstawie mozliwe byto
kompleksowe usystematyzowanie powstatych watpliwosci.
Ustawodawca pracy ograniczyt si¢ bowiem jedynie do ogolne-
go nakazu szanowania godnosci osobistej pracownika, co sta-
nowito przedmiot szczegdtowej analizy wczesniejszych czgsci

" Tak: M. Bosak-Sojka, W. Wilczak, Konsekwencje przekroczenia
granic..., S. 11.
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ksiazki, skutki tego naruszenia wykraczajg za$ juz poza mate-
ri¢ prawa pracy. Ze wzgledu na to, ze problem ten dotyczy
rowniez relacji pracodawcy w odniesieniu do pracownika, na-
turalne stato si¢ rozszerzenie prowadzonej analizy na grunt
prawa cywilnego materialnego. Wérdéd powotanych regulacji
znalazly si¢ takie, ktore stanowig o cywilnoprawnych roszcze-
niach niemajatkowych, a takze towarzyszacych im sankcjach
majatkowych. Ostatniag z zaproponowanych ptaszczyzn byla
kwestia prawa karnego materialnego, ktora po spetnieniu okre-
$lonych znamion pozwala na zakwalifikowanie skutkow prze-
kroczenia granic dozwolonej krytyki do kategorii przestgpstwa
zniewazenia lub zniestawienia korespondujgcego z zagrozong
lub naruszong w ich wyniku godnoscia.






ZAKONCZENIE

Analiza zaproponowanego zagadnienia sktania do sformu-
lowania kilku mysli koncowych. Jednak z uwagi na fakt, ze
wiele z nich pojawiato si¢ w trakcie rozstrzygania poszczego6l-
nych watkéw, w tym miejscu, w mysl zasady bis de eadem re
ne sit actio, nie nalezy ich powtarza¢. Ponadto wydaje sig, ze
zwieztos¢ stosowana w naukach prawnych jest sztuka, ktéra
pozwala koncentrowaé si¢ na gtownych, zasadniczo podejmo-
wanych watkach.

Niewatpliwie krytyka w stosunkach pracy, podobnie jak
w kazdej innej przestrzeni zycia spotecznego, jest ich nieza-
przeczalnym elementem. Dlatego warte podkreslenia staja
si¢ stowa niezyjacego juz Profesora Lecha Morawskiego,
ktory w przywolywanej przeze mnie pozycji zatytulowanej
Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian zwrdcit uwage, ze nie sposob rozwijaé sit wytwor-
czych, nie rozwijajac przy tym zdolnosci do krytycznego, a co
si¢ z tym wigze, takze, a moze przede wszystkim, otwartego
myslenia.

Wskazana mysl niech bedzie zatem jedng z najwazniej-
szych uwzglednianych przy odpowiedzi na pytanie o zasad-
no$¢ stosowania krytyki, takze w realiach bedacych pochodna
nawigzanego stosunku pracy. Dlatego bez znaczenia pozostaje
brak bezposredniego zamieszczenia przepisu normujacego
prawo do krytyki wsrod artykulow zawartych w Kodeksie pra-
cy, gdyz ustawodawca wskazuje na nie posrednio w kilku in-
nych powotanych juz przeze mnie przepisach.
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Prowadzona analiza sktania réwniez do kilku gorzkich
konkluzji. Z cala uczciwos$cia nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
krytyka w stosunkach pracy nie jest zjawiskiem pozgdanym.
Co prawda, w powolywanym orzecznictwie wywodzacym si¢
juz z lat 70. XX w. Sad Najwyzszy podkresla jej wartos¢ do-
dana, przy zatozeniu, ze moze stanowi¢ przejaw troski o dobro
zaktadu pracy, jesli cechuje ja obiektywizm. Tendencja taka
pozostaje aktualna rowniez w obowiazujacym orzecznictwie.
Pomijajac w tym zakresie czynnik ideologiczny ksztattujacy
rzeczywistos¢ lat 70. XX w., a koncentrujac si¢ jedynie na
meritum, nalezy traktowac ja jako przejaw racjonalnosci in-
strumentalnej oraz komunikacyjnej, a wigc czynnikéw nie-
zbednych do odpowiedniego przebiegu zatrudnienia, analizo-
wanych przez pryzmat interesow obu podmiotow stosunku
pracy. Stanowisko Sadu Najwyzszego zawe¢za ja jednak do
przestrzeni dziatan podejmowanych przez strong¢ pracowni-
czg. Dotychczasowa eksplikacja wskazuje jednak na szer-
sze, a do tego spotecznie akceptowalne uprawnienie praco-
dawcy w zakresie ekstensji prawa do wyrazania krytyki. Juz
z samej definicji stosunku pracy zawartej w tresci art. 22 § 1 K.p.
wynika, ze pracodawca w ramach stosunku pracy zasadniczo
zostaje zobowigzany do odptatnego zatrudnienia. Zatrudnienie
natomiast utozsamia si¢ z przyshugujacym mu prawem do wy-
dawania polecen, a takze z praca wykonywang pod jego kie-
rownictwem. Z literalnego brzmienia powotanego przepisu
mozna wywodzi¢ takze inne 1 wydaje si¢ istotne dla prowa-
dzonych rozwazan wnioski. Przede wszystkim zaréwno
Z orzecznictwa, jak i przytoczonej literatury wynika, ze prawo
zatrudnienia pracownika nalezne pracodawcy réwnoOcze$nie
wigze si¢ z prawem do krytyki. Zatem krytyke w takim zakre-
sie nalezy kwalifikowac¢ jako jeden ze sposobow wykonywania
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pracy pod kierownictwem, dopuszczalnym przez ustawodaw-
c¢, zwigzanym réwniez z prawem do jej oceny. Oznacza to, ze
krytyka ze strony pracodawcy moze zosta¢ uznana za dopusz-
czalny element sktadowy zatrudnienia, co nie wyklucza postu-
giwania si¢ nig takze przez pracownika. Jednakze pozosta-
wienie tak sformutowanej tezy bez dodatkowego komentarza
mogloby skutkowa¢ uzasadnionymi niedoméowieniami. W tym
miejscu uszczegotowienia wymaga, ze zarOwno krytyka po-
chodzgca od pracownika, jak i pracodawcy moze rowniez — jak
pokazuje praktyka majaca oparcie w powotywanym orzecznic-
twie — prowadzi¢ do wynaturzen. Powyzszy stan rzeczy zaj-
dzie wowczas, gdy pozycje pracodawcy sprowadzi si¢ jedynie
do pozycji podmiotu dominujacego, pomijajac przy tym,
wydaje si¢, zasadniczy czynnik, za ktory uznaje si¢ czto-
wieka i przystugujaca mu godnos¢. Pracy wszak nie sposob
odseparowac¢ od wykonUjacego ja czlowieka. Zamiana w tym
zakresie prowadzi wtasnie do wynaturzen. W tym miejscu nie
moge poming¢ stanowiska Profesora Arkadiusza Sobczyka,
ktéry w swojej najnowszej monografii Podmiotowos¢ pracy
I towarowos¢ ustug wyrazit czytelny i adekwatny dla podje-
tych rozwazan poglad, zgodnie z ktorym zwiazek cztowieka
z wykonywaniem pracy wydaje si¢ nierozerwalny, natomiast
wykonywanie pracy trudno oddzieli¢ od jego wielowymiaro-
wego wysitku. Dlatego tez za retoryczng uznaje konkluzje
sprowadzajaca si¢ do pytania, z jakiego powodu ocena kry-
tyczna wykonywanej pracy jest utozsamiana przez podmioty,
ktérych dotyczy, z oceng ich samych?

Postawione powyzej pytanie z oczywistych wzgledéw po-
zostawiam w tym miejscu bez odpowiedzi. Jednakze jego
umieszczenie sklania do podjecia kolejnych watkow. Otoz
przyjete stanowisko, zgodnie z ktorym krytyka w pewnym
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scisle doprecyzowanym pojgciowo zakresie przyjetym na poO-
trzeby prowadzonych rozwazan, tj. krytyka uzasadniona, moze
stanowi¢ jedng z metod prowadzacych do realizacji szeroko
pojetego zatrudnienia, gdyz jej istota powinna sprowadzaé si¢
do obopdlnej dbatosci podmiotoéw stosunku pracy o dobro za-
ktadu pracy. Jednakze trudno w tym wzgledzie poming¢ drugi
z rodzajow krytyki. Pracodawca, realizujagc swoj obowigzek
Kierowania zaktadem pracy, korzystajac przy tym z prawa do
krytyki, moze przekroczyé dozwolone w tym zakresie granice,
ktoére prowadza witasnie do wynaturzen. W takim przypadku
przekroczenie granic zwigzanych z prawem kierowania proce-
sem pracy mozna zbiorczo zakwalifikowa¢ w kategoriach kry-
tyki nieuzasadnionej. Postugiwanie si¢ nieuzasadniong forma
krytyki moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zachowan
mieszczacych sie¢ w prawnych kategoriach mobbingu. Asump-
tem prowadzacym do ich kwalifikacji w kategoriach mobbingu
stanie si¢ m.in. dlugotrwate 1 uporczywe nekanie pracownika,
ktore moze przybra¢ posta¢ nieuzasadnionej krytyki. Trudno
nie zauwazy¢ analogii z dzialaniami prowadzacymi do degra-
dujacej hierarchizacji pracy wykonywanej przez pracownikow
majacej wpltyw na jej ocene przez nich samych.

Podjete watki sktaniajg takze do podkreslenia zwigzanych
z nimi wartoS$ci aksjologicznych. W tresci niniejszej pracy sta-
nowity one w znacznej mierze odwotanie do katolickiej nau-
ki spolecznej 1 wywodzacego si¢ z nich podmiotowego ujgcia
W zakresie praw przystugujacych osobie zatrudnionej. Pod-
sumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskaza¢ na
potrzebg zwigzania wykonywanej pracy z wewngtrznym Wy-
sitkiem ducha ludzkiego, prowadzonego wiarg, nadziejg i mi-
oscig, tak by na tej podstawie nada¢ wykonywaniu pracy kon-
kretnego cztowieka znaczenie, ktére ma ono w oczach Boga.
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W Laborem exercens podkres$la si¢ zatem aspekt duchowosci
wykonywanej pracy, ktora powinna staé si¢ powszechnym
udziatem wszystkich. Tak rozumiana duchowos$¢ stoi zatem
wyraznie w opozycji do postugiwania si¢ krytyka w jej nieuza-
sadnionej, bo niekonstruktywnej formie.

Jak zaznaczono na wstepie ksigzki, etymologii stowa kry-
tyka upatruje si¢ w sztuce okreslonego myslenia, rozstrzyga-
nia, a wigc jej pierwotne zatozenie jest z natury konstruktyw-
ne. Uzywanie krytyki zgodnie z pierwotnym zamystem ma
zatem prowadzi¢ do udoskonalenia podmiotu, do ktérego zo-
staje kierowana. Katolicka nauka spoleczna, stanowiaca istot-
ny punkt odniesienia dla prowadzonych rozwazan, wskazuje,
ze wykonywanie pracy, z punktu widzenia jej ludzkiej warto-
Sci oraz spotecznego porzadku moralnego, nalezy uznaé za
dziatanie charakterystyczne i pozyteczne dla cztowieka. Ma
ono na celu zaré6wno podtrzymanie, jak i wieloraki rozwdj jego
zycia 1 innych, w sferze kultury, moralnosci, zycia duchowego,
a wiec poprzez dziatanie skladajace si¢ na udzielone przez
Boga ludziom podobienstwo do Niego samego, bedace zna-
kiem czlowieczefistwa, konstytuujace wreez jego ludzka natu-
re’’®. Wobec powyzszego przekroczenie granic dozwolonej
krytyki wyklucza osiggnigcie wskazanego celu.

Nawet jesli wskazane stanowisko bytoby dla kogo$ z po-
wodow ideologicznych nieprzekonujace, mozna wywies¢ je
takze, majac na wzgledzie inne warto$ci. Oto6z, biorac pod
uwage personalistyczng wizje cztowieka w kontekscie wyko-
nywanej pracy, o ktorej szerzej byla mowa w poprzednich roz-
dziatach, wiele przystugujacych mu praw pracowniczych wy-
wodzi si¢ nie tylko z pracowniczego, ale takze zwigzanego

8 Szerzej: C. Bartnik, Praca jako wartos¢ humanistyczna, Lublin
1991,s.15in
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Z nig moralnego obowigzku towarzyszacego wtasnie jej wyko-
nywaniu. Wykonywanie pracy jawi si¢ zatem jako warto$¢
spoteczna, stanowigca warunek rozwoju zaré6wno kazdego
cztowieka, jak 1 rozwoju catej ludzkos$ci. Powyzszy fakt oznacza,
ze wykonywanie pracy odbywa si¢ w relacji spolecznej, ktora
powinna by¢ realizowana z poszanowaniem ludzkiej godnosci.
Dlatego krytyke w jej nieuzasadnionej postaci uznaje zatem za
swoisty delikt w zakresie wolno$ci osobistej. Bioragc pod uwage
prowadzone rozwazania, moze to nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy
odbywa si¢ we wspolnotach powstatych na skutek zatrudnienia.
W takim przypadku godnos¢ podlega wypracowanej systemowo
ochronie przez wiladz¢ publiczng, rozumiang jako obowigzek
pozytywny, realizowany przez pracodawce.

Konkludujac, krytyka, w relacji bedacej pochodng stosun-
ku pracy, najczeSciej wyraza si¢ za pomocg stowa. Wolnosé
stowa jest jednym z najdoskonalszych osiggnie¢ systemow
demokratycznych, charakterystycznych dla wolnych spote-
czenstw, czego nie sposdb pomingé takze w relacji zatrudnie-
nia. Nalezy o tym pamigta¢, majac na uwadze, ze wszak na
poczatku bylo... Stowo.
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Wyrok SN z 17 czerwca 2003 r., 111 CKN 1362/00, niepubl.

Wyrok SN z 2 wrze$nia 2003 r., | PK 389/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 309

Wyrok SN z 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 32/02, ,,Rzeczpospolita” 2003,
nr 226, s. C4

Wyrok SN z 2 pazdziernika 2003 r., | PK 412/02, OSNP 2004, nr 18,
poz. 317

Wyrok SN z 20 listopada 2003 r., Il CK 74/02, Legalis nr 226226

Wyrok SN z 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004, nr 6, s. 34

Wyrok SN z 20 lutego 2004 r., | CK 19/04, Legalis nr 70698

Wyrok SN z 24 lutego 2004 r., 111 CSK 329/02, OSNC 2005, nr 3, poz. 45

Wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., | PK 445/03, Lex nr 646325

Wyrok SN z 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, Legalis nr 81648

Postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNKW 2004, nr 9,
poz. 86

Wyrok SN z 23 wrzesnia 2004 r., I PK 487/03, 2005, nr 5, s. 37

Wyrok SN z 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04, ,Monitor Prawniczy” 2005,
nr 14, poz. 711

Wyrok SN z 16 grudnia 2004 r., 11 PK 109/04, MoP 2005, nr 2, poz. 68

Wyrok SN z 12 stycznia 2005 r., | CK 346/04, Legalis nr 66561
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Wyrok SN z 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 243

Wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, ,,Monitor Prawniczy” 2005,
nr7,s. 170

Wyrok SN z 27 stycznia 2005 r., II PK 198/2004, ,,Rzeczpospolita” 2005,
nr26,s. C4

Wyrok SN z 9 lutego 2005 r., 11 PK 200/04, Legalis nr 104321

Wyrok SN z 11 lutego 2005 r., | PK 178/04, Lex nr 375699

Wyrok SN z 18 lutego 2005 r., 111 CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114

Wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 654/04, niepubl.

Wyrok SN z 29 czerwca 2005 r., | PK 290/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 149

Wyrok SN z 21 wrzesénia 2005 r., | PK 305/04, MPP 2005, nr 12, s. 16

Wyrok SN z 28 wrzesnia 2005 r., I CK 236/05, niepubl.

Wyrok SN z 9 lutego 2006 r., Il PK 160/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 4

Wyrok SN z 17 marca 2006 r., | CSK 81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30,
z glosa kryt. J. Sienczyto-Chlabicz

Wyrok SN z 6 kwietnia 2006 r., 111 PK 12/06, OSNAPiUS 2007, nr 7-8,
poz. 90, s. 270

Wyrok SN z 9 maja 2006 r., Il PK 260/05, Legalis nr 162535

Wyrok SN z 17 pazdziernika 2006 r., |1 PK 31/06, Lex nr 950617

Wyrok SN z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/2006, OSNP 2007, nr 21-22,
poz. 312

Wyrok SN z 7 grudnia 2006 r., | PK 123/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 14

Postanowienie SN z 7 lutego 2007 r., 1l KK 243/06, OSNKW 2007, nr 5,
poz. 14

Wyrok SN z 5 czerwca 2007 r., | PK 5/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 212

Wyrok SN z 12 pazdziernika 2007 r., IV CSK 249/07, ,,Monitor Prawni-
czy” 2007, nr 21, s. 1170

Wyrok SN z 30 listopada 2007 r., IV CSK 310/07, Legalis nr 156328

Wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07, MPP 2008, nr 5, s. 226

Wyrok SN z 7 lutego 2008 r., I PK 162/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 98

Wyrok SN z 11 lutego 2008 r., I PK 165/07, Lex nr 4488551

Wyrok SN z 21 lutego 2008 ., Il PK 171/02, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 118

Wyrok SN z 6 marca 2008 r., Il PK 188/07, OSNP 2009, nr 13-14,
poz. 171, s. 559

Wyrok SN z 15 lipca 2008 r., 111 PK 9/08, Lex nr 497712

Uchwata SN (7) z 9 wrze$nia 2008 r., 111 CZP 31/08, OSN 2009, nr 3, poz. 36

Wyrok SN z 24 wrze$nia 2008 r., 11 CSK 126/08, OSNC — Zb. dodatkowy
2009, nr B, poz. 58
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Wyrok SN z 21 pazdziernika 2008 r., II PK 71/08, Legalis nr 453506

Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., Il PK 79/08, OSNAPiUS 2010, nr 7-8,
poz. 90, s. 292

Wyrok SN z 6 stycznia 2009 r., 11 PK 108/08, Lex nr 738347

Wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., | PK 127/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz.
183

Wyrok SN z 9 lipca 2009 r., 11 PK 46/09, Lex nr 533035

Wyrok SN z 9 lipca 2009 r., I PK 311/08, Mo Pr 2010, nr 3, s. 143, Lega-
lis nr 214122

Wyrok SN z 24 sierpnia 2009 r., | PK 58/09, OSP 2010, nr 5, poz. 52

Wyrok SN z 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48

Wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., IT PK 114/09, OSNAPiUS 2011, nr 9-
10, poz. 127, s. 386

Wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., 1l PPK 114/09, OSNP 2011, nr 9-10,
poz. 127

Wyrok SN z 6 stycznia 2010 r., | PK 168/09, MPP 2010, nr 10, s. 542

Wyrok SN z 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94

Wyrok SN z 9 marca 2010 r., | PK 175/09, Lex nr 585698

Wyrok SN z 14 kwietnia 2010r., I11 PK62/09, Legalis nr 387681

Postanowienie SN z 14 pazdziernika 2010 r., I KK 105/10, ,,Prokuratura
i Prawo” — wkt. 2011, nr 3, poz. 11, s. 8

Wyrok SN z 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC - Zb. dodat-
kowy 2011, nr B, poz. 37

Wyrok SN z 4 listopada 2010 r., 111 PK 16/10, Legalis nr 406178

Wyrok SN z 10 listopada 2010 r., | PK 83/10, Mo PR 2011, nr 7, s. 338

Wyrok SN z 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, Lex nr 738395

Wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, Mo Pr 2011, nr 7, s. 372,
Legalis nr 341646

Wyrok SN z 2 lutego 2011 r., Il PK 189/10, Mo Pr 2011, nr 8, s. 394

Wyrok SN z 4 lutego 2011 r., I PK 199/10, Lex nr 688195

Wyrok SN z 2 marca 2011 r., 1| PK 204/10, Legalis nr 362204

Wyrok SN z 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, Legalis nr 429246

Wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, Legalis nr 432273

Wyrok SN z 24 maja 2011 r., 11 PK 72/10, Lex nr 901629

Wyrok SN z 6 lipca 2011 r., I PK 13/11, ,,Monitor Prawniczy” 2011,
nr 10, s. 539

Wyrok SN z 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27
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Wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 649/09, OSNC — Zb. dodatkowy
2011, nr B, poz. 34, s. 43

Wyrok SN z 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 107

Wyrok SN z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119

Wyrok SN z 10 maja 2012 r., 1l PK 215/11, OSNAPiUS 2013, nr 9-10,
poz. 106, s. 374

Wyrok SN z 10 maja 2012 r., 1l PK 220/11, MPP 2012, nr 9, s. 482

Wyrok SN z 1 czerwca 2012 r., I PK 250/2011, OSNP 2013, nr 11-12,
poz. 127

Wyrok SN z 26 czerwca 2012 r., 11 PK 275/11, MPP 2012, nr 11, s. 584

Wyrok SN z 5 lipca 2012 r., | PK 58/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 198

Wyrok SN z 18 lipca 2012 r., | PK 44/12, Legalis nr 538395

Wyrok SN z 19 lipca 2012 r., 11 PK 312/11, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 171

Wyrok SN z 26 lipca 2012 r., | PK 39/12, Mo Pr 2013, nr 2, s. 58

Wyrok SN z 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 173

Wyrok SN z 21 sierpnia 2012 r., 11 PK 19/2012, Lex 6203140

Postanowienie SN z 11 wrze$nia 2012 r., || PZ 26/12, OSNP 2013, nr 17—
18, poz. 207

Wyrok SN z 22 pazdziernika 2012 r., I PK 133/12, ,,Gazeta Prawna” 2013,
nr142,s.7

Wyrok SN z 29 listopada 2012 r., 11 PK 116/12, Mo Pr 2012, nr 4, s. 220

Wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 94

Wyrok SN z 5 marca 2013 r., Il PK 174/12, Mo Pr 2013, nr 8, s. 424

Wyrok SN z 21 marca 2013 r., 111 CSK 225/12, Legalis nr 726349

Wyrok SN z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, Lex nr 1380854

Wyrok SN z 5 maja 2013 r., Il PK 174/12, MPP 2013, nr 8, s. 424 i n.

Wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13, Legalis nr 830616

Wyrok SN z 20 wrzeénia 2013 r., |1 PK 6/13, OSNP 2014, nr 6, poz. 81

Wyrok SN z 24 pazdziernika 2013 r., I PK 25/13, Lex nr 1413153

Wyrok SN z 28 listopada 2013 r., IV CSK 155/13, Legalis nr 830521

Wyrok SN z 20 grudnia 2013 r., I1 PK 91/13, Lex nr 1438800

Wyrok SN z 14 stycznia 2014 r., I11 PK 50/13, Lex nr 1448752

Wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., 11l CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115

Wyrok SN z 30 stycznia 2014 r., I11 CSK 69/13, Legalis nr 1092613

Wyrok SN z 6 lutego 2014 r., I PK 199/13, Lex nr 1418915

Wyrok SN z 18 marca 2014 r., Il PK 176/13, Lex nr 1458632
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Wyrok SN z 19 marca 2014 r., | PK 187/13, OSNP 2015, nr 9, poz. 120

Wyrok SN z 18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 87

Wyrok SN z 28 pazdziernika 2014 r., II PK 298/13, Lex nr 1552144

Wyrok SN z 12 listopada 2014 r., | PK 85/14, Lex nr 1551474

Wyrok SN z 25 listopada 2014 r., | PK 98/14, OSNAPiUS 2016, nr 6, poz.
67, Legalis nr 1187080

Wyrok SN z 14 stycznia 2015 r., Il CSK 747/13, OSN 2016, nr 1, poz. 9

Wyrok SN z 10 marca 2015 r., 11 PK 105/14, Lex nr 1663403

Wyrok SN z 17 marca 2015 r., V KK 301/14, Lex nr 1663833

Postanowienie SN z 14 kwietnia 2015 r., 11 PK 226/14, Lex nr 1678960

Wyrok SN z 22 kwietnia 2015 r., Il PK 157/14, OSNAPiUS 2017, nr 3,
poz. 28, s. 312

Wyrok SN z 24 czerwca 2015 r., 11 PK 207/14, Lex nr 1794313

Wyrok SN z 9 wrzes$nia 2015 r., 111 PK 156/14, Legalis nr 1341823

Wyrok SN z 21 pazdziernika 2015 r., I PK 278/14, Lex nr 1936722

Wyrok SN z 11 marca 2016 r., | CSK 90/15, OSNC-Zb. dodatkowy 2017,
Nr B, poz. 35

Wyrok SN z 28 czerwca 2016 r., Il PK 163/15, MPP 2016, nr 11, s. 594—
595

Wyrok SN z 3 sierpnia 2016 r., | PK 227/15, Legalis nr 1514847

Postanowienie SN z 17 sierpnia 2016 r., IV KK 53/16, Legalis nr 1488733

Wyrok SN z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 598/15, OSNC — Zb. dodatkowy
2018, nr A, poz. 16

Wyrok SN z 20 stycznia 2017 r., | CSK 99/16, Legalis nr 1564710

Wyrok SN z 23 lutego 2017 r., | PK 81/16, Lex nr 2252217

Wyrok SN z 16 marca 2017 r., Il PK 14/16, Lex nr 2270897

Wyrok SN z 28 marca 2017 r., 1| PK 18/16, Lex nr 2281254

Wyrok SN z 4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16, Lex nr 2306364

Wyrok SN z 17 maja 2017 r., IIl KK 477/16, ,,Prokuratura i Prawo” — wki.
2017, nr 7-8, poz. 4.

Wyrok SN z 18 maja 2017 r., 1l PK 119/16, Lex nr 2306362

Wyrok SN z 7 czerwca 2017 r., | PK 178/16, Legalis nr 1629973

Wyrok SN z 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17, Legalis nr 1682216

Postanowienie SN — Izba Cywilna z 17 kwietnia 2018 r., V CSK 567/17,
Legalis nr 1781552

Wyrok SN z 7 czerwca 2018 r., 11 PK 90/17, Legalis nr 1793706

~417-



Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

Wyrok SA w Krakowie z 28 kwietnia 1997 r., | PKN 118/97, OSNP 1998,
nr 7, poz. 206

Wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 1999 r., 11l APa 53/99, OSA 2000,
nr 7-8, poz. 35

Wyrok SA w Krakowie z 15 maja 2002 r., I ACa 320/02, ,,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2003, nr 2, s. 103

Wyrok SA w Poznaniu z 9 lipca 2003 r., I ACa 396/03, ,,Wokanda” 2004,
nr12,s. 341, Legalis 65965

Wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2005 r., 11l APa 103/04, OSA
2007, nr 12, poz. 21

Wyrok SA w Warszawie z 8 maja 2006 r., Il AKa 448/05, KZS 2006,
nr 11, poz. 60

Wyrok SA w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., Il AKa 91/11, Lex nr 895936

Wyrok SA we Wroctawiu z 6 marca 2012 r., I[II APa 53/11, Legalis nr
745831

Wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca 2012 r., Ill APa 33/11, Lex
nr 1238702

Wyrok SA w Bialymstoku z 5 wrze$nia 2012 r., 11l APa 10/12, Lex
nr 123048

Wyrok SA w Katowicach z 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 623/2012, Le-
galis nr 1067449

Wyrok SA w Szczecinie z 19 grudnia 2012 r., Ill APa 7/12, Legalis
nr 1231563

Wyrok SA w Lodzi z 19 lutego 2013 r., IIl APa 41/12, Legalis nr 734625

Wyrok SA w Gdansku z 28 lutego 2013 r., Il AUa 1494/12, Ksag 2014,
nr 3, s. 329, Legalis nr 755567

Wyrok SA w Katowicach z 30 lipca 2014 r., 111 APa 22/14, OSA Kat 2015,
nr 1, poz. 5, Legalis nr 1219060

Wyrok SA w Gdansku z 13 listopada 2014 r., Il APa 31/14, Lex
nr 1566955

Wyrok SA w Warszawie z 14 lipca 2016 r., | ACa 1396/15, Legalis
nr 1504940

Wyrok SA z 7 grudnia 2016 r., 111 APa27/16, Legalis 1564461

Wyrok SA w Gdansku — III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 2 marca 2017 r., 111 AUa 1656/16, Legalis nr 1604241

418 -



Wyrok SA w Warszawie z 21 kwietnia 2017 r., | ACa 236/16, Legalis
nr 1636995

Wyrok SA w Warszawie z 30 maja 2017 r., | ACa 435/16, Legalis
nr 1657789

Wyrok SA L6dz - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 10 lipca
2017 r., 111 AUa 1145/16, Legalis nr 1695381

Wyrok SA w Warszawie — I Wydziat Cywilny z 13 pazdziernika 2017 r., |
ACa 1208/16, Legalis nr 1696396

Wyrok SA w Krakowie z 9 listopada 2017 r., 11l APa 21/17, Legalis
nr 1696271

Wyrok SA w Poznaniu z 23 listopada 2017 r., 111 APa 23/17, Legalis
nr 1720052

Wyrok SA w Biatymstoku z 22 maja 2018 r., 11l APa 4/18, Legalis
nr 1822071

Wyrok SA w Katowicach z 21 czerwca 2018 r., 111 APa 18/18, Legalis
nr 1814856

Wyrok SA Lo6dz z 12 lipca 2017 r., III AUa 930/16, Legalis
nr 1696352

Wyrok SA w Katowicach z 5 lipca 2018 r., Il APa 22/18, Legalis
nr 1814841

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 5493/72

Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick prze-
ciwko Austrii, skarga nr 15974/90, §37

Wyrok ETPC z 28 wrzeénia 2000 r. w sprawie Lopes Gomes da Silva prze-
ciwko Portugalii, skarga nr 37698/97, §34

Wyrok ETPC z 27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii,
skarga nr 26958/95, §43

Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01, §87

Wyrok ETPC z 19 maja 2005 r. w sprawie Turhan przeciwko Turcji, skarga
nr 48176/99, §26

Wyrok ETPC z 21 lipca 2011 r. w sprawie Brigitte Heinisch v. Niemcy,
skarga nr 28274/08
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Postanowienie ETPC z 27 czerwca 2017 r., Belkacem przeciwko Belgii,
nr 34367/14

Wyrok ETPC w sprawie De Diego Nafia przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 46833/99, wyrok niepublikowany

Akty normatywne

Akty prawa miedzynarodowego

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety przez
Zgromadzenie Og6lne Organizacji Narodéow Zjednoczonych 16 grud-
nia 1966 r., Dz.U. 1977. Nr 38, poz. 167

Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (IIT) z 10 grudnia 1948 r.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 28 grudnia 1948 r. [w:] Wybor
dokumentéw do nauki prawa migdzynarodowego, red. K. Kocot,
K. Wolfie, Wroctaw—Warszawa 1978

Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 4 listopada 1950 r., Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 285

Europejska Karta Spoteczna z 18 pazdziernika 1961 r., Dz.U. z 1999 r.
Nr 8, poz. 67

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych Spotecznych i Kulturalnych
z 16 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169

Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna z 3 maja 1996 r., nieratyfikowana

Akty prawa wspdlnotowego

Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 4 listopada 1950 r. Dz. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.

Traktat lizbonski sporzadzony 13 grudnia 2007 r. Dz.U. z 2009 r. Nr 203,
poz. 1569

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z 25 marca 1957 r., tekst
jedn. Dz. Urz. WE C 340, 10 listopada 1997

Wspdlnotowa Karta Spotecznych Praw Podstawowych Pracownikow z 9
grudnia 1989 r., Dz. Urz. EWG C KOM (89) 248

Zalecenie Rady Europejskiej z 27 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
godnosci kobiet i m¢zczyzn w pracy, Dz. Urz WE L 49, 24 luty 1992
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Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. Dz. Urz. WE C 191,
19 stycznia 1992

Dyrektywa 1995/46/WE z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych ze wzgledu na przetwarzanie danych o charakterze osobowym
oraz swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. WE L 281, 1995

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., Dz. Urz.
WE C 264, 18 grudnia 2000

Dyrektywa 2002/58/WE z 12 lipca 2002 r. w sprawie przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w dziedzinie telekomunikacji,
Dz. Urz. WE L 201, 2002

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2010 r., nr 1729
w sprawie ochrony sygnalistow z 29 kwietnia 2010 r.

Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr 7 w sprawie ochrony
sygnalistow z 30 kwietnia 2014 r.

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2015 r. w spra-
wie zwigkszenia ochrony sygnalistow, nr 2060, tekst zostal przyjety
23 czerwca 2015 .

Ustawy

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93
Z pdzn. zm.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78,
poz. 483

Ustawa z 23 maja 1991 r. Kodeks pracy, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.
Ustawa o zwigzkach zawodowych

Ustawa z 26 stycznia 1984 r., Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. Ustawa prawo
prasowe

Ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997

Ustawa z 17 marca 1921 r., Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267 ze zm. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. z 1935 r., nr 30,
poz. 227

Ustawa z 22 lipca 1952 r. Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm. Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej
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Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. 1992. Nr 84, poz. 426

Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy. Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1993 r.
Kodeks zobowiazan, Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598

Rozporzadzenie Prezydenta o umowie o prac¢ pracownikow umystowych
z 16 marca 1928 r. Dz.U. z 1928 r. Nr 35, poz. 323

Rozporzadzenie Prezydenta o umowie o prace robotnikéw z 16 marca 1928 r.
Dz.U.z 1928 r. Nr 35, poz. 324

Ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, Dz.U.
Nr 144, poz. 1204 ze zm.

Netografia

http://leymann.se

http://lwww.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/Ustawa-0-ochronie-
sygnalistow-w-Polsce_PP.pdf

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=219
36&lang=EN&search=KjoqfGNhdGVnb3J5X3N0cI9IbjoiQWRvcHRI
ZCB0ZXh0InxzZXNzaW9ucGFydF9zdHJfZW461jlwMTUgLSBUaG
lyZCBwY XJOLXNIc3Npb24i

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=178
51&lang=EN&search=MTcyOXxjb3JwdXNfbmFtZV9lbjoiT2ZmawW
NpYWwgZG9jdW1lbnRzlg==

https://rm.coe.int/16807096¢7

http://www.sygnalista.pl/projekt-ustawy/

https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/4536,pkn-9-97

WWWw.0orzeczenia.ms.gov.pl
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