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POJECIE WEASNOSCI W DEBACIE
PRZED UCHWALENIEM KONSTYTUCJI Z 17 MARCA 1921 R.

Prawo wlasnosci jest jednym z elementow wpisujacych si¢ w koncepcje
panstwa prawa, stanowigc fundament ustroju spotecznego i porzadku prawnego.
Po zakonczeniu [ wojny $wiatowej, kiedy przystgpiono do tworzenia nowych sys-
temow konstytucyjnych zarowno w panstwach posiadajacych bogata tradycje
w tym wzgledzie, jak rowniez w tych, ktore pojawily si¢ wskutek upadku mo-
carstw i zmian na arenie mi¢dzynarodowej, problem prawa wilasnosci stanowit
istotng kwesti¢ w pracach nad ustawami zasadniczymi majgcymi okresli¢ ich przy-
szty ustrdj. Punktem odniesienia dla uksztattowania prawa wtasnosci w konsty-
tucjach europejskich pozostawata Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 26
sierpnia 1789 roku'. Dokument ten zakladat nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci
z wyjatkiem sytuacji, gdy bylo to konieczne ze wzgledu na prawnie uznany inte-
res spoteczny. O przetomowosci tej deklaracji $wiadczy réwniez fakt, iz
w zwigzku z pozbawieniem wtasnosci przewidywata stuszne i zaptacone z gory
odszkodowanie’. Model wiasnosci zawarty w Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela zostat bardzo szybko wtaczony do XIX-wiecznych konstytucji. Nie-
mal identycznie zostal unormowany problem wiasnosci w Konstytucji Krole-
stwa Belgii z 7 lutego 1831 roku’, podobne postanowienia znalazly si¢ rowniez
w konstytucjach Krolestwa Holandii z 1814 roku® i Krolestwa Danii z 5 czerwca

! Szerzej: M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna i polityczna Francji (1789—
1958), Biatystok 1996, s. 76-80.

2 Art. 17. Whasnos¢ jest prawem $wietym i nietykalnym. Nikt nie moze by¢ go pozbawionym,
z wyjatkiem wypadku, gdy tego wymaga w sposob oczywisty konieczno$¢ publiczna uznana przez
prawo, wszelako pod warunkiem stusznego i z gory wyptaconego odszkodowania, za: Historia
panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodlowych, red. B. Lesinski, Poznan 1995, s. 204.

? Artykut 16 Konstytucji Krolestwa Belgii.

4 Artykut 14 i 15 Konstytucji Krolestwa Holandii.
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1849 roku’. Tak wiec, wzorzec ten uksztattowany przez prady o$wiecenia zostat
wlaczony do materii konstytucyjnej nie tylko we Francji, ale stal si¢ czesciag
,howych” rozwigzan w zakresie gwarancji praw przystugujacych obywatelom
wprowadzanych do ustaw zasadniczych w catej Europie.

W Polsce elementy tego rozwigzania zostaty przejete wraz z nadaniem 22
lipca 1807 roku przez Napoleona Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego®. Choé
sprawa wlasno$ci nie zostala wprost uregulowana w tym dokumencie, to przyje-
ty przez konstytucje za podstawe prawa cywilnego Kodeks Napoleona w artykule
5457 regulowat te kwesti¢ poprzez uznanie nienaruszalnoéci prawa whasnosci
z wyjatkiem mozliwosci jego naruszenia za shusznym odszkodowaniem. Réwniez
w Ustawie konstytucyjnej Krolestwa Polskiego nadanej przez cesarza Rosji znalazt
sic model nawiazujacy do poprzednich®. Zakladat on, tak jak koncepcja liberalna, iz
wlasnoé¢ jest nietykalna i $wieta. Zadna wiladza nie ma prawa jej naruszy¢,
a ktokolwiek nachodzi cudzg wtasno$¢, zostanie ukarany. W tym samym kierunku
podazat wprowadzony w 1832 Statut organiczny dla Krolestwa Polskiego’.

W okresie popowstaniowym mimo braku struktur panstwowych w tonie pol-
skich stronnictw politycznych dziatajacych na terenach panstw zaborczych sta-
rano si¢ okresli¢ zasady, na jakich w przysztoSci nalezato oprze¢ odradzajacy si¢
Polske¢. Wigkszo$¢ z tych prac obejmowato swoim zakresem jedynie ustrdj przy-
sztego panstwa, pozostawiajagc prawa i wolnosci obywatela poza ich przedmio-
tem. Przed koncem I wojny swiatowej Komisja Sejmowo-Konstytucyjna Tym-
czasowe] Rady Stanu Krolestwa Polskiego opracowata projekt konstytucji, ktory
miat stuzy¢ jako fundament odrodzonego panstwa polskiego. Dokument ten
zaktadat ustrdj monarchii konstytucyjnej z przewaga rzadu nad dwuizbowym
sejmem ztozonym z senatu i izby poselskiej.

Projekt uwzgledniat jedynie wlasno$¢ prywatng, uznajac ja za nietykalna.
Wywlaszczenie catkowite lub czgsciowe moglo by¢ przeprowadzone jedynie na
podstawie ustawy, powinno by¢ uzasadnione uzytecznoscig powszechng i wy-
magato stusznego odszkodowania'’. Dokument ten, mimo tego iz zostal przygo-
towany w przededniu odzyskania niepodlegtosci przez panstwo polskie, nie zna-
lazt urzeczywistnienia po zmianie stosunkdéw spotecznych, ktorych przyczyna
byta dobiegajaca konca wojna. Nie oznacza to jednak, ze okre$lone przepisy
bedace czescia tego projektu nie staly sie wzorem dla pdzniejszych rozwazan

3 Art. 87 Konstytuicji Krolestwa Danii.

8 Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego, Dz. Praw 1807, t. I, s. I-XLVIII.

7 Za: Kodex Napoleona z przypisami. Xigg trzy, Warszawa 1810.

8 Artykut 26 za: Historia panistwa i prawa Polski — Zrédia — wyb. F. Potomski, P. Jurek,
Wroctaw 1997, s. 256-259.

? Por. artykut 11 Statutu, Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1834, t. 15, nr 57, s. 224-229.

10 Art. 115 i 116 projektu za: Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920,
s. 132-133.
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nad przyszta konstytucja''. Doskonatym przyktadem takiej normy prawnej moga
by¢ wczesniej przytoczone artykuly dotyczace wilasnosci, ktore niemal bez
zmian zostaly wtaczone do projektu ,, Ankiety'*”, a stamtad w mniej lub bardziej
zmienionej formie trafiaty do innych opracowan.

I

Modelem najcze¢$ciej przyjmowanym w projektach Konstytucji marcowe;j
byt model liberalny powielajacy rozwigzania zawarte w Deklaracji Praw Czto-
wieka i Obywatela.

Jednym z najwazniejszych dokumentow, ktory zostal opublikowany w toku
prac nad nowa konstytucja byt projekt opracowany przez ,,Ankiet¢ dla oceny
projektow konstytucji”'. ,, Ankieta” byta zespotem ztozonym z profesoréw wyz-
szych uczelni oraz 0s6b szczegolnie zastuzonych dla panstwa polskiego powota-
nym decyzjg prezydenta Rady Ministrow Ignacego Paderewskiego. W toku prac
przyjela stanowisko zachowawcze, okreslajac prawo wiasnosci wedlug wzoru
wczesniej zastosowanego w projekcie Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tym-
czasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego.

Artykut 87 tego projektu zaktadat iz, wlasno$¢ jest nietykalna. Wywtaszcze-
nie catkowite lub cze$ciowe powinno by¢ uzasadnione uzytecznoscia publiczna,
moze nastgpi¢ tylko w wypadkach i w sposob przez ustawe wskazany i wymaga
wyplaty slusznego odszkodowania. Rozwigzania zawarte w tym dokumencie
czesto byly powielane w ramach nastepnych projektow, niekiedy nawet bez ja-
kichkolwiek zmian redakcyjnych. Jedyna zmiang bylo wprowadzenie przez
,Ankiete” na wniosek S. Bukowieckiego'* ochrony wiasnosci wszelkiego rodza-
ju, nie tylko jak to byto w przypadku pierwowzoru wiasno$ci prywatne;j.

Z tego projektu korzystali m.in. S. Glabinski (projekt Konstytucji RP wnie-
siony 30 maja 1919 roku'®) oraz S. Wojciechowski, tworzac projekt Ustawy
konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej (projekt wniesiony do Sejmu Ustawo-
dawczego 3 listopada 1919 roku'®). Projekt wniesiony do sejmu przez S. Gtabin-

""'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 137-148.

"2 Wynikato to z przejecia z projektu Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej TRS KP w niemal
niezmienionej formie dziatu V Prawa i obowiazki obywateli do projektu W. Wroblewskiego beda-
cego pierwowzorem dla tworcow ,,Ankiety”. Por. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca
1921r., Warszawa 1977, s. 49—50 oraz W. Komarnicki, Polskie prawo..., s.160.

13 Tekst za: Projekty Konstytucji..., s. 139— 169.

*S. Krukowski, Geneza..., s. 49-50.

15 Art. 6. Wiasnoé¢ prywatna obywatela jest nietykalna. Wywlaszczenie catkowite lub cze-
$ciowe moze nastapi¢ tylko na zasadzie ustawy, ze wzgledow uzytecznosci publicznej i za wyptata
stusznego wynagrodzenia. Tekst projektu za: Projekty Konstytucji..., s. 63—80.

1SArt. 77. Whasnosé jest nietykalna. Wywlaszczenie catkowite lub czeéciowe jest dopuszezal-
ne tylko ze wzgledu na pozytek ogohi, w wypadkach przez ustawg wskazanych oraz w sposob
tamze dany i wymaga stusznego odszkodowania. Tekst projektu za: Projekty Konstytucji..., s. 21-35.
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skiego oraz innych postéw Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego reprezen-
towal mysl polityczng kot prawicowych. Nalezy nadmienié, iz w zakresie prawa
wlasnosci narodowa demokracja zakladata ochron¢ wtasnosci prywatnej
i wolnego rynku w celu zbudowania panstwa kapitalistycznego. Bardziej obra-
zowo mozna by przedstawi¢ ten program jako zaprzeczenie modelu socjali-
stycznego. Stad tez czesto w ramach tego srodowiska odnoszono si¢ do proble-
mu wlasnos$ci, porownujac go z socjalizmem. K. Lutostawski stwierdzil, ze po-
zbawienie ludzi wlasnosci prywatnej bylo sprzeczne z naturg, gdyz ,,jakzeby
cztowiek mogt spetni¢ obowigzek glowy rodziny, gdyby nie mogt posiadac¢ dobr
doczesnych (...) na whasnogé?"’

Roéwniez projekt przedtozony przez Jozefa Buzka'™ 30 maja 1919 roku za-
wieral podobne uregulowania dotyczace wiasnosci. Charakterystyczng cecha
tego dokumentu byto wprowadzenie w Polsce ustroju federacyjnego, stad tez
konstytucja musiata zawiera¢ przepisy regulujace postgpowanie wiadz jednej
ziemi wzglgdem obywatela polskiego bedgcego mieszkancem innej ziemi.
W kwestii wlasno$ci projekt gwarantowat obywatelowi innej ziemi prawo osie-
dlania si¢, nabywania nieruchomos$ci, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz wykonywania innych praw obywatelskich na tych samych zasadach co
obywatelowi tej ziemi'’. Zasada ta, cho¢ z pozoru oczywista, miata zapobiegaé
pojawiajacym si¢ w przysztosci sporom dotyczacym stosowania prawa wobec
mieszkancow pozostatych ziem.

Projekt J. Buzka zawieral rowniez, w odrdéznieniu od pozostatych, uregulo-
wania dotyczace wlasnosci panstw zaborczych na terenach przejetych przez
panstwo polskie. I tak, na mocy artykulu 136 znajdujacego si¢ w przepisach
przechodnich wszelkie rezydencje monarsze tudziez wszelkie majatki ziemskie
1 lasy, bedace dawniej wtasno$cig panstw rozbiorczych, w Warszawie za$ wszel-
kie nieruchomosci, bedace dawniej wtasnoscia panstwa rosyjskiego, pozostaja
wraz z przynaleznymi do nich budynkami, zaktadami i ruchomos$ciami wtasno-
$cig ziemi, w obrebie ktorej sa potozone.

Kwestia wlasnosci zostala réwniez w podobny sposdb uregulowana w pro-
jektach prywatnych niewniesionych do Sejmu Ustawodawczego. Do takich do-
kumentow nalezy zaliczy¢ przede wszystkim projekty zawarte w wydawnictwie

17 7a: T. Kozietto, Narodowa Demokracja wobec rosyjskiego komunizmu (1918—-1939), ,,Po-
lityka i Spoteczenstwo” 2009, nr 6, s. 51.

18 Projekty J. Buzka i M. Niedziatkowskiego opracowane w Biurze Konstytucyjnym Prezy-
dium Rady Ministrow na poczatku 1919 roku sa omawiane w ksztalcie przedstawionym sejmowi.
Trzeci projekt W. Wroblewskiego jako tozsamy w zakresie wiasnosci z pracg TRS zostat pominie-
ty. Szerzej na temat prac BK PRM w: S. Krukowski, Geneza..., s. 15-22.

9 Art. 6 1 9 za: J. Buzek, Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie
i porownanie tegoz projektu z konstytucjami szwajcarska, amerykanska i francuska, Warszawa
1919, s. 149-150.
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Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wydanej przez Wydawnictwo Kance-
larii Cywilnej, m.in projekt przygotowany przez Stanistawa Hlaske i Jozefa Polaka™
oraz projekt Tadeusza Jankowskiego®'. Projekt T. Jankowskiego jako jeden z nielicz-
nych badanych dokumentéw w artykule 98 wylacza mozliwo$¢ nabywania nieru-
chomosci przez osoby niebgdace obywatelami panstwa polskiego, co pdzniej stato
si¢ przedmiotem ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajowcow.

111

Odrebnie nalezy rozpatrywac pojecie wlasnosci przyjete w pracach zwigzanych
z dziatalno$cia Wiodzimierza Wakara, ktorego projekt™ stat si¢ podstawa prac nad
Projektem deklaracji konstytucyjnej™ oraz Podstawq ladu Rzeczypospolitej Polskiej
whiesionej jako projekt PSL Wyzwolenie®*. Projekt PSL w kwestii wlasnosci byt
powtdrzeniem postanowien zawartych w projekcie W. Wakara.

Projekt PSL Wyzwolenie zaktadal posiadanie przez obywateli pracujacych
powszechnego prawa do wlasnos$ci na $rodki wytworcze, czyli ochrong ich po-
siadania i pomoc w nabyciu, z zastrzezeniem wptywu Rzeczypospolitej Polskiej
na ustalenie jej form.

Poczatkowo z perspektywy czasu mozna odnie$¢ wrazenie, iz W. Wakar
przyjat model wlasnos$ci stosowany w ideologii socjalistycznej. Wskazuje na to
chociazby odniesienie do powszechnego prawa wlasno$ci na srodki wytworcze
czy posiadanie zastrzezone dla obywateli pracujacych. Jednak jak trafnie wyja-
$nia S. Krukowski, nie chodzito o nacjonalizacje, ale o przyznanie prawa do
nich konkretnym osobom lub grupom oséb, ktére za ich pomoca pracuja.
W zakladach pracy ta koncepcja miata by¢ realizowana przez nadawanie im
formy ,,kooperatyw pracy”, natomiast panstwo mogloby prowadzi¢ dziatalno$é
w tych galeziach gospodarki, gdzie odbywaloby si¢ to z korzyscig dla konsu-
mentow”. Tak wigc norma ta ma na celu zapewnienie przez panstwo obywate-

20 Art. 12 Wiasnos¢ osobista porgcza sie. Nikt nie moze by¢ wywlaszczony ze swego majatku
inaczej, jak na mocy prawa i za wynagrodzeniem. Ograniczenie rozmiaru wtasnosci osobistej moze
nastgpic¢ tylko dla dobra ogétu i na mocy uchwaty sejmowej. Od swej wiasnosci i dochodéw oby-
watele beda placi¢ podatki na skarb panstwa. Projekty Konstytucji..., s. 172—173.

21 Art. 21 Pozbawienie catkowite lub czgsciowe whasnosci prywatnej nastapi¢ moze do celow
uzytecznosci publicznej i spolecznej oraz dla wzgledow gospodarczych, wedlug przepisow usta-
wowych. Projekty Konstytucji..., s. 200.

2 Projekt W. Wakara Podstawa ltadu Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Projekty Konstytucji...,
s. 185-196.

2§, Krukowski, Geneza konstytucji ..., s. 74— 5.

2% Projekty Konstytucji..., s. 36-46.

'S, Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r. [w:] Konstytucje Polski,
red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 38.
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lom ochrony posiadania oraz zagwarantowania mozliwosci swobodnego naby-
wania §rodkow wytworczych. W rzeczywisto$ci bardziej nawigzuje ona do kon-
cepcji liberalnej niz socjalistycznej.

Wilasno$¢ nadmiernie w jednych zgromadzona r¢kach wedle projektu PSL
Wyzwolenie jest zaprzeczeniem prawa powszechnego do wiasnosci, Rzeczpo-
spolita Polska moze ja ograniczy¢, wprowadzajac wtasno$¢ zrzeszen albo po-
dziat. Podziat dotyczy¢ miatl ziemi rolnej, tak aby umozliwi¢ utworzenie dobrze
funkcjonujgcych gospodarstw z zastrzezeniem, iz zbycie wtasnosci rolnej mogto
ulegaé ograniczeniom prawnym’’. Sformulowanie to nalezy uznaé¢ za niejasne
i dajgce podstawy do naduzy¢ w stosunku do obywateli*®. Panstwo uzyskiwato-
by tym sposobem narzg¢dzie wymierzone w jedno z podstawowych praw obywa-
telskich. Poza tym niemozliwym jest jasne okreslenie wypadku, w ktorym wta-
sno$¢ staje si¢ na tyle nadmierna, aby ja ograniczy¢. Aczkolwiek dla poréwnania
nalezy nadmienic¢, ze artykut 155 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia
1919 roku® zawieral podobna norme¢ prawna zakladajaca, iz pafstwo bedzie
nadzorowato podziatl iuzytkowanie w sposob chronigcy przed naduzyciami.
Pomimo tak niefortunnego sformutowania nalezy zwrdci¢ uwage, iz norma ta
zawarta w projekcie konstytucji przedstawionym przez parti¢ chlopskg miala
stworzy¢ fundament dla przeprowadzenia oczekiwanej reformy rolne;j.

PSL Wyzwolenie dazylo do ustanowienia takich form wiasnosci $rodkow
produkcji, w tym przypadku form wiadania ziemig, ktore dawatyby chlopom
mozliwo$¢ panowania ekonomicznego. Droga ku temu rozwigzaniu miata by¢
wlasnie reforma rolna, pozwalajaca na dokonanie parcelacji wielkiej wtasnos$ci

% Na co zwrocit uwage w swoim wystapieniu sejmowym Poniatowski — posiedzenie 35
z dnia 9 maja 1919, XXXV/74.

T Projekty Konstytucji..., s.190: prawo powszechne obywateli pracujacych, jako do pracy
warsztatu, do wlasnosci na srodki wytworcze, z zastrzezeniem wptywu RP na form jej ustalenie;
stad jesli wlasno$¢ nadmiernie w jednych rekach, zostaje zaprzeczeniem prawa powszechnego do
wilasnosci, RP mocna jest ja ograniczy¢, wprowadzajac wlasno$¢ zrzeszen albo podzial. Ostatni
nadewszystko dotyczy¢ bedzie roli, warsztatu odwiecznego pracy polskiej, jej przeobrazen twor-
czych przedmiotu gtownego, by gospodarstw zdrowych, najwicksza ilo§¢ najliczniej udostepnic;
natomiast wlasnosci zbycie, nadewszystko rolnej, ulega¢ w potomnych interesie ograniczeniom
prawnym moze.

% Krytyce to sformutowanie poddano rowniez w czasie debaty sejmowej, np. poset Seyda —
posiedzenie 35 z dnia 9 maja 1919, XXXV/64, poset Halban — posiedzenie 36 z dnia 10 maja
1919, XXXVI/53-54.

* Die Verteilung und Nutzung des Bodens wird von Staats wegen in einer Weise iiberwacht,
die Miflbrauch verhiitet und dem Ziele zustrebt, jedem Deutschen eine gesunde Wohnung und
allen deutschen Familien, besonders den kinderreichen, eine ihren Bediirfnissen entsprechende
Wohn- und Wirtschaftsheimstétte zu sichern. Kriegsteilnehmer sind bei dem zu schaffenden He-
imstéttenrecht besonders zu beriicksichtigen. Die Verfassung des Deutschen Reichs Reichsge-
setzblatt 1919, s. 1383.
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ziemskiej’’. Pierwszymi krokami w przedmiocie reformy rolnej byta uchwata
Sejmu Ustawodawczego z 10 VII 1919 roku®', na podstawie ktorej zarzadzit on
wywlaszczenie wielkiej wlasno$ci prywatnej. Nastepnie rzad wydat takze roz-
porzadzenie tymczasowe z dnia 1 IX 1919°%, w ktorym wymagat dla waznosci
umow o przeniesieniu prawa witasnosci nieruchomosci ziemskich poprzednie-
go zezwolenia wladzy panstwowej. Nalezy przyjaé, ze juz w 1919 roku obrot
ziemig byl ograniczony, wtasciciel nie mogt wedle swojej woli rozporzadzac
swa wlasno$cig. Panstwo zastrzegato mozliwo$¢ odmowy zezwolenia w mysl
powyzszego rozporzadzenia, gdyby przeniesienie to uniemozliwiato lub ogra-
niczato zastosowanie zasad reformy rolnej. Rozporzadzenie to odnosito si¢
gtownie do wielkiej wlasnosci, nie dotyczyto wtasnosci wloscianskiej. Wynika
z tego, iz juz przed uchwaleniem konstytucji panstwo w pewnym stopniu regu-
lowalo wlasnos¢. Ustawa z 15 VII 1920 o wykonaniu reformy rolnej wprowa-
dzita ograniczenie w obrocie ziemig gospodarstw rolnych utworzonych w dro-
dze parcelacji. Przeniesienie wtasno$ci, obcigzanie lub wydzierzawianie tych go-
spodarstw rolnych mogto nastapié tylko za zezwoleniem urzedow ziemskich™.

Wedhug projektu PSL Wyzwolenie tylko obywatele polscy mogli nabywaé
nieruchomosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zezwolenia witadz pan-
stwowych natomiast wymagato posiadanie wlasnego warsztatu pracy przez 0so-
by nieposiadajgce obywatelstwa. Postulaty te zostaly pdzniej czgsciowo zawarte
w ustawie 0 nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajowcow’*. Na podstawie
tego aktu prawnego nabywanie nieruchomos$ci przez obcokrajowcow mogto
nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Rady Ministrow na wniosek ministra skarbu.
Decyzja nie podlegata zaskarzeniu i nie wymagata uzasadnienia. Wtasno$¢ byta
poreczona jedynie obywatelowi polskiemu.

Projekt zawieral odmiennie ujety model wtasnosci odbiegajacy od pozosta-
tych koncepcji. Zapewniat obywatelom prawo wtasnos$ci, nadajagc przy tym apa-
ratowi panstwowemu uprawnienia do ingerowania w przypadku nadmiernego
skupienia doébr w rekach jednej osoby, legitymujac panstwo do naruszania prawa
wlasnosci. Jednak chyba centralng czes¢ calej koncepcji, co ze wzgledu na
chlopski charakter tego stronnictwa jest wyrazone, cho¢ nie wprost, stanowi

39 1. Jachymek, Mysl polityczna PSL Wyzwolenie 1918—1931, Lublin 1983, s. 31.

3! Uchwata Sejmu Ustawodawczego w przedmiocie reformy rolnej z dnia 10 VII 1919 roku,
Druk sejmowy nr 839.

32 Rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow normujgce przenoszenie wlasnosci nieru-
chomosci ziemskich, Dz.U. 1919, nr 073, poz. 428.

33 7. Fenichel, Problem wlasnosci w najnowszych konstytucjach [w:] Ankieta o konstytucji
z 17 marca 1921 r., red. W.L. Jaworski, Krakow 1924, s. 369-370.

3% Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajowcow, Dz.U.
1920, nr 31, poz. 178.
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nawigzanie do reformy rolnej jako elementu majacego rozwigzaé problemy pol-
skiej wsi. Model ten, cho¢ obarczony tak jak caty projekt Podstawy tadu Rze-
czypospolitej Polskiej btedami i niescisto§ciami, momentami az nadto widocz-
nymi, wnidsl rowniez rozwigzania, ktore nalezato oceni¢ pozytywnie, czego
dowodem sg uwypuklone w wystapieniach sejmowych i polemikach zaré6wno na
gruncie naukowym, jak i publicystycznym zalety projektu.

Projekt deklaracji konstytucyjnej> byt dokumentem uchwalonym przez rzad
3 maja 1919 roku, jak wskazuje data jego ukonczenia, miat on nawigzywac bez-
posrednio do dzieta Sejmu Czteroletniego, stad tez wiele odniesien oraz archa-
iczny jezyk nadajacy projektowi wzniosty charakter. Niestety, wszystkie te za-
biegi spowodowaty, iz tekst niepodzielony na przepisy jest bardzo trudny w in-
terpretacji i obarczony bledami logicznymi.

W kwestii wlasnosci projekt ten bezposrednio nawigzywal do projektow
W. Wakara, zaktadajgc mozliwos$¢ ograniczenia prawa do wlasnosci w wypadku,
gdy wymagaja tego wzgledy uzyteczno$ci publicznej oraz gdy wiasnosc jest
nadmiernie skupiona w rekach jednej osoby™.

IV

Do trzeciej grupy opisywanych projektow nalezy zaliczy¢ wniesiony do
sejmu w dniu 27 maja projekt Tymczasowej ustawy konstytucyjnej Rzeczypospo-
litej Polskiej”’ Mieczystawa Niedziatkowskiego i postow nalezacych do Zwigz-
ku Polskich Postéw Socjalistycznych. Byt on kolejng wersja projektu opracowa-
nego w Biurze Konstytucyjnym Prezydium Rady Ministréw. Zasadnicza r6znica
z punktu widzenia przedmiotu badan w ,,majowym projekcie” byto umieszczenie
W jego materii odniesien do prawa wlasnosci.

Projekt ten miat charakter tymczasowy, gdyz jak uzasadniali socjalisci,
zmierzano ku nowym formom wytwoérczos$ci i zycia spotecznego, wigc powinno
to zosta¢ uwidocznione w formutach i instytucjach konstytucyjnych. Z tego po-
wodu zaproponowano odrgbne brzmienie artykutu dotyczacego wlasnosci
oraz zaprowadzenie Izby Pracy’®. Wyraznie zarysowana jest tu pewna ,przej-
sciowo$¢” projektu pozwalajaca panstwu dostosowywa¢ model wlasnosci do
zmian zachodzacych w spoteczenstwie. Artykut 6 przewiduje stopniowe przej-

3% Szerzej: W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 161-168 oraz Projekty Konstytucji..., s. 9-20.

38 Projekty Konstytucji..., s.13.

7 Tamze, s. 48-62.

38 Por. K. Czapinski, Wstep [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.
oraz Projekt Zwigzku Polskich Postow Socjalistycznych, oprac. M. Niedziatkowski, Warszawa
1921, s. 3.
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scie w kierunku modelu socjalistycznego. Jednak tak zachowawcze rozwigzanie
spotkato si¢ z krytyka $rodowiska, co dobrze ilustrujg stowa 1. Daszynskiego:
konstytucja powinna zaktada¢, ze wtasnos¢ srodkéw produkceji nalezy do narodu
i do nikogo innego, jak tylko do narodu™.

Projekt nie zawiera odniesien do wtasnosci indywidualnej, wskazuje jedy-
nie, iz formy wilasno$ci Rzeczpospolita przystosowuje do potrzeb spotecznych
1 interesow pracy.

Wszystkie §rodki wytwarzania, komunikacji i wymiany podlegaja kontroli
RP. Panstwo ujmowac bgdzie w sposdb ustawowo przepisany dojrzate do uspo-
tecznienia gatezie produkcji pod swoj bezposredni zarzad (art.6). Zgodnie
z postulatami socjalistow w koncepcji wlasnosci zawarto postanowienie odno-
szace si¢ do nacjonalizacji. W zatozeniu proponowano nacjonalizacj¢ prowa-
dzong stopniowo na podstawie ustawy. Nalezy rowniez przyjaé, iz miata ona
obejmowac tylko niektdre gatezie produkcji, aczkolwiek co do tego ostatniego
w gronie socjalistow nie bylo pelnej zgody. Rozwigzanie to nie byto tak rady-
kalne jak w konstytucji Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej, gdzie w patetycznych stowach nadawano wiasnosci szczegolne zna-
czenie w budowie nowego systemu. Konstytucja ta zaktadata, iz gtéwnym zada-
niem panstwa bedzie zniesienie wszelkiej eksploatacji czlowicka przez cztowie-
ka, zupelne usunigcie podziatu spoteczenstwa na klasy, bezwzgledne zgniecenie
wyzyskiwaczy, ustanowienie socjalistycznej organizacji spoteczenstwa i zwycie-
stwo socjalizmu we wszystkich krajach. Znosita wlasno$¢ prywatng ziemi, sta-
nowiac przy tym, ze caty zapas ziemi jest wlasnoscia ogélnonarodowa i oddaje
si¢ go pracujacym bez jakiegokolwiek wykupu na podstawie wyréwnawczego
uzytkowania ziem. Wszystkie lasy, wnetrza ziemi 1 wody o znaczeniu ogoélno-
panstwowym, a rdwniez caly zywy i martwy inwentarz, gospodarstwa i przed-
siebiorstwa rolne staly si¢ wtasnosciag narodowa. Komunisci dazyli do pelnego
przejecia fabryk, kopaln, kolei zelaznych i innych $rodkéw produkcji i tran-
sportu na wlasno$¢ R.F.S.R.R.*

W gronie polskich socjalistéw brak byto jednego pogladu na kwestig¢ wta-
sno$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze projekt Niedziatkowskiego wyrazatl umiarkowane
stanowisko, w ktorym wlasno$cia panstwowa mial by¢ objety przemyst oraz
wlasnos$¢ ziemi, pozostawiajac jednak miejsce wlasnosci prywatnej, ktéra miata
by¢ poddana kontroli spotecznej. Koncepcja ta odrdzniata sie¢ od radykalne;j,
prezentowanej w przeméwieniach 1. Daszynskiego. Posrednie stanowisko zajat
natomiast w czasie jednego z posiedzen Sejmu Ustawodawczego F. Perl, ktory
stwierdzil, ze propagowanie powszechnej wilasnosci indywidualnej to utopia.

39 Przemowienie 1. Daszynskiego — posiedzenie z dnia 10 maja 1919, XXX V1/22.
40 Tekst konstytucji z 10 lipca 1918 roku za: A. Heydel, Wiasnos¢ prywatna w nowych kon-
stytucjach [w:] Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921r., red. W.L. Jaworski, Krakow 1924, s. 385.
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Trzeba uznaé, iz wielka wlasno$¢ prywatna musi by¢ unarodowiona, a drobna
musi podlega¢ kontroli spotecznej. Spoteczenstwo suwerenne w dziedzinie poli-
tycznej powinno stopniowo objac¢ taka suwerennoscig rowniez dziedzing spo-
teczng®'. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dominujacym nurtem wéréd polskich
socjalistow bylto rozwigzanie przedstawione przez M. Niedziatkowskiego. Pro-
jekt ten, w zwiazku z tym, iz miat charakter tymczasowy, nie zawieral szczego-
lowego rozwinigcia tego modelu.

\%

Komisja Konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego zostala powotana 25 lute-
go 1919 roku jako odpowiedzialna za przygotowanie i przedstawienie Sejmowi
Ustawodawczemu projektu konstytucji. Mimo to iz do Komisji zostaly przeka-
zane wszystkie projekty wniesione do sejmu, podstawa dalszych prac stal si¢
projekt rzadowy z 3 listopada 1919 r. zmieniony poprawkami wniesionymi przez
rzad Skulskiego na poczatku 1920 roku®. Prace Komisji polegaly na przygoto-
wywaniu przez jej czlonkow referatow na okreslone tematy dotyczace poszcze-
golnych czgsécei projektu. Zagadnieniami zwigzanymi z wlasno$cig zajmowat si¢
dziatacz ludowy W. Kiernik. Wedhug jego referatu przedstawionego przed Ko-
misja Konstytucyjng ,,najwazniejszymi elementami bytu panstwowego miaty
by¢ praca i wlasno$¢, natomiast ziemia powinna by¢ wtasnoscig tych, ktorzy na
niej bezposrednio pracuja przy ograniczaniu obszaru ziemi nalezacego do jedne-
go whasciciela”. Przygotowany przez niego referat jednoznaczne wykazywat
elementy charakterystyczne dla ruchu ludowego, wskazujac, iz ziemia powinna
naleze¢ w znacznej wigkszosci do chtopéw na niej pracujacych, ale takze akcen-
tujac element zawarty wczesniej w projekcie PSL Wyzwolenie pozwalajacy na
ograniczenie wlasnosci nadmiernie skupionej w jednych rekach.

Komisja Konstytucyjna zdecydowata jednak o innym rozwigzaniu, umiesz-
czajac w swoim projekcie konstytucji artykut 103, wedtug ktorego Rzeczpospo-
lita Polska zobowigzana byta uzna¢ wszelka wtasno$¢ zarowno osobista, jak
i zbiorowa zwigzkow obywateli, cial samorzadowych, instytucji i wreszcie sa-
mego panstwa jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spolecznego i po-
rzadku prawnego. Panstwo miato porecza¢ wszystkim mieszkancom i spotecz-
no$ciom ochrong ich mienia, a zniesienie lub ograniczenie wlasnosci dopusz-
czalne bylo tylko ze wzgledow wyzsze] uzytecznosci za odszkodowaniem
w wypadkach przewidzianych ustawg. Tylko ustawa moze postanowié, jakie

! Przemowienie F. Perla — posiedzenie 37 z dnia 13 maja 1919 r., XXXVI1/43—54.

“2'W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 202-206.

4 Piast” 1919, nr 42 z 19 X. Szerzej na ten temat: S. Krukowski, Geneza konstytucji...,
s. 144-145.
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dobra i w jakim zakresie ze wzgledu na pozytek ogotu majg stanowié¢ wylaczng
wlasnos$¢ panstwa oraz o ile prawa obywateli i1 ich prawnie uznanych zwigzkow
do swobodnego zarobkowania, uprawiania handlu i przemystu oraz uzytkowania
ziemi, wod, mineratow i innych skarboéw przyrody moga ze wzgledow publicz-
nych doznaé¢ ograniczenia™,

Kluczowsg role¢ w opracowaniu rozdziatu dotyczacego praw i obowigzkow
obywateli odegrat S. Glabinski, co w artykule dotyczacym wtasnosci jest wyraz-
nie zarysowane poprzez uzycie elementow charakterystycznych dla narodowo-
demokratycznej wizji ustroju. Model przyjety w pracy Komisji nawigzuje do
liberalnego wzorca, gwarantujagcego obywatelowi ochron¢ jego wlasnosci
zmozliwo$cia jej zniesienia tylko w przypadkach zawartych w ustawie ze
wzgledu na wyzsza konieczno$¢ oraz po wyplacie stosownego odszkodowania.
Co cieckawe, w projekcie tym autor nie zaweza ochrony do wlasnosci indywidu-
alnej, ale akcentuje rowniez ochron¢ wlasno$ci zrzeszen, samorzadoéw czy
w koncu panstwa. Stanowi to probe podkreslenia, iz dla spoleczenstwa wazna
jest nie tylko wlasno$¢ indywidualna, ale takze wtasnos¢ ogolna. W moim prze-
konaniu jest to nawigzanie do spotecznej nauki Kosciota katolickiego majace;j
swoje zrodta w encyklice Rerum novarum z 1891 roku Leona XIII, ktora zakta-
dala istnienie wlasnosci prywatnej, jednakze uzywanej w taki sposob, aby byto
to korzystne dla ogotu. Stad tez akceptowanie wlasnosci zrzeszen oraz panstwa
w wypadkach sprzyjajacych spoteczenstwu. Projekt ten zawieral rowniez wska-
zanie, iz ustawa miata okresli¢, jakie dobra moga przejs$¢ na catkowita wtasnosc¢
panstwa. Zabieg ten, wczesniej nieuzywany, mial stanowi¢ dodatkowa ochrong
obywateli przed panstwem.

Debata konstytucyjna w sejmie rozpoczela sie 8 lipca 1920 roku i niemal od
razu temat wlasnosci stal si¢ jednym z najwazniejszych. Juz na pierwszym po-
siedzeniu dotyczacym nowego ustroju panstwa model wlasnosci przyjety w pro-
jekcie konstytucji zostat poddany krytyce przez posta Niedziatkowskiego®.
Szczegolng aktywnoscia w tym temacie wykazywali si¢ poslowie zwigzani
zruchem socjalistycznym, ktorzy kilkakrotnie akcentowali kwestie wlasno$ci
juz przy dyskusji na temat podstawowych zasad zwigzanych z ustrojem panstwa.
Poset Czapinski zastrzegat: ,,Zwlaszcza praca komisji jest sformutowana w tym
duchu, ze w duzej mierze stoi na stanowisku obecnego ustroju spolecznego.
Dlatego my w dalszych artykutach zastrzegamy, Zze Rzeczpospolita ma prawo
przystosowania formy wlasnosci do swoich potrzeb, ma prawo do kontrolowania
produkcji (...), ma prawo i obowigzek stopniowego uspoleczniania tych gatezi
pracy, ktore do tego dojrzaty™.

4 Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Projekt Komisji Konstytucyjnej Sejmu
Ustawodawczego, Warszawa 1920, s. 45— 46.

* M. Niedziatkowski — posiedzenie 160 z dnia 8 lipca 1920, CLX/ 38-39.

46 K. Czapinski — posiedzenie 167 z dnia 24 wrzeénia 1920, CLXVII/22.
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Debata nad rozdziatem V Powszechne prawa i obowigzki obywatela rozpoczgta
si¢ 28 pazdziernika 1920 roku. Glowng osig sporu byt stosunek stronnictw do wta-
snosci indywidualnej. W sprawie tej starly si¢ stronnictwa socjalistyczne, ktore dazy-
ly do zniesienia lub ograniczenia wtasnosci indywidualnej oraz ludowe i narodowo-
demokratyczne, akcentujac wiasno$¢ indywidualng jako podstawe obecnego tadu
spotecznego. Rzecz jasna debata odnosita si¢ do projektu przedstawionego przez
Komisje, ktory kazde stronnictwo chciato uksztaltowaé na swoj sposob.

Socjalisci przedstawili w Komisji Konstytucyjnej swoja propozycj¢ uksztat-
towania prawa wlasnosci na wzor zawarty w Tymczasowej ustawie konstytucyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej Mieczystawa Niedziatkowskiego®'. Przedstawicie-
le lewicy®™ krytykowali projekt przedstawiony przez Komisje jako niedostoso-
wany do stosunkdéw spotecznych, ktorych zmiana nastapita po 1 wojnie $wiato-
wej. Zarzucano, iz projekt w kwestii dotyczacej wtasnosci opart si¢ na wzorcach
uksztattowanych w duchu rewolucji francuskiej powielanych przez caly XIX
wiek. Socjali$ci, nawigzujac do swojego projektu, wskazywali na potrzebe po-
wolania konstytucji o charakterze tymczasowym, zawierajgcej rozwigzania
umozliwiajace modyfikacj¢ ustroju jako reakcje na zmiany zachodzace w spole-
czenstwie. Oczywistym jest, Zze najwazniejsza czg¢Scig sporu prowadzonego
przez srodowiska lewicowe byto negowanie ustroju opartego na zasadach bur-
zuazyjnych. Socjali$ci opowiadali si¢ rowniez przeciwko czesci przepisu doty-
czacego wywlaszczenia, wskazujac, iz konstytucje powstate po I wojnie §wiato-
wej odchodza od dotad przyjetej zasady gwarantowania obywatelom odszkodo-
wania za dokonane wywlaszczenie, pozostawiajac mozliwos¢ wywlaszczenia
bez odszkodowania, jezeli zostanie to przewidziane przez ustawe. Socjalisci
krytykowali takze ostateczng wersje przedstawiong przez Komisj¢ (po poprawce
W. Kiernika), zarzucajac jej zbytnie uprzywilejowanie warstw chtopskich oraz
ustepstwa poczynione dla tej warstwy.

Jezeli chodzi o stronnictwa prawicowe, to w petni akceptowaly one koncep-
cje zawarta w projekcie Komisji, co oczywiscie byto zwigzane z tym, iz zostata
ona uksztaltowana pod wplywem przedstawicieli tych kot w Komisji*. Postowie
zwiazani z prawicg starali si¢ akcentowa¢ wtasno$¢ indywidualng jako podstawe
tego modelu, kontestujac za kazdym razem koncepcje socjalistyczna majaca
w centrum zainteresowan wiasno$¢ zbiorowa (panstwowa). Aczkolwiek stron-
nictwo narodowo-demokratyczne nie odrzucato w catosci wlasnosci zbiorowej,

47 poprawka dotyczaca artykutu 103 zawarta w: Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej — Projekt Komisji..., s. 45—46.

8 Sporzadzono w oparciu o wypowiedzi postow z debaty nad projektem Komisji Konstytu-
cyjnej: K. Czapinski — posiedzenie 180 z dnia 29 pazdziernika 1920, CLXXX/23-25; M. Nie-
dziatkowski — posiedzenie 217 z dnia 10 marca 1921, CCXVII/13-14.

'S, Glgbinski — posiedzenie 185 z dnia 16 listopada 1920, CLXXXV/25-29; A.A. Matakie-
wicz — posiedzenie 218 z dnia 11 marca 1921, CCXVIII/28.
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dopuszczajac ograniczong role panstwa na tym polu, negowato jednak taki
ksztatt przepisow konstytucyjnych, ktory pozwalatby na przejecie przez panstwo
wszystkich gatezi gospodarki®. Prawa strona w sposob zréznicowany odnosita
si¢ do poprawki zaproponowanej przez W. Kiernika, generalnie jg akceptujac,
jednak zglaszajac sprzeciw co do jej rozbudowanej formy.

Ludowcy w swoich wystapieniach podkreslali wage dla ludnosci chtopskie;j
konstytucji gwarantujagcej ich prawa i wolnos$ci, jednak starali si¢ uwypukli¢
potrzebe wprowadzenia do niej podstawowych zasad reformy rolnej”'. Znalazto
to swoje odzwierciedlenie w poprawce zgloszonej przez posta PSL Wyzwolenie
W. Kiernika™.

Poczatkowo poprawka ta podczas drugiego czytania projektu konstytucji
zostata odrzucona przez sejm, jednak potem w wyniku ponownego odestania do
Komisji zostata zaaprobowana w nieco skroconej formie. Na jej skutek do pro-
jektu zostato wprowadzone stwierdzenie, iz ziemia jako jeden z najwazniejszych
czynnikdéw bytu narodu i panstwa nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego
obrotu. Ustawy miaty okresli¢ przystugujace panstwu prawo przymusowego
wykupu ziemi oraz regulowania obrotu ziemig przy uwzglednieniu zasady, ze
ustroj rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma si¢ opiera¢ na zdolnych do prawidto-
wej wytworczoscei i stanowigcych osobista whasnosé gospodarstwach rolnych™.
Byta to konstytucjonalizacja podstawowych zasad reformy rolne;j.

Ostateczny ksztalt artykutu 99°* zostat przez doktryng oceniony surowo, za-
rzucano mu, iz jest zbyt obszerny i mato ma wspolnego z jezykiem prawnym.
Krytykowano szczegdlnie poprawke wprowadzona do konstytucji na wniosek
W. Kiernika, sprzeciwiajac si¢ tak szerokiemu omowieniu zagadnien zwigza-
nych z chlopska czescia spoteczenstwa’.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej 1 zwigzanej z tym zmianie stosunkow
spoteczno-gospodarczych panstwa musiaty na nowo zdefiniowa¢ model prawa
wlasnosci wystepujacy w ich systemach prawnych. Dziato si¢ to pod wplywem
nowych pradow, ktore dazyly do wywolania zmian w 6wczesnych spoteczen-

0 Por. Z. Kaczynski — posiedzenie 185 z dnia 16 listopada 1920, CLXXXV/29-30.

> P. Bobek — posiedzenie 179 z dnia 28 pazdziernika 1920, CLXXIX/45-46; E. Rudzifiski —
posiedzenie 180 z dnia 29 pazdziernika 1920, CLXXX/36; W. Kiernik — posiedzenie 217 z dnia
10 marca 1921, CCXVII/34-35.

2 W. Kiernik — posiedzenie 185 z dnia 16 listopada 1920, CLXXXV/20-25.

33 Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Druk sej-
mowy nr 2561, s. 38 oraz wystapienie E. Dubanowicza — posiedzenie 216 z dnia 8 marca 1921,
CCXVI/19.

3% Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921, nr 44,
poz. 267.

35 7. Fenichel, Problem wlasnosci..., s. 365-372 oraz K. Krzetuski, Wiasnosé i praca w kon-
stytucji z 17 marca 1921 [w:] Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921 r., red. W.L. Jaworski, Kra-
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stwach. Coraz wigksze znaczenie w panstwach europejskich uzyskiwaty partie
socjalistyczne, starajace si¢ wptyna¢ na ksztatt prawa wlasnosci w taki sposob,
aby mozna bylo przeprowadzi¢ nacjonalizacj¢ okreslonych gatezi gospodarki.
Uspoteczniona wlasnos¢ w doktrynie socjalistycznej jest plaszczyzna, na ktorej
opiera si¢ caty byt panstwowy, dlatego tez tak waznym elementem dla 6wcze-
snych socjalistow byto stworzenie mozliwos$ci dla nacjonalizacji. W Polsce zna-
lazto to odzwierciedlenie w formule, wedtug ktorej Rzeczpospolita miata przy-
stosowywa¢ formy wilasnosci do potrzeb spotecznych i intereséw pracy oraz
zajmowaé w sposob ustawowo okreslony dojrzate do uspolecznienia gatgzie
produkcji pod swoj zarzad bezposredni.

W panstwie polskim na znaczeniu zyskaty rowniez stronnictwa chlopskie,
ktorych odsetek w Sejmie Ustawodawczym wynosit okoto 30 procent. Powodo-
watlo to, iz w toku prac nad konstytucjg odgrywaty one bardzo wazng role. Ce-
lem tych partii byto wprowadzenie zasad zwigzanych z reformg rolng do konsty-
tucji oraz konstytucyjne zapewnienie ochrony wtosécian.

Wtasnos¢ stanowila wigc bardzo wazng czes¢ debaty nad nowa konstytucja, po-
dziaty w jej pojmowaniu biegly nie tylko wzdtuz grup spotecznych czy stronnictw
politycznych, ale czgsto rowniez wewnatrz tych grup, tworzac bardzo ciekawe ze-
stawienie odzwierciedlajace owczesne poglady 1 oczekiwania. Poszukujac modelu
najbardziej pasujgcego do nowego panstwa, starano si¢ znalez¢ go w innych syste-
mach konstytucyjnych, stad tez proby przeniesienia okreslonych wzorcow z konsty-
tucji francuskiej czy niemieckiej. Wszystko to spowodowato, Zze stworzono nowy
ksztatt ztozony z kilku pierwiastkdw majacy zadowoli¢ wszystkie stronnictwa poli-
tyczne. Niestety, z uptywem czasu model ten okazat si¢ niedoskonaly i, jak pozostata
cze$¢ konstytucji, stat si¢ przedmiotem krytyki przedstawicieli doktryny.

Streszczenie

Artykut porusza problem uksztattowania prawa wlasnosci w toku prac nad Konstytucja mar-
cowa. Glowna osig artykulu sa rozwazania nad modelami wlasnosci zawartymi w projektach
przedstawionych Sejmowi Ustawodawczemu oraz koncepcjach wnoszonych przez stronnictwa
polityczne w debacie konstytucyjne;j.

Publikacja opisuje koncepcje prawa wlasnosci, dzielac je na trzy najwazniejsze, ktore wykry-
stalizowaly si¢ w toku prac nad Konstytucja marcowa. Pierwsza zwigzana jest z pracami rzadu,
przyjmuje rozwiazania nawigzujace do mysli o§wieceniowej, zakltada nietykalnos¢ wlasno$ci oraz
ograniczone mozliwosci wywlaszczenia. Druga, zwigzana ze stronnictwami ludowymi oraz dzia-
falnosciag W. Wakara, rdwniez odwotuje si¢ do koncepcji liberalnej, jednak akcentuje role ziemi
uprawnej jako ,,warsztatu odwiecznego pracy polskiej”. Przedstawiony przez partie chtopskie
model mial w pierwszym rzedzie zabezpieczy¢ wykonanie reformy rolnej. Trzecia, przedstawiona
przez socjalistow, ktorzy glosili potrzebe nacjonalizacji gospodarki, a takze zabezpieczenia intere-
sow ludzi pracy, podkreslala ze, panstwo zmierza ku nowym formom wytworczosci i zycia spo-
tecznego, wigec powinno to zosta¢ uwidocznione w formutach i instytucjach konstytucyjnych.
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Artykul prezentuje rowniez dokonania Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego po-
wotanej do przedstawienia ostatecznego projektu. Analizuje modele prawa wiasnosci, ktore wy-
warty najwickszy wpltyw na prace Komisji. Przedstawia tez podstawowe poglady stronnictw poli-
tycznych na kwesti¢ wlasnosci zaprezentowane podczas debaty sejmowe;.

Stowa klucze: prawo wilasnosci, Konstytucja marcowa, projekty konstytucji, wywlaszczenie, re-
forma rolna

THE NOTION OF PROPERTY IN A DEBATE
BEFORE PASSING THE CONSTITUTION OF 17 MARCH 1921

Summary

The article discusses the problem of formulation of the right to property in the course of work
over the March Constitution. The main axis of the article are considerations over models of proper-
ty contained in drafts presented to the Legislative Sejm and conceptions submitted by political
parties in a constitutional debate.

The article describes conceptions of the right to property dividing them into three most im-
portant ones, which crystallized in the course of work over the March Constitution. The first one is
connected with work of the government, accepts solutions relating to the Enlightenment thought,
assumes inviolability of property and limited possibilities of expropriation. The second one, con-
nected with peasant parties and W. Wakar's activity also refers to a liberal conception, however it
accents the role of soil under cultivation as the ,,immemorial workshop of Polish work”. A model
presented by peasant parties was in the first place secure execution of the agricultural reform. The
third one presented by socialists, who proclaimed the need of nationalisation of the economy, as
well as securing interests of working people. They underlined that the state was aiming at new
forms of production and social life, thus it should be exposed in formulas and constitutional insti-
tutions.

The article also presents performance of the Constitutional Commission of the Legislative
Sejm appointed to present the final draft. It analyses models of the right to property, which had the
greatest influence on work of the Commission. It also presents basic opinions of political parties
on a question of property presented during the debate of Sejm.

Key words: right to property, the March Constitution, drafts of constitution, expropriation, agricul-
tural reform



