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WPROWADZENIE

Subwencja ogolna dla wojewodztw sktada si¢ z trzech czesci: wyrownaw-
czej, regionalnej i oswiatowej. Pomimo ze czg$¢ regionalna w latach 2011-2013
stanowita 25-28% subwencji ogolnej, budzi najwigksze kontrowersje. Ich przy-
czyna jest system gromadzenia srodkow. W catosci pochodza od wptat jedno-
stek, ktorych dochody podatkowe przekroczyly zatozony putap. Wplat z reguty
dokonuja wojewodztwa mazowieckie, dolnoslaskie i wielkopolskie, lecz udziat
tego pierwszego przekracza 95%, a nierzadko jest jedynym wptacajacym.

Celem badania jest analiza funkcjonowania systemu wptat na czg$¢ regio-
nalng subwencji ogolnej. Rozwazania teoretyczne przedstawiono na tle idei re-
dystrybucji poziomej. Analiza wplat i relacji tych wielko$ci do dochodow zosta-
fa zaprezentowana z punktu widzenia wojewodztwa mazowieckiego. Zakres
czasowy obejmuje lata 2010-2012. Jest z jednej strony ograniczony momentem
przetozenia globalnego kryzysu na dochody samorzadu terytorialnego, a z dru-
giej dostepnoscia danych.

Problematyka podjg¢ta w artykule jest cze$cig badan poswigconych syste-
mowi subwencjonowania samorzadu terytorialnego prowadzonych przez au-
torke [Sekuta, 2008, s. 397-406; Sekuta, 2009b, s. 107-115; Sekuta, 2009a,
s. 73-85].

! Adres korespondencyjny: ul. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk, e-mail: Alicja.Sekula@
zie.pg.gda.pl.
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PRZESEANKI WPROWADZENIA MECHANIZMU
REDYSTRYBUCJI POZIOMEJ]
DO DOCHODOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

System wptat od jednostek osiagajacych wyzsze dochody podatkowe z prze-
znaczeniem dla jednostek ubozszych, o nizszej wydajnosci dochodéow wia-
snych i relatywnie wigkszych kosztach §wiadczenia ustug nosi nazwe redy-
strybucji poziomej [Sochacka-Krysiak, 2008, s. 168], horyzontalnej. Funkcjo-
nuje najczesciej obok dominujgcego systemu wsparcia dla jednostek mniej
zamoznych s$rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa. Jego celem jest
zmniejszenie skali zréznicowania dochodoéw wilasnych wystepujacej miedzy
jednostkami tego samego szczebla. Przypisanie jednostek do okreslonej grupy
wynika najczesciej z porownania wpltywow z wyliczonych enumeratywnie
dochodow podatkowych. Dzigki uzyskanemu wsparciu zwickszeniu ulegaja
mozliwosci finansowania inwestycji rozwojowych, ktére w konsekwencji
prowadza do poszerzenia bazy podatkowej, a ta do uzyskania wigkszych
wplywow i zmniejszenia dysproporcji w dochodach wtasnych. Skutki przej-
mowania nadwyzek od zamozniejszych jednostek mozna okresli¢ jako [So-
chacka-Krysiak, 2008, s. 168]:

— zmniejszenie obcigzenia budzetu panstwa,

— zastosowanie w systemie finansow samorzadowych elementow egalitaryzmu,

— ostabienie motywacji jednostek bogatszych do osiggania ponadprzecigtnych
dochodéw wiasnych.

System wplat ze strony bogatych jednostek na rzecz biedniejszych wy-
stepuje w wielu krajach, ktore charakteryzuja si¢ réznymi systemami politycz-
nymi panstwa i réznym stopniem zdecentralizowania wtadzy publicznej. Wy-
rownywanie fiskalne miedzy jednostkami samorzadu uwazane jest za inte-
gralng, istotng czg$¢ finansow samorzadowych na calym $wiecie i znajduje
zastosowanie zarowno w panstwach federalnych, jak i unitarnych [Schneider,
2002, s. 105]. Spotka¢ je mozna w Chinach [Zhang, 2013, s. 269], Kanadzie
[Béland, 2014, s. 348], Australii [McGovern et al., 2002, s. 84], Niemczech
[Opeskin, 2001, s. 132], Rosji [Matheson, 2005, s. 139], Szwecji [Poptawski,
2007, s. 66], Austrii, Szwajcarii, Estonii [Poniatowicz, 2011, s. 238], a takze
w Polsce.

W Polsce aktualnie obowigzujacy system redystrybucji poziomej funkcjonu-
je od 2004 r. Sama idea wnoszenia wplat przez zamozniejsze jednostki, ktore
nastepnie redystrybuowane sa do jednostek ubozszych znajduje podstawy
w Konstytucji. Przestankami na rzecz obecnos$ci mechanizmu w ustawodaw-
stwie sg konstytucyjne warto$ci i zasady solidarno$ci, dobra wspolnego oraz
jednolitosci panstwa [Izdebski, 2013, s. 7].
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POLSKIE ROZWIAZANIA PRAWNE W ZAKRESIE WPLAT
NA CZESC REGIONALNA

Whptaty na cze$¢ regionalng sg elementem systemu subwencjonowania sa-
morzadu terytorialnego skladajacego si¢ z trzech gtownych czgsci. Pierwsza (wy-
rownawcza) i trzecia (o$wiatowa) finansowane sg z budzetu panstwa. Druga, regio-
nalna w wojewodztwach, a rbwnowazaca w gminach i powiatach (zréznicowa-
nie nazewnictwa nie ma uzasadnienia merytorycznego, gdyz nazwa czg$ci nie
determinuje sposobu czy kierunku wydatkowania srodkoéw), pochodzi z wplat od
jednostek danego szczebla, ktoére zgodnie z zawartym w ustawie algorytmem
osiggaja ponadprzecietne dochody z wybranych zrédet dochodow wtasnych.

Zasady obliczania, gromadzenia i przekazywania $srodkow na czg$¢ regio-
nalng zawarte s3 w jednym akcie prawnym w randze ustawy [ustawa o docho-
dach..., art. 25 i 31]. Jest to prawidlowy sposob postepowania, gdyz po pierwsze
daje wicksze gwarancje stabilno$ci niz rozwigzania przedstawione w rozporza-
dzeniach ministréow, a po drugie ulatwia poznanie obowigzujacych regut. Sama
metodologia rozdzielania §rodkéw uzyskanych z wplat na czgs$¢ regionalng jest
dos¢ skomplikowana i zdecydowanie wymaga uproszczenia, natomiast zasady
gromadzenia $rodkow sg dosé proste. Wygladaja nastepujaco:

— konieczno$¢ wptlaty na czg$¢ regionalng wynika z poréwnania wielkosci
przypadajacych na mieszkanca dochodow podatkowych wojewddztwa, okreslo-
nych w ustawie jako W, ze $rednimi dochodami podatkowymi wszystkich wo-
jewodztw, okreslonych jako Ww,

— na dochody podatkowe sktadajg si¢ wptywy z tytutu udziatu wojewodztw
w dochodach z dwdch podatkéw dochodowych zasilajacych budzet panstwa, tj.
od o0s6b fizycznych (1,6%) i od os6b prawnych (14,75%); dominujacy jest ten
drugi, stanowiacy trzon dochodéw wlasnych wojewodztw (50-70%), ktore, co
warte podkreslenia, winny stuzy¢ finansowaniu zadan wlasnych,

— system naliczania wplat jest bardzo restrykcyjny, przekroczenie §redniej
0 10% wiagze si¢ z konieczno$cig przekazania 80% nadwyzki; przekroczenie
putapu 170% $redniej rownoznaczne jest z koniecznos$cig wplaty praktycznie
catej (95%) nadwyzki,

— przesunigcie czasowe jest dwuletnie, tzn. do obliczenia kwot wptacanych
w roku n stuza dochody uzyskane w roku n-2.

Przedstawione rozwigzania jednorazowo, w 2011 r., byly mniej rygory-
styczne [lzdebski, 2013, s. 6]. Przy pierwszym progu, podniesionym do 120%
Ww przekazywano 70% nadwyzki, a przy drugim, rowniez podniesionym o 10 pkt
proc. (do 180%) — 80% [ustawa 0 zmianie..., art. 41].

Prostota w okresleniu regut gromadzenia §rodkoéw nie oznacza, ze nie budzg
kontrowersji. Najwigksze zastrzezenia spowodowane sg niskim progiem, po
przekroczeniu ktorego zaczynaja naliczane by¢ wplaty, a takze spore — jak na



Whptaty na czes¢ regionalng subwencji 0gdlnej — aspekty teoretyczne... 251

szybko zmieniajace si¢ warunki, od ktorych zaleza wptywy z CIT i1 PIT — prze-
suniecie czasowe. Protesty budzi takze skala i skutki mechanizmu, odczuwalne
gléwnie przez jedno wojewodztwo, mazowieckie [Zygadto, 2013, s. 20]. Prze-
jawem zastrzezen do catego systemu naliczania wptlat sg takze liczne, jak na
jeden z wielu elementow sktadajacych si¢ na dochody samorzadu terytorialnego,
skargi wnoszone przez jednostki samorzadowe do Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace omawianego mechanizmu. Od II etapu reformy samorzadowej, czyli
od 1999 r., skargi dwa razy wniosto mazowieckie, raz wspodlnie Krakow i War-
szawa. Pierwsze dwa wyroki nie byty korzystne dla skarzacych mechanizm jed-
nostek (wyrok z 31.01.2013 r., sygn. akt K 14/11; wyrok z 25.07.2006 r., sygn.
akt K 30/04), ostatni, z poczatku 2014 r. (wyrok z 4.03.2014 r., sygn. akt K
13/11) juz tak. Na jego mocy do 20.09.2015 r. muszg zosta¢ zmienione przepisy
dotyczace m.in. naliczania wptat na czg$¢ regionalng tak, by po pomniejszeniu
dochodéw o wspomniang kwote jednostki byty zdolne do finansowania realizacji
zadan wilasnych pozostata czgscig. Wydaje sig, ze na zmiang stanowiska sedziow
Trybunatu wptyw mialo niedostosowanie mechanizmu naliczania wptat do po-
garszajacej si¢ sytuacji dochodowej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
konkretnym przypadku — szczebla wojewodzkiego. W wyroku Trybunalu sama
idea mechanizmu wyroéwnawczego nie zostala uznana za sprzeczng z Konstytucja.

Czesto system wplat, od regut, wedtug ktorych funkcjonuje, czyli przekaza-
nia biedniejszym kwot pochodzacych z wptat jednostek zasobniejszych nazywa-
ny jest ,,janosikowym?”, a w anglojezycznej literaturze ,,Robin Hood Charge”.

WPLATY NA CZESC REGIONALNA
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM MAZOWIECKIEGO

Podstawe naliczania wptat na cz¢$¢ regionalng stanowig dochody podatko-
we uzyskane przez samorzad wojewodzki z dwoch typow podatkow: dochodo-
wego od 0sob fizycznych i prawnych. Ksztattowanie si¢ tych wielkosci w latach
20102012 przedstawiono w tabeli 1. Jak wida¢, wptywy mazowieckiego sa
wysokie, duzo wyzsze niz kolejnych w zestawieniu wojewodztw i blisko 5-krotnie
WyZzsze niz najubozszego regionu.

Na podstawie wysokosci wptywow z przedstawionych zrodet obliczana jest
wysokos¢ wptlat. Tabela 2 prezentuje wojewddztwa, ktore wptacajg oraz kwoty,
jakie z tego tytutu uiszczajg w przeliczeniu na osobg. Zauwazalna jest zdecydo-
wana dominacja mazowieckiego. Jednak fakt, ze wptaty praktycznie pochodza
z budzetu jednego wojewodztwa nie jest argumentem na rzecz modyfikacji sys-
temu. Sytuacja taka nie jest charakterystyczna tylko dla Polski [Poptawski, 2007,
s. 66]. Tym argumentem powinna by¢ sytuacja finansowa, ktéra po uiszczeniu
wyliczonych kwot nie daje szans na wykonanie obowigzkowych zadan wiasnych
1 rozw@j jednostki.



252 ALICJA SEKUELA

Wplywy z udziatow w CIT i PIT nie obrazujg w pehi sytuacji dochodowe;j jed-
nostki samorzadu regionalnego, gdyz budzety wojewodztw zasilajg pozostale czgséci
subwencji ogolnej, a takze dotacje celowe. Okazuje si¢, ze po zsumowaniu wply-
wow ze wszystkich zrédet dysproporcje zdecydowanie maleja (nie sa nawet dwu-
krotne), a takze, ze mazowieckie w tym zestawieniu (tabela 3) nie jest juz liderem.

Kwoty przeznaczane na subwencje regionalng to ta cze$¢ dochodow, ktora
wojewddztwa nie mogg dysponowac. W tabeli 4 przedstawiono dochody ogotem
pomniejszone o wspomniane wplaty. Okazuje si¢, ze w tak skonstruowanym
,rankingu” mazowieckie jest jednym z biedniejszych wojewodztw, a w 2010 r.
osiagneto najnizsze dochody ogodtem sposrod wszystkich jednostek regional-
nych. Sytuacje, gdy wojewodztwo, ktdre uchodzi za najzamozniejsze ma najniz-
sze ,,dysponowalne” dochody ogdtem nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Tabela 1. Dochody podatkowe trzech najbiedniejszych i najbogatszych
(z punktu widzenia 2012 r.) wojewodztw [zl/os]

Wojewddztwo/rok 2012 2011 2010
podlaskie 59,15 60,61 61,91
warminsko-mazurskie 63,19 60,13 62,48
podkarpackie 72,19 77,33 61,58
wielkopolskie 128,58 144,81 139,38
dolnoslgskie 263,89 185,87 149,25
mazowieckie 295,94 299,73 283,23
miejsce mazowieckiego | | |
w kazdym z lat

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych: www.stat.gov.pl/bdl.

Tabela 2. Wielkos¢ wplat z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng [z1/os]

Wojewddztwo/rok 2012 2011 2010
dolnoslaskie 9,14 - 5,70
mazowieckie 124,65 119,76 179,86
wielkopolskie 0,49 - -

Zrodto: jak w tabeli 1.

Tabela 3. Dochody ogélem trzech najbiedniejszych i najbogatszych

(z punktu widzenia 2012 r.) wojewodztw [zl/os]

Wojewodztwo/rok 2012 2011 2010
Slaskie 302,62 290,55 288,73
wielkopolskie 317,93 361,82 309,09
todzkie 325,03 319,50 308,06
$wietokrzyskie 464,98 403,09 405,33
mazowieckie 470,29 465,98 466,64
dolnoslaskie 574,29 423,26 347,43
miejsce mazowieckiego 1 1 1
w kazdym z lat (dolnoslaskie I) (lubuskie 1) (opolskie 1)

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg na co najmniej cztery konsekwencje, ktore

powoduje opisana sytuacja:

— wysokie dochody podatkowe blokuja mozliwo$¢ uzyskania wsparcia z innej
czesci subwencji ogélnej — wyrOwnawczej,

— wojewodztwo, traktowane jako bogate, ma zawe¢zone mozliwosci pozyskiwa-
nia srodkéw z UE,

— uzyskanie srodkéw z tych zrédet unijnych, z ktorych moze korzystac, wiaze
si¢ najczesciej z konieczno$cig posiadania wktadu wiasnego,

— w rankingach rozwojowych wojewodztwo wypada wyjatkowo stabo jako
jednostka najmniej inwestujaca [Sekuta, 2011, s. 384], gdyz wptaty na czes¢
regionalng zaliczane sg do wydatkow biezacych.

Tabela 4. Dochody ogélem ,,netto”* trzech najbiedniejszych i najbogatszych
(z punktu widzenia 2012 r.) wojewodztw [zl os]

Wojewddztwo/rok 2012 2011 2010
$laskie 302,62 290,55 288,73
wielkopolskie 317,44 361,82 309,09
todzkie 325,03 319,50 308,06
zachodniopomorskie 456,80 431,45 426,75
$wigtokrzyskie 464,98 403,09 405,33
dolnoslaskie 565,15 423,26 341,73
miejsce mazowieckiego Xl A\ XVI
w kazdym z lat (345,64) (346,22) (286,78)

*netto = dochody ogodtem — wplata na czgs$¢ regionalna

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych: www.stat.gov.pl/bdl
i Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl

Konstruujgc system dochodéw samorzadu terytorialnego, ktorego elemen-
tem jest mechanizm wptat na cze$¢ regionalng nalezy pamigtaé, ze konstytucyj-
ng zasada jest, by dochody jednostek samorzadu terytorialnego byly na poziomie
gwarantujgcym realizacj¢ ustawowo przydzielonych zadan wtasnych.

CzY TYLKO ZLE PRAWO?

Wtadze wojewddztwa w licznych wywiadach przekonuja, ze dramatyczna
wrecz sytuacja finansowa mazowieckiego to wynik istnienia mechanizmu wptlat
na cze$¢ regionalng. W ,,Raporcie o stanie gospodarki finansowej wojewodztwa
mazowieckiego” [Raport o stanie... (www.bip.warszawa.rio.gov.pl)] sporzadzo-
nym 25.02.2014 r. przez RIO w Warszawie jako geneze wysokiego poziomu
zadtuzenia wojewodztwa nie wymienia si¢ ,,janosikowego”, lecz dlugotermino-
we zadluzenia (4 kredyty plus emisja obligacji) zaciagnigte w latach 2007-2011.
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Wigkszo$¢ z nich miata paroletni okres karencji. Pod koniec 2013 r. rozpoczeta
si¢ splata pierwszego kredytu, kulminacja sptat nastapi po 2015 r. Jak wskazano
w Raporcie: ,,juz wykonanie budzetu wojewddztwa za pierwsze potrocze 2012
roku wskazywalo na zagrozenie realizacji budzetu”, ponadto juz wtedy obser-
wowany byl ,,znacznie nizszy od planowanego stopien realizacji dochodow
(42,85% planu)” co skutkowato uwagami o szczegdlnej potrzebie monitorowa-
nia stopnia realizacji budzetu oraz ,,zapewnienia realistycznosci planowanych
dochodow”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zarzad projektujac budzet nie uwzgled-
nit tych uwag i w pierwszej polowie nastgpnego roku bylo jeszcze gorzej, gdyz
,»plan dochod6éw budzetu zostat wykonany na poziomie 34,3%”.

Wydaje si¢, ze odrgbnego opracowania wymaga predykcja sytuacji finan-
sowej wojewodztwa, gdy przypadnie moment rozpoczecia splat rat reszty kredy-
tow oraz termin wykupu obligacji, a takze weryfikacja tezy czy wprowadzenie
w 2004 r. limitu wplat na ,,janosikowe” do proponowanych przez wojewodztwo
25% dochodoéw znaczgco poprawitoby sytuacje finansowa mazowieckiego i nie
doprowadzitoby do balansowania na granicy dopuszczalnego zadtuzenia.

PODSUMOWANIE | REKOMENDACJE

Celem artykutu byta analiza mechanizmu wptat na czes¢ regionalng. Nieza-
leznie od przyczyn ztej sytuacji finansowej mazowieckiego system i organizacja
wplat na cze$¢ regionalng wymagajg zmian. Modyfikacje w zakresie jego funk-
cjonowania dajace si¢ wprowadzi¢ praktycznie natychmiast to m.in.:

— uaktualnienie danych poprzez uwzglednienie do obliczen 1 poétrocza roku
bazowego i Il potrocza roku go poprzedzajacego; ewentualnie wyliczenia
mozna oprze¢ na planie roku bazowego stosujac w latach nastepnych korekte,
gdy wykonanie rdzni si¢ od planu,

— obnizenie dochodéw podatkowych stuzacych do wyliczenia wptat na czes$é
regionalng o kwoty przekazane na t¢ cze$¢ subwencji; faktycznie nie pozosta-
ja one w dyspozycji jednostki samorzadu terytorialnego,

— wprowadzenie limitu wyrazonego w procencie dochodow, ktorego wplaty na
cze$¢ regionalng nie moga przekroczyd,

— zmniejszenie restrykcyjnosci mechanizmu, czyli podniesienie progu docho-
dowego, od ktérego naliczane sg wplaty,

— rozwazanie zasady, by jednostka wplacajaca na czgs¢ regionalng nie uzyski-
wala z jej tytutu subwencji; wystepowanie jednocze$nie w roli ptatnika i be-
neficjenta okreslane jest mianem ,,dziatania w obwodzie zamknigtym” [1zdeb-
ski, 2013, s. 11],

— do wyliczenia danych na osobg¢ stosowanie kryterium miejsca zamieszkania,
ewentualnie zastosowanie przelicznika korekcyjnego dla duzych jednostek.
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Zaproponowane rozwigzania nie musza wprowadzone by¢ tacznie. Rozwa-
zenia wymaga, ktore z nich zostang zastosowane. Korygujac system wptat nale-
zy pamiegtaé, ze wielko§¢ dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego musi
takze uwzglednia¢ zréznicowany koszt $wiadczenia ustug. Rosnie on np. na
obszarach z wigkszym bezrobociem czy gestsza siecig drog, dlatego dopuszczal-
na jest sytuacja, gdy wojewodztwo o niskich dochodach podatkowych w wyniku
zastosowania mechanizmu korekcyjno-wyrownawczego bedzie mie¢ wyzsze
dochody ogoétem na osobe niz wojewddztwo o pierwotnie wyzszych dochodach
podatkowych. Uszczuplenie dochodéw nie moze jednak by¢ tak rozleglte, by
eliminowato mozliwo$ci prowadzenia jakiejkolwiek polityki rozwoju.
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Streszczenie

Artykut poswigcony jest analizie systemu wptat na jedng z trzech czgsci subwencji ogélnej —
regionalng. Skupia si¢ wylacznie na szczeblu wojewodzkim samorzadu terytorialnego. Zakres
czasowy obejmuje lata 2010-2012. Zakres przestrzenny obejmuje wszystkie wojewddztwa, jednak
analizy przeprowadzone zostaty z punktu widzenia jednego z nich — mazowieckiego, gdyz
w wigkszosci lat jest ono jedyna jednostka wnoszaca t¢ cze$¢ oplaty, zwana rowniez ,,janosiko-
wym?”. Rozwazania teoretyczne przedstawiono na tle idei redystrybucji poziomej. Omoéwiono
ponadto wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasad obliczania wptat nakazujace skorygo-
wa¢ mechanizm w 2015 roku. Cze$¢ analityczna zawiera dane o wysokos$ci dochodow podatkowych
decydujacych o wielkoséci wptat, kwotach (na 1 mieszkanca) wptacanych przez wybrane wojewo6dz-
twa oraz o ich wplywie na sytuacj¢ dochodowa. Na podstawie analiz wplywu systemu na dochody
sformutowano zalecenia jego modyfikacji. Dotycza m.in. skrocenia przesunigcia czasowego (do
obliczenia wielkosci wplat stuzg dochody uzyskane 2 lata wczesniej), wprowadzenia gérnego limitu
wplat w stosunku do dochodéw czy tez zastosowania demograficznych wspotczynnikow korekeyj-
nych pozwalajacych uwzgledni¢ ludnos$¢ faktycznie zamieszkujaca region i korzystajaca z jego
infrastruktury. Celem zmian jest powstanie nowego modelu mechanizmu wptat pozwalajacego
nawet najwigkszym ptatnikom na prowadzenie polityki rozwoju finansowanej dochodami wta-
snymi. W artykule zwrdcono tez uwage na to, ze zdaniem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ,,janosikowe” nie jest glowna przyczyna problemow finansowych mazowieckiego.

Stowa kluczowe: czg$¢ regionalna subwencji ogélnej, redystrybucja pozioma, dochody jedno-
stek samorzadu regionalnego, janosikowe, mazowieckie

Intergovernmental Contributions to the Regional Part of General Grant — Theoret-
ical Aspects and Practical Experience on the Basis of Mazovia Province Revenues

Summary

Article is focused on analysis of the contributions to the regional part of general grant in Po-
land. It is limited to the regional level. The study covers the years 2010-2012. The analysis was
conducted from the perspective of one of the region — Mazovia province, as in most years it is the
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only entity that is required to pay contribution to the regional part of general grant, commonly
called ‘janosikowe’ (additional tax for one-person households). Theoretical discussions focus on
legal status and principles of the mechanism on the background of the principles of horizontal
redistribution. It also presented the Constitutional Court sentence concerning the rules for calculat-
ing payments ordering to correct mechanism in 2015. The analytical part contains data on the
amount of tax revenue which determine the size of the payments, the amounts (per capita) paid by
some of the regions and their impact on revenue. On the basis of analysis, recommendations for
modifications to the system have been included. The proposed modifications relate to reduce the
time gap (data for the calculation of the payments date back two years earlier), the use of an upper
limit on payments in relation to revenue or inclusion demographic correction factors that allow to
take into account the population actually living in the region and benefiting from its infrastructure.

Keywords: general grants, regional part of general grant, horizontal redistribution, regional
government revenues, Robin Hood Charge
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