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Streszczenie

Jednym z wazniejszych zadan, jakie staja przed szkotg i nauczycielem, jest organizowanie
wspotpracy na linii szkota—dom. W niniejszym tekscie przedstawiono wyniki badan dotyczace
obrazu rodzica i jego wspOlpracy w oczach nauczyciela. Badania prowadzono wérdéd nauczycieli
szkot gimnazjalnych. Okazuje sig, iz tylko 1/3 z nich ma pozytywne doswiadczenia ze wspotpracy
z rodzicami. Pozostali przedstawiaja ich jako roszczeniowych, niechetnych wspotpracy ze szkota,
co ma zdecydowanie negatywny oddzwigck w realizacji zadan wychowawczych i dydaktycznych
szkoty.

Stowa kluczowe: nauczyciel, rodzic, wspotpraca szkoly z rodzicami, szkota

Abstract

One of the most important aims of school and teacher is to organize cooperation on the line:
school-home. In this text there are presented the results of a study on the image of the parent and
his cooperation in the teachers point of view. Research was carried among gymnasium school
teachers. It turns out that only 1/3 of them have a positive experience of cooperation with parents.
Other teachers show them as full of claims, inert and uncooperative with the school. It has strongly
negative response in the result of the educational and teaching tasks of the school.

Keywords: teacher, parent, cooperation between school and parents, school

Jednym z wazniejszych zadan, jakie stajg przed szkota i nauczycielem, jest
organizowanie wspolpracy na linii szkota—dom. Bez udanej wspolpracy trudno
wyobrazi¢ sobie realizowanie zadan wychowawczych przez nauczyciela. Nieba-
gatelnym czynnikiem udanej wspotpracy pomigdzy nauczycielem a rodzicem
jest obraz, jaki konstruowany przez obu partneréw interakc;ji.

Odwotujac si¢ do koncepcji interakcjonizmu symbolicznego, mozna zato-
zy¢, ze kazda interakcja, a wigc rdwniez ta majgca miejsce pomigdzy rodzicem
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a nauczycielem, ma dwa aspekty: interpretacyjny i interakcyjny (Hatas, 1987,
s. 165; 2006, s. 235). Interpretacji zawsze poddawana jest nie tylko sama sytua-
cja interakcji, ale przede wszystkim jej partner. Interpretacje dotyczace partnera
interakcji pochodza z bezposredniego postrzegania tej osoby (gesty, wyglad,
sposdb moéwienia itp.), ale takze wiasnych do§wiadczen z ta osoba, z osobami,
ktore jednostka klasyfikuje w podobnej kategorii (np. rodzice), z sytuacjami,
ktore jednostka ocenia jako podobne. Wszystko to sprawia, ze w §wiecie zycia
codziennego, do jakiego nalezy bez watpienia $wiat szkoty, znaczenia utrwalajg
si¢, obiektywizuja, stanowig ,,ukryty aksjomat codziennosci” (Schutz, 1989,
S. 92). Mamy do czynienia ze swoistg ,,typizacja” (Jakubowski, 1998, s. 113) nie
tylko dziatan, znaczen, jakie nadajemy otaczajacym przedmiotom, warto§ciom,
ale rowniez ludzi, partnerow interakcji. Schematy typizujace zawarte w rzeczy-
wisto$ci zycia codziennego pozwalajg na przewidzenie m.in. tego, jak inni za-
chowajg si¢ w okreslonych sytuacjach. ,,To, ze Swiat ujmowany jest jako typo-
wy, a nie jako unikalny, umozliwia rozumienie i dziatanie. Rozumienie partnera
dokonuje si¢ m.in. poprzez przypisywanie mu typowych motywow i typowych
celow” (Jakubowski, 1998, s. 114).

System znaczen, jaki posiada kazdy cztowiek, stanowi jego ,,reprezentacje
swiata” (Gilly, 1987, s. 7). Jest to ,,subiektywne odzwierciedlenie rzeczywisto-
$ci”. Reprezentacje te zdaniem badaczy [Moscovici, za Smith, 1995, s. 74) sa
dzielong spotecznie wiedza, elementem procesu konstruowania rzeczywistoSci,
czescig schematow kulturowych, jakie tworzone sg przez grupy (Marody, 2000,
s. 37). Najwazniejszy jest fakt, iz reprezentacje te przyczyniajg si¢ do ksztalto-
wania zachowan interpersonalnych i ukierunkowuja komunikacje. Tak wigc
zasadne wydaje si¢ pytanie 0 obraz rodzica w reprezentacjach nauczycieli.

Wyniki badan

Badaniami metoda sondazu diagnostycznego objeto 141 nauczycieli szkot
gimnazjalnych z wojewodztwa podkarpackiego (ankiety skierowano do blisko
400 nauczycieli, jednak nie od wszystkich uzyskano zwrot wypetnionych an-
kiet). Badania realizowano od kwietnia do czerwca 2016 r. Zdecydowang
wickszos¢ ankietowanych stanowity kobiety (77%), gldwnie nauczyciele dy-
plomowani (70%), ponad potowa o stazu pracy powyzej 16 lat, w wigkszosci
deklarujacy stale doksztatcanie zawodowe (86%). Wigkszos¢ badanych pracuje
w szkotach miejskich.

Badani nauczyciele deklarujg, iz we wspolprace ze szkota najczesciej anga-
zuja si¢ rodzice w wieku okoto 4045 lat, zar6wno me¢zczyzni, jak i kobiety.
Z nauczycielskich doswiadczen wynika, ze sa to przede wszystkim rodzice
uczniéw bardzo dobrze uczacych sie (50%) i przecietnych (37%), aktywni za-
wodowo (65%).
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Zdaniem badanych nauczycieli rodzice najchetniej w kontaktach ze szkota
wykorzystujg zebrania ogdlne (wywiadowki) (85% wskazan), rozmowy indywi-
dualne z nauczycielem (konsultacje) (55%) oraz dziennik elektroniczny (43%).
Wprowadzenie tego ostatniego zdaniem wigkszosci badanych (71%) nie przy-
czynito si¢ do zmniejszenia frekwencji na wywiadéwkach szkolnych, ktora zda-
niem ponad potowy ankietowanych wynosi okoto 70%. W tabeli 1 przedstawiono
deklaracje badanych nauczycieli odno$nie do stopnia zaangazowania rodzicow
w okreslone formy wspotpracy.

Tabela 1. Stopien zaangazowania rodzicow we wspélprace ze szkola

Forma wspélpracy Bardzo Raczej Raczej Bardzo
chetnie chetnie niechetnie niechetnie
Udziat w uroczysto$ciach klasowych 16 53 25 6
Udzial w uroczystosciach szkolnych 8 49 36 7
Praca spoteczna na rzecz klasy badz szkoty 7 48 41 4
Wospieranie finansowe szkoty 2 34 48 16
Opieka w czasie wycieczek 3 35 47 15
Opiniowanie dokumentacji szkolnych 9 49 35 7

* Wyniki podane w %.
Zrédlo: opracowanie whasne.

Jak wynika z analizy danych zamieszczonych w tabeli 1, rodzice najchetniej
angazuja si¢ w uroczystosci klasowe, a zdecydowanie najmniej chetnie we
wspieranie finansowe szkoly i opieke podczas wycieczek.

W pytaniu otwartym zapytano nauczycieli, w jaki sposob rodzice wspoma-
gaja ich w realizacji zadan dydaktycznych. Niestety najczesciej pojawiajaca sie
odpowiedzig byto nie wspierajq. Pozostali nauczyciele skupili si¢ na relacji ro-
dzic—dziecko, kiedy to rodzice pomagajq odrobié¢ prace domowe, kontrolujg
dzieci, motywujq do nauki. Ponadto wspierajg finansowo zakupy pomocy dydak-
tycznych lub przygotowujg je sami z dzie¢mi.

Podczas badania zaproponowano nauczycielom 4 typy* kontaktow rodzicow
ze szkota z prosba o wskazanie najczestszego w ich doswiadczeniach:

Typ | — nauczyciele sa wspierani przez rodzicow w ich pracy, wspotpraca
jest harmonijna, rodzice petni szacunku i zaufania w stosunku do nauczycieli,
aktywnie wlaczaja si¢ w prace szkoty, jesli tylko jest to potrzebne.

Typ Il — rodzice uwazaja, ze szkota robi zbyt mato dla ich dzieci (nie rozwi-
ja, nie pomaga w trudnos$ciach). Jednocze$nie prezentujg postawe roszczeniowa
I uwazaja, ze pomoc szkole nie lezy w ich obowiazkach.

Typ 1l — rodzice wycofuja si¢ z relacji ze szkota, przyjmuja postawe bierna
(nie angazujg si¢, ale tez nie krytykuja), wykazuja si¢ obojetnosciag w stosunku
do tego, co sie dzieje w szkole.

! Inspiracjg dla stworzenia typow byt tekst Limont (2007).
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Typ IV — rodzice wtracaja si¢ w prace nauczyciela, narzucaja rozwigzania,
krytykuja inicjatywy szkoty i nauczyciela. Kontaktujg si¢ z nauczycielem bardzo
czesto, ale nie jest to konstruktywna wspolpraca.

Ponadto jezeli zaden z powyzszych typow wspolpracy nie odpowiadat do-
$wiadczeniom nauczycieli, zostali poproszeni o opisanie tego, z ktérym si¢ spo-
tykaja. Na rysunku 1 przedstawiono uzyskane wyniki.

Typy wspotpracy

42% HTypl
Typ Il

Typ I

26%

Rysunek 1. Typy wspélpracy rodzicow ze szkola
Zrodto: opracowanie whasne.

Analiza rysunku wskazuje, iz rodzice nie prezentujg jednorodnego typu
wspotpracy ze szkotg. Nieznacznie przewaza typ dystansowania si¢ rodzicow od
szkoty, wrecz obojetnos$¢ na to, co si¢ tam dzieje, co zdecydowanie nie sprzyja
pracy dydaktyczno-wychowawczej. Podobnie nie pomaga jej postawa roszcze-
niowa rodzicéw, na jaka wskazuje 26% badanych nauczycieli. Jedynie co trzeci
badany nauczyciel twierdzi, iz otrzymuje wsparcie i pomoc od rodzicow w reali-
zacji swoich zadan. Zaden z badanych nie wskazal na typ IV. Wynika z tego, Ze
tylko 1/3 badanych nauczycieli ma pozytywne doswiadczenia ze wspolpracy
zZ rodzicami.

Co najbardziej przeszkadza nauczycielom w efektywnej wspotpracy z rodzi-
cami? Zdecydowanie dominujg tu wypowiedzi pi¢tnujgce rozmaite cechy rodzi-
cow. Sg to m.in:

— male zainteresowanie, zaangazowanie rodzicow badz jego brak (31 wy-
powiedzi),

— postawa roszczeniowa rodzicow (18 wypowiedzi),

— przerzucanie odpowiedzialnos$ci na szkote (11 wypowiedzi),
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— brak otwartosci, zaufania wobec nauczycieli (9 wypowiedzi),

— brak obiektywizmu, nieprzyjmowanie negatywnych informacji o dziec-
ku (10 wypowiedzi),

— podwazanie autorytetu nauczyciela, brak szacunku wobec niego (3 wy-
powiedzi).

Nauczyciele dostrzegaja tez inne, ,,obiektywne” przeszkody w efektywne;j
wspoOtpracy. Jest to przede wszystkim brak czasu rodzicow wynikajacy z obcia-
zenia obowigzkami zawodowymi (18 wypowiedzi). Wymieniaja tez ,usterki”
komunikacyjne wynikajace z roéznic zdan, rozbieznych informacji o faktach,
braku spotkan twarza w twarz. Co ciekawe, zaden z badanych nauczycieli nie
upatruje przyczyn braku efektywnej wspotpracy po stronie nauczycieli!

Jednoczesnie, paradoksalnie, ci sami nauczyciele dobrze i bardzo dobrze
oceniajg swojg wspOlprace z rodzicami (tylko 15% ocenia jg dostatecznie).

Podsumowujac, wypada si¢ zgodzi¢ z Polakiem (2013, s. 348 i n.), ze obszar
wspOtpracy nauczyciel-rodzic to nie tylko strefa dziatan czesto pozornych, ale
tez iluzorycznych, gdzie ,,konflikt dominuje nad wspotdziataniem” Polak, 2013,
s. 352). Nauczyciele zbudowali sobie obraz rodzica roszczeniowego badz obo-
jetnego, z jednoczesnym brakiem refleksji na temat wlasnych uchybien, co nieu-
chronnie prowadzi do porazek (komunikacyjnych) we wzajemnych interakcjach.
W mysl zasady: ja robig, co moge, tylko to ten zty rodzic...

Ponadto, odwotujgc si¢ do ustalen przedstawicieli symbolicznego interak-
cjonizmu, mozna zaktadaé, iz bardzo czesto nauczyciele nie definiujg rodzica
,na nowo”, korzystaja ze schematow interpretacyjnych. Obraz rodzica stanowi
element ich wiedzy potocznej, wiedzy ,ksigzki kucharskiej”, jak nazywa ja
Schutz (Jakubowski, 1998, s. 85).
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