
219

 * Instytut Archeologii UMCS, Lublin; e-mail: gflorek@wp.pl.
** Pracownia Archeologiczna Uni-Art., Poznań; e-mail: stepnik.t@wp.pl

Marek Florek*, Tomasz Stępnik**

Nowożytny (?) grot oszczepu z Rudnika nad Sanem, 
pow. niżański, woj. podkarpackie1

The Modern Period (?) spearhead from Rudnik nad Sanem, Nisko dist., Podkarpackie Voivodeship

An iron spearhead accidentally found in 2020 in the woods of Rudnik nad Sanem, was initially described as a piece of the spear and dated, on the 
basis of its shape, back to the Middle Ages, most probably to 10th–13th century. In the course of conservation work the remains of wood from the 
socket were restored. Wood species analysis revealed that the shaft was made of maple tree. C14 dating shows that it originated from Modern Period, 
most likely from the 17th century. In light of these discoveries one should conclude that the spearhead was not part of a spear, but of a javelin used 
as a hunting weapon, probably in the 17th century.
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Wiosną 2020 r. do Rudnickiego Stowarzyszenia Pasjonatów 
Historii w Rudniku nad Sanem trafił żelazny grot, znaleziony 
w tej miejscowości w bliżej nieokreślonych okolicznościach, 
zapewne podczas nielegalnych poszukiwań z użyciem wy-
krywacza metali. Grot miano znaleźć w lesie, na południowy 
wschód od zabudowań miasta, kilkanaście metrów od koryta 
rzeczki Rudni, po jej prawej stronie (ryc. 1). Jest to wykonany 
z żelaza dość duży, smukły grot z liściem kształtu pośredniego 
między lancetowatym a deltoidalnym, o podwójnie daszkowa-
tym przekroju poprzecznym, ze słabo zaznaczonym żeberkiem 
oraz okrągłą w przekroju, wyraźnie rozszerzającą się ku nasa-
dzie tulejką, której długość wynosi w przybliżeniu 1/2 długości 
liścia (ryc. 2–4). Grot jest dość dobrze zachowany – zniszczo-
ne przez rdzę zostały jedynie krawędzie, ponadto ma zgięty 
w około 2/3 swej długości liść. Wymiary grotu wynoszą: dłu-
gość – 28,5 cm, w tym liść – 20,8 cm; maksymalna szerokość 
liścia – 4,4 cm; maksymalna grubość liścia – 0,8 cm; średni-
ca tulejki w miejscu przejścia w liść – 1,8 cm; średnica tulejki 
u nasady – 3,1 cm; średnica otworu tulejki u nasady – 2,0 cm. 

Wstępna informacja o znalezisku, określonym jako grot 
włóczni, została opublikowana w XVI tomie „Acta Militaria 
Mediaevalia” (Florek 2020, 282–286). Grot, chociaż z pewnymi 
zastrzeżeniami, uznano wówczas za średniowieczny, najbliższy 
typowi V wg klasyfikacji Andrzeja Nadolskiego (1954, 54–55) 
bądź typowi III Anatoliâ N. Kirpičnikova (1966, ris. 1), po-

wszechny w Europie Środkowej między wiekiem X a XIV. Już 
po oddaniu tekstu o grocie do druku, zabytek, który przeka-
zano do Muzeum Regionalnego w Stalowej Woli, został pod-
dany konserwacji. Zabiegi konserwatorskie generalnie po-
twierdziły rekonstruowany kształt grotu. Jednocześnie w ich 
trakcie udało się wydobyć z jego tulei relikty drzewca, które 
przebadano pod kątem rodzaju użytego drewna oraz określo-
no jego chronologię metodą analizy C142. Uzyskana dla próbki 
pobranej z reliktów drzewca data C14 to 260 BP+/–30, co po 
przeprowadzeniu kalibracji pozwala na stwierdzenie, że drze-
wo, z którego je wykonano zostało ścięte między rokiem 1515 
a rokiem 1800, najpewniej w 2.–3. ćwierci XVII wieku (ryc. 4). 
Jest to datowanie zupełnie nieoczekiwane. Nawet jeśli uwzględ-
nimy ewentualne, a jednocześnie bliżej nieokreślone „odmło-
dzenie” próbki z uwagi na jej silną mineralizację – zawierała 
ona jedynie ok. 1,5% węgla, gdy powinno być go co najmniej 
50% – bądź, co mniej prawdopodobne, z powodu zanieczysz-
czeń, których nie udało się usunąć, trudno przesunąć chrono-
logię drzewca nawet do późnego średniowiecza. Z kolei anali-
za gatunkowa wykazała, że drzewce, na którym osadzony był 
grot, wykonano z drewna klonowego Acer sp.

Dotychczasowe badania dendrologiczne wykazują, że przy 
wytwarzaniu drzewc włóczni przede wszystkim wykorzysty-
wano drewno drzew liściastych. Unikano natomiast drew-
na gatunków iglastych, co wynikało z  ich niekorzystnych 

2 Analizę gatunkową wykonał dr Tomasz Stępnik z Pracowni 
Archeologicznej Uni-Art. z Poznania; chronologię próbki określo-
no w Poznańskim Laboratorium Radiowęglowym (nr 17450/21). 

1 Artykuł jest poszerzoną i uzupełnioną wersją komunikatu opu-
blikowanego w XVII tomie „Acta Militaria Mediaevalia” (Florek, 
Stępnik 2021).
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właściwości (Stępnik 2018, 254). Znane są jedynie pojedyn-
cze egzemplarze, gdzie użyto drewna cisowego lub jodłowe-
go (Kurasiński, Skóra 2012b, 76; Husár 2008, 461, tab. 1). 
Z liściastych najczęściej w średniowieczu wykorzystywano 
drewno drzew pierścieniowo-naczyniowych, z których naj-
popularniejszy był jesion, a w dalszej kolejności dąb. Na 62 
zebrane przykłady ze środkowej Europy, najwięcej, gdyż 31 
wykonano z drewna jesionowego, 12 z drewna dębowego, 
a inne rodzaje drewna wystąpiły w ilościach śladowych (Stęp-
nik 1996, 273–274, tab. 5; 1997, 1; 2001, 2, tab. 1; 2018, 255; 
Michniewicz 2012, 335–337; Kurasiński, Skóra 2012a, 44; 
Kurasiński, Skóra 2012b, 76; Marek 2007, 87; Opravil 2000, 
172; Měřinsky 1985, 64; Polaček, Marek, Skopal 2000, 198, 
222, 260, ryc. 2; Heine 1991, 73–74, ryc. 61). Również w Eu-
ropie zachodniej do wykonywania drzewców używano przede 
wszystkim drewna jesionu, co potwierdzają zarówno źródła 
pisane, jak też wyniki analiz materiałów z cmentarzysk me-
rowińskich. Wśród tych ostatnich jednoznacznie dominował 
jesion (57 egz.), chociaż zwraca uwagę stosunkowo duża ilość 

leszczyny (19 egz.). Odnotowano również pojedyncze przykłady 
drzewc wykonanych z drewna drzew różowatych, do których 
należą, m.in. wiśnia, czereśnia, śliwa, tarnina (2 egz.). Także 
na stanowiskach czeskich, gdzie drewno drzewc zachowało 
się niestety tylko w pojedynczych egzemplarzach, wyróżnio-
no jesion (4 egz.) oraz dąb (3 egz.) (Tegel, Muigg, Büntgen 
2016, 151). Znacznie większe zróżnicowanie odnotowano 
natomiast w materiałach z terenu Słowacji. Na kilkanaście 
przebadanych pod tym kątem drzewc włóczni: 4 wykonano 
z buka, 2 z dębu, 1 z brzozy, 3 z jodły, 2 z morwy, 1 z dere-
nia, 1 z bliżej nieokreślonego drewna liściastego, 1 z iglastego 
i tylko 1 z jesionu (Husár 2008, 461). 

Wykorzystywanie drewna klonowego było rzadkie. Zna-
ny jest tylko jeden przykład drzewca z klonu, pochodzą-
cy z Ostrowa Lednickiego (Stępnik 2018, 253). Przy czym 
drewno zachowało się nie w grocie, ale w żelaznym toku, 
czyli okuciu końca drzewca (Sankiewicz 2018, 212, nr 66 
katalogu). Warto zwrócić uwagę, że sama interpretacja tego 
taśmowatego okucia nie jest jednoznaczna – mogło ono być 

Ryc. 1. Rudnik n. Sanem. Lokalizacja miejsca odkrycia grotu (oznaczona strzałką) na podkładzie mapy topograficznej 
Wojskowego Instytutu Geograficznego w Warszawie z 1936 r. Opr. M. Florek

Fig. 1. Rudnik n. Sanem. Location of the place where the spearhead was discovered (marked with an arrow) on the ba-
sis of the topographic map of the Military Geographical Institute in Warsaw from 1936. Developed by M. Florek
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zarówno elementem drzewca włóczni, ale również dolnym 
okuciem proporca, laski, pastorału czy kija pielgrzymiego 
lub pasterskiego (por. Wilke 2018, 71). W przypadku ana-
lizowanego egzemplarza z Rudnika nie ulega wątpliwości, 
że było to drzewce włóczni.

Zachowany układ przyrostów rocznych wskazuje, że drzew-
ce z Rudnik wykonano raczej z drewna pnia lub większego ko-
naru, z którego łatwiejsze było uzyskanie długiego, prostego 
i zarazem wytrzymałego styliska, niż z drewna gałęziowego. 
Duży zbiór analizowany pod kątem sortymentu użytego drew-

na, pochodzi z badań na Ostrowie Lednickim w Wielkopolsce. 
Wszystkie przebadane pod tym kątem 28 egzemplarzy drzewc 
włóczni wykonano właśnie z drewna pochodzącego z pnia. 
Cenione więc były drzewa dające proste, walcowate, stosun-
kowo mało zbieżyste i najlepiej bezsęczne pnie. 

Klon ma drewno typu rozpierzchło-naczyniowego. Tkan-
ka drzewna na całej szerokości przyrostu rocznego zbudowa-
na jest z grubościennych włókien drzewnych i pojedynczo, 
równomiernie rozrzuconych naczyń o średnim przekroju. 
W drewnie brak jest wyraźnych różnic pomiędzy strefami 

Ryc. 2. Rudnik n. Sanem. Grot – stan przed konserwacją. Opr. M. Florek
Fig. 2. Rudnik n. Sanem. The spearhead – the condition before conservation treatments. Developed by M. Florek
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nem, w pierwszej kolejności zwrócono uwagę na właściwości 
mechaniczne drewna. Ze względu na specyfikę pracy włócz-
ni, polegającą na szybkich pchnięciach, blokach czy uderze-
niach, szczególnie interesujące były cechy drewna określające 
jego odporność na obciążenia dynamiczne, takie jak udarność 
oraz sprężystość. Wysoką udarnością i sprężystością, a także 
twardością cechuje się drewno liściaste, pierścieniowo-na-
czyniowe. Pewne znaczenie miała też, szczególnie w proce-
sie produkcji, budowa pnia – najkorzystniejsze było drewno 
z pni prostych i długich, bez widocznych chorób, wad czy sę-
ków (Stępnik 2018, 264). W oparciu o współczesne badania, 
pod kątem udarności najwyżej oceniany jest jesion, natomiast 
bardzo słabo wypadają gatunki miękkie liściaste i większość 
iglastych. Pod tym względem klon ma drewno o raczej prze-
ciętnej udarności3. Także twardość miała pewne znaczenie 
przy wyborze drewna na drzewca, zaobserwowano bowiem, 
że znacznie częściej wybierano właśnie twarde rodzaje drewna. 
Gatunki pierścieniowo-naczyniowe, jak dąb i jesion posiada-
ją drewno twarde, ciężkie, trudne w obróbce, ale wytrzymałe, 
a w przypadku jesionu również wyjątkowo sprężyste i giętkie. 
Natomiast drewno klonu należy do miękkich, umiarkowanie 
ciężkich, o średnich lub niskich właściwościach mechanicz-
nych i raczej nietrwałych. Jedynie pod względem łupliwości 
zbliżone jest do jesionu, gdyż oba należą do trudno łupliwych 
(Krzysik 1978, 536–591; Kubiak, Laurow 1994, 311).

Wydaje się, że przynajmniej do pewnego stopnia przy wy-
borze drewna na drzewce, uwzględniano również walory es-
tetyczne poszczególnych gatunków, jak barwa czy rysunek 
drewna. Drzewca częściej wykonywano z gatunków o ład-
nej barwie, unikano natomiast mniej atrakcyjnych, miękkich, 
szybko szarzejących czy niekorzystnie zmieniających kolor. 
Jesion i dąb należące do drzew pierścieniowo-naczyniowych, 
mają wyjątkowo wyraźny i piękny rysunek przyrostów rocz-
nych4. Natomiast klon jako rozpierzchło-naczyniowy, cechu-
je się niezbyt czytelnym rysunkiem przyrostów (Godet 2018, 
69–79). Z przedstawionego porównania wynika, że drewno 
klonowe cechuje się przeciętnymi właściwościami estetycz-
nymi, szczególnie w porównaniu z cieszącym się dużą popu-
larnością drewnem jesionowym.

Interesujące informacje o właściwościach drewna klo-
nowego (jaworowego) oraz jego wykorzystywaniu możemy 
znaleźć również w materiałach etnograficznych. Należy przy 
tym podkreślić, że w znacznym stopniu pokrywają się one 
ze współczesną wiedzą o tym drewnie, aczkolwiek nie zawsze 
w pełni. Zaznaczyć jednak należy, że dotyczyły one w więk-
szości klonu jaworu, gdyż drewno innych gatunków klonów5 
było niżej cenione, a tym samym rzadziej wykorzystywane. 
Generalnie dominowały opinie, że klon stosunkowo łatwo 
się obrabiało, ponadto jego drewno kurczyło się nieznacznie, 

3 Udarność jesionu w kierunku promieniowym wynosiła 1,06 kG/
cm2, klonu 0,84 kG/cm2, topoli 0,50 kG/cm2. Zwraca uwagę, że w przy-
padku dębu ta wartość wynosiła tylko 0,60 kG/cm2 (Por.: Krzysik 
1978, 550–568; Kubiak, Laurow 1994, 311).

4 Również gatunki iglaste cechują się wyrazistym i urozmaico-
nym rysunkiem, jednakże ze względu na nieodpowiednie właściwości 
zazwyczaj nie były wykorzystywane przy wyrobie drzewc włóczni.

5 W Polsce, poza klonem jaworem – Acer pseudoplatanus L., wy-
stępują jeszcze klon polny (paklon) Acer campestre L. i klon pospolity 
(zwyczajny) Acer platanoides L.

Ryc. 3. Rudnik n. Sanem. Grot – stan po konserwacji. Fot. Muzeum 
Regionalne w Stalowej Woli

Fig. 3. Rudnik n. Sanem. The spearhead – the condition after conser-
vation treatments. Photo Regional Museum in Stalowa Wola

przyrostu wczesnego i późnego. Umiarkowanie ciężkie drew-
no klonu zaliczane jest do miękkich. Klony (klon zwyczajny, 
klon polny, klon jawor) mają drewno beztwardzielowe, tzw. 
bielaste, bardzo jasne, zbliżone do barwy białej, w odcieniu 
od kremowego po delikatnie różowe lub czerwonawe (Go-
det 2008, 69–790).

Analizując przyczyny wyboru drewna klonowego do wy-
konania drzewca, na którym osadzono grot z Rudnika nad Sa-
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Ryc. 4. Rudnik n. Sanem. Grot – zdjęcie rentgenowskie. Fot. Muzeum Regionalne w Stalowej Woli
Fig. 4. Rudnik n. Sanem. The spearhead – an X-ray image. Photo Regional Museum in Stalowa Wola

Ryc. 5. Kalibracja datowania radiowęglowego drewna z drzewca. Opr. T. Goslar
Fig. 5. Calibration of radiocarbon dating of wood coming from the shaft. Developed by T. Goslar
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co byłoby korzystne dla osadzania grotu, a w przypadku klo-
nu jaworu było również w miarę wytrzymałe (Godet 2018, 
69–79). Natomiast w kontekście wytwarzania stylisk narzędzi 
informatorzy najczęściej jednak podkreślali, że „jawor jest 
mało giętki, lekki i kruchy, jest mało sprężysty”, „najszybciej 
próchnieje, skłonny jest wciągać wodę, drzewo to pozosta-
wione z korą przez 3 tygodnie, zaczyna próchnieć”. Dlatego 
też z klonu-jaworu zazwyczaj robiono rękojeści, tj. „style” 
lekkich narzędzi jak, np. grabie, kosiska, gdyż jak podkreśla-
no „bo są najlżejsze i nie pękają”. Natomiast narzędzia nara-
żone na większe naprężenia, jak np. kopaczki, młoty, łopaty 
starano się robić z twardego i sprężystego jesionu (AKES UJ: 
22E, 1524, 3820, 2010, 2752).

Przytoczone wyżej wyniki badań dendrologicznych, źró-
dła archeologiczne i etnograficzne oraz współczesna, nauko-
wa wiedza o drewnie i jego właściwościach, wskazują, że naj-
częściej wykorzystywanym i zarazem najodpowiedniejszym 
drewnem na drzewca włóczni był jesion. Inne rodzaje drew-
na jak np. dąb, stosowano rzadziej (Stępnik 2018, 263). Nato-
miast klon, prócz egzemplarza rudnickiego odnotowano tylko 
jeden raz w materiałach lednickich, chociaż, jak zaznaczono 
wyżej, nie ma pewności, czy fragment ten pochodził z broni 
drzewcowej. Analiza właściwości fizycznych i mechanicznych 
wskazuje, że wybór drewna klonowego do wyrobu drzewców 
włóczni był mało zasadny, a jego właściwości użytkowe ra-
czej przeciętne. W tej sytuacji należy rozważyć, czy określenie 
grotu z Rudnika, jako grotu włóczni, a więc broni drzewcowej 
używanej do walki wręcz, tak jak to zrobiono we wstępnym 
komunikacie o odkryciu zabytku, jest prawidłowe. Czy raczej 
nie mamy do czynienia z grotem oszczepu, a więc broni słu-
żącej do miotania. 

W przypadku średniowiecznych grotów broni drzewco-
wej, rozróżnienie grotów włóczni od grotów oszczepów jest 
praktycznie niemożliwe – ten sam grot osadzony na drzewcu 
mógł służyć zarówno do pchnięcia, jak i rzucania (por. Gło-
sek 1990, 131; Strzyż 2006, 65, 74–75). Jedynie w przypadku 
egzemplarzy niewielkich rozmiarów oraz grotów z zadziora-
mi typu VIII i niektórych małych grotów typów VII i IX wg 
klasyfikacji A. Nadolskiego, przypuszcza się, że były one ele-
mentami broni przeznaczonej jedynie do rzucania (tamże). 
Zazwyczaj jednak przyjmuje się, że groty oszczepów miały 
mniejsze rozmiary niż włóczni, chociaż oczywiście były też 
wyjątki (por. Michalak 2019, 134–135, tam dalsza literatura). 
W rzeczywistości jednak tym, co decydowało o sposobie użycia 
broni, której elementem był grot, było drzewce. Przyjmuje się, 
że drzewca włóczni, którymi walczono wręcz, wyjątkowo mio-
tając, miały długość 2,5–3 m, podczas gdy wymiary drzewców 
oszczepów nie przekraczały 2,5 m (por. Wyrwa 2018, 10; tam 
dalsza literatura), chociaż istnieją też informacje o używaniu 
dłuższych, nawet długości 3 m (Strzyż 2019, 134). Drugim, poza 
wymiarami, parametrem były właściwości drewna, z którego 
wykonano drzewce. Jak wskazano wyżej, na drzewce włóczni 
nadawały się przede wszystkim jesion i dąb, chociaż – jednak 
o wiele rzadziej – używano innych gatunków. W przypadku 
oszczepu, a więc broni miotanej, użycie na drzewce drewna 
o gorszych właściwościach fizycznych i mechanicznych, np. 
buka, brzozy, drzew iglastych czy właśnie klonu, nie zmniej-
szało istotnie jego walorów użytkowych. Stosunkowo niewiel-
kie rozmiary i smukłość liścia zabytku z Rudnika mogą być 
też kolejnymi przesłankami sugerującymi, że może to być wła-

śnie grot oszczepu. Należy też wziąć pod uwagę, przyjmując 
nowożytną, najpewniej XVII wieczną chronologię drzewca, 
na którym osadzony był grot, wskazaną poprzez datowanie 
metodą C14, że w tym okresie tradycyjne włócznie z grotami 
liściowatymi jako broń w walce nie były już stosowane. W XVI 
i XVII w. bronią drzewcową posługiwały się niektóre formacje 
kawalerii i oddziały piechoty, ale była to broń innego rodzaju 
– kopie, lance, piki, itp. (por. Żygulski 1982, 185, 224) – o zu-
pełnie innych grotach.

Przyjęcie, że mamy do czynienia z oszczepem uprawdo-
podobniałoby hipotezę, postawioną już w pierwszej publikacji 
na temat grotu (por. Florek 2020, 284), że nie był on elemen-
tem oręża używanego w walce, ale broni myśliwskiej. Oszczep 
do polowań, przede wszystkim na niedźwiedzie, dziki, jelenie 
i sarny używany był powszechnie w średniowieczu, nie tylko 
na ziemiach polskich (por. Hensel 1987, 141). Jego popular-
ność jako broni myśliwskiej potwierdzają m.in. przedstawie-
nia na późnośredniowiecznych nagrobkach z terenu Bośni, 
tzw. stećci (Florek 2016, 163–164). Dane etnograficzne po-
twierdzają, że był on używany w różnych częściach Europy 
Środkowej, chociaż już raczej przez kłusowników, podobnie 
jak czekan czy topór, do polowań na „grubą” zwierzynę jesz-
cze w XIX wieku (Moszyński 1967, 48).

O ile uznanie grotu znalezionego w 2020 r. w Rudniku nad 
Sanem za element oszczepu używanego do polowań, w świe-
tle powyższych rozważań, wydaje się wysoce prawdopodob-
ne, problemem pozostaje jego datowanie. Uzyskana z próbki 
drewna z drzewca data C14: 260 BP+/–30, wskazuje, że drzewo, 
z którego zostało ono wykonane, zostało ścięte między rokiem 
1515 a rokiem 1800, najpewniej w 2.–3. ćwierci XVII w. Jest 
to jednak data dla drzewca, która może, chociaż nie musi, po-
krywać się z czasem wykonania samego grotu. Pomijając błąd 
w datowaniu próbki, możemy w tej sytuacji mieć teoretycznie 
do czynienia z dwiema możliwościami. Pierwsza, że żelazny, 
średniowieczny grot był używany jeszcze w czasach wczesno-
nowożytnych, przy czym, zapewne więcej niż jeden raz, wy-
mieniano mu drzewce, po raz ostatni najpewniej w XVII w., 
kiedy to osadzono go na drzewcu wykonanym z klonu. Druga, 
że drzewce i grot są sobie współczesne, a więc grot ma metry-
kę wczesnonowożytną. Bez względu na to, która możliwość 
jest prawdziwa, data C14 dla drzewca wskazuje, że broń – naj-
pewniej oszczep – której elementem był grot, była używana 
w czasach nowożytnych, najpewniej w XVII wieku. 

Przyjmując, że w przypadku omawianego zabytku mamy 
do czynienia z grotem oszczepu przeznaczonego raczej do po-
lowań oraz, jako najbardziej prawdopodobną, jego XVII wiecz-
ną chronologię, można również rozważyć, czy nie mógł być 
on okazjonalnie używany do walki, ale raczej jako broń ple-
bejska niż będąca na wyposażeniu regularnych oddziałów 
wojskowych. Mamy tutaj interesującą koincydencję czasową: 
w 1656 roku przez okolice Rudnika przechodzi armia szwedzka 
pod wodzą króla Karola Gustawa przemieszczająca się z oko-
lic Lwowa w kierunku Sandomierza, nękana przez oddziały 
Stefana Czarnieckiego oraz partyzantkę chłopską. Pod samym 
Rudnikiem, 25 marca 1656 roku, miała miejsce potyczka mię-
dzy tylną strażą armii szwedzkiej, wśród której znajdował się 
król Karol Gustaw a jednym z oddziałów wojsk Czarnieckie-
go, który – jak chce tradycja – był wspierany przez miejscową 
ludność (Święcki 1828, 172; Baliński, Lipiński 1885, 483; por. 
też: Florek 1995, 17). 
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Post scriptum

Jesienią 2021 roku, w  odległości ok. 50  m  na  wschód 
od miejsca, gdzie w 2020 r. znaleziono opisywany grot, od-
kryto kolejny grot broni drzewcowej, a obok niego grot bro-

ni strzelczej. Oba zabytki znajdują się obecnie w prywatnym 
Muzeum Historii Ziemi Rudnickiej w Rudniku nad Sanem. 

Znaleziony w 2021 r. żelazny grot włóczni lub oszczepu 
(ryc. 6) – kwestię tę pozostawiamy nierozstrzygniętą, chociaż 
biorąc pod uwagę wymiary i wagę, bardziej prawdopodobne 

Ryc. 6. Rudnik n. Sanem. Grot oszczepu lub włóczni znaleziony w 2021 r. Opr. M. Florek
Fig. 6. Rudnik n. Sanem. The point of javelin or spear found in 2021. Developed by M. Florek
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wydaje się to drugie – to dobrze zachowany smukły grot z li-
ściem kształtu laurowatego, o podwójnie daszkowatym (rom-
boidalnym) przekroju poprzecznym oraz okrągłą w przekroju, 
rozszerzającą się ku nasadzie tulejką, której długość wynosi 
w przybliżeniu 1/2 długości liścia. Liść jest odgięty pod kątem 
około 30 stopni w stosunku do osi tulejki. W dolnej części tu-
lejki, naprzeciwko siebie, znajdują się dwa otworki, w których 
tkwią gwoździe mocujące grot do drzewca. Wymiary grotu: 
długość – 29 cm, w tym długość liścia – 19,5 cm; maksymalna 
szerokość liścia – 2,7 cm; maksymalna grubość liścia – 0,7 cm; 
średnica tulejki w miejscu przejścia w liść – 1,4 cm; średnica 
tulejki u nasady – 2,5 cm; waga – 188,16 g. Swą formą odpo-
wiada on typowi V grotów broni drzewcowej wyróżnionemu 
przez A. Nadolskiego (1954, 54–55) i typowi IVA wg klasyfi-
kacji A.N. Kirpičnikova (1966, ris. 1, 15–16). Pierwszy z Auto-
rów znane mu takie groty z ziem polskich datuje na X–XI w., 
zastrzegając jednak, że groty włóczni i oszczepów „są formą 
nieczułą typologicznie” (Nadolski 1954, 53), a więc określenie 
chronologii konkretnych egzemplarzy jedynie w oparciu o for-
mę/typ, do których zostały zaliczone zawsze będzie dyskusyj-
ne. Z kolei A.N. Kirpičnikov podobne, jeśli chodzi o formę, 
groty datuje na XII–XIII w., chociaż jednocześnie wskazuje, 
że broń drzewcowa zaopatrzona w podobne groty, określa-
na przez niego jako rohatyny, używana była jeszcze w XV w. 
(1966, 15). Należy zwrócić jednak uwagę, że groty z terenów 
średniowiecznej Rusi, chociaż o podobnej formie, są znacz-
nie większe, a ich waga oscyluje około 1 kg (tamże). Również 
znacznie większy, ważący prawie 1,5 kg, jest nieomal identycz-
nej formy grot z późnośredniowiecznego grodziska w Jurowie, 

pow. tomaszowski (Banasiewicz 1999, 166, ryc. 4; Tereszczuk 
2005, 135–136, tabl. II:1). Niewielkie wymiary i waga zabyt-
ku znalezionego w Rudniku w porównaniu do grotów włóczni 
z Rusi sugerują, że służył on raczej jako grot oszczepu.

Znaleziony w pobliżu, żelazny grot broni strzelczej, to dość 
duży egzemplarz o liściu płaskim, lancetowatym w obrysie, 
w przekroju poprzecznym zbliżonym do dwudaszkowate-
go (daszkowato-soczewkowatym), płynnie przechodzącym 
w okrągłą w przekroju tulejkę o nieznanej pierwotnej długo-
ści (ryc. 7). Wymiary grotu: zachowana długość całkowita – 
8,8 cm; w tym długość liścia – 6,5 cm; maksymalna szerokość 
liścia – 2,2 cm; maksymalna grubość liścia – 0,7 cm; średnica 
tulejki – 0,9 cm; waga – 34,41 g. Dyskusyjne jest, czy mamy 
do czynienia z grotem strzały łuku czy też bełtu kuszy (na 
temat problemów w rozróżnianiu średniowiecznych grotów 
strzał i bełtów zob. m.in.: Michalak 2019, 178–179). Wielkość 
i waga wydają się raczej wskazywać na tę drugą możliwość – 
wg ustaleń K. Wachowskiego (1982, 186–192), groty o wadze 
powyżej 14 g były elementami bełtów kusz. Z kolei płaski liść 
o przekroju daszkowato-soczewkowatym zdaje się przemawiać 
za grotem strzały, jako że groty bełtów mają zazwyczaj prze-
kroje kwadratowe lub romboidalne (por.: Nadolski 1954, 65; 
Medvedev 1966, 93–96; Strzyż 2006, 93). Z uwagi na formę, 
grot ten możemy zaliczyć do typu II średniowiecznych gro-
tów strzał lub I typu grotów bełtów, jeśli uznamy go za taki, 
wg klasyfikacji A. Nadolskiego (1954, 64–65), lub typu IA 
odmiana 3, wg klasyfikacji P. Świątkiewicza (2010, 30). Trud-
no natomiast znaleźć jego odpowiednik wśród typów grotów 
z Europy Wschodniej, wyróżnionych przez A.F. Medvedeva 
(1966). Grot ten zresztą nie ma też dobrych i bezpośrednich 
analogii zarówno na ziemiach polskich, jak i terenach ościen-
nych. Zbliżone do niego, chociaż nie tak płaskie w przekroju 
poprzecznym formy, znane np. z Krosna Odrzańskiego, pow. 
loco, Międzyrzecza, pow. loco, Nowego Polichna i Santoka, 
pow. gorzowski, datowane są na późne średniowiecze (Mi-
chalak 2016, 185–195).

Niewielka odległość, w jakiej w 2020 i 2021 roku odkry-
to 2 groty broni drzewcowej, zapewne oszczepów oraz grot 
broni strzelczej (łuku lub kuszy), podobny stan zachowania 
oraz forma, sugerująca ich podobną chronologię (a przynaj-
mniej jej nie wykluczająca), wydają się wskazywać, że stano-
wią one ślad (świadectwo) jednego wydarzenia – polowania 
lub potyczki zbrojnej. Mniej prawdopodobne wydaje się bo-
wiem, aby nieomal w tym samym miejscu znalazły się one 
w różnym czasie i okolicznościach. Z kolei, jeśli przyjąć, że da-
towanie C14 drewna z drzewca grotu znalezionego w 2020 r. 
jest prawidłowe, byłaby to mocna przesłanka za przyjęciem, 
że pochodzi on z tego samego czasu co drzewce, na którym 
został osadzony, a w konsekwencji nowożytnej – najpewniej 
XVII-wiecznej – chronologii nie tylko tego grotu, ale również 
zabytków znalezionych w 2021 r. O ile bowiem można przyjąć, 
że w potyczce zbrojnej bądź na polowaniu w okolicach Rudni-
ka w XVII w. posługiwano się oszczepem o średniowiecznym 
grocie osadzonym na nowym drzewcu, to mało prawdopodob-
ne wydaje się, aby korzystano z większej liczby broni mającej 
już wówczas co najmniej 200 lat. 

Ryc. 7. Rudnik n. Sanem. Grot strzały lub bełtu kuszy znaleziony 
w 2021 r. Opr. M. Florek

Fig. 7. Rudnik n. Sanem. The point of arrow or crossbow found 
in 2021. Developed by M. Florek
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Marek Florek, Tomasz Stępnik

The Modern Period (?) spearhead from Rudnik nad Sanem, 
Nisko dist., Podkarpackie Voivodeship

Summary

The information about an iron spearhead accidentally 
found in Rudnik nad Sanem that was described as a medieval 
spearhead was published in Acta Militaria Mediaevalia, Vol. 16. 
In the course of conservation work the remains of wood were 
restored from the socket and subjected to wood species analysis 
and C14 dating procedure. The research revealed that the 
shaft was made of maple tree (Acer sp.) that was cut down 
between 1515 and 1800, most probably in the 17th century. 
Due to its properties, maple wood is not suitable to be used 
for spear shaft production. Studies show that the shafts were 
usually made of ash, less often of oak, occasionally of other 

wood species. Maple wood, on the other hand, might have 
been used to make javelins, i.e. throwing weapon. Taking into 
consideration the modern chronology of the remains of the 
shaft found in Rudnik, it seems that this arrowhead was used 
for hunting rather than for combat. Such a possibility was also 
suggested in the initial communication on the arrowhead. 
Ethnographic works confirm that javelins were used for hunting 
on the Slavic territories until the 19th century. The case of the 
arrowhead from Rudnik indicates the need of great caution 
and thoroughness when ascribing the chronology of artefacts 
found by accident, without any context.
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