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WSTEP

Wiadystaw Jagietto zaliczany jest do najdtuzej panujacych polskich monar-
chow. Jako mato znany litewski ksigze przybyl do Krakowa na poczatku 1386 r.
Po przyjeciu chrztu (15 lutego) odbyt sie jego slub z Jadwiga Andegawenska
(18 lutego), a nast¢pnie koronacja (4 marca). Od tej pory az do 31 maja 1434 r.,
czyli przez prawie pot wieku, byt krolem Polski i najwyzszym ksieciem Litwy*.

Matzenstwo Jadwigi z Jagietta byto konsekwencjg zawarcia unii w Krewie
(1385). Odtad Polska i Litwa mialy by¢ potaczone na wieki. Kiedy Wiadystaw
poslubial mtodziutka Andegawenke, ,,dziedziczke” tronu i Piastowng po kadzieli,
nikt zapewne nie przypuszczal, ze bgdzie ona pierwsza z czterech jego zon. Nikt
chyba tez nie zaktadat, ze po 13 latach matzenstwa przyjdzie mu pochowaé mto-
da malzonkg, jak tez jedyna, nowo narodzong coreczke — Elzbiete Bonifacje.

Bezpotomna $mier¢ Jadwigi, koronowanej wszak in regem Poloniae, niosta
problemy natury prawnopanstwowej. Powstata konieczno$¢ legitymizacji wladzy
Wiladystawa Jagietty. Tragedia osobista nie mogta bowiem przerodzi¢ si¢ w pro-
blem panstwowy, a dokladnej — problem dwoch panstw, gdyz juz wowczas
ujawnily sie réznice w pojmowaniu charakteru zwigzku Polski i Litwy. Jagielle
wyswatano wigc szybko kolejng ,,dziedziczke” tronu polskiego — Anng Cylejska.
W wyniku rozméw toczonych migdzy panami polskimi i litewskimi ustanowiono
nowe zasady taczace oba kraje — tzw. uni¢ wilensko-radomska (1401), zaakcep-
towang przez Jagielte i jego stryjecznego brata — Witolda Aleksandra, ktory na
mocy podpisanych porozumien miat rzgdzi¢ Litwa dozywotnio.

Z drugiego matzenstwa Wtadystaw doczekat si¢ jedynie corki Jadwigi —
nazwanej tak na cze$¢ pierwszej zony. To ona jako kolejna Piastdwna po kadzieli
w wyniku desygnacji ojca 1 elekcji panow polskich w Jedlni w lutym 1413 r.
zostata uznana za przysztg krolowg obu krajow. Wybranie na jej opiekuna wiel-
kiego ksigcia Witolda i wydanie dokumentoéw tzw. unii horodelskiej przypiecze-
towato podjete na poczatku tego roku ustalenia.

Jak przypuszczal jeden z najwybitniejszych znawcow stosunkéw polsko-
litewskich, Henryk Lowmianski, panowie polscy zgodzili si¢ bezwarunkowo
uzna¢ Jadwige za nastgpczyni¢ tronu, gdyz byla kobietg i dlatego — w mysl
6wczesnych zasad zycia politycznego — wiadomo bylo, ze rzady po Jagielle
przejmie jego zie¢, i to z nim zamierzano dopiero pertraktowa¢ zasady sukce-

! Szczegotows literature odnoszacy sie do poruszanych we wstepie zagadnien zamieszczono
w bibliografii. W tej czgsci zostaly wskazane jedynie najwazniejsze pozycje.



sji’. Poczatkowo planowano wyswataé Jagiellonke z Bogustawem IX, ksigciem
shupskim, ostatecznie jednak w 1421 r. zawarto uktad z Fryderykiem, margra-
big brandenburskim, w imieniu jego syna o tym samym imieniu. Poniewaz
przyszty krol Polski byt mlodszy od Jadwigi o pie¢ lat, realizacja umowy mo-
gla nastgpi¢ dopiero po jego dojsciu do lat sprawnych, czyli w 1427 .

Pertraktacje w sprawie malzenstwa corki zbiegly si¢ w czasie z kolejnym kry-
zysem osobistym Jagietty. W 1420 r. zmarta jego trzecia zona — Elzbieta z Pilec-
kich Granowska, ktéra poslubil wbrew woli znacznej czesSci pandw polskich.
Byto to matzenstwo pozbawione podstaw politycznych i dynastycznych, bo
wiadomo byto, ze ze wzgledu na swoj wiek Elzbieta raczej nie urodzi syna.

Po $mierci Elzbiety krol postanowil ozeni¢ si¢ po raz kolejny. Wybranka
zostala mtodziutka Sonka Holszanska, tez poddanka, tym razem litewska, i to
w dodatku o ruskich korzeniach. Ten wybor rowniez nie zyskatl akceptacji
wszystkich panow polskich. Jagielle udato si¢ jednak przeforsowac plan podje-
ty najpewniej wspolnie ze swym bratem stryjecznym Witoldem. 22 lutego 1422 r.
w Nowogrdédku Litewskim poslubit ok. 17-letnia, przechrzczona juz Zofig.
W czasie uroczystosci koronacyjnych Holszanki, ktore miaty miejsce w Krakowie
dwa lata pdzniej, w marcu 1424 r., okazalo si¢, ze Zofia jest brzemienna. 31 paz-
dziernika na Wawelu przyszedt na $wiat pierworodny syn — Wiadystaw. To
wydarzenie zapoczatkowalo wieloletnig batali¢ polityczno-prawng Jagielty o uzna-
nie syna, a potem synow za dziedzicow 1 nastgpcoéw tronu.

Wiadystaw Jagietto byl krolem Polski i najwyzszym ksigciem Litwy. Spor
o sukcesje po nim dotyczyl wiec nie tylko spraw ustrojowych czy systemu
wiadzy (politycznego) w Polsce, lecz dotykal takze problemow zwigzanych
z charakterem unii polsko-litewskiej®. Podmiotami w tej grze procz Jagietty i wiel-

2 H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, do druku przygotowat K. Pietkiewicz, Poznani 1999,
s. 130. Trafnie problem roli kobiet w dziedziczeniu ujat O. Balzer (O nastepstwie tronu w Polsce
(studya historyczno-prawne), cz. 1: Sprawa nastepstwa tronu po Kazimierzu Wielkim na tle
piastowskiego prawa dziedziczenia, RAUHF, t. 11 (36), Krakow 1897, s. 392): ,$cisle rzecz
biorac, nie byly zatem kobiety w omowionych tu wypadkach dziedziczkami we wlasciwym tego
stowa znaczeniu; byly one tylko posredniczkami w przeniesieniu dziedzictwa na swych
malzonkow, i tutaj wiec nalezy mowié nie tyle o dziedziczeniu kobiet, ile raczej o dziedziczeniu
przez kobiety [wszystkie wyrdznienia pochodza z pracy O. Balzera — W.Z.]”. Zob. tez uwagi
zawarte w: P. Wecowski, Jadwiga Andegawenska w opinii prawniczej z konica XV w. Przyczynek
do péznosredniowiecznych wyobrazen na temat wladzy monarszej [w:] Ecclesia. Regnum. Fontes.
Studia z dziejéow Sredniowiecza. Prace ofiarowane Profesor Marii Koczerskiej, red. S. Gawlas
i in., Warszawa 2014, s. 250-257.

% Ostatnio L. Korczak (Monarcha i poddani. System wladzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w okresie wezesnojagiellonskim, Krakow 2008, s. 11) stusznie zwrodcita uwagg na koniecznos$c
rozrdzniania czg¢sto uzywanych zamiennie pojec: ,,ustr6j” i ,,system wiadzy”. Autorka dokonata
tam (przypis 8) proby zdefiniowania sytemu wiadzy jako ,,zespotu zasad normujacych funkcjo-
nowanie struktur wladzy politycznej, a przede wszystkim wptywajacych na relacje migdzy wia-
dza a poddanymi”. Por. w tym kontekscie pojecie ,,system polityczny”, ktore zastapito wezeéniej
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kiego ksigcia Witolda (a po jego $émierci Swidrygietty i Zygmunta Kiejstutowi-
cza) byly oba narody polityczne — polski i litewski*. Proby prawnego uregulo-
wania kwestii nastepstwa tronu ujawnity bowiem roézne pojmowanie charakteru
zwiazku Polski z Litwa, wynikajace przede wszystkim z niejednoznacznosci
zapis6w w dokumentach unii horodelskie;j.

Jagielto, kierujac si¢ dobrem dynastii, przy pomocy Witolda, ktéry nie miat
meskiego potomka, zaczat dagzy¢ do wzmocnienia swych praw dziedzicznych i w
Polsce, i na Litwie. Panowie polscy zamierzali natomiast wykorzysta¢ problem
sukcesji do zatwierdzenia dotychczasowych praw i przywilejow oraz zdobycia
nowych. Czg$¢ z nich uznata t¢ okoliczno$¢ takze za doskonatg okazj¢ do dokon-
czenia dzieta rozpoczetego w Krewie, czyli uzyskania jednoznacznego, pisemnego
potwierdzenia inkorporacji Litwy do Polski. W odpowiedzi na takie Zadania,
W toku walki miedzy krélem a polskimi moznowtadcami, panowie litewscy zaczgli
dazy¢ do potwierdzenia funkcjonowania unii z Polska na zasadzie federacji i uzy-
skania przez Wielkie Ksiestwo statusu rownego Koronie. W znacznej mierze to
wiasdnie spor o charakter unii polsko-litewskiej dat poczatek wieloletniej batalii poli-
tyczno-prawnej w kwestii nastgpstwa tronu po Wiadystawie Jagielle. Praca dotyczy
wiec roznorodnych probleméw odnoszacych si¢ m.in. do kultury politycznej®,

uzywane okre$lenie ,,system rzadéw” (K.A. Wojtaszczyk, Systemy polityczne [w:] Wprowadze-
nie do nauki o parstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2010, s. 359-378).
Zob. tez: W. Uruszczak, System wladzy w Polsce ostatnich Jagiellonow (1506-1572), CPH 1986,
t. 38, z. 2, s. 41-62; idem, Respublica bene constituta. Ustrojowy ksztalt polskiej monarchii
Jagiellonéw [W:] Historia vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi
Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin, red. J. Smotucha i in., Krakow 2008,
s. 131-153; S. Wefers, Das politische System Kaiser Sigmunds, Stuttgart 1989.

* Pojecie narodu politycznego oméwil S. Russocki W: Sredniowieczne narody polityczne
srodkowej Europy, CPH 1985, t. 37, z. 2, s. 57-73. Zob. tez: J. Suchocki, Formowanie si¢ i sktad
narodu politycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim poznego sredniowiecza, ZapHist 1963, t. 48,
z.1-2,s.31-78.

® Pojecie kultury politycznej znane jest od XIX w. i rowniez doczekato sie szeregu definicji.
J. Gierowski (Wstep [w:] Dzieje kultury politycznej w Polsce, red. idem, Warszawa 1977, s. 5)
przyjat, iz kultura polityczna to ,,zespét zachowan zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji
ustrojowo-politycznych, jak i postawy ideologiczne, w ktorych znajdowata odbicie $wiadomosé¢
obywatelska, narodowa i spoteczna, i ktore prowadzity do aktywizacji politycznej”. Szerzej zob.:
K.B. Janowski, Kultura polityczna [w:] Wprowadzenie do nauki o panstwie..., s. 337-357;
T. Bodio, Politvka w zyciu spofecznym [W:] Spoleczenstwo i polityka. Podstawy nauk poli-
tycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2002, s. 175-178; G. Piwnicki,
Meandry kultury politycznej w Polsce od sredniowiecza do II wojny swiatowej, Gdansk 2013,
s. 911 n. Zob. tez rozwazania J. Siemienskiego (Polska kultura polityczna wieku XVI [w:] Kultura
staropolska, praca zbiorowa, Krakéw 1932, s. 119-167, zwlaszcza s. 120-121), J. Baszkiewicza
(Mysl polityczna wiekéw srednich, Poznan 1998, zwlaszcza s. 29-34), W. Iwanczaka (Kultura
polityczna szlachty w péznosredniowiecznej Polsce [w:] Historia vero..., s. 27-35), a takze uwagi
M. Kosmana (Kultura polityczna — kultura historyczna [w:] idem, Kultura polityczna — kultura
historyczna, Poznan 2009, s. 26-37), szczegdlnie podsumowanie: ,,nie mozna stawiaé bariery
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prawnej® czy parlamentarnej’. Jagietto (jak tez jego nastgpcy) nie mogt sam
stanowi¢ prawa. Musial czyni¢ to na forum zjazdowym za zgoda panow rady,
a niekiedy nawet szerszego grona communitatis. Wyzsze duchowienstwo,
szlachta i niektore miasta (gtownie Krakow) posiadaty bowiem suweren-
nos¢ polityczng. Podmioty te mogly zatem wplywac na decyzje krola. Byta

miedzy badaniami nad kultura polityczna, historyczng oraz prawng. A takze przy zachowaniu petnego
respektu dla subtelnych rozwazan teoretycznych, podejmowanych przez metodologdw, nalezy
koncentrowaé¢ uwagg na studiach zrodtowych, w tym prowadzonych przez filologow i historykéw. Ci
ostatni maja w swym dorobku warsztatowym mozliwosci discernere vera ac falsa, ustalania
wiarygodno$ci materiatéw stanowiacych podstawe do analizy” (ibidem, s. 37). O kulturze historycznej
zob.: B. Kiirbiséwna, Problem kultury historycznej w Polsce Sredniowiecznej [W:] Pamigtnik
VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie 14—17 wrzesnia 1958 r., t. 1. Referaty,
cz. 1, Warszawa 1958, s. 65-77; J. Banaszkiewicz, Kultura i swiadomosé¢ historyczna [w:] Kultura
Polski sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 603-627; J. Maternicki,
Historia — kultura historyczna — swiadomosé historyczna, ,,Wiadomosci Historyczne” 1984, R. 27,
nr5-6 (156), s. 387-403; M. Pakier, Kultura historyczna [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury
pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, wspdtpraca J. Kalicka, Warszawa 2014, s. 201-204.

® Ze starszej literatury zob.: S. Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku [w:]
Kultura staropolska..., s. 40-118. Do lat 70. XX w. pojecie ,kultura prawna” bylo uzywane
zamiennie z poj¢ciem ,kultura prawnicza”. Z nowszej literatury zob.: S. Grodziski, Z dziejéw
staropolskiej kultury prawnej, Krakow 2004, zwlaszcza s. 7-16. Tam autor pojmuje kulture
prawng jako przejawiajace si¢ w spoleczenstwie indywidualne i zbiorowe postawy wobec
prawa, zarbwno w rozumieniu aparatu egzekwujacego sprawiedliwo$é, jego instytucji, jak tez
konkretnych norm prawnych. Podstawa kultury prawnej jest postegpowanie okreslane jako
,sprawe” (w przypadku jednostek) lub ,,praworzadne” (w przypadku organizacji i panstw). Por.:
K. Patecki, O pojeciu kultury prawnej, ,,Studia Socjologiczne” 1972, nr 2 (43), s. 205-224. Na
Sciste zwigzki kultury prawnej z kulturg polityczng zwrocili uwage m.in.: W. Uruszczak, Kultura
polityczna i prawna w sejmie polskim doby odrodzenia, CPH 1980, t. 32, z. 2, s. 48-61; S. Russocki,
Kultura polityczna i prawna (Refleksje historyka ustroju), ,Historyka” 1981, t. 11, s. 17-33;
M. Sobolewski, Polska kultura polityczna i prawna w dawnych wiekach. Proba charakterystyki,
CPH 1983, t. 35, z. 2, 5. 69-95.

" Pojecie kultury parlamentarnej wprowadzone przez E. Opalinskiego (Kultura parlamen-
tarna w Rzeczypospolitej XVII wieku [w:] Migdzy konstytucjq Nihil novi a ustawodawstwem
nowoczesnej demokracji. Parlamentaryzm polski w XVI-XX wieku. Materiaty Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej odbytej w Radomiu w dniach 12—13 paZdziernika 2005 roku, red.
H. Gmiterek, S. Piatkowski, J. Wrona, Radom 2005, s. 33-43) odnosi sig, z racji podjetego tema-
tu, do czasow pozniejszych. Por.: A. Stroynowski, Kultura parlamentarna epoki staropolskiej.
Wprowadzenie [w:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. idem, Warszawa 2013, s. 14,
gdzie wskazano, ze mowiac ,,0 parlamentaryzmie i demokracji szlacheckiej”, mozna siggnaé
nawet do konca XIV w. W zwigzku z tym pojawia si¢ sugestia, ze osobne szczegoétowe badania
powinny objaé np. przebieg obu zjazdow brzeskich w 1425 r., zjazdu w Leczycy (1426), zjazdu
w Wislicy (1427) czy zjazdu w Jedlni w 1430 r. Jak zauwazyl bowiem stusznie A. Maczak (Rzg-
dzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczenistwo w Europie wezesnonowozytnej, Warszawa 2002, s. 33),
.Kkwestie nastgpstwa tronu i podatkow tworzyty problemy i ksztattowaly system reprezentacji,
stopniowo rozwijajac $wiadomo$¢ polityczng nobilium regni”.
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to jednak zalezno$¢ obustronna, gdyz stany same nie mialy suwerenno$ci
prawnej. Mogly jedynie wywiera¢ mniej lub bardziej skuteczny nacisk na kro-
la®. W podobnej sytuacji byt Witold, ktory rowniez w swych dziataniach musiat
uzyskac¢ akceptacje litewskiej elity politycznej®. Ustalenie zasad nastepstwa tronu
po Jagielle wymagalo znalezienia rozwigzania, na ktdre zgodzi¢ si¢ musialy obie
strony: polska i litewska, i to strony sktadajace si¢ z réznych (takze liczebnie)
czynnikdow rzadzacych, w ktorych kregach istnialy znaczne niekiedy roznice
pogladéw. Poniewaz podstawa stanowienia prawa byla wowczas jednomysl-
nos¢’, aby ja osiagnaé¢ i doprowadzi¢ do zamierzonego celu (np. wydania aktu
prawnego), konieczne byto uzycie roznorodnych metod walki politycznej*.

8 Szczegolnie udana proba nacisku na kréla byto np. uchwalenie pod nicobecnosé Jagielty
statutu warckiego (1423). Najpewniej ceng za jego akceptacje byla zgoda pandéw rady na
koronacj¢ Zofii Holszanskie;j.

® Bardzo udanie podsumowat éwezesng pozycje panéw litewskich A. Zakrzewski (Prawo
oporu w Wielkim Ksigstwie Litewskim od wieku XIV do XVIII [w:] Krél a prawo stanow do oporu,
red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 27): ,teza o bezwolnym
spoteczenstwie litewskim przeszta juz dawno, po wywodach Henryka towmianskiego, do
historii historiografii”. Szerzej zob.: H. Lowmianski (Uwagi w sprawie podloza spotecznego
i gospodarczego unii jagiellonskiej [W:] Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
Poznan 1983 [przedruk z wydania: Wilno 1934], s. 365-454, zwlaszcza s. 367-404; Z zagadnien
spornych spoleczenstwa litewskiego w wiekach srednich, PHist 1949 [1950], t. 40, s. 96-127);
R. Petrauskas (Moznowladztwo litewskie XIV-XV wieku: giowne linie rozwoju [w:] Genealogia
— stan i perspektywy badan nad spoleczenstwem Polski sredniowiecznej na tle porownawczym,
red. J. Pakulski, J. Wroniszewski, Torun 2003, s. 317-332; Lietuvos diduomene XIV a. pabaigoje
— XV a.: sudeétis — struktira — valdzia, Vilnius 2003) oraz L. Korczak (Ksztaftowanie elity
wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim (zagadnienie kryteriow kwalifikacyjnych), ZNUJ 2003,
nr 1262, Prace Historyczne, z. 130, s. 35-40; Monarcha i poddani...). O pojeciach ,.elita wiadzy”,
Lelita rzadzaca” czy ,elita polityczna” zob. np.. W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wiadza,
Warszawa 1974, zwlaszcza s. 83 1 n.; A. Gasiorowski, Rotacja elity wladzy w Sredniowiecznej
Polsce [w:] SPS, t. 1, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1981, zwlaszcza s. 266-267; M. Senkowska-
Gluck, Pojecie elity i jego przydatnosé dla badan historycznych [W:] Spoleczerstwo polskie XVIII
i XIX wieku. Studia o grupach elitarnych, t. 7, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1982, s. 11-17;
W. Fatkowski, Badania nad elitq wiadzy w Polsce w péznym sredniowieczu i czasach nowozytnych,
PHist 1985, t. 76, z. 1, s. 131-138; artykuly zawarte w: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach
Srednich, red. J. Wroniszewski, Torun 1993; Genealogia. Wtadza i spoleczenstwo w Polsce Sred-
niowiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999, oraz W. Sokot, M. Zmigrodzki,
Elity polityczne [w:] Wprowadzenie do nauki o parstwie..., s. 455-473.

00 zasadzie z Kodeksu Justyniana ,,quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari
debet” zob. np.: R. Sobotka, Powolywanie wiadcy w ,, Rocznikach” Jana Dlugosza, \Narszawa
2005, s. 125-127; A. Maczak, Rzqdzqcy i rzgdzeni..., S. 39 i n.; J. Baszkiewicz, Mys! polityczna
wiekow..., s. 135-137.

10 sposobach i metodach walki politycznej zob. np.: W. Uruszczak, System wladzy...,
S. 41-62 (zwlaszcza s. 42 1 n.: Kategorie srodkéw wladczych), A. Litynski, Sejmiki ziemskie
koronne Rzeczypospolitej w okresie oligarchii, CPH 1983, t. 35, z. 1, zwlaszcza s. 179-180;
W. Fatkowski, Moznowladztwo polskie wobec krola. Zabiegi i dzialania polityczne wokot
monarchy w XV stuleciu [w:] Kolory i struktury sredniowiecza, red. idem, Warszawa 2004, s. 9-26;
J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow..., s. 162-169: Technika wiladzy oraz ogdlne rozwazania
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Problem sukces;ji tronu w Polsce byl przedmiotem badan przed ponad stu
laty Tadeusza Silnickiego®, ostatnio za§ Romana Sobotki*®. Omowiony zostat
rowniez w pracach odnoszacych sie do rzadéw opiekunczych®, a wzmianko-
wany jest w syntezach dotyczacych ustroju lub dziejow Polski i Litwy®. Przy-
wileje wydane w czasie zmagan Jagielty z polskim narodem politycznym byty
przedmiotem studiéw m.in. Antoniego Lewickiego®®, Stanistawa Romana’,
Stanistawa Kutrzeby®®, Marii Koczerskiej*, Wojciecha Fatkowskiego®, Stawo-
mira Gawlasa®'. Waznych wydarzen z tego okresu zwigzanych z kwestig sukcesji
dotyczg opracowania: Stanistawa Gawedy?, Bozeny Nowak?, Jarostawa Niko-

B. Szmulika i M. Zmigrodzkiego nt. konfliktu politycznego i metod jego rozstrzygania (Konflikt
polityczny [w:] Wprowadzenie do nauki o parstwie..., s. 399 i n.).

127, Silnicki, Prawo elekcji kréléw w dobie Jagiellohskiej, Lwow 1913.

18 R. Sobotka, Powolywanie wladcy... Do czasdw wezeéniejszych odnosi si¢ praca O. Balzera
O nastgpstwie tronu..., s. 289-431. Pozniejszego okresu dotyczg natomiast rozwazania Z. Woj-
ciechowskiego zawarte W: Wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny ustalenia si¢ tronu elekcyjnego
w Polsce [w:] idem, Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 386-400.

¥ W. Sobocifiski, Historia rzgdéw opiekuriczych w Polsce, CPH 1949, t. 2, s. 227-351. Zob.
tez: M. Delimata, Dziecko w Polsce Sredniowiecznej, Poznan 2004, zwlaszcza s. 181 in.

% Np.: O. Balzer, Historia ustroju Polski, Lwow 1914; S. Kutrzeba, Historia ustroju
Polski w zarysie, t. 1: Korona, wyd. 2, Lwow 1925, t. 2: Litwa, wyd. 2, Lwoéw 1921;
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, Warszawa 1963; W. Uruszczak, Paristwo
pierwszych Jagiellonow, Warszawa 1999 [,,Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego”, t. 1/16];
S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2007. Zob. tez: J. Ochmanski, Historia Litwy,
Wroctaw 1982; H. Sahanowicz, Historia Bialorusi od czasow najdawniejszych do korica XVIII W.,
Lublin 2001.

® A Lewicki, Ze studyjéw archiwalnych. |I. Przywilej brzeski, RAUHF, t. 24, Krakow
1889, s. 186-214. Zob. tez do dzi§ szczegodlnie wartoSciowe opracowanie: idem, Powstanie
Swidrygietly. Ustep z dziejow unii Litwy z Korong, Krakow 1892.

7', Roman, Konflikt prawno-polityczny 1425-1430 r. a przywilej brzeski, CPH 1962, t. 14,
Z.2,5.63-91.

183, Kutrzeba, Przywilej jedlneriski z 1430 r. i nadanie prawa polskiego Rusi, Krakow 1911.

¥ M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi i idei swej epoki [W:] Zbigniew Olesnicki.
Ksigze Kosciola i mgz stanu. Materialy z Konferencji. Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red.
F. Kiryk, Z. Noga, Krakow 2006, s. 11-37.

2\, Fatkowski, Krél i biskup. Spor o racje stanu Krélestwa Polskiego w latach 1424—
1426 [w:] Zbigniew Olesnicki. Ksigze¢ Kosciola..., s. 123-142; idem, ldea monarchii w Polsce za
pierwszych Jagiellonéw [W:] Polska okolo roku 1400. Pahistwo, spoleczenstwo, kultura, red.
idem, Warszawa 2001, s. 195-218.

25, Gawlas, Zbigniew Olesnicki wobec sporu o ustréj paristwa (1425-1430) [w:] Zbigniew
Olesnicki. Ksigzg Kosciofa..., s. 211-233; idem, Krdl i stany w poznosredniowiecznej Europie
srodkowo-wschodniej wobec modernizacji panstwa [W:] Krél w Polsce XIV i XV wieku, red.
A. Marzec, M. Wilamowski, Krakow 2006, s. 155-185.

2.8, Gaweda, Préba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna na tronie polskim a sprawa po-
morska [w:] Mediaevalia. W 50. rocznicg pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, red. J. Garbacik
i in., Warszawa 1960, s. 177-205.

2 B, Nowak, Postawa miast Korony wobec planéw sukcesyjnych Wiadystawa Jagielly,
AUMCS 1995, Sectio F. Historia, t. 50, s. 77-90.
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dema?, Grzegorza Btaszczyka®, Jerzego Sperki®. Dla analizy badanego zagad-
nienia cenne sa prace odnoszace si¢ do dziejéw Litwy i stosunkéw polsko-
litewskich, zwlaszcza piora Jana Adamusa?, Stanistawa Kutrzeby?, Juliusza
Bardacha®, Ludwika Kolankowskiego®, Henryka f.owmianskiego®, Stanista-
wa Russockiego®, Stanistawa Kurasia® czy Lidii Korczak®.

Historia dwoch panstw obarczona bywa zazwyczaj pewnymi stereotypa-
mi*. Udang probg ukazania zobiektywizowanej wizji dziejéw sa wspdlne prace
Juraté Kiaupiené i Andrzeja Zakrzewskiego®® oraz Andrzeja Rachuby, J. Kiau-
piené i Zigmantasa Kiaupy®. Wartosciowe sg rowniez artykuly Rimvydasa Pe-

24, Nikodem, Spory o koronacje wielkiego ksiecia litewskiego Witolda w latach 1429—
1430, cz. 1: ,,Burza koronacyjna” w relacji Jana Diugosza, LSP 1995, t. 6, s. 55-75, cz. 2:
Préba rekonstrukcji wydarzer, LSP 1997, t. 7, s. 155-171; idem, Wyniesienie Swidrygiety na
Wielkie Ksigstwo Litewskie, BZH 2003, t. 19, s. 5-31.

% G. Blaszezyk, Burza koronacyjna. Dramatyczny fragment stosunkéw polsko-litewskich
w XV wieku, Poznan 1988; idem, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina,
Poznan 2007.

% 3. Sperka, Osobiste akty holdownicze panéw polskich z okresu panowania Wiadystawa Jagiel-
y [w:] SPS, t. 9, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 221-255; idem, Zjazd sieradzki z 1432 roku
a sprawa nastepstwa tronu polskiego po Wiadystawie Jagielle, SPiP 2002, t. 2, 5. 185-196.

213, Adamus, O tytule panujgcego i paristwa litewskiego pare spostrzezeri, KH 1930, R. 44,
z. 1, s. 311-332; idem, O prawnoparstwowym stosunku Polski do Litwy [W:] Pamietnik VI Pow-
szechnego Zjazdu Historykow Polskich, t. 1, Wilno 1935, s. 174-180.

%5, Kutrzeba, Unia Polski z Litwg [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, praca zbio-
rowa, Krakow 1914, s. 449-658.

23, Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej [w:] idem, Studia z ustro-
Jju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 11-67.

%0 | Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellondéw, t. 1: 1377-1499,
Warszawa 1930; idem, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, wyd. 3 popr., Olsztyn 1991.

3L H. Lowmianski, Studia nad dziejami...; idem, Politvka Jagiellonéw... Zob. tez cykl arty-
kutdow zamieszczonych w: Profesor Henryk Lowmianski. Zycie i dziefo. Materialy z sesji nauko-
wej poswigconej dziesigtej rocznicy smierci Uczonego (Poznan 7-8 X 1994 r.), red. A. Kijas, K. Piet-
kiewicz, Poznan 1995.

2.5 Russocki, Od Krewa do Radomia. Monarchia w Polsce pod rzqdami Jagiellonow
1385-1505, PHum 1984, R. 28, nr 11-12, s. 24-40. Zob. tez: idem, Monarchia i stany péznego
sredniowiecza, PHum 1993, R. 37, nr 2, s. 7-13.

33 S. Kura$, Litwa a Polska za czasow Jagielly i Witolda, ,,Lithuania” 1996, nr 1-2, s. 192-197.

34| Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakow 1998; eadem, Monarcha
i poddani...

3 Dotyczy to takze 0sob, zob. np.: A. NikZentaitis, Witold i Jagietlo. Polacy i Litwini we
wzajemnym stereotypie, Poznan 2000.

% J. Kiaupiené, A. Zakrzewski, Unie polsko-litewskie — préba nowego spojrzenia [w:] Lex
est Rex in Polonia et in Lithuania. Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypospolitej — doswiadczenie
i dziedzictwo, red. A. Jankiewicz, Warszawa 2008, s. 61-84.

% A. Rachuba, J. Kiaupiené, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski,
Warszawa 2008.

15



trauskasa®. Zabiegi o nastepstwo tronu omowione sg takze w monografiach posta-
ci z tamtej epoki: Wiadystawa Jagietty**, Witolda Kiejstutowicza®, Zofii Holszan-
skiej*, Zygmunta Kiejstutowicza®?, Swidrygielty®®, Michata Zygmuntowicza™®.
Cenne sa opracowania odnoszace si¢ do przedstawicieli polskiej, jak i litewskiej
elity politycznej czy najblizszego otoczenia obu wladcow. Wsrod nich nalezy wy-
mieni¢ zwlaszcza studia Marcelego Kosmana®, Sobiestawa Szybkowskiego*, Jana
Tegowskiego® czy R. Petrauskasa®, jak tez dawne i nowe spisy urzednikow*.

% Np.: R. Petrauskas, Korona Witolda: niedoszta koronacja i jej pézniejsza legenda histo-
ryczna [w:] Tradycja — metody przekazywania i formy upamigtnienia w panstwie polsko-
litewskim, XV — pierwsza pofowa XIX wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2011, s. 13-23.
Zob. tez przypis 48.

% A Prochaska, Kr6l Wiadystaw Jagietlo, t. 1-2, Krakoéw 1908; S.M. Kuczynski, Kré! Ja-
gietlo ok. 1351-1434, Warszawa 1987; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagietio,
Wroctaw 1990.

A, Prochaska, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejéw intrygi politycznej, \Warszawa
1882; idem, Dzieje Witolda, wielkiego ksigcia Litwy, Krakow 2008 [reprint wydania: Wilno
1914]; H. Lowmianski, Witold. Wielki ksigze litewski, Wilno 1930; J. Nikodem, Witold. Wielki
ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430), Krakow 2013.

L E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszanhskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936; M. Koczerska, Krélowa Zofia Holszarska — jej
osobowos¢ i rola polityczna [w:] Kobiety o kobietach. Studia i szkice. Sredniowiecze i czasy
nowozytne, red. W. Zawitkowska, Rzeszow 2010, s. 76-95; B. Czwojdrak, Zofia Holszariska.
Studium o dworze i roli krélowej w poznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012,

2 B. Barwinski, Zygmunt Kiejstutowicz, ksigze starodubski, PNiL 1906, t. 34, s. 41-53,
138-152.

* A, Prochaska, Swidrygietto, PNiL 1885, t. 13, s. 847-1076; A. Lewicki, Powstanie Swi-
drygietty...

* A. Kopystianski, Ksigze Michal Zygmuntowicz, KH 1906, R. 20, s. 74-104.

* Np.: M. Kosman, Polacy w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Z badar nad mobilnoscig
spoleczeristwa w dobie unii jagielloriskiej 1386-1569 [w:] SPS, t. 1, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
1981, s. 347-387.

% Np.: S. Szybkowski, Polish Staff as a Social Group in the Chancery of Grand Duke
Witold, QMAN 1998, t. 3: Foreign experts, s. 75-94.

*" Np.: I. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan — Wroctaw 1999; idem,
Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii Polski z Litwg [wW:] Zbigniew Olesnicki. Ksigze
Kosciota..., s. 73-84.

%8 R. Petrauskas, Lietuvos diduomené...; idem, Moznowladztwo litewskie..., s. 317-332;
idem, Europa poznego sredniowiecza a rozwdj spoleczenstwa i kultury Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ZapHist 2013, t. 78, z. 3, s. 39-55. Zob. tez: R.R. Trimonien¢, Badania nad
spoleczenstwem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Aktualne problemy [w:] Historia spoleczna
poznego sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, wspotudziat M.T. Szczepanski, War-
szawa 2011, s. 49-61.

® przykladowo: J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—
1795, Krakow 1885; R. Petrauskas, Lietuvos diduomené..., zwlaszcza s. 214-329 (spisy);
UrzCen; UrzWIk; UrzMtp; UrzCenWKL.
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Zadna ze wskazanych prac nie naswietla omawianego zagadnienia w spo-
sob kompleksowy. W dotychczasowej historiografii brakowato réwniez szcze-
gotowej rekonstrukeji wydarzen z tego czasu, a to jedynie moze daé solidne
podstawy do formutowania ogolnych wnioskow®. Szczegélnie niedoceniany
w przeprowadzonych dotad badaniach byt ,,watek” litewski, czyli sita i znacz-
nie litewskiego narodu politycznego. Wypaczony obraz wydarzen z tamtych lat
wynika gtownie ze stronniczego, niepelnego opisu przedstawionego przez Jana
Dtugosza. Roczniki, ktore bez watpienia sg jednym z najwazniejszych zrodet,
to dzieto historyka, ale i polityka®, przebieg zdarzen zostat wigc ukazany tak,
jak to widziat (lub chciat widzie¢) kronikarz krakowski, zgodnie z polska racja
stanu®2. W niniejszej ksiazce, dzigki kwerendzie w innych zrodtach, mozliwa
byta krytyka narracji Diugosza®. Wykorzystano w tym celu réznorodny mate-
rial: od najwazniejszych dokumentow regulujacych funkcjonowanie panstwa
(przywileje krolewskie, umowy mig¢dzypanstwowe), poprzez liczne dokumenty

% M. Koczerska (Zbigniew Olesnicki wsréd Iudzi..., s. 35) stusznie zwrécita uwage, aby
syntezy poprzedzato badanie ,.kwestii mniej lub bardziej szczegdtowych, poniewaz odkrywaja
nowe zrodta lub weryfikuja rozumienie dotychczas znanych i wymuszaja na historykach wigk-
sza dyscypling badawcza, eliminujgc sady aprioryczne”.

5! Trafnie zwrocit na to uwage np. K. Myslinski (Jan Diugosz — historyk i polityk [w:] Od
Zawiszy do Tarnowskiego. Szkice z dziejow epoki jagiellonskiej, red. M. Podgorski, A.A. Wi-
tusik, Lublin 1987, s. 88-89): ,,.Dtugosz wyrzekt si¢ niejako samodzielnosci w formutowaniu
wlasnego programu politycznego [...]. W ten sposéb dzieto Dtugosza stawato si¢ jakby trakta-
tem politycznym, jakby wyktadem tego politycznego programu, ktérego autorem byt Olesnic-
ki. Historia stawata si¢ jakby kanwa, na ktérej mozna bylo 6w program wylozy¢é w sposob
pely i przekonujacy”. Ogoélnie na temat pogladéw Diugosza zob. ponadto np.: S. Gaweda,
Ocena niektorych problemow historii ojczystej w ,, Rocznikach” Jana Dtugosza, ZNUJ 1980,
nr 561, Prace Historyczne, z. 65: Diugossiana. Studia historyczne w pigcésetlecie Smierci Jana
Dlugosza, Warszawa 1980, s. 181-201; U. Borkowska, Tresci ideowe w dziejach Diugosza,
Lublin 1983; eadem, Historiograficzne poglgdy Jana Diugosza, ZNUJ 1985, nr 702, Prace
Historyczne, z. 76: Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie Smierci Jana Diug0sza, cz. 2,
Warszawa 1985, s. 45-70; W. Uruszczak, Znaczenie ,, Rocznikow czyli Kronik” Jana Diugosza
dla badan historyczno-prawnych, ZNUJ 1985, nr 702, Prace Historyczne, z. 76: Dlugossiana...,
€z. 2,s.127-134.

525 M. Kuczyhski (O programie pierwszych Jagiellondw, tzw. idei jagielloriskiej i rzekomej
agresji polskiej na wschod w XV w. [w:] idem, Studia z dziejow Europy Wschodniej X—XVII w.,
Warszawa 1965, s. 183), piszac: ,,badz Dlugosz, badz jego nastgpcy opisywali pewne fakty nie
tak, jak si¢ dzialy w istocie, ale tak, jak Polacy chcieli, by si¢ dzialy”, stusznie zwrdcit uwage
na to, ze taki sposob przedstawiania wydarzen dotyczyl nie tylko Jana Dlugosza, ale takze
innych kronikarzy, dla ktérych historia stawata si¢ w pewien sposob shuzebnicg polityki.

%3 pozwolito to rowniez zweryfikowaé poglady zawarte w innych kronikach, z ktérych
korzystat Diugosz. Zob. np.: J. Radziszewska, Przejgtki Diugosza z ,, Litewskiego LatOpisu”,
ZNUJ 1980, nr 561, Prace Historyczne, z. 65: Dlugossiana..., s. 256-267; S. Polechov,
Wielkie Ksigstwo Litewskie i Krolestwo Polskie za czasow Jagietly i Witolda w latopisarstwie
ruskim, ZNUJ 2014, nr 1338, Prace Historyczne, t. 141, z. 2, s. 583-597.
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roéznej proweniencji, obfita korespondencjg, az do analizy utworéw poetyckich
wykorzystywanych w walce politycznej®™.

Materiat zrodtowy do tego okresu zostal wydany w zdecydowanej wigk-
szosci in extenso. Nieliczne dokumenty i listy zostaty wykorzystane za posred-
nictwem regestow. Zrédla rekopismienne shuzyly gtéwnie kontroli poprawno-
$ci dostepnych edycji w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci interpretacyj-
nych lub dostrzezonych niescistosci, np. w odczycie czy thumaczeniu®. Ogrom-
ng pomoca w tym zakresie shuzyly itineraria: Wiadystawa Jagietty® i Witolda®
oraz w mniejszym stopniu Zofii Holszanskiej, Zygmunta Luksemburskiego,
Pawta von Rusdorfa oraz przedstawicieli polskiej elity politycznej, zawierajace
doktadne wskazowki bibliograficzne®.

Niniejsza ksigzka powstala na marginesie badan do monografii Wtadysta-
wa IIT Warnenczyka. Pytania i watpliwo$ci zwigzane z okoliczno$ciami, w jakich
10-letnie dziecko objeto tron polsko-litewski, skierowaly gldowng uwage na
konieczno$¢ wyjasnienia zdarzen i mechanizméw, ktore doprowadzity do zjaz-
du elekcyjno-koronacyjnego w Krakowie 23-25 lipca 1434 r.

W opracowaniu zachowany jest w zasadzie uktad chronologiczny. Wielo-
watkowos¢ poruszanych probleméw spowodowata jednak, ze konieczne okaza-
ly si¢ niekiedy w trakcie narracji ekskursje wstecz. Takie zabiegi zastosowano
jedynie po to, aby ukaza¢ genez¢ omawianego problemu lub daé szersze jego
wyjasnienie. Odmienna zasada zostala przyjeta w przypadku rozdziatu szostego,
w ktorym, w ukladzie rzeczowym, w odniesieniu do lat 1427/1428-1429/1430,
ukazano rézne metody i sposoby zaciesniania wiezi polsko-litewskich, pro-
polska polityke¢ Witolda realizowang na wielu ptaszczyznach zycia spoteczno-
politycznego oraz jego wspotdziatanie z Wladystawem Jagietts.

Ramy czasowe ksigzki wyznaczaja gtoéwnie dwie daty: 31 pazdziernika
1424 r., kiedy urodzit sic Whadystaw junior, i 31 maja 1434 r., dzien $mierci

S* E. Potkowski, Pismo i spoleczeristwo w Polsce péznego Sredniowiecza (XIV-XV wiek),
cz. 2: Pismo jako instrument polityki i propagandy, PHist 1979, t. 70, z. 1, s. 41-55.

% Szczegotowy wykaz wykorzystanych zrodet rekopismiennych i drukowanych zestawiony
jest w bibliografii. W cytowanych fragmentach zachowano oryginalng pisownie.

% A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 1386-1434, Warszawa 1972
(w druku znajduje si¢ wydanie poprawione i uzupelnione); K. Jasinski, Uwagi o itinerarium
krola Wiadystawa Jagietly, S7Z 1976, t. 20, s. 228-231; J. Tegowski, Kilka uzupelnien do itinera-
rium krola Wladystawa Jagietly, S7 2003, t. 41, s. 77-85.

573, Purc, Itinerarium Witolda, wielkiego ksiecia litewskiego (17 lutego 1370 roku — 27 paz-
dziernika 1430 roku), ZNUAM 1971, nr 74, Historia, z. 11, s. 71-115; J. Tegowski, Uzupelnienia
i uwagi do itinerarium Witolda Kiejstutowica, SZ 2006, t. 44, s. 67—76.

% Zob. zwlaszcza: P. Wecowski, Drziatalnos¢ publiczna moznowladziwa malopolskiego
W péznym sredniowieczu. Itineraria kasztelanow i wojewodow krakowskich w czasach panowania
Wiadystawa Jagielly (1386-1434), Warszawa 1998 (tam w aneksach m.in. itinerarium Mikotaja
z Michatowa, jak rowniez uzupehienia do itinerarium Wiadystawa Jagietty).
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Wiadystawa Jagietty. Ten 10-letni okres wypetniony byt bowiem walka poli-
tyczno-prawng o zapewnienie pierworodnemu synowi, a potem synom nastep-
stwa tronu polsko-litewskiego. Spojrzenie w czasy wczesniejsze, do genezy
czwartego malzenstwa Jagielly, stuzylo pokazaniu, ze juz woéwczas pojawity
si¢ pierwsze zabiegi polityczno-prawne panéw polskich zmierzajgce do storpe-
dowania krolewskich planéw dynastycznych.

Omowione w rozdziale pierwszym okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez
Wiadystawa Jagielte matzenstwa z Zofig Holszanska, jego rézne motywy, a szcze-
golnie aspekt dynastyczny, zapoczatkowaly szereg wydarzen zwigzanych z zabie-
gami o koronacj¢ mtodej zony. Spotkato si¢ to z oporem czes$ci pandéw koronnych
oraz probami zmiany uktadu matzenskiego Jadwigi, corki pochodzacej z drugiego
matzenstwa, co miato na celu szybsze wydanie za maz oficjalnej nastepczyni tronu.

Rozdziat drugi ukazuje dziatania wladcy po narodzinach syna, proby
przedstawienia pierworodnego jako prawowitego dziedzica i nastepcy: wyjat-
kowe przygotowania do chrztu oraz przebieg ceremonii, ktora miata charakter
tak religijny, jak i polityczny. Przeanalizowane zostaly problemy z bezwarun-
kowym uznaniem pierworodnego za nastg¢pce tronu oraz wydarzenia i czynniki,
ktére moglty mie¢ wptyw na ich pojawienie si¢, a takze konsekwencje pobytu
kroéla na Litwie na przetomie lat 1424 i 1425, gdy wykrystalizowaty si¢ wspol-
ne plany dynastyczne Jagietty i Witolda.

Nastepny okres, opisany w rozdziale trzecim, zapoczatkowata akcja zbie-
rania aktow holdowniczych wedle formularza wskazujacego na Wiadystawa
juniora jako nastepce tronu. Przedmiotem analizy sg kwestie ewentualnych
rzadéw opiekunczych, przebieg wydarzen na zjezdzie w Brzesciu Kujawskim
(1425), sporzadzone wowczas dokumenty odnoszace si¢ do nastgpstwa tronu
i polsko-litewskich spraw prawnoustrojowych, nastepnie zjazd w Brzesciu Li-
tewskim (1425). Pozwolito to przedstawi¢ wlasciwa chronologi¢ wydarzen, m.in.
zmierzajacych do naklonienia ksigcia mazowieckiego Siemowita IV do odbycia
homagium, czy rzeczywiste powody zwotania zjazdu w Brze$ciu Litewskim.

Rozdzial czwarty poswigcony zostat zazebianiu si¢ spraw polsko-litewskich
(w tym dynastycznych) z politykg wobec zakonu krzyzackiego i Zygmunta
Luksemburskiego. Jej ukierunkowaniu stuzyt zapewne wyjatkowo dtugi pobyt
krola i jego zony na Litwie na przetomie lat 1425 i 1426, zapoczatkowany
udziatem w zjezdzie grodzienskim w obecnosci wielkiego mistrza i wielkiego
ksigcia oraz litewskiej elity wladzy. W tym kontekscie opisano przebieg kon-
fliktu o mtyn (twierdzg) w Lubiczu, przestanki oporu Jagietty na zjezdzie w Lg-
czycy (1426) wobec wydania stanom polskim dokumentu zredagowanego na
zjezdzie w Brzesciu Kujawskim oraz zabiegi ksigzat mazowieckich zmierzaja-
ce do rozerwania zalezno$ci lennej od Polski i udziat w tym procesie Zygmunta
Luksemburskiego. Pozwolito to wysuna¢ hipoteze, ze wobec narodzin w maju
1426 r. kolejnego syna krolewskiego i w zwigzku z brakiem wspolnych ustalen
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z Litwinami odnos$nie do sytemu wtadzy w panstwie polsko-litewskim sprawe
nastgpstwa tronu odtozono na nastgpny rok.

Waznym wydarzeniom roku 1427 po§wiecony jest rozdziat piaty, ukazuja-
cy proby wykorzystania buntu szlachty ruskiej z 1426 r. w polityce dynastycznej
Jagielty 1 Witolda. Stuzyta temu podroz krola, krolowej i krolewny Jadwigi na
Rus$ w pierwszej potowie 1427 r. i ztozenie bezwarunkowego hotdu przez przed-
stawicieli tamtejszych ziem Wiadystawowi juniorowi jako nastepcy tronu. Z walka
o pozycje dynastii wigze si¢ przebieg wydarzen na sierpniowym zjezdzie gene-
ralnym w Wislicy, na ktérym najpewniej doszto do rozpowszechnienia politycz-
nej plotki o rzekomej niewiernosci krolowej. Ustalenie kregu osob zamieszanych
W szerzenie pomowien i motywow, jakie nimi kierowaty, nastepnie zjazd w Ho-
rodle i dalszy przebieg afery zwigzanej z oskarzeniami wobec Zofii majg istotne
znaczenie dla §ledzenia walki o tron dla potomkoéw krola, ktéry pod koniec roku
doczekat si¢ kolejnego syna — Kazimierza Andrzeja.

Wsrdd najwazniejszych wydarzen z lat 1428—-1429 wigzacych si¢ z pro-
blematyka podjeta w niniejszej pracy nalezy zwrdci¢ uwage na proby i sposoby
zacie$nienia wigzow taczacych Polske z Litwa. W rozdziale szostym przedsta-
wiono wigc powtdrny zapis oprawy dla wielkiej ksigznej Julianny, wspolng pol-
sko-litewska wyprawe na Nowogrod Wielki i propolska polityke koscielng wiel-
kiego ksiecia, postawg Witolda jako arbitra w sporze polsko-krzyzackim, przy-
gotowania do zjazdu tuckiego i role, jaka odegrata w nich krolowa Zofia oraz
zaufani doradcy Jagietty. Tzw. burza koronacyjna wywolana na zjezdzie w Luc-
ku (1429) okazala si¢ wazna w aspekcie ustalania zasad przejmowania wiadzy
W obu panstwach. Pojawienie si¢ w tamtym okresie (po raz kolejny) watku rze-
komej niewiernosci krélowej, udzial w tych intrygach wielkiego mistrza krzy-
zackiego, ewentualno$¢ wiaczenia do kregu intrygantow politycznych krolewny
Jadwigi i jej otoczenia wskazuja na zaostrzenie walki o sukcesj¢ Jagiellonow. Jej
przejawow mozna doszukac si¢ takze w okoliczno$ciach wydania i ksztatcie
formularza osobistych aktow hotdowniczych pandéw polskich z lat 1428 i 1429,
jak réwniez podrozy Jagietty na Litwe pod koniec 1429 r. i toczonych z Witol-
dem naradach, ktoérych konsekwencjg byto zwotanie zjazdu w JedIni.

Rozdzial si6dmy przedstawia zjazd w Jedlni w 1430 r. i umowe zawartg
wowczas przez Jagielte z polskim narodem politycznym w kwestii nastgpstwa
tronu oraz stanowisko pandéw koronnych wobec plandéw ustrojowych Witolda
I przedstawicieli litewskiej elity wtadzy. Plany samodzielnej regencji krolowej
Zofii, misterna gra polityczna toczona przez obu braci stryjecznych, wyjazd
Jagielty na Litwe, negocjacje polsko-litewskie toczone w obecnos$ci umieraja-
cego Witolda i okolicznosci przekazania wtadzy Swidrygielle, w tym rzekome
uwigzienie kréla na Litwie, to kolejne odstony walki o prawa dynastii toczonej
tez na zjazdach w Warcie (1430) i Sandomierzu (1431), m.in. za pomocg ko-
lejnych pomoéwien krolowej Zofii o niewierno$¢ matzenska. Do innych przeja-
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wow walki polityczno-prawno-dyplomatycznej nalezy zaliczy¢ kolejne wyda-
rzenia z roku 1431: hotdy mieszczan i burgrabiow krakowskich, zjazd w Bieczu,
zmiany na starostwie krakowskim i homagium Piotra Szafranca jako starosty
krakowskiego zlozone wyjatkowo pod nieobecnos¢ krola, ale wobec Zofii
i zapewne jej syndw — uznanych juz oficjalnie za nastepcdéw tronu. Analiza
utworu Pochwata Krakowa Stanistawa Ciotka wykazata, ze powstat on w cza-
sie walki polityczno-prawnej o sukcesje tronu, najpewniej w pierwszej potowie
1431 r., i byt rowniez specyficznym srodkiem propagandy dynastycznej.

Rozdziat ostatni zawiera problematyke zwigzang z dgzeniem do uregulowania
kwestii wiadzy na Litwie (wyprawa tucka przeciw Swidrygielle, rozejm w Czarto-
rysku, losy zjazdu w Potubiczach, zamach stanu na Litwie, tzw. unia grodzienska
w 1432 r. z Zygmuntem Kiejstutowiczem, dokumenty wydane w styczniu 1433 r.
w Krakowie i Trokach, polsko-litewski zjazd w Krynkach w styczniu 1434 r., akty
wydane w Krakowie i Grodnie w lutym 1434 r.), a takze obrazuje zmagania Wia-
dystawa Jagielty z wewnetrzng opozycja w Polsce (plotki o rzekomym truciu corki
Jadwigi przez krolows, proces i wyrok na Jana Strasza, wydarzenia na zjezdzie
w Sieradzu w 1432 r. zakonczone wyborem na nastepce Jagielty Wiadystawa ju-
niora, za§ w styczniu 1433 r. wystawieniem przywileju krakowskiego dla szlachty
polskiej). Wykazano, ze w chwili $mierci Jagietty walka polityczno-prawna o na-
stepstwo tronu, pomimo wydania przywileju krakowskiego i kolejnych dokumen-
tow unii tzw. grodzienskiej, nie zakonczyla si¢. Brakowato uregulowan prawnych
na wypadek $mierci krola przed osiggnieciem przez jego nastepce lat sprawnych.
Kwestia ewentualnej opieki musiala zosta¢ podjeta juz po zgonie Wiadystawa
Jagietty 31 maja 1434 r. przez pozostale czynniki rzadzace.

W zakonczeniu dokonano rekapitulacji ustalen i przedstawiono wnioski
Z przeprowadzonych badan.

*k*k

Inspiracja do podjgcia szczegdtowych badan kwestii nastepstwa tronu po
Wiadystawie Jagielle byly stowa Jacka Matuszewskiego: ,,Ale co zrobié, gdy
znaleziona w syntezie teza wywotuje watpliwosci? Czy na marginesie swych
badan podejmowaé proby weryfikacji? Czy kwestionowa¢ ustalenia znanych
autorytetow? Zwlaszcza gdy kolejni autorzy przez lata bez zmian powtarzaja
przyjete wyniki, a interesujaca nas teza zawarta w syntezie jest przyjmowana
powszechnie, gdy nikomu Zadna watpliwos$¢ si¢ nie nasuwa? Czy zaufac spe-
cjalistom, czy lepiej samodzielnie kontrolowac twierdzenie, ryzykujac, ze wia-
snego tematu nie ukonczy si¢ nigdy?”%.

% ). Matuszewski, Ztamana pieczeé, czyli o stosunku historyka do ustalen zawartych
w syntezie [w:] Przelomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Wroclaw 15-18
wrzesnia 1999 roku. Pamietnik, t. 2, cz. 1, Torun 2000, s. 151.
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Podczas pracy nad monografiag Wtadystawa III, kiedy pojawiato si¢ coraz
wigcej pytan i watpliwosci odnoszacych si¢ do genezy objecia przez niego
wiadzy w 1434 r., uznatam, ze konieczne jest podjecie proby nowego spojrze-
nia na t¢ kwesti¢. Obecnie, oddajac do rak Czytelnikow t¢ ksigzkg, mam na-
dzieje, ze w niedlugim czasie uda si¢ rowniez dokonczy¢ wtasciwa prace po-
swigcong rzadom Wiadystawa III jako krola Polski i najwyzszego ksigcia Li-
twy (1434-1440)%.

**k*k

Praca ta powstala w bardzo krotkim czasie. Dzigkuje wszystkim, ktorzy
mnie wspierali w tym trudnym okresie. Szczegdlne wyrazy wdzigcznosci za
wyjatkowg zyczliwo$¢ i skrupulatnosé kieruje pod adresem recenzentki prof.
dr hab. Anny Sochackiej. Dzigkuj¢ rowniez prof. dr hab. Jadwidze Hoff, bytej
kierownik Zaktadu Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii, w ktérym
mialam zaszczyt pracowaé przez 20 lat, oraz prof. dr. hab. Leszkowi Pawlowi
Shupeckiemu, kierownikowi Zaktadu Historii Sredniowiecznej i Nordystyki Star-
szej, memu obecnemu przetozonemu. Pigkne podzigkowania, za pomoc w groma-
dzeniu literatury, kieruje pod adresem ks. prof. dr. hab. Stanistawa Nabywanca
i prof. dr. hab. Stanistawa Andrzeja Sroki oraz prof. dr hab. Alicji Szymczako-
wej, promotorki mojej rozprawy doktorskiej, za wszelkie wskazowki udzielone
mi wraz z me¢zem prof. dr. hab. Janem Szymczakiem roéwniez w pdzniejszej
pracy naukowej. Za pomoc i cierpliwos¢ przy konsultacji tekstow tacifiskich
dzigkuje dr. hab. Krzysztofowi Pawtowskiemu.

Ksigzka ta nie ukazalaby si¢ tak szybko, gdyby nie ogromna zyczliwos$¢
i wsparcie ze strony JM rektora UR prof. dr. hab. Aleksandra Bobko, prorekto-
ra ds. nauki prof. dr. hab. Sylwestra Czopka oraz dyrektora Wydawnictwa UR
dr. Mateusza Hotojucha — ktorym w tym miejscu sktadam wyrazy wdzigczno-
$ci i prosze o przekazanie podziekowan na rece catego Zespotu Wydawniczego.

Na koniec najserdeczniejsze podzigkowania kieruje pod adresem mojej
Rodziny i Przyjaciot, a zwlaszcza corki Kamili, meza i taty. Mam nadzieje, ze
wszyscy wybaczg mi nadmierne zaangazowanie w prace nad tg ksigzka, czego
skutkéw musieli doswiadczy¢ w ciggu ostatnich miesigcy.

8 Ostatnie lata panowania pierworodnego syna Jagielty, od powolania go na tron wegierski do
tragicznej $mierci pod Warna, s3 omowione w pracy J. Dabrowskiego Wladystaw I Jagielloriczyk na
Wegrzech (1440-1444), Warszawa 1922, ktora w 2014 r. doczekata si¢ wznowienia.
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ROZDZIAL 1

NIGDY NIE TRACIC NADZIEI

1.1. CZWARTE MALZENSTWO WEADYSEAWA JAGIEEEY

22 lutego 1422 r. w Nowogrodku krol Polski i najwyzszy ksigze Litwy
Wiadystaw Jagietto poslubit Zofig, corke Andrzeja Holszanskiego i Aleksandry
Druckiej'. Wydarzenie to z pewnoscig nie dla wszystkich mieszkancoéw Wawe-
lu bylo radosne i stalo si¢ poczatkiem znacznych zawirowan na polskiej
i litewskiej scenie politycznej. Zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym
oficjalnym nastepca bedacego juz w podesztym wieku krdla byla Jadwiga,
pochodzaca z drugiego malzenstwa Jagielty z Piastowna po kadzieli — Anna
Cylejska. Jedyna corka zostata desygnowana przez ojca i wybrana na tron pol-
sko-litewski na zjezdzie w JedIni w 1413 r. Wtedy réwniez obrano na jej opie-
kuna wielkiego ksigcia Witolda. Zwigzek Korony z Litwa, a wigc panstw, kto-
rymi miata w przysztosci rzadzi¢ Jadwiga, przypieczgtowano unig zawartg jesz-
cze tego samego roku w Horodle?. Owczesna decyzja — podjeta bez jakichkol-

! Date $lubu Jagietly z Zofia podat Jan Dhugosz jako ,dies Carnisprivii” (Annales, ks. 11,
s. 158). Byta to niedziela Esto mihi, co jest zgodne z objasnieniami do Wykazu swigt i swigtych [W:]
Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 2007, s. 230 (,,dies carnisprivii od soboty przed do
wtorku po niedzieli Esto mihi, a szczeglnie sama niedziela Esto mihi”). Potwierdzily to badania
1. Skierskiej (Terminy koronacji, Slubow, chrztow i pogrzebéw polskich wladcow w sredniowieczu
[w:] Fontes et historia, red. T. Jurek, 1. Skierska, Poznafh 2007, zwlaszcza s. 212-213), ktora
wykazata, iz matzenstwa krolewskie byly zawierane wlasnie w niedzielg. Przekazy zrodtowe do
tego wydarzenia zgromadzita wczesniej G. Rutkowska (Itineraria zon krola Wiadystawa Jagietly,
RHist 1998, t. 64, s. 77), a ostatnio zrelacjonowata B. Czwojdrak (Zofia Holszariska. Studium
0 dworze i roli krélowej w péznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 20 — tam zebrana
bibliografia odnoszaca si¢ do Zofii). Zob. tez: Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow i Domu
Wazéw w Polsce, Krakow 2005, s. 77; A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagietly (1386—
1434), Warszawa 1972, s. 74-75 (zwlaszcza przypis 2 odnoszacy sie do dokumentu wydanego przez
Jagielte rzekomo 24 lutego 1422 r. w Jedlni: AGAD, perg. 597); J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski,
Wiadystaw 1I Jagietlo, Wroctaw 1990 (tam dalsze wskazowki bibliograficzne odnosnie do
postaci krola); M. Duczmal, Jagiellonowie. Leksykon biograficzny, Krakow 1996, s. 421-432
(biogram Zofii), s. 461-478 (biogram Jagietty).

2 Dokumenty potwierdzajace wybér Jadwigi i ztozenie jej hotdu w JedIni nie zachowaly sie.
Wzmianka o tych wydarzeniach znajduje si¢ w pozniejszym liScie krzyzackim (KDL, s. 385-386).
O Jadwidze Jagiellonce zob.: Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow..., s. 81-84; J. Tegowski,
Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan — Wroctaw 1999, s. 132-136; M. Duczmal,
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wiek warunkow — ulegla p6zniej pewnym modyfikacjom. W uktadzie matzen-
skim z 8 kwietnia 1421 r. oddajacym r¢ke Jadwigi Fryderykowi Hohenzoller-
nowi, synowi margrabiego brandenburskiego, zastrzezono, iz obejmie on tron
jedynie w przypadku, gdyby Jagietto nie doczekat si¢ meskiego potomstwa®.
Szanse na narodziny syna krola byly wowczas znikome, cho¢ po $mierci trze-
ciej zony Elzbiety Granowskiej (12 maja 1420) szybko pojawily si¢ plany ko-
lejnego mariazu Jagielty.

Informacje o tych zamierzeniach zapisat w Rocznikach Jan Dhugosz. W $wie-
tle relacji kronikarza krakowskiego Zygmunt Luksemburski miat w 2. potowie
1421 r. zaproponowaé krolowi swoja corke lub niedawno owdowialg bratowa
Zofi¢ (Ofke)*. Projekt matzenstwa z Elzbieta byt mato prawdopodobny ze
wzgledu na réznice wieku (w tym roku konczyta ona dopiero dwanascie lat),
a poza tym 28 wrzesnia 1421 r. w Preszburgu w sprawie przysztego mariazu
corki Luksemburczyk zawart uktad z Albrechtem Habsburgiem®. Propozycja
poslubienia Ofki mogta by¢ natomiast odpowiedzig na poselstwo polskie w spra-
wie zastawu Slaska®. Niewykluczone ponadto, ze Luksemburczyk wysunat

Jagiellonowie..., s. 273-278, za$ o Fryderyku: Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonéw...,
s. 84-85. W niniejszej ksigzce zamiennie uzywam termindw ,,opieka” i ,regencja”. Por.: W. Sobo-
cinski, Historia rzqdow opiekuriczych w Polsce, CPH 1949, 1. 2, 5. 229-234.

% O planach matrymonialnych dotyczacych Jadwigi zob.: J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 143,
145-146. W 1421 r. panowie polscy zgodzili si¢ na oddanie re¢ki krélewny i tronu polskiego
Fryderykowi brandenburskiemu za zwrot ziemi lubuskiej i przymierze przeciw zakonowi krzy-
zackiemu, anulujgc tym samym dotychczasowe ustalenia w sprawie mariazu Jadwigi z Bogusta-
wem [X, ksigciem stupskim. W $wietle relacji Diugosza, cho¢ nie bylo jednomyslnosci w spra-
wie naglych zmian, na korzy$¢ Hohenzollerna przewazyly zwtaszcza wypowiedzi kasztelana
krakowskiego Krystyna z Ostrowa. Szerzej o tym zob.: S. Gaweda, Proba osadzenia Fryderyka
Hohenzollerna na tronie polskim a sprawa pomorska [w:] Mediaevalia. W 50. rocznice pracy
naukowej Jana Dgbrowskiego, red. J. Garbacik i in., Warszawa 1960, s. 177-205. Umowy Ja-
gietly z margrabia Fryderykiem zostaly wydane w: LC, cz. 1, nr 2 (dokument Jagietty i Witolda
o wspotpracy z Brandenburgia przeciw zakonowi), nr 3 (dokument w sprawie matzenstwa wyda-
ny przez Fryderyka starszego) = Codex diplomaticus Brandenburgensis, cz. B, t. 3, wyd. A.F. Riedel,
Berlin 1846, nr 1393-1394 = CEV, nr 933-934 (regesty). Stusznie zatem H. Lowmianski (Poli-
tyka Jagiellonow, do druku przygotowat K. Pietkiewicz, Poznan 1999, s. 130) domniemywat, ze
na decyzji w sprawie nastgpstwa tronu z roku 1413 nie zawazyt jedynie fakt, iz w zytach Jadwigi
ptyneta piastowska krew, przez co uzyskala desygnacje jako domina naturalis, lecz ,,panowie nie
przywiazywali szczegdlnej wagi do uznania potomka krolewskiego pici zenskiej, a raczej do
tego, ze decydujace znaczenie mial wybor osoby przysztego meza krolewny, [...] zatem [...]
mogli odktada¢ sprawe paktow z domem panujacym do momentu elekcji przysztego me¢za Ja-
dwigi Jagiellonki”.

*J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 150-151.

® A. Prochaska, Dwa zwigzki antyhusyckie z 1424 r. Zwigzek elektorski w Bingen i zwigzek
polski, KH 1897, t. 11, s. 687.

® J. Krzyzaniakowa, Poselstwa jako forma komunikacji politycznej z Czechami w XV wieku
w swietle ,,Annales” Jana Dhugosza [W:] Rola komunikacji i przestrzeni w sredniowiecznych
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pomyst mariazu ze swa bratowa wobec juz istniejacych planéw zwigzanych
z Sonka Holszanska, chcac im przeciwdziata¢ ub wprowadzi¢ przynajmniej nie-
porozumienia w szeregi panow polskich. Poniewaz propozycja, przynajmnie;j
dla niektérych moznowtadcow, mogta by¢ atrakcyjna, to Jagietto zdecydo-
wal si¢ na niezwtoczne wystanie postéw na Litwe i przyspieszenie rozmow
W sprawie poslubienia mtodziutkiej Litwinki (o czym szerzej w dalszej czesci
podrozdziatu).

Wedlug Jana Dhugosza na listopadowym zjezdzie w Niepotomicach (1421)
zostata wydana zgoda panow polskich na matzenstwo z Ofka’. Jak si¢ wydaje,
ten pomyst matrymonialny nie byt postrzegany, przynajmniej przez kréla i jego
najblizsze otoczenie, jako korzystny. Obietnica otrzymania w posagu Slaska
i 100 tys. florenow bylta zbyt iluzoryczna; po wtore, Zofia Bawarska nie dawata
nadziei na potomstwo — jej pierwsze matzenstwo byto bezdzietne; po trzecie,
nowa zona bytaby naturalnym szpiegiem Zygmunta na dworze Jagietly, co w ow-
czesnej peilnej napigcia sytuacji migdzynarodowej byto szczegdlnie wazne.
Istotnym argumentem przeciwko temu mariazowi byl zatem brak realnych
przestanek politycznych, a przeciez matzenstwa dynastyczne zawierano glow-
nie ze wzgledu na okreslone cele panstwa. Realizowana wowczas przez Polske
i Litwe polityka zagraniczna (zwlaszcza wspotdziatanie z husytami i sytuacja
w Czechach) sprawiata, ze propozycja Zygmunta Luksemburskiego dotyczaca
Ofki nie miata szans powodzenia®.

i wezesnonowozytnych dziejach Czech i Polski, red. A. Paner, W. Iwanczak, Gdansk 2008, s. 151-170,
zwlaszcza s. 155-156, 171. Wedlug Diugosza (Annales, ks. 11, s. 152) postowie: wojewoda kra-
kowski Jan z Tarnowa i Zbigniew Olesnicki powrdcili od Zygmunta Luksemburskiego 4 paz-
dziernika. Wysoce watpliwe jest natomiast twierdzenie E. Maleczynskiej, wedle ktorej to
Zbigniew Ole$nicki miat ,,podsuwaé¢” Luksemburczykowi plan wyswatania Jagietty z Ofka. Zob.:
eadem, Spofeczenstwo polskie pierwszej potowy XV w. wobec zagadnien zachodnich (studia nad
dynastyczng politykq Jagiellonow), Wroctaw 1947, s. 115.

7 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 153.

8 polityczne powody zawierania matzenstw dynastycznych staty sie przedmiotem badan nad
polityka matzenska”. Zob. ogdlne uwagi zawarte np. w: K. Jasinski, Powigzania genealogiczne
Piastow (Maizenstwa piastowskie) [W:] Piastowie w dziejach Polski. Zbior artykulow z okazji
trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 135-148;
K. Jasinski, Mafzenstwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego, SZ 1990, t. 32-33, s. 67-76;
J. Sliwinski, W sprawie polityki dynastycznej Kazimierza Wielkiego i Karola IV Luksemburskiego
[w:] Studia z dziejow polityki dynastycznej od XIII do XVII wieku. Prace ofiarowane Profesorowi
Antoniemu Czachorowskiemu w siedemdziesigciolecie urodzin i czterdziestopieciolecie pracy
naukowej, Olsztyn 1993, zwlaszcza s. 25-28; G. Blaszczyk, Maizenstwa dynastyczne polsko-
litewskie od X111 do XV wieku [w:] Profesor Henryk Eowmianski. Zycie i dzielo. Materialy z sesji
naukowej poswigconej dziesigtej rocznicy smierci Uczonego (Poznan 7-8 X 1994 r.), red. A. Kijas,
K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 98-115; J. Tegowski, Polityczne aspekty matzenstwa
ksigzniczki mazowieckiej Katarzyny Siemowitowny z Michaluszkiem, synem Zygmunta
Kiejstutowicza, GSiIMH 2001, t. 13, s. 39-48. Na temat 6wczesnej polityki zagranicznej Polski
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Szczegotowa analiza wydarzen, zwlaszcza wobec braku informacji w in-
nych zrodtach, nie wyklucza, iz na zjezdzie w Niepotomicach udzielono zgody
na malzenstwo, ale nie z Ofka, lecz wlasnie z Sonkg. Z pewnoscig zas$ kandy-
datura Holszanki zostata juz wowczas oficjalnie przedstawiona. Wskazuje na to
przede wszystkim wystanie na Litwe na poczatku pazdziernika 1421 r. Zbi-
gniewa Ole$nickiego, zaraz po jego powrocie z poselstwa na Wegry. Wedle
Dhugosza miat on zda¢ wielkiemu ksigciu relacje ze spotkania z Zygmuntem
Luksemburskim oraz zobaczy¢ Sonke, z ktorg matzenstwo doradzal goraco
krolowi Witold®.

Tymczasem pamictaé nalezy, ze matzenstwa dynastyczne kojarzone byly
zawsze z pewnym wyprzedzeniem i wymagaty oficjalnych dzialan, w tym wy-
stania poselstwa, ktore zwrocitoby si¢ o reke wybranki i ustalito warunki ma-
riazu. W zwigzku z tym jest mozliwe, ze takie wlasnie poselstwo, w ktorego
sktadzie byl m.in. Zbigniew Oles$nicki, wystano na poczatku pazdziernika 1421 r.
i miato ono nie tylko zobaczy¢ ksiezniczke — jak podaje Diugosz — ale przede
wszystkim uzyskac¢ oficjalng zgode jej opiekunéw na matzenstwo, ustali¢ wa-
runki i przywiez¢ odpowiedz na listopadowy zjazd w Niepotomicach. Jak wy-
zej zasygnalizowano, prawdopodobnie przez tak szybkie dziatanie Jagietto
chciat postawi¢ pandéw koronnych przed faktem dokonanym i nie dopusci¢ do
dyskusji nad kandydaturg zgtoszong przez Luksemburczyka.

Olesnicki zapewne nie byt jedynym postem i nie przewodniczyt delegacji
wystanej na Litwe. Na zasadzie analogii wskaza¢ nalezy wcze$niejszy jego

wobec potudniowych sasiadow zob.: C.S. Bartnik, Rzym a stosunki czesko-poliskie za Wia-
dystawa Jagietly (1386-1434), Lublin 1993; J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech
w latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagielly i Witolda Kiejstutowicza,
Poznan 2004.

°7. Dtugosz, Annales, ks. 11, s. 152 (,,ad videndum virginem ducissam Szonkam”). Nawet
to stwierdzenie wskazuje, iz plan malzenstwa z nig byl juz w fazie projektoéw. Dyspozycje
w sprawie wyjazdu zostaly wydane w Bystrzycy k. Lublina, po czym kr6l udat si¢ na Rus.
W $wietle zestawienia sporzadzonego przez A. Gasiorowskiego (ltinerarium kréla..., s. 74)
Jagielto byt w Bystrzycy 14 wrzesénia, potem w Kozienicach (19) i Jedlni (29). Stamtad ponownie
przybyt do Bystrzycy. Wedle relacji Dtugosza byt tam 4 pazdziernika, za$ dokumenty poswiadczaja
jego obecnos¢ jeszcze tydzien pozniej (11). W tym czasie musiat wige wystaé poselstwo na Litwe.
20 pazdziernika byt w Nowym Samborze, co potwierdza jego wyjazd na Ru§ wzmiankowany
w Rocznikach. Bezsprzecznie zatem jego pobyt we wrzesniu i w pazdzierniku na ziemi lubelskiej
zwiazany byt z checig otrzymywania jak najszybciej informacji od Witolda i cztonkow poselstwa.
Witold w pazdzierniku i na poczatku listopada przebywat w Nowogrodku. Zob.: J. Purc, Itinera-
rium Witolda, wielkiego ksigcia litewskiego (17 lutego 1370 roku — 27 pazdziernika 1430 roku),
ZNUAM 1971, nr 74, Historia, z. 11, s. 100. Na podstawie tego fragmentu relacji Diugosza
J. Nikodem (Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do Smierci Wiadystawa Jagietly, NP
1999, t. 91, s. 108) stusznie przypuszcza, ze ,.kandydatur¢ Zofii brano pod uwage jeszcze przed
podroza krola na Litwe”. Zob. tez: idem, Dia dobra paristwa i dynastii. Krélowa Zofia Holszariska
i biskup Zbigniew Olesnicki [W:] Ecclesia. Regnum. Fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza.
Prace ofiarowane Profesor Marii Koczerskiej, red. S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 87-95.

26



wyjazd na Wegry, gdzie towarzyszyl wojewodzie krakowskiemu Janowi Tar-
nowskiemu. Najpewniej wiec, zgodnie z éwczesnymi standardami funkcjono-
wania stuzby dyplomatycznej, poselstwu na Litwe przewodniczyt kto$ stojacy
wyzej w hierarchii urzedniczej. Pamigta¢ nalezy, iz Olesnicki byt wowczas
jedynie pracownikiem kancelarii krolewskiej i prepozytem $w. Floriana®.
Zbigniew szybko powrocit do Korony, gdyz od poczatku uczestniczyt w zjez-
dzie w Niepotomicach — jego pobyt tam jest poswiadczony 12 listopada'. Juz
wowczas panowie koronni mogli zapoznaé si¢ z poczynionymi na Litwie ustale-
niami. Jezeli na zjezdzie w Niepotomicach postanowiono wysta¢ poselstwo do
Luksemburczyka w sprawie malzenstwa z Ofka, to wzmiankowany przez Dtu-
gosza jako specjalny wystannik Zawisza Czarny miat najpewniej jedynie poin-
formowa¢ Zygmunta o wyborze przez krola i panow rady Sonki, co konczyto
ewentualne rozmowy na temat mariazu z jego bratowa®. Trudno raczej przyjac,
ze jedynym powodem, dla ktorego dalsze ustalenia w sprawie tego zwigzku nie
doszty do skutku, miatoby by¢ dostanie si¢ Zawiszy do niewoli, jak to przed-
stawit Dlugosz. Wskazuje na to takze chronologia wydarzen. Walki pod Kutng
Hora rozpoczely si¢ 21 grudnia, ale bitwy pod Habrem i Niemieckim Brodem
toczono dopiero na poczatku stycznia (8 i 10) 1422 r. i wtedy rycerz zostat
pojmany. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze posel udajacy si¢ z konkretng
misja, zamiast wraca¢ z odpowiedzia, postanowil wzig¢ udzial w wyprawie
wojennej monarchy, do ktorego zostat wystany. Moze to wskazywaé¢ na poda-
nie przez Dlugosza nieprawdziwych lub niepelnych wiesci. Niewykluczone
zatem, jak juz sygnalizowano w historiografii, ze glownym zadaniem Zawiszy
byto rozpoznanie na miejscu kwestii husyckiej w zwigzku z propozycjami zto-
zonymi Witoldowi odnosnie do tronu czeskiego®. Warto wskazac¢ na jeszcze

0J Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 151-152. Z.H. Nowak (Dyplomacja polska w czasach
Jadwigi i Wiadystawa Jagietly (1382-1434) [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 1: Polowa
X wieku — 1572 r., red. M. Biskup, Warszawa 1980, s. 373) zwraca uwage, ze ,,w sklad poselstwa
zwykle oprocz osoby duchownej wchodzit takze rycerz”. Poselstwu udajacemu si¢ w sprawie
malzenstwa krdla z pewnoscig przewodniczyt znaczniejszy $wiecki niz prepozyt $w. Floriana
(moze takze Jan z Tarnowa?). Bibliografia odnoszaca si¢ do postaci Olesnickiego zawarta jest
W rozdziale nastgpnym, przypis 49.

" CDUJ, t. 2, nr 166 = M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach
jego pontyfikatu (1423-1455), Warszawa 2004, Aneks 1: Regesty dokumentow datowanych,
wystawionych przez Zbigniewa Olesnickiego w latach 1421-1455, nr 1 (actum et datum).

12 W PK (s. 417) pod data 24 listopada odnotowano wydatki zwigzane z poselstwem
w strong Wegier z listem od krola Jagielty.

13 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 153-155 (zob. takze relacje z wydarzen poprzedzajacych
Slub Jagietty z Zofia, ibidem, s. 157-158). W tym kontekscie por. informacje kronikarza
krakowskiego na temat poselstwa Zawiszy Czarnego ze zjazdu w Niepotomicach w listopadzie
1423 r. w sprawie zaproszenia Zygmunta na koronacje Zofii oméwione w dalszej czesci rozdzia-
hi. O Zawiszy i jego 6wczesnej misji zob.: A. Prochaska, Zawisza Czarny [w:] idem, Szkice
historyczne z XV wieku, Krakow — Warszawa 1884, zwlaszcza s. 174-175; S.A. Sroka, Polacy na
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jedna ewentualno$¢ — Zawisza Czarny mogl przyby¢ do Niepolomic jako
poset Zygmunta Luksemburczyka. Od wielu lat pozostawatl wszak w shuzbie
takze krola rzymskiego, a Janusz Kurtyka nie zawahatl si¢ okreslic go nawet
mianem ,,przyjaciela Zygmunta Luksemburskiego”*. Jako poset przywoza-
cy z Polski informacje o braku mozliwosci realizacji tego projektu matrymo-
nialnego mogt bez zadnych przeszkod i zobowigzan udaé si¢ na wyprawe do
Czech, wykonujac przy okazji inne zadania, i nie musiat od razu wraca¢ do
Krakowa z odpowiedzig.

Wiele zatem wskazuje na to, ze Jagietto, udajac si¢ tradycyjnie pod koniec
listopada na Litwe, jechat juz z zamiarem kolejnego ozenku. Kwestia matzen-
stwa krola z mlodziutka ksigzniczka musiata by¢ omawiana wlasnie na zjezdzie
niepotomickim. Trwal on wyjatkowo dtugo i czyniono do niego niezwyczajne
przygotowania. W Podwodach kazimierskich zapisano, ze od 11 listopada
przewozono tam wiele roznych rzeczy, zardwno osobistych krola, jak tez wino,
midéd oraz zioto i pienigdze. Szczegdlng uwage zwraca ,,sbroya in vasiliis
W tlumoczech”, ktéra mogta by¢ wieziona wtasnie na planowane uroczystosci
weselne, zwlaszcza Ze prosto z Niepotomic krol wyjechat na Litwe™. Przygo-
towania do nich czynione byty na Litwie z pewnos$cia juz pod koniec 1421 r.
Wiadomo o tym z relacji szpiega krzyzackiego, ktory donoszac o kontaktach
Witolda z husytami, wspomniat rowniez o zabiegach woko6t wesela krola pol-
skiego, nie traktujac tego jako szczegdlng nowosé'e.

Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakow 2001, zwlaszcza
s. 138-140; B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, Zawisza Czarny z Garbowa herbu Sulima,
Gdansk 2003, zwilaszcza s. 28, 83-86; D. Piwowarczyk, Dyplomaci pierwszych Jagiellonéw
(1385-1454). Miles spectabiles [w:] SPS, t. 10, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2004, zwlaszcza
S. 168-170. Pozostata bibliografia zgromadzona jest w: M. Szymoniak, Zawisza Czarny z Garbowa
w swietle dotychczasowych badan historycznych, ,,Studenckie Zeszyty Historyczne Kota Nauko-
wego Historykow Studentow UJ” (Krakow) 2007, z. 13, s. 67-89. Zob. tez: J. Nikodem, Polska
i Litwa..., s. 243in.

14, Kurtyka, Starostwo spiskie (1412-1769/70) [w:] Terra Scepusiensis. Stan badar nad
dziejami Spiszu, red. R. Gtadkiewicz, M. Homza, Levoga — Wroctaw 2003, s. 522. Zawisza Czarny
w roli posta Zygmunta do Jagietty wystgpowat wielokrotnie, zob. np. kredytywe wydang w polowie
1424 r. (CEV, nr 1151). Zob. tez: Z.H. Nowak, Dyplomacja polska..., s. 371; E. Maleczynska, Rola
polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422-1434,
Lwow 1936, zwlaszcza s. 61 16, przypis 5.

BpK,s. 416-417; A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 74.

8 CEV, nr 988: ,,Ouch gnediger herre wissed, das der konig von Polan ein weip nimpt in
Littawen, unde itczundt hochczeit [Hochzeit: wesele — wyr6znienie W.Z.] hat adir io korczlich
wirt haben. Was ich vort dovon dirfaren mag, das wil ich euwir gnaden korczlich schreiben”.
W liscie tym mowa ponadto o poselstwie husyckim przybylym do Trok. Pobyt tam Jagietty jest
potwierdzony 25 grudnia (A. Gasiorowski, ltinerarium kréla..., s. 74). Kilka dni pdézniej (31)
Witold z Jagielta udawali si¢ do Wilna (J. Tegowski, Uzupelnienia i uwagi do itinerarium Witolda
Kiejstutowica, SZ 2006, t. 44, s. 72). Relacja szpiega spisana byta w Toruniu 20 stycznia 1422 r.

28



W przypadku §lubu Jagietty z Sonka Holszanska istniaty jeszcze przeszko-
dy kanoniczne. Konieczne byto uzyskanie dwdch dyspens (lub jednej zawiera-
jacej dwa zezwolenia) oraz poczynienie ustalen zwigzanych ze zmiang obrzadku
przez narzeczong, ktora jako prawostawna, chcac by¢ koronowana na krolowa,
musiala najpierw przyjac¢ chrzest w Kosciele rzymskokatolickim. To rowniez
wymagato podjecia odpowiednich i czasochtonnych zabiegow?.

W zwigzku z tym, ze bylo to czwarte matzenstwo Jagietty, przeszkody ka-
noniczne oraz skomplikowana sytuacja migdzynarodowa to czynniki, ktore
sprawily by¢ moze, ze §lub odbyl si¢ bez udziatu licznych dostojnych zagra-
nicznych gosci. Niewykluczone jednak, Ze zaproszenie na t¢ uroczystos$¢ zosta-
to wystosowane przynajmniej do Zygmunta Luksemburskiego'®. Nalezy tez
podkresli¢, ze zimg na Litwie przebywat legat papieski Antoni Zeno. Wpraw-

Troki od Torunia dzieli ok. 500 km, podréz zimg trwata wigc co najmniej ok. dwodch tygodni.
Nie wiadomo réwniez, w jakiej formie, za czyim posrednictwem i jak szybko wiadomos¢ ta
dotarfa do Torunia. Np. o wzmiankowanym wyzej poselstwie husyckim wspomniano w innym
liscie pisanym 2 stycznia 1422 r. w Dyneburgu, ktory jest oddalony od Trok o ok. 200 km
(CEV, nr 982). O metodach pracy szpiegdéw w sredniowieczu zob.: S. Joézwiak, Wywiad
i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach. Studium nad sposobami pozyskiwania
i wykorzystywania poufnych informacji w poznym Sredniowieczu, Malbork 2004; idem, Na tropie
Sredniowiecznych szpiegow. Wywiad i kontrwywiad w polsko-litewsko-krzyzackich stosunkach
politycznych w XIV i pierwszej potowie XV wiecku, Inowroctaw 2005. Pawel von Rusdorf
najpewniej nie zostat zaproszony na $lub ze wzgledu na zte stosunki z Polska (cho¢ obowigzywat
wowczas roczny rozejm). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na dwa listy wystosowane przez
wielkiego mistrza 8 stycznia 1422 r. z Malborka do Witolda i osobno do ksi¢znej Julianny
z podzigkowaniem za otrzymane od nich dary (CEV, nr 984, 985), co wskazuje na utrzymywanie
kontaktow dyplomatyczno-towarzyskich.

7 Konieczne bylo uzyskanie dyspensy od pokrewienstwa Wiadystawa z Sonka, o czym
szczegotowo: J. Tegowski, Przodkowie Zofii Holszanskiej, czwartej zony Wiadystawa Jagietty,
GSiMH 1996, t. 8, s. 31-43. Druga przeszkoda byla zawarta w dyspensie udzielonej na
poprzedni §lub krola z Elzbieta Granowska, ktora zawierata warunek, iz po $mierci zony Jagietto
nie bedzie mogh zawrze¢ nowego zwigzku. Zob.: J. Dtugosz, Annales, ks. 11, s. 73; Z. Wdowiszewski,
Genealogia Jagiellonow..., s. 74, 716-77. W 6wczesnych okoliczno$ciach nie bylo mozliwe,
aby Zofia pozostala przy prawostawiu, jak np. uczynita to Helena, Zona jednego z jej
wnukoéw — Aleksandra. Zob. o niej: ibidem, s. 108-110; U. Borkowska, Dynastia Jagiellonéw
w Polsce, Warszawa 2011, s. 515-517. Chrzest Zofii odbyt si¢ w czwartek przed niedzielg Esto
mihi. Jak zapisano W: Dopetnienie szamotulskie [w:] Pomniki dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski,
t. 2, Lwow 1872, s. 869-870, $lub zostat zawarty w trzy dni po chrzcie (,,post diem autem
tercium baptizmi ipsius Wladislaus rex solemnos nupcias celebravit”). Por.: J. Tegowski,
Pierwsze pokolenia..., s. 130 (autor uznaje, ze chrztu udzielono w niedzielg). W chronologii
tych wydarzen wida¢ analogi¢ do termindéw chrztu i pierwszego $lubu Jagielly: chrzest
Wiadystawa odbyt si¢ w czwartek 15 lutego 1386 r., a Slub z Jadwiga — w niedzielg 18 lutego.
Zob.: . Skierska, Terminy koronacji, sluboéw..., s. 208 (tabl. 2).

18 poselstwo Jagietly i Witolda udajace si¢ do kréla Wegier zostato odnotowane w Podwodach
kazimierskich pod datg 10 stycznia (PK, s. 417).
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dzie Dhugosz podat, Ze spotkal si¢ on z krolem polskim dopiero w Lidzie, juz
po zawarciu malzenstwa z Zofia, to jednak bardzo mozliwe, ze specjalny wy-
stannik Marcina V byt w polozonym nieopodal (ok. 50 km) Nowogrodku w czasie
ostatniego $lubu Jagietty. W zwiazku z tym nie wydaje si¢, aby to wydarzenie
bylo przygotowane napredce i miato skromng oprawg. Takze Dtugosz, konczac
relacje z uroczystosci, podkreslit, ze §lub byt urzadzony z wielkim przepychem
(,,magnifico apparatu”)®.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ najczgéciej na dynastyczny charak-
ter tego matzenstwa. Jagietto, wowczas ok. 60-letni, trzykrotny wdowiec, po-
$lubiajac ok. 17-letnig panng, liczyt przede wszystkim na mozliwo$¢ doczeka-
nia si¢ syna. Jednak uroda Sonki, fakt, iz zostata przyrzeczona krdlowi przed
starszg siostrg Wasylisg (ktorg szybko wydano za mgz przed Zofig?, co stanowi
kolejny dowod na to, ze malzenstwo $redniej z siostr z Jagietta zostalo ustalone

19 Antoni Zeno wyruszyt z Rzymu po 1 (data wystawienia pisma polecajacego od papieza
Marcina V do wielkiego mistrza), a przed 8 grudnia (data wystawienia nowych instrukcji
wystanych za legatem). Zob.: S. Zajaczkowski, Studia nad procesami Polski i Litwy z Zakonem
Krzyzackim w latach 1420-1423, ,,Ateneum Wilenskie” 1937, R. 12, s. 370-372. Jan Dhlugosz
(Annales, ks. 11, s. 158 i n.) podat, Ze nuncjusz przybyt do Lidy w zwiazku z przestuchaniami
swiadkow w sprawie z Krzyzakami. Czas przybycia na Litwg, niewielka odlegto$¢ migdzy
Lidg a Nowogrodkiem oraz przekazanie mu przez Jagiette i Witolda wspaniatych darow to
argumenty, ktore wskazuja, ze mogl bra¢ udzial w uroczystosci. Potwierdza to dalsze
itinerarium legata, ktory przez caly czas przebywal w towarzystwie nowo poslubionych
matzonkow 1 wraz z nimi przybyt do Krakowa, tam dopiero zaczynajac swa dziatalno$¢. Szerzej
o misji A. Zenona zob.: S. Zajaczkowski, Studia nad procesami..., s. 370-403; Z.H. Nowak,
Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej
i Srodkowowschodniej Europie (1412-1424), Torun 1981, s. 117-121; K. Baczkowski, La
missione del nunzio Antonio Zeno in Polonia negli anni 1422-1423, ZNUJ 1987, nr 774, Prace
Historyczne, z. 82, s. 15-27; D. Wrdbel, Postawy polityczne elit w Polsce w pierwszej pofowie
XV w. w swietle aktow procesu polsko-krzyzackiego z lat 1422-1423, AUMCS 2003, t. 58, Sectio
F. Historia, s. 35-57. Na to, ze wieSci o $lubie krola polskiego na Litwie byly szerzej roz-
powszechnione, moze wskazywaé takze informacja Dlugosza o pobycie na dworze Witolda
w tym czasie wystannika ksiecia Bergu. Trudno uwierzy¢ w zbieg okolicznos$ci, iz whasnie
wowczas (zgodnie z uwagami wydawcey), gdy odbywato si¢ wesele krola Polski, do kréla [sic!]
Witolda pisat Wilhelm, ksigz¢ Bergu, wysylajac don, z powodu stawy, jaka go otacza, swego
podkomorzego. Zob.: LC, cz. 2, nr 106, s. 176 = CEV, nr 990 (regest). Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze we wzmiance Dlugosza znajdujg si¢ reminiscencje zwigzane z nieco
weczesniejsza wizyta rycerza Gilberta de Lanoisa, wystannika Karola VI Szalonego i Izabeli
Bawarskiej, ktorego sprawozdanie z wizyty u Witolda w Krzemiencu opublikowat T.J. Stecki
(Wolyn pod wzgledem statystycznym, historycznym i archeologicznym, t. 1, Lwow 1864, s. 121—
124). O wizycie Gilberta zob. tez: A. Niewinski, Podroznik i krol. Gilbert de Lannoy na dworze
Wiadystawa Jagietty, RHum 2013, t. 61, nr 2, s. 25-39.

2 J_Dtugosz, Annales, ks. 11, s. 158.

2L J_ Tegowski, Pierwsze pokolenia..., s. 130; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korca
XIV wieku, Warszawa 1895, s. 96.
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z odpowiednim wyprzedzeniem), oraz pézniejsze zgodne pozycie matzonkow
moga wskazywac, ze o mariazu zadecydowalo dodatkowo uczucie lub sympa-
tia, jaka narodzi¢ si¢ mogla juz na pierwszym spotkaniu. Bardzo tadna i zywio-
towa Sonka mogta ukoi¢ bol Wiadystawa po $mierci ukochanej Elzbiety Gra-
nowskiej. Natomiast ambitnej ksiezniczce (co okazato si¢ w czasie jej pozniej-
szej dziatalnosci) przyszty maz z pewnoscia imponowatl zar6wno pozycja, jak
i fizjonomig oraz kondycjg. Ukazywanie wowczas Jagielly jako zgrzybiatego
starca rozmija si¢ z rzeczywistym wygladem i stanem zdrowia krola®.
Najpewniej wigc plany matzenstwa — jak sugerowata Ewa Maleczynska —
pojawily sie juz wkrotce po pierwszym spotkaniu kréla z Zofig na Litwie zima
1420/1421%. Niewykluczone, ze zgodnie z przekazem Kroniki Bychowca to
Semen Dymitrowicz Drucki — po czgéci z powyzszych wzgledow — sam zapro-
ponowat ten mariaz?. Matzenstwo to nie bylo jednak pozbawione solidnych

22 K onkluzja Dlugosza z opisu zawarcia $lubu: ,,consumat nupcieque aput Nowogrodek ma-
gnifico apparatu celebrantur inter dispares contrahentes, Wladislaum regem decrepitum et prefatam
Zophiam viridem tunc etatem agentem forma venustiorem quam moribus” (Annales, ks. 11, s. 158),
jest krotka, acz zto$liwa, zarowno w odniesieniu do krola, jak i krolowej. W ocenie Zofii jest w niej
odwotanie do pdzniejszych zarzutow w sprawie rzekomej niewierno$ci. Sformutowanie, ze krolowa
byla piekniejsza urodg niz obyczajami, nalezy przypisa¢ wylacznie Diugoszowi (M. Koczerska,
Mentalnos¢ Jana Dlugosza w swietle jego tworczosci, S7 1971, t. 15, zwlaszcza s. 124, 126; eadem,
Krélowa Zofia Holszarska — jej osobowos¢ i rola polityczna [w:] Kobiety o kobietach. Studia
i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozyme, red. W. Zawitkowska, Rzeszow 2010, s. 80). Nie
miat raczej w tym wzgledzie racji A. Prochaska (Krol Wladystaw Jagietlo, t. 2, Krakow 1908,
s. 401), wedle ktorego stowa te nalezy interpretowaé jako ,,pickniejsza niz madrzejsza”. Date
urodzin Jagielty ok. roku 1362 przyjmuj¢ za T. Wasilewskim (Daty urodzin Jagietly
i Witolda. Przyczynek do genealogii Giedyminowiczow, ,,Przeglad Wschodni” 1991, z. 1, s. 15—
34) i J. Tegowskim (Chronologia urodzen dzieci Giedymina, GSIMH 1995, t. 5, s. 145-148;
Pierwsze pokolenia..., s. 124-125; Data urodzin Jagietly oraz data chrztu prawostawnego jego
starszych braci, GSiMH 2003, t. 15, s. 137-145). Zob. odmienne zdanie w tej kwestii J. Niko-
dema (Data urodzenia Jagietly. Uwagi o starszenstwie synéw Olgierda i Julianny, GSiMH
2000, t. 12, s. 23-49; Ponownie o dacie urodzenia Jagietly, GSIMH 2004, t. 16, s. 143-158),
podtrzymujacego stanowisko starszej historiografii (Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiello-
now..., s. 56-59).

2 E. Maleczynska, Rola polityczna..., s. 34-35. Niewykluczone, ze racje miala ta badaczka, pi-
szac: ,,Rok caly trwata wigc zacigta walka przeciwko matzenstwu z Zofig Holszanskg” (ibidem, s. 37).
Mozliwe takze, iz sprawa kolejnego matzenstwa krola byta juz poruszana na wspolnym zjezdzie
polsko-litewskim, ktory odbyt si¢ na poczatku sierpnia 1421 r. w Lublinie (A. Sochacka, Zjazdy pol-
sko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach Wiadystawa Jagietly [w:] Regimen dominium societas
nobilium. Z dziejow gospodarki, administracji i polityki w Lubelskiem w Sredniowieczu, red. A. Obara-
Pawlowska, D. Wrobel, Lublin 2014, s. 188-189). Z tego wszak zjazdu zostali wystani postowie do
Zygmunta Luksemburskiego. Przypuszczenie to potwierdza rowniez zapis w umowie malzenskiej
Jadwigi z Fryderykiem o pierwszenstwie do tronu mogacego si¢ narodzi¢ syna Jagietty.

2t Kronika Bychowca, s. 69—71. Wiarygodno$é tego przekazu oslabia fakt, iz zostat on
zamieszczony pod btedna data 1401, a takze inne liczne przeinaczenia, zob. np. opis $lubu:
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podstaw politycznych. W bliskie zwigzki z ksigzgtami Holszanskimi wszedt
niewiele wcze$niej Witold, zeniac si¢ z ciotka Zofii — Julianng. Ruski rod
Druckich stanowit rowniez wazne wsparcie w poczynaniach politycznych Ja-
gietty i Witolda®. Wielki ksigze¢ litewski z pewnoscig jesli nie zainicjowal, to
popart i zaakceptowat pomyst mariazu, osobiscie czuwat bowiem nad przebie-
giem rozmow w sprawie malzenstwa, jakie toczyly si¢ na przelomie pazdzier-
nika i listopada 1421 r., i w ktorych uczestniczyt ze strony polskiej m.in. Zbi-
gniew Olesnicki®. Z tych powodow sugestie o inspirujacej roli Witolda odno-
$nie do §lubu z Zofig przekazane przez Dtugosza zastuguja na uwage.

Nawet z informacji zamieszczonych w kilku miejscach Rocznikéw, a odno-
szacych si¢ do podjetych wowczas ustalen matrymonialnych, mozna wysunaé
wnioski, ze rozmowy na temat $lubu Wiadystawa z Sonka byly prowadzone
juz wczesniej; zwolennikiem tego mariazu byt wielki ksiaze, ale wybor
Jagietty nie podobat si¢ wszystkim panom rady. Stowa Dtugosza, ze dorad-
cy zgromadzeni w Niepotomicach prosili Zbigniewa Ole$nickiego, aby be-
dac na Litwie, powstrzymat krola przed tym matzenstwem, brzmig niewiarygod-
nie””. Jagietto byt w Niepotomicach i znal wyglaszane wtedy opinie. Panowie

,Y potom korol Jagoylo prystal panow znamenitych z Lachow, y wzemszy kniaznu Zoffeiu
otnesli do neho do Krakowa; on Ze znamenitoie weseliie uczyniwszy poniat ieie za sebe”
(ibidem, s. 70). Brak zachowania chronologii jest widoczny takze w pozniejszych partiach
kroniki (zob. w nastepnych rozdziatach). Z pewnoscia zatem do informacji zawartych w tym
zrodle nalezy podchodzi¢ ze szczegdlng uwaga, nie mozna ich jednak w catosci pomijaé.
Szerzej o tym zabytku pi$miennictwa zob.: J. Ochmanski, Nad Kronikg Bychowca, SZ 1967,
t. 12, s. 155-163.

% O pochodzeniu rodowym i powiazaniach rodzinnych Zofii zob. zwlaszcza: J. Tegowski,
Przodkowie Zofii Holszanskiej..., S. 27-45; idem, Powigzania genealogiczne wojewodow
motdawskich Bogdanowiczow z domem Giedyminowiczow w XIV i XV wieku, GSiMH 1993, t. 3,
S. 45-66; idem, Mafzenstwa ksiecia Witolda Kiejstutowicza, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego” 1995, t. 2 (serii nowej), s. 177-182. Z wczesniejszej literatury zob.: J. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy..., s. 56-57; E. Maleczynska, Rola polityczna..., s. 24-26 (tam autorka
zwrocita uwage na akt hotdowniczy, ktory ojciec Zofii ztozyt w 1401 r. Wiadystawowi
Jagielle). Ostatnio L. Korczak (Monarcha i poddani. System wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w okresie wczesnojagiellonskim, Krakow 2008, s. 73) shlusznie podkreslita, ze np. podczas
podpisywania pokoju melnenskiego obecni byli przedstawiciele trzech rodzin kniaziowskich:
Wiodzimierzowiczow, Holszanskich i Druckich.

%3, Purc, Itinerarium Witolda..., s. 100. Na role Witolda w zawarciu matzenstwa Zofii
z Jagiella, jak tez Wasylisy z kniaziem Iwanem Wiodzimierzowiczem zwrécita uwage L. Korczak
(Monarcha i poddani..., s. 74), piszac: ,,Jesli uwzgledni si¢ okoliczno$¢ posredniczenia wielkiego
ksiecia Witolda w doprowadzeniu do tych (i nie tylko tych) mariazy oraz otaczanie si¢ przy
oficjalnych okazjach krewniakami i powinowatymi, mozna przypuszczaé, iz ze strony Witolda
stanowito to w pelni $wiadome kreowanie politycznego srodowiska, a rdwnoczesnie sposob na
kontrolowanie owych «wybranych» rodzin kniaziowskich”.

2 | Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 157.
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nie musieli wiec korzysta¢ pozniej z posrednictwa sekretarza kancelarii kro-
lewskiej. Wiele wskazuje na to, ze takie stowa zostaly zapisane przez Dlugo-
sza po to, aby ukazaé, ze juz wowczas Olesnicki odgrywat znaczaca rolg poli-
tyczna®. Sktadanie protestow przeciw temu matzenstwu w czasie pobytu na
Litwie, kiedy data i szczegdly ceremonii zostaly ustalone, a przygotowania
w toku, byloby zreszta ogromnym nietaktem i mozna przyjac, ze taka sytua-
cja nie miata miejsca. Z pewnoscia jednak wiasnie dzigki tym relacjom kro-
nikarz krakowski ujawnit rzeczywiste poglady swego protektora na podej-
mowane wowczas kwestie. Decyzja o malzenstwie z Zofig nie byla wiec po-
pierana przez Zbigniewa Ole$nickiego, nie wiadomo jedynie, czy taki poglad
miat od poczatku (sam wszak najpewniej postowat do Holszanki i jej opieku-
noéw w sprawie ustalenia warunkéw matzenstwa, ale mogt to uczynic¢ jako
niesamodzielny wowczas jeszcze pracownik kancelarii), czy niechgcig zapa-
tat dopiero w wyniku pozniejszych wydarzen zwigzanych z proba zmiany
granic diecezji krakowskiej, ze sporami o zakres wtadzy i ustroj panstwa,
z odsunig¢ciem od dziedziczenia korony krolewny Jadwigi, a takze réznicami
zdan w sprawie innych glownych kierunkéw polityki zagranicznej (szerzej
w rozdziale drugim).

Nie wydaje si¢ jednak, aby jednym z powodoéw niechgci wobec tego mariazu
mogla by¢ obawa o wzmocnienie pozycji Witolda. Relacje miedzy wielkim
ksieciem a krélem byly na tyle znakomite, ze Kiejstutowicz nie musiat
uciekac si¢ do proby odzyskania i umocnienia wptywow na dworze krakowskim
przez Zofi¢ — jak sugerowano niekiedy, zapewne pod wpltywem relacji Diugosza
— w starszej historiografii®. Przeciwni kolejnemu matzenstwu krola byli przede
wszystkim ci, ktorzy stali na strazy podjetych wczesniej zobowigzan, wigzac
przysztos¢ Korony i Litwy z Jadwigg Jagiellonka jako oficjalng nastgpczynia
Wiladystawa 1 oczywiscie z jej przysztym mezem. Wybor ten miat bardzo duze
znaczenie dla dalszych losow panstwa polsko-litewskiego oraz stanowit
0 przyjeciu glownych kierunkow polityki zagranicznej. Wazne byto takze to, ze
wladca zamierzal poslubi¢ poddanke, co krytykowano juz przy poprzednim
zwigzku Jagietty z Elzbieta Granowska. Niecheé¢, zwtaszcza pandéw krakowskich,
mogt poglebiac fakt, iz kolejng ich panig miata zosta¢ Litwinka, i to w dodatku
o ruskich korzeniach.

28 Stusznie podsumowat 6wezesng dziatalnosé Zbigniewa J. Nikodem (Zbigniew Olesnicki
wobec unii..., s. 107): ,,Rola za$ Olesnickiego sprowadzata si¢ do sprawnego wypelniania polecen
krolewskich”.

2 7ob. np. J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet Jagielloriski wobec probleméw husyckich
W XV w. (Préba wprowadzenia w zagadnienie), ,,Acta Universitatis Carolinae — Historia Univer-
sitatis Carolinae Pragensis” 1964, t. 5, cz. 1-2, s. 32; Z.H. Nowak, Dyplomacja polska..., s. 342.
Taki poglad zanegowata juz E. Maleczyniska (Rola polityczna..., s. 24-25).
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1.2. W OCZEKIWANIU NA KORONACJE I SYNA

Wkrotce po $lubie Wihadystaw z Zofig przybyli do Krakowa®. Jak zaznaczono
na wstepie, najpewniej od poczatku nowa zona ojca nie byta przychylnie przyjeta
przez niewiele mtodsza od niej krolewne Jadwige. Oficjalna nastepczyni tronu
byta bardzo zzyta z poprzedniag macocha, Elzbieta Granowska, ktéra, chocby ze
wzgledu na swoj wiek, potrafita okaza¢ jej matczyne uczucia, a przede wszystkim
nie zagrazata pozyCji iuvenis reginae i nie miata ambicji politycznych®.

Niebawem przybyt rowniez do Polski przyszty matzonek Jadwigi — Fryderyk,
ktory mial poznawac jezyk i obyczaje swego nowego kraju®. Wraz z nim na

% Brak jednoznacznego potwierdzenia w zrédtach, od kiedy krélowa byla w stolicy.
W literaturze pojawiaja si¢ sugestie, ze moga na to wskazywac supliki Zofii do papieza, o ktdrych
w dalszej czedci podrozdziatu, s. 36 i n. Poniewaz jednak w tym samym czasie co owe supliki
Sonki zatatwiana byta w Kurii Rzymskiej prosba Julianny, to najpewniej wszystkie dokumenty
W tej sprawie zostaly razem przygotowane (i by¢ moze wystane) jeszcze w czasie pobytu na
Litwie. Z pewnoécia jednak Jagietto wrécit do Krakowa razem z Zofia. Trudno wyobrazi¢ sobie,
ze pozostawitby nowo poslubiong zon¢ na Litwie. Tak wynika rowniez z relacji Diugosza
(Annales, ks. 11, s. 162): ,,Aliquot hebdomadis Wladislaus Polonie rex aput Cracoviam
immoratus in terras Maioris Polonie, Zophia regina et filia regia Hedvigi in Cracovia remanente,
processit”. Pobyt Jagielty odnotowany jest w Sandomierzu (19-20 marca), potem w Nowym
Mieécie Korczynie, 23 marca. Po tej dacie na krotko zjechat do stolicy, gdzie z okazji §lubu
otrzymal od mieszczan krakowskich 200 grzywien. Zob.: B. Czwojdrak, Zofia Holszanska..., S. 20,
przypis 37. Nastepnie szybko wyruszyt do Wielkopolski — 29 marca byl juz w Miechowie
(A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 75). Tymczasem obecnos¢ Witolda odnotowana zostata
1 kwietnia w Brzesciu Litewskim (J. Tegowski, Uzupefnienia i uwagi..., s. 72). Niewykluczone
wigc, ze do granic panstwa litewskiego odprowadzal Jagiette, jego matzonke oraz Antoniego
Zenona wielki ksigze litewski wraz z Julianng — stad wspolne wystosowanie suplik do papieza, na
ktore Marcin V odpowiedzial w maju.

3 G. Rutkowska (Itineraria zon..., s. 98) shusznie zauwazyla, Ze ,zwracaja uwage diugie
okresy wspolnych pobytow na Wawelu krolowej Elzbiety i krolewny Jadwigi pod nieobecnosé
monarchy [...]. Krolowej i krélewnie czegsto towarzyszyly dzieci Elzbiety z poprzedniego
malzenstwa”. O wspdlnych podrézach macochy i pasierbicy, ktére wprowadzaty ,,atmosfere
rodzinnych spotkan”, zob. takze ibidem, s. 90-91.

%2 Wedlug Dhugosza (Annales, ks. 11, s. 164) spotkanie Fryderyka z przyszlym teéciem
nastgpito juz w Radziejowie krotko po 21 kwietnia. W liscie biskupa wroctawskiego Konrada do
Zygmunta Luksemburskiego z 5 kwietnia (CEV, nr 996, s. 546-547; J. Tegowski, Kilka
uzupetnien..., s. 83) pojawita si¢ informacja, ze krol ma powitaé przyszltego zigcia w Koninie
19 kwietnia. Tymczasem zgodnie z relacjg krzyzacka (CEV, nr 1000) Fryderyk przybyt do
Polski pod koniec kwietnia (przez Gniezno) i mial spotkaé¢ si¢ 27 tego miesiagca w Brzesciu
Kujawskim z Jagielta. Tam oczekiwano réwniez na przybycie krélewny Jadwigi i ksigcia
Swidrygietty. Najpewniej w Radziejowie przywitali Fryderyka tylko wystannicy Jagietly,
spotkanie przyszlego tescia z zigciem odbylo si¢ za§ w Brzesciu Kujawskim. Stad narzeczeni
powroécili do stolicy. Zofia réwniez mogta wyjecha¢ na spotkanie z przyszlym mezem
pasierbicy i by¢ w Brzesciu Kujawskim, gdzie pobyt Jagielty jest potwierdzony od 4 do 9 maja
(A. Ggsiorowski, Itinerarium kréla..., s. 75).
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Wawelu pojawili si¢ dworzanie i stuzba niemieckiego pochodzenia, wsrod ktorych
trudno byloby spotka¢ osobg przychylng mtodej macosze Jadwigi®*. Sytuacja
niekoronowanej jeszcze matzonki krdla daleka byla zatem od komfortowej.
W przypadku $mierci niemtodego juz wszak Jagielly przed jej namaszcze-
niem tytut krélowej przystugiwatby tylko Jadwidze. Utrudniatoby to sukcesje¢
nawet ewentualnemu pogrobowcowi. Niewykluczone, ze ze wzgledu na wiek
mezowi panowie polscy zdecydowaliby powierzy¢ tron i krolestwo®.

W trudnych chwilach spgdzanych bez matzonka, ktory najpierw wyruszyt
na objazd Wielkopolski, a potem brat udzial w wojnie z zakonem krzyzackim,
wspieraly Zofig damy dworu, wsrdd ktorych byty panny przybyle wraz z nia
z Litwy, jak tez zony i corki czolowych moznowladcow koronnych. Dwor mo-
narszy, szczegélnie krolowej spedzajacej w stolicy wigcej czasu niz maz, byt
magnesem przyciagajacym takze dorastajacych synéw moznowladcow, ktorzy
na Wawelu pobierali nauke¢ i zdobywali umiejgtnosci rycerskie, a wolny czas
spedzali na zabawach i dworskich rozrywkach®.

% Jadwiga, urodzona w 1408 r., mogla by¢ wiec jeszcze przed ostatnim $lubem ojca wyda-
na za maz, ale jej przyszty malzonek dopiero w 1427 r. miat osiagnaé wiek sprawny. W kontek-
Scie pozniejszych wydarzen nalezy zastanowi¢ si¢, czy whasnie wiek obu pretendentéw do reki
Jadwigi i tronu polsko-litewskiego nie byt jednym z powodow decydujacych o wyborze w 1421 r.
wiasnie Fryderyka (ur. 1413), a nie Bogustawa stargardzkiego i stupskiego (ur. ok. 1405), ktéry
mogl od razu poslubi¢ nastepczyni¢ tronu. Z pewnoscia za§ w takim kontekscie nalezy spojrzec
na plan zerwania umowy z Hohenzollernem, jaki powstat juz na poczatku 1423 r., o czym
w dalszej cze$ci rozdziatu, s. 47 i n. Wychowawcami Fryderyka po przybyciu do Krakowa zostali:
profesor teologii i dziekan sandomierski Eliasz z Wawolnicy oraz rycerz Piotr Chetmski. Zwlaszcza
ten ostatni byt pézniej bardzo blisko zwigzany z Zofig Holszanska. Zob. o nich: H. Barycz, Eliasz
z Wgwolnicy (zm. po 1446) [w:] PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 232-233; F. Sikora, Chefm [w:] SHGWKT,
cz. 1, z. 2, oprac. Z. Leszczynska-Skretowa i in., Wroctaw 1985, s. 334-336; B. Czwojdrak, Zofia
Holszarnska..., s. 168-170.

3 Bardzo trafnie dwczesne potozenie Zofii przedstawit S.M. Kuczyfski w: Krél Jagiello ok.
1351-1434, Warszawa 1987, zwlaszcza s. 87 i n. Por. sytuacje¢, w jakiej znalazta si¢ pod koniec
1439 r. jedyna corka Zygmunta Luksemburskiego Elzbieta, wdowa po Albrechcie II, ktora panowie
wegierscy, nie czekajac na rychte rozwigzanie (a urodzita wszak pogrobowca cztery miesigce po
$mierci meza), postanowili wydac za Whadystawa III Jagiellonczyka i to jemu powierzy¢ Krolestwo.

% Rola dworu krolowej najpelniej dotad zostala scharakteryzowana w: H. Kret, Dwor
krolewski Jadwigi i Jagietly, Krakow 1987, zwlaszcza s. 143—148. Zob. tez cenne uwagi w artykutach
G. Rutkowskiej (Itineraria zon..., zwhaszcza s. 97-100; Dwor polskich krolowych Anny Cylejskiej
i Elzbiety Granowskiej [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow
wezesnonowozytnych, t. 1-2, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakéw 2013, zwlaszcza s. 871-882).
Z relacji Kallimacha wiadomo, ze np. mtodzi wojewodzice Tarnowscy ,,wraz ze swym mistrzem
[Grzegorzem z Sanoka — W.Z.], z powodu swego wysokiego urodzenia, bywali codziennie
u krolewiczow Wiadystawa i Kazimierza” (W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow
moznowladztwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 202). W $wietle tej relacji nie
sposob odrzuci¢ teze, ze podobnie wysylali do Krakowa swych synow inni moznowtadcy.
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Holszanka od poczatku starata si¢ zbudowaé przyjazne otoczenie nie tylko
towarzyskie, ale i polityczne. Czynila wszystko, aby zjedna¢ sobie przychylnosc¢
zwlaszcza ,,panow krakowskich”, ktorzy mogli wspiera¢ ja w jak najlepszym
wypetnianiu obowigzkow przynaleznych krolowej, zwlaszcza pod nieobecnosé
monarchy. W tym kontekscie nalezy widzie¢ chociazby jej zabiegi o urzedy dla
Zbigniewa Olesnickiego i Stanistawa Ciotka, czynione zgodnie z propozycjami
moznowladcow, zapewne aby uzyskac¢ pewne wptywy w kregach politycznych®.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze pierwsze kontakty zagraniczne jako zZona
krola polskiego nawiazata Zofia ze Stolica Apostolska. Najpewniej jeszcze na
Litwie zostaty sporzadzone az cztery jej supliki do papieza. 21 maja 1422 r.
otrzymata bowiem: sto dni odpustu (czyli darowania winy kary doczesnej
W wymiarze stu dni), zgode na sluchanie mszy $w. przed $§witem, zgode na
uczestniczenie w mszy §w. i innych praktykach religijnych w miejscu objetym
interdyktem oraz zgodg¢ na uzyskanie jednorazowo w sytuacjach zalecanych przez
Stolice Apostolska odpustu zupetnego®. Tymi prosbami Holszanka z pewnoscia

W zaleznosci od wieku towarzyszyli oni krolowi, krolowej lub krolewiczom. Z pewnoS$cia za$
utatwiony dostep do dworu mieli ci, ktorzy posiadali domy na wzgorzu zamkowym. Zob.:
S. Tomkowicz, Wawel, t. 1: Zabudowania Wawelu i ich dzieje, Krakéw 1907, zwlaszcza s. 108-111.
O modelach ksztalcenia i wychowania w kregu kultury dworskiej zob.: M. Wilska, Edukacja
dworska — sposoby i instrumenty nauczania na dworze jagielloriskim [w:] Nauczanie w dawnych
wiekach. Edukacja w Sredniowieczu i u progu ery nowozytnej, red. W. Iwanczak, K. Bracha, Kielce
1997, s. 187-197; W. Iwanczak, Wychowanie rycerskie w sredniowiecznych Czechach [W:] ibidem,
s. 177-186; D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce poéznosredniowiecznej (XIV-XV wiek),
Warszawa 2000. M. Koczerska (Easka krolewska, czyli kontakty wladcy z poddanymi w Polsce
poznosredniowiecznej [W:] Czlowiek w spoleczenstwie Sredniowiecznym, red. R. Michatowski,
Warszawa 1977, s. 440) stusznie podkreslita, ze wlasnie dwor krolewski byl najwazniejszym
miejscem, gdzie synowie moznowladcow mogli rowniez ,,nabywac wiedze¢ o prawach i ojczystych
obyczajach”. Dzigki temu uczyli si¢ nie tylko uczestnictwa w oficjalnych wydarzeniach, lecz brali
udziat w wyjatkowo patriotycznych momentach. Zob. zwlaszcza przywotang przez M. Koczerska
scene, kiedy w 1422 r., pod wplywem zeznan arcybiskupa Mikotaja Traby w toczacym si¢ procesie
polsko-krzyzackim, moznowladcy nakazali swoim synom obecnym w Krakowie, pod grozbg
ojcowskiej klatwy, walczy¢ o odzyskanie Pomorza. Wyzej wymienione prace ukazuja, jak
zdezaktualizowata si¢ monografia J. Skoczka Wychowanie Jagiellonow, Lwow 1932.

% List pratatow i baronow polskich (CEV, nr 1052 = LC, cz. 2, nr 124, s. 198); List Zofii do
Witolda (CEV, nr 1060 = LC, cz. 2, nr 125, s. 200). O wydarzeniach zwigzanych ze zmianami na
urzedach w tamtym czasie zob. relacj¢ Diugosza (Annales, ks. 11, s. 185 i n.), a takze ustalenia
M. Koczerskiej (Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w dzialalnosci publicznej Zbigniewa
Olesnickiego [W:] Genealogia. Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Sred-
niowiecznej Polsce na tle porownawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1996,
S. 67-69; Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi..., s. 13-15), J. Sperki (Zmiany na arcybiskupstwie
gnieznienskim, biskupstwie krakowskim i urzedach kancelaryjnych na przetomie lat 1422 i 1423, ,,Teki
Krakowskie” 1997, t. 5: Prace ofiarowane Franciszkowi Sikorze z okazji szes¢dziesigciolecia urodzin,
S. 139-146) oraz J. Nikodema (Zbigniew Olesnicki wobec unii..., s. 109-114).

ST BP, t. 4, nr 1046, 1048-1050. Sto dni odpustu otrzymala wowczas réwniez Julianna
Witoldowa (ibidem, nr 1047). Jak wyzej wspomniano, wskazuje to na wspolne wystosowanie
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zaskarbita sobie przychylno$¢ Marcina V. Jako gorliwa i pobozna niewiasta — a tak
zostala z pewnoSciag oceniona — wielokrotnie potem posredniczyta w rozwig-
zywaniu skomplikowanych spraw migdzy papiestwem a krolem®,

Zofia byla osoba, ktdéra posiadata dar zjednywania ludzi, umiata okazywac
sympati¢ oraz budowa¢ ni¢ porozumienia®*. Wida¢ to takze w relacjach z me-
zem. Z poczatkowego okresu pobytu Holszanki w Koronie pochodzi znany list

suplik. Zwraca rowniez uwage fakt, iz w tym samym dniu co zgode na supliki Zofii i Julianny
(czyli 21 maja) papiez wystosowal szereg pism w sprawie husyckiej (do Jagielly, Witolda,
Zygmunta Luksemburskiego). Zob.: ibidem, nr 1042—1043, 1045. W liscie do legata Brandy
de Castiglionego mowa ponadto o otrzymanych niedawno pismach od Witolda i Antoniego
Zenona (ibidem, nr 1044). Dwa dni wcze$niej (19 maja) przywilej odpuszezenia grzechow
w obliczu $mierci otrzymat Krystyn z Koziegtéw, kasztelan sgdecki, wraz z zona (ibidem,
nr 1041). Natomiast 23 maja rozpatrzona zostata prosba Dzierstawa, syna Piotra z Ole$nicy,
,scholaris et Witoldi ducis Littuaniae familiaris” (ibidem, nr 1051). Czyzby on byt postem
wystanym wspdlnie przez Jagiette i Witolda razem z kim$ z otoczenia Krystyna?

% Zob. zwlaszcza spor o biskupstwo poznanskie w 1427 r. po $mierci Andrzeja Laskarza.
Przebieg wydarzen z tym zwigzanych byt w §wietle Zrodet nastgpujacy: wobec przedtuzajacego
si¢ 1 gorszacego sporu papiez zwrdcit si¢ do Zofii z prosbg, aby wptyneta na meza w celu popar-
cia kandydatury Mirostawa. Jako wierna cora Kosciota c6z mogta wowczas uczyni¢? Oficjalnie
nie mogla odméwié. Jej prosba kierowana do Jagielly byta zatem jedynie pozorowanym
dziataniem. Dzigki temu mogta napisa¢ do Mirostawa (CEV, nr 1257), ze zwracata si¢ z taka
sugestia do meza, ale wobec jego stanowczego sprzeciwu prosi, aby dla dobra sprawy sam
zrezygnowat z dalszych staran. Dalo jej to rowniez mozliwo$¢ wystosowania listu do Marcina V
(ibidem, nr 1256), ze kontaktowata si¢ zgodnie z jego wola w tej sprawie z mezem, ten jednak
nie przychylit si¢ do jej prosb, a wobec tego jako postuszna Zona osmiela si¢ prosi¢ papieza
0 poparcie kandydatury Ciotka. Udzial Zofii w tej misternej grze dowodzi, ze mtodziutka krolowa
szybko pojeta skomplikowane mechanizmy dziatan polityczno-dyplomatycznych i aktywnie
uczestniczyla w waznych wydarzeniach. I co godne podkre$lenia — musiata mie¢ u swego boku
bardzo dobrych, lojalnych doradcow. O sporze w sprawie biskupstwa poznanskiego zob. np.: BP,
t.4,nrl774=1LC,cz.1,nr96; BP, t. 4, nr 1775 =LC, cz. 1, nr 95; BP, t. 4, nr 1777, 1778; BP,
t.4,nr1888 = LC, cz. 2,nr 34 =CE, t. 2, nr 156; BP, t. 4, nr 1937 = LC, cz. 1, nr 105; BP, t. 4,
nr1973 =LC, cz. 1, nr 106; BP, t. 4, nr 1974 = CE, t. 2, nr 158; CEV, nr 1241, LC, cz. 1, nr 101
=CEV,nr1242;LC,cz.1,nr 97 = CEV, nr 1243; LC, cz. 1, nr 98 = CEV, nr 1244; 1245, 1246,
1247, 1248, 1249, 1250, 1251, 1252, 1254, 1255, 1258, 1259, 1260, 1261, 1262, 1263, 1274,
1275, 1280, 1281 (powtdrny list krolowej Zofii z maja 1427), nr 1282; LC, cz. 1, nr 107 = CEV,
nr1283; LC, cz. 1, nr 108 = 1285; LC, cz. 1, nr 108, 109 = CEV, nr 1294; 1295, 1296, 1297; LC,
cz. 1, nr 122 = CEV, nr 1318. Ze wzmiankowanym wyzej pierwszym listem krolowej do papieza
nalezy najpewniej wigzac¢ list polecajacy dla sekretarza krolewskiego Marcina z Goworzyna
wystosowany przez Zofi¢ (ibidem, nr 1210, tam w przypisie druga redakcja podobnego listu
mogaca wskazywaé na dwukrotne odbycie poselstwa przez Marcina). Niech¢tny Ciotkowi byt
z pewnoscig Zbigniew Olesnicki, ktérego Stanistaw, wobec utrudniania mu odbycia konsekracji
w diecezji krakowskiej, pozwat nawet przed sad krolewski (ibidem, nr 1311). Por.: B. Czwojdrak,
Zofia Holszarnska..., s. 28-29.

% A, Strzelecka, Kobieta w polityce dynastycznej i w zyciu dworskiem za panowania
Wiadystawa Jagielly [W:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykoéw polskich w Wilnie,
t. 1, Wilno 1935, s. 123; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wladystaw II Jagietlo..., s. 276.

37



mitosny krolowej do Jagietty, w ktorym wyraza swa tgsknotg za nim*. Z itine-
rarium krélowej mozna ponadto odczytaé, ze mtodziutka Sonka starata si¢ jak
najwigcej czasu spgdza¢ z mezem. Kiedy za§ pozostawala w Krakowie lub
okolicy (np. w zapisanym jej zaraz po $lubie Nowym Miesécie Korczynie*),
wyjezdzata wraz z panami rady na powitanie krola. Wilasnie Zofia na czele
panoéw polskich witata meza w Opatowie 22 pazdziernika 1422 r. po wojnie
golubskiej”. Razem z nim dwukrotnie w 1423 r. podr6zowata na Ru$. To ona
najpewniej towarzyszyta Jagielle w zjezdzie w Kiezmarku (wiosng 1423) i w dro-
dze na spotkanie na pograniczu polsko-wegierskim w okolicach Sanoka (w kon-
cu 1423)®. Jak przypuszcza Grazyna Rutkowska (cho¢ Diugosz w sprawie kro-
lowej milczy), Zofia byta obecna w Krakowie w sierpniu 1423 r., kiedy krol
podejmowat ksigcia cieszynskiego Bolestawa*.

Bez watpienia che¢¢ przebywania jak najdluzej w towarzystwie malzonka
zwigzana byla z oczekiwaniem przez obojga upragnionego potomka. Jednak na
podstawie informacji z tych niespetna dwoch pierwszych lat pobytu w Polsce
wida¢ wyraznie, ze Zofia brala udziat w wielu wydarzeniach politycznych,
dzigki czemu mogla szybko nabra¢ doswiadczenia i zdoby¢ wiedze oraz umie-
jetno$ci niezbedne do wspotudziatu w zarzadzaniu krajem*. Matzonkowie

O CEV, nr 1302 = LC, cz. 2, nr 24. Jako typowy list mitosny okreslit go R. Ganszyniec
(Polonolatina. XII. Analecta do listow milosnych, ,Pamietnik Literacki” 1929, t. 26, s. 67-68).
W literaturze przedmiotu juz wielokrotnie podkreslano, ze jego autorem nie byt Ciotek. Zob.:
Z. Kowalska, Stanistaw Ciolek (zm. 1437). Podkanclerzy krolewski, biskup poznanski, poeta
dworski, Krakow 1993, s. 152. Szczegétowe badania nad tworczoscia Stanistawa wykluczyty go
z kregu autoré6w wielu innych utworéw zwigzanych z dworem (zob. np. uwagi nad autorstwem
hymnéw pochwalnych po narodzinach krolewiczow Wiadystawa i Kazimierza w rozdziale drugim
i czwartym). W zwiazku z tym moze si¢ okaza¢ konieczne zrewidowanie pojawiajacych sig
W historiografii pogladow, ze Ciolek zaskarbit sobie szczegdlng przychylnosé krolowej ze wzgledu
na talent poetycki, ktory wykorzystat do pisania utworow na jej czes¢. Ze wzgledoéw chronologicznych
trudno bowiem przyjaé, ze wptyw na decyzje Zofii podejmowane na przetomie lat 1422 i 1423 miat
miec powstaty wiele lat pozniej utwor Laus Cracoviae, o ktorym szerzej w rozdziale siodmym.

1 Na to, iz Zofia lubita przebywaé w Nowym Miescie Korczynie, wskazuje dokument
z 9 marca 1424 r., w ktorym Jagielto powigkszyt zapis oprawy dla matzonki, dodajac do sum
zapisanych na starostwie nowokorczynskim dwa folwarki, aby nie zabrakto jej zywnosci, gdy
bedzie tam przebywaé. Zob. o tym w dalszej czesci rozdziatuy, s. 51.

*2 J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 183. O technicznych aspektach podrézy krélowych zob.
tez ogbdlne uwagi G. Rutkowskiej W: Podréze polskich krélowych w XV wieku [w:] Samotrzed,
W kompanii czy z orszakiem? Spoleczne aspekty podrozowania w Sredniowieczu i w czasach
nowozytnych, red. E. Wotkiewicz, M. Saczynska, Warszawa 2012, s. 175-197 (oraz inne artykuty
w tym zbiorze).

*3 7oh. szerzej w nastepnym podrozdziale.

4 G. Rutkowska, Itineraria zon..., s. 78.

* Nikta wiedza o itinerarium Zofii wynika gléwnie z trzech przyczyn. Pierwsza zwiazana
jest z tym, ze Jan Dlugosz wyraznie ograniczal informacje o uczestnictwie krolowej w zyciu
politycznym tak w czasach, gdy zyt jej maz, jak tez w latach panowania jej synow (zwlaszcza
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zdawali sobie bowiem sprawg, ze w przypadku doczekania si¢ syna to na
barkach krolowej, wspieranej oczywiscie przez lojalnych urzednikow i do-
radcow, moze — i to w kazdej chwili ze wzgledu na wiek Jagielty — spoczaé
trud regencji. Niewprowadzenie Sonki w arkana sztuki rzadzenia bytoby w takim
wypadku przejawem skrajnej nicodpowiedzialnosci krola i jego otoczenia.
Wiadystaw Jagietto pamigtat z pewnosciag czasy swych mtodzienczych rzadow
na Litwie irolg polityczna, jaka odgrywala wowczas jego matka — Julianna
Aleksandrowna, ksiezniczka twerska. Wiedzac, jak wiele jej zawdziecza, chciat
tak pokierowa¢ mtodziutka Zofia, aby i ona mogta sta¢ si¢ wsparciem dla wy-
czekiwanego nast¢pcy — kontynuatora dynastii®®.

1.3. KORONACJA ZOFII HOLSZANSKIE]
Z INTRYGAMI WOKOL MALZENSTWA JADWIGI JAGIELLONKI W TLE

Na upragniona koronacj¢ Zofia Holszanska musiata czeka¢ dos¢ dlugo.
Uroczystosci z tym zwigzane Wtadystaw Jagietto wyznaczyl poczatkowo na
26 grudnia 1423 r. Termin ten jest znany w historiografii z listu wydanego
W Medyce 31 pazdziernika, w ktorym krél domagat sie od miast §rodkéw na
dofinansowanie uroczystosci’’. Wzmianka o koronacji znajduje si¢ jednak juz

pierworodnego Whadystawa). Drugim powodem jest znacznie ubozsza w poréwnaniu do materiatu
z czasOw zycia trzech pierwszych zon Jagielly baza zrodel rachunkowych (G. Rutkowska,
Itineraria zon..., . 61). Zwrocita na to uwage juz A. Strzelecka (Kobieta w polityce dynastycznej...,
s. 120): ,,wchodzac w okres panowania ostatniej zony Jagielty, jesteSmy pozbawieni mozliwosci
$ledzenia jej codziennego Zycia, zespolonego z zyciem dworskiem na Wawelu i administracyjnie,
i personalnie”. Nalezy jednak podkresli¢, ze nieznane dotad informacje o podrdzach Zofii w czasach
rzadow jej synow znajduja si¢ w niewydanej ksiedze rachunkowej miasta Pilzna (BOssolWr, Akta
urzgdu radzieckiego w Pilznie z lat 1432-1771, rkps 2083/11, np. s. 78, 82, 84, 85). Najwaznicjsza
przyczyng takiego stanu rzeczy wydaje si¢ to, iz Zofia nie zostala regentka po $mierci meza,
wszelkie jej poczynania w okresie maloletniosci Wiadystawa III nie miaty wigc charakteru
oficjalnego. Nie bez znaczenia jest rowniez brak monografii politycznej krolowej Zofii
Holszanskiej. Praca E. Maleczynskiej (Rola polityczna...) dotyczy tylko pierwszych dziesigciu lat
jej pobytu w Polsce, a ponadto nie spetnia juz wymogow nowoczesnej biografii. Wraz z artykutem
M. Koczerskiej (Krélowa Zofia Holszanska...) i ksiazka B. Czwojdrak (Zofia Holszanska...) moze
jednak z pewnoscig stanowi¢ podstawe do napisania nowej, kompleksowej biografii.

). Tegowski, Kilka stéw o malzeristwach wielkiego ksiecia litewskiego Olgierda Giedy-
minowica [w:] Actes testantibus. FOsineiinuii 36ipnux Ha nowawny Jleonmis Boimosuya, JIbBiB
2011 [Vkpaina: kyremypha cnaouwjuHa, HAYloHAIbHA CEIOOMICMb, OePHCAGHICHb. 30IPHUK HAYKOBUX
npayw, t. 20], s. 646-654, zwlaszcza s. 653-654: ,,Jak wida¢, jej pozycja [Julianny — W.Z.] byta
dominujaca nad wszystkimi doradcami Jagietty”.

*CEV, nr 1111 = LC, cz. 1, nr 50 (tam jednak wpisana inna data koronacji — 27 stycznia,
co moze wskazywaé, ze termin ten byt przektadany nie jeden raz); F. Sikora, Uroczystosci
koronacyjne krélowej Zofii w 1424 r. [W:] Kosciél, kultura, spoleczeristwo. Studia z dziejow
Sredniowiecza i czasow nowozZytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 163 (calo$¢ artykutu:
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w powstalym okolo miesigca wczesniej liscie Jagietty do Witolda, w ktorym
6w donosit stryjecznemu bratu o planach Zygmunta Luksemburskiego oraz
wspominal, ze krol rzymski przybedzie na te uroczystos¢*. Stoi to w pewnej
sprzecznos$ci ze stowami Diugosza, ktory podal, ze termin koronacji krolowej
ustalono na listopadowym zjezdzie w Niepotomicach®.

Sposéb wyznaczenia tak waznej daty bez porozumienia z panami rady,
a jedynie z Witoldem (zapewne przy konsultacji os6b obecnych wowczas u boku
wiladcy), moze wskazywac, ze Jagietto chcial wymusic¢ na nich zgodg na ten akt
lub jg przyspieszy¢ (cho¢by w zwigzku z intrygami zmierzajacymi do szybsze-
go wydania za mgz corki Jadwigi). Niewykluczone, ze po zapoznaniu si¢ z plana-
mi krélewskimi przedstawionymi listownie pod koniec wrzesnia dyskutowano
nad tg kwestig juz na zjezdzie w Warcie. Odbyt si¢ on 28 pazdziernika bez
udziatu Jagietty w obecnosci ,,prelatorum et baronum ac nobilium nostrorum”,
ktérzy uchwalili statut warcki. W zwiazku z tym uzasadniona wydaje si¢ hipo-
teza, ze zgoda pandw polskich na koronacje krolowej Zofii byta uzalezniona od
zatwierdzenia przez krola uchwat zjazdu w Warcie®. Panowie koronni, zache-
ceni m.in. sukcesem odniesionym w roku poprzednim w obozie pod Czerwin-
skiem, postanowili wykorzysta¢ kolejng mozliwo$¢ uzyskania dalszych przy-

S. 161-179). Por. relacje Dlugosza (Annales, ks. 11, s. 194 i n.). O koronacji krolowej zachowata sie
jeszeze jedna wzmianka, pominigta przez F. Sikorg i pdzniejszych badaczy — zob. przypis nizej.

“ CEV, nr 1110. Do planéw Luksemburczyka i koronacji Zofii odnosi si¢ nastepujacy
fragment: ,,Sin autem fraternitatibus suis, ut prefertur, cum pauca gente ibidem in Swolen
descendere non placuerit, extunc, ex quo dominus rex Polonie circa festum sancti Martini in
Sanok vel prope consvevit morari et loca circa granicies deambulare, nos ad fraternitates suas in
Stropkow descendemus vel in Sanok aut quo ipsorum placuerit serenitatibus, gentibus cum
paucis. Item idem marschalcus noster per eundem Nicolaum nobis consulit, ex quo iam dictus
dominus frater noster nobiscum convencionem habere desiderat, nam tum duo necessaria unis
expensis possent expediri. Cum tamen coronacio serenissime principis domine Zophie, consortis
nostre carrisime, similiter est necessaria, ad coronacionem huiusmodi F.V. interesse deberet in
festo sancti Martini proxime venturo aut post in civitate Cracoviensi, prefata domina consors
nostra esset coronata et ibidem dominus Romanorum rex in eadem coronacione nobiscum con-
veniret etc.” Wydawca opatrzyt ow list data: ,,w pazdzierniku 1423”. Sprawy zjazdu z Zygmuntem
dotyczy zapiska w Podwodach kazimierskich z 3 pazdziernika (PK, s. 424). List Jagietty zostat
wigc wydany okoto tej daty, zapewne pod koniec wrzesnia. Z kontekstu stow zawartych w tej
relacji wyraznie wynika, ze Luksemburczyk wiedziat juz o koronacji Zofii i zamierzat przyby¢
na uroczystosci. Krol liczyt takze na obecno$¢ Witolda.

“ J. Diugosz, Annales, ks. 11, s. 193-194.

% Jus Polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis, wyd.
J.V. Bandtkie, Varsaviae 1831, s. 201-220; F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje
ziemskie wiekéw srednich, RAUHF, t. 39, Krakow 1900, s. 208-209 (i osobne odbicie s. 38-39).
O statucie warckim zob. tez uwagi S. Kutrzeby (Historia zrédel dawnego prawa polskiego, 1. 1-2,
Lwow 1925-1926, s. 185-186), S. Romana (O czasie powstania statutu warckiego, CPH 1951,
t. 3, 5. 155-192) i W. Uruszczaka (Z badari nad statutem warckim z 1423 roku [w:] Parlamentaryzm
i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 135-147).
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wilejow. Swiadczyé to moze o znacznej sile dwczesnej elity politycznej, ktora
potrafita zmobilizowa¢ szersze gremia do wywalczenia w tak krotkim czasie
znacznych ,,praw obywatelskich™.

Z itinerarium kréla wynika, ze mogt on przed 11 listopada zjecha¢ do Nie-
potomic®. Szybko jednak opuscit to miejsce, bo dzien pdzniej byt juz w Tuchowie.
Kierunek podrozy, a takze poswiadczona 15 i 16 listopada obecnos¢ w Bieczu® to
okolicznosci, ktore wskazuja, ze byl wowczas w drodze na spotkanie z Zygmun-
tem Luksemburskim na pograniczu polsko-wegierskim®. Krolowi polskiemu
towarzyszy¢ miata najpewniej zona, przebywajaca wczesniej razem z nim na
Rusi®. Zjazd obu wtadcoéw jednak sie nie odbyt. Itinerarium Zygmunta wyklu-

5L A. Prochaska, Przywilej czerwiriski z 1422 r., PHist 1907, t. 4, z. 1, s. 283-296; S. Roman,
Zagadnienie prawomocnosci przywileju czerwinskiego z 1422 r., CPH 1959, t. 11, z. 1, s. 73-93.
Zob. tez: W. Uruszczak, Panstwo pierwszych Jagiellonow, Warszawa 1999 [,,Dzieje Narodu
i Panistwa Polskiego”, t. 1/16]; S. Gawlas, Krdl i stany w péznosredniowiecznej Europie Srodkowo-
wschodniej wobec modernizacji panistwa [W:] Krél w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec,
M. Wilamowski, Krakow 2006, s. 155-185, zwlaszcza s. 178-179.

%2 Ostatni pobyt na Rusi potwierdzony jest 1 listopada w Przemyslu (A. Gasiorowski,
Itinerarium kréla..., s. 78). Nazajutrz po $w. Marcinie (12 listopada) w Wislicy odbyt si¢ wiec
sagdowy, na ktérym byli wojewodowie: krakowski Jan z Tarnowa i sandomierski Mikotaj
Biatucha z Michatowa oraz kasztelanowie: sandomierski Michat z Bogumilowic i Czyzowa
i wislicki Florian z Korytnicy (Zapiski sgqdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395-1444.
Terminy sqdow ziemskich wojewodztwa sandomierskiego z lat 1395-1420, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1907, s. 156). O tych urzednikach zob.: UrzMlp, nr 469, 756, 983, 1103. Debata nad
planowang uroczystos$cia mogta by¢ jednak podjeta na dorocznym wiecu w Niepotomicach i stad
najpewniej te reminiscencje w relacji kronikarza krakowskiego.

3 pobyt w Tuchowie potwierdza dokument znany z regestow. Zob.: A. Wolff, Znisz-
czone dokumenty Biblioteki Ordynacji Krasinskich [W:] Straty bibliotek i archiwéw watr-
szawskich w zakresie rekopismiennych Zrédel historycznych, t. 3. Biblioteki, Warszawa
1955, s. 193 = Inventarium, s. 252 (tam tylko data roczna). Te dwie miejscowosci dzieli ok.
80 km, z czego wynika, ze 11 listopada krél wyjechat juz z Niepotomic. W drodze do Bie-
cza Jagietto bywat w Tuchowie do$¢ czesto, odwiedzat tam bowiem Zygmunta z Bobowej,
zashluzonego w bitwie pod Grunwaldem. Analiza itinerarium Jagietty daje podstawy do
twierdzenia, ze wyjazd na planowany wczes$niej zjazd z Zygmuntem to jedyny powodd dw-
czesnej podrozy krola do Biecza.

% CEV, nr 1110: Spotkanie miato si¢ odby¢ ,circa festum sancti Martini” na pograniczu
wegiersko-polskim migdzy Sanokiem a Stropkowem (obecnie Stropkov, Stowacja) w czasie
zwyczajowego objazdu ziem nadgranicznych przez Jagiclle.

% Pobyt kréla odnotowany jest we Lwowie od 9 do 13 pazdziernika. Potem 31 tego miesia-
ca byt w Medyce, a 1 listopada w Przemys$lu (A. Gasiorowski, [tinerarium kréla..., s. 78).
W Podwodach kazimierskich odnotowano natomiast, ze z rozkazu krolowej 29 wrzesnia w strone
Bochni jechat z listem Stanistaw ,,familiaris regine” (PK, s. 424), ktory zapewne poprzedzat
udajace si¢ do Lwowa Zofi¢ i Jadwige. Pobyt tam catej rodziny krolewskiej potwierdza zapiska
w Pomnikach dziejowych Lwowa z archiwum miasta, t. 3: Ksigga przychodow i rozchodéw
miasta 1414-1426, wyd. A. Czotowski, Lwow 1905, s. 102 (wpis po 4 wrze$nia, a przed
23 pazdziernika): ,,Consules tenentur Iwanis iuueni Armeno Lemburgensi X sxg. pro duobus Sta-
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cza takg mozliwos$¢®. Natomiast Jagietto 22 listopada byt juz w Nowym Mie-
$cie Korczynie, gdzie jego obecnos$¢ jest potwierdzona tylko w tym jednym
dniu. Tam zapewne pozegnat si¢ z Zofig i wyruszyt na Litwg®.

Najpewniej wigc pod wptywem tych wydarzen i opinii, jakie wygtoszone
zostalty w Warcie, Wislicy czy Niepotomicach, a takze wobec niedojscia do
skutku zjazdu z Luksemburczykiem termin koronacji krélowej przeniesiono na
5 marca nastgpnego roku (niedziela Esto mihi)®. Pospieszny powroét Jagietty
z pogranicza polsko-wegierskiego i rownie szybki wyjazd na Litwg bez uczest-
nictwa w sadzie nadwornym w Nowym Miescie Korczynie zdajg si¢ wskazy-
wac, ze Jagielto nie byt zadowolony z takiego rozwigzania®. W takim ujeciu
zimowy pobyt krdla na Litwie zwigzany byt nie tylko z polowaniami, majacy-
mi na celu zapewnienie dziczyzny na planowane uroczysto$ci — jak podaje
Dhugosz. Krél polski razem ze stryjecznym bratem musiat naradzi¢ si¢ w spra-
wie dalszych zabiegdéw polityczno-dyplomatycznych wobec nieprzewidzianych
wczesniej przeszkod. Regularne zimowe wyjazdy Jagielty na Litwe nalezy tez
postrzega¢ jako element systemu sprawowania wladzy — objazd najwazniej-
szych miejscowosci w obu krajach. Dokumenty i listy powstajace w czasie tych
podrézy potaczonych z polowaniami dowodza, iz obaj wladcy stale wydawali
roézne dyspozycje odnoszace si¢ do polityki wewnetrznej, jak tez zagranicznej

minibus sericeis, donatis Regi et Regine. Defalcauerunt sibi 1V sxg. ex. parte Nickil Bogner.
---Consules tenentur Tholac Armeno IV sxg. pro vno stamine sericeo cum quo honorata est
fuuenis Regina”. Najpozniej we Lwowie Zofia zostata poinformowana o terminie swej koronacji.
Podczas pobytu na Rusi z jej rozkazu 14, 16, 20 i 27 pazdziernika oraz 6 listopada w strong
Bochni przewozone byty ubrania krolowej i inne rzeczy. Duza ich ilo$¢ mogla by¢ zwigzana m.in.
z planowanym okoto $w. Marcina spotkaniem z Zygmuntem Luksemburskim na granicy
wegierskiej, o czym wyzej. Nie wiadomo, czy Zofia przybyta razem z mezem do Krakowa (lub
Niepotomic) przed 11 listopada, czy wracajac z Rusi, pozostata w Bieczu, tam Oczekujgc na Jagielte
i zjazd z Zygmuntem.

% P, Engel, Itinerarium Sigismundi regis imperatorisque (1382-1437) [w:] Itineraria
regum et reginarum (1382-1438), wyd. N.C. Téth, Budapest 2005, s. 115. Do 6 listopada byt
w Budzie, potem wyruszyt na zachdd i potudnie (m.in. do Nyarad, Veszprém, Székesfehérvar),
za$ do stolicy powr6cit dopiero 21 grudnia.

STA. Gasiorowski, ltinerarium kréla..., . 78; F. Sikora, Uroczystosci koronacyjne..., s. 164 i n.

%8 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 193-194. W $wietle powyzszych faktow pod znakiem
zapytania mozna postawi¢ poselstwo Zawiszy Czarnego z zaproszeniem na koronacje do
Luksemburczyka wystane ze zjazdu w Niepotomicach. Por. informacje Diugosza o specjalnym
posle wystanym w tej sprawie do Eryka dunskiego, ktore wykazal juz jako niewiarygodne
F. Sikora (Uroczystosci koronacyjne..., s. 166-167).

% Na szczegoly zwigzane z sesjami sadu nadwornego zwrocit uwage F. Sikora (ibidem,
S. 164 i n.). Autor ten ustalit, Ze nie odbyta si¢ wowczas rowniez oczekiwana listopadowa sesja
w Niepotomicach. Z tego powodu sad nadworny odbywat posiedzenia w Nowym Miescie Korczynie
22 listopada. Tej sesji rowniez nie przewodniczyt Jagietto, zajety najpewniej przygotowaniami do
spotkania ze szlachtg lubelska i wyjazdem na Litwe.

42



Polski i Litwy. Odpoczywajac — czas spedzony na towach mozna wszak po-
rowna¢ do wspodlczesnego urlopu — nie tracili wiec kontroli nad biezacym za-
rzagdem obu panstwami. Polujagc w waskim gronie zaufanych oséb, mogli row-
niez by¢ pewni poufnosci prowadzonych rozmow®.

Wiele wskazuje na to, ze udziat w przetozeniu terminu uroczystosci miat
takze Zygmunt Luksemburski. Nie dotrzymal on proponowanego wczesniej
przez siebie terminu spotkania z Jagielta na pograniczu polsko-wegierskim.
Wiedzac o zaplanowanej koronacji, postanowil uczyni¢ wszystko, aby ja op6z-
ni¢. Zapewne juz wowczas krol rzymski powziat plan, aby wykorzystaé te uro-
czysto$¢ do podjecia po raz kolejny dziatan zmierzajacych do anulowania
umowy matzenskiej Jadwigi Jagiellonki z Fryderykiem, synem margrabiego
brandenburskiego, 1 szybkiego wydania nastgpczyni tronu za Bogustawa IX,
ksigcia stupskiego.

Jak ustalil Zenon Hubert Nowak, ,,Krzyzacy wiedzieli juz co$ o planowa-
nej podrézy Zygmunta Luksemburskiego i Eryka Pomorskiego do Krakowa na
poczatku stycznia 1424 r., i ze ma ona doj$¢ do skutku okoto 14 dni przed za-
pustami”®. Zygmunt musial wiec mie¢ czas, aby zaplanowac¢ te intryge, w kto-
rg weiagnat krola dunskiego. Swe zabiegi czynit najpewniej zaréwno oficjal-
nie, za posrednictwem oddanych sobie zwolennikoéw i doraznie poszukiwanych
stronnikow, jak tez korzystajac z informacji anonimowych szpiegow dziataja-
cych w bliskim otoczeniu dworu krolewskiego. Na szczegolng uwage zastuguje

8 J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 194. Regularno$é pobytow kréla na Litwie potwierdza
zestawienie sporzadzone przez A. Gasiorowskiego (Itinerarium krdla..., passim). O polowaniach
i polityce zob. tez: A. Samsonowicz, Zowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Wroctaw 1991,
zwlaszcza s. 280-282; R. Jaworski, Zowy Wiladystawa Jagietlty [w:] Z biografistyki Polski
poznego Sredniowiecza, red. M. Koczerska, Warszawa 2001 [,,Fasciculi Historici Novi”, t. 4],
s. 7-86, zwlaszcza 58-61; K. Biedrowska-Ochmanska, J. Ochmanski, Wiadystaw Jagietlo
W opiniach swoich wspodtczesnych. Proba charakterystyki jego osobowosci, Poznan 1987,
zwlaszcza s. 40-41; S. Kura$, Litwa a Polska za czasow Jagietly i Witolda, ,,Lithuania” 1996,
nr1-2, s. 192-197, zwlaszcza s. 195-196.

61 7 H. Nowak, Sprawa przylgezenia Pomorza Stupskiego do Polski w latach 1419-1425
(Projekty malzenstwa ksiecia Bogustawa IX z Jadwigq Jagiellonkg), ZapHist 1974, t. 39, z. 3,
S. 112, przypis 63. W takim ujeciu zwigzek z Bingen powotany w potowie stycznia 1422 r. przez
szesciu elektorow (z wyjatkiem saskiego) nalezy widzie¢ jako skutek dotychczasowych
wielomiesigcznych dziatan Zygmunta Luksemburskiego wymierzonych przeciwko margrabiemu
brandenburskiemu. Intrygi te, widoczne od czasow pojawienia si¢ planu ukladow z Polska,
ujawnione zostaty szczegolnie na wiosng 1423 r. w czasie zjazdu w Kiezmarku, a pod koniec
tego roku ulegly znacznej intensyfikacji, m.in. poprzez wciagnigcie do walki o reke Jadwigi dla
Bogustawa ksigcia Eryka Pomorskiego. O zwigzku z Bingen zob. szczegotowo: A. Prochaska,
Dwa zwigzki..., s. 689-744, zwtaszcza s. 696 i n. Tam (s. 741) podsumowanie rozwazan
odnoszacych si¢ do dwoch redakeji aktu tego zwigzku. Jeden z dokumentéw mial by¢
przeznaczony do wiadomosci Jagietly, na ktoérego dwoér juz z Bingen wystano biskupa
lubuskiego w celu obrony praw Brandenburczyka do r¢ki Jadwigi.

43



ponadto wyplacenie przez Zygmunta w tym czasie znacznych kwot kilku pa-
nom polskim, wsrod ktorych byli: Zawisza Czarny z Garbowa, Janusz z Tu-
liszkowa czy Zbigniew z Brzezia®.

Na poczatku marca 1424 r. w Krakowie pojawili si¢ dostojni goscie: legat
papieski Branda de Castiglione i 6wczesny audytor kamery apostolskiej Julian
Cesarini. Zygmunt Luksemburski zjechat z zona Barbarag Cylejska. Oprocz
nich przybyli: krol dunski, ksiazg bawarski, ksigzeta litewscy, ruscy, mazo-
wieccy i $lascy oraz wystannicy wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego®. Na-
maszczenia krolowej podczas uroczystej mszy w katedrze krakowskiej 5 marca
dokonat arcybiskup Wojciech Jastrzebiec®. Uroczystosci z tym zwigzane trwa-

82 7Zwrocita na to uwage E. Maleczyfiska (Rola polityczna..., s. 16). Z pewnoscia jednak
nie wszystkich, ktorzy otrzymali wowczas od Luksemburczyka subsydia pieni¢gzne, nalezy
posadzaé o sprzyjanie jego planom. Mogta to by¢ zaptata za sprawowanie poselstwa w jego
imieniu lub odbytego na jego prosbe, cho¢ najpewniej Zygmunt liczyt rowniez na pozyskanie
cennych sprzymierzencow.

83 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 196-197 (tam szczegdtowa lista goéci). Wérod uczestnikow
Dlugosz wymienit Ludwika bawarskiego, dodajac, ze wprosil si¢ on na uroczystosci. Rzeczywiscie,
w tym czasie Ludwik VII Brodaty, brat krolowej francuskiej Izabeli Bawarskiej, skonfliktowany
z Henrykiem XVI Bogatym, przebywatl na Wegrzech i mogt dotrze¢ na uroczystosci razem
z Zygmuntem Luksemburskim. Jednak z 1423 r. zachowaly si¢ listy Jagietty i wzmiankowanego
wyzej Henryka XVI Bogatego, takze ksiecia bawarskiego, a réwnoczes$nie krewnego Fryderyka,
margrabiego brandenburskiego: ,,[ad]avunculum et consangvineum nostrum” (CEV, nr 1119,
S. 613). Niewykluczone zatem, ze Dlugosz (lub jego informator) pomylit (§wiadomie lub nie)
imiona witadcow rozbitej wowczas Bawarii, a w Krakowie na uroczystosciach pojawit si¢ Henryk
Bogaty. Jako zaproszenie mégt odebra¢ fragment z listu Jagietly: ,,quecunque in regno et
dominiis nostris V.F. grata forent et accepta” (CEV, nr 1120; w regestach obu listow wydawca
okreslit ksigcia bawarskiego jako Henryka 1V). Celem wizyty mogto by¢ dbanie o interesy
siostrzefica. Fryderyk starszy byt bowiem zonaty z siostrg Henryka — Elzbietg Bawarska. Zob. o nim:
B. Glasauer, Herzog Heinrich XVI (1393-1450) der Reiche von Bayern-Landshut. Territorialpolitik
zwischen Dynastie und Reich, Miinchen 2009 [,,Miinchner Beitrage zur Geschichtswissenschaft”, t. 5].
Czyzby w tym szczegodle z relacji Dlugosza znajdowaly si¢ reminiscencje zwigzane z udowodnionym
zrodlowo ,,wproszeniem si¢” na koronacje Eryka dunskiego?

8 Warto zwrdci¢ uwage na jego osobe. Arcybiskup gnieznienski i prymas to druga po krélu
osoba w panstwie. Szczeg6lna rola przypadata mu takze w razie bezkrdlewia, cho¢ nie bylo
jeszcze wowcezas instytucji interrexa. Jagielle zalezalo na przeniesieniu Wojciecha Jastrzgbeca do
Gniezna wbrew woli kapituly, bo chcial zagwarantowa¢ sobie (i nastgpcom) wiernego i lojalnego
wspotpracownika sprawujacego tak wysoki urzad. Wzigcie przez Jastrzgbca na siebie odpo-
wiedzialno$ci za incydent z wyrokiem wroctawskim wynikaé moglo z przyjecia okreslonej strategii
przez krola i sztab jego doradcow (oczyscit si¢ przeciez bardzo tatwo z zarzutow, stwierdzajac, ze
uczynil to w porozumieniu z krolem, cho¢ bez konsultacji z pozostatymi dwoma czlonkami
delegacji). Byto to zatem dziatanie uzgodnione z Jagielta. Wiele wskazuje na to, ze jego nominacji
nie nalezy odbiera¢ jako ,ukrytej” degradacji, ktora §wiadczy¢ miata o checi odsunigcia go od
rzadow w Krakowie i wptywow w kancelarii. Jastrzgbiec do konca pozostat jednym z najbardziej
zaufanych doradcow Jagielty i bral udziat we wszystkich najwazniejszych wydarzeniach. Jego
doswiadczenie z pewnosciag przydato si¢ rowniez w obliczu ciggle napigtej sytuacji na pograniczu
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ty kilka dni®. Ich uczestnicy starali si¢ wykorzysta¢ mozliwo$¢ spotkania do
zatatwienia wielu waznych kwestii, z ktorych kluczowe byly dwie: sprawa
husycka® i matzenstwo Jadwigi Jagiellonki. Niewykluczone, ze wobec infor-
macji o cigzy krolowej ta druga kwestia zdominowata obrady i zadecydowata
o tym, ze Zygmunt z Erykiem opuscili Krakow dopiero 19 marca®.

Przez caty okres pobytu obaj krolowie prowadzili usilne zabiegi zmierza-
jace do zerwania umowy przedslubnej Jadwigi z Fryderykiem. Zamiast syna
margrabiego brandenburskiego zamierzali wyswata¢ protegowanego Eryka Po-
morskiego, jego stryjecznego brata — Bogustawa, ksigcia stupskiego. Plan na-
wigzywal do niezrealizowanych uktadow matzenskich z wrzesnia 1419 r. Po-
nownie odzyt juz na poczatku 1423 r. podczas zjazdu Jagietty z Luksembur-
czykiem w Kiezmarku®. Bardzo mozliwe, ze wraz z krolem polskim byta
obecna na tym waznym spotkaniu Zofia Holszanska. Wskazuje na to analiza
zrodet, ktore warto w tym miejscu omowic.

Pobyt Jagielty jest odnotowany w dobrach oprawnych krolowej — Nowym
Saczu — od 3 do 14 marca 1423 r. Wladystaw zjechal tam prosto z Nowego
Miasta Korczyna. W zwiazku z nieobecnoscia w stolicy krola (i najpewniej
krélowej) w Podwodach kazimierskich odnotowano wyjatkowo duza liczbe
$wiadczen transportowych. Od 27 lutego (juz wowczas Jagietto byt najpewnie;j
w Nowym Miescie Korczynie) do 18 kwietnia (dzieh wcze$niej przebywat
w Bieczu w drodze powrotnej ze zjazdu z Luksemburczykiem) odnotowano tam
35 wpisow. ,,Ad mandatum regis” (cho¢ krol byt z pewno$cig poza Krakowem)
udzielono tgcznie 19 podwod. Z rozkazu krolowej udzielono 9 podwaod: 17, po

krzyzackim oraz w kontaktach z ksiazgtami §laskimi. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w sktad
archidiecezji wchodzity ziemie krzyzackie oraz Slask (biskupstwo wroctawskie). Stusznie zatem
zauwazyla G. Lichonczak-Nurek (Wojciech herbu Jastrzebiec, arcybiskup i mqgz stanu (ok. 1362—
1436), Krakéw 1996, s. 153), ze pozycja Wojciecha ,,wcale tak bardzo nie zmalata po przejsciu
do Gniezna”. Podobnie wysoko ocenit role Jastrzgbca C.S. Bartnik (Rzym a stosunki czesko-
polskie..., s. 142).

% J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 197. Uroczystosci trwaly najpewniej do nastepnej niedzieli
wilacznie (czyli przez oktawe). Jest to mozliwe nawet pomimo faktu, iz miato to miejsce juz
w Wielkim Poscie. Wskazuje jednak, jak duza wage przywiazywano do tego wydarzenia.

8 CEV, nr 1122 (tre$¢ poselstwa kardynata Brandy do Jagietty). Wkrotce po koronacji
krolowej na zjezdzie w Nowym Miescie Korczynie opracowano gléwne punkty edyktu wielunskiego
z 9 kwietnia, szerzej: A. Prochaska, Dwa zwigzki..., s. 731; P. Kras, Husyci w pigetnastowiecznej
Polsce, Lublin 1988, s. 234-235.

7. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 199; Z.H. Nowak, Sprawa przylgczenia..., s. 116;
S. Gaweda, Proba osadzenia..., s. 197 in.

88 7. H. Nowak, Sprawa przylgczenia..., zwtaszcza s. 108-109, gdzie informacja, ze w kwietniu
1423 r. w Lewoczy pojawit si¢ w tej sprawie z protestem Fryderyk I, ojciec oficjalnego
narzeczonego Jadwigi. Zob. tez: idem, Przymierze Polski i Litwy z panstwami unii kalmarskiej,
ZapHist 1969, t. 34, z. 3, zwlaszcza s. 67.
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23, a przed 28, 28 i 31 marca oraz 4, 10 (trzykrotnie!) i 11 kwietnia. 2 razy
podwody zostaty udzielone ,,ad mandatum ipsius procuratoris”, 1 — ,;,ad manda-
tum subprocuratoris”. Cztery wpisy nie zawierajg informacji o osObie, na ktorej
rozkaz ich udzielono. We wpisie zamieszczonym po 23, a przed 28 marca pi-
sarz zaznaczyt, ze podwody zostaty udzielone ,,ad mandatum procuratoris”, po
czym przekreslil stowo ,,procuratoris” i zanotowat ,,regine” (wydawca podat to
jako: ,,ad mandatum [procuratoris] regine”). Dokumentujac podwody udzielone
3 kwietnia ,,ad mandatum procuratoris”, najpierw zapisal, ze wieziono wOWw-
czas wino, matmazj¢, miodd pitny i dziczyzne ,,ad reginam”, potem za$ przekre-
$lit stowo ,reginam” i zamiescit ,,regem”. Wydawca skrupulatnie oddat ten
zabieg, podajac: ,,ad [reginam] regem”®.

Jak wynika z powyzszego pobieznego zestawienia, udzielenie podwod
Z polecenia krolowej nie potwierdza jej obecno$ci w Krakowie, podobnie jak
nie stanowi dowodu na bytno$¢ w stolicy krola. Pomimo enigmatycznos$ci za-
pisek mozna na podstawie chronologii i analizy tresci (w tym liczby i charakteru
pomytek) uzna¢ — wbrew dotychczasowej historiografii — ze w marcu i kwietniu
1423 r. Zofii nie byto w stolicy. W zwigzku z tym nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
krolowa towarzyszyla mezowi przez caly czas od pobytu w Nowym Miescie
Korczynie, byta na zjezdzie na pograniczu polsko-wegierskim, a bezposrednio
potem wraz z Jagietta udata si¢ na Rus, gdzie jej obecno$¢ jest juz potwierdzona
zrodtowo (jechali droga potudniows, nie zawitawszy do stolicy). Udzial Zofii
W tym waznym zjezdzie mogt by¢ wymagany chociazby ze wzgledow protoko-
larnych. Najpewniej zatem wlasnie wowczas Holszanka po raz pierwszy spotkata
si¢ z matzonka Zygmunta Luksemburskiego — Barbarg Cylejska™.

Najpozniej w Bieczu, gdzie Jagielto przebywat 17 kwietnia, zapadta decy-
zja 0 obsadzie podkanclerstwa — dzien pdzniej (18 kwietnia) w Kroénie z tym
tytutem wystapit juz Stanistaw Ciotek, ale u boku Jastrzgbca jako biskupa kra-

®PK, s. 421-422; A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 77; CEV, nr 1128.

™ Zjazd w Kiezmarku warto poréwnaé ze zjazdem w Lewoczy w 1412 r., na ktorym
zrodtowo potwierdzona jest obecno$¢ u bokow swych mezéw Anny Cylejskiej, owczesnej
zony Jagielty, oraz Barbary Cylejskiej. Efektem osobistego spotkania obu krolowych w 1423 r.
mogta by¢ korespondencja miedzy Zofiag a Barbara, ktorej slady zachowaty si¢ w ksiedze
formularzowej kancelarii krolewskiej (LC, cz. 1, nr 33 = Index, nr 1347). Wpisany tam
rzekomy list Holszanki do Cylejki G. Rutkowska stusznie datuje na ok. 1423 r. (ltineraria
zon..., s. 103). Mozliwoé¢ otrzymania dos$¢ frywolnej korespondencji od Barbary potwierdza
jej sposob bycia (zob. T. Krzenck, Barbara von Cilli — eine ,, deutsche Messalina”, ,Mittei-
lungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde” (Salzburg) 1991, R. 131, s. 45-67).
Mozna mie¢ jednak powazne watpliwosci, czy list zachowany w Liber cancellariae zostat
wystany przez Zofi¢ do Barbary w formie wpisanej do ksiggi formularzowej. Zawiera on
m.in. informacj¢ o wymianie matzonkéw, co nie licuje z powaga krolowej. Pobyt Holszanki
na Rusi potwierdzaja zapiski w: PK, s. 423; G. Rutkowska, Itineraria zon..., s. 78.
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kowskiego i kanclerza, czyli nie ustalono jeszcze wowczas kwestii obsady kanc-
lerstwa. W Bieczu krol mogt juz by¢ kilka dni wczesniej i tam odbywaé narady
Zpanami towarzyszacymi mu podczas zjazdu z Zygmuntem m.in. w zwigzku
z zaplanowang podrd6za na Rus$ (chyba ze odbyty si¢ one juz w Nowym Saczu,
lezacym na trasie powrotu z Kiezmarku i Lewoczy).

Bardzo prawdopodobna obecno$¢ Holszanki caty czas u boku megza suge-
ruje, iz od przybycia do Korony miata ona mozliwo$¢ uczestniczy¢ w najwaz-
niejszych wydarzeniach politycznych, dzigki czemu szybko zdobywala wiedze
i umiejetnosci wymagane od matzonek krolewskich, przysztych matek krolow.
Wiele wskazuje na to, ze ta wiedza pozwolita jej we wlasciwy sposdb zacho-
wacé si¢ podczas pierwszej wizyty Eryka w styczniu 1424 r. w Krakowie.
Dos$¢ powsciagliwe zachowanie Zofii, ktéra nie ponowita zaproszenia na
swoja koronacje po wylewnych oracjach kroéla dunskiego, nie wynikato z jej
stabej pozycji. Milczenie Holszanki byto z pewnoscia spowodowane po czg-
$ci zaktopotaniem wynikajacym z niespodziewanego przebiegu wizyty. Znata
bowiem prawdziwe zamiary Eryka i jego poglady na matzenstwo pasierbicy.
Wyjasdnienie Jana Tarnowskiego, ze krélowa nie moze wypowiadac sie bez
zgody panow polskich, bylo zabiegiem dyplomatycznym i nie umniejszato
roli Zofii. Reakcja Holszanki $§wiadczy, iz szybko uczyta si¢ sztuki polityki
i dzieki wsparciu otaczajacych ja wowczas moznowtadcow, wzorem swego
meza, zachowala si¢ z dystansem, nie chcac potwierdza¢ zaproszenia goscia,
ktory nie tylko sam si¢ wprosil, lecz ponadto — jak wykazano wyzej — nie byt
podczas tych uroczystosci szczegodlnie pozadany. Obszerna i szczegodtowa
relacja wojewody krakowskiego Jana z Tarnowa spisana nazajutrz po tym in-
cydencie dowodzi, jak wazna — zwtaszcza pod wzgledem politycznym — byta to
sprawa’.

Ksigze stupski, ktorego ponownie chciano wyswata¢ z Jadwiga, cieszyt si¢
poparciem Eryka Pomorskiego. Ten, nie majac nastepcy, desygnowatl go na
tron dunski, szwedzki i norweski. Nawet w przypadku pojawienia si¢ potom-
stwa krola (co bylo wysoce watpliwe ze wzgledu na bezptodnos¢ jego zony) po
slubie Bogustawa z Jadwiga do Polski i tak przylaczone zostatoby Pomorze
Stupskie. To powodowato, ze projekt mogt zyska¢ akceptacje niektorych
pandéw polskich. Eryk z Zygmuntem w swych zabiegach wykorzystywali
glownie fakt, iz przed podpisaniem uktadu matzenskiego z Brandenburczykiem

ns. Gaweda, Proba osadzenia..., s. 195; M. Koczerska, Krdlowa Zofia Holszariska...,
s. 81. O tym, ze sprawa matzenstwa Jadwigi byla omawiana w czasie pierwszego pobytu Eryka
w Krakowie w styczniu 1424 r. i ze ten wprosit si¢ na uroczysto$ci koronacyjne, pisali takze: Z.H.
Nowak (Sprawa przylgczenia..., s. 110-111) oraz F. Sikora (Uroczystosci koronacyjne..., s. 166-167).
Zob. tez list Jagielty do Witolda (LC, cz. 1, nr 80 = CEV, nr 1127) i list Jana z Tarnowa do
krola (CE, t. 1, nr 79).
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(28 kwietnia 1421) byla juz zawarta umowa w tej sprawie z Bogustawem, a 6w
przestal nawet Jadwidze pierscien zargczynowy '

Jak wyzej wspomniano, pomyst mariazu Jadwigi z ksigciem stupskim zo-
stal zgloszony po raz kolejny podczas uroczystosci koronacyjnych Zofii
W marcu 1424 r. Mozna to interpretowacd, jak to uczynil np. Wojciech Fal-
kowski, jako chg¢ stworzenia ,,alternatywnej polityki zagranicznej i odwro-
cenia sojuszy””. Niewykluczone jednak, ze zabiegi Zygmunta i Eryka dun-
skiego byly czynione wowczas gltoéwnie z mysla o ewentualnym pojawieniu
si¢ na $wiecie megskiego potomka Jagieltty, ktory mogt da¢ poczatek nowej
dynastii”. Postanowienia w sprawie sukcesji Jadwigi z 1413 r. byly wszak
aktem nadrzednym w stosunku do umowy dotyczacej matzenstwa krolewny
z Fryderykiem, a ponadto — jak podkreslono pozniej w czasie rozméw z Witol-
dem — zapiséw kontraktu matzenskiego z 1421 r. rzekomo nie zaakceptowali
panowie litewscy™.

Nie bez powodu wigc na czas uroczystosci koronacyjnych Zofii Fryderyk
zostal wywieziony na Litwe, do Witolda. Tym faktem tlumaczono zapewne
réwniez, przynajmniej oficjalnie, nicobecnos¢ wielkiego ksiecia™. Pobyt na-
rzeczonego Jadwigi na dworze Kiejstutowicza dowodzi¢ miat najpewnie;j, iz
Litwini w pelni zgadzaja si¢ na ten mariaz. Mozna traktowaé go takze jako
czas ,,terminowania” u boku wielkiego ksiecia litewskiego i zapoznawania si¢
ze specyfikg zarzadzania drugim z krajow, w ktérym miat w przysztosci pa-
nowa¢ wraz z Jadwiga Jagiellonka. Dzigki temu absencja Witolda na uroczy-
stosciach w Krakowie stawata si¢ usprawiedliwiona, a ponadto dawata Jagiel-
le mozliwo$¢ uchylenia sie od wigzacej odpowiedzi na ztozone petycje.

27 H. Nowak, Sprawa przylgczenia..., passim, zwlaszcza s. 105, 113, 117.

8 W. Fatkowski, Krél i biskup..., s. 125.

™ Teza ta jest godna podkreslenia zwlaszcza wobec faktu, iz pierwsze oficjalne rozmowy
w sprawie zmiany uktadow malzefiskich toczone byly — jak wyzej wspomniano — juz rok
wczesniej podcezas zjazdu Zygmunta Luksemburskiego z Wiadystawem Jagietta w Kiezmarku
W marcu 1423 r.

*® Projekt narzeczenstwa byt jednak konsultowany z Witoldem, o czym wspomina takze
Jan Dhugosz (Annales, ks. 11, s. 143). W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na wspdlny
zjazd polsko-litewski na poczatku sierpnia 1421 r., ktory odbyt si¢ w Lublinie. Z pewnos$cia
dyskutowano tam nad dalszymi kierunkami polityki panstwa, zwigzanymi zwlaszcza z przy-
mierzem polsko-litewsko-czeskim przeciwko Zygmuntowi Luksemburczykowi. Zob.: A. So-
chacka, Zjazdy polsko-litewskie..., s. 188-189. Z duza doza prawdopodobienstwa nalezy przyjaé,
Ze co najmniej zrelacjonowana zostala wowczas takze sprawa malzenstwa dziedziczki tronu
polsko-litewskiego. Czyzby nie wszyscy obecni zaakceptowali ten wybor i stad pojawiajace
si¢ p6zniej watpliwosci? A moze O6wczesng delegacje Litwindw uznano za niezbyt repre-
zentatywna?

™ J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw || JagieHlo..., s. 277; Z.H. Nowak, Sprawa
przylgczenia..., s. 116. Kolejny raz z prawda minat si¢ wiec Diugosz (Annales, ks. 11, s. 194),
podajac, iz Witold nie przybyt do Krakowa, poniewaz byt zagniewany na Zofie.
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Taktyka unikéw byla czesto stosowana przez stryjecznych braci — nie
chcac podejmowac od razu decyzji (zwlaszcza negatywnej dla petenta), zasta-
niali si¢ ttumaczeniem o braku zgody ktoregos$ z nich lub koniecznoscig kon-
sultacji z panami rady”. Odwotanie sie do zdania Witolda w kwestii matzen-
stwa krolewny Jadwigi byto ponadto podyktowane faktem, iz wielki ksigze byt
od 1413 r. jej opiekunem — na co zwrocit uwage np. S. Gaweda’. Zygmunt Luk-
semburski natomiast oprocz tego, ze byt krolem rzymskim, a potem cesarzem,
podkreslal wigzy pokrewienstwa i powinowactwa tgczace zaréwno jego, jak
i jego matzonke z nastgpczynig tronu Jadwiga Jagiellonka, i z tego powodu
rowniez roscil sobie prawo do wspotdecydowania w pewnych kwestiach dyna-
styczno-politycznych™.

O tym, jak bardzo zalezalo Zygmuntowi i Erykowi na szybkim wprowa-
dzeniu projektu w zycie, $wiadczy fakt, iz przebywali w Krakowie az do 19 mar-
ca, a wkrotce potem udali si¢ w tej sprawie do Witolda ich specjalni postowie
towarzyszacy oficjalnej delegacji polskiej®*. W jej sktadzie byli: biskup kra-
kowski Zbigniew Ole$nicki, kanclerz Jan Szafraniec i marszatek Krolestwa
Zbigniew z Brzezia. Z.H. Nowak uznaje, ze byli oni zwolennikami kandydatu-
ry Bogustawa IX®. W przypadku obu urzednikéw przypuszczenia takie nalezy

], Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw || Jagielo..., s. 277; F. Sikora, Uroczystosci
koronacyjne..., s. 178-179; M. Koczerska, Krélowa Zofia Holszanska..., s. 83.

8'S. Gaweda, Préba osadzenia..., s. 198.

™ Barbara Cylejska byla stryjeczng siostra Anny Cylejskiej, matki Jadwigi Jagiellonki.
Zygmunt Luksemburski to maz starszej siostry Jadwigi Andegawenskiej — Marii, po $mierci
ktorej objat czesé jej dziedzictwa po Ludwiku Wegierskim. Byt synem Karola IV Luksembur-
skiego z jego ostatniego (czwartego) matzenstwa z wnuczka Kazimierza Wielkiego — Elzbieta
Bogustawowna. Dzieki temu mariazowi mogty by¢ kwestionowane uktady budzinskie miedzy
Kazimierzem a Ludwikiem Wegierskim, zaakceptowane jednak w 1364 r. przez Karola 1V,
cho¢ nieostatecznie, jak wynika z uktadu brnenskiego z lutego 1364 r. (szerzej zob.:
J. Sliwinski, Powigzania dynastyczne Kazimierza Wielkiego a sukcesja tronu w Polsce, Olsz-
tyn 2000, s. 71 i n.). W $wietle d6wczesnie stosowanych rozwiazan polityczno-prawnych nic
wiec dziwnego, iz kwestie wyboru meza dla Jadwigi i nastgpstwa tronu po Jagielle ciagle
uwazano za otwarte. O Zygmuncie zob. tez: A. Lewicki, Krol Zygmunt Luxemburski a Polska
1420-1436, KH 1896, t. 10, z. 1, s. 72-76; Z.H. Nowak, Kaiser Siegmund und die polnische
Monarchie (1387-1437), ,,Zeitschrift fiir Historische Forschungen” 1988, t. 15, z. 4, s. 423-436;
J. Hoensch, Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437, Miinchen
1996; idem, Konig/Kaiser Sigismund, der Deutsche Orden und Polen-Litauen. Stationen einer
problembeladenen Beziehung, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung” 1997, t. 46, z. 1, s. 1-44
oraz: Z.H. Nowak, Obraz Zygmunta Luksemburskiego w polskiej historiografii. Funkcjonowa-
nie stereotypu, AUNC 1990, t. 24, Nauki humanistyczno-spoteczne. Historia, z. 204, s. 115—
124; J. Nikodem, Wrég Krélestwa Polskiego. Zygmunt Luksemburski w opinii Jana Diugosza
[w:] Cor hominis. Wielkie namietnosci w dziejach, zrédiach i studiach nad przesztoscig, red.
S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007 [AUWT, nr 3049, Historia, t. 176], s. 183-199.

8 CEV, nr 1133 (4 kwietnia). Zob. tez: ibidem, nr 1147; J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 197-199.

8 7 H. Nowak, Wspolpraca polityczna..., s. 71; idem, Sprawa przylgczenia..., s. 116.
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odrzuci¢. Jedyna osoba przychylng planom Luksemburczyka mogt by¢ biskup
krakowski. Wskazuje na to do$¢ zagmatwana relacja Dtugosza, w ktorej pod-
nosi zalety mariazu z ksigciem shupskim i rozdzwigk, jaki powstat w tej kwestii
wsrod panow rady, zwlaszcza koncowy fragment: ,,Quamvis autem maiori et
saniori parti consiliariorum Polonie accessio terre Stolpensis Polonie Regnum
reintegrans urbesque illius magne et opulente, episcopatus insuper Camyenensis
ad Gnesnensem metropolim, a qua abstractus fuerat, reuniendus magni res com-
modi sequuta affinitate cum duce Stolpensi videbantur, tamen tanta necessitate
utilitateque fides attendebatur prestancior”®. Szybkie wydanie Jadwigi za maz
(za starszego od Fryderyka Bogustawa) i doczekanie si¢ z tego zwigzku potom-
stwa plci meskiej pozwalatoby, nawet w przypadku narodzin syna Jagietty, na
wykorzystywanie kolejnego pokolenia Piastow po kadzieli w intrygach dyna-
styczno-politycznych zmierzajacych do ostabienia pozycji monarchy. Nawet
jezeli prawdopodobienstwo powodzenia tego planu byto znikome, to zabiegi te
mogly przynajmniej wprowadzi¢ nieporozumienia w szeregi panow koronnych
i litewskich, spowodowaé perturbacje w stosunkach zagranicznych, a przede
wszystkim umniejszy¢ znaczenie nowej mozliwej dynastii — jagiellonskiej®.
Pomimo tak duzych wysitkow misja zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Po
stronie dotychczasowego uktadu stanal papiez Marcin V, wysytajac pod
koniec maja trzy listy w tej sprawie — do Jagieltty, Witolda i biskupa krakow-
skiego — z poleceniem, aby matzenstwo z Fryderykiem doprowadzi¢ do skut-
ku®. Pismo kierowane do Zbigniewa Ole$nickiego (niezamieszczone w Rocz-
nikach) wskazywa¢ moze na jego zaangazowanie w tej sprawie po stronie Bo-
gustawa. Dlaczego wlasnie do biskupa krakowskiego, a nie np. do arcybiskupa
gnieznienskiego, zostato skierowane owo polecenie? Nie wydaje si¢, aby wy-
starczajagcym argumentem moglo by¢ jedynie przewodniczenie przez Zbignie-
wa poselstwu wystanemu w tej sprawie na Litwe. Pdzniejsze udokumentowane
zrédtowo bliskie kontakty biskupa z Fryderykiem zdaja si¢ wskazywac, ze
przyczyng sympatii okazywanej w pierwszych latach trwania czwartego mat-
zenstwa Jagielty Bogustawowi, jako przysztemu megzowi Jadwigi, bylo wlasnie
jak najszybsze wydanie jej za maz, niewatpliwie z powoddéw dynastycznych.

8 J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 199. Na ten fragment zwrocit uwage rowniez J. Nikodem
(Zbigniew Olesnicki wobec unii..., s. 116). W swych rozwazaniach doszed! jednak do innych
wnioskow niz zaprezentowane w tej ksigzce.

8 O zabiegach Zygmunta Luksemburskiego zmierzajacych do obnizenia autorytetu dynastii
jagiellonskiej, zwtaszcza od pojawienia si¢ nastepcy tronu, pisano juz w starszej literaturze.
Zwrdcila na to uwage np. K. Pieradzka (Rozbior krytyczny..., s. 219). Uzasadniony jest zatem
poglad o takich dziataniach podjetych juz wczesniej. Jak na te zabiegi zapatrywala si¢ Jadwiga,
majaca wowczas juz 15 lat? Niewykluczone, ze i ona byla zwolenniczka realizacji planu
Luksemburczyka, liczac na szybsze zamgscie, przyblizajace objecie tronu.

8 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 202-203; LC, cz. 1, nr 61; CE, t. 2, nr 138.
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1.4. DOBRA NOWINA

Najpewniej w czasie uroczysto$ci koronacyjnych przekazana zostata Ja-
gielle dtugo oczekiwana wiadomos$¢ o ciazy matzonki. W historiografii wtasnie
z tym faktem wigze si¢ dwa kolejne zapisy oprawy poczynione na rzecz krolo-
wej®. Jeden, pochodzacy z 9 marca 1424 r., w ktorym do dotychczasowych sum
na starostwie nowokorczynskim krol dodat Zzonie dwa folwarki: Zagos¢ i Boguci-
ce, aby nie zabraklo jej pozywienia podczas dtuzszych tam pobytow, oraz dru-
0i, z 11 marca, w ktorym zabezpieczyt nastepne (do danych juz wczesniej zaraz
po slubie) 10 tys. grzywien groszy praskich na starostwach sanockim i inowro-
ctawskim oraz powiecie nieszawskim wraz z przylegtosciami, przewozem na
Wisle, karczma i miastem Nowa Nieszawa, potozonym nieopodal krzyzackiego
wowczas Torunia®.

Po pozegnaniu wszystkich go$ci krol wyjechal na objazd Wielkopolski®.
Niewykluczone, ze od poczatku miata mu towarzyszy¢ zona. Niedogodnosci
charakterystyczne dla pierwszego okresu cigzy® mogty zadecydowac jednak
0 odlozeniu terminu wyjazdu krélowej. Z pewnoscig Holszanki nie byto w Kra-

8 Pierwszy zapis poczyniony zostal najpewniej zaraz po $lubie i obejmowat 10 tys.
grzywien na Radomiu, Nowym Sgczu, Bieczu, Nowym Miescie Korczynie i Zarnowcu.
Dokument w tej sprawie si¢ nie zachowal, informacja znajduje si¢ w dokumencie z 11 marca
1424 r. i pozniejszych zatwierdzeniach dokonanych przez synéw Zofii (AGAD, MK 11, k. 543—
544 = CEV, nr 1128, tam data ustalona niestuszniec na 9 marca = ZDM, cz. 7, nr 1961 =
Inventarium, s. 169 = MRPS, cz. 1, supl., nr 51).

8 Zob.: przypis wyzej (o dokumencie z 11 marca) i AGAD, perg. 4843 = ZDM, cz. 7, nr 1959 =
CEV, nr 1129 = Inventarium, s. 239 (o dokumencie z 9 marca). Nieszawa zostata zamieniona w 1454
r., w zwigzku z wypowiedzeniem wojny zakonowi krzyzackiemu, na Pyzdry, zob.: KDP, t. 2/2, nr 594.
Widoczna hojno$¢ kréla oraz uczynienie prawie w tym samym czasie az dwoch zapisow pozwala
na hipotezg, ze przyczyna byla wiadomo$¢ o cigzy Zofii. Biorac pod uwage dat¢ narodzin
Wiadystawa juniora (31 pazdziernika), nalezy przyjaé, ze poczgcie pierworodnego nastgpito na
poczatku lutego. Mozna wigc sadzi¢, ze krolowa byta w Jedlni, gdzie panowie rady tradycyjnie
spotykali si¢ z krolem wracajacym z Litwy (tam Jagietto zostal odnotowany 19 lutego),
a niewykluczone, ze witala swego meza juz w Parczewie, gdzie zrodla potwierdzaja jego pobyt
od 9 do 14 lutego i dokad dostojnicy polscy nieraz wyjezdzali na spotkanie wiadcy. Zob.:
BPAUPANKTr, Komisja Prawnicza, Teka Ulanowskiego nr 16: Zapisy Ziemskie Lubelskie.
Ksigga 1 od r. 1421 do 1427, rkps 8644, k. 68 (9 lutego); A. Gasiorowski, ltinerarium kréla...,
s. 78; A. Sochacka, Zjazdy szlachty lubelskiej..., s. 299 i n. Potozony nieopodal Jedlni Radom
nalezat do dobr oprawnych Sonki, Holszanka mogta wigc tam przebywaé dtuzej i stamtad wyru-
sza¢ na powitanie meza wracajacego z Litwy, takze do nieodlegtego juz Parczewa. Wysoce
prawdopodobny pobyt krolowej w Jedlni i Parczewie na poczatku lutego 1424 r. uzupetnia
itinerarium sporzadzone przez B. Czwojdrak (Zofia Holszanska..., s. 200).

8 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 78-79. 25 marca jego pobyt odnotowany jest
w Wislicy.

8 Te same dolegliwosci powodowaty najpewniej opdznienia w wyjezdzie krolowej na Rus
wiosng 1427 r. (zob. w rozdziale piatym, s. 145in.).
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kowie 9 lipca®. Ostatni raz w stolicy Zofia odnotowana zostata 16 kwietnia. Na
dokumencie z tego dnia wydanym dla Wojciecha zwanego Miotetka liste
$wiadkéw otwiera ochmistrz dworu krolowej Jakub Koniecpolski®. Po tej da-
cie mozliwy jest wigc ich wspolny wyjazd w strong krola. Niewykluczone, ze
stato si¢ to juz na poczatku maja. Po pobycie w Krakowie 16 kwietnia Koniec-
polski zostal odnotowany na rokach nadwornych 16 i 18 maja w Brzesciu Kujaw-
skim. Tam mogt zostawi¢ Zofi¢ w towarzystwie matzonka i uda¢ si¢ na krotko
do Sieradza, aby wykona¢ obowigzki wojewody (poswiadczony na wiecu 22
maja). Potem powrocit w otoczenie krdla i najpewniej krolowej. Jego pobyt jest
bowiem potwierdzony w Nieszawie 7 czerwca™.

Tam, od 2 czerwca — jak dowiodly badania Adama Szwedy — odbyt si¢
zjazd z Krzyzakami, ustalony w czasie uroczystosci koronacyjnych krolowe;.
Pierwotnie miaty to by¢ jedynie rozmowy pelnomocnikéw obu stron oraz za-
mierzano dokona¢ wymiany dokumentéw o zachowaniu pokoju melnenskiego
przez mistrza niemieckiego i arcybiskupa niemieckiego. Tymczasem wsrod
uczestnikdéw odnotowano oprocz krola i wielkiego mistrza szereg znakomit-
szych os6b, w tym arcybiskupa gnieznienskiego, biskupow: wloctawskiego,
poznanskiego, ptockiego i chelmskiego oraz wojewodow: poznanskiego, kali-
skiego, sieradzkiego, brzeskiego, inowroctawskiego i teczyckiego®. Wydaje si¢

8 SPPP, t. 2, nr 1978; B. Czwojdrak, Zofia Holszariska..., s. 26. Dhuzszy pobyt w Wielko-
polsce cztonkowie dworu krolowej: Stanistaw — kapelan (wspomniany dwukrotnie), Mikotaj
— kuchmistrz, Stanistaw — skarbnik oraz podkanclerzy, wykorzystali do zatatwiania wlasnych
spraw majgtkowych (Archiwum Archidiecezji Poznanskiej, Zespot 15, Konsystorz generalny
w Poznaniu. Acta Causarum, sygn. AC 0007, k. 127v, 153v, 158). Zwrécita uwage na te zapiski
B. Czwojdrak (Zofia Holszanska..., s. 26, 200).

% KDMK, cz. 2, nr 408. O ochmistrzostwie otrzymanym przez Jakuba wkrotce po uro-
czysto$ciach koronacyjnych pisata A. Szymczakowa (Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et
generosi, £.6dz 1998, s. 36). W pracy: W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonow.
Zycie i dzialalnosé kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego, Krakéw 2005, s. 100, podano, iz
w dokumencie krolowej wydanym 16 kwietnia 1424 r., w formule ad mandatum domini, Jakub
wystapit juz z nowym urzedem. Takze w testacji po stowach ,,palatino Syradiensi” jest jeszcze
»etc.”, co wskazuje na nieumieszczenie w zapisie wszystkich tytutdéw lub urzedéw. Por.:
B. Czwojdrak, Zofia Holszanska..., s. 132, przypis 162.

8 A, Szymczakowa, Szlachta sieradzka..., s. 36; W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych
Jagiellonow..., s. 100-101. Jakub Koniecpolski byl w Brzesciu takze 17 maja, kiedy biskup
wloctawski Jan transumowat intercyz¢ §lubng migdzy margrabig misnienskim Wilhelmem a Amelia,
corka Siemowita mazowieckiego (CEV, nr 1152).

%2 |bidem, nr 1130 (tam pierwotna data zjazdu: 15 sierpnia); A. Szweda, Organizacja i technika
dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun
2009, s. 394-396. Przesunigcie terminu moglo by¢ zwigzane z planami uczestnictwa w nim
znajdujacej si¢ przy nadziei Zofii. Latwiej bylo wziag¢ w nim udziat krélowej bedacej na
poczatku czwartego niz pod koniec szostego miesigca cigzy. Termin ten byt roéwniez
dogodniejszy dla Jagietty, bo nie kolidowat z jego dorocznym rytmem podrézy. Wydaje sig, ze
poselstwo Wladystawa z Oporowa i Piotra Korczboka z Trzebawia po 18 maja mozna wigzaé
z ostatnimi ustaleniami w sprawie tego zjazdu (ibidem, s. 341-342).
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wigc, ze podczas tego spotkania, rowniez ze wzglgdow politycznych, mogta
by¢ obecna nowo koronowana krélowa spodziewajaca si¢ upragnionego po-
tomka. Hipotez¢ o uczestnictwie Zofii wzmacnia fakt, iz miejsce obrad znaj-
dowato si¢ w zapisanych jej niedawno dobrach oprawnych, co z pewnoscia
miato dodatkowg wymowg polityczng®.

Po objezdzie Kujaw i Wielkopolski para krolewska, najpewniej wspoélnie,
pod koniec lata przez teczyce powrdcita do Matopolski. Obecnos¢ Wiadysta-
wa Jagielly potwierdzona jest w Nowym Miescie Korczynie na przetomie
sierpnia i wrze$nia*. Wowczas krol pozegnal brzemienng zong i udat si¢ na
zwyczajowy objazd Rusi. Krolowa za$ powrdcita do stolicy, oczekujagc na
rychle i szczesliwe rozwigzanie®. Marzeniem obojga matzonkow byty naro-
dziny syna. Tylko chlopiec dawat Jagielle mozliwos¢ kontynuacji dynastii,
Zofii za$ szans¢ na wzmocnienie pozycji. Holszanka jedynie jako matka przy-
sztego wladcy mogla odegra¢ znaczaca role w panstwie. Narodziny dziew-
czynki powodowaty, ze krolowa mogt czeka¢ los podobny tego, jaki spotkat
ostatnig zon¢ Kazimierza Wielkiego — Jadwigg, ktora po $mierci meza wrocita
do ksiestwa zaganskiego, tracagc niemal kontakt z cérkami wywiezionymi na
wychowanie do Budy®.

% Obecnosé krola zostata nastepnie odnotowana w Inowroctawiu (to takze dobra zapisane
niedawno krolowej) 17 czerwca (A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 79).

% Ibidem, loc. cit. Droga powrotu pary krélewskiej wiodta przez Leczyce. Tam 9 sierpnia
kto$ blizej niezidentyfikowany, okreslony w zrodle (CEV, nr 1164) jako ,,Ja. de Car”, ztozyt hotd
krolowi Jagielle (szerzej zob.: Z. Dalewski, Ceremonial hofdu lennego w Polsce poznego
Sredniowiecza [W:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt ikrélow polskich. Materialy
konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu i Instytut Historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniach 23-25 marca 1998, red. M. Markiewicz, R. Skowron,
Krakow 1999, s. 31-43 oraz w rozdziale trzecim, przypis 12).

% 13 pazdziernika z rozkazu kréla podwody otrzymat toiny krolowej (PK, s. 429).
B. Czwojdrak (Zofia Holszanska..., s. 200) wysungla ponadto przypuszczenie, iz Zofia byla we
wrzesniu (bez podania daty dziennej) w Nowym Saczu. W tym miescie 22 wrze$nia zostat wydany
dokument, w ktérym podkomorzy Holszanki Piotr Ryterski z Pisar uwolnil mieszczan sadeckich od
kary za nieztozenie skladki na czepiec krolowej (AGZ, t. 9, nr 36 = K. Golachowski, Inwentarz
Archiwum miasta Nowego Sqcza z lat 1292-1772 (Inwentarz idealny), Nowy Sacz 1954, s. 26,
nr 26, w ostatnim wydawnictwie blgdna data 21 wrzesnia). Przypuszczenie B. Czwojdrak nalezy
raczej odrzucié. Trudno przyjaé, iz krolowa podejmowataby ryzyko podrézy jesienia w gorzystym
terenie, bedac w 6smym miesiacu pierwszej ciazy, zwlaszcza ze nie wymagat tego charakter
sprawy. Piotr wykonywat wowczas czynnoséci wynikajace ze sprawowanego urzedu. Wskazuje
na to dokument wydany przez niego kilka dni pozniej (25 wrzesnia) w Myslenicach (Z. Perzanowski,
Sredniowieczne dokumenty matopolskiej wsi Popowice, ZapHist 1985, t. 50, z. 3, s. 247, nr 5).
W obu dokumentach brak listy §wiadkow potwierdzajacych obecno$é¢ innych urzednikow Zofii
u boku Piotra z Pisar.

% K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw $lgskich, Krakoéw 2007, s. 181, 390-391.
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ROZDZIAL 2

VERUS HERES ET SUCCESSOR?

2.1. ,UPRAGNIONY SYN ZAJASNIAL"1

W nocy z 30 na 31 pazdziernika 1424 r. na zamku krakowskim przy-
szedl na $wiat pierworodny syn Wiadystawa Jagietty i Zofii Holszanskie;j.
Krol wracat wowczas z objazdu Rusi. O narodzinach dowiedziat si¢ 1 listo-
pada, stuchajac mszy w katedrze przy zamku w Przemys$lu® Jego pobyt
tam potwierdza rowniez niedatowany list do papieza z informacja o naro-
dzinach dziedzica i nastepcy (,,heres et succesor”)®. Uradowany Wiadystaw

! Z hymnu pochwalnego utozonego na czes¢ Wiladystawa juniora z okazji jego urodzin (zob.
szerzej w dalszej czesci rozdziatu).

2 AGZ t. 8, nr 48 (nadanie dla kapituly przemyskiej); Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae
Jana Dlugosza z lat 1385-1444, t. 1, oprac. S. Gaweda i in. pod kierunkiem J. Dgbrowskiego,
Wroclaw 1961, s. 216. Zob. tez: AGZ, t. 2, nr 48. Warto zwroci¢ uwage na opis znajdujacy si¢
w Annales Diugosza (ks. 11, s. 207), z ktorego wynika, ze po otrzymaniu szczg§liwej nowiny
krol ,.ex ecclesia non discessit, sed oracionibus vacans et lachrimis in graciarum accionibus et piis
operibus diem absumpsit”. Bioragc pod uwage badania U. Borkowskiej (Codzienny i odswietny
ceremonial religijny na dworze Jagiellonéw [W:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i krélow
polskich. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu
i Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloviskiego w dniach 23-25 marca 1998, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakéw 1999, s. 61-83, zwlaszcza s. 68), ktore wykazaly, ze uczestnictwem w porannej
mszy $w. rozpoczynat dzien zaréwno Jagieto, jak i jego rodzina, nalezatoby przyja¢, iz miato to
migjsce rano w katedrze przy zamku przemyskim. W takim wypadku godne podkreslenia bytoby
wyjatkowo szybkie tempo przejazdu umyslnego postanca — Przemysl od Krakowa dzieli bowiem
ok. 250 km. To za$ moze wskazywac, ze owa poranna msza nie rozpoczeta si¢ zbyt wezesnie, co
stanowitoby z kolei potwierdzenie upodobania Jagietty do dtuzszego porannego wylegiwania si¢
w 16zku (K. Biedrowska-Ochmanska, J. Ochmanski, Wladystaw Jagietlo w opiniach swoich
wspolczesnych. Proba charakterystyki jego osobowosci, Poznan 1987, s. 39).

3 CEV, nr 1169. Wydawca przyjat, ze list powstat 1 listopada. Opisany przez Diugosza spo-
sob spedzenia dnia przez krdla po uzyskaniu szcze$liwej nowiny oraz koniecznos¢ skupienia si¢
nad zredagowaniem tak waznego listu to najwazniejsze okolicznosci, ktore moga wskazywac, ze
powstat 2, a moze nawet 3 listopada. Wprawdzie 3 listopada Jagielto byt juz w Medyce (A. Gasiorow-
ski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagietly (1386-1434), Warszawa 1972, s. 80), jednak niewielka
odleglos¢ do Przemysla (12 km) nie wyklucza tej mozliwosci. Wskazaé nalezy ponadto, ze
réwnoczesnie z listem do papieza zredagowane zostaly zaproszenia do innych waznych gosci.
Woystannik do Marcina V zabral ze soba z pewnoscia zaproszenie do dozy weneckiego. Zob.:
CEV, nr 1178.
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ruszyl przez Medyke (31 4), Lancut (6) i Tarnow (8 listopada) w strong
Krakowa*.

Kilka dni po porodzie wystgpity u Zofii jakies komplikacje zdrowotne. 9 li-
stopada miasto Kazimierz udzielito podwody postancowi, ktory jechat do Ja-
gielty z informacjg o chorobie lub stabosci krolowej®. Nastepnego dnia w strone
Wieliczki i Bochni wystani zostali kolejni wystannicy. Jeden z nich, podczaszy
Holszanki Zaklika Tarlo, z pewnoscia jechat do Jagielty®. Z nim Wiadystaw
spotkat si¢ juz najpewniej nieopodal stolicy. Jezeli nawet krol zamierzal naj-
pierw zjecha¢ do lezacych na trasie przejazdu z Rusi Niepotomic, gdzie ocze-
kiwano go na dorocznym zjezdzie pandéw rady odbywajacym si¢ na §w. Marci-
na (11 listopada), to po otrzymaniu takiej informacji raczej bez zbednej zwioki
ruszyt w strong zamku krakowskiego. Z pewnoscia mial w pamieci wydarzenia
z tragicznego dlan roku 1399, kiedy w wyniku komplikacji poporodowych
stracit w krotkim odstepie czasu pierwsza zong — krolowa Jadwige Andega-
wenska i pierworodng corke — Elzbiet¢ Bonifacjg’.

Bioragc pod uwage dotychczasowe tempo podrozy (Tarndéw od Krakowa
dzieli ok. 70 km), mozna przyja¢, iz 10 lub najpozniej 11 listopada zobaczyt zong
i upragnionego syna. Spedzit z nimi jednak tylko kilka dni®. Jak odnotowano
w Podwodach kazimierskich, od potowy miesigca przewozono do Niepotomic
Z jego polecenia szereg rzeczy, zarowno zywnosc¢, jak tez ubrania i zastawe, w tym
srebrne przedmioty i puchary. 17 listopada udat si¢ tam nawet kucharz kréla’.
Jagielto zamierzal zapewne bardzo uroczy$cie uczci¢ narodziny pierworodnego
syna. Na zjezdzie niepotomickim w gronie doradcéw zapadia najpewniej row-
niez ostateczna decyzja o terminie chrztu, ktéry wyznaczono na niedziele Esto
mihi nastgpnego roku. Niedziela Pigédziesigtnicy nabrata dla nowej dynastii
szczegblnego znaczenia: w tym samym czasie roku liturgicznego doszto wszak
do koronacji Jagietty (1386), koronacji Anny Cylejskiej (1402), zawarcia
czwartego matzenstwa z Zofia (1422) i jej koronacji (1424)%.

* A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 80. Por.: B. Czwojdrak, Zofia Holszariska. Studium
o dworze i roli krolowej w poznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 26, przypis 80;
W. Fatkowski, Krdl i biskup. Spor o racje stanu Krolestwa Polskiego w latach 1424-1426 [w:]
Zbigniew Olesnicki. Ksigze Kosciota i mqz stanu. Materialy z Konferencji, Sandomierz 20-21
maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakow 2006, s. 125-126.

SPK, s. 429: »quod regina esset infirma”.

® Ibidem, loc. cit.

). Nikodem, Jadwiga. Krél Polski, Wroctaw 2009 (tam szczegdtowa bibliografia).

8 W Podwodach kazimierskich pod data 15 listopada (s. 429) znajduje si¢ wpis: ,,Jtem IIII
equos cum curru ducentes similas ad Nyepolomicze regi feria quarta post Martini [...] quando
rex de Cracovia recessit [wyrdznienie — W.Z.]”.

® Ibidem, s. 429-430.

10 Esto mihi Deum protectorem...”, tj. ,,BadZ mi, Boze, opiekunem/obronca”. O terminach
wymienionych wyzej uroczystodci zob.: Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonéw i Domu
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W Niepotomicach krol przebywat co najmniej do 19 listopada, potem
przez Szydtow (23), Swicty Krzyz (24) i Opatéw (2425 tego miesigca) udat
si¢ tradycyjnie na Litwe. Tam wspolnie z Witoldem z pewnoscia zastanawiat
si¢ nad sposobem zapewnienia tronu polsko-litewskiemu swemu pierworod-
nemu™. Obaj wiladcy, oddajac si¢ ulubionemu zajeciu — polowaniu, podejmo-
wali rébwniez szereg czynnoS$ci i ustalen zwigzanych z biezagcym zarzadzaniem
panstwami, np. przyjeli postow zakonnych®.

Tymczasem w Krakowie przyj$cie na §wiat pierworodnego syna Wiady-
stawa Jagielty zostato uczczone poprzez utozenie specjalnej lacinskiej piesni
pochwalnej zaliczanej do gatunku genethliaca dworskie. Od poczatkowych
stéw nosi ona tytut Nitor inclite claredinis®. Badania Henryka Kowalewicza
wykazaly, ze autorem utworu poswigconego matemu Wiadystawowi byl nie
Stanistaw Ciotek, jak sadzono dtugo w literaturze przedmiotu, lecz najpewniej
jego bliski wspotpracownik — doktor dekretow Mikotaj z Blonia, zwany
Pszczotka, wowczas pracownik kancelarii krolewskiej i jednoczes$nie kapelan
Jagielty, wzglednie kompozytor melodii Mikotaj z Radomia (ten sam, ktory
utozyt nuty do piesni powstalej z okazji narodzin w 1426 r. drugiego z krolewi-
czéw — Kazimierza)™.

Wazow w Polsce, Krakow 2005, s. 59, 67, 77; 1. Skierska, Terminy koronacji, slubow, chrztow
i pogrzebéw polskich wladcow w Sredniowieczu [w:] Fontes et historia, red. T. Jurek, I. Skierska,
Poznan 2007, s. 208-209, 212-213.

! A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 80. Dugosz nie podal informacji ani o pobycie
krola w Krakowie, ani o zjezdzie w Niepotomicach, stwierdzajac w sposob ogdlnikowy
i batamutnie, iz ,,ex Russie terris Wladislaus rex in Lithuaniam processit” (Annales, ks. 11,
s. 207).

12 70b. np. sprawozdanie z wizyty wystannikéw wielkiego mistrza z datg 25 grudnia 1424 r.:
CEV, nr 1175.

¥ Niech $wiattosé przedziwnej jasnosci...” — poczatek piesni pochwalnej z okazji urodzin
Wiadystawa autorstwa Mikotaja z Btonia. Zob.: R. Gansiniec, Liryka Stanistawa Ciotka, RHist
1957, t. 23, s. 164—-168 (na s. 167 thum. na j. pol. Fryderyki Kormesowny). Por.: T. Michatowska,
Sredniowiecze, Warszawa 2000, s. 688-689.

“hy, Kowalewicz, Twérczosé liryczna Stanistawa Ciotka, ,,Eos. Commentarii Societatis
Philologae Polonorum” 1977, t. 65, s. 151-162, zwlaszcza s. 152, 154 (tam informacja, iz jako
pierwszy akrostych autorski Mikolaja zauwazyt czeski muzykolog J. Cerny); idem, Poezja
polsko-taciriska XV wieku [W:] Sztuka i ideologia XV wieku. Materialy sympozjum Komitetu
Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 1-4 grudnia 1976 r., red. P. Skubiszewski,
Warszawa 1978, s. 237. Do ustalen H. Kowalewicza przychylita si¢ ostatnio T. Michatowska
w: Sredniowiecze..., s. 685 i n. (tam wskazanie na Mikotaja z Blonia jako autora tekstu). Zob. tez:
B. Ulanowski, Mikotaj z Blonia kanonista polski z pierwszej potowy XV w., RAUHF, t. 23,
Krakow 1888, s. 1-60; Z. Kowalska, Stanistaw Ciolek (zm.1437). Podkanclerzy krolewski,
biskup poznahski, poeta dworski, Krakow 1993, s. 140-142 (tam szczegblowy przeglad
weczesniejszej literatury) oraz M. Zwiercan, Mikolaj z Blonia [w:] PSB, t. 21, Wroctaw — Krakow
— Warszawa 1976, s. 102-104. W wyniku prowadzonych badan ,ostatecznie w wykazie
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Piesn poswigcona pierworodnemu synowi, o bardzo pompatycznym i nie-
naturalnym stylu, powstata wkrotce po jego narodzinach, a z pewnoscia przed
chrztem (18 lutego 1425). Stanowi ona prostg parafrazg utworu wpisanego
w manuskrypcie nad tekstem o narodzinach Jezusa Chrystusa. W tekscie Miko-
faja Maria Dziewica zostata zastapiona Zofia, Jezus — Wladystawem, za§ gmina
pierworodna (czyli lud chrzescijanski) — narodem polskim®.

Niech $wiatto$¢ przedziwnej jasnosci
donos$nymi okrzykami wyzwala

narodu Polakéw spragnionego [Zyczenia)]
uciech i radosci

obchodzacego $wigty obrzed (chrztu).

Na stawe, pochwate

piesn niech wznosza pacholgta,
starcy, meze, dziewczgta,
dostojni dygnitarze.

Rodzonego przed wiekami
co (nauki) pochodniami
raczyt shuzkow oswiecic,
nas polskich kmieci:
synek zrodzony z Zofii

krolowej rodzicielki

i z rodzica przeszczodrego
Wiadystawa krola przestawnego
i niezwycigzonego

upragniony syn zajasnit,

jak Jezus Chrystus zrzadzit,

Nowy krol [wyroznienie — W.Z.] ojczystej ziemi polskiej
Wiadystaw imieniem,

gdy ciemna noc juz zaszla,

pod koniec poniedziatka

w wigilic Wszystkich Swietych,

gdy piszemy Panski rok

tysigc oraz czterysta

| dodamy dwadziesécia cztery od narodzenia
synka Panny Marii.

poetyckich dziet Stanistawa Ciotka pozostat jeden tylko utwor $§wiecki: tacinska pochwata
Krakowa” (T. Michatowska, Sredniowiecze..., s. 680). Jest to hymn na czes¢ miasta i rodu,
0 czym szerzej w dalszej czgsci ksiazki, zwlaszcza przy opisie wydarzen z 1431 r.

15 poréwnanie i omdwienie obu utwordéw: R. Gansiniec, Liryka Stanistawa Ciotka..., . 166-168;
T. Michatowska, Sredniowiecze..., s. 688-689. Zob. tez: H. Kowalewicz, Twérczosé liryczna...,
S. 153 (tam autor zwrdcit uwage, iz w zwiazku z odkryciem akrostychu autorskiego to piesn
dworska, a nie religijna moze okaza¢ si¢ wersja pierwotna), 161-162 .
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Spiewaj glosno, graj szczesliwie,
plasaj, tancz w potrdjny sposob

caly narodzie polski

za wspanialego potomka

nam urodzonego i wystawiaj go

w dzwiecznych hymnach z tych urodzin
z matzefstwa krolewskiego™.

2.2. CHRZEST PIERWORODNEGO 1 JEGO WYMOWA POLITYCZNA

Po wyjezdzie krola na Litwe maty Wiadystaw pozostat w Krakowie pod
czujnym okiem matki. W tym czasie trwaly réwniez intensywne przygotowania
do uroczystej ceremonii chrztu oraz innych atrakcji przygotowanych specjalnie
na to wydarzenie (np. turnieju rycerskiego). Nadzorowal je mianowany naj-
p6zniej w czasie marcowych uroczystosci koronacyjnych ochmistrz dworu
krolowej, wojewoda sieradzki Jakub z Koniecpola, po raz pierwszy potwier-
dzony z tym tytutem na dokumencie wydanym przez Zofi¢ 16 kwietnia 1424 r."’
Najpewniej zatem juz woéwczas w najblizszym otoczeniu krélowej przebywata
takze jego zona Konstancja Szafrancowna, siostra jednych z najblizszych, zaufa-
nych wspolpracownikow Jagietty — Jana i Piotra. Wprawdzie informacja o tym,
ze Kochna byla wychowawczynig syndéw krolewskich, zawarta jest w doku-
mencie nadania Koniecpolskim Lelowa z 1428 r., mozliwe jednak, ze nadzo-
rowala opiecke nad Wiadystawem juniorem od jego narodzin®®. Z pewnoscia u jej

'8 Thumaczenie F. Kormesoéwny w: R. Gansiniec, Liryka Stanistawa Ciolka..., s. 167. Por.:
T. Michatowska, Sredniowiecze..., s. 688—689 (w thum. pol. tylko fragmenty) oraz ttumaczenie
E. Glgbickiej w: Toé jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego Sredniowiecza, oprac.
A. Jelicz, Warszawa 1987, s. 277.

Y7 poprzednik Jakuba na urzedzie ochmistrza Jan Ligeza z Bobrku wzmiankowany byl
Z tym tytulem w 1422 i 1423 r., ostatni raz w pazdzierniku 1423 (w Zrdédtach okreslony takze
jako podczaszy dworski). Zob.: B. Czwojdrak, Zofia Holszanska..., s. 144-145. Najpewniej
zatem, aby podnie$¢ range dworu krélowej juz pod koniec 1423 r. (moze po listopadowym
zjezdzie w Niepotomicach, gdzie ostatecznie zadecydowano o terminie koronacji?), wojewoda
sieradzki objal dodatkowo ten urzad dworski. Zrezygnowat zen szybko nie tylko ze wzgledu
na obowiazki zwigzane z urzgdem wojewody, ale tez z powodu podesztego wieku. W jego
nominacji mozna dostrzec pewng analogi¢ do kariery Jana z Teczyna, ktory piastujac wysokie
urzedy, rowniez w pewnym okresie objat ochmistrzostwo dworu krolowej Jadwigi. Zob.:
J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakéw
1997, s. 216, 451; G. Rutkowska, Urzednicy krélowej Jadwigi Andegawenskiej. Spisy [w:] Nihil
superfluum esse. Prace z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej,
red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 381, nr 24.

8 O Jakubie z Koniecpola zob.: A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku.
Magnifici et generosi, £.odz 1998, s. 30-38; W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiello-
now..., zwlaszcza rozdziat II. O koligacjach z Szafrancami zob.: J. Sperka, Szafrancowie,
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boku znajdowaty si¢ takze inne zony wpltywowych urzednikow oraz grupa
mamek. Wérod dam dworu musiaty by¢ i te, ktore w 1427 r. w imieniu kro-
lowej sktadaty przysiege oczyszczajaca'. Mamki natomiast, cho¢ pochodzace
rowniez ze stanu szlacheckiego, pozostawaly najczesciej bezimienne. Bozena
Czwojdrak w monografii krolowej wskazata jedng z nich — Anng, zong Andrze-
ja z Wilczkowic®.

W tym czasie naptywaty listy i podarki od zaproszonych dostojnych gosci.
Papiez odpowiedzial z Rzymu listem datowanym na 25 grudnia 1424 r. Wyra-
zajac rados¢ 1 podzigkowanie za zaproszenie, polecit, aby w jego imieniu cele-
bracji dokonali arcybiskup gnieznienski i prymas Wojciech Jastrzebiec wzgled-
nie biskup poznanski Andrzej Laskarz, pozostawiajac wybor krolowi. Na swego
pelnomocnika i zastgpce wyznaczyt Jakuba de Rubeisa®. Tego samego dnia
Marcin V wystosowat list z gratulacjami i zyczeniami do krolowej Zofii, przesy-
tajac jej aksamitne tkaniny przetykane zlotem. Osobny list papiez skierowat do
Witolda, a ponadto do arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca i biskupa Andrzeja

Koniecpolscy, Kozieglowscy, Chrzgstowscy. Nieznane koligacje i ich wplyw na funkcjonowanie
sceny politycznej w okresie panowania Wiadystawa Jagietly, SPiP 1999, t. 1, s. 137-142.
W dokumencie z 1428 r. (BCzartKr, TN, t. 14, nr 129 = KDM, t. 4, nr 1255 = Inventarium, s. 200)
bedacym potwierdzeniem nadania calej rodzinie tenuty lelowskiej mowa m.in. o wdzigcznosci
wzgledem Konstancji za dotychczasowe wychowywanie i wyksztatcenie synéw krolewskich, co
musiato mie¢ miejsce z pewnoscig przed data wydania dokumentu (,,quibus predicta Cochna
inclitorum natorum nostrorum Vladislai et Kazimiri teneritatem, dum adhuc infancie sue
cunabulis sugendo vterentur, se exercuit et adhuc in educacione felici eorumdem filiorum
nostrorum, nobis ab altissimo concessorum, grata absecundacione poterit exercere”). Por.:
B. Czwojdrak, Zofia Holszariska..., s. 153.

19 5zerzej zob. w rozdziale piatym, s. 160. Tam (s. 157) wspomniane zostaly rowniez
dworki krolowej — panny Szczukowskie, uwiktane w pomowienie kroélowe;j.

20 B, Czwojdrak, Zofia Holszaziska..., s. 28, przypis 88; SPPP, t. 2, nr 2056.

2L CEV, nr 1176 = BP, t. 4, nr 1449; CE, t. 2, nr 144 = BP, t. 4, nr 1051; Rozbidr krytyczny...,
s. 218. Dlugosz (Annales, ks. 11, s. 207) podat, ze krolewicza miat chrzci¢ w zastgpstwie papieza
Zbigniew Olesnicki. Biskup krakowski byt za$ jedynie ojcem chrzestnym w zastgpstwie
kardynata Giordana Orsiniego (,,de Vrsinis”): CEV, nr 1184, przypis 1. Na blednos¢ tej
informacji zwrdcit juz uwage Z. Wdowiszewski (Genealogia Jagiellonow..., s. 263, przypis 346),
podkreslajac, iz fragment traktujacy o wyznaczeniu Oles$nickiego do ochrzczenia Wiadystawa
jest ,ciekawym przyczynkiem do przekrecania faktow przez Diugosza”. Kardynat Orsini
zapewne w podzigce za zaproszenie na chrzest przestal krolowi i krdlowej czes¢ gwozdzia
Chrystusowego (CE, t. 2, nr 142, data listu ustalona przez wydawce na 24 grudnia 1424).
J. Dhugosz (Annales, ks. 11, s. 210) podaje natomiast, ze dar ten dotart do Krakowa w czerwcu
1425 r. Wowczas jednak, w dzien $w. $§w. Piotra i Pawla szczegolnie celebrowany przez
Olesnickiego, mogty odby¢ si¢ uroczystosci zwiazane z uroczystym wprowadzeniem relikwii.
Zob. tez: M. Starnawska, Swietych zycie po zZyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach
polskich w sredniowieczu, \Warszawa 2008, s. 118; J. Marecki, L. Rotter, Relikwie. Historia,
cuda, kult, Krakow 2012, s. 34-35.
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Laskarza. Pod koniec roku gratulacje na rgce Jagietly wystali inni hierarchowie
rzymscy: kardynatowie Giordano Orsini i Grzegorz, prezbiter kosciota $w. Mar-
ka, arcybiskup arelacki Jan, a ponadto doza wenecki Franciszek Foscari i ksigzg
Mediolanu Filip Maria Visconti. Zygmunt Luksemburski rowniez zapowiedziat
uczestnictwo osobiste lub przez pelnomocnika. Wkrotce swoich przedstawicieli
w osobach komtura Marcina von Kemnatego i wielkiego szpitalnika Henryka
Holta wyznaczyt takze wielki mistrz krzyzacki Pawet von Rusdorf?.
Uroczystos¢, ktora odbyta sie 18 lutego, zgromadzita zatem wielu znamie-
nitych gosci. Zachowany doktadny spis wymienia imiennie ponad dwudziestu
ojcodw chrzestnych ,.et alii multi, sed propter prolixitatem scibere sunt ommis-
si”®, Gtéwnym celebransem z wyboru krola byt arcybiskup gnieznienski Woj-
ciech Jastrzebiec?*. W ceremonii uczestniczyli przedstawiciele wielkiego mi-
strza, jak tez krola rzymskiego. Nieobecny byt natomiast wielki ksigze Witold,
ktory — w $wietle relacji Diugosza — przestal w darze srebrng kotyske o nieba-
gatelnej wartosci stu grzywien®. Roznie oceniana jest w historiografii ta absen-

2 CEV, nr 1177 = BP, t. 4, nr 1452; CEV, nr 1178, 1179, 1184; LC, cz. 1, nr 62 = CEV, nr 1189;
CE, t. 2, nr 142, nr 143 = BP, t. 4, nr 1450; CE, t. 2, nr 145, 146; LC, cz. 2, nr 25 = BP, t. 4,
nr 1456; J. Dtugosz, Annales, ks. 11, s. 209-210. Zob. tez: K.A. Fink, Die politische Korrespon-
denz Martins V. nach den Brevenregistern, ,,Quellen und Forschungen aus italienischen Archi-
ven und Bibliotheken” 1935-1936, t. 26, s. 197-198. Z zaproszeniem do Malborka udat si¢
specjalny wystannik pary krolewskiej pod koniec listopada lub na poczatku grudnia 1424 r.
Wielki mistrz wyznaczyl swych przedstawicieli 8 stycznia 1425 r. Zob.: Z. Spieralski, Z dziejow
Archiwum Koronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana £askiego (okoto 1505), SZ 1979, t. 24,
s. 128, 136-137 (tekst dokumentu); J. Grabowski, Zrédla do dziejow stosunkow Polski z zako-
nem krzyzackim w Prusach w zbiorach Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie [W:]
Kancelarie krzyzackie. Stan badan i perspektywy badawcze, red. J. Trupinda, Malbork 2002,
s. 113; A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w Stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 341, nr 64.

2 CEV, nr 1184, przypis 1.

2 Wybor miedzy arcybiskupem gniezniefskim a biskupem poznanskim byt latwy do
przewidzenia. Podkresli¢ nalezy brak mozliwosci wyboru biskupa krakowskiego. A to przeciez
biskup krakowski razem z poznanskim chrzcili Jadwige Jagiellonke (F. Sikora, W sprawie
malzenstwa Wiadystawa Jagietly z Anng Cylejskq [w:] Personae — colligationes — facta, red.
J. Bieniak i in., Torun 1991, s. 100). W pominigciu Olesnickiego mozna dopatrywac si¢ zabiegéw
przebywajacego wowczas w kurii Mikolaja Lasockiego. Czy byta to tylko jego inicjatywa, czy
tez taka propozycje¢ ustalit wczesniej z Jagietta? Niewykluczone, ze krol mogt by¢ juz
wowczas poirytowany zbyt samodzielna polityka prowadzona przez Olesnickiego. Jak wspomniano
w poprzednim rozdziale, niejasne jest stanowisko Zbigniewa podczas rozméw zmierzajacych do
zmiany narzeczonego Jadwigi prowadzonych juz w Kiezmarku, a nastgpnie w Krakowie w czasie
uroczystosci koronacyjnych Zofii. Ponadto Jagiett¢ mogta drazni¢ demonstracyjna postawa
nowego biskupa wobec husytyzmu. Szerzej o tym i 0 6wczesnych stosunkach krola z biskupem
zob. w dalszej czgéci rozdziatu, s. 68 i n.

% J Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 210.
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cja. Najpewniej Kiejstutowicz celowo nie przybyt na chrzest, cho¢ niewatpli-
wie cieszyt si¢ z narodzin syna Jagielly, ale przewidywal mozliwos¢ wystapie-
nia probleméw z uznaniem Wladystawa juniora za nastgpce tronu polsko-
litewskiego. Takich za$ rozméw podczas uroczystosci nalezato si¢ spodziewac,
zwlaszcza wobec prawdopodobienstwa przybycia Zygmunta Luksemburskiego
(ktory odwotatl przyjazd dopiero w lutym) oraz po burzliwych obradach stycz-
niowego zjazdu w Sieradzu®.

Ceremonia w katedrze wawelskiej, jak stusznie skonstatowal niedawno
Wojciech Fatkowski, miata zatem podwojny sens: religijny i polityczny. Celem
politycznym bylo pokazanie pierworodnego jako nastgpcy tronu. Stuzy¢ temu
miato ,,okreslenie obecnych na chrzcinach pandéw polskich jako reprezentacji
pozostatej czesci stanu rycerskiego [...] oraz przyznanie im roli oséb trzymaja-
cych dziecko do chrztu”?.

Po chrzcie, czyli po 18 lutego, Jagielto wystosowat kolejny list do papie-
za®, Krol, dzigkujac za wyznaczenie arcybiskupa gnieznienskiego jako zastep-
cy, zwrocit si¢ z prosba, aby Marcin V polecit duchowienstwu modli¢ si¢ o po-
mys$lno$¢ syna, ktory jest ,,verus successor”®. Prosba ta moze wskazywaé na
opor stawiany przez co najmniej jednego czolowego przedstawiciela ducho-
wienstwa. Hipoteze t¢ wzmacnia przebieg wydarzen, jakie rozegraly si¢ w stolicy
w ciagu najblizszych dni.

% Szerzej o zjezdzie w Sieradzu zob. w dalszej czesci rozdziaty, s. 68 i n.

21 W. Fatkowski, Krél i biskup..., s. 127. Przytoczony wyzej spis ojcow chrzestnych
wymienia tylko osoby duchowne, w tym kanclerza Jana Szafranca i podkanclerzego Stanistawa
Ciotka. Z tym takze nalezy wigza¢ wyjatkowo dlugi okres przygotowan do ceremonii. Zob.:
I. Skierska, Terminy koronacji..., s. 220-221.

2 CEV, nr 1186. Wydawca datowat go na ,,0koto 17 lutego”, nie uwzgledniajac zapewne
omytki Dtugosza (Annales, ks. 11, s. 209), ktéry podat, Ze niedziela Pigédziesigtnicy wypadata
wowczas 17, a nie 18 lutego (Kkorekta zawarta jest w: Rozbiér krytyczny..., s. 218).
Niewykluczone, ze list 6w powstat nieco pdzniej, dopiero po hotdzie mieszczan krakowskich.
Bezposrednio po gtownej ceremonii odbyly si¢ najpewniej dalsze uroczystosci zwigzane
chociazby z obecnoscia szeregu dostojnych gosci, a wige biesiady, tance, turnieje rycerskie itd.
Bardzo mozliwe, ze trwaly one, jak w przypadku uroczystosci koronacyjnych Zofii, do konca
tygodnia. Z tym nalezy najpewniej wigzaé¢ fakt, ze hotd mieszczan krakowskich zaplanowano
dopiero po zakonczeniu oktawy tego wydarzenia, w nastgpnym tygodniu, po wyjezdzie ze stolicy
zagranicznych gosci. Problemy z odebraniem hotdu mogty mie¢ wptyw na prosbg zawarta w tym
liscie, szerzej zob. w nastgpnym podrozdziale.

2 papiez popierat poglady Jagielty na sprawy sukcesji i uznawal prawa pierworodnego
do tronu. E. Maleczynska (Rola polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936, s. 54), powolujac si¢ na enigmatyczny regest W:
K. Fink, Die politische Korrespondenz Martins V..., nr 141, s. 197 (13 grudnia), podata, ze
Marcin V niedlugo po narodzinach juniora zwolnit krola z przysiegi na niealienacje dobr
koronnych. Czyzby reminiscencje z tym zwiazane byly zawarte w Rocznikach (J. Dlugosz,
Annales, ks. 11, s. 215), gdzie podano informacj¢ o jakiej$, nieznanej w historiografii, bulli dla
arcybiskupstwa lwowskiego z nakazem scalenia ziem Krolestwa?
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2.3. HOLD MIESZCZAN KRAKOWSKICH I PROBLEMY
Z UZNANIEM NASTEPSTWA TRONU

27 lutego 1425 r. krol odebrat przysigge wiernosci od mieszczan krakow-
skich, w ktorej pierworodny zostat uznany za nastgpce tronu przed dotychcza-
sowa dziedziczka Jadwiga. Zachowany tekst relacji ukazuje szczegbtowo przebieg
tego wydarzenia®. Byt on juz kilkakrotnie omawiany w literaturze przedmiotu.
Mimo to nalezy przypomnie¢ pokrotce przebieg wydarzen.

Krél w otoczeniu najwyzszych dostojnikow (u jego boku byli wowczas m.in.
arcybiskupi: gnieznienski i Iwowski, biskupi: krakowski i poznanski, kanclerz
i podkanclerzy, kasztelan krakowski, wojewodowie: krakowski, sandomierski,
poznanski i tgczycki, kasztelanowie: wislicki i poznanski®) zjechat na rynek
krakowski 1 zwrécit si¢ do wszystkich zgromadzonych mieszczan, rajcéw i po-
spolstwa z prosba o ztozenie przysiggi na wiernos¢. Rajcy odpowiedzieli, ze
sktadali juz takg przysiege, a ponadto co roku powtarzajg ja nowo wybrani rajcy
i starsi cechowi. Zastrzegli przy tym, Ze po jego $mierci zrobig to, co postanowia
panowie, 1 powotali si¢ na jakie$ ustalenia poczynione z radg krolewska. Z kolei
panowie rady podkreslali, ze nie chca niczego czyni¢ wbrew stanowisku miesz-
czan, ale sami nie ztozag zobowigzania, dopoki nie odbg¢dg narady z Litwinami.
Mimo to juz teraz zalecaja mieszczanom ztozenie takiej przysiegi. Ci wprawdzie
przyjeli sugesti¢ 1 zgodzili si¢ zado$¢uczyni¢ prosbie krola, ale w zamian zazada-
li potwierdzenia praw i przywilejow miasta. Jagietto dokonat tego w imieniu
swoim i syna, co zostatlo obwieszczone w dwoch jezykach: po tacinie i po nie-
miecku. Dopiero wowczas stara i nowa rada zlozyta przysigge na krzyz, ktory
trzymat biskup krakowski Zbigniew Olesnicki. Co wazne — przysiega ta zostata
ztozona w jezyku niemieckim. W podzigce krol uscisnagt dlon wybranym rajcom,
a pospolstwo dopetito aktu przez uniesienie palcow w gorg. Jeszcze tego same-
go dnia zostat wydany dokument hotdowniczy w jezyku tacinskim.

0 Najstarszy zbidr przywilejéw i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakow
1936, nr 17, s. 16-17 (relacja), nr 18, s. 17-18 (dokument tacinski z bt¢dnie rozwigzang datg
28 lutego) = CE, t. 1, nr 67 (z blednie rozwigzang data 28 lutego) = Inventarium, s. 199. Jako
pierwsza zwroécita na ten tekst uwage M. Koczerska (Laska krolewska, czyli kontakty wiadcy
z poddanymi w Polsce poznosredniowiecznej [W:] Cziowiek w spoleczenistwie Sredniowiecznym,
red. R. Michatowski, Warszawa 1977, s. 437-451, zwlaszcza s. 441-443). Ostatnio zostal on
poddany analizie przez S. Gawlasa (Zbigniew Olesnicki wobec sporu o ustréj parstwa (1425—
1430) [w:] Zbigniew Olesnicki. Ksigze Kosciofa..., s. 211-213) i W. Falkowskiego (Kré! i bi-
skup..., s. 127-128). Nowe szczegoty dodat M. Starzynski w: Krakowska rada miejska w sre-
dniowieczu, Krakow 2010, s. 196 i n.

3 Najstarszy zbiér przywilejow..., nr 17, s. 16. Wymieniajac w tej relacji moznowtadcow
obecnych podczas sktadania holdu, nie zachowano zasady precedencji, np. kasztelan wislicki
wystepuje przed wojewoda krakowskim. O wiasciwej kolejnosci zob.: A. Gasiorowski, Starszerstwo
urzedéw w Polsce poznosredniowiecznej, RHist 1969, t. 35, s. 33-56.
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Dzigki badaniom Marcina Starzynskiego wiadomo, ze nie bylo wtedy na
rynku krakowskim wszystkich rajcéw. Jeden z nich, Pawet Czech, nie uczest-
niczyt w uroczystosci z powodu choroby. 8 marca, nie czekajac na powrdt do
zdrowia, zostat on przywieziony do ratusza na wozie, po czym wniesiono go do
izby wyzszej, gdzie ztozyt przysiege wiernosci krolowi. Przeprowadzajac pu-
bliczng dyskusje zakonczong homagium, zastosowano zatem zasad¢ Kodeksu
Justyniana: quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet*. Roz-
wigzanie przyjete w odniesieniu do Czecha wskazuje, ze obawiano si¢ podwa-
zenia przysiggi w przypadku jego $mierci®.

W zwiazku z opisanym wyzej wydarzeniem rodzg si¢ pytania: Kto i w jakim
celu rozmawiat z przedstawicielami rady, namawiajac do przyjecia i zaprezento-
wania tak stanowczego i mato uleglego wzgledem monarchy stanowiska, a takze
z jakich wzgleddw rajcy zdecydowali si¢ publicznie je zamanifestowac?

Zofia — jak wyraznie wida¢ na kartach Annales — nie cieszyta si¢ sympatia
protektora Jana Dlugosza, ktory — jak mozna sadzi¢ — wolat, aby kolejne mat-
zenstwo nie doszto do skutku, a jezeli juz krél musiat si¢ ozeni¢, to z pewno-
$cig u jego boku wolat widzie¢ Ofke, nierokujaca nadziei na urodzenie dziec-
ka*. Taka postawa wynikata najpewniej z tego, ze biskup krakowski stat wow-

%2 7asada ta w literaturze podawana jest rowniez w innej wersji: quod omnes tangit, ab
omnibus approbetur (co dotyczy wszystkich, przez wszystkich musi by¢ aprobowane). Zob.:
H. lzdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, s. 61.

% pawel Czech zmart przed 28 wrzesnia 1425 r. Jego biogram opracowal M. Starzynski
—zob.: Krakowska rada..., nr 203, s. 260.

% Na pytanie, kto byt bardziej niechetny Zofii i ogolnie Jagiellonom: biskup krakowski czy
jego sekretarz, nie da sie raczej uzyska jednoznacznej odpowiedzi. Oficjalne relacje Jana
Dhugosza z Zofig byty raczej poprawne. Wspoélpraca tych dwojga jest uchwytna juz np. 10 stycz-
nia 1440 r., kiedy kronikarz krakowski napisat prosb¢ krolowej do papieza w sprawie prowizji
dla kapelana jej syna: MNK, sygn. MNK VIII, perg. 18 = KatMNK, nr 18. Trudno zgodzi¢ si¢
z teza B. Czwojdrak, Zze o braku sympatii Diugosza do Zofii §wiadczy fakt, iz tenze na kartach
Rocznikow ,,nie zawahat si¢ posadzic jej o planowanie zamachu na zycie biskupa” (B. Czwojdrak,
Zofia Holszanska..., s. 100). Wydarzenia w Rocznikach byty spisywane w znacznym stopniu na
podstawie relacji Ole$nickiego, zwlaszcza w partiach dotyczacych jego samego. Nic zatem
dziwnego, ze opisujac rzekomy zamach na biskupa, Dlugosz ukazal go oczyma Olesnickiego
(Annales, ks. 11-12, s. 61), i w literaturze przedmiotu istniejg rozbiezne stanowiska w sprawie
wymowy tego fragmentu przekazu. W relacji kronikarza krakowskiego o rzekomym zamachu na
zycie Zbigniewa nie ma jednak informacji, a nawet sugestii, ze to krolowa Zofia miata by¢
inicjatorka mordu politycznego. Inne argumenty, takze te wymienione przez B. Czwojdrak,
potwierdzaja natomiast, ze nie bylo miedzy krolowa a kronikarzem krakowskim animozji.
Zto$liwa uwaga podsumowujaca opis malzenstwa Zofii z Jagielta powstata pod wptywem wydarzen
z 1427 r., w wersji przekazanej kronikarzowi przez Ole$nickiego, o czym wspomniano juz wcze$niej.
Nawet jednak w odniesieniu do opisywanych przez siebie cigzkich zarzutow o rzekomej niewiernosci
Dtlugosz nie zawahat si¢ napisac: ,,quam et mihi, cui tardius contigit ingenium, pro vero in partem
alteram locare non placuit” (ibidem, ks. 11, s. 227). Tak samo zaznaczyt swa watpliwosc,
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czas na strazy praw Jadwigi Jagiellonki, a w zwigzku z tym réwniez jej przy-
sztego mgza®. Oprocz tego — zwlaszcza w §wietle zachowanej relacji opubli-
kowanej przez Stanistawa Estreichera — nie mozna wykluczy¢ wptywow patry-
cjatu niemieckiego Krakowa, bardziej przychylnego Jadwidze, uznanej juz od
ponad dziesigciu lat za nastepczyni¢ tronu i zargczonej z Hohenzollernem, niz
synowi ,,Rusinki”. W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage na sposob, w jaki
okreslano dzieci krolewskie, np. w Podwodach kazimierskich jeszcze w 1427 r.
Jadwiga wystepuje jako ,,iuvenis regina”, zas jej brat tylko jako ,.filius regis”*.

Warto réwniez podkresli¢, ze w tekScie przysiegi ztozonej przez rajcow
i calg spotecznos¢ miasta wkroétce po chrzcinach krolewicza nie tylko ztozono
hotd, ale tez wskazano kolejno$¢ dziedziczenia. Pierwszenstwo przyznano
Wiadystawowi juniorowi (,,pro vero domino et herede”), a w razie jego $Smierci
— krélewnie Jadwidze ,.filiae eius, aut alii proli eius, si quam habuerit [wy-
roéznienie — W.Z.], simili modo fideles erimus et habebimus ipsam pro natura-
li domina et herede”. Ten do$¢ zawily fragment uszczegdtawia najpewniej
wczesniejszy akapit, w ktorym zaznaczono, ze homagium sktadane jest ,.ei-
dem domino nostro illustrissimo et inclito principi Wladislao filio eius, et
aliis ipsius heredibus [wyroznienie — W.Z.] etc.”. Liczba mnoga zawarta
W przytoczonym ostatnio fragmencie wskazuje, ze malemu Wtadystawowi
przyznano pierwszenstwo przed wszystkimi innymi potomkami Jagietty.

opisujgc pogloski o rzekomym truciu przez Zofie pasierbicy: ,,recte-ne an perperam, incertum
est” (ibidem, ks. 11-12, s. 50). Niewatpliwa pochwata postawy Owczesnie panujacych (a zatem
i krolowej) zawarta jest natomiast w opisie wypadkow z lat 1433—1434, kiedy Zofia nie poparta staran
Eliasza i jego zony Marii (swej mlodszej siostry), a kwestia motdawska zostala rozstrzygnieta zgodnie
z najlepszym interesem Korony, bez wzgledu na wiezy pokrewienstwa i powinowactwa: ,,affinitati
tamen respublica regni prelata est” (ibidem, s. 102).

% Zob. opisany wyzej przebieg wypadkow zwiazany z powtornym planem oddania reki
krolewny Bogustawowi, ksigciu stupskiemu, z lat 1423—1424. Wobec nieudanej proby zerwania
uktadow matzenskich z Fryderykiem poparcie Olesnickiego automatycznie skierowato si¢ ku
synowi margrabiego brandenburskiego. Rok 1427, w ktérym osiagnat on lata sprawne i mozna
bylo dopetni¢ malzenstwa, to okres brutalnej walki politycznej i ataku na dynasti¢ jagiellonska
poprzez podwazenie legalnosdci synow krolewskich. W tym czasie zauwazy¢ mozna utrzymywanie
kontaktéw migdzy biskupem a Fryderykem, przysztym matzonkiem Jadwigi. W zasadzie dopiero
grozba rozerwania unii z Litwa i $mier¢ Jadwigi Jagiellonki zakonczyly t¢ sprawg. Nawet
woweczas jednak Olesnicki nie zrezygnowat z walki o regencje. Szerzej zob. w rozdziale piatym
i nastepnych.

% Zob. zwlaszcza wpis z 3 kwietnia 1427 r., w ktérym wymienieni sg razem: PK, s. 432.
W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w rachunkach lwowskich Jadwiga juz od
podrézy w 1425 r. przestata by¢ okreslana jako iuvenis regina, a zastapiono to terminem filia
regis. Szerzej w rozdziale piatym.

37 Najstarszy zbior przywilejow..., nr 18, s. 17-18 = CE, t. 1, nr 67, s. 65-66. Intencja
sporzadzajacych dokument bylo zapewne uznanie za naturalnych pandéw i dziedzicow wszystkich
dopiero mogacych si¢ narodzi¢ potomkow Jagietty. Por.: W. Fatkowski, Krél i biskup..., s. 127-128.

64



Niewykluczone jednak, Zze na podstawie zapisu w dalszej czgsci dokumentu
(fragment przytoczony uprzednio jako pierwszy) przynajmniej niektorzy,
w tym Olesnicki, domagali si¢ utrzymania prawa Jadwigi do tronu po $mierci
ojca przed kolejnym potomstwem (takze meskim), ktore moze jeszcze miec
krol 1 ktére takze zostanie uznane za naturalnych pandéw i dziedzicéw. Poz-
niejsze zabiegi dworu po urodzeniu si¢ Kazimierza, a nastgpnie Kazimierza
Andrzeja dotyczy¢ beda wiec pozbawienia Jadwigi takze i tego prawa, sytuu-
jac ja w kolejce do tronu po wszystkich nastgpcach pici meskiej. Wskazuja na
to pozniejsze zapisy aktow homagialnych ziem ruskich, a zwtaszcza przy-
wileju jedlnenskiego, potwierdzajace rowne prawa synoéw krolewskich do
tronu, bez wzgledu na primogeniturg, w ktoérych catkowicie pominigto naj-
starszg corke®.

Z opisu holdu mieszczan krakowskich wynika jeszcze jedna wazna kwestia
— pierwszymi, ktorzy odmoéwili ztozenia przysiegi, byli obecni u boku krola
przedstawiciele §wieckiej elity wladzy. Swoja decyzj¢ argumentowali brakiem
ustalen z panami litewskimi. Bylo to stanowisko zgodnie z 6wczesnym stanem
prawnym: od unii horodelskiej kwestia nastepstwa tronu rzeczywiscie miata by¢
ustalana wspoélnie przez panéw polskich i litewskich, nie tylko przez wladcow
obu krajow®. Najpewniej zatem jeszcze podczas uroczystosci chrztu lub wkrotce
po niej kroél planowat odebra¢ hold od obecnych wowczas panéw. W przypadku
ewentualnych pdzniejszych protestow (np. osob nieobecnych na chrzcie) taki
bezwarunkowy hotd ztozony przez najwazniejszych przedstawicieli narodu poli-
tycznego (uznanych za jego reprezentacje) bytby wazng kartg przetargowa™®.

Zaplanowany hold obecnych na chrzcie, jak tez hold mieszczan krakow-
skich byl najpewniej wzorowany na akcie, jaki sktadany byt dotad wtadcy lub

% Rowniez w dokumencie hotdowniczym Krakowa z 1431 r., wydanym na podstawie
ustalen z JedIni, oraz w przywileju krakowskim (1433) wyraznie podkres$lone sg rowne prawa obu
krolewiczow. Szerzej zob. w rozdziale pigtym, siddmym i 6smym.

¥ Udziat czynnika spolecznego znany byt juz od dawna, zob. np. tresé¢ ukladow w Budzie
zawartych nie tylko migdzy monarchami. Stronami byli tam réwniez panowie polscy i wegierscy,
ktorzy w wyniku tego stali si¢ gwarantami dotrzymania postanowien. Podobnie bylo podczas
zawierania umowy z Litwinami w Horodle, gdzie wydano akty regulujace kwestie nastgpstwa tronu
w obu krajach. Zasad¢ wspotdecydowania z Litwinami zastosowano takze w trakcie rozméw
zwigzanych z planowanym matzenstwem uznanej za nastgpczyni¢ Jagietty — Jadwigi. To
Olesnicki przewodniczyt przeciez delegacji wystanej do Witolda wkrétce po uroczystos$ciach
koronacyjnych krélowej Zofii i znat z autopsji przebieg dyskusji nad wywodami prawnymi, za
ktorych pomoca usitowano zerwaé narzeczefstwo ,,mtodej krolowej” z Fryderykiem, m.in.
podnoszac brak zgody pandw litewskich na ten mariaz.

0 7asada quod omnes tangit, ab omnibus approbetur laczyla si¢ z uznaniem, iz obecni
woweczas s3 reprezentantami wszystkich. Przywotang wyzej maksyme nalezy zatem rozumieé
w zmodyfikowanej formie: to co dotyczy wszystkich, powinno by¢ przez pelnomocnikéw
wszystkich aprobowane. O teorii reprezentacji zob.: H. lzdebski, Historia mysii..., s. 61-62.
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wladczyni przy okazji koronacji**. Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze homagium
krakowian to pierwszy akt zltozony wedlug zmodyfikowanego formularza.
Jeszcze pot roku wezesniej w Leczycy nieznany szlachcic sktadat przysigge
wierno$ci krolowi i Krolestwu®, Natomiast w akcie z 27 lutego przysiegano
tylko wladcy i konkretnym osobom uznanym za jego nastepcoOw. O te zmiang
Z pewnoscia zabiegat krdl i jego doradcy, checac Korong (i Litwe) powigzac z 0S0-
ba panujgcego i podporzadkowaé dynastii®. Najpewniej z inicjatywy opozy-
cjonistow wpisano natomiast informacje, Zze mieszczanie czynig hotd za zgoda
panow rady. W tym fragmencie wida¢ pewna analogi¢ np. do dokumentu hot-
downiczego mieszczan olkuskich, ktorzy przyrzekali wiernos¢ Wiadystawowi
Jagielle wkrotce po jego Slubie z Jadwiga (13 sierpnia 1386) — za jej pozwole-
niem*. Zgoda wyrazona wowczas przez krolowag na ztozenie hotdu byta uwa-

" O przysiegach wiernoéci sktadanych z okazji koronacji zob. rozwazania J. Sperki
w odniesieniu do hotdu Piotra Kmity z 1394 r. (Osobiste akty holdownicze..., s. 223, przypis 12).
Ztozenie hotdu oznaczato akceptacje spoteczng dla podjetych zobowigzan i bylo praktykowane
juz od wielu wiekéw. Np. na podstawie uktadéw zawartych w 1355 r. Ludwik Wegierski
upowaznit swoja matke, siostre Kazimierza Wielkiego, do odebrania przysiegi od przedstawicieli
elity politycznej. Zob. szerzej: S. Szczur, W sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce, RHist 2009,
t. 75, s. 101. Wzorem miat by¢ zapewne rowniez hotd ztozony krélewnie Jadwidze w Jedlni
W 1413 r. Jak shusznie podkreslita M. Koczerska (Zaska krolewska..., s. 442), ,hotd miasta
stotecznego byt niecodlagcznym elementem uroczystosci koronacyjnych, i to do czaséow Sta-
nistawa Augusta wlacznie”.

2 CEV, nr 1164 (9 sierpnia 1424). Tam, w przypisie objasniajacym, wydawca
przytoczyt ponadto doktadny opis przebiegu homagium (zamieszczony w innym miejscu
tego samego rekopisu), taczac te dwa zrodta. Wedtug ustalen Z. Dalewskiego (Ceremoniat
hotdu lennego W Polsce poznego sredniowiecza [w:] Theatrum ceremoniale..., s. 31-43) ten
drugi fragment rekopisu jest jednak pisany inng rekg i ma najprawdopodobniej proweniencje
mazowiecka. Opis przebiegu homagium wykazuje za$ wiele zbieznosci z opisem hotdu
zlozonego przez syndéw Siemowita IV w 1426 r. W §wietle powyzszych ustalen tego opisu
nie nalezy zatem wigzaé z osobistymi hotdami sktadanymi Jagielle, nawet tym ztozonym
w 1424 r. w Leczycy.

3 Na takg zmiane formularza zwrécita uwage juz E. Maleczyfiska (Rola polityczna..., s. 57),
a nastepnie S. Gaweda (Préba osadzenia..., s. 203). Wierno$¢ Krolestwu, ale po ztozeniu
takiej deklaracji najpierw wzgledem Jagietly, pierworodnego i innych nastgpcéw, przyrzekali
p6zniej mieszkancy ziem ruskich w aktach hotdowniczych wydanych w 1427 r. Zob. szerzej
w rozdziale piatym, s. 145 n.

* Por.: ,,suscepimus sibique de mandato ac voluntate omnimoda serenissime principis
domine Hedwigis regine Polonie, nostre domine et heredis” (1386 r.: ZDM, cz. 1, nr 180) oraz:
,,ad requisitionem [...] domini Wladislai [...] cum consensu et voluntate unanimi reverendissi-
morum ac magnificorum praelatorum, baronum et dominorum eius consiliariorum” (1425 r.: CE,
t. 1, nr 67). W tym konteksécie mozna zwroci¢ uwage rowniez np. na dokumenty Jagietty wydane
w 1414 i 1418 r. nakazujace szlachcie podolskiej ztozenie hotdu Witoldowi, ktory trzymat te
ziemi¢ w dozywociu (CE, t. 2, s. XXII; CEV, nr 805).
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runkowana tym, ze to ona byta panig i dziedziczka (domina et heres) i ona byta
wszak koronowana in regem Poloniae przed Jagietta. Zgoda panéw rady wpi-
sana do dokumentu z 1425 r. wskazywata za$, ze to oni majg prawo wspotde-
cydowania o nastepstwie tronu.

Krol i jego otoczenie, domagajac si¢ ztozenia hotdu, powotywali si¢ za-
pewne na zapis znajdujacy si¢ w dokumencie wspolnym Jagietty i Witolda oraz
bojarow litewskich z Horodta: ,,Sic similiter praelati, barones et nobiles regni
Poloniae, rege Poloniae sine liberis et successoribus legitimis decedente [wy-
roznienie — W.Z.], regem et dominum non debent ipsis eligere sine scitu et consi-
lio nostro, videlicet Allexandri magni ducis baronumque et nobilium terrarum
Littwaniae praedictarum, iuxta tenorem et contenta priorum litterarum”*. Z pew-
noscig przywolane byly wowczas rowniez ustalenia zawarte w umowie przedmat-
zenskiej z Hohenzollernem, na mocy ktorej tracit on (i oczywiscie Jadwiga)
prawo do tronu w przypadku narodzin meskiego potomka Jagielty®. Bez wat-
pienia przeciwnikami uznania matego krolewicza za nastepce tronu byli wigc
zwolennicy tego mariazu. Cze§¢ zgromadzonych wowczas moznowtadcow,
uchylajac si¢ od ztozenia bezwarunkowej deklaracji, miata na wzgledzie po-
nadto uzyskanie korzysci ogdélnych (stanowych), a niewykluczone, ze takze
osobistych. Wskazuje na to postawa mieszczan krakowskich, ktorzy uzaleznili
w toku debaty ztozenie hotdu od potwierdzenia przez krola, w imieniu swoim
i syna, dotychczasowych przywilejow.

Wydaje sig, iz odmowa ztozenia holdu przez przedstawicieli spotecznosci
szlacheckiej, z jaka podczas lub wkroétce po chrzcie zetknat si¢ krol, byta po-
wodem wzmiankowanej juz prosby skierowanej do papieza, aby polecit modli¢
si¢ duchowienstwu za prawdziwego dziedzica i nastgpce. W Swietle tych usta-
len osoba, ktoéra inspirowata do nieztozenia lub namawiata do odtozenia hotdu,

® AU, nr 51, s. 68 (dokument Jagietty i Witolda), nr 50, s. 59 (dokument bojaréw
litewskich): ,,Et viceversa praelati, barones et nobiles regni Poloniae rege praefato, quod absit,
sine liberis et successoribus legitimis decedente [wyréznienie — W.Z.] sine scitu et consilio
illustris domini Allexandri alias Witowdi magni ducis Littwaniae, [si] superstes remanserit, et
nostro eligere non debebunt”. Nalezy szczegoélnie podkresli¢, ze zapis ten nie zostal
zamieszczony w dokumencie panéw polskich. Na jego podstawie czes$¢ historykow i historykow
prawa uznawata, iz tron polsko-litewski nalezat si¢ Wiadystawowi juniorowi prawem dziedzicznym
(E. Maleczynska, Rola polityczna..., s. 53-54; S. Roman, Konflikt prawno-polityczny 1425-1430 r.
a przywilej brzeski, CPH 1962, t. 14, z. 2, s. 63, tam dalsze dane bibliograficzne). S. Roman
stusznie zwrdcil uwage, ze powyzsze stwierdzenie zostalo przejete z aktow unii wilensko-
radomskiej z 1401 r. (AU, nr 38).

% Primo si prefatum dominum regem vxorem contingat recipere et filios ex ipsa
non habere [wyr6znienie — W.Z.] extunc corona et regnum Polonie prefate domine Hedwigi
filie predicti domini regis et domino Fredrico marito suo nato nostro carissimo predicto
cedent in hereditariam successionem et tam predicta domina Hedwigis quam predictus
dominus Fredricus natus noster post decessum prefati domini regis corona regni debebunt
insigniri” (LC, cz. 1, nr 3, s. 21).
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byt najpewniej Zbigniew Olesnicki, nota bene doskonale znajacy jezyk niemiecki.
Na taka postawe wplynely zapewne aspiracje wynikajace z urzedu®’, ale takze
poglady biskupa na kwesti¢ praw Jadwigi Jagiellonki do tronu, o czym wzmian-
kowano juz wczesniej, oraz wydarzenia bezposrednio poprzedzajgce chrzest
krolewicza, majace kulminacje na zjezdzie sieradzkim w styczniu 1425 .8

2.4. ZATARG O GRANICE BISKUPSTWA KRAKOWSKIEGO
1 ZJAZD W SIERADZU (1425)

Zbigniew Ole$nicki, zanim zostal biskupem krakowskim, nalezatl do naj-
bardziej zaufanych i zastuzonych os6b w otoczeniu Jagietty®. Szybko piat si¢

'S, Gawlas (Zbigniew Olesnicki wobec sporu.., s. 216-217) zwrocil uwage, ze ,biskup
krakowski byt naturalnym przywddca matopolskich moznych i czgsto odgrywat decydujaca role
polityczna podczas rozgrywek o tron krakowski. Nie siggajac az do czaséw §w. Stanistawa,
polityczne znaczenie biskupow krakowskich jest wyraznie uchwytne od konca XII wieku. Towa-
rzyszyta temu rywalizacja ideowa z Gnieznem widoczna w promowaniu kultu $w. Floriana,
pbzniej z wiekszym sukcesem $w. Stanistawa, a takze formutowaniu aspiracji metropolitarnych”.

W tej nasilajacej sie walce polityczno-prawnej krél probowal pozyskaé jak najszersze
grono stronnikéw. Niewykluczone, ze wlasnie z wydarzeniami, jakie mialy miejsce na stycz-
niowym zjezdzie w Sieradzu, oraz problemami zwigzanymi z nastgpstwem tronu wigza¢ mozna
réwniez nadanie kustodii §w. Floriana Uniwersytetowi Krakowskiemu. Jak podkreslit ostatnio
K. Oz6g (Okolicznosci nadania kleparskiej kustodii sw. Floriana Uniwersytetowi Krakowskiemu
przez Wiadystawa Jagiette [W:] Ecclesia. Regnum. Fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza. Prace
ofiarowane Profesor Marii Koczerskiej, red. S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 79, cato$¢ artykutu
S. 78-86), ,,krol Wiadystaw doceniat rolg uczonych, angazujac mistrzow z Uniwersytetu w shuzbe
panstwa”. W tresci nadania z 25 lutego zwraca uwage zobowigzanie natozone na profesora teologii,
kustosza $w. Floriana — modlitwy za zbawienie krola Wiadystawa, krolowej Zofii i wielkiego
ksigcia Witolda. Podkreslanie roli Kiejstutowicza, jako swoistego protektora szlachty polskiej,
wspoldecydujacego o najwazniejszych sprawach w panstwie, widoczne bylo juz w narracji
przywileju czerwienskiego.

® Brak do tej pory biografii politycznej Zbigniewa Oleénickiego. Jak wielokrotnie
podnoszono w literaturze przedmiotu, Roczniki, ktore wyszty spod pidra wychowanka biskupa,
Jana Dlugosza, nie ukazuja jego obiektywnego portretu. Praca M. Dzieduszyckiego (Zbigniew
Olesnicki, t. 1-2, Krakow 1853-1854) nie spelnia wymogoéw wspodtczesnej biografii. Wiele
nowych ustalen wniosta ostatnio ksigzka M. Koczerskiej Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski
w czasach jego pontyfikatu, Warszawa 2004. Oprocz skrupulatnie omowionej dziatalnosci
Olesnickiego na niwie koscielnej szczegdlnie cenny jest zamieszczony tam Aneks 1 zawierajacy
regesty dokumentow wydanych przez niego w latach 1421-1455. Wybrane aspekty dziatalnosci
biskupa ukazuja tez prace innych autorow, zwilaszcza artykuty J. Nikodema (np. Zbigniew
Olesnicki w dzietach Jana Diugosza, NP 1997, t. 87, s. 73-121; Zbigniew Olesnicki wobec unii
polsko-litewskiej do smierci Wiadystawa Jagietly, NP 1999, t. 91, s. 101-151) i monografia
Z. Gorezaka (Podstawy gospodarcze dzialalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskiego,
Krakow 1999). Szczegdtowy przeglad literatury dat J. Nikodem w ksigzce Zbigniew Olesnicki
w historiografii polskiej, Krakow 2001. Wymienione wyzej pozycje zostaty uzupetione przez
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po szczeblach kariery. Byl pracowity, inteligentny, ambitny, ale i (wowczas
jeszcze) ushuzny. Pochodzac ze $redniozamoznej szlachty (ojciec byt sedzig
krakowskim), wiedzial, ze awans zawdzigcza¢ moze tylko tasce krolewskie;j.
Uznanie krola wzbudzity jego umiejetnosci rycerskie (ocalit Jagielte w czasie
bitwy pod Grunwaldem), jak tez prawnicze i dyplomatyczne (byt np. wielo-
krotnie cztonkiem poselstw). Umiejetnie wykorzystywat nadarzajace si¢ oka-
zje, cierpliwie znosit pobyt na dalszym planie, a z porazkami godzit si¢ bez
widocznej urazy®. Potrafit skrywa¢ wiasne poglady — nic nie wiadomo o jego
protestach, kiedy w 1420 r. pojawito si¢ w Krakowie poselstwo z Czech
w sprawie korony dla Jagietty®'. Umiat przy tym szybko nawigzywac relacje
i zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami sterowac otoczeniem, wykorzystujac ku
temu wybitne zdolnosci oratorskie. Posiadal zatem wszystkie atrybuty nie-
zbedne liderowi®,

Wiedza, umiejetnosci, zalety osobiste, wierna stuzba, dotychczasowe za-
stugi Zbigniewa i prawdopodobnie niech¢tna reakcja czgsci rady krolewskiej na
awans w hierarchii ko$cielnej Jana Szafranca — zadecydowaty o tym, ze to wia-
$nie Oles$nicki zostal do$¢ niespodziewanie nominowany, po kilku miesigcach
zatwierdzony, a pod koniec 1423 r. otrzymat sakre biskupig®. Byt to z pewno-

zbior artykutow opublikowanych w materiatach z konferencji, ktora odbyta si¢ w 2004 r. (Zbigniew
Olesnicki. Ksigze Kosciola i mgz stanu...). Najnowsze ustalenia zawarto ponadto w pracach
zamieszczonych w: Ecclesia. Regnum. Fontes... (cz. 5: W kregu Zbigniewa Olesnickiego i Jana
Dlugosza).

% Np. przegrana z Janem Szafraficem o podkanclerstwo zdopingowata go jedynie do bar-
dziej aktywnej i wiernej shuzby. Niewykluczone jednak, ze nie byta to porazka, lecz oczekiwanie
na bardziej intratng propozycj¢. Moze juz wowczas Zbigniew sklaniat si¢ ku temu, aby obrad
droge kariery duchownej, bardziej niezaleznej od $wieckiej urzedniczej? Wskazuje na to sie-
gnigcie przezen po kanoni¢ krakowska (BP, t. 4, nr 317). Wahania, ktora droge kariery wybra¢,
$wieckg czy duchowna, zakonczyt ok. 1421 r. Starat si¢ wowczas o dyspensg¢ za przypadkowe
spowodowanie $mierci swego stugi Barana (ibidem, nr 838; Z. Goérczak, Suplika Zbigniewa
Olesnickiego w sprawie Smierci jego stugi (Nieznany epizod w biografii przysziego biskupa),
,.Scripta minora” (Poznan) 1998, t. 2, s. 149-156), co pozwolitoby mu przyja¢ $wiecenia wyzsze.

%! J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 144-147. Antyhusyckie przekonania Ole$nickiego staty sie
widoczne wkrotce po objeciu biskupstwa nie tylko na niwie kos$cielnej. Objawszy urzad
kanclerza Uniwersytetu Krakowskiego, wprowadzit od razu, w 1423 r., do przysiegi sktadanej
przez wszystkich nowych cztonkéw spotecznosci dodatkowy zwrot, w ktorym odzegnywali sie
od wszelkich nauk heretyka Husa. Wedle J. Krzyzaniakowej (Kancelaria krolewska Wia-
dystawa Jagietly. Studium z dziejow kultury politycznej w XV wieku, cz. 1, Poznan 1972, s. 208,
przypis 360), cho¢ wnioskodawca zamieszczenia tej deklaracji byl w $wietle tradycji Eliasz
z Wawolnicy, ,,inicjatywa wyszta jednak z pewnoscia” od Olesnickiego (ibidem, loc. cit.).

%2 O umiejetnosciach socjotechnicznych Olesnickiego zob.: M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki
i Kosciot krakowski..., s. 263-264.

53 ). Sperka, Zmiany na arcybiskupstwie gnieznieriskim, biskupstwie krakowskim i urzedach
kancelaryjnych na przefomie 1422 i 1423, ,Teki Krakowskie” 1997, t. 5: Prace ofiarowane
Franciszkowi Sikorze z okazji szesédziesigciolecia urodzin, s. 139-146; idem, Szafiraricowie
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$cig spektakularny awans mtodego, zaledwie 33-letniego Matopolanina, niepo-
siadajagcego wowczas nawet wyzszych swigcen kaplanskich. Krol, dokonujac
nominacji, liczyt zapewne na podstawie dotychczasowej wspotpracy na dalsza
lojalno$¢ mtodego biskupa. Nalezy pamicta¢ bowiem, ze urzednikow central-
nych, w tym kanclerza, Jagietto mogt w kazdej chwili usunaé z urzgdu. Bi-
skupstwo gwarantowato natomiast Ole$nickiemu pelng niezalezno$¢ — biskup,
nawet sprzeciwiajacy si¢ woli wladcy, pozostawal praktycznie bezkarny.

Szybko okazato si¢ jednak, ze Jagieto w swych kalkulacjach si¢ pomylit.
Jak wykazano powyzej, nicjasna jest rola Zbigniewa w zabiegach Zygmunta
Luksemburskiego zmierzajacych do zerwania zargczyn Jadwigi Jagiellonki z Fry-
derykiem, synem margrabiego brandenburskiego, i szybkiego wydania jej za
Bogustawa, ksigcia stupskiego. Takie postgpowanie, wbrew woli wladcy, mu-
siato wzburzy¢ krola i mogto by¢ jednym z gtownych powoddw, dla ktorych
Jagietto, rozpoczynajac w Kurii Rzymskiej starania o zmian¢ granic diecezji
krakowskiej, uczynit to najpewniej bez porozumienia z Ole$nickim. Poniewaz
sprawa ta — jak si¢ zdaje — w decydujacym stopniu zawazyta na kryzysie dyna-
stycznym, zastuguje w tym miejscu na przypomnienie®.

Wedle Dhugosza Jan Biskupiec, biskup chelmski i spowiednik krolewski,
co bez watpienia mialo wpltyw na podejmowane przez wiadce decyzje, posta-
nowil doprowadzi¢ do poszerzenia granic swojej diecezji kosztem diecezji
krakowskiej*. Krol nie tylko bez porozumienia z Olesnickim, a zapewne — jak
sadzi Maria Koczerska — takze bez konsultacji pandéw rady polecit zatatwienie tej
sprawy w Kurii Rzymskiej wptywowemu Mikotajowi Lasockiemu®. Wpraw-
dzie papiez wydat tylko zgode warunkowa (mogta wej$¢ w zycie po uzyskaniu
akceptacji biskupa krakowskiego i jego kapituly), niemniej wie$¢ o tym, ktéra
dotarta do stolicy niespelna dwa miesiace po narodzinach malego Wtadystawa,
musiata bardzo wzburzy¢ Olesnickiego®. Urazony i publicznie upokorzony —

herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001,
s. 145-159; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi..., s. 13—15. Zob. tez: W. Abraham,
Prawne podstawy krélewskiego mianowania biskupow w dawnej Polsce, Krakow 1938.

% Kwestia ta byla juz szeroko omawiana w literaturze przedmiotu. Z najwazniejszych prac
zob.: M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi..., s. 16-19.

% J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 207-209; L. Bienkowski, Dziatalnos¢ organizacyjna
biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417-1452), RHum 1958, t. 7, nr 3, s. 187-256,
zwlaszcza s. 203-205.

% M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi..., s. 16-19. Projekt podniesienia rangi
Lublina przez m.in. przeniesienie tam siedziby biskupstwa powstal w otoczeniu krdla juz
wczesniej. Zob.: A. Sochacka, Powody lokalizacji w Lublinie grunwaldzkiego wotum Wiady-
stawa Jagietty [w:] Regimen dominium societas nobilium. Z dziejow gospodarki, administracji
i polityki w Lubelskiem w sredniowieczu, red. A. Obara-Pawlowska, D. Wrébel, Lublin 2014,
s. 209-222.

" Bulle papieskie w tej sprawie zostaty wydane 17 pazdziernika (wiaczenie ziemi lubelskiej
do diecezji chelmskiej) i 4 listopada 1424 r. (przeniesienie stolicy diecezji z Chetma do Lublina):
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bo tak mozna odebraé¢ nieskonsultowanie z nim decyzji dotyczacej podleglej
mu diecezji — podjat niezwlocznie dziatania majace na celu zniweczenie kro-
lewskiego planu.

Sprawa granic zostata podj¢ta pod koniec stycznia 1425 1. na zjezdzie wal-
nym w Sieradzu. Data jego zwolania — cztery tygodnie po Bozym Narodzeniu
— byta ustalona juz najp6zniej w pierwszej potowie listopada roku poprzednie-
go*®. Miejsce zjazdu — na pograniczu Wielkopolski i Matopolski — zdaje si¢
wskazywa¢, ze miaty by¢ wowczas omawiane sprawy dotyczace szlachty z catej
Korony. Spotkanie odbylo si¢ pod nieobecnos¢ Jagietly. Na podstawie zacho-
wanych dokumentow wiadomo, zZe na zjezdzie byla omawiana nie tylko kwe-
stia granic diecezji krakowskiej, ale rowniez sprawa kontrybucji (daniny) na
wyprawe czeska — ustalonej w wysokosci 20 tys. florenow (co stanowito poto-
we dziesigciny), naleznych w ciggu dwodch lat. Pismo od papieza w tej sprawie
zostato przywiezione wraz z decyzjami dotyczacymi granic diecezji krakow-
skiej okoto potowy grudnia 1424 r.* Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zadna
z wymienionych spraw nie moglta by¢ powodem zwotania zjazdu, ktorego ter-
min ustalono juz przed potowg listopada. Niewykluczone wigc, ze naradg w Sie-
radzu zwotano wilasnie z powodu narodzin krolewskiego potomka. Juz wow-
czas, w Niepotomicach, mogly si¢ pojawi¢ glosy niechgtne bezwarunkowemu
uznaniu pierworodnego na nastepce tronu.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy informacj¢ Ewy Maleczynskiej, ze Zbi-
gniew Olesnicki zamierzat zaraz po narodzinach Wiadystawa juniora jecha¢ do

BP, t. 4, nr 1415, 1422; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsrod ludzi..., s. 17. Mikotaj Lasocki
powrécit z Rzymu z tymi dokumentami najpewniej na poczatku drugiej potowy grudnia. Stolice
Piotrowg opuscit wkrotce po 14 listopada, kiedy zostala pozytywnie rozpatrzona jego suplika
w sprawie potwierdzenia posiadania kanonii krakowskiej (BP, t. 4, nr 1436), lub po 18 tego
miesigca, kiedy wydano zgode, aby krolewna Jadwiga wraz z wybrang towarzyszka (panna lub
matrong) za zgoda spowiednika i zgodnie z zaleceniem lekarza mogta spozywaé w czasie
postu pokarmy miesne i mleczne (ibidem, nr 1437). Kroélewna otrzymata podobna dyspense
16 kwietnia 1420 r. (ibidem, nr 649). Udzielono jej wowczas do osiagniecia przez Jadwige
16. roku zycia. Wniesienie kolejnej prosby wskazuje na ciggle utrzymujace si¢ klopoty zdro-
wotne Jagiellonki.

%8 14 listopada na wiecu wislickim wlagnie na 6w zjazd w Sieradzu zostata odestana sprawa
Piotra Szafranca (Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395-1444. Terminy
sqdow ziemskich wojewodztwa sandomierskiego z lat 1395-1420, wyd. F. Piekosinski, Krakow
1907, s. 164). W zapisce zaznaczono, iz zjazd ten miat si¢ odby¢ ,,in presencia dominorum”. Juz
wowczas przewidywano zatem nieobecnos$¢ krola, ktory tradycyjnie przebywaé mial w tym
czasie na Litwie (A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 80).

% Bulla zostala wystawiona 9 listopada (BP, t. 4, nr 1427 — dla arcybiskupa Iwowskiego,
inr 1428 — dla biskupa ptockiego), kolejne, ponaglajace, za rok — 28 grudnia 1425 (ibidem,
nr 1643, 1644). O sporach wokot tej daniny zob. tez: J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 211-212;
W. Klapkowski, Drzialalnos¢ koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca, Warszawa 1932
[,,Warszawskie Studia Teologiczne”, t. 5], zwlaszcza s. 60—61; G. Lichonczak-Nurek, Wojciech
herbu Jastrzebiec, arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362-1436), Krakow 1996, s. 156.
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Zygmunta Luksemburskiego. Rzeczywiscie, biskup krakowski byl uwzgled-
niony w pierwotnym skladzie poselstwa na sejm Rzeszy do Wiednia, gdzie
miano prowadzi¢ rokowania z margrabig brandenburskim Fryderykiem. Row-
nocze$nie wystannicy krola mieli zawiez¢ zaproszenia dla Zygmunta na chrzest
pierworodnego syna Jagietty i Zofii. Dlaczego ostatecznie Olesnicki nie poje-
chat, a w jego zastepstwie udat si¢ w podroz z Zawiszg Czarnym Janusz z Tulisz-
kowa? 24 listopada 1424 r. Jagietto wystawit list uwierzytelniajacy dla postow,
uwzgledniajacy Olesnickiego. Delegacja polska, czyli Zawisza Czarny i Janusz
z Tuliszkowa, przebywata w Wiedniu jeszcze 19 stycznia 1425 r.%° Czyzby
wigc to biskup krakowski zrezygnowat z wyjazdu, wiedzac, ze musiatby na
zbyt dtugo opusci¢ kraj i mogtby nie wrocic¢ na obrady zjazdu sieradzkiego?

Na postawione wyzej pytania trudno bedzie uzyska¢ jednoznaczng odpo-
wiedz. Wiele jednak wskazuje na to, ze pierwotnie w Sieradzu zamierzano
dyskutowa¢ przede wszystkim nad kwestig nastepstwa tronu przed zaplanowa-
nymi na luty chrzcinami pierworodnego. Wiedzac o tym, Olesnicki postanowit
zosta¢ w kraju. Krol natomiast, caly czas stojac na gruncie praw naturalnych junio-
ra, zapewne taktycznie, nie zmienit swych plandw i nie wrocit wczesniej z Litwy,
czekajac na rozwoj wydarzen i liczac na efektywnos¢ najblizszych wspotpracow-
nikow. Dowodnie w Sieradzu obecny byt wowczas np. Piotr Szafraniec®.

Tymczasem Zbigniew Olesnicki, wykorzystujac liczng zapewne obecno$é¢
przedstawicieli panow koronnych i absencje krola, postanowit podja¢ sprawe
granic swej diecezji. Umiejetnie polaczyt ja ze sprawa daniny na wyprawe
czeska i wykorzystat obie sporne kwestie do wzmocnienia swojej pozycji poli-
tycznej kosztem pozycji wladcy. To on — jak stusznie sugeruje M. Koczerska —
uswiadomit szlachcie, ze sprawa granic diecezji zostata podjeta bez jej zgody
i wiedzy, a zatem krol nie mial prawa tego czyni¢. W liscie do papieza przygo-
towanym przez uczestnikow zjazdu pod dyktando Ole$nickiego wyraznie za-
znaczono integralnos$¢ granic diecezji krakowskiej. Dobitnie podkreslono fakt,
iz wla$nie w ziemi lubelskiej poganin Jagielto zostat wybrany na krola. List ten
zapewne celowo nie zostal wystany do papieza, lecz — jak zaznaczyta M. Ko-
czerska — miat stanowi¢ formg nacisku na krdla, aby ten zmienit swa decyzj¢®.

Pamigtajac o warunkowej zgodzie papieza, wydaje sig, ze akcja rozpOczeta
w Sieradzu zakrojona byta na bardzo szeroka skalg. Do niewprowadzenia w zycie
decyzji papieskiej wystarczyta wszak negatywna opinia biskupa i kapituty.
Odwolanie si¢ w tej kwestii do opinii najwyzszego gremium spotecznosci szla-

8 CE, t. 2, nr 141 oraz przypis wydawcy; E. Maleczynska, Rola polityczna..., s. 55, przypis 4;
A. Prochaska, Zawisza Czarny [w:] idem, Szkice historyczne z XV wieku, Krakow — Warszawa
1884, s. 183-185; B. Mozejko, B. Szybkowski, B. Sliwifiski, Zawisza Czarny z Garbowa herbu
Sulima, Gdansk 2003, s. 91-92.

81 ). Sperka, Szafraficowie herbu Stary Kon..., . 498 (24 stycznia).

82 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi..., s. 17-18.
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checkiej potwierdza motyw polityczny takiego wtasnie sposobu rozwigzywania
sporéw. Upokorzony biskup postanowit najpewniej upokorzy¢ krola. Btedna
decyzj¢ wladcy wykorzystal bezwzglednie do ostabienia pozycji Jagietty i dynastii.

Olesnicki, wystepujac tak skutecznie (stanowczo, ale z pewnoscia z za-
chowaniem znacznej dyskrecji), wykreowat si¢ na przywodce panow rady,
a nawet catej communitatis stojacej na stanowisku, ze krdl bez jej zgody (lub
zgody reprezentantow) nie ma prawa podejmowac waznych decyzji. Publiczny
wydzwigk obu tych spraw z pewnoscig nie pomnozyt uznania dla kréla, lecz
zwigkszyt znaczenie i popularno$¢ biskupa. Dowodzi tego réwniez drugi po-
wstaly wowczas list, w ktorym ,,prelati, barones et populus regni vestri Polonie in
parlamento Siradiensi congregati” zwracali si¢ do Jagielty w sprawie cofnigcia
zarzadzenia dotyczacego aresztowania dobr duchownych za niewyptacong na po-
czet specjalnego poboru dziesigcing®. Uzyte w nim sformutowania® wyraznie
wskazuja na burzliwy przebieg obrad. Przypomnie¢ nalezy, ze goracym zwolenni-
kiem jak najszybszego poboru daniny byt wielki ksiaze litewski Witold, zaintere-
sowany ekspedycja w Czechach. Niechetna ptaceniu daniny byta wigkszos¢ du-
chowienstwa. Po6zZniejszy majowy synod prowincjonalny w Leczycy roéwniez
sprzeciwil si¢ pobieraniu tej optaty®. Sprawa ta z pewno$cig przyczynita si¢ tez
do wzbudzenia opozycji przeciwko decyzjom podejmowanym przez Jagictte
W porozumieniu ze swym stryjecznym bratem, a bez konsultacji z panami rady.

8 CEV, nr 1187. W odpowiedzi na powyzszy bardzo ekspresyjny list Jagieto nakazat sta-
wi¢ si¢ panom w tej sprawie w Krakowie 23 marca: ibidem, nr 1188 (wydawca najpewniej
omytkowo rozwigzal date feria sexta post dominicam Letare jako feria secunda, co dato
19 marca). Wtedy jednak krola w stolicy juz nie bylo (zob. szerzej w nastgpnym rozdziale).
Najpewniej zatem, po ostrych spieciach dotyczacych uznania bezwarunkowo prawa syna do
tronu, krél celowo odlozyl rozstrzygnigcie kwestii poboru tej oplaty, tym bardziej ze — jak juz
Wyzej zaznaCzono — na jej szybkim zebraniu bardzo zalezato Witoldowi, natomiast opor pandéw
zdawat si¢ nie rozsadza¢ wowczas tego problemu zgodnie z intencja obu wtadcoéw. Z tego powo-
du sprawa ta dyskutowana byla na synodzie w Leczycy w 1426 r. (o czym szerzej w rozdziale
czwartym). Podobnie nie od razu rozstrzygnicto kwestie granic diecezji krakowskiej, ktora pozostawa-
fa w zawieszeniu prawie do konca 1425 r. Zbigniew Oleénicki zwrdcit si¢ w tej sprawie do Kurii
Rzymskiej najpewniej dopiero po zjezdzie w Brzeéciu Litewskim (szerzej w rozdziale nastgpnym).

8 Zob. np. fragment: ,,Jam enim cessavit cultus ille divinorum venerabilium, recessit devo-
cio fidelium et omnis decor in ecclesiis dei conquievit, similesque facti sumus Sodome et Go-
morre sacerdotes, famis sitisque premit, media et salutaria sacramentorum nobis alimonia sub-
moventur. Attendite, si pacem et non affliccionem, si profectum et non dispendium, si libertatem
et non vinculum vestrum et regni vestri vobis suggesserunt, per quorum consilia sequta sunt tanta
mala et deterioria sunt vicina, sic ne reipublice provideretur sic salus regni et subditorum reperi-
tur. O consiliarios nobiles, quorum providencia patrie decor extingvitur et interitus animarum heu
preparatur!” (ibidem, nr 1187). Rownie ekspresyjna jest odpowiedz Jagietty (ibidem, nr 1188).

6 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 211-212 (tam bledna data rozpoczecia: 27 maja). Synod
byt zwotany na 1 maja, ale wobec przedtuzenia si¢ obrad brzeskich rozpoczat si¢ z pewnym
opdznieniem — 6 maja. Zob. tez: W. Ktapkowski, Dzialalnosé¢ koscielna..., zwlaszcza s. 60-63;
G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec..., S. 156; Rozbior krytyczny..., s. 220.
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Mozna sadzi¢, ze rozpoczynajac starania w Kurii Rzymskiej o zmiang
granic diecezji krakowskiej, Jagielto liczyt na element zaskoczenia i przy-
chylno$¢ papieza, ktory usilnie dazyt do zorganizowania wyprawy przeciw
husytom. Mniej prawdopodobne, ze Wiadystaw miat na wzgledzie dotych-
czasowa lojalnos¢, podporzadkowanie i uktadno$¢ Olesnickiego. Wydaje sig,
ze drogi kroéla i biskupa rozeszty si¢ — jak juz wyzej podkreslono — zaraz po
ingresie Zbigniewa, a 0sig sporu byla postawa wobec husytow oraz kwestia
nastepstwa tronu, ktora pojawita si¢ wlasciwie juz wraz z czwartym matzen-
stwem Jagietty. Najpewniej wigc krol celowo chcial ukaza¢ swa nadrzgdna
pozycje wobec nowego biskupa krakowskiego, majac nadziej¢ na uzyskanie
bezwarunkowej zgody papieza na zmiang granic diecezji zwtaszcza wobec
perspektywy wyprawy husyckiej. Marcin V nie zdecydowat si¢ jednak podjaé¢
kwestii granic diecezji z pomini¢ciem zdania biskupa i kapituty. W zwigzku
z przytoczonymi okolicznosciami coraz bardziej prawdopodobna staje si¢
teza, iz wyznaczenie na ojca chrzestnego Wtadystawa juniora arcybiskupa
gnieznienskiego lub bedacego w podesztym wieku biskupa poznanskiego
Andrzeja Laskarza byto celowym zabiegiem zmierzajacym do obnizenia au-
torytetu Zbigniewa.

Podkresli¢ nalezy, ze Wtadystaw Jagietto, zamierzajac dokona¢ zmiany
granic diecezji krakowskiej (co mozna odebra¢ nawet jako probe publicznego
podwazenia pozycji Ole$nickiego, zwlaszcza jesli sprawa ta nie byla z nim
konsultowana), ulegt nie tylko prosbom swego spowiednika, jak to przedstawit
Dlugosz. Zamiar ten z pewnoscig byl wspierany przez niektoérych moznowtad-
cOw, zwlaszcza posiadajacych dobra w ziemi lubelskiej. Niewykluczone bo-
wiem, ze juz w latach 20. XV w. pojawily si¢, razem z planami reform admini-
stracyjnych, sadowych i koscielnych na Rusi, zamiary wyodrebnienia Lubel-
skiego w osobne wojewodztwo, a pierwszym etapem miato by¢ przeniesienie
stolicy diecezji i zmiana jej granic, co bez watpienia podnositoby znaczenie tej
ziemi®. Krol, podejmujac probg powotania nowego wojewodztwa (a zatem i Urze-

8 Ziemia lubelska wchodzita wowczas w sklad wojewoddztwa sandomierskiego. Wyodre-
bnianie si¢ urzedow lubelskich z hierarchii wojewddztwa sandomierskiego nastgpowato dosé
szybko, zwlaszcza po przylaczeniu Rusi Halicko-Wtodzimierskiej do Polski przez Kazimierza
Wielkiego. W czasach Wiadystawa Jagietty pojawili si¢ pisarz (1418) i podse¢dek (1419), natomiast
za panowania Wiadystawa III — podkomorzy (1436), podczaszy (1438), podstoli (1440) i stolnik
(1441): UrzMtp., Wstgp, s. 14-15. Jak zauwazyla A. Sochacka (Polityczne i administracyjne
zwiqzki terytorium lubelskiego z Sandomierzem w sredniowieczu [w:] Regimen dominium...,
s. 41): ,,wojewodowie sandomierscy nominalnie wienczacy hierarchie lubelska faktycznie w tej
czesci wojewodztwa nie odgrywali wigkszej roli”. W tym samym czasie toczone byty
intensywne zabiegi 0 wprowadzenie prawa polskiego w ziemi chetmskiej (A. Sochacka, Poczgtki
sejmiku chetmskiego [w:] Regimen dominium.., s. 279-291, zwlaszcza s. 283-285). Zob. tez:
eadem, Powody lokalizacji..., s. 209-222 (zwtaszcza, s. 209: ,,Lublin od momentu objecia tronu
przez Wladystawa Jagiette znalazt si¢ w centrum jego monarchii, wladztwa obejmujacego Polske,
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dow), mogt spodziewac si¢ poparcia tamtejszej elity. Dzieki temu uzyskatby
rowniez kolejny glos poparcia w radzie koronnej (to on mianowatby dozywot-
niego wojewode) i doprowadzitby do ostabienia pozostatych wojewodéw mato-
polskich, zwlaszcza sandomierskiego®.

Wiadystaw Jagielto, czynigc zabiegi wokdét zmiany granic diecezji kra-
kowskiej, nie przewidziat jednak, ze wywotaja one tak mocny sprzeciw. Popel-
nit zatem kardynalny polityczny btad, ktory zawazyl w znacznym stopniu na
wszystkich pozniejszych wydarzeniach. Umiej¢tnosci socjotechniczne biskupa
Zbigniewa Olesnickiego pozwolity mu nie tylko przekonaé zgromadzonych
w Sieradzu do swoich racji, ale i wykreowac si¢ na czolowego przywodce opo-
zycji oraz obronce praw i wolnosci Krolestwa.

2.5. PLANY DYNASTYCZNE JAGIELLY I WITOLDA
Z PRZELOMU 1424 1 1425 R.

Plan postgpowania w zwigzku z narodzinami syna Wtadystaw Jagietto
Z pewno$cig obmyslit wspolnie z Witoldem w czasie zimowego pobytu na Li-
twie na przetomie 1424 i 1425 r. Bez watpienia wielki ksiagze popierat zamiary
sukcesyjne krola polskiego, ktory swego pierworodnego zamierzal uczynic
nastgpca tronu polsko-litewskiego, widzac w nim ponadto protoplaste nowe;j
dynastii panujgcej w obu zjednoczonych krajach.

Witold nie posiadal meskiego potomka. Z pierwszego matzenstwa doczekat
si¢ jedynie corki Zofii, wydanej bardzo mtodo za Wasyla I, ksigcia moskiew-
skiego. Jako dziedziczka Litwy wystapita ona w zrodtach tylko w roku 1413,
kiedy toczyt sie proces z Krzyzakami o Zmudz. Wéwczas jednak jej prawa, pod-
noszone wraz z prawami Jadwigi Jagiellonki, zostaly wyartykutowane wytacz-
nie z doraznych wzgledéw politycznych®.

Litwe i Rus$. Potozony przy nabierajacym odtad pierwszorzgdnego znaczenia szlaku komuni-
kacyjnym z Litwy do Europy Zachodniej, taczacym Krakéw i Wilno, stolice zwigzanych z unig
panstw, w ciagu kilkudziesigciu lat rzadow pierwszych Jagiellonow zyskat Lublin range rowna
starym stolicom prowincji panstwa polskiego”).

87 Niechetna zmianom mogla byé zatem cze$¢ szlachty sandomierskiej, wérdd ktorej
czotowa rolg odgrywali wtasnie Olesniccy. To ostatecznie moglto zadecydowac o fiasku planow
krolewskich (ojca i pierworodnego syna), co zostalo uskutecznione dopiero pét wieku pdzniej
(wojewoda pojawit si¢ dopiero w 1474 r.) za panowania mlodszego z Jagiellonéw, Kazimierza.
Zob.: K. Myslinski, Geneza dawnego wojewodztwa lubelskiego [W:] Spojrzenia w przesztosé
Lubelszczyzny, red. K. Myslinski, A.A. Witusik, Lublin 1974, s. 9-25.

88 Zwrocit na to ostatnio uwage J. Nikodem W: Witold. Wielki ksigze litewski (1354 lub
1355 — 27 paZdziernika 1430), Krakow 2013, s. 303 i n. Zob. tez: Lites ac res gestae inter
Polonos Ordinemque Cruciferorum. Sprawy i spory pomiedzy Polakami a Zakonem Krzyzackim,
t. 2, wyd. I. Zakrzewski, wyd. 2, Poznan 1892, nr 32.
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W literaturze przedmiotu pojawia si¢ niekiedy przekonanie o planach Wi-
tolda zwigzanych z zalozeniem wtasnej dynastii®. Na potwierdzenie tej tezy
przywotuje si¢ szybki kolejny ozenek wielkiego ksiecia z mlodsza wybranka.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze Julianna byta wdowg po ksieciu karaczew-
skim i z pierwszego matzenstwa nie miala potomstwa. Oczywiscie przyczyna
bezdzietnos$ci mogla leze¢ po stronie pierwszego meza, ale pewien niepokdj
mogta wzbudza¢ chorowitos¢ ksigznej, wzmiankowana chociazby w pozniej-
szej korespondencji z wielkim mistrzem™. To kolejny fakt, ktory moze wska-
zywaé na mniejsza roznicg wieku migdzy matzonkami, niz si¢ ostatnio przyj-
muje, zaktadajac, Ze byta ona wnuczka, a nie siostrzenicg pierwszej zony ksigcia
— Anny™. Jezeli prawde napisat Teodor Narbutt, ktory podat, ze Julianna, umiera-
jac w 1448 r., miata 70 lat, to wychodzgc za maz za Witolda, bytaby ok. 40-letnig
wdowa’?, co w zasadzie przekre$lalo nadzieje na doczekanie sie¢ potomstwa.
Zwiazek z Julianng z Holszanskich, zawarty kilka miesiecy po $mierci pierw-
szej zony, mogt mie¢ wigc, podobnie jak trzecie matzenstwo Jagielly z Elzbietg
Granowska, motyw osobisty. Wskazywa¢ na to moze rowniez informacja zawar-
ta w zrodle krzyzackim, a przywotana przez Antoniego Prochaske, o tym, Ze
Witold nakazat nawet zabi¢ pierwszego meza Julianny, aby ja poslubi¢™.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej okoliczno$ciami niewykluczone, Ze
motyw dynastyczny nie petnit w przypadku powtdrnego matzenstwa Witolda
roli decydujacej, cho¢ z mozliwoscia doczekania si¢ z tego zwigzku potomstwa
liczyt si¢ najpewniej takze Jagielto, polecajac Podolanom — dwa tygodnie przed
planowanym powtornym $lubem stryjecznego brata — ztozy¢ ponownie hotd
wielkiemu ksieciu™. Jezeli nawet Witold miat nadzieje, ze doczeka si¢ syna, to

%9J. Nikodem, Witold..., s. 448.

O CEV, nr 1213.

™ J. Tegowski, Malzeristwa ksiecia Witolda Kiejstutowicza, ,Rocznik Polskiego To-
warzystwa Heraldycznego” 1995, t. 2 (serii nowej), s. 181-182; idem, Pierwsze pokolenia...,
s. 209-210.

2T, Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 6: Panowanie Witolda w wieku
pietnastym, Wilno 1839, s. 562-563 (tam informacja, ze poprzednia zona Anna umarta w wieku
54 lat); J. Tegowski, Pierwsze pokolenia..., s. 210. Niewykluczone, ze Julianna byla trzecig zona
Witolda, co podnoszono juz w starszej literaturze. Nowe argumenty przywotat ostatnio J. Nikodem
(Witold..., s. 447, przypis 66). Zob. tez s. 176-177.

8 Johann’s von Posilge Officials von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an,
fortgesetzt bis 1449) [w:] Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, wyd. T. Hirsch, M. T6ppen,
E. Strehlke, Leipzig 1866, s. 377; A. Prochaska, Dzieje Witolda wielkiego ksigcia Litwy, Krakow
2008 [reprint wydania: Wilno 1914], s. 348.

™ CEV, nr 805. Dokument Jagielly zostat wydany w Wilnie najpewniej 30 pazdzierni-
ka 1418 r. (uwagi wydawcy, s. 428). Taki hold wielki ksiaz¢ odebrat juz od Podolan zapewne
w 1414 r. Uzasadnieniem dla tamtego homagium mogty by¢ postanowienia unii horodel-
skiej. Ponowny hold mozna natomiast wigza¢ wlasnie z nowym malzenstwem Witolda.
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z biegiem lat marzenia te stawaly si¢ coraz bardziej ptonne, bo matzenstwo,
cho¢ bardzo zgodne, pozostawato bezdzietne. W sposob naturalny mogh wiec
cieszy¢ si¢ razem z Julianng ze szczgScia stryjecznego brata i narodzin jego
pierworodnego syna. Byt przeciez starszy od Jagielty i doszedt juz wieku, w kto-
rym wielokrotnie zastanawiat si¢, komu pozostawi tron wilenski.

Witold w swych poczynaniach kierowat si¢ zawsze dobrem kraju. Cate pa-
nowanie poswigcil na modernizacj¢ Litwy, ktora dzigki niemu stata si¢ waz-
nym panstwem w tej cze$ci Europy™. Pozostajac w bardzo dobrych relacjach,
obaj bracia stryjeczni mogli wspolnie zaczaé realizowa¢ plan stworzenia pod-
staw prawnych pod powstanie nowej dynastii, zapoczatkowanej wtasnie przez
syna Wtadystawa i Zofii. Dzi¢ki temu mozliwe bytoby rowniez ograniczenie
praw dziedzicznych do tronu wilenskiego innych Giedyminowiczoéw, zwlasz-
cza aktywnych politycznie pod koniec panowania Witolda — Zygmunta Kiejstuto-
wicza i Swidrygietty Olgierdowicza.

Wielki ksigze nie chciat, aby po jego $mierci wtadza na Litwie przeszia
W rece rodzonego brata lub brata Jagietty. Byto to wynikiem nie tyle urazy
osobistej, ile troski o dobro panstwa, zagrozonego walkami wewngtrznymi
kilku pretendentéw do tronu wiclkoksigzecego. Nawet uznajgc wladze
zwierzchnig Jagielty i jego potomkdéw, mozna bylo spodziewaé si¢ bowiem
ro6znych dziatan ze strony ksigzat dzielnicowych, w tym o tendencjach separa-
tystycznych. Zamiarem obu braci stryjecznych byto wiec takie pokierowanie
biegiem spraw, aby olbrzymie dzieto Witolda, realizowane wspdlnie z JagieHa,
nie zostato zniweczone w wyniku bratobdjczych walk. W takim ujeciu zamy-

Uwage zwracaja bowiem stowa w koncowej partii dokumentu: ,,volumus in suo robore
permanere nec vos ab eis absolvimus seu presentis nostri mandati edicto aliquatenus predicti
fratris nostri vite vel aliis temporibus quibuscumque liberamus [wyrdznienie — W.Z.]
aliud non facturi”. Przez ten zapis Jagietto pozostawial sobie mozliwo$¢ zmiany dyspozycji
w sprawie Podola w przypadku pogorszenia si¢ stosunkow z Witoldem. Przy wystawianiu
tego dokumentu obecna byta jego zona Elzbieta Granowska, bowiem kilka dni wcze$niej
para krolewska byta podejmowana w jednej z ulubionych rezydencji Witolda — Dorsunisz-
kach (J. Fijatek, Dorsuniszki, KH 1930, R. 44, z. 1, s. 337). Rowniez inne zabiegi Witolda
podnoszone przez historykow jako przejaw dazenia do odrebnosci Litwy (np. proby utworzenia
samodzielnej metropolii litewskiej) mozna uznaé¢ za efekt staran o zrownanie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego z Krolestwem Polskim, a zwtaszcza z ziemiami ruskimi, ktore posia-
daly arcybiskupstwo we Lwowie. Dziatania te nie przekre§laty idei unii, lecz stanowity
wyraz daznos$ci do zjednoczenia obu panstw na zasadzie federacji, nie za$ inkorporacji.

8 podkreslano to wielokrotnie w literaturze przedmiotu, zob. uwagi L. Korczak w: Mo-
narcha i poddani. System wiadzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagiel-
loviskim, Krakow 2008, passim, zwlaszcza rozdziat 1I: Centralizacja jako mechanizm wladzy.
Nalezy takze zwrdci¢ uwagg na ustalenia H. Lowmianskiego (Z zagadnier spornych spoleczeristwa
litewskiego w wiekach Srednich, PHist 1949 [1950], t. 40, s. 96-127, zwtaszcza s. 112-115: Rewolucja
czy ewolucja w przemianach spoleczeristwa litewskiego za Jagiellonow).
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stami krola polskiego i wielkiego ksigcia Litwy kierowaly nie tylko korzysci
polityczne, ale i spoteczno-gospodarcze’™.

Wspolne plany dynastyczne Jagietty i Witolda znajduja potwierdzenie w Kro-
nice Bychowca opisujacej zjazd pandéw polskich i litewskich, na ktorym zgo-
dzono sig¢, aby w przypadku bezpotomnej $mierci jednego z braci na pana obu
krajow obierany byt syn drugiego”. Wprawdzie relacja ta zawiera szereg nie-
Scistosci, jednak przewodnia mysl tego fragmentu jest nader czytelna: unia obu
panstw pod wspdlnym bertem potomka Jagietty lub Witolda. Wobec braku
potomka u wielkiego ksiecia naturalnym realizatorem tego programu stawat si¢
syn Wiadystawa. W dotychczasowej historiografii trathie 6w program okreslit
Stefan M. Kuczynski: ,,to nie Polska miata rzadzi¢ Litwa lub Litwa Polska, lecz
wszystkimi zjednoczonymi krajami miata rzadzi¢ dynastia™”.

Pomimo dlugiego panowania i autorytetu, jakim cieszylt si¢ u swoich pod-
danych Jagietto, powinien byt oczekiwaé, i najpewniej spodziewat si¢, powsta-
nia opozycji do takich planow, zwlaszcza ze strony niektorych panow polskich,
ale tez litewskich™. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w Koronie nast¢pcy Ja-
gielty z czwartego matzenstwa nie mieli zadnych praw dziedzicznych, Litwa
za$ nie byta patrimonium jedynie ich — jak zaznaczono wczesniej, prawa dzie-
dziczne mieli tam takze inni Giedyminowicze. Uznang prawnie nastepczynia
tronu polsko-litewskiego byta krolewna Jadwiga i jej przyszty maz (cho¢ w ukla-

™ Stusznie bowiem zauwazyla ostatnio L. Korczak (Monarcha i poddani..., s. 17), iz
,wbrew pozorom kwestia nastepstwa tronu nie wyjasnita si¢, a moze nawet skomplikowata po
zawarciu unii polsko-litewskiej” (w 1413 r.).

" Kronika Bychowca, s. 78-79: ,,Y po onom poboiszczy na zimu ziedetsia Witolt z korolom
Jagoytom w horode Peremysli, y pocznet howoryty korol Jagoylo bratu swojemu welikomu
kniaziu Witoltu, ieszcze buduczy oba w dobrom zdorowi, tym obyczaiem: «Mily brate, ia mit try
zony, a teper ieSmy poniat czetwertuiu, rusku, a ni so odnoiu ditey ne maiu, a ty takze detey ne
maiesz. A tak mezy soboiu zmowmo y prysiahu weczynimo, iesli ja budu met' dety, a ty ne
budesz mety, nechay moi dety budut Korunoiu y Welikim Kniastwom panowaty po naszych
zywotech, a kak li ia detey ne budu mety, a ty budesz mety, ino twoi dity nechay wsemu budut
panowaty». Y kniaz weliki Witolt k tomu pryzwolit, y panowe polskii z litowskimi, y prysiahu
mezy soboiu dali, y zapisalisia korol z Witoltom, iz po ich zywotech, iesli by korol Jagoyto ne
met detey, a Witolt mel, tohdy lachowe ne meli obirat na Korunu inszoho pana, tolko z detey
Witoltowych, kotory by panowat Korunoiu y Welikim kniastwom Litowskim. A iestli by Witolt
ne metl detey, a Jagoylo mel, tohdy Litwa ne meta inde pana braty na kniazstwo Litowskoie,
tolko syna korolewa. Y panowe lackije y litowskije styszaczy to, y tym Ze obyczajem mezy
soboiu zapisalisia y prysiahu panom swoim dali, iz po ich zywotech pana sobe ni odkul ne braty
po ich zywotech, tolko detey ich, y roziechalisia rozno”.

8§ M. Kuczynski, O programie pierwszych Jagiellonow, tzw. idei jagielloriskiej i rzekomej
agresji polskiej na wschod w XV w. [w:] idem, Studia z dziejow Europy Wschodniej X-XVII w.,
Warszawa 1965, s. 186. Tak samo: idem, Krol Jagietlo ok. 1351-1434, Warszawa 1987, s. 99.

™ Na schede po nim z pewnoscia czekal mlodszy brat Swidrygieto. Nie bez powodu to
wlasnie on byl w gronie os6b witajacych syna margrabiego brandenburskiego Fryderyka
przybywajacego do swej nowej ojczyzny w 1422 r.
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dzie malzenskim zostalo to ograniczone do sytuacji, gdyby Jagiello nie doczekat
si¢ syna)®. Ponadto tron w Polsce od dawna miat charakter elekcyjny®. Rowniez
na Litwie elekcja byta juz mocno zakorzeniona w owczesnym systemie politycz-
nym®. Taka byla tez wymowa postanowien jedlnenskich z 1413 r., uznajacych
bezwarunkowo za nastepczynie tronu krolewne Jadwige, ale po desygnacji przez
ojca, i co przypiecz¢towano, wybierajagc Witolda na jej opiekuna oraz wydajac
akty unii horodelskiej. Poczynania Jagielty zmierzaty do zmiany podjetych wow-
czas ustalen poprzez pozbawienie pierworodnej corki prawa do tronu (umowa
z Fryderykiem byta wszak aktem nizszego rzgdu niz ustalenia z 1413 r. i w przy-

8 Wobec zabiegdw zmierzajacych do pozbawienia praw nabytych przez ,,mtodg krolowa™
jako pretendenci do tronu polskiego mogli zgtosi¢ si¢ oprocz desygnowanego przez Jagielte za
zgoda Witolda Wiadystawa juniora réwniez inni kandydaci, np. ksigz¢ta mazowieccy (jako
Piastowie). Por. ich dziatania podejmowane po $mierci Ludwika Wegierskiego. Propozycja
osadzenia na tronie polskim Piasta mazowieckiego pojawita si¢ roOwniez w czasie bezkrélewia po
tragicznym zgonie Wiadystawa I1I w 1444 r.

8 Elekeyjnosé tronu matopolskiego (w obrebie dynastii) znana jest z opisu w zrodlach juz
od XI w. (M. Baranski, Powstanie zasad prawa i ustroju polskiego na przetomie XII i XIII w.
W Matopolsce [W:] Przetomy w historii. Pamigtnik XVI Zjazdu Historykéw Polskich, Wroctaw
1999r., t. 2, cz. 1, Torun 2000, s. 65-72). Tam (. 70-71) autor 6w napisal: ,,Wydaje sie wiec, ze
w Polsce istniata tradycja zardwno dziedziczenia tronu, jak i elekcji wladcy. Elekt musiat by¢
cztonkiem dynastii panujacej, ale takze musial zosta¢ zaakceptowany przez przysztych poddanych.
Akceptacja ta, w zalezno$ci od sytuacji, przybiera¢ mogta form¢ wyboru pomiedzy uprawnio-
nymi do tronu lub tylko aklamacji. Na przetomie XII i XIII w. w ksiestwie krakowskim zwycie-
zaé zaczeta zasada wyboru wladcy, doprowadzajgec w latach 1194 i 1202 do pierwszych polskich
elekcji opisanych przez zrodlo. W pdzniejszych czasach w Polsce obie zasady prawne konkuro-
waty ze sobg az do 1572 r., kiedy to zwycigzyta wolna elekcja, nicograniczona juz do cztonkow
rodu panujacego”. Rowniez Kazimierz Wielki zostal koronowany na mocy elekcji potwierdzaja-
cej jego prawo do tronu, jakie wynikalo z dziedzictwa oraz ojcowskiej desygnacji. Jego bezpo-
tomna $mier¢ zakonczyla panowanie w Polsce dynastii Piastow. Na mocy wczesniejszych uktadow
sukcesyjnych zawartych z Ludwikiem i panami wegierskimi tron przeszedt w r¢ce Andegawendéw
(z treci przywileju budzinskiego wynika, ze zgoda na objecie tronu dotyczyla wszystkich meskich
potomkéw tego rodu). Jak ostatnio stusznie zauwazyt W. Uruszczak (Nastgpstwo tronu w kSigstwie
krakowsko-sandomierskim i Krolestwie Polskim (1180-1370), CPH 2010, t. 52, z. 1, s. 34), uktadami
budzinskimi ,,przynajmniej formalnie usitowano pogrzebaé¢ zasade elekcyjnosci tronu polskiego,
ustanawiajac w to miejsce pisang zasade prawng dziedzicznosci tronu, ktora wezesniej w Krakowie
nie obowigzywala”. Scenariusz ten moglby si¢ spehni¢, ale na przeszkodzie stanal brak meskiego
potomstwa u Andegawenéw — zardwno Ludwika, jak i Jana. Swiadomy juz wowcezas swoich praw
nardd polityczny wykorzystat skomplikowang sytuacje Ludwika, uzyskujac za swoja zgode na obje-
cie tronu przez jedng z corek przywilej koszycki. Szerzej zob. np.: J.S. Matuszewski, Rzekomy
| zjazd koszycki w 1373 roku, KH 1993, R. 100, z. 1, s. 47-58; J. Sliwinski, W sprawie polityki dyna-
stycznej Kazimierza Wielkiego i Karola IV Luksemburskiego [w:] Studia z dziejow polityki dynastycz-
nej od X1l do XVII wieku. Prace ofiarowane Profesorowi Antoniemu Czachorowskiemu w siedem-
dziesigciolecie urodzin i czterdziestopigciolecie pracy naukowej, Olsztyn 1993, s. 25-91; idem, Powig-
zania dynastyczne Kazimierza Wielkiego asukcesja tronu w Polsce, Olsztyn 2000, s. 131 i n;
J.S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, £.0dz 1983.

8 70b. np. H. Lowmianski, Z zagadnier spornych..., s. 96-127, zwhaszcza 107 i n.
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padku zmiany narzeczonego klauzula o pierwszenstwie do tronu ewentualnych
synow krola nie musiata by¢ utrzymana) na mocy wiasnej decyzji, bez uwzgled-
nienia stanowiska w tej kwestii panéw rady.

Argumenty podnoszone na zjezdzie w Sieradzu w styczniu 1425 r., iz Ja-
gielto nie ma prawa podejmowaé waznych decyzji bez konsultacji panéw, z0-
staly wykorzystane i trafity na podatny grunt w czasie staran dworu o zlozenie
holdu przy okazji chrztu krolewicza, co byloby waznym krokiem na drodze do
Uznania go za nastepce tronu. Twardego stanowiska polskich moznowladcow
domagajgcych si¢ rozstrzygnigcia tej kwestii dopiero na zjezdzie walnym,
wspolnie z Litwinami, co byto zgodne z d6wczesnym stanem prawnym i tra-
dycja, nie zmienity nawet podniosta atmosfera i obecno$¢ wielu zagranicz-
nych gosci. Nie bez powodu w styczniowym liscie z Sieradza podkreslano
wybor Jagielty na krola. W taki sam sposéb zamierzano postapi¢ przy powo-
lywaniu jego nastepcy.

Wiadystaw Jagietto, prébujac wymusi¢ hotd od panéw polskich podczas
chrztu syna, nie spodziewal si¢ raczej tak silnej opozycji. Z pewnoscig nie
sprzyjat mu splot wydarzen (kwestia granic diecezji krakowskiej, pobor poto-
wy dziesieciny na walke z husytami). Kluczowa w tym konteks$cie jawi sig
posta¢ Zbigniewa Olesnickiego, ktory od tego czasu wystepowac bedzie jako
przywodca opozycji wobec wspdlnych planéw dynastycznych Jagietty i Witol-
da, $cisle zwigzanych z dalszymi losami i charakterem unii polsko-litewskiej.

Na zabiegi o uznaniec Wtadystawa juniora nastepca tronu polsko-litewskiego
nalezy bowiem spojrze¢ przez pryzmat wzajemnego stosunku Litwy i Korony.
Najpewniej juz wowczas Jagielto 1 Witold postanowili dokonczy¢ dzieto roz-
poczete w Krewie, a kontynuowane w Horodle®. Jak podkreslita ostatnio

8 Stusznie bowiem napisat przed laty H. Lowmianski (Witold. Wielki ksigze litewski, Wilno
1930, s. 54-55): ,,Podczas gdy unja krewska narzucata niejako z gory forme wspotzycia, usitujac
wttoczy¢é w nig dwa rézne organizmy, unja horodelska przystgpowata do tego samego co tamta
celu z przeciwnej strony: przez reformy, zblizajace i upodabniajace dwa spoteczenstwa i przez
zadzierzgniecie migdzy nimi wiezoéw przyjazni”. Akta unii horodelskiej byly w literaturze
przedmiotu omawiane wielokrotne. Z najwazniejszej literatury wydanej w ostatnich latach zob.
zwhaszcza: J. Krzyzaniakowa, Rok 1413 [w:] Pax et bellum, red. K. Olejnik, Poznan 1993, s. 75-85;
M. Jucas, Unia polsko-litewska, thum. A. Firewicz, Torun 2003; A. Sochacka, Moznowladcy
polscy wobec unii horodelskiej, SPiP 2004, t. 3, s. 133—134; J. Nikodem, Akt krewski i jego
znaczenie [w:] Poznan — Wilnu. Studia historykow w roku tysigclecia Parnstwa Litewskiego, red.
Z. Wojtkowiak, Poznan 2010, s. 111-143; M. Koczerska, Horodlo 1413 w kontekscie zwigzkéw
Korony z Litwg w poznym Sredniowieczu [W:] Od Horodia do Horodla (1413-2013). Unia
horodelska — dzieje i pamigé. Wystawa Muzeum Zamojskiego w Zamosciu i Muzeum Historii
Polski, Muzeum Zamojskie w Zamosciu 29 IX — 31 XI 2013, Zamos¢ — Warszawa 2013, s. 11-27;
1. Kakolewski, Jedno nierozdzielne i nierézne ciato Rzeczypospolitej Obojego Narodu — 0 metaforyce
,wcielenia” i ,,ciata” w polsko-litewskich dokumentach unijnych XV i XVI wieku [w:]
ibidem, s. 31-44 (oraz pozostate artykuly w tym zbiorze); J. Nikodem, Unia horodelska.
Skuteczny kompromis czy zarzewie przyszlych konfliktéw?, ZapHist 2013, t. 78, z. 3, s. 7-37;
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M. Koczerska, ,,w porownaniu do unii wilensko-radomskiej, kiedy dwaj wtad-
cy wystawili dwa osobne dokumenty, a akt Witolda stanowit podzigkowanie za
taske udzielong przez krola Wiadystawa, nastgpita w Horodle wazna zmiana
ideowa. Wystawienie dwoch jednobrzmigcych dokumentéw przez obu wiad-
cow symbolizowato ich zrownanie”®. Obaj wiadcy dazyli do tego, aby ich
patrimonium zostato ztaczone z Korona, a nie wcielone do tego panstwa. Jak
stusznie podkreslit Juliusz Bardach, ,,w unii horodelskiej 1413 r. najwazniej-
szym novum, zgodnie uznanym w literaturze, byto ustalenie wiadzy wiel-
koksigzecej jako instytucji statej, co szto w parze z likwidacja zastrzezenia, ze
po $mierci Witolda Litwa ma wroci¢ do Korony Krolestwa Polskiego. Poli-
tyczna odrebnos¢ Litwy uzyskata w ten sposob stan trwaly”®.

Kwestia nastepstwa tronu byta uregulowana w dokumentach wydanych
W Horodle przez obu wtadcow i pandéw litewskich. Po $mierci Witolda Litwini
zobowigzani byli wybra¢ wielkiego ksiecia wskazanego przez kréla polskiego
lub jego nastepcow za radg pratatow i moznych z Polski i Litwy. W przypadku
bezpotomnej $mierci Jagielty panowie polscy nie powinni natomiast wybiera¢
sobie krola bez wiedzy i rady Witolda oraz baronow i szlachty litewskiej. Do-
kument szlachty polskiej wydany w Horodle nie zawierat Zadnego odniesienia
do kwestii nastepstwa tronu zarowno w Krolestwie Polskim, jak i Wielkim
Ksiestwie Litewskim.

Anna Sochacka zwrdcita uwage, ze brak owego zapisu wynikat z innego cha-
rakteru tego aktu w poréwnaniu z dokumentem radomskim z 1401 r. Wydany
w Horodle dokument nie dotyczyt kwestii panstwowoprawnych (ustrojowych),
lecz spotecznych (adopcji herbowej), nie musiat wigc powtarzaé zobOwigzan
zawartych w dokumencie wladcéw®. Niewykluczone jednak, ze milczenie w tak
waznej sprawie spowodowane bylo brakiem wspdlnego stanowiska w radzie
krolewskiej dotyczacego uznania suwerennosci i wzglednej réwnorzednosci

L. Korczak, Horodlo. Na drodze ku dziedzicznej monarchii jagiellonskiej [w:] 1413 m.
Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai). Akty horodelskie z 1413 roku (dokumenty i studia),
red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius — Krakow 2013, s. 57-69; J. Kiaupiené, Istnienie
i funkcjonowanie dokumentéw horodelskich z 1413 r. [w:] ibidem, s. 289-318. Zob. takze
zbidr artykutow zawartych w: ZNUJ, nr 1338, Prace historyczne 2014, t. 141, z. 2, oraz w:
Unia horodelska na tle stosunkow polsko-litewskich od Krewa do Zargczenia wzajemnego
Obojga Narodow, red. S. Gorzynski, Warszawa 2015. Stan badan w historiografii obu
narodéw przedstawili ponadto: A. Czerniecka-Haberko, Unie polsko-litewskie w historiografii
polskiej, Torun 2013, i G. Btaszczyk, Unia horodelska w historiografii litewskiej, ZapHist
2013, t. 78, z. 3, s. 59-64. Szerzej o unii w Horodle w kontekscie nastgpstwa tronu po Jagielle
zob. w nastepnym rozdziale, zwtaszcza s. 95 i n.

8 M. Koczerska, Horodlo..., s. 19.

8 ). Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej [w:] idem, Studia
Z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 40.

8 A Sochacka, Moznowladcy polscy wobec unii..., s. 133-134.
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Litwy®. Od czasé6w Horodta rozbieznosci widoczne w pogladach panéw pol-
skich nie ulegly zatarciu. Szeregi zwolennikéw inkorporacji, a zarazem prze-
ciwnikow planow krolewskich zyskaty natomiast wyjatkowo cennego przy-
wodce — Zbigniewa Olesnickiego, ktory aspirowal do roli lidera panéw rady,
a nawet calej spotecznosci szlacheckiej i jako biskup najbogatszego polskiego
biskupstwa miat ku temu niezb¢dne mozliwosci i §rodki.

Sytuacje komplikowaly takze zmiany w $wiadomosci bojaréw litewskich.
Panowie litewscy, ktorzy w wydanym w Horodle dokumencie wyrazili zgodg
na postanowienia sukcesyjne po $mierci Witolda i Jagielly, byli najpewniej
sktonni pozosta¢ w zwiazku z Koronga, oczywiscie na zasadzie rownorzednosci,
z zachowaniem odrebnej administracji 1 osoby udzielnego wielkiego ksigcia.
Kilkanas$cie lat trwania unii i bliskich kontaktéw z Polskg spowodowato mo-
dernizacj¢ panstwa i wzrost $wiadomosci narodowej tamtejszej elity®. Urazajace
poczucie godnosci stowa czy zabiegi niektorych pandéw polskich domagajacych
si¢ inkorporacji z pewnoscia wywolywaty nieche¢ czesci bojaréw do zacie-
$niania wigzi z Korona, a nawet sprzyjaly narastaniu opinii separatystycznych,
podsycanych przez ksigzat, zwlaszcza Swidrygielte i Zygmunta, majacych
nadzieje na zatozenie wlasnych dynastii.

Pomimo pojawiajacych si¢ juz jesienig 1424 r. gtosow niecheci niektorych
panoéw polskich odnosnie do zmiany nastepcy tronu polsko-litewskiego lub
warunkow, na jakich miatoby to nastgpi¢® — Jagietto z Witoldem liczyli na
sprawne przeprowadzenie planu. Mieli ku temu réwniez argumenty prawne:
og6lny zapis w dokumencie horodelskim mogacy wskazywa¢ na prawa dzie-
dziczne Wiladystawa juniora (szerzej omowiony w rozdziale nastgpnym) oraz
klauzulg zawarta w umowie przeds$lubnej z Fryderykiem, synem margrabiego
brandenburskiego. Zapewne dlatego podjeto decyzje o zazadaniu ztozenia hot-
du w czasie uroczystosci chrztu.

Czy Jagietto liczyt wowczas na powodzenie planu gwarantujacego bezwa-
runkowo tron polsko-litewski pierworodnemu synowi, tak jak zapewniono to

87 M. Koczerska, Horodlo..., s. 18-20. Wiele wskazuje na to, ze potwierdzenie w aktach
horodelskich wladzy zwierzchniej Wtadystawa Jagietly nie byto wowczas rownoznaczne
z uznaniem ,,podrzednosci” Wielkiego Ksiestwa. Niejednoznaczno$¢ zapisow w aktach unii
horodelskiej to zapewne wynik §wiadomych dziatan. W toku walki politycznej, w zaleznosci od
rozwoju sytuacji, a zwtaszcza wobec braku jednomyslnosci odnosnie do charakteru zwigzku obu
panstw po stronie polskiej i litewskiej, mozna byto poszczegdlne sformutowania interpretowac
W rdézny sposob.

8 O skutecznej realizacji planéw modernizacyjnych Litwy zob. np.: L. Korczak, Adaptacja
polskich wzorow ustrojowych w Wielkim Ksigstwie Litewskim na przykladzie ksztaltowania sig
litewskiej rady wielkoksigzecej w XV wieku [w:] History, Culture and Language of Lithuania, red.
G. Btaszczyk, M. Hasiuk, Poznan 2000, s. 141-149.

% Tak odebraé mozna dyskusje na zjezdzie w Niepotomicach z krélem po narodzinach syna
i zwotanie zjazdu do Sieradza na styczen 1425 1.
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w 1413 r. pierworodnej corce — W znacznej mierze na fali euforii po wiktorii
grunwaldzkiej, ale tez wobec wzrostu znaczenia Litwy na arenie mi¢dzynaro-
dowej i grozby utraty Zmudzi na korzy$¢ zakonu? Na to pytanie trudno uzy-
ska¢ przekonujaca odpowiedz. Po wydarzeniach zwigzanych z hotdem miesz-
czan krakowskich kroél byt juz §wiadomy czekajacych go trudnosci. Zdawat
sobie sprawe, ze bezwarunkowe uznanie Wiadyslawa juniora za dziedzica i na-
stepce moze by¢ niemozliwe. Dopuszczat wigc najpewniej koniecznos$¢ zarow-
no zatwierdzenia dotychczasowych praw i przywilejow, jak i nowych zadan
0 charakterze ekonomicznym czy spotecznym. Szanse na uzyskanie bezwarun-
kowej obietnicy nastgpstwa tronu, jak to miato miejsce w Jedlni, i co przypie-
czetowano w Horodle w 1413 r., byly bowiem zdecydowanie mniejsze, row-
niez ze wzgledu na cze$ciowo ugruntowang juz pozycje iuvenis reginae (i site
polityczna jej zwolennikdw okazang podczas burzliwych wydarzen z przeto-
mu lat 1424 i 1425), wyzsza $wiadomos¢ polityczng szlachty polskiej oraz —
jak pokazat przyktad krakowian — patrycjatu przynajmniej niektoérych miast
Korony. Jedynie ze strony Litwinow krol mogt sie spodziewaé poparcia, za-
warowanego zapewne obietnicg regencji dla Witolda — tak jak to ustalono
wobec Jadwigi Jagiellonki. Nie byly to jednak wygoérowane zadania i mogto
si¢ wydawac¢, ze nawet mimo dotychczasowych trudno$ci uda si¢ kwestig
nastepstwa tronu szybko rozstrzygna¢ na zwotanym specjalnie w tym celu zjez-
dzie w Brze$ciu Kujawskim.

Przekonanie Jagielty o tym, ze w pazdzierniku 1424 r. narodzit si¢ mu
prawdziwy dziedzic i nastepca (dominus et heres), wyrazone w liscie do papie-
Za, nie zostalo zatem bezwarunkowo poparte przez polski narod polityczny.
Wiadystawowi juniorowi nie odméwiono mozliwosci objecia tronu po ojcu, ale
ostateczng decyzje w tej sprawie i warunki, na jakich miat dostapic¢ tego za-
szczytu, postanowiono poddac debacie na forum zjazdowym. Krolowi, ktory przez
wiele lat starat si¢ zbudowac wiasne zaplecze polityczne, nie udato si¢ zjednal
wszystkich pandéw rady do poparcia idei dziedzicznej monarchii. Akceptacija kolej-
nego Jagiellona na tronie polsko-litewskim, ale na mocy elekcji, stata si¢ wazna
kartg przetargowg w walce szlachty o poszerzanie przywilejow™.

Podkresli¢ nalezy jeszcze jedng kwestie. Dziatania na rzecz ograniczenia
zakresu wladzy krolewskiej widoczne sg juz w 1422 r., kiedy Jagietto wydat

% O otoczeniu Wiadystawa Jagielty zob. np.: I. Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy Wiadysta-
wa Jagietly [w:] SPS, t. 2, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 188-220; G. Klimecka, Czy
rzeczywiscie ,,doradcy” Wiadystawa Jagieltly? [w:] SPS, t. 4, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985,
S.214-235; J. Sperka, Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki a ugrupowanie dworskie w okresie
panowania Wiadystawa Jagietly i w pierwszych latach Wiadystawa III [W:] Zbigniew Olesnicki.
Ksigze Kosciofa..., s. 107-122; idem, Faworyci Wiadystawa Jagietly [w:] Faworyci i opozycjoni-
Sci. Krél a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVII1 wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron,
Krakow 2006, s. 41-59 (tam dalsza literatura).
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przywilej, w ktorym zagwarantowal, ze awansow na najwyzsze godnosci w Polsce
bedzie dokonywat jedynie za zgoda i rada pratatow i panéw $wieckich. Na tej
podstawie panowie domagali si¢ uwzglednienia ich propozycji przy obsadzie
stanowisk wakujacych po $mierci arcybiskupa Mikotaja Traby®. Wiele wska-
zuje na to, ze impulsem do wzmozonej aktywnosci przedstawicieli narodu poli-
tycznego bylo juz matzenstwo krola z mtodziutka litewska poddanka i sprawa jej
koronacji. Dzigki temu (wykorzystujac takze trudng sytuacje zewnetrzng) uzy-
skano przywilej czerwinski, a nastgpnie przywilej wzmiankowany wcze$niej
oraz statut warcki. Narodziny syna Jagietty i zabiegi monarchy o uznanie go za
nastepce tronu staty si¢ powodem intensyfikacji dziatan panow rady, ktorzy do
realizacji swych planow wiaczali i wykorzystywali coraz szersze rzesze spo-
tecznosci szlacheckie;.

% 7wrocila na to uwage ostatnio M. Koczerska W: Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi..., s. 14.
Zob. tez: LC, cz. 2, nr 124 = CEV, nr 1052: list pandéw polskich do Witolda, 10 grudnia 1422;
LC, cz. 2, nr 125 — list w tej samej sprawie krolowej Zofii.
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ROZDZIAL 3

OD ZJAZDU W BRZESCIU KUJAWSKIM
DO ZJAZDU W BRZESCIU LITEWSKIM (1425)

3.1. WALKA POLITYCZNO-PRAWNA PRZED ZJAZDEM
W BRZESCIU KUJAWSKIM - PIERWSZE AKTY HOEDOWNICZE

Chrzest krolewicza miat sta¢ si¢ w zamysle jego ojca oraz zwolennikow
dynastii manifestacja polityczna wyrezyserowana w celu osiagnigcia okreslo-
nych korzysci. Wysoce prawdopodobny brak zgody pandéw rady obecnych na
uroczystosci na ztozenie hotdu, problemy zwigzane z uznaniem pierworodnego
za nastgpce tronu przez mieszczan krakowskich, uzaleznienie przyjecia go za
kolejnego wiadce od stanowiska strony litewskiej — to czynniki, ktére zadecydo-
waly o zwotaniu przez Wiladystawa Jagiette zjazdu do Brzescia Kujawskiego.

Wyznaczenie na miejsce ogélnopanstwowego zjazdu peryferyjnego miasta
stanowilo pewne utrudnienie zwtaszcza dla szlachty matopolskiej, ktora musia-
ta pokona¢ nawet ok. 350400 km. W zwigzku m.in. z kosztami podrozy i utrzy-
mania na odbywane wowczas zgromadzenia, nawet o tak waznym charakterze,
przybywata zazwyczaj, oprocz panow rady i urzednikow ziemskich, tylko oko-
liczna szlachta i przedstawiciele wigkszych miast'. Podjeta wowczas decyzja
moze zatem wskazywaé na niechetng postawe czeSci szlachty i miast matopol-
skich wobec planow dynastycznych Jagietty.

W zwigzku z tym zaczeta byé rowniez realizowana przez kancelari¢ kro-
lewska akcja zbierania przysigg wiernosci miast obliczona na uzyskanie popar-
cia w sprawie sukcesji pierworodnego szczegolnie w Wielkopolsce 1 na Kuja-
wach?, Jagietto i jego doradcy przyjeli, ze dokumenty hotdownicze stang si¢
wazng kartg przetargowa w zjazdowych negocjacjach, zwtaszcza wobec oporu
stawianego w lutym przez mieszczan krakowskich i panéw zgromadzonych na
uroczysto$ciach obrzedu chrztu Wiladystawa juniora.

Przejazd kréla na zjazd na trasie do Brzescia Kujawskiego mial staé sig¢
wigc rownoczesnie okazja do manifestacji poparcia dla jego planéw dyna-

1 M. Wrede, Sejm i dawna Rzeczpospolita, Warszawa 2011, zwlaszcza s. 16.

2 Akty homagialne sktadane przez miasta oméwita B. Nowak (Postawa miast Korony
wobec planéw sukcesyjnych Wiadystawa Jagietly, AUMCS 1995, Sectio F. Historia, t. 50,
s. 77-90).
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stycznych. Jako pierwsi 19 marca hotd ztozyli mieszczanie lelowscy?, a 27
tego miesigca — wielunscy’. Z okresu sprzed zjazdu brzeskiego znanych jest
jeszcze kilka dokumentéw wystawionych juz na terenie tzw. szerokiej Wiel-
kopolski. 13 kwietnia akt taki zostat wystawiony w Kaliszu®, a dzien pdzniej
w Stawiszynie®. 16 kwietnia w Koninie przysi¢ge ztozyli tamtejsi mieszcza-
nie oraz rajcy Pyzdr’, a z 23 tego miesigca pochodzi dokument wydany w Ra-
dziejowie®.

Czes$¢ dokumentéw zachowata sie w oryginale, cho¢ nie zawsze w najlep-
szym stanie, niektore, niestety, tylko w postaci regestow. Analizujac tres¢ ak-
tow zachowanych w oryginale’, mozna zauwazy¢, iz ulegata ona niewielkim,
ale waznym pod wzgledem prawnym zmianom. W poréwnaniu do dokumentu
krakowskiego brak w nich wzmianki o zgodzie doradcow (consiliarii), decyzja
miast byla zatem w pelni niezalezna od panow rady. Najwazniejsze jednak, ze
juz w Lelowie wymienieni imiennie dawni i obecni rajcy, tawnicy oraz pospol-

¥ AGAD, perg. 5025 = ZDM, cz. 2, nr 374 = BPANKoémik, rkps BK 00203, k. 57v =
KatBPANKOmik, s. 491 = Index, s. 170, nr 1463 = Inventarium, s. 199 (niedokladne regesty);
B. Nowak, Postawa miast..., s. 81.

4 Tylko regest: AGAD, AZ 33, k. 109 = BPANKomik, rkps BK 00203, k. 57v =
KatBPANKOmik, s. 491 = BPAUPANKT, rkps 473, k. 131 = Inventarium, s. 306 = Index, s. 166,
nr 1420; B. Nowak, Postawa miast..., s. 81; T. Grabarczyk, T. Nowak, Wielusi pod panowaniem
pierwszych Jagiellonow (1391-1492), ,,Rocznik Wielunski” 2007, t. 7, s. 12.

® AGAD, perg. 541 = KDW, t. 8, nr 1021 = BPANK6rmik, rkps BK 00203, k. 55v = KatBPAN-
Kornik, s. 490 = BPAUPANKT, rkps 472, k. 16v (niedoktadne regesty); B. Nowak, Postawa
miast..., s. 81.

® Tylko regest: BPANK&mik, rkps BK 00203, k. 57v = KatBPANK6rnik, s. 491 = BPAUPANKT,
rkps 472, k. 108v = KDW, t. 8, nr 1023 = Index, s. 166, nr 1425 = Inventarium, s. 298 (btedna data:
7 kwietnia); B. Nowak, Postawa miast..., s. 81.

" Konin: AGAD, perg. 276 = KDW, t. 8, nr 1024 = BPANKo6rmik, rkps BK 00203, k. 56v =
KatBPANKoOrmik, s. 490 = Index, s. 166, nr 1426 = Inventarium, s. 298 (niedoktadne regesty).
Pyzdry, tylko regest: BPANKOrnik, rkps BK 00203, k. 56v = KatBPANKornik, s. 491 = KDW,
t. 8, nr 1025; B. Nowak, Postawa miast..., s. 81.

8 AGAD, perg. 274 = KDP, t. 2/1, nr 366 = BPANK6mik, rkps BK 00203, k. 56 = KatBPANK6r-
nik, s. 490 = Index, s. 166, nr 1428 (niedoktadny regest i informacja o opiekunach w Im.) = Inven-
tarium, s. 325 (doktadny regest); B. Nowak, Postawa miast..., s. 81.

® Analiza treci skladanych przysiag na podstawie samych regestow moze doprowadzié¢ do
blednych wnioskow, nie zawsze byly one bowiem sporzadzane dokladnie. Dowodza tego
niepelne, a nawet bledne regesty, co zauwazyé mozna w przypadkach, kiedy dysponujemy
oryginatem i porownujemy go ze streszczeniem. Wykazano to wyzej w przypisach odnoszacych
si¢ do poszczegdlnych aktow. W tym kontekscie por. takze regesty dotyczace miast, takich jak:
Naklo, Gniezno, Sroda, Pobiedziska (Inventarium, s. 298), ktore podaja bardzo zwiezia
informacjg, ze homagium ztozono krélowi Wtadystawowi, brak w nich wzmianki o nastgpcach
czy tutorze/tutorach (szerzej o hotdach ztozonych po zjezdzie w Brzesciu Kujawskim w dalszej
czegdei rozdziatu, s. 105 i n.). Por. takze rzetelno$¢ sporzadzania regestow dokumentow
hotdowniczych ksigzat mazowieckich wydanych jesienia tego roku w Brzesciu Litewskim
(Inventarium, s. 344).
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stwo $lubowali wierno$¢ krolowi, po jego $mierci krolewiczowi Wiadystawowi
i Zofii jako jego opiekunce (,,tutrici et durante huiusmodi tutoria filii sui predic-
ti” lub ,,tutrici filii sui predicti”), a dopiero potem — krélewnie Jadwidze (,.filie
sue [...] virgini nondum nupte”). Brak wzmianki o uznaniu innego, mogacego
si¢ jeszcze narodzié, potomstwa krola wskazuje, iz kwestie t¢ najpewniej jako
rodzaca spory postanowiono wowczas pomingé. Zastanawiajace jest okreslenie
uzyte w odniesieniu do Jadwigi, podkreslajace jej stan panienski, cho¢ przeciez
juz od kilku lat byta zwigzana uktadami matzenskimi z Fryderykiem, synem
elektora brandenburskiego. Szczegodlnie wazne jest wymienienie Zofii jako
opiekunki Wiadystawa. Oficjalne stanowisko dworu w sprawie regencji krélo-
wej zawarte w tych dokumentach musiato wigc wykrystalizowaé si¢ niedlugo
po hotdzie mieszczan krakowskich. Opis publicznej dyskusji w stolicy nic nie
wspomina bowiem o tej kwestii. Moze to jednak wskazywaé na brak akceptacji
regencji Zofii ze strony rajcow i patrycjatu krakowskiego, co widoczne bedzie
rowniez w latach kolejnych, zwlaszcza przy okazji powtérnego hotdu miesz-
czan sktadanego na mocy przywileju jedlnenskiego w 1431 r. (szerzej w pod-
rozdziale 7.7).

Sprawa nastgpstwa tronu pojawila si¢ takze w zachowanych z tego okresu
osobistych aktach sktadanych przez starostow i tenutariuszy dobr krolewskich.
Pierwszy z nich nosi date 29 marca i zostat wystawiony w Sieradzu, na trasie
przejazdu krola, przez Jana ze Szczekocin wraz z synami: Piotrem, Dobiesta-
wem i Janem, a dotyczyt dobr Olsztyn i Bobrowniki®. Jak wynika z badan
Karola Nabiatka, Jan ze Szczekocin otrzymat od Wiadystawa Jagielty kilka-
krotnie zapisy na zamku Olsztyn (1406, 1411, 1417). W dokumencie hotdow-
niczym zaznaczono, ze po wypltaceniu kwot zastawnych zamki powroca do rak
Wiadystawa Jagietty, a jezeli krol umrze, skladajacy hotd zobowiazuja sig
wiernie strzec ich i wydaé nastegpcom: Wiadystawowi, a w przypadku jego
$mierci — Jadwidze. W tekscie brak natomiast wystepujacego w dotychczaso-
wych aktach hotdowniczych pandéw polskich odwotania do wiernosci Krole-
stwu lub Koronie®.

10 AGAD, perg. 5300 = KDM, t. 4, nr 1225 = BCzartKr, TN, t. 14, nr 72 = Inventarium,
S. 200 (bledny regest, ze hotd ztozony krélowi i krélewnie Jadwidze, z pominigciem Wiadystawa) =
Index, s. 166, nr 1421 (analogiczny regest). Dokument ten oraz prawie wszystkie inne wydane
w czasach Jagietty omowit J. Sperka (Osobiste akty holdownicze pandw polskich z okresu
panowania Wiladystawa Jagietly [w:] SPS, t. 9, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 221—
255). O przysiggach wierno$ci sktadanych z okazji koronacji zob. rozwazania tego autora
W odniesieniu do hotdu Piotra Kmity z 1394 r. (ibidem, s. 223, przypis 12).

1 K. Nabiatek, Starostwo olsztyiskie od XIV do polowy XVII wieku, Krakow 2012,
zwlaszcza s. 354 in.

12 Jeszeze w dokumencie holdowniczym z 1422 r. wydanym z tytulu objecia starostwa
niegrodowego w Drahimiu przez Arnolda z Koprzywna i jego brata Jakuba przysi¢ge ztozono
,-domino regi et suo regno Poloniae” (KDWP, nr 113 = KDW, t. 8, nr 950; J. Sperka, Osobiste
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Przysiege ztozong wowczas przez pandow Szczekockich mozna zatem thuma-
czy¢ zamiarem dopuszczenia synow do wspotrzadéw (Jan dokonat podziatu
potowy dobr migdzy potomkéw juz w nastgpnym — 1426 r.) i prawnego potwier-
dzenia dziedziczenia przez nich sum zastawnych na Olsztynie i Bobrownikach.
Wydaje sig, ze w 1425 r. kasztelan Jan Szczekocki, bedac juz w podesztym wie-
ku, porzadkowal w ten sp0osob wlasne sprawy majatkowe. Krdl nie zamierzat
wykupywacé zastawu ani z jego rak, ani jego nastgpcoéw. Zarowno ojciec, jak
i synowie gwarantowali mu bowiem wierng i lojalng stuzbg. Synowie Jana
— zwroci¢ nalezy uwage zwlaszcza na Piotra i Dobiestawa, zamieszanych w p6z-
niejsza sprawe o rzekoma niewierno$¢ krolowej Zofii — znajdowali si¢ w najbliz-
szym otoczeniu dworu i stanowili jego zaplecze polityczne®. Zabiegi Szczekoc-
kich zostaty oczywiscie wykorzystane w walce polityczno-prawnej prowadzonej
przez kancelari¢ krolewska, majgca na celu uzyskanie potwierdzenia nastgpstwa
tronu przez Wiadystawa juniora przed krolewna Jadwiga takze od oséb trzyma-
jacych w zastawie lub dzierzawie fragmenty domeny krolewskiej i sprawujacych
na tym terenie wladze administracyjng i sadowniczg w imieniu wiadcy™.

Pozostaje jedynie zagadka, dlaczego w tym wiasnie akcie nie wspomniano
o Zofii jako opiekunce malego Wtadystawa, cho¢ w takiej roli zostata wymie-
niona juz dziesig¢ dni wczesniej w akcie holdowniczym Lelowa? Celowego
dzialania trudno si¢ w tej materii dopatrzy¢. Niewykluczone, ze stalo si¢ to na
skutek zwyktego przeoczenia pracownikow czy szefow kancelarii, bedacego
np. wynikiem pospiechu towarzyszacego redakcji tekstu'.

akty holdownicze..., s. 239-240). Podobny formularz uzyty zostat w dokumencie potwierdzajacym
hotd zlozony Jagielle przez nieznang osobe 9 sierpnia 1424 r. w Leczycy — CEV, nr 1164
(szerzej zob. w rozdziale pierwszym, przypis 94).

13 Niewykluczone, 7e wlasnie wowczas mijal termin wczedniej zawartej umowy miedzy
krolem a seniorem Szczekockim. Moze na to wskazywac np. czteroletni okres dzierzawy
widoczny w innych dokumentach zastawnych.

14 podobne dziatania polegajace na zapewnianiu sobie przychylnosci dawnych sprawdzonych
urzednikéw oraz ich potomkoéw zauwazyé mozna takze w przypadku Koniecpolskich, ktorym
niewiele pozniej (w 1428 r.) nadana zostala tenuta lelowska (szerzej w poprzednim rozdziale,
przypis 18). Wida¢ w tych zabiegach olbrzymia przenikliwos¢ i zapobiegliwos¢ wiadey, ktory
W ten sposob zabezpieczal syna (potem synow) i zon¢ na wypadek swojej $mierci, ale réwniez
uczestniczyt w porzadkowaniu spraw majatkowych wspotpracownikow znajdujacych sie w podob-
nym wieku. O nadaniu dla Koniecpolskich zob.: W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych
Jagiellonéw. Zycie i dziatalnosé kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego, Krakow 2005, s. 104,
125 (tam wcze$niejsza literatura).

15 por. w tej kwestii dokument z 28 kwietnia wystawiony w Brzesciu Kujawskim (KDP, t. 2/2,
nr565). Zarowno Wiadystaw, jak i Jadwiga zostali tam okresleni tak samo: jako ,nata” i ,natus”.
Doktadna analiza ponizszego fragmentu wykazuje jednak wyrazne roznice w tytulaturze przyrodniego
rodzenstwa: ,,pro salute nostra, incliti nati nostri domini Vladislai iuvenis, et praeclari principis
domini Alexandri alias Vitholdi, Ducis magni Litwaniae, fratris nostri charissimi, ac inclitarum
Zophiae consortis nostrae et Hedvigis natae nostrae, Reginarum Poloniae” [wszystkie
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Koncepcja samodzielnej regencji krolowej znana z dokumentéw hotdow-
niczych miast nie utrzymata si¢ jednak zbyt dtugo — jest uchwytna w zrédtach
od 19 marca (Lelow) do 23 kwietnia (Radziejow). Zmiana stanowiska dwo-
ru w tej kwestii nastapita jeszcze przed rozpoczeciem zjazdu, zwotanego w §wietle
relacji Dtugosza na 25 kwietnia, i dokonala si¢ nagle. Wskazuje na to zacho-
wany w oryginale dokument z datg 24 kwietnia wystawiony w Brzesciu Ku-
jawskim przez Mikotaja z K¢pna h. Niesobia. Z tytutu posiadania starostwa
niegrodowego w Bolestawcu ztozyt on przysigge na wiernos¢, przyrzekajac,
ze wyda je tylko krélowi, a po jego $mierci — krélewiczowi Wtadystawowi
oraz Zofii i Witoldowi jako jego opiekunom, a dopiero w przypadku jego
zgonu — krolewnie Jadwidze™. Warto podkresli¢, ze jeszcze 23 kwietnia w do-
kumencie hotdowniczym Radziejowa umieszczono informacj¢ o samodziel-
nej regencji krolowej, a juz nastepnego dnia w akcie homagialnym tenutariu-
sza dobr krolewskich Zofia zostala odnotowana w tej roli wspodlnie z wielkim
ksieciem litewskim.

Niewykluczone, ze Mikotaj z Kepna ztozyt hotd w obecnosci nie tylko
krola, ale i krolowej, ktora po 15 kwietnia wyjechata z Krakowa'’. Domniema-
ny pobyt Zofii na zjezdzie miat zapewne charakter propagandowy i $wiadczyt
rowniez o jej d6wczesnej roli i zaangazowaniu w zycie polityczne. Najpewniej
byli juz wowczas w Brzesciu postowie wielkiego ksigcia. Decyzja o wspolnej
regencji Zofii i Witolda zapadta wiec tuz przed oficjalnym rozpoczeciem zjaz-
du (jezeli doktadne jest twierdzenie Dlugosza o zwotaniu go na 25 kwietnia).
Mozliwe, ze krdl i jego otoczenie zdali sobie sprawe, ze samodzielna regencja

wyréznienia — W.Z.]. Wydaje si¢ zatem, Zze pewne okreslenia mogly by¢ wprowadzane do
dokumentéw automatycznie, bez specjalnego kontekstu. Np. nazwanie Jadwigi krolowg wobec
braku takiego okre$lenia przy Wiadystawie juniorze nie bylo w danym przypadku celowe
— trudno doszukiwac¢ sie tutaj dziatan na szkode dynastii dokonywanych przez pracownikoéw
kancelarii, czy tym bardziej jej szeféw. Najpewniej okreslenie to zastosowano przypadkowo,
choc¢by ze wzgledow formularzowych, tacznie z tytulaturg przynalezng Zofii. Wynikaé to
mogto rowniez z dotychczasowej praktyki — w taki sposob Jadwiga tytutowana byta juz od
wielu lat. Te wady prawne byly wychwytywane dopiero pozniej w toku doktadniejszej
analizy dokonywanej z pewnoscia nie przez szeregowego pracownika kancelarii i najczesciej
przypadkowo lub dopiero w momencie zaistnienia sporu prawnego co do takiej lub innej
interpretacji. Powyzsze spostrzezenia wskazuja, ze nadmierne skupianie si¢ nad brzmieniem
literalnym pewnych zapiséw, w sytuacji kiedy korzystano z wzorcow formularzowych, moze
prowadzi¢ do btednych konstatacji. Zob. tez przypis 19.

16 AGAD, perg. 271 = BPANKo6mik, rkps BK 00203, k. 42v = KatBPANKo6rnik, s. 488 = In-
dex, nr 1429 = Inventarium, s. 306. Dokument potwierdza przybycie krola do Brzescia (A. Gasiorow-
ski, Itinerarium krdla Wiadystawa Jagietly 1386-1434, Warszawa 1972, s. 81).

Y7 7ZDM, cz. 5, nr 1355; G. Rutkowska, Itineraria zon kréla Wiadystawa Jagietly, RHist 1998,
t.64, s. 79; B. Czwojdrak, Zofia Holszariska. Studium o dworze i roli krélowej W pdZnosrednio-
wiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 27. Wyjazd musial nastapi¢ zaraz po tej dacie, stolice od
Brzescia Kujawskiego dzieli bowiem ok. 350 km.
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Holszanki nie zostataby zaakceptowana w czasie obrad lub taki byl oficjalny
warunek strony litewskiej.

Potwierdzenie Witolda jako przewidywanego na wspdlregenta zauwazy¢
mozna takze w innym dokumencie wydanym przez krola w Brzesciu 28 kwiet-
nia. Odbiorcy tego przywileju — dominikanie brzescy — za jedng miar¢ stodu
Z mtyna zostali zobowigzani do odprawiania m.in. mszy za zbawienie Wiady-
stawa Jagielty, jego syna Wladystawa, Witolda i Zofii (w takiej kolejnosci!)
oraz corki Jadwigi®.

3.2. ZJAZD W BRZESCIU KUJAWSKIM I JEGO POSTANOWIENIA
W KWESTII NASTEPSTWA TRONU

Glownym powodem zwotania zjazdu w Brzesciu Kujawskim byla sprawa
nastgpstwa tronu w zwigzku z narodzinami pierworodnego syna Jagielty. W swie-
tle relacji Dlugosza miat on rozpoczac¢ sie 25 kwietnia. Tak tez zapewne bylo,
gdyz pobyt krola jest tam potwierdzony juz dzien wcze$niej. Zachowane do-
kumenty zjazdowe wskazujg, ze obrady musialy by¢ burzliwe, ustalanie szcze-
gotow dotyczacych sukcesji zajeto bowiem uczestnikom kilka dni. 30 kwietnia
zostat wydany dokument (actum et datum) duchowienstwa, panéw i miast, w kto-
rym ,prelati, barones, comites, milites, proceres, nobiles, ciuitates totaque
communitas regni Polonie” za specjalng rada i zgoda Witolda oraz jego ,,prela-
torum, baronum ac militum”? zobowiazali si¢ do uznania po $mierci Jagietty

18 Koryguje to nieco ustalenia B. Nowak (Postawa miast..., s. 84: ,,Zatem nalezy przy-
puszczaé, ze przebieg tego zjazdu i poniesiona tam przez krola porazka spowodowaty decyzje
Jagietty o wykorzystaniu w walce o zasady sukcesji rowniez osoby Witolda, a by¢ moze i samej
Litwy, co wida¢ wyraznie i w latach nastepnych”).

¥ KDP, t. 2/2, nr 565. Niewykluczone jednak, ze taka kolejno$é jest wynikiem przyje-
cia pewnej konwencji pisarskiej, obie krolowe skryba moégt wymienié¢ na koncu, aby zasto-
sowa¢ wobec nich wspolne okreslenie — ,,Reginarum”. Dokument zostal wydany w obecno-
Sci: arcybiskupa Wojciecha Jastrzgbca, biskupoéw: krakowskiego Zbigniewa z Olesnicy,
poznanskiego Andrzeja Laskarza, chetmskiego Jana Biskupca, kasztelana krakowskiego
Krystyna z Ostrowa, wojewodow: krakowskiego Jana z Tarnowa, poznanskiego Sedziwoja
z Ostroroga, sandomierskiego Mikotaja z Michatowa i podkomorzego sandomierskiego An-
drzeja Ciotka z Zelechowa. Zob. tez przypis 15.

21.C,cz. 1, nr 66, s. 118-119 = Index, s. 167, nr 1430. Zob. tez: J. Dugosz, Annales, ks. 11,
s. 211. W tym zapisie wida¢ nierdwng reprezentacje spotecznos$ci polskiej i litewskiej. Mimo to
litewski czynnik spoleczny musial by¢ uwzgledniony w toczacych si¢ rokowaniach. Zapytaé
nalezy w tym miejscu za H. Samsonowiczem (Wieki XIV-XV: spoleczenstwo postulowane, spofe-
czenstwo rzeczywiste [W:] Czlowiek w spoleczenstwie sredniowiecznym, red. R. Michatowski, War-
szawa 1997, s. 137): ,,co ma oznacza¢ nazwa «barondowy, «rycerzy», «nobilow»? Czy jest to
powtorzenie wzigte z formularzy, ktére ma tylko oznacza¢ «wszystkichy», czy «wszystkich waz-
nych»? Czy stanowi odbicie rzeczywistych czy postulowanych stosunkéw [spolecznych —
W.Z.1?”. O udziale panow litewskich w zyciu politycznym zob.: A. Prochaska, Dzieje Witolda,
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jego syna Wladystawa ,,in regem et dominum verumque heredem et successo-
rem”?. Warunkiem uznania byto jednak wystawienie przez Jagiette dla catego
Kroélestwa i kazdej z ziem przywileju uwierzytelnionego pieczg¢cia majesta-
tyczng. Dokument ten miat zawiera¢ potwierdzenie dotychczasowych praw
i przywilejow oraz nowe zwolnienia: zniesienie stacji w dobrach koscielnych
oraz uwolnienie rycerstwa ziemi kujawskiej i ich kmieci od daniny owsa. Wy-
stawcy zastrzegli przy tym, ze w przypadku niezrealizowania postanowien
beda zwolnieni od przyjetych zobowiazan i moga wypowiedzie¢ postuszen-
stwo. W swietle relacji Dlugosza dokument zostat ztozony na rece Zbigniewa
Olesnickiego, ktory w razie niewywiazania si¢ krdla z przyjetych zobowigzan
i niewystawienia zadanego aktu mial go zwréci¢ (jako niewigzacy w kwestii
wiernosci dynastii)?.

Nastepnego dnia, 1 maja, kancelaria krolewska sporzadzita — jak podaje
Dlugosz — minute dokumentu zawierajacego powyzsze ustalenia. Wbrew rela-
cji kronikarza krakowskiego powstal wowczas nie koncept (minuta), lecz do-
kument wiasciwy, zachowany do dzisiaj?®. Sporzadzenie dokumentoéw przez
obie strony wskazuje wiec na to, ze doszto do ustalenia wspolnego stanowiska.
Dlaczego zatem postanowienia brzeskie nie weszty w zycie, dokument krolew-

wielkiego ksigcia Litwy, Krakow 2008 [reprint wydania: Wilno 1914], s. 379-380; H. Lowmianski,
Uwagi w sprawie podloza spolecznego i gospodarczego unii jagiellonskiej [w:] idem, Studia
nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983 [przedruk z wydania: Wilno
1934], s. 365—454, zwlaszcza s. 367-404; idem, Z zagadnier spornych spofeczenstwa litewskie-
go W wiekach srednich, PHist 1949 [1950], t. 40, s. 96-127; R. Petrauskas, Moznowladztwo
litewskie XIV-XV wieku: glowne linie rozwoju [W:] Genealogia. Stan i perspektywy badan
nad spoleczenstwem Polski sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Pakulski, J. Wro-
niszewski, Torun 2003, s. 317-332; idem, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.:
sudetis — struktiira — valdzia, Vilnius 2003; L. Korczak, Monarcha i poddani. System wia-
dzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagiellonskim, Krakow 2008, passim. Wy-
niki badan zawarte w tych pracach negujg ustalenia W. Kamienieckiego (Spofeczeristwo litewskie
w XV wieku, Warszawa 1947).

2LC, cz. 1, nr 66, s. 118. J. Dlugosz (Annales, ks. 11, s. 211) podal jedynie, ze ,,pro rege et
domino”.

22 |bidem, loc. cit.

2 BCzartKr, perg. nr 353 = KatBCzartKr, nr 386 = LC, cz. 1, nr 65, s. 115-118 (fragmenty)
=CE, t. 2, nr 149, s. 187-192 = Index, s. 167, nr 1431. Oryginat dokumentu odnalazt A. Lewicki
(Ze studyjow archiwalnych. 11. Przywilej brzeski, RAUHF, t. 24, Krakow 1889, s. 186-214).
W literaturze przedmiotu byt on juz omawiany wielokrotnie. Zob. np.: S. Roman, Konflikt praw-
no-polityczny 1425-1430 r. a przywilej brzeski, CPH 1962, t. 14, z. 2, s. 63-92 (tam oméwiony stan
badan i dalsza literatura przedmiotu). Ostatnio stat si¢ przedmiotem analizy M. Koczerskiej
(Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi i idei swej epoki [W:] Zbigniew Olesnicki. Ksigze KosSciota i mgz
stanu. Materialy z Konferencji, Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga,
Krakéw 2006, s. 19-20) i W. Fatkowskiego (Krdl i biskup. Spor o racje stanu Krélestwa Pol-
skiego w latach 1424-1426 [w:] ibidem, s. 131 i n.). Zob. tez: A. Nalewajek, Dokument
W ,, Rocznikach” Jana Dlugosza, Lublin 2006, zwlaszcza s. 41, 45-46, 49.

91



ski zostat sporzadzony rzekomo w brudnopisie, a dokument spotecznosci miat
by¢ wydany krélowi — w §wietle stow Dhugosza — dopiero pdzniej?

O tym, ze krol nie mogt wyda¢ od razu sporzadzonego wowczas aktu, de-
cydowa¢ mogty dwie kwestie — prawnoustrojowa i kancelaryjna. W odniesie-
niu do tej pierwszej: dokument krolewski zawierat zapis — na co zwracano juz
uwage w literaturze przedmiotu — niezgodny z aktualnym stanem prawnym i po-
stanowieniami unii horodelskiej. Dotyczy to stwierdzenia, ze akt jest wysta-
wiany, poniewaz panowie uznali Wiadystawa juniora ,,pro rege principe domino
et herede regni huius Polonie et terrarum Lithwanie et Russie, quas preclarus
princeps dominus Alexander alias Witholdus magnus dux Lithwanie frater
noster carissimus, prout inpresenciarum possidet, debet ad tempora vite sue
possidere et post obitum eius ad nos et filium nostrum predictum vera et here-
ditaria successione devolvi”?. Wprowadzenie tego fragmentu dowodzi, ze na
zjezdzie w Brze$ciu Kujawskim musiala by¢ omawiana kwestia nastepstwa
tronu litewskiego po $mierci Witolda (zwlaszcza jezeli nastgpitaby ona przed
zgonem Jagielly) i statusu prawnego Litwy wzgledem Korony.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestie prawnoustrojowe decydu-
jace o owczesnym modelu zwiazku Polski z Litwa zawarte byly w dokumen-
tach unii horodelskiej. Na wspolnym zjezdzie polsko-litewskim w 1413 r. usta-
lono i zatwierdzono zmiany w stosunku do wcze$niejszej umowy wilensko-
radomskiej z 1401 r. Bez watpienia w Horodle uznana zostata odrgbnos¢ pan-
stwowa i polityczna Litwy?,

Wprowadzenie w dokumencie Jagielty z 1 maja 1425 r. zapisu o powrocie
Litwy po $mierci Witolda pod wladanie krdla polskiego i jego syna zdaje si¢
potwierdzaé, ze w czasie obrad brzeskokujawskich musiata zosta¢ poruszona
kwestia praw dziedzicznych Jadwigi, ktore iuvenis regina posiadata do Koro-
ny. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy ustalenia Wactawa Uruszczaka, ktory
omawiajac sprawe sukcesji po Piastach i Andegawenach, zwrécil uwage na
szczeg6lnie wazng kwestie. Podkreslit mianowicie, ze tylko ,,potomek Ja-
dwigi i Wtadystawa miatby analogiczne prawo do sukcesji, jakie przystugiwa-
to krolowi Ludwikowi. Bytby wigc dziedzicem, zabiegajgcym o uznanie swych
praw do tronu u panéw koronnych. [...] Smier¢ krolowej i dziecka skomplikowa-
ta potozenie prawne krola. Byt krolem-wdowcem. Zgodnie z polskim prawem
spadkowym powinien wyda¢ nie swoja dziedzine, czyli Krolestwo Polskie, naj-
blizszemu krewnemu zmartej malzonki. Byta nig wnuczka po kadzieli Kazimie-

24 BCzartKr, perg. nr 353 = KatBCzartKr, nr 386 = CE, t. 2, nr 149, s. 187. Zob. tez:
H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, do druku przygotowat K. Pietkiewicz, Poznan 1999,
s. 131; E. Maleczynska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422-1434, Lwéw 1936, s. 59. Por.: L. Korczak, Monarcha i poddani...,
s. 20, przypis 15.

® Najwazniejsze pozycje bibliograficzne odnoszace si¢ do unii horodelskiej zostaly
wymienione w rozdziale drugim, przypis 83.
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rza Wielkiego — Anna, corka Wilhelma, hrabiego Cylii. Do ustapienia Jagietty
z tronu jednak nie doszto. Za sprawa panow polskich krol-wdowiec poslubit
w 1402 r. Anng Cylejska, zachowujac w swych rgkach korong polska™?.

O ile zatem corka tej pary — Jadwiga Jagiellonka — posiadata prawa dzie-
dziczne do tronu polskiego po matce, potwierdzone desygnacja ojca i elekcja
w Jedlni, podtrzymana w Horodle, o tyle nie miat ich pierworodny syn Jagietty
zrodzony z Zofii Holszanskiej. Nie bez powodu juz na zjezdzie sieradzkim
w styczniu 1425 r. podkreslano wybor poganina Jagietty na krdla, wskazujac
tylko ten aspekt — elekcje — jako podstawe prawng sprawowania wladzy w Koro-
nie. W zwiazku z tym wydaje sig, ze te same osoby, najbardziej aktywne w Sie-
radzu, musialy rowniez w Brze$ciu Kujawskim publicznie podnies¢ t¢ kwestie.
Zwracajac uwage na prawa Jadwigi do tronu (wynikajace zaréwno z dziedzictwa,
jak i elekcji), najpewniej nie pominigto rowniez kwestii praw dziedzicznych do
Litwy, jakie mieli inni Giedyminowicze, a nie tylko Jagielto i jego sukcesorzy.

Jezeli tak bylo, to gtéwnym argumentem, ktory mogt przewazy¢é wowczas
na korzy$¢ Wiadystawa juniora, bylo wiasnie podkreslenie wytacznego dyspo-
nowania Litwa po $mierci Witolda przez Jagielle i jego nastepcéw. Poniewaz
na Litwie nie uznawano dziedzictwa w linii zefiskiej, w sposob naturalny jedy-
nym spadkobiercg stawat si¢ pierworodny syn. Z taka koncepcja nalezy za-
pewne wigza¢ fakt, ze w dokumencie krdlewskim wyraznie podkreslono, iz

% \W. Uruszczak, Paristwo pierwszych Jagiellondw, Warszawa 1999 [,,Dzieje Narodu i Panstwa
Polskiego”, t. 1/16], s. 31. W zabiegach o legitymizacj¢ wladzy Jagietty w Polsce wazna byta tez
rola Witolda i jego wspolpracownikow. Wydaje si¢ bowiem, ze tak dtugi czas, jaki uptynat od
wystania pierwszego poselstwa do Cylii (sierpien 1400) do przybycia Anny do Polski (lipiec
1401), nalezy wigza¢ wlasnie z rozmowami prowadzonymi w sprawie dalszego ksztaltu unii.
Jak stusznie podkreslit F. Sikora (W sprawie matzenstwa Wiadystawa Jagietly z Anng Cylejskq
[w:] Personae — colligationes — facta, red. J. Bieniak i in., Torun 1991, s. 93): ,,krél skwapliwie
przystal na propozycje pandéw polskich w sprawie matzenstwa z Anng Cylejska, w ktorej
zytach ptyneta krew piastowska, co moglo mie¢ powazny wplyw na kolejng legitymizacje
Jagiettowego wladztwa w Polsce”, ale nie spodziewal sig, iz propozycja ta obcigzona bgdzie
twardymi warunkami zawartymi ostatecznie w unii wilensko-radomskiej. Niewykluczone wigc,
ze celowo, juz po poczynieniu wszystkich ustalen, do§¢ dlugo odktadat slub z Anng, cho¢
usunigto wszelkie przeszkody, w tym kanoniczne (dyspensy papiez udzielit juz w kwietniu
1401 — wszystkie daty podane za ustaleniami F. Sikory). Informacj¢ Dlugosza, ze powodem
zawarcia matzenstwa dopiero na poczatku 1402 r. byta jej nieznajomo$¢ jezyka polskiego,
uzna¢ mozna za niewiarygodna. Przyszta zona Kazimierza Jagiellonczyka, Elzbieta
Rakuszanka, rowniez znata tylko jezyk niemiecki, co nie przeszkodzito w udzieleniu im
$lubu od razu po przybyciu panny mtodej do Polski. Najpewniej zatem niekorzystne dla
Litwy ustepstwa zamieszczone w akcie unii wilensko-radomskiej (inkorporacja Litwy po
$mierci Witolda) byty ceng zaptacong przez zdecydowanie wowczas stabszg strong litewska
za zgode panow polskich na dalsze panowanie Wtadystawa Jagietty w panstwie polsko-
litewskim. Wskazuje na to takze kolejno$¢ podjetych uchwat — najpierw w Wilnie, potem
zatwierdzona przez panéw polskich w Radomiu.
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Litwa po $mierci Witolda ma wroci¢ do Jagietly i jego syna (,,et post obitum
eius ad nos et filium nostrum predictum [wyrdznienie — W.Z.] vera et heredi-
taria successione devolvi”’)?. Brak tam odniesienia do Korony Krolestwa Pol-
skiego, cho¢ jest ono zawarte w po6zniejszym dokumencie jedlnenskim (,,et
post obitum eius ad nos et filios nostros predictos ac coronam [wyr6znienie
—W.Z.] vera et hereditaria successione devolvi”)?,

Wyrazenie zgody przez zgromadzonych w Brzesciu Kujawskim na uznanie
Wiadystawa juniora nastgpca tronu polsko-litewskiego (desygnacja ojca po-
twierdzona elekcja zebranych) kosztem starszej przyrodniej siostry byto wigc
zawarowane uzyskaniem pisemnego potwierdzenia, ze Litwa jest wylacznym
patrimonium Jagietty i jego syna. Ten cigzki warunek, grozacy nawet inkorpora-
cja po $mierci Witolda, zapewne zostal postawiony przez Olesnickiego i tych,
ktorzy odmawiali Wielkiemu Ksigstwu statusu panstwa rownorzednego Koronie.
Zwolennicy takiego rozwigzania powotywali si¢ na zapisy unii w Krewie (1385),
ale tez najpewniej przywotali fragment z dokumentu horodelskiego, w ktérym
Jagielto 1 Witold potwierdzili, ze wszystkie swe ziemie dziedziczne ,,praedicto
Regno Polonie iterum [et] de novo incorporamus, invisceramus, apropriamus,
coniungimus, adiungimus, confederamus et perpetue anectimus, decernentes
ipsas cum omnibus earum dominiis, terris, ducatibus, principatibus, districti-
bus, proprietatibus omnique iure mero et mixto Corone Regni Polonie perpetuis
temporibus irrevocabiliter et irrefregabiliter semper esse unitas”.

Wiele wskazuje na to, ze zwlaszcza ta czes¢ pandow polskich (lub ich poli-
tycznych nastgpcow), ktéra juz w Horodle byta przeciwna zréwnaniu statusu
Litwy wzgledem Korony, postanowita wykorzysta¢ zabiegi krola o uznanie
pierworodnego za nastepce i uzyskaé pisemne potwierdzenie inkorporacji Li-
twy do Korony Polskiej po $mierci Witolda. Najpewniej z inicjatywy krola

2T BCzartKr, perg. nr 353 = KatBCzartKr, nr 386 = CE, t. 2, nr 149, s. 187.

2 J Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 277 = CE, t. 2, nr 177, s. 229. Wystepuje tez w przywileju
krakowskim (CE, t. 2, nr 212, s. 308). Przypomnie¢ jednak nalezy, iz wydawane przed zjazdem
akty holdownicze réwniez byly kierowane tylko do okreslonych 0séb, z pominigciem Korony.
Wydaje si¢ zatem, ze ta koncepcja prawnoustrojowa (wigzanie poszczegdlnych osob z osoba
panujacego, nie z Regnum Poloniae) realizowana przez Jagieltg i jego otoczenie musiata by¢ juz
ustalona wczesniej, najpewniej za wiedza i zgoda Witolda. Na te niescistosci zwrdcit uwage S. Roman
(Konflikt prawno-polityczny..., s. 82, przypis 64). Ostatecznie uznat jednak, ze nie stanowily one
,przedmiotu rozbieznos$ci migdzy krolem a panami w Brzesciu” (ibidem, loc. cit.).

AU, nr 51, s. 64 = 1413 m. Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai). Akty horodelskie
z 1413 roku (dokumenty i studia), red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius — Krakow 2013, s. 38
(cyt. za tym ostatnim wydaniem). Juz J. Krzyzaniakowa (Rok 1413 [w:] Pax et bellum, red.
K. Olejnik, Poznan 1993, s. 83) zwrocita uwage na ten fragment i slusznie wykazata, ze t¢
jedno$¢ podkreslano gtownie ze wzgledu na biezaca sytuacje polityczng i toczacy si¢ proces
Z zakonem o Zmudz, a pozostale dokumenty (bojaréw i panéw polskich) ,,zawierajg postanowienia
sprzeczne z zasada inkorporacji”.
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i jego doradcOw w stosownym fragmencie pomini¢to Korong, co mogto w przy-
sztosci stanowi¢ podstawe do uznania, ze Litwa jest dziedzictwem Jagiellonow
i to od nich przede wszystkim zaleze¢ bedzie trwanie unii. Mozliwe, ze w fer-
worze burzliwej dyskusji panowie polscy nie zwrdcili uwagi na ten zabieg i brak
w tekscie odniesienia do Korony. Jezeli tak bylo, to swa pomytke spostrzegli
dos¢ szybko. W pdzniejszych dokumentach (jedlnenskim i krakowskim) Koro-
na jest juz uwzglgdniona. Mozna nawet wysunac¢ hipotezg, ze o niemoznosci
»przemycenia” lub utrzymania tego zapisu Jagielto zorientowat si¢ juz wcze-
$niej, przy okazji holdu ksigzat mazowieckich (listopad 1425), kiedy przyrze-
kano wiernos¢ nie tylko jemu, ale rowniez Koronie Krélestwa Polskiego. Nie-
uwzglednienie w dokumencie z Brzescia Kujawskiego Jadwigi potwierdzato
natomiast, ze prawa do dysponowania Litwa dotycza wytacznie Jagietty 1 jego
syna, nie ma ich za$ juz pierworodna corka.

Wydanie dokumentu krdlewskiego od razu po jego sporzadzeniu byloby
do$¢ nierozwaznym posunigciem ze strony Jagielty, zwlaszcza ze dyskusja
toczyla si¢ w obecnosci postow litewskich. Bez watpienia krol, jak tez uczest-
nicy 6wczesnego zgromadzenia zdawali sobie sprawe z konieczno$ci uzyskania
na ten zapis zgody Witolda, a zwlaszcza pandéw litewskich — ich stanowisko
w kwestii stosunku prawnopanstwowego Litwy do Korony byto jasno wyarty-
kutowane w stosownych dokumentach unii horodelskiej (odrgbno$¢ panstwowa
i polityczna) i pozniejszych dziataniach, w ktorych podkreslali zwigzek obu
panstw, ale na zasadzie rownorzednosci. Jagietto, nawet wespot z panami pol-
skimi (cho¢ nalezy przypomnieé, ze ich dokument nie odnosit si¢ do tej kwe-
stii), nie mogh przeciez jednostronnie zmieni¢ umowy miedzypanstwowej za-
wartej w Horodle®. Nawet podkreslenie w narracji dokumentu, iz jego zada-

%01, Kakolewski (Jedno nierozdzielne i nierézne ciato Rzeczypospolitej Obojego Narodu

— 0 metaforyce ,,wcielenia” i ,,ciala” w polsko-litewskich dokumentach unijnych XV i XVI wieku
[w:] Od Horodla do Horodla (1413—2013). Unia horodelska — dzieje i pamigé. Wystawa Muzeum
Zamojskiego w Zamosciu i Muzeum Historii Polski, Muzeum Zamojskie w Zamosciu 29 1X — 31 Xl
2013, Zamos¢ — Warszawa 2013, s. 35-36) wyrazit ostatnio nast¢pujacg opini¢: ,,wydaje si¢
zatem, ze terminy «inkorporacyjne» uzyte tylko w jednym z dokumentow unii horodelskiej
miaty bardziej stylistycznie i propagandowo niz realnie podkresla¢ proces budowania mi¢dzy-
panstwowego sojuszu. [...] Mimo to stylistyka «inkorporacyjna» musiata wywotywaé niecheé
pandw i bojaréw litewskich. Swiadczy o tym nie tylko fakt pominiecia odpowiednich passusow
0 inkorporacji w dokumencie bojardéw litewskich w 1413 roku, lecz takze ich skargi w 1499 roku,
a zatem w momencie transumowania pozostatych dokumentow horodelskich majacych byé
podstawa tzw. unii wilenskiej. Strona litewska wowczas wiele razy narzekata, Ze jest obrazana
uzytymi w tekscie aktu horodelskiego sformutowaniami — przede wszystkim stowami 0 wcieleniu,
przywlaszczeniu i przydaniu Wielkiego Ksiestwa Koronie Polskiej — domagajac si¢ usunigcia
obrazliwych terminéw oraz potaczenia obu panstw na zasadzie petnej rownosci”. Jest to potwier-
dzenie licznych sadow funkcjonujacych juz w literaturze przedmiotu i wygtaszanych zar6wno
przez historykéw, jak i historykow prawa. Takie samo stanowisko najpewniej przedstawila
strona litewska juz w 1425 r.
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niem jest m.in. ,,usuni¢cie niejasnosci i watpliwosci dotychczasowych przywi-
lejow”*, nie zastgpowato koniecznos$ci potwierdzenia takiego stanowiska ze
strony Witolda i panow litewskich. Wydajac od razu zgromadzonym swoj
dokument bez zgody strony litewskiej, krol ktadiby na szale dalsze trwanie
unii*®. Zdawat sobie bowiem sprawe¢ z oporu, jaki moze ten zapis wzbudzi¢
u Witolda, a zwlaszcza wérdd kniazidw czy niektorych panow litewskich. Z pew-
noscig tez nie mieli pelnomocnictw do zatwierdzenia tych postanowien ani nie
byli przygotowani na taka dyskusj¢ postowie litewscy — naoczni $wiadkowie
pertraktacji toczonych przez panow polskich z krélem. Taki zapis w dokumen-
cie Jagietty budzit niepokdj zwlaszcza w kwestii dalszej suwerenno$ci panstwa
i zasad nastgpstwa tronu na Litwie po $mierci Witolda. Uznanie Wielkiego
Ksiestwa za kraj dziedziczny tylko w obrebie dynastii jagiellonskiej, nawet
jezeli nie miato doprowadzi¢ do inkorporacji Litwy do Korony, pozbawiatoby
mozliwosci ubiegania si¢ o sukcesje innych Giedyminowiczéw i skutkowaloby
ograniczeniem praw litewskiego narodu politycznego w procesie powolywania
wiadcy na mocy elekcji®.

Tak waznego rozstrzygniecia nie mozna byto odktada¢ zbyt dtugo. Zdawa-
li sobie z tego sprawe wszyscy obecni w Brzesciu Kujawskim. Niewykluczone
wigc, ze wstepny przynajmniej termin wspolnego zjazdu polsko-litewskiego
W Brzesciu Litewskim zostal ustalony jeszcze podczas zjazdu brzeskokujaw-
skiego. Mogto tak by¢ cho¢by ze wzgledu na obecnos¢ na nim postow wielkie-
go ksiecia, ktorzy przywiezli zgode na obranie nastepcg tronu Wiadystawa
juniora, nie mieli jednak z pewnoscia zadnych umocowan prawnych do wypo-
wiadania si¢ w kwestiach ustrojowych.

Dlaczego jednak Diugosz przemilczaltby tak wazny powod zwotania zjazdu
w Brzesciu Litewskim i zwrocit uwage jedynie na jego mazowiecki aspekt?
W $wietle jego relacji powodem do ustalenia jesiennego zjazdu byto prowoka-

31’5, Roman, Konflikt prawno-polityczny..., s. 73. Autor, formutujac takie zdanie, brat pod
uwage nastgpujacy fragment: ,,omnia iura et privilegia ipsorum, que dudum circa coronacionem
nostram et aliis postmodum momentis et temporibus ipsis concessimus, vel que eis alii reges et
principes veri heredes regni Poloniae predecessores nostri ab antiquis temporibus concesserunt,
patrocinio presentis nostri privilegii humilibus et devotis eorum supplicacionibus admissit ratificamus
approbamus renovamus et confirmamus, sub infra scriptorum moderamine articulorum, quorum
regulacione obscura, si que tenor predictorum privilegiorum comprehendit, sensum recipient
clariorem et ambigua omni dubietate carebunt, per que intellectus confudi et nasci errores
consueverunt” (CE, t. 2, nr 149, s. 187-188).

%2 Stusznie podkreslit S. Roman (Konflikt prawno-polityczny..., s. 74-75): , Przywilej za$
wystawiony przez Jagiett¢ — wbrew Prochasce — warunkowy by¢ nie mogt; jego wazko$¢ nie
byla zawista od wypehienia obietnicy przez magnatow, gdyz ci ostatni wykonali ja pierwsi.
Dlatego tez gdyby krdl rzeczywiscie przywilej wydal, umowa automatycznie uleglaby z ta
chwila z obu stron wypehieniu i bytaby nie do cofnigcia”.

%0 roli czynnika spolecznego w procesie wyboru wiadcy na Litwie zob. np.: H. Lowmiafski,
Z zagadniern spornych..., s. 96-127; L. Korczak, Monarcha i poddani..., passim.
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cyjne zachowanie archidiakona plockiego Stanistawa Pawlowskiego na syno-
dzie w Leczycy (szerzej w dalszej czesci podrozdziatu). Kronikarz krakowski
opisal wersj¢ przekazang mu zapewne przez Olesnickiego, ,,poprawng poli-
tycznie” i bardzo wygodna dla strony polskiej. Gtownym powodem przedsta-
wienia takiego przebiegu wydarzen byta najpewniej nieche¢ do przyznania, ze
na wejscie w zycie postanowien brzeskokujawskich konieczna byta zgoda Wi-
tolda i pandéw litewskich*. Olesnicki i inni zwolennicy inkorporacji Litwy byli
przeciwni przyznaniu Wielkiemu Ksigstwu statusu panstwa réwnorzednego
Koronie. Biskup krakowski przewodzit woéwczas grupie, ktéra juz od czasow
Horodta stata na stanowisku, iz polaczenie panstw nalezy rozumie¢ wilasnie
jako inkorporacje (wcielenie) Litwy do Polski (taki poglad reprezentowat
z pandéw krakowskich zapewne jeszcze m.in. Mikotaj z Michatowa)®. Znali oni
jednak bardzo dobrze nie tylko postanowienia wspolnego dokumentu Jagietty
i Witolda z Horodta, ale i tres¢ pozostatych aktow oraz ich wymowe polityczna,
a w wielu przypadkach osobiscie uczestniczyli w wydarzeniach potwierdzajg-
cych wspdlne zarzadzanie oboma krajami potaczonymi na zasadzie réwno-
rzednosci, czyli federacji*®. Doskonale wiedzieli rowniez o prawach innych
Giedyminowiczow do tronu litewskiego i pogladach bojaré6w na sprawe na-
stepstwa tronu po Witoldzie.

Oprocz kwestii prawnoustrojowych uniemozliwiajacych od razu wydanie
dokumentu krolewskiego istniaty przeszkody natury kancelaryjnej. Dokument
krolewski zachowany do dzisiejszych czasow nosi $lady sygillacji ($lady sznu-
ra), cho¢ nie wiadomo, jaka pieczg¢ byta do niego przywieszona i kiedy to
nastgpito. Jezeli dokument ten, jako akt o fundamentalnym znaczeniu dla funk-
cjonowania panstwa, miat by¢ opatrzony pieczecig majestatyczna, to nie mozna
bylo tego uczyni¢ od razu w Brzesciu Kujawskim. Pieczg¢ majestatyczna
(wielka) byta bowiem przechowywana w skarbcu w Krakowie. Akt Jagietly

3 Aspekt ten pomija Dlugosz réwniez po wydaniu przywileju jedlnenskiego (1430), choé
napisany wkrétce po tym wydarzeniu list Witolda wyraznie wskazuje na to, ze do wydania tej
zgody postanowienia podjete w Jedlni byty uznawane, przynajmniej na Litwie, za niewazne.
Potwierdzaja to takze 6wczesne wydarzenia polityczne, a zwlaszcza kontynuacja procesu
podniesienia Wielkiego Ksigstwa do rangi Krolestwa. Akceptacja tych zapisow nastagpita
dopiero wowczas, gdy wielki ksiaze na tozu $mierci zwrocit Jagielle Litwe. O tych wyda-
rzeniach zob. w rozdziale siodmym.

% zwolennikiem inkorporacji Litwy by} réwniez wychowanek Olesnickiego — Jan Dlugosz,
na ktorego mentor miat olbrzymi wptyw i co zgodnie uznaje si¢ w literaturze przedmiotu
(np.: H. Samsonowicz, Polska Jana Dlugosza, Warszawa 1984, s. 9-14). Zob. tez: J. Skomiat,
Jan Diugosz o Litwie i Litwinach [W:] Wielokulturowosé¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee
— prawo, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 195-210, zwlaszcza podsumowanie:
,Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze dla Dhugoszowego stosunku do Litwy i Litwindw
podstawowe znaczenie miato kryterium zgodno$ci z interesem panstwa polskiego i narodu
polskiego” (ibidem, s. 210).

% To okreslenie wprowadzita do literatury przedmiotu J. Krzyzaniakowa (Rok 1413..., s. 84).
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— jezeli uwierzytelniono go w Brzesciu Kujawskim — mogl by¢ opieczetowany
jedynie pieczecia kanclerska (wigksza herbowa) lub podkanclerska (mniejsza
herbowg)®. Poza tym na podstawie tego pierwszego oryginatu (lub jeszcze
minuty) mialy zosta¢ sporzadzone odrebne akty dla poszczegodlnych ziem, cze-
go réwniez miano dokona¢ w pozniejszym czasie®.

Wiasnie te przeszkody natury kancelaryjnej (zwlaszcza brak pieczegci ma-
jestatycznej) mogly by¢ nawet oficjalnym pretekstem do przetozenia daty wy-
dania dokumentéw. Argumentem przemawiajacym za tg hipoteza zdaje si¢ by¢
fakt, iz po zjezdzie w Brzesciu Kujawskim krol wyjatkowo dtugo nie wracat do
Krakowa — do stolicy przybyt dopiero po zjezdzie w Legczycy w maju 1426 r.,
na ktorym definitywnie odmowit wydania przywileju®.

Nie do konca uregulowana byla rowniez zapewne sprawa z dokumentem
spoleczenstwa. Zapisano w nim, ze wystawcy, podejmujac zobowigzania co do
nastgpstwa tronu, czynig to za zgoda Witolda i panéw litewskich. Jak zazna-
czono powyzej, postowie litewscy obecni w Brzesciu Kujawskim, ktorzy re-
prezentowali wowczas wielkiego ksigcia, mieli najpewniej pelnomocnictwa
W zakresie akceptacji wyboru Wiadystawa juniora na nastepce Jagietly. Nie-
wykluczone, ze warunkiem przywiezionym przez delegacje litewska bylo
obranie regentem lub wspotregentem wielkiego ksiecia, co spelniono w wigilie
rozpoczgcia zjazdu. Dlatego, ze wzgledow prawnych, dokument reprezentacji
szlacheckiej mogl by¢ wydany od razu. Nie wiadomo jednak, czy zostat wow-
czas uwierzytelniony przez wszystkich obecnych. Panowie polscy (przynaj-
mniej niektorzy) zapewne mieli ze sobg pieczgcie — powdd zwotania zjazdu byt
znany i mozna byto na nim oczekiwac rozwigzan pisemnych, wymagajacych
sygillacji. Niewykluczone jednak, ze zamierzano dokona¢ opieczetowania (lub je
dokonczy¢) na kolejnym zjezdzie, tam gdzie krol mial wydaé swoj dokument

37 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w paristwie polskim za An-
degawenow i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, Warszawa 1977, s. 51; Z. Piech, Monety, pieczecie
i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow, Warszawa 2003, s. 43-49; W. Zawitkowska, W sfuz-
bie pierwszych Jagiellonow..., zwlaszcza s. 294-297.

% por. np. r6zne redakcje przywileju jedInenskiego czy kilka oryginaléw aktu krakowskie-
go. Pytanie: czy kancelaria wystawila kolejne oryginaly dla poszczegdlnych ziem? — pozostanie
zapewne bez odpowiedzi. Brak jakichkolwiek informacji o innych egzemplarzach tego doku-
mentu zdaje si¢ wskazywaé, ze do tego nie doszto. Z tego najpewniej powodu przywilej brzeski
zachowat sie tylko w jednym egzemplarzu.

% Warte podkreslenia jest rowniez to, iz whasnie z poczatku marca roku 1425 zachowat sie
jedyny znany opis komisyjnego opieczetowywania dokumentow krolewskich (T. Wierzbowski,
Dwa fragmenty ksiqg kancelaryjnych krolewskich z I pol. XV w., Warszawa 1907; 1. Sutkowska-
Kurasiowa, Dokumenty krolewskie..., s. 85-86). Wydarzenie to miato miejsce po Styczniowym
zjezdzie w Sieradzu. Czyzby juz wowczas pojawily si¢ jakie$ uwagi odnoszace si¢ do uwierzy-
telniania dokumentéw wychodzacych z kancelarii krolewskiej, w zwigzku z czym zastosowano
takie wlasnie rozwigzanie administracyjne?
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i gdzie, by¢ moze, planowano ztozy¢ hotd nastepcy. Na zasadzie analogii do
rozwigzan prawnych przyjetych w Jedlni i Horodle w 1413 r.* liczono sig¢ tez chy-
ba z koniecznoscig wystawienia na podstawie aktu strony polskiej analogicznego
dokumentu strony litewskiej, przynajmniej przez wielkiego ksiecia™.

Powyzsze argumenty wskazujg wyraznie, ze wszelkie kwestie mogly by¢
rozwigzane witasnie na najblizszym wspolnym zjezdzie, i to najpewniej na tym
zwolanym na jesien w Brze$ciu Litewskim. Okolicznos$ci te przecza stowom
Dhugosza, ktory podal, ze sprawa wydania dokumentu krélewskiego miata by¢
rozpatrywana dopiero za rok w Leczycy. W zwigzku z wydarzeniami, jakie
nastapily w listopadzie w Brzesciu Litewskim, a ponadto na podstawie zrddet
odnoszacych si¢ do kolejnych odbytych po nim zjazdéw: w Grodnie (litewski),
Piotrkowie (polski, ,,barones”)*, a zwlaszcza w Warcie (polski, ,,prelati et ba-
rones”)*, mozna przypuszczac, ze kronikarz krakowski podat w tym miejscu
niewiarygodne informacje. Ustalenie tak odleglego terminu wymiany doku-
mentéw nie ma logicznego uzasadnienia. Zjazd w Leczycy zostat zwotany
najwczesniej po zjezdzie w Brzesciu Litewskim, a niewykluczone, ze dopiero
po zjezdzie w Warcie (1426), odbytym pod nieobecno$¢ krola*. Przypomnieé
przy tym nalezy, ze gtéwnym celem obrad w Leczycy mialy by¢ sprawy krzy-
zackie, zwlaszcza kwestia mtyna w Lubiczu, o czym informuje list Witolda
pisany do wielkiego mistrza 3 maja 1426 r.*

Wiele wskazuje rowniez na to, ze wlasnie omoéwione wyzej problemy na-
tury przede wszystkim prawnoustrojowej, ale takze kancelaryjnej staty si¢ po-

0 Najpewniej racj¢ ma zatem R. Sobotka (Powolywanie wladcy w , Rocznikach” Jana
Dtugosza, Warszawa 2005, s. 92), uznajac, ze w Jedlni w 1413 r. doszto jedynie do wydania
warunkowej zgody na elekcje Jadwigi, cho¢ zapewne juz wowczas panowie polscy ztozyli hotd
przysziej krolowej. Bez aprobaty panow litewskich decyzja nie weszlaby w zycie.

* Warunek wystawienia osobnego dokumentu przez pandw litewskich nie byt wowczas — jak sie
zdaje — obligatoryjny. Moze wskazywac na to brak informacji o takiej pisemnej zgodzie udzielonej
przez pandw litewskich po akceptacji postanowien jedInenskich przez umierajacego Witolda w 1430 1.
Odstapienie od zadania tego potwierdzenia mogto jednak wynika¢ z wyjatkowosci sytuacji.

*2 Brak doktadnej daty. Z pewnoécia odbyl si¢ przed zjazdem w Warcie pod koniec lutego
1426 r. — zob. przypis 44. Niewykluczone zatem, ze tozny Gtadysz, odnotowany w Podwodach
kazimierskich pod datg 27 stycznia, wiozt do krdla nie tylko jakie$ rzeczy, ale i najnowsze informacje
polityczne (PK, s. 431).

* 0 tych zjazdach informuje cedula z kancelarii Witolda dolgczona do sprawozdania
komtura z Batgi dla wielkiego mistrza. Zob.: CEV, nr 1229, s. 726-728.

* Obrady zjazdu w Warcie toczyly si¢ z pewnoscig 27 lutego 1426 r. Z tego dnia pochodzi
mandat, ktory wystawili ,,prelati et barones in convencione Warthensi existentes”, aby nie
wzywaé przed sady Mroczka z Lopuchowa, ktory ,,versus Lithuaniam ad dominum ducem
magnum direxit” (A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sig
udziatu postow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego (1374-1505), Warszawa 1895,
s. XLVII). Szerzej zob. w nastepnym rozdziale, s. 130 i n.

% CEV, nr 1224: ,und der sachen wellen einen tag mit [...] seinen rathen und landen nu uff
pfingsten czur Lonczzicz gemacht hat”.

99



wodem podania przez Dlugosza informacji o sporzadzeniu minuty aktu kro-
lewskiego. W rzeczywistosci chodzito o dokument juz spisany w pojedynczym
oryginale, lecz nieuzgodniony co do tresci z wszystkimi zainteresowanymi stro-
nami (Litwinami)*® i najpewniej nieopieczgtowany lub opieczgtowany niewla-
$ciwa pieczecia (kanclerska lub podkanclerska zamiast majestatycznej).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna przyjac, ze w Brzesciu Ku-
jawskim, w obecnosci postow Witolda, zgodzono si¢ na uznanie Witadystawa
juniora za nastepce tronu polsko-litewskiego po $mierci ojca (desygnacja Ja-
gielly i elekcja pandéw polskich dokonana za specjalng zgoda Witolda i Litwi-
now, w ktorych imieniu dziatali postowie przybyli na zjazd) na warunkach
(pacta conventa) okreslonych w obu dokumentach (krolewskim i dostojnikow).
Zapisy dokumentu krolewskiego famaty jednak ustalenia polsko-litewskie po-
czynione w Horodle w 1413 r. i przekreslaty dotychczas wypracowana prakty-
ke zycia politycznego. Postanowienia odnoszace si¢ do sukcesji tronu nie mo-
gly zatem wejs¢ w zycie dopoty, dopoki warunki te nie zostaly zaakceptowane
przez Litwindéw: zaréwno Witolda, jak i przedstawicieli narodu politycznego,
i to by¢ moze w formie osobnych dokumentow. Zgoda taka miataby fundamen-
talne znaczenie — mogtaby bowiem doprowadzi¢ do zmiany zasad unii Polski
i Litwy ustalonych w Horodle, ale bytaby potwierdzeniem wcze$niejszej unii
wilensko-radomskiej*’. W bardziej optymistycznym dla strony litewskiej scena-
riuszu, przy zachowaniu odrgbnosci Wielkiego Ksiestwa, mogloby dojsc ,,je-
dynie” do przeksztalcenia panstwa w kraj dziedziczny Jagiellondow, co z kolei
skutkowatoby ograniczeniem praw innych Giedyminowiczow i tamtejszej elity
politycznej (brak elekcji nowego wielkiego ksigcia)®.

Jak si¢ zdaje, kwestia drugorzedna, cho¢ oficjalnie wykorzystang do odsunie-
cia w czasie wydania dokumentu krolewskiego, byto dopehienie czynnosci kance-

W $wietle prawa, wystawca tego dokumentu, czyli krol, nie miat podstaw do jego wydania.
Nawet jako najwyzszy ksiaz¢ Litwy nie mogl rozporzadza¢ krajem bez zgody reprezentacji spo-
tecznosci litewskiej.

47 Na taka interpretacje zapisow wskazuja wydarzenia z okresu ,,burzy koronacyjnej” i rzadow
Swidrygielty (zwlaszcza transumowanie przez arcybiskupa Wojciecha Jastrzgbca dokumentow
unii wilensko-radomskiej w czasie zjazdu w Potubiczach na poczatku 1432 r.), o czym Szerzej
W rozdziale siodmym i 6smym.

*8 Jak zaznaczono wezesniej, umowy kréla ze spoteczenstwem polskim musiala zatwierdzic
strona litewska, co wyraznie podkreslat Witold jeszcze w 1430 r. po wydaniu przywileju jedl-
nenskiego, nie zgadzajac si¢ z jego postanowieniami (CEV, nr 1402, 15 marca, Dubicz). Niewy-
kluczone jednak, ze przynajmniej czg$¢ panow polskich uczestniczacych w obradach w Brzesciu
Kujawskim w 1425 r. uznata, iz spisany tam przywilej jest juz obowigzujacy pomimo braku
akceptacji Litwinow. Wskazywaé na to moga wydarzenia z roku nast¢pnego zwigzane z tzw.
buntem szlachty ruskiej, ktora domagata si¢ zaptaty za wyprawe wojenng poza granicami kraju
wlasnie na podstawie zapisow przywileju brzeskiego. Mozliwe, ze byly one celowo inspirowane
przez dwor krolewski i stanowily m.in. forme¢ nacisku na szlachte ruska, aby wymodc bezwarun-
kowe uznanie Wladystawa juniora za nastgpce tronu. Szerzej o tym w rozdziale piatym.
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laryjnych. Nie byto natomiast zasadniczych sporow o brzmienie pOszczegdlnych
okreslen czy zwrotow — w tej materii zostat osiagniety wzgledny kompromis®.

Porozumienie krola z panami w kwestii nastgpstwa tronu byto najpewniej
takze powodem zakonczenia intensywnych staran o r¢ke Jadwigi Jagiellonki ze
strony protektorow Bogustawa IX, ksiecia stupskiego. Wtasnie niebawem po
zakonczeniu tego zjazdu, 11 czerwca 1425 r., zostalo przestane do Krolewca
tajne sprawozdanie z rozméw prowadzonych w tej sprawie miedzy Zygmun-
tem Luksemburskim i Erykiem Pomorskim a Wiadystawem Jagielta w czasie
ubiegtorocznych uroczystosci koronacyjnych krélowej™.

Pozostaje odpowiedz na pytanie: dlaczego dokument spoleczenstwa zostat
przekazany Ole$nickiemu? Takie rozwiazanie nie zostato podyktowane jedynie
faktem, iz to biskup krakowski przewodzit grupie panow negocjujacej warunki
umowy i to on jako przywodca opozycji byl najbardziej zainteresowany tym,
aby nie wydac¢ go krolowi (zwlaszcza jezeli byt czgsciowo uwierzytelniony)
przed wypehieniem warunkéw narzuconych w toku obrad. Jak wykazaly bada-
nia Abdona Klodzinskiego i Stanistawa Kutrzeby, ktore przy omawianiu do-
kumentu unii w Krewie przypomniata Maria Koczerska, archiwum kapitulne
na Wawelu byto traktowane jako archiwum zastgpcze stanu szlacheckiego. Nic
zatem dziwnego, ze to wlasnie tam trafit na przechowanie akt sporzadzony
W Brzesciu Kujawskim®.

* Hipoteze A. Lewickiego (Ze studyjéw archiwalnych..., s. 193 i n.) o sporach zwigzanych
z poreczeniem praw godno$ci ko$cielnych przekonujaco podwazyl S. Roman (Konflikt
prawno-polityczny..., s. 67-72), co poparta ostatnio M. Koczerska (Zbigniew Olesnicki wsréd
ludzi..., s. 20, przypis 52). Usunigcie w przywileju jedInefiskim i krakowskim akapitu o mozliwosci
wypowiedzenia postuszenstwa (uznawanego przez niektorych historykoéw i historykoéw prawa za
artykut de non praestanda oboedientia) nie zmieniato nic pod wzgledem prawnym. Jak stusznie
podkreslit S. Roman (Konflikt prawno-polityczny..., s. 80-81), mozliwoé¢ wycofania si¢ spotecznosci
z podjetych zobowigzan wynikata z tresci calego aktu, za§ wprowadzenie tego sformutowania
byto skutkiem burzliwej atmosfery obrad. Z kolei umieszczenie w przywileju jedlnenskim do-
datkowego akapitu zawierajacego zobowigzanie do obrony podjetych postanowien byto oznaka
napietej sytuacji w stosunkach polsko-litewskich (szerzej o tym w rozdziale siodmym). Jedyna
wazng poprawka dokonang w pozniejszych przywilejach bylo zatem uscislenie, ze po $mierci
Witolda ziemie wrdcg nie tylko do Whadystawa i jego synow, ale i do Korony.

%0 7.H. Nowak, Sprawa przylgczenia Pomorza Stupskiego do Polski w latach 1419-1425
(Projekty malzenstwa ksiecia Bogustawa IX z Jadwigq Jagiellonkg), ZapHist 1974, t. 39, z. 3,
zwlaszcza Aneks Zrédiowy, s. 121 i n. Tam (s. 120-121) autor uznaje, ze ,,spor wokot reki
Jadwigi Jagiellonki niewatpliwie celowo zostal wyciszony przez Jagiellg, aby nie utrudniaé
drogi do tronu synowi Wtadystawowi”. Wydaje sig, Ze sprawa ta zostata zawieszona, gdyz Eryk
Pomorski uswiadomit sobie minimalne szanse Bogustawa IX. Nie zrezygnowali natomiast z walki
o prawa do tronu Hohenzollernowie (S. Gawegda, Proba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna na
tronie polskim a sprawa pomorska [w:] Mediaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana
Dgbrowskiego, red. J. Garbacik i in., Warszawa 1960, s. 201-204).

L A. Klodzinski, O Archiwum Skarbca Koronnego na Zamku Krakowskim, AKH, t. 13,
Krakow 1923, s. 149 i n.; S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg [w:] Polska i Litwa w dziejowym
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Omawiajgc wydarzenia brzeskie, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt: w zadnym z dokumentéw nie odniesiono si¢ do kwestii regencji na
wypadek $mierci kréla przed osiggnieciem przez nastgpce lat sprawnych. Po-
jawienie si¢ w akcie hotdowniczym z 24 kwietnia pary regentow — krolowe;j
Zofii i wielkiego ksiecia Witolda — moze wskazywac, ze byl to warunek strony
litewskiej, przywieziony przez postow Kiejstutowicza, uznania matego Wiady-
stawa za nastgpce tronu (oczywiscie uzgodniony wezesniej z Jagielta). Byto to
rozwigzanie majace zjedna¢ przychylnos¢ Litwindéw, tym bardziej ze Witold
byt juz przeciez opiekunem Jadwigi.

Z pewnoscig zatem od zjazdu w Brzesciu Kujawskim krol i jego stronnicy
forsowali plan sprawowania rzadéw opiekunczych przez krolowa i wielkiego
ksigcia. Analiza pdzniejszych wydarzen wskazuje, iz kandydatura Zofii jako
regentki nie byla akceptowana zwlaszcza przez Zbigniewa Ole$nickiego i czg$¢
pandéw krakowskich, wérod nich najpewniej Mikotaja Michatowskiego. W tej
sprawie w Brzeéciu Kujawskim raczej nie udato si¢ osiagna¢ kompromisu.

Niewykluczone, ze juz wowczas opor przed regencja krolowej, a zapewne
i Witolda, wynikat z faktu, iz po t¢ godnos$¢ zamierzat siegna¢ biskup krakow-
ski samodzielnie lub na czele jakiego$ gremium®. Aktorzy sceny politycznej
doskonale zdawali sobie sprawe, ze nawet w przypadku uznania pary regentow
rzady opiekuncze moglyby przypas¢ ze wzgledu na podeszly wiek Witolda
samodzielnie krolowej. Wielki ksigze wprawdzie w tym samym roku zostat
opiekunem swego wnuka Wasyla II Slepego — ten jednak byt prawie 10 lat
starszy od Wladystawa juniora, wiec zdecydowanie szybciej mogt objaé osobi-
ste rzady i stato si¢ to w zupetnie roznych okoliczno$ciach®,

stosunku, praca zbiorowa, Krakéw 1914, s. 452; M. Koczerska, Autentycznosé dokumentu unii
krewskiej 1385 roku, KH 1992, R. 99, z. 1, s. 59-80, zwtaszcza s. 62-63, gdzie autorka zwrdcita
uwage, iz w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej znajduje si¢ nie tylko akt z Krewa, ale
tez kolejny, nieznany dotad w literaturze przedmiotu, egzemplarz przywileju jedlnenskiego.

52 Bardzo podobny system rzadow wprowadzit np. Ludwik Wegierski, ktory ze wzgledu na swa
nieobecno$¢ powierzyl w 1381 r. wladze w Polsce kolegium na czele z biskupem krakowskim
Zawisza z Kurozwek. Zob.: W. Sobocifiski, Historia rzgdéw opiekuriczych w Polsce, CPH 1949, t. 2,
S. 286; R. Bubczyk, Kariera rodziny Kurozweckich w XIV wieku. Studium z dziejow powigzan polskiej
elity politycznej z Andegawenami, Warszawa 2002, s. 142 i n. — tam omowione kompetencje i dzia-
tania kolegium, w ktorego sktad wchodzili jeszcze m.in. kasztelan i starosta krakowski. Po
przedwczesnej $mierci Zawiszy jego rolg przejat i pelnil takze w okresie bezkrolewia po zgonie
Ludwika brat Dobiestaw. W tym kontekscie warto przypomnie¢, iz kasztelan krakowski Mikolaj
Krzestawowic z Michalowa byt w linii prostej wnukiem Dobieslawa i synowcem Zawiszy, czyli
dwoch rzadcow Krolestwa. Zob. R. Bubcezyk, Zwigzki rodzinne Kurozweckich h. Poraj w XTIV w. [w:]
Kariera rodziny... (tablica genealogiczna na wklejce). Niewykluczone zatem, ze wiasnie te tradycje
rodzinne i aspiracje wiasne staly si¢ powodem wilaczenia Michatowskiego do walki politycznej
o regencj¢ po $Smierci Jagielty zgodnie z zamystem biskupa krakowskiego.

5% Wasyl 11 Slepy byt synem Wasyla Rurykowicza i jedynej corki Witolda — Zofii. Witold
zostal jego opiekunem, aby tronu moskiewskiego nie zagarnat brat zmarlego, a stryj Wasyla — Jerzy
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Warto rowniez podkresli¢, ze opor wobec regencji krolowej Zofii wyraznie
zbieglt si¢ w czasie z zabiegami zmierzajagcymi do ostabienia znaczenia i prawa
kobiet do sprawowania opieki takze na gruncie ustawodawstwa ziemskiego®.
Jest to o tyle wazne, gdyz — jak zauwazyt juz Wiladystaw Sobocinski — ,,dla
panstwa $redniowiecznego, w szczegolnosci dla panstwa polskiego w okresie
piastowskim i bezposrednio potem, opieka nad matoletnimi byta urzadzona na
tych samych zasadach bez wzgledu na to, czy chodzilo o pupila monarche czy
osobe prywatng”®,

W swietle powyzszych wnioskoéw nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zapla-
nowany na jesien zjazd w Brzesciu Litewskim zostatl zwotany najpewniej w celu
wspolnego zatwierdzenia przez panéw polskich i litewskich warunkow sukcesji
zawartych w dokumencie krolewskim. Takie rozwigzanie pozwolitoby ograni-
czy¢ prawa dziedziczne do tronu polsko-litewskiego tylko do dynastii jagiel-
loniskiej, eliminujgc z walki innych Piastow (o tron polski) i Giedyminowiczow
(o tron litewski). Ideg¢ (znaczenie) zwotania spotkania w Brzesciu Litewskim
nalezy zatem poréwnac do tej, jaka przy$wiecata zjazdowi w Horodle w 1413 r.
Stoi to w sprzecznos$ci ze stowami Dtugosza, ktory podat, ze powodem wyzna-
Czenia tego zjazdu byto prowokujace wystgpienie dwczesnego archidiakona
ptockiego Stanistawa Pawlowskiego na synodzie prowincjonalnym w Leczycy.
Pawtowski w imieniu ciezko chorego biskupa ptockiego Jakuba z Kurdwanowa
odmowit wowczas ptacenia daniny duchowienstwa na wyprawe przeciw husy-
tom, oznajmiajac, iz kler ptocki nie podlega wtadzy krola polskiego, lecz wta-
snym suwerenom, czyli ksigzetom mazowieckim®.

W historiografii podkresla si¢ ostatnio, ze owo prowokacyjne wystapienie
Stanistawa Pawlowskiego na synodzie w Leczycy byto celowo inspirowane

Rurykowicz. Zob. szerzej: J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznah — Wroctaw
1999, zwlaszcza s. 212-213; K. Pietkiewicz, Wasyl II Slepy [w:] Stownik wladcéw Europy
Sredniowiecznej, Poznan 2002, s. 384-385.

% W. Sobocinski, Historia rzqdéw..., s. 274; S. Roman, Stanowisko majgtkowe wdowy
W sredniowiecznym prawie polskim, CPH 1953, t. 5, s. 80-107 (ibidem, s. 106: ,,Kontynuacja
badan nad stanowiskiem kobiety w dawnym prawie polskim wydaje si¢ sprawa pilng”);
B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Wroctaw 1956,
zwlaszcza s. 114 (statuty mazowieckie z 1414 i 1421 r.), s. 116, 257, przypis 32 (ustawa o stolcu
wdowim uchwalona na wiecu wislickim 8 marca 1434 r.).

%% W. Sobocinski, Historia rzqdéw..., s. 232.

% J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 211212 (warto zaznaczy¢, ze temu wydarzeniu kronikarz
krakowski poswigcit wigcej uwagi niz zjazdowi w Brzesciu Kujawskim). Poczatek synodu
w Leczycy wyznaczono na 1 maja. Rozpoczat si¢ jednak dopiero 6 maja, niewykluczone, ze
w zwigzku z przedluzeniem si¢ obrad brzeskich (trwaly co najmniej do 1 maja, a obecnos¢
krola tam jest potwierdzona jeszcze dzien pozniej: A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 81).
Leczyce od Brzescia Kujawskiego dzieli ok. 75 km. Moze to wskazywaé na fakt, iz ustalajac
pierwotny harmonogram obu zjazdéw, nie wzigto pod uwage tak diugiego trwania obrad
brzeskich.
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przez dwor polski, po to aby zdoby¢ pretekst do wezwania ksigzgt mazowiec-
kich do ztozenia hotdu lennego i podkresli¢ zwierzchno$¢ nad Mazowszem®'.
Potwierdza to nie tylko dotychczasowa postawa Pawlowskiego, ale rowniez
podjete wkrotce po tym wystgpieniu zabiegi Witolda i Jagielty w sprawie od-
dania mu biskupstwa ptockiego®.

Stanowcze postanowienia Jagietty (Siemowit IV mial wraz z synami nie
tylko ztozy¢ hotd, ale réwniez okaza¢ wszystkie przywileje i nadania dotyczace
ziem mazowieckich i ksigstwa betskiego, w przeciwnym razie krol zagrozit
wyprawa zbrojng) zostaly poparte przez Witolda lub nawet wspolnie przez nich
wyrezyserowane. Podobne dziatania wielki ksigz¢ podjat bowiem wobec ksie-
cia mazowieckiego Janusza I, ktéremu w lipcu tego roku odebrat ostatnie po-
siadtosci na Podlasiu®.

S A. Swiezawski, Rawskie ksiestwo Piastow Mazowieckich 1313—1462. Dzieje polityczne
[w:] idem, Mazowsze i Rus Czerwona w Sredniowieczu. Wybor pism, Czgstochowa 1997, s. 263—
267 (tam autor nie zawahal si¢ nazwaé Pawlowskiego szpiegiem krolewskim i ukazal jego
podwdjna gre); W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian po-
litycznych w Europie srodkowo-wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 37-41;
A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitow (1341-1442). Dzieje polityczne i struktura wiadzy.
Warszawa 2010, s. 63-64; eadem, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374-
1426). Studium o elicie politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998,
s.48; H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (polowa XIV — poczgtek XVI w.) [w:]
Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 303-309; J. Grabowski, Dynastia
Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjg i genealogiq
ksigzgt, Krakow 2012, s. 105-110.

B 1LC, cz. 1, nr 70 = CEV, nr 1198 (list Pawlowskiego do Witolda z podzigkowaniem za
poparcie). Wedle relacji Diugosza (Annales, ks. 11, s. 213) Pawlowskiego, po rychtej smierci
biskupa ptockiego Jakuba z Kurdwanowa, ktory zmart 27 maja, wybrala mniej rozsadna
i mniejsza czg$¢ (,,a parte parum saniori et minori”) kapituly. Rozsadniejsza i wigksza czesé
(,,a parte saniori et maiori”’) obrata kanonika ptockiego Krystyna Nieborowskiego. Juz te
stwierdzenia wyraznie wskazuja, po czyjej stronie byta sympatia kronikarza krakowskiego.
Oficjalne poparcie przez Jagielte kandydatury Stanistawa Ciotka moglo by¢ jedynie celowym
dziataniem politycznym i zabiegiem dyplomatycznym, aby oslabi¢ ewentualne protesty
Nieborowskiego. Wskazuje na to bardzo szybko wyslana przez Jagielte prosba do Marcina V
0 zatwierdzenie Pawtowskiego (CEV, nr 1200). Ciotek za$, za wyrazenie formalnej zgody
i odstapienie od dziatan na rzecz swej kandydatury, mogt juz wowczas otrzymaé obietnice
poparcia przy kolejnej nadarzajacej si¢ okazji na otrzymanie stolicy biskupiej — stad tez tak
olbrzymia protekcja jego osoby ze strony kroéla, krélowej 1 wielkiego ksigcia na biskupstwo
poznanskie. Na wspotprace biskupa Pawlowskiego z dworem polskim wskazuje rowniez fakt,
iz nie cieszyl si¢ on przychylnosciag synéow Siemowita, ktorzy wbrew ojcu byli najpierw
przeciwni jego kandydaturze. Kiedy za$ zostat przez nich wygnany, znalazt schronienie na
Litwie u Witolda. O okolicznosciach objegcia przez Pawtowskiego biskupstwa zob. szerzej: A. Salina,
Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wtadz Kosciota od poczqthu XIV wieku do roku 1526,
Poznan 2011, s. 78-80.

%9 A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo..., s. 267; J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieC-
kich.., s. 105.
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Janusz Grabowski zauwazyt ostatnio, ze ,,konflikt Jagielty z Siemowitem IV
byt dobrze przygotowang akcja wymierzong nie tyle w cigzko chorego ksiecia
seniora, ale jego nastepcow, zwtaszcza Siemowita V. Chodzito o spacyfikowa-
nie ksigzat Mazowsza plockiego przed decydujaca batalig Jagietty o zapewnie-
nie dziedziczenia tronu polskiego jego synowi Wiadystawowi”®. Nalezy jed-
nak przypomnie¢, ze Wiadystaw Jagieto wzywat ksigzgt mazowieckich do
stawienia si¢ osobiscie w tej sprawie kolejno do Gniezna, Leczycy i Bodzenty-
na®. Kiedy ci nie pojawili si¢ po raz kolejny 14 wrzesnia w Bystrzycy, krol
wyznaczyt im ostateczny termin i nakazat stawi¢ si¢ 11 listopada wiasnie na
zjezdzie w Brzesciu Litewskim®. Niewykluczone, ze dotychczasowa niesub-
ordynacje mazowieckich lennikéw Jagielto postanowil wykorzysta¢ rowniez
w celu zamaskowania gldwnego powodu zwolania tego zjazdu, a wigc po-
twierdzenia przez strong litewska postanowien zawartych w dokumentach brze-
skokujawskich. Ztozenie hotdu przez Siemowita IV wobec Jagietty w obecnosci
Witolda 1 panow litewskich mogto podkresli¢ tacznos¢ Litwy z Korong i rownosé
obu panstw. Dzigki temu liczono ponadto albo na zmiang stanowiska niekto-
rych pandéw polskich domagajacych si¢ wydania dokumentu z Brze$cia Kujaw-
skiego, albo owo theatrum skierowane byto do pandw litewskich, aby ci wyra-
zili zgode na zapisy zawarte w dokumencie Jagietty.

3.3. WALKA POLITYCZNO-PRAWNA O UZNANIE SUKCESJI TRONU
PO ZJEZDZIE W BRZESCIU KUJAWSKIM

Po zakonczeniu zjazdu w Brze$ciu Kujawskim krol udat sie¢ w dalszy objazd
Wielkopolski®. W tym czasie kancelaria krolewska nadal przygotowywata doku-
menty hotdownicze wystawiane przez kolejne miasta. Jak zaznaczono wczesnie;j,

80 ). Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 106. W do$¢ skrajnej ocenie W. Sie-
radzana (Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie..., s. 38, przypis 115) decyzje te zmierzaly do ,0gra-
niczenia samodzielno§ci Mazowsza, a nawet jego przynajmniej czg§ciowej inkorporacji”. To ostatnie
stanowisko przyjat P. Wecowski (Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wiadzy
Kazimierza Jagiellonczyka na Mazowszu, Krakow 2004, s. 35).

81 pobyt Jagietly w tych miejscowo$ciach w 1425 r. jest poswiadczony: Gniezno: 1214
czerwcea, Leczyca: 23-26 lipca, Bodzentyn: przetom sierpnia i wrze$nia. Zob.: A. Gasiorowski,
Itinerarium krdla..., s. 81-82.

82 A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo..., s. 267. List w tej sprawie JagieMo wystosowal
dopiero 25 wrze$nia w Skokach (JMT, t. 1, nr 71). Zob. szerzej s. 112 i n.

8 A. Gasiorowski, ltinerarium kréla..., s. 81; P. Wecowski, Dziatalnos¢ publiczna mozno-
wladztwa matopolskiego w poznym Sredniowieczu. Itineraria kasztelanow i wojewodow krakowskich
w czasach panowania Wiadystawa Jagietly (1386-1434), Warszawa 1998, s. 184. Na fakt, iz w tym
czasie itinerarium krola w znacznej czesci nie pokrywa sie z przekazem Dhugosza (Annales, ks. 11,
s.210), zwrocita juz uwage K. Pieradzka (Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dhugosza 7 lat
1385-1444, t. 1, oprac. S. Gaweda i in. pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroctaw 1961, s. 219).
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w stosunku do formularza aktow wystawianych przed zjazdem w Brze$ciu Kujaw-
skim widoczna jest jedna bardzo wazna zmiana. We wszystkich zachowanych
dyplomach jako opiekunowie Wladystawa juniora wystepuja wspolnie krolowa
Zofia, wymieniona zawsze na pierwszym miejscu, oraz wielki ksiaze litewski Wi-
told (,,tutoribus et durante huiusmodi tutoria” lub ,,tutoribus filii sui predicti duran-
te huiusmodi tutoria”). Dokumenty te, wobec braku ustalen w kwestii regencji na
zjezdzie brzeskokujawskim, stanowily bez watpienia forme¢ poparcia dla planéw
dworu i rownocze$nie nacisku w celu ich akceptacji przez pandéw polskich.

Akcja zostata przeprowadzona bardzo sprawnie i objeta prawie wszystkie
wazniejsze osrodki, przez ktore przejezdzata para krolewska. Takie dokumenty
w obecnosci Jagietly i Zofii wystawili 9 maja rajcy i mieszczanie Dobrzynia®,
12 maja — Lipna, Rypina i Bobrownik®, 22 maja — Bydgoszczy®, 23 maja —
Nakta®, 31 maja — Inowroctawia®, 2 czerwca — Gebic®, 16 czerwca — Gnie-
zna™. Nastepna seria dokumentow wydana zostata 8 lipca w Koscianie. Akty

® Dobrzyn: AGAD, perg. 273 = KDP, t. 2/1, nr 367 = BPANK6rnik, rkps BK 00203, k. 56
= KatBPANKOrnik, s. 490 = BPAUPANKT, rkps 472, k. 25v = Index, s. 167, nr 1432 = Inventarium,
s. 333 (niedokladne regesty); B. Nowak, Postawa miast..., s. 81. Dokumenty te wystawiane byty
wedtug okre$lonego formularza. Utatwit sobie prace zwlaszcza pisarz aktu mieszczan dobrzynskich,
ktory zwrot o Jadwidze, corce Jagielty, jako jeszcze pannie, zastapil skrotem ,filie sui etc.”
(AGAD, perg. 273). Z kolei regesty zachowane w materiatach J.W. Smoniewskiego, prze-
chowywane w BPAUPANKT, sg lakoniczne i najcze$ciej niedoktadne, np.: ,,Miasto to wykonato
przysigge wiernosci obecnemu tu krolowi Wiadystawowi Jagielle, jego Zonie i ich potomstwu”
(bez wzmianki o Witoldzie i kolejnosci potomstwa).

% Dokumenty wystawione w Bobrownikach: Lipno: AGAD, perg. 282 = KDP, t. 2/1, nr 368 =
BPAUPANKT, rkps 472, k. 32 = BPANKOmik, tkps BK 00203, k. 56 = KatBPANKOo6rnik, s. 490 =
Index, s. 167, nr 1433 (tam odniesienie do btednego nr. w KDP i jako miejsce wydania podane Lipno);
Rypin: AGAD, perg. 272 = KDP, t. 2/2, nr 566 (z btedna data 25 maja) = BPANKOmik, rkps BK
00203, k. 56 = KatBPANK6rnik, s. 490 = Index, s. 167, nr 1436 (z bledna data 25 maja) = Inven-
tarium, s. 333 (doktadny regest); Bobrowniki: BPAUPANKT, rkps 472, k. 11v (wzmianka bez
daty dziennej) = B. Nowak, Postawa miast..., s. 81 (tamze ustalona data dzienna).

% AGAD, perg. 275 = BPAUPANKT, rkps 472, k. 17 = BPANKornik, rkps BK 00203,
k. 58 = KatBPANKOrnik, s. 492 (niedoktadne regesty) = KDP, t. 2/2, nr 567 (z btedng datg 25
maja) = Index, s. 167 (z btgdna datg 25 maja), nr 1437 = Inventarium, s. 329 (niedoktadny regest:
,homagium [..] Vladislao Jagielloni ejusque successoribus”); B. Nowak, Postawa miast..., s. 81.

7 AGAD, perg. 262 = BPAUPANKT, rkps 472, k. 95 v (niedoktadny regest) = KDW, t. 8,
nr 1029 = Index, s. 167, nr 1434 = Inventarium, s. 298 (niedoktadny regest); B. Nowak, Postawa
miast..., s. 81.

8 AGAD, perg. 277 = KDP, t. 2/1, nr 369 = BPANK6rnik, rkps BK 00203, k. 55v =
KatBPANKOrnik, s. 490 = Index, s. 168, nr 1440 = Inventarium, s. 329 (niedoktadny regest);
M. Biskup, Dzieje miasta w Sredniowieczu [W:] Dzieje Inowroclawia, t. 1 (do 1919 r.), red. idem,
Warszawa 1978, s. 218-219; B. Nowak, Postawa miast..., s. 81.

8 KDP, t. 2/2, nr 568 = BPANKOmik, rkps BK 00203, k. 56v = KatBPANKo6rmik, s. 491 = In-
dex, s. 168, nr 1441 = Inventarium, s. 337 (niedoktadne regesty); B. Nowak, Postawa miast..., s. 81.

™ AGAD, perg. 281 = BPANK6mik, rkps BK 00203, k. 55v = KatBPANK érnik, s. 490 (tam da-
ta 19 lipca) = BPAUPANKT, rkps 472, k. 51 (niedoktadny regest) = KDW, t. 8, nr 1031 = Index,
S. 168, nr 1442 = Inventarium, s. 298 (niedoktadny regest); B. Nowak, Postawa miast..., s. 81-82.
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hotdownicze ztozyli wowczas mieszczanie ze Wschowy™, Skwierzyny” i Mig-
dzyrzecza™. Z 11 lipca znany jest dokument wystawiony przez wiladze
i mieszczan Sremu™. Dzien pozniej (12 lipca) w Srodzie akty wydali tamtejsi
mieszczanie™ oraz przedstawiciele Pobiedzisk™ i Poznania”. Migdzy 17 a 19
lipca homagium zlozyli jeszcze mieszkancy Kota™. Warto zwrdci¢ uwage
zwlaszcza na hotd mieszczan poznanskich dokonany w Srodzie, a nie w Po-
znaniu, gdzie krél — wedle ustalen Antoniego Gasiorowskiego — przebywat od
24 do 30 czerwca®. Dlaczego wowczas nie wystawiono tego aktu, lecz uczy-
niono to dopiero po okoto dwodch tygodniach i to w innym miescie? Moze
wczesniej, w czasie pobytu krola, nie byto jednomyslnosci i zgody wszystkich
rajcoOw? Zastanawia tez brak nawet wzmianki o akcie hotdowniczym Kosciana,
gdzie krol byt w dniach 4-9 lipca i tam odebrat homagium od przedstawicieli
trzech innych miast. Nie ma réwniez zadnej informacji o dokumentach wyda-
nych na dalszej trasie podrozy krola — w ziemi tgczyckiej®.

Wszystkie akty sktadane w obecnosci pary krolewskiej® wskazywaty jako
nastepce Jagielly Wiadyslawa juniora, ktérego w rzadach mieli wspierac
wspolnie krolowa Zofia i ksigze Witold. Dopiero w przypadku $mierci syna
krolewskiego tron miat przypas¢ krolewnie Jadwidze. Podkres$lenie w doku-

™ AGAD, perg. 279 = BPANK6mik, rkps BK 00203, k. 57 = KatBPANK6rnik, s. 491 =
KDW, t. 8, nr 1039 = Index, s. 168, nr 1445 (niedoktadny regest) = Inventarium, s. 280 (doktad-
ny regest); B. Nowak, Postawa miast..., s. 82.

2 AGAD, perg. 263 = BPANKOrnik, rkps BK 00203, k. 56v = KatBPANK6rnik, s. 491 =
KDW, t. 8, nr 1040 = Index, s. 170, nr 1462 (bez daty dziennej) = Inventarium, s. 280 (niedoktadny
regest); B. Nowak, Postawa miast..., s. 82.

” Tylko regest: BPANK6mik, rkps BK 00203, k. 58 = KatBPANK6rmik, s. 491 = KDW,
t. 8, nr 1041 = Index, s. 168, nr 1444 = Inventarium, s. 280; B. Nowak, Postawa miast..., s. 82.

" AGAD, perg. 278 = BPANKo6mik, rkps BK 00203, k. 56v, 57 (powtorzenie) =
KatBPANKOmik, s. 491 = KDW, t. 8, nr 1044 = Index, s. 168, nr 1447 = Inventarium, s. 280;
B. Nowak, Postawa miast..., s. 82.

" Tylko regest: BPANKorik, rkps BK 00203, k. 57v = KatBPANKo6mik, s. 491 = KDW,
t. 8, nr 1047 = Index, s. 168, nr 1448 = Inventarium, s. 298; B. Nowak, Postawa miast..., s. 82.

AGAD, perg. 280 = BPANKorik, rkps BK 00203, k. 56v = KatBPANKO6rnik, s. 491 =
KDW, t. 8, nr 1045 = Index, s. 170, nr 1464 (bez miejsca i daty dziennej) = Inventarium, s. 298
(niedoktadny regest); B. Nowak, Postawa miast..., s. 82.

" Tylko regest: BPANK6mik, rkps BK 00203, k. 55 = KatBPANK6mik, s. 490 = KDW,
t. 8, nr 1046; B. Nowak, Postawa miast..., s. 82.

® BPAUPANKr, rkps 472, k. 82 (zwiczta informacja). Date wystawienia dokumentu
ustalifa na podstawie itinerarium Jagietty B. Nowak w: Postawa miast..., s. 82. Zob. tez: G. Rut-
kowska, Jagiellonowie w Kole [w:] Krélewskie miasto Kolo. Studia w 650. rocznice lokacji
miasta, red. I. Skierska, Koto 2012, s. 94.

™ A. Ggsiorowski, Itinerarium kréla..., s. 81.

8 por.: B. Nowak, Postawa miast..., s. 82-83.

8 Na obecno$¢ Zofii moze wskazywaé wymienienie Jakuba z Koniecpola jako wojewody
sieradzkiego i ochmistrza dworu krolowej na pierwszym miejscu w testacji dokumentu Jagietty
wydanego w Kole 19 lipca w sprawie posiadtosci burmistrza kaliskiego (KDW, t. 8, nr 1053).
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mentach sformutowania odnoszgcego si¢ do jej panienskiego stanu moze
wskazywac, ze zostato ono celowo wprowadzone, aby nie wigza¢ si¢ ostatecz-
nymi deklaracjami wobec Fryderyka.

Po pobycie w Leczycy obecnos¢ krola zostala odnotowana w Checinach
(17-18 sierpnia). Jak wykazano wyzej, najpewniej byla razem z nim krolowa
Zofia. Wedle Diugosza juz latem w Krolestwie panowata zaraza. W innym miej-
scu relacji kronikarz podat, ze chcac uchroni¢ matego Wiadystawa przed tym
niebezpieczenstwem, wywieziono go wilasnie do zamku w Checinach, gdzie
przebywat przez caty czas epidemii®. Niewykluczone, ze zostat tam przywiezio-
ny juz podczas pobytu w tym miejscu jego rodzicoéw w potowie sierpnia.

Starostg chgcinskim byl wowczas jeden z najbardziej zaufanych wspotpra-
cownikow Jagietty — Piotr Szafraniec. Co wazne, Chgciny nalezaly do dobr
oprawnych krolowej Zofii. Pewna wiadomos¢ o tym pochodzi wprawdzie do-
piero z 5 wrze$nia 1441 r., kiedy odnotowany zostat z urzedem kolejny starosta
checinski — Stefan z Oporowa. Zmiana na tym urzedzie nastgpita najpewniej po
$mierci Piotra Szafranca (1437)®. Pojawiajg si¢ w tym miejscu pytania: czy
Chgciny nie zostaly zapisane Zofii wiasnie z okazji narodzin pierworodnego
syna, a pobyt tam krolowej latem 1425 r. nie byt pierwszg wizyta w tamtej-
szym zamku po uczynieniu nadania? Zastanowic¢ si¢ nalezy ponadto, czy przy-
wiezienie matego Wiladystawa do Checin bylo zwigzane tylko ze straszliwg
zarazg, czy przyswiecaly temu réwniez inne cele. Czyzby pojawit si¢ pomyst,
aby juniora zabra¢ do Lwowa i tam zaprezentowa¢ jako prawowitego nastepce?
A moze t¢ publiczng prezentacj¢ pierworodnego polaczong z hotdem zamierza-
no przeprowadzi¢ dopiero na zjezdzie w Brzesciu Litewskim? Para krolewska
udajaca sie¢ na Ru$ mogta bowiem pozostawi¢ Wiadystawa w Checinach pod
opiekg matron i mamek, dzigki czemu w razie podj¢cia ostatecznej decyzji
w sprawie ewentualnego uczestnictwa w zjezdzie wspolnie z nastgpcg zostatby
on szybciej dowieziony do Brzescia.

87, Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 210 (,,per tempus estatis autumpni et hemis seviens”), s. 214
(,»Wladislaus infans in Chancziny castrum delatus est, ubi per omne epidemie tempus tenebatur™).

8 UrzMlp, nr 1264; 1. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon..., zwlaszcza s. 337-338.
Szafraniec pierwszy zapis 200 grzywien otrzymal w 1410 r. (ZDM, cz. 6, nr 1747), kolejny
w 1421 r. (ibidem, cz. 7, nr 1915). W tym ostatnim dokumencie zaznaczono, iz zapis na zamku
i wymienionych wsiach uczyniony jest ,,cum aliis ducentis marcis in prioribus litteris nostris
contentis inscribimus”. Od 1412 r. Szafraniec byt ponadto tenutariuszem radoszyckim (ibidem,
cz. 6, nr 1779). Klucz radoszycki mogt by¢ juz od poczatku XV w. wylaczony ze starostwa
checinskiego. W takim ujeciu Piotr Szafraniec zostatby prawie w tym samym czasie starosta
checinskim i tenutariuszem radoszyckim. Wydaje si¢ wiec, ze po jego $mierci (1437) zapis na
tenucie radoszyckiej przejat Jan Hincza z Rogowa, starosta che¢cinskim zostat natomiast Stefan
z Oporowa. W czasie opisywanych wydarzen w drodze na Ru$, w Zukowie, 27 wrzesnia 1425 r.
Piotr uzyskal kolejny zapis 300 grzywien na wsi Fanislawice wchodzacej w sktad starostwa
checinskiego (ibidem, cz. 7, nr 1989).
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W takim ujgciu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wpis w Podwodach ka-
zimierskich, gdzie pod data 2 pazdziernika zachowata si¢ wzmianka o przewo-
zeniu rzeczy ,,mtodej krolowej” w strone Wieliczki®. Nieco pozniej obeCnosé
Jadwigi po$wiadczona jest zrodlowo u boku ojca i macochy we Lwowie. Kro-
lewska corka brata wiec udziat w hotdzie ziem ruskich (0 czym w dalszej cze-
$ci podrozdziatu), a w zwigzku z tym najpewniej rowniez w zjezdzie w Brze-
$ciu Litewskim®,

Pobyt krola w okolicach Checin trwal do§¢ dtugo i zastgpowal — jak sie
zdaje — doroczny pobyt w Nowym Miescie Korczynie, gdzie systematycznie
Jagietto zjezdzat pod koniec sierpnia i odbywat spotkania ze szlachta matopol-
ska®. Niewykluczone, ze krol wykorzystat zaraze jako pretekst, aby nie wracad
do Krakowa i nie uwierzytelnia¢ dokumentu z Brzescia Kujawskiego pieczecia
majestatyczng. Przebywajac poza stolica, a ponadto wywozac z niej syna, po-
zostawiwszy w Krakowie najpewniej jedynie corke, wcigz oficjalng dziedzicz-
ke tronu (Dlugosz nic nie wspomina o jej pobycie w Checinach), mogt w ten
sposob rowniez demonstracyjnie zaznaczy¢é swa nietaske wobec panow kra-
kowskich, a zwlaszcza dezaprobate wobec ich nieugigtej postawy podczas ob-
rad w Brzesciu Kujawskim. W czasie dluzszego pobytu w Checinach doszto
rowniez — jak stusznie przypuszczata juz Grazyna Rutkowska — do poczecia
kolejnego dziecka krolewskiej pary, co stanowi nastepny dowod na ich wspdl-
ny pobyt?®’.

W potozonym nieopodal Bodzentynie Jagielto byt dopiero na przetomie
sierpnia i wrzes$nia, natomiast w Stodotach (oddalonych od Checin o ok. 90 km)
— 3 wrzesnia. Stamtad dopiero skierowat si¢ na potudniowy wschod, w strong
Lwowa®. 9 pazdziernika w stolicy wojewddztwa ruskiego, tak jak w przypadku
weczesniejszych homagiow miast wielkopolskich, wymienieni imiennie burmistrz,
rajcy, tawnicy, naczelnicy cechow, ,totaque communitas civitatis Leopolien-
sis” przysiegli wiernos¢ krélowi, a po jego $mierci synowi Wihadystawowi (,,fi-
lio suo™), po $mierci tegoz — corce Jadwidze (,,preclare domine Hedwigi virgini
non dum nupte”), a ponadto Zofii i Witoldowi ,.tutoribus et durante tuicione

8 PK, s. 431. W tym samym dniu (wpis wcze$niejszy) w strong Bochni udawat si¢ z rozkazu
kréla Barttomiej, notariusz krolowej Zofii. Jeszcze 16 i 31 pazdziernika przewozone byty do
kréla rézne rzeczy (wino, ubrania).

% Na mozliwo$¢ udziatu Jadwigi w zjezdzie w Brzesciu Litewskim zwrocita juz uwage
G. Rutkowska (Itineraria zon..., s. 80).

8 A. Gasiorowski, ltinerarium kréla..., passim; P. Wecowski, Dzialalnos¢ publiczna..., zwta-
szczas. 72-75.

8 G. Rutkowska, Itineraria zon..., s. 19. Kazimierz, drugi syn Jagietty i Zofii, przyszedt na
$wiat 16 maja 1426 .

8 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 82. 17 wrzesnia byt w Bystrzycy koto Lublina
(ZDM, cz. 7, nr 1988).
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fily predicti”®. Obecnos$¢ krola, krolowej ,,ac filie Regis” potwierdzona jest
w wydatkach miejskich, w ktorych odnotowano prezenty dla nich®. Brak in-
formacji o podarkach dla syna moze wskazywac, ze we Lwowie nie bylo Wta-
dystawa juniora, ktory najpewniej pozostat w Checinach.

Szczegbdlng uwage nalezy zwrdcic¢ na zmiang w tytulaturze krélewny, ktora
we wcezesniejszych zapiskach rachunkowych, np. z roku 1423, byta okreslana
terminem iuvenis regina. Bez watpienia zatem mieszczanie lwowscy szybciej
niz krakowscy jednomys$lnie wyrazili zgod¢ na pozbawienie Jadwigi praw do
tronu kosztem mtodszego przyrodniego brata, uwidaczniajgc te¢ akceptacje tak-
ze w rachunkach miejskich.

Dokument hotdowniczy ze Lwowa jest jedynym tego typu zachowanym ak-
tem. Nie wiadomo, czy podobne hotdy sktadane byly takze w innych miastach
ruskich. Po wyjezdzie ze Lwowa (gdzie przebywal 9-10 pazdziernika) krol
byl w Glinianach (16 pazdziernika), nastgpnie w okolicach Sambora (Ozimina
— 29 pazdziernika), skad przez Medyke (3—4 listopada) i Zamch (6 listopada)
udat si¢ w stron¢ Brzeécia Litewskiego®™. Do$¢ wolne tempo podrozy, a takze
dtuzszy pobyt w okolicach Lwowa i Sambora mogly by¢ zwigzane z niedyspo-
zycja krolowej bedacej wowczas w pierwszym trymestrze kolejnej cigzy.

8 W stosunku do dokumentéw hotdowniczych wydawanych przez miasta wielkopolskie
i kujawskie zauwazy¢ nalezy zmiang w kolejnosci wystepowania Jadwigi i tutorow. Wymienie-
nie Zofii i Witolda po Jadwidze powoduje, ze w regestach tego aktu znajduje si¢ informacja, iz
byli oni opiekunami zaréwno krolewicza, jak i krolewny. Przeczy temu jednak dostowne ttuma-
czenie tego fragmentu ,,tutoribus et durante tuicione fily [wyréznienie — W.Z.] predicti”. Podkre-
Slone ,,filii” odnosi si¢ jedynie do malego Wiadystawa. Zob.: AGZ, t. 4, nr 73 = D. Zubrzycki,
Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844, s. 89-90 (i przypis) = CEV, nr 1205 (btedny regest, ze Zofia
i Witold byli opiekunami zarowno Wiadystawa, jak i Jadwigi) = Index, s. 169, nr 1452 (analogiczny
jak w CEV bledny regest). W dowdd taski wkrotce, w Zamchu 6 listopada, krol uwolnit lwowian
od cet w obrebie catego Krolestwa i osobno od podwod (AGZ, t. 4, nr 75, 76, chodzi o miejscowos$¢
Zamch — jak stusznie zauwazyt A. Gasiorowski, nie za§ Zamiechéw — jak proponowat wydawca
dokumentow). Ponadto 5 lutego 1426 r. w osobnym dokumencie w miejscowosci Tur nakazat
$ciste przestrzeganie tego prawa: AGZ, t. 5, nr 35, a w Krasnymstawie 25 marca 1426 r. zwolnit
Lwow od podwdd (rezerwujac to prawo tylko dla siebie i zony): AGZ, t. 5, nr 37.

% pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. 3: Ksiega przychodow i rozchodow
miasta 1414-1426, wyd. A. Czotowski, Lwow 1905, s. 123: , Rege ad terram Russie veniente
et ad Lemburgam, datum pro dono regali, Regi et Regine ac filie Regis, octo stamina sericea,
videlicet Regi duo, Regine duo, filie Regis vnum”. Prezenty otrzymali rowniez kanclerz
i podkanclerzy.

ot Wydaje si¢ zatem, ze dokument z 8 listopada (A. Gasiorowski, Itinerarium krdla..., S. 82,
przypis 15) ma prawidtowa datacj¢, lecz wydany zostat nie w Krosnie, lezacym w obecnym
wojewodztwie podkarpackim. Tam krol, uwzglgdniajac czas konieczny do przejazdu, nie mogt
by¢ w drodze z Oziminy do Medyki. Dokument zostat wydany najpewniej w jednej z miejscowosci
o podobnie brzmiagcej nazwie (Krasnystaw lub Krasne w pow. chelmskim?), oddalonej od
Zamchu wiasnie o dwa dni drogi. Stamtad w ciggu dwoch-trzech dni mozna bylo dotrzeé
zgodnie z planem do Brzescia Litewskiego oddalonego ok. 120 km.
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Niewykluczone jednak, ze pomimo trudnosci (jezeli faktycznie miaty
miejsce) rodzina krolewska odwiedzita wowczas Halicz. W Index actorum
zachowat si¢ regest, bez daty, w ktorym zapisano, iz wtasnie w Haliczu ,,nobi-
les Rusiae districtuum Leopoliensis, Haliciensis et Premisliensis regi Poloniae,
filio filiaeque et tutoribus eorum fidem spondent”. Wydawca jako datg¢ wy-
stawienia przypisat temu dokumentowi rok 1425. Sporzadzone przez A. Gasio-
rowskiego i przywotane wyzej itinerarium krola nie wyklucza bytnosci Jagietty
w Haliczu ok. 20 pazdziernika, nawet przy zachowaniu wolnego tempa podro-
zy*. Watpliwosci nasuwa jednak fakt, iz regest ten jest analogiczny do innego
streszczenia zamieszczonego w tym samym wydawnictwie, ale odnoszacego
si¢ do hotdow z 1427 r.** Mozliwe zatem, Ze i on dotyczy pozniejszych wyda-
rzen, tym bardziej ze o hotdzie ziem ruskich w 1425 r. nie zachowala si¢ zadna
wzmianka, chociazby w Archiwum Zamoyskich®. Wobec kilku mozliwosci
i braku innych Zrédet kwestie te pozostawiam nierozstrzygnieta, przychylajac
si¢ jednak do stanowiska, iz regest ten odnosi si¢ do jednego z holdow ztozo-
nych w 1427 r. (0 czym szerzej w rozdziale pigtym).

3.4. ZJAZD POLSKO-LITEWSKI W BRZESCIU LITEWSKIM
A KWESTIA NASTEPSTWA TRONU

Przebieg zjazdu w Brzesciu Litewskim, ktory miat si¢ rozpocza¢ 11 listo-
pada 1425 r., znany jest glownie z do$¢ enigmatycznej relacji Dtugosza®. Jak
podaje kronikarz krakowski, przybyli tam Jagieto z Zofig, Witold z Julianng
oraz prataci, ksigz¢ta mazowieccy, panowie polscy i bojarzy litewscy. Bez
watpienia musial wiec by¢ zwotany ze szczeg6lnie waznego powodu.

%2 Index, nr 1461 (za: Skarbiec, t. 1, nr 785, s. 340 z bledna data).

% Gliniany — Halicz: ok. 85 km, Halicz — Ozimina: ok. 160 km.

% Index, nr 1530.

% Jednak, co nalezy szczegolnie podkresli¢, w aktach holdowniczych z 1427 r. nie bylo
wzmianki ani o corce, ani o tutorach, co z kolei moze wskazywaé, iz pierwszy regest rze-
czywiscie odnosi si¢ do dokumentu z 1425 r. Pézniejszy regest, z 1427 r., mogt zostad
w czgséci blednie przepisany chociazby na podstawie tego pierwszego streszczenia. Niewy-
kluczone jednak, ze regest 6w jest kompilacja streszczen odnoszacych sie do dokumentu
mieszczan z 1425 r. i jednego z aktow ziemskich wydanych dwa lata pozniej. Por. uwagi
O. Haleckiego (Z Jana Zamoyskiego Inwentarza Archiwum Koronnego. Materyaly do dziejow
Rusi i Litwy w XV wieku, AKH, t. 12, cz. 1, Krakow 1919, s. 168-193) i Z. Spieralskiego (Z dziejow
Archiwum Koronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana Laskiego (okoto 1505), SZ 1979, t. 24,
s. 129-133).

% J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 213-214. Warto zwrécié uwage na ten termin — w tym
czasie (na $w. Marcina) odbywat si¢ zwyczajowo zjazd rady koronnej w Niepotomicach i wiec
matopolski w Wislicy lub Nowym Miescie Korczynie.
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Wedle Jana Dlugosza zwotano go w zwiazku z prowokacyjnym majo-
wym wystapieniem Stanistawa Pawlowskiego, ktory podkreslit niezalez-
nos¢ Mazowsza od Korony. Ksigzeta mazowieccy zostali zobowigzani do
0sobistego stawiennictwa i ztozenia hotdu w Brzeséciu Litewskim. Wezwanie
w tej sprawie wystosowat jednak Jagielto do Siemowita IV i Janusza I dopie-
ro w Skokach, 25 wrze$nia, nie za$ — jak podaje Dlugosz — niezwtocznie po in-
cydencie, czyli w maju?”. Wiadomo, ze na Litwe nie przybyt ciezko chory Sie-
mowit [V. Stawit si¢ Janusz I, za§ w zastepstwie Siemowita IV — dwaj sposrod
trzech synow: Siemowit V i Kazimierz II. 14 listopada wystawili oni w imieniu
ojca dokument potwierdzajacy zaleznos¢ Mazowsza od krola i Korony oraz za-
pewnili, ze ksigze senior ztozy hotd podobny do tego, jaki uczynit ksigze Janusz
w innym terminie i miejscu ustalonym przez Jagiette. Hold 6w zostal ztozony
,»domini regis et ipsius Regni et Corone Polonie” bez odniesienia si¢ do nastep-
coéw Jagietty. Takie rozwigzanie zostalo zaaprobowane, za$ termin osobistego
homagium Siemowita IV wyznaczono na wiosn¢ nastgpnego roku®.

Drugg kwestig, ktora zostata wowczas podjeta, byta sprawa mtyna w Lubi-
czu. Zwrotu tego strategicznego miejsca domagali si¢ Krzyzacy juz od pokoju
melnenskiego. Z listu Witolda do wielkiego mistrza wystosowanego 15 paz-
dziernika 1425 r. z Nowogrddka wiadomo, ze miata by¢ ona omawiana dopiero
na grudniowym zjezdzie litewskim w Grodnie*. Tymczasem, jak podaje Diu-
gosz, na zwrot mtyna mial nalega¢ natarczywie Witold juz w czasie listopado-
wego zjazdu brzeskiego, panowie polscy jednak odtozyli te kwestie i byli prze-
ciwni, aby z tego powodu urzadzono zjazd generalny'®. Inne zrodta potwier-
dzaja, ze problem rzeczywiscie byt juz poruszany w Brzeséciu Litewskim®®.,

Zastanawia w tej relacji zachowanie Witolda. Biorac pod uwage wzgledy
protokolarne, dziwi, iz bedac gospodarzem spotkania w tak dostojnym gronie,
natretnie domagat sie od swych gosci wyrazenia zgody na realizacj¢ sprawy dla

9 JMT, t. 1, nr 71 = LC, cz. 1, nr 92; J. Diugosz, Annales, ks. 11, s. 212. Jak wynika z tresci
tego wezwania, nie stawili si¢ oni wczes$niej w Gnieznie, Leczycy, Bodzentynie i Bystrzycy.

% JMT, t. 1, nr 72. Przebieg wydarzen opisuja m.in.: A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo...,
S. 267-268; A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitow..., S. 64; J. Grabowski, Dynastia Piastéw
mazowieckich..., s. 105-106. Dat¢ $mierci Siemowita IV — 6 stycznia 1426 r. — ustalit J. Grabowski
(ibidem, s. 106, 450).

% CEV, nr 1205.

100 Consiliarii autem Polonie nullum certum allegabant se posse sue postulacioni dare re-
sponsum, sed rem ipsam in convencionem generalem propterea instituendum reiciebant” (J. Dtu-
gosz, Annales, ks. 11, s. 214). Ten fragment nalezy chyba rozumie¢ jako zapowiedz kolejnego
zjazdu generalnego pandw polskich, na ktérym miata by¢ omawiana ta sprawa. Czyzby wiasnie
woweczas ustalono, iz zostanie ona podj¢ta na zjezdzie w Leczycy za pot roku, czy moze ustalono
wowczas wezesniejszy zjazd w Warcie?

101 W sposob chronologiczny przebieg wydarzen zwiazanych ze sprawa mtyna w Lubiczu
podaje ceduta powstala w kancelarii wielkiego mistrza, zataczona do sprawozdania komtura
z Balgi dla wielkiego mistrza z poselstwa u Witolda w maju 1426 r. (CEV, nr 1229, s. 726-728).
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nich niekorzystnej. Bez watpienia bowiem, przede wszystkim ze wzgledow
strategicznych, oddanie tego miejsca nie lezato w interesie Polski . Sprawa ta
musiala by¢ zatem poruszona wowczas w waznym celu'®,

Gléwnym problemem — jak si¢ zdaje — byt jednak nie zwrot mtyna, co
mozna zauwazy¢, biorgc pod uwage pozniejsze rozstrzygnigcia w tej kwestiit®.
Wysoce prawdopodobna nerwowa atmosfera obrad byta zapewne wynikiem
braku porozumienia obecnych na zjezdzie w kwestiach, ktore zostaly ustalone
wiosng w Brzesciu Kujawskim. Jak zaznaczono wyzej, wiele wskazuje na to,
ze wlasnie konieczno$¢ ratyfikacji ustalen zapisow zawartych w dokumencie
Jagielty (czyli spraw prawnoustrojowych uzgodnionych podczas obrad z panami
polskimi w Brzesciu Kujawskim) byta pierwotna i gtéwna przyczyna zwotania
jesiennego wspolnego polsko-litewskiego zjazdu w Brzesciu Litewskim.

W takim ujeciu Witold, wlaczajac sie w sprawe miyna w Lubiczu lub na-
wet ja inicjujac’®, chciat podkreslic prawo do wspoldecydowania'® o spra-
wach Korony. Na zjezdzie w Brzesciu Litewskim donosnie musial zatem
brzmie¢ glos tych panow polskich, ktorzy domagali si¢ potwierdzenia wytacz-
nych praw Jagielty i jego syna do Litwy oraz wydania przez krola dokumentu
zredagowanego w Brze$ciu Kujawskim (w ich pojeciu potwierdzajacego in-
korporacj¢ Litwy do Korony po $mierci Witolda). Niewykluczone wigc, ze
wilasnie tak twarde i dosadnie wyartykutlowane stanowisko niektorych pandéw
polskich bylo powodem urazenia czesci kniaziow i bojarow. Witold musiat

102 Strategiczne znaczenie mtyna w Lubiczu najdokladniej w literaturze polskiej oméwit
G. Blaszczyk (Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan
2007, s. 467 i n.). Zob. tez: K. Neitmann, Der Grenzstreit zwischen dem Deutschen Orden und
Polen um die Miihile von Leibitsch und die Drewenz, , Beitrige zur Geschichte Westpreussens”
1987, nr 10, s. 111-137.

103 Sprawa z miynem Lubicz ma znaczne analogie do sporu o zamek w Wielonie, ktory
toczyt sie przed komisarzem Zygmunta Luksemburskiego Benedyktem Makraiem w czasie
zabiegow zakonczonych pdzniej przyjeciem aktow horodelskich. Benedykt wydat wyrok 3 maja
1413 r. w Gniewkowie (CE, t. 1, nr 46). Obok Jagietly i Witolda jako ich dziedziczki wystepowaty
wowczas Jadwiga Jagiellonka i Zofia Witoldéwna. Zob.: T. Wasilewski, Poczgtkowe dzieje dynastii
Giedymina [w:] Czlowiek w spoleczenstwie Sredniowiecznym..., s. 354-355; G. Blaszczyk, Dzieje
stosunkoéw..., s. 369 i n.; J. Nikodem, Witold..., s. 303 i n., a zwlaszcza W. Sieradzan, Misja
Benedykta Makraia w latach 1412—1413. Z dziejow pokojowych metod rozwigzywania konfliktow
miedzynarodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w péznym Sredniowieczu, Malbork 2009.
Warte szczegblnej uwagi sa rowniez rozwazania J. Krzyzaniakowej (Rok 1413 [w:] Pax et
bellum, red. K. Olejnik, Poznan 1993, s. 75-85).

104 Bez zbednych protestéw panowie polscy zgromadzeni na zjezdzie w Leczycy w maju
1426 1. zgodzili si¢ na jego oddanie Krzyzakom — zob. szerzej w nastepnym rozdziale.

105 Nie mozna zatem wykluczyé, ze cala ta sytuacja zostala wowczas sprowokowana na
zasadzie analogii z wystapieniem Pawlowskiego.

106 W podobnym tonie wypowiedzial si¢ ostatnio G. Blaszczyk (Dzieje stosunkéw..., s. 470),
ktory podkreslit, Ze ,,istotna byla bowiem kwestia — czy Witold ma prawo dysponowania
ziemiami, ktore naleza do Korony Krolestwa Polskiego™.
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stang¢ po ich stronie, aby nie narazi¢ si¢ na utrat¢ autorytetu, czy nawet wia-
dzy. To wiasnie przede wszystkim moglo spowodowa¢ sprowokowanie dyskusji o
miynie w Lubiczu, réwniez w tym celu, aby znalez¢ argument umozliwiajacy
Jagielle odtozenie wydania dokumentu do czasu ustalenia wspolnego stanowi-
ska w spornej sprawie potraktowanej jako swoisty casus.

Napastliwa i nieustepliwa postawa Witolda w kwestii mtyna zdaje si¢ wska-
zywaé, ze chcial przez to ukaza¢ rownorzedno$¢ obu panstw — w tym przypadku
w polityce wobec zakonu krzyzackiego. W trudnej sytuacji postawiony zostat
natomiast Jagietto. Uznajac i szanujgc prawo wielkiego ksigcia do wspotdecy-
dowania o losach mtyna w Lubiczu, nie mogt pomina¢ jego strategicznego zna-
czenia, co z pewnoscia podnosili oponenci Witolda. Oficjalnie zatem musiat
przyjac¢ stanowisko opozycyjne wobec swego stryjecznego brata. Nic zatem
dziwnego, ze zabraklo porozumienia i kwesti¢ t¢ zdecydowano si¢ rozstrzy-
gna¢ na kolejnym zjezdzie, przy okazji odktadajac rowniez ustalenia zwigzane
z dokumentem Jagietty sporzgdzonym w Brze$ciu Kujawskim'”’,

Okolicznosci, w jakich doszto do nasilenia si¢ tego problemu, spowodowa-
ty, ze urdst on do rangi symbolu w stosunkach polsko-litewskich. Upor Witol-
da nie wynikat raczej z urazonej dumy, jak to niekiedy przedstawia si¢ w litera-
turze przedmiotu, lecz z faktu, iz wypowiadajac si¢ tak stanowczo w sprawie
miyna w Lubiczu, chciat ukazaé, ze Korona i Litwa juz teraz stanowia jeden
organizm panstwowy, zarzadzany wspolnie przez obu wladcow. Zwolennicy
inkorporacji Litwy stali za$ na stanowisku decydowania o losach panstwa pol-
skiego jedynie w gronie panéw koronnych, bez odwotywania si¢ w tej materii
do zdania strony litewskiej, i to oni byli najpewniej przeciwni urzadzaniu owe-
go kolejnego specjalnego zjazdu.

W takim ujeciu stawienie si¢ ksigzat mazowieckich w Brzesciu Litewskim
i zlozenie hotdu przed krélem polskim, ale w obecnosci wielkiego ksigcia i jego
dworu, nabierato szczegdlnego znaczenia. Jagielto wraz z Witoldem na litew-
skiej ziemi stanowigcej ich patrimonium manifestacyjnie chcieli pokazaé, ze
razem uczestniczag w najwazniejszych sprawach dotyczacych obu panstw!'®.
Owo theatrum ceremoniale nie wptyng¢to jednak na decyzje bojaréw litewskich
ani na zmiang stanowiska panow polskich.

Ze wzgledu na szczegdlng oprawg tego zjazdu mozliwe jest ponadto, ze
podczas jego trwania dwor planowat odebra¢ hotd, jaki przedstawiciele obu
krajow mieli ztozy¢ nastepcy tronu. Z tego powodu obecnos¢ matego Wiady-

197 Na to, ze Diugosz (a zatem i jego mentor) nie byt zadowolony z takiego obrotu sprawy,
wskazuja z przekasem dodane stowa o zwotywaniu w tej sprawie kolejnego zjazdu (Annales, ks.
11, s. 214). Zob. tez przypis 100.

108 pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie: czyiby w trakcie wiosennych obrad w Brzesciu
Kujawskim padty jakie$ (nawet bardzo luzne) sugestie na temat praw Piastow mazowieckich do tronu
polskiego, ktore byly inspiracja do przygotowania prowokacji Pawlowskiego na synodzie w Leczycy?
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stawa w Brzesciu Litewskim, u boku rodzicow i przyrodniej siostry, ktora naj-
pewniej razem z nimi przybyta ze Lwowa, nie jest wykluczona'®,

Omawiajgc przebieg zjazdu, nalezy zwroci¢ rowniez uwage na to, ze 15 li-
stopada, nazajutrz po ztozeniu hotdu przez ksigzat mazowieckich, zostat wy-
stawiony dokument Jakuba z Baranowa, w ktérym potwierdzit on otrzymanie
starostwa dobrzynskiego oraz szczegélowe zobowigzania finansowe z tego
tytutu'®. Formularz tego dokumentu jest bardzo zblizony do jednego z aktow
wydanych przez Szczekockich pod koniec 1429 r. Jan Szczekocki z synami
wystawili jednak w tym samym dniu (2 grudnia) oprocz wzmiankowanego do-
kumentu takze drugi akt — hotdowniczy™*. Uprawnione wydaje si¢ wigc stwier-
dzenie, ze w przypadku obejmowania starostwa byly wystawiane wowczas naj-
pewniej dwa rodzaje dokumentow. Pierwszy, ktory mozna nazwa¢ umowg dzier-
zenia (analogicznie np. do kontraktu wojtowskiego), zawieral okreslenie przed-
miotu nadania czy zastawu i jego warunkow (w tym sum naleznych wiadcy).
Drugi za$, dodatkowy, i jak mozna mniemac — nieobligatoryjny, wystawiany tylko
w szczegolnych okolicznosciach, byt typowym aktem hotdowniczym™?,

Wystawca dokumentu z 15 listopada 1425 r. — Jakub z Baranowa, piszacy
si¢ takze z Kobylan (Kobylanski), byt szwagrem Jana Czyzowskiego (zonaty
Z jego siostra Wichna, ktorej oprawe zapisat w 1415 r.). W $wietle dotychcza-
sowych badan ukazano jego zwiazki z Piotrem Kurowskim czy Klemensem
Watrobka ze Strzelec. Jak stwierdzita Anna Sochacka, dziedziczyt on ,tradycje
kanclerskiej i arcybiskupiej pozycji Janusza Suchywilka”, po ktorym otrzymat
z bra¢mi klucz kobylanski. W otoczeniu Witolda Jakub byt odnotowywany
wielokrotnie, poczawszy od 1420 r. Wkrotce po zjezdzie w Brzesciu zostat
marszatkiem, a w 1428 r. bral udziat w wyprawie na Nowogrod Wielki. Jego
brat, Domarad z Kobylan, petnit natomiast urzad marszatka na dworze Wiady-
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stawa Jagietty'®.

109 Nalezy pamictaé, ze wezwanie do zlozenia holdu przez ksiazat mazowieckich na
jesiennym zjezdzie z Litwinami wystawil Jagietto dopiero pod koniec wrze$nia w Skokach,
w przeddzien wyruszenia do Lwowa (JMT, t. 1, nr 71). Wiadystaw junior nie byt obecny we
Lwowie, jednak w towarzystwie opiekunéw mogt dotaczyé do orszaku krolewskiego w drodze
ze Lwowa na zjazd w Brzeéciu Litewskim np. w Parczewie.

10 KDP, t. 2/1, nr 374 = Index, nr 1455 = Z. Spieralski, Z dziejéw Archiwum Koronne-
go..., s. 121,

1 KDP, t. 2/1, nr 381, 382. Szerzej zob. w rozdziale szostym, s. 215-216.

112 0 tych aktach zob.: J. Sperka, Osobiste akty holdownicze..., passim. Por. tez uwagi
W. Fatkowskiego (Krdl i biskup..., s. 129).

3 A, Sochacka, Jan z Czyzowa, namiestnik Wiadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny
Pétkozow w sredniowieczu, Lublin 1993, s. 74-76. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w literaturze
pojawily si¢ watpliwosci odnosnie do identyfikacji Jakuba z Kobylan z Jakubem z Baranowa
(J. Kurtyka, Kobylany [w:] SHGWKT, cz. 2, z. 4, oprac. idem i in., Krakow 1993, s. 637-669,
zwlaszcza s. 667, przypis 6). Zgromadzone tam przez J. Kurtyke informacje zrodtowe dla roku
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Wobec braku zrédet nie mozna rozstrzygnac, czy analogicznie jak to miato
miejsce kilka lat pozniej w przypadku Szczekockich, oprocz tego dokumentu
Jakub z Baranowa wydat takze drugi akt — hotdowniczy, wykorzystywany
W zabiegach propagandowych, ktory nie zachowat sie do dzisiejszych czasdw.
Nawet jezeli do wystawienia takiego dokumentu nie doszto, powierzenie mu
starostwa dobrzynskiego w dobie niezakonczonych sporow granicznych z za-
konem, przy czasowym (w okresach obecnosci przy boku Witolda) sprawowa-
niu urzedu marszatka nadwornego, dowodzi zaufania, jakim darzyli go obaj
bracia stryjeczni, i pelnej wspotpracy migdzy nimi.

Akt Jakuba z Baranowa zostal wydany w Brze$ciu Litewskim w czasie
zjazdu po kilku dniach od rozpoczecia obrad. Mozna wigc wysungé wniosek,
ze pomimo oporu niektorych panéw polskich, a zapewne i litewskich oraz bra-
ku oficjalnych ustalen w sprawie ksztattu unii obaj stryjeczni bracia nadal po-
stanowili czyni¢ wszystko, aby Wtladystaw junior stat si¢ witadca obu krajow
zjednoczonych na zasadzie rownorzednoSci.

Sukcesy odniesione przez dynastic w Wielkopolsce i na Rusi (akty hot-
downicze uznajace bezwarunkowo nastgpstwo tronu Wtadystawa juniora przed
starsza siostra oraz regencje Zofii i Witolda) moglyby wskazywac, ze potwier-
dzenie praw do tronu pierworodnego oraz ustanowienie opiekunow stang si¢ na
zjezdzie w Brzesciu Litewskim formalno$cig. Tymczasem ambitnych planow
dynastycznych nie udato si¢ wowczas wcieli¢ w zycie. Wplyw na to miata z pew-
nos$cig nieustepliwa postawa Litwindw niegodzacych si¢ na grozacy inkorpora-
cja zapis w dokumencie Jagielty. Znaczna czgs¢ bojaréw litewskich, zgodnie
z wymowa dokumentdéw horodelskich, byta najpewniej nadal sklonna wyrazi¢
zgode na uni¢ dwoch panstw, oczywiscie na zasadach réwnorzednosci. Wobec
protekcjonalnej postawy niektorych pandow polskich (zwlaszcza Olesnickiego)
oraz zabiegdéw innych pretendentéw do tronu wilenskiego liczacych na rychia
$mier¢ niemtodego wszak Witolda (Swidrygietto, Zygmunt) wydaje sie, ze
mogta radykalizowac si¢ i zyskiwa¢ coraz wigksze grono zwolennikéw grupa
0 tendencjach niezaleznych (samodzielnych, separatystycznych). Cho¢ dotych-
czasowy zwigzek z Polskg byt bardzo luzny i oparty w zasadzie jedynie na
wspolnym wiadcy, bez ingerencji w wewngtrzne sprawy, to celem separaty-
stow byto uwolnienie si¢ od wladzy zwierzchniej krola polskiego. Na radykali-
zacje ich pogladow wptywata z pewnoscig nieustgpliwa postawa czgsci panow
polskich, z Olesnickim na czele, domagajacych si¢ wydania dokumentu z Brze-
$cia Kujawskiego, ktory traktowano m.in. najpewniej jako pisemny dowod na
inkorporacj¢ Wielkiego Ksigstwa do Korony po $mierci Witolda.

1425 nie przekreslaja jednak takiej mozliwosci, itinerarium Jakuba z Kobylan dla tego okresu w zaden
sposob nie koliduje bowiem z itinerarium Jakuba z Baranowa, przeciwnie — stanowi jego dosko-
nate uzupehienie (ibidem, przypis 11).
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Wtlasnie wowczas, po prawdopodobnej, kolejnej, odmowie wydania przez
Jagielte dokumentu z Brzescia Kujawskiego, Zbigniew Ole$nicki przystapit do
kontrataku. Wskazywa¢ na to moze wniesienie do Kurii Rzymskiej sprawy
dotyczacej granic biskupstwa krakowskiego. Jezeli bowiem kwestia ta zostata
podjeta przez urzednikéw papieskich pod koniec stycznia 1426 r., to postowie
z Polski przywozacy petycje, w tym list biskupa sporzadzony na podstawie listu
panow koronnych powstatego w Sieradzu w styczniu 1425 r., zostali z nimi wy-
ekspediowani do Rzymu zapewne pod koniec 1425 r., wlasnie po zjezdzie
w Brzesciu Litewskim. Olesnicki zatem zwlekat prawie rok z wystaniem swej
odpowiedzi do papieza, czekajac na zmiane¢ decyzji przez krola. Wedlug Dtu-
gosza to Jan Biskupiec sam zrezygnowat z zamiaru powi¢kszenia stanu posia-
dania diecezji. Zachowane zrodta nie potwierdzaja jednak tego faktu. Wtasnie
dopiero na poczatku 1426 r. po otrzymaniu listu od Ole$nickiego podjeto te
sprawe w Kurii Rzymskiej i rozstrzygnieto w ciggu kilku miesi¢cy**.

Chronologia wydarzen wyraznie wskazuje wigc, ze list biskupa krakow-
skiego zostal wystany juz po szczeg6lnie waznym dla kwestii nastgpstwa tronu
zjezdzie w Brzesciu Litewskim. Fakt ten moze za$ stanowi¢ kolejny dowod na
wielomiesieczne oczekiwanie Zbigniewa na mozliwo$¢ porozumienia z krolem.
Takim wywazonym dziataniem Ole$nicki umocnit swa pozycj¢ nie tylko w kra-
ju, ale 1 na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza w Kurii Rzymskiej. Nie wiedzac
doktadnie, co byto przyczyng podjgcia przez papieza warunkowej decyzji w spra-
wie granic diecezji, a zwlaszcza nie znajac powodow pominiecia jego osoby przy
wyznaczaniu celebransow uroczystosci chrztu pierworodnego syna Jagielty,
biskup wyczekat taktycznie i przystapit do kontrataku, gdy byt pewien wygrane;j.

Krél natomiast, by¢ moze probujac zatagodzi¢ konflikt przed zjazdem w Le-
czycy lub zdajac sobie sprawe z prawdopodobnej przegranej w Kurii Rzymskiej,
dopiero wczesng wiosng 1426 r. wycofal si¢ z pierwotnie przyjetego stanowiska.
Co ciekawe — od tego czasu zauwazy¢ mozna spadek znaczenia i wptywow Ja-
gielty na dworze papieskim. Przegrana z Olesnickim o granice zbiega si¢ w cza-
sie ze sporem krola z papiezem o obsade biskupstwa poznanskiego. Warto zapy-
tac: czy byla to ,,dyplomatyczna” odpowiedz Olesnickiego na proby podwazenia
jego znaczenia w hierarchii Kosciota w Polsce i w Kurii Rzymskiej, jakie moz-
na byto zauwazy¢ wilasnie w zwigzku z pominigciem jego osoby przy wyznacza-
niu celebranséw chrztu matego Wiadystawa oraz niekonsultowaniu kwestii zmiany
granic diecezji?

Wiele argumentéw wskazuje wiec na to, iz w Brzesciu Litewskim nie uzy-
skano zgody Witolda i panow litewskich na rozwigzania zaproponowane w Brze-
$ciu Kujawskim. Sztucznie rozdmuchany konflikt o mlyn w Lubiczu przesadzit
0 odroczeniu tej sprawy na kolejny zjazd i pozwolit Jagielle podjaé decyzje

M4 CE, t. 2, nr 151 (polecenie papieza rozpatrzenia tej sprawy z 29 stycznia 1426), nr 152
(wydanie wyroku 21 czerwca 1426).

117



o niewydawaniu panom polskim dokumentu z Brzescia Kujawskiego. W tak na-
pietej sytuacji nie wiadomo, czy podjeto jakickolwiek rozmowy w sprawie wspol-
nej regencji Zofii i Witolda.

Powyzsze rozwazania maja charakter hipotetyczny, niepotwierdzony zré-
dtowo. Trudno jednak przyjaé, ze zjazd w Brzesciu Litewskim zostal zwotany
w takiej oprawie w celu odebrania hotdu od ksigzat mazowieckich. W tym kon-
tek$cie warto jeszcze raz podkresli¢ chronologie wydarzen. Dlugosz, opisujac
wystgpienie Pawlowskiego na synodzie w Leczycy, konkludowal, ze krol, gdy
tylko si¢ o tym dowiedzial, nakazat niezwlocznie stawi¢ si¢ ksigzetom mazo-
wieckim w Brzesciu Litewskim. Tymczasem, jak wzmiankowano wyzej, Jagietto
wzywal Piastow mazowieckich rzeczywiscie niezwlocznie, ale kolejno do Gnie-
zna, Leczycy i Bodzentyna. Do Brzescia Litewskiego nakazal im stawi¢ si¢ do-
piero po tym, gdy nie pojawili si¢ w Bystrzycy okoto 14—17 wrzesnia. Niedtugo
pdzniej, 25 wrzesnia, przed wyruszeniem na Rus wystosowat do nich list z zada-
niem ztozenia homagium na wspélnym zjezdzie polsko-litewskim®. Druga
kwestia omawiana wedlug Dlugosza w Brzesciu Litewskim, czyli sprawa miy-
na w Lubiczu, miata by¢ rozpatrywana na grudniowym zjezdzie w Grodnie,
0 czym zawiadamiat wielkiego mistrza Witold w liscie z 15 pazdziernika®.

Wspdlny zjazd polsko-litewski musiat by¢ zatem zwolany wczesniej, i to
w innej sprawie. W zwigzku z udziatem w nim licznych go$ci, w tym Zzon obu
wiladcow (oraz by¢ moze dzieci Jagietly), musiata by¢ to kwestia odnoszaca si¢
do obu panstw. Jedyng przyczyng zwotania tak uroczystego zjazdu mogty by¢
wigc ustalenia sukcesyjne i prawnoustrojowe podjete na zjezdzie w Brzesciu
Kujawskim. Wskazuja na to rowniez wydarzenia zwigzane z zatwierdzeniem
przywileju jedlnenskiego. Jezeli wkrotce po jego wydaniu Witold pisal do
wielkiego mistrza, ze nie zaakceptuje jego postanowien, to z pewnoscig jego
zgoda na wejscie ich w zycie byta konieczna'’. Analogicznie zgoda taka mu-
siata by¢ wydana po podjeciu zobowigzan w Brzesciu Kujawskim. Od unii
horodelskiej wyraznie wida¢ bowiem wspotdecydowanie o wielu sprawach nie
tylko wladcow, ale i ich narodow politycznych. Np. na brak akceptacji panoéw
litewskich na malzenstwo nastepczyni tronu Jadwigi Jagiellonki z Fryderykiem
zwrocono przeciez uwage w toku zabiegdéw o anulowanie uktadow z margrabig
brandenburskim, jakie podejmowane byty przez Zygmunta Luksemburskiego
i Eryka Pomorskiego w latach 1423-1424. Jezeli brak (rzekomy czy rzeczywi-
sty?) zgody panow litewskich mial by¢ powodem uniewaznienia zawartych
postanowien przedmalzenskich, to z pewno$cia oprocz wielkiego ksiecia ak-

115 Zob. przypisy 97 i 98. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ nawet pytanie, czy Siemowit 1V
celowo nie odpowiadal na wczesniejsze wezwania, uczestniczac w tej grze politycznej po stronie
Jagietty?

116 Zob. przypis 99.

7 CEV, nr 1402 (15 marca 1430, Dubicz). Zob. szerzej w rozdziale siodmym.
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ceptacj¢ musiata wydac litewska communitas (czyli owi ,,prelati, barones ac
milites”, a w zasadzie ich reprezentanci) w sprawie zmiany nastepcy tronu
(nowej elekcji w zwigzku z nowa desygnacja) i zmiany ustroju panstwa (inkor-
poracji Litwy po $mierci Witolda, co mogt sugerowa¢ stosowny zapis w doku-
mencie krolewskim i na co wskazuja wydarzenia z lat p6zniejszych, zwlaszcza
1429-1434)"8, Konieczne bylo zatem podjgcie dziatan analogicznych do tych,
ktore przedsiewzicto w 1413 r.: najpierw zjazd panoéw polskich w Jedlni, potem
wspolny zjazd polsko-litewski w Horodle. Nalezy jednak podkresli¢, ze w 1425 r.
w Brzesciu Litewskim spor toczyt si¢ nie o sukcesj¢ tronu polsko-litewskiego
(tutaj zgadzano si¢, aby nastepca zostal Wihadystaw junior, co potwierdzili juz
postowie na zjezdzie w Brzesciu Kujawskim), czy nawet jej warunki (koniecz-
nos¢ zaprzysigzenia praw 1 przywilejow po dojsciu do petoletnoscei), lecz o ksztatt
ustrojowy panstwa, w ktorym miat rzadzi¢ syn Zofii i Wiadystawa. Obie spra-
wy, poprzez zapis w dokumencie Jagietly, byly ze soba jednak nierozerwalnie
ztaczone 1 wymagaly podjecia tacznych ustalen.

Wiele wskazuje na to, ze od zjazdu w Brzesciu Litewskim Jagielle i Witol-
dowi, razem, cho¢ oficjalnie osobno, przyszto stoczy¢ boj o ustrdj ,,swoich”
panstw i przysztos¢ unii przeciwko niektorym ,,swoim” poddanym w tym celu,
aby Wiadystaw junior stat si¢ jedynym dziedzicem i w Koronie, i na Litwie*.
W tej misternej grze wielokrotnie musieli jednak zajaé wobec siebie opozycyj-
ne stanowiska, uzywajgc przy tym réznorodnych metod walki politycznej'?.

18 Odmienne zdanie w tej kwestii wyrazita ostatnio L. Korczak (Monarcha i poddani...,
S. 20, przypis 15): ,,Za pozorng tylko sprzeczno$¢ z postanowieniami aktu horodelskiego traktuje
sformutowanie o przej$ciu po $mierci Witolda ziem Litwy i Rusi we wiadanie Jagielty i jego
syna. Podkreslalo ono po prostu dziedziczny charakter wladzy zwierzchniej Jagiellonow. By
mogto doj$¢ do przewidzianej w Horodle, potwierdzonej «elekcja» desygnacji wielkiego ksigcia
przez kréla polskiego, Litwa i Ru$ po $mierci dotychczasowego wiadcy musiaty przejs¢ we
wiadanie dziedzica praw zwierzchnich”.

19 W powyzszym zdaniu celowo uzywam cudzystowow. W tym czasie bowiem zardwno
Korona, jak i Litwa nie byty pafistwami zwigzanymi tylko z osobg wladcy. Tak jak w czasach
Kazimierza Wielkiego uksztattowato si¢ pojecie ,,Korona Krdlestwa Polskiego” (J. Dabrowski,
Korona Krélestwa Polskiego w XIV w. Studium z dziejéw rozwoju polskiej monarchii stanowej,
Krakéow 2010 [reprint wydania: Wroctaw — Krakow 1956]; K. Grzybowski, ,, Corona Regni”
a ,, Corona Regni Poloniae”, CPH 1957, 1. 9, z. 2, s. 299-331), to wiasnie pod koniec panowania
Witolda z tytulatury uzywanej przez Kiejstutowicza powstalo pojecie ,,Magnus Ducatus Li-
thuaniae”, uzywane odtad jako nazwa panstwa litewskiego, zob. szerzej: J. Adamus, O tytule
panujgcego i panistwa litewskiego pare spostrzezen, KH 1930, R. 44, t. 1, s. 311-332; K. Pietkiewicz,
Poczqtki panstwowosci litewskiej [W:] Poznan — Wilnu. Studia historykow w roku tysigclecia
Panstwa Litewskiego, red. Z. Wojtkowiak, Poznan 2010, s. 145-184.

120 W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze postepowanie Witolda traktowane niekiedy
w literaturze przedmiotu jako wynik ,,urazonej dumy” nalezy raczej odbiera¢ jako przejaw zacho-
wania czysto politycznego. Wytrawny gracz, a takim byt z pewnoscia Witold (jak tez Jagietto),
nie kierowal si¢ emocjami, lecz takie nastroje prezentowal jedynie w celu wprowadzenia
przeciwnika w btad i osiggnigcia dzigki temu okre$lonych korzysci.
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ROZDZIAL 4

POD PRETEKSTEM MELYNA W LUBICZU

4.1. ZJAZD W GRODNIE (1425)

Jak wynika z relacji Jana Dlugosza, po zjezdzie w Leczycy krol Wiadystaw
wraz z zong udat si¢ na Litwe, gdzie spedzit $wieta Bozego Narodzenia (w Wil-
nie) oraz wzigt udziat w polowaniach!. W tym czasie Wtadystaw junior ze
wzgledu na panujgcg zaraze miat zosta¢ odwieziony do zamku w Checinach?,

Wiadomos¢, ze Zofia rzeczywiscie nie powrocita do Krakowa, zdaja si¢ po-
twierdza¢ wpisy w Podwodach kazimierskich. Na ich podstawie wiadomo, ze
29 listopada i 28 grudnia 1425 r. z rozkazu krolowej przewozono w stron¢ Boch-
ni odziez i rézne rzeczy®. Postancami byty osoby zwigzane z ludzmi z jej otocze-

! J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 214-215 (relacja w dwoch miejscach niezbyt $cisle ze soba
korespondujaca). Witold czesto spedzat §wigta Bozego Narodzenia w podwilenskich Trokach.
Rowniez w tym roku jego pobyt jest tam poswiadczony 31 grudnia. Zob.: J. Purc, Itinerarium
Witolda, wielkiego ksiecia litewskiego (17 lutego 1370 roku — 27 pazdziernika 1430 roku),
ZNUAM 1971, nr 74, Historia, z. 11, s. 103. Najpewniej wiec bracia stryjeczni udali si¢ na po-
lowania, o ktérych wspomina Dhugosz, juz w kolejnym, 1426 r. W styczniu wielki ksigze zostat
odnotowany w Minsku, Obolcu i Witebsku. W Trokach byt na powrdt dopiero ok. potowy lutego.
O pobycie w Wilnie polskiej pary krolewskiej wspomina tez, acz bez zachowania chronologii,
batamutnie i kompilujac rézne fakty, Kronika Bychowca, s. 80-81: ,,A potom na zimu kniaz
weliki Witolt prosit korota Jagoyta do sebe w towy na zubry do Belowez na potechu, y korol
Jagoyto pryiechat do neho z korolewoiu Zoffijeiu. Y prosit kniaz Witolt po tych towech korola
Jagoyla, aby s nim iechat do Wilni, y wsiu zimu, aby s nim wespotok zimowali u Wilni,
y potechy i weselija mezy soboiu welikije czynili”.

2 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 214. Zob. tez uwagi odno$nie do tego pobytu poczynione
W poprzednim rozdziale ksigzki, s. 108 i n.

3PK, s. 431. Ze wzgledow chronologicznych nie mozna wykluczyé, ze Zofia powrdcita
z Brze$cia Litewskiego (np. przez Checiny) do Krakowa juz pod koniec listopada (odlegto$é
migdzy tymi miejscowosciami to ok. 400 km, ktore mozna przeby¢ w dziesig¢ dni). Szybki
przejazd do stolicy jedynie po to, aby od razu wyruszy¢ w kolejng podréz, nie ma jednak
logicznego uzasadnienia, zwlaszcza ze krolowa byla wowczas po raz drugi w odmiennym stanie.
Taki scenariusz wykluczatby réwniez obecno$¢ Zofii na zjezdzie w Grodnie, a z pewnoscia byt
to kolejny powod dtuzszego pobytu pary krolewskiej na Litwie (Szerzej w dalszej czgéci rozdzia-
hu). Przewozenie miesiac pdzniej (28 grudnia) kolejnych rzeczy Holszanki potwierdza, ze Zofii
nadal nie bylo w stolicy. Zob.: PK, s. 431 (,,cum curru ducentes postawcze regine”). Postawce
— kosztowne barwne tkaniny (http://www.staropolska.pl/slownik/info.php? litera = C&id =
1758&nr = 135 [dostep: 17.06.2015]).
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nia. Np. Jerzy Biberstein, ktoremu udzielano podwod 28 grudnia, to zapewne
krewny Hynka (Henryka) Bibersteina z Kamienia i D¢bowca, pdzniejszego
kuchmistrza krélowej (chyba ze w zapisce pomylono imi¢ i odnosi si¢ ona do
Hynka)*. Rowniez 3 i 10 stycznia 1426 r. udzielano kolejnych podwod z polecenia
Holszanki. Niklon, wiozacy na poczatku roku pieniadze, to stuzebnik Jana Taszki
Koniecpolskiego, ktory w zapisce rowniez zostal okreslony jako ,,servitor” Zofii.
Tydzien pdzniej cztery konie jako podwody otrzymat z rozkazu krolowej Piotr —
,»familiaris Roy”, czyli domownik Stanistawa Roya, kapelana wtadczyni®.

W tym czasie brak informacji o podwodach udzielonych z rozkazu Jagietty
— pierwsza wzmianka pochodzi z 26 stycznia®. W zwigzku z powyzszym moz-
na przyjaé, ze nieobecnos¢ krola w stolicy byla wczesniej zaplanowana. Decy-
zja o dluzszym pobycie krélowej poza Krakowem, zwtaszcza wobec informacji
0 przewozeniu pienigdzy, zapadta chyba juz podczas zjazdu w Brzesciu Litew-
skim lub nawet w Grodnie. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze Jagietto opuscit Kra-
kéw juz na poczatku marca 1425 r., Zofia za$ uczynita to niedtugo pézniej. Od
zjazdu w Brzesciu Kujawskim na przetomie kwietnia i maja 1425 r. para mo-
narsza nie powrdcita do stolicy, co bylo sytuacja wyjatkowa w czasie catego
panowania Witadystawa Jagietty’.

Relacja Dlugosza w sprawie wyjazdu i dtuzszego pobytu na Litwie pol-
skiej pary krolewskiej w pewnej czgsci jest zgodna z prawda, wymaga jednak
solidnych uzupetnien. W poprzednim rozdziale wspomniano o bardzo prawdo-
podobnych, innych niz podano w Rocznikach, powodach dluzszego pobytu
Wiadystawa juniora w Checinach. Pierworodny syn zostal tam przywieziony
juz najpewniej pod koniec lata 1425 r. Z pewnoscig nie byt jednak z rodzicami
i przyrodnig siostra we Lwowie. Brak natomiast informacji zrédtowych, ktore
potwierdzalyby, czy zostal zaprezentowany jako nastgpca na zjezdzie polsko-
litewskim w Brzesciu Litewskim. Lakoniczna informacja o odwiezieniu go do
zamku w Checinach znajduje sie¢ bezposrednio po wiadomosciach dotyczacych
wyjazdu na Litwe i pobytu tam pary krolewskiej. To za§ mogloby wskazywac,
ze zostal tam przywieziony (po raz kolejny?) witasnie po zjezdzie, na ktérym

*Albo Jerzy, albo Hynek Biberstein otrzymat podwody z rozkazu krélowej ponadto 18 paz-
dziernika 1426 r. (PK, s. 431, postaniec okreslony jest tam tylko jako ,Bibersten”). Dane te
uzupelniaja biogram Hynka, zob.: B. Czwojdrak, Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli
krélowej w poznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 129-130.

SPK,s. 431; A Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz
1998, s. 39; W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnosé kanclerza
Jana Taszki Koniecpolskiego, Krakow 2005, s. 122. W pracy B. Czwojdrak (Zofia Holszariska...)
brak informacji o stuzbie Jana Taszki na dworze krolowej. O Piotrze, domowniku Stanistawa
Roya, zob.: ibidem, s. 184, przypis 625.

®PK, s. 431.

"Por.: A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietly (1386-1434), Warszawa
1972, passim.
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najpewniej planowano, ze zgromadzeni panowie polscy i litewscy (a moze
takze mazowieccy?) ztozg mu hotd jako nastepcy tronu®.

Po zakonczonym bez podjecia ustalen w sprawach sukcesyjnych i prawno-
ustrojowych zjezdzie w Brzesciu Litewskim i po prawdopodobnym odestaniu syna
do Chgcin Jagietto z Zofig udali si¢ w towarzystwie Witolda i Julianny do Grod-
na, gdzie — zgodnie z relacjag Dlugosza — na 8 grudnia ustalony byt zjazd obu
wladcow z wielkim mistrzem. Wielki ksigz¢ zaproponowat to miejsce spotkania
w liscie pisanym do Pawta von Rusdorfa 15 pazdziernika w Nowogrodku. Byta to
odpowiedz na propozycje zjazdu w Gonigdzu, ktérg wysungt wielki mistrz. Kiej-
stutowicz w zamian poddat pomyst Grodna, podkreslajac, ze bedzie tam krol pol-
ski®. O tym zjezdzie wspomina rowniez, ale bardzo ogoélnikowo i niescisle, Dtu-
gosz, jako powdd spotkania podajgc jednak wylgcznie sprawe mtyna w Lubiczu®.

Tymczasem, jak wynika z innych zrédel, obrady grodzienskie w obecnosci
wielkiego mistrza rozpoczety si¢ 13 grudnia i zostaty zdominowane przez dwie
kwestie. Pierwsza byla sprawa ciagle niedokonczonej delimitacji po pokoju
melnenskim, druga — uwierzytelnienie traktatow pokojowych pieczeciami nie-
ktorych hierarchéw ko$cielnych. Spér o miyn w Lubiczu byt — jak sie zdaje —
jednym z pomniejszych omawianych wowczas zagadnien®.

Zgodnie z wersja przekazang oficjalnie Krzyzakom kilka miesiecy pdzniej
przez strong litewska Witold od poczatku stat na stanowisku zwrotu tego stra-
tegicznego miejsca zakonowi. Jagielto jednak o$wiadczyl, ze zgodzi si¢ na
odbudowanie mityna pod warunkiem potwierdzenia takiego stanowiska przez
panow polskich™. Sprawa ponownie, bo byta wszak juz wspominana na zjez-

® Pamieta¢ jednak nalezy, ze Dhugosz wielokrotnie na kartach Rocznikéw nie zachowywat
chronologii wydarzen.

® J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 214-215. W: CEV, nr 1206, znajduje si¢ informacja, ze krol
polski bedzie w Grodnie juz ,,eczliche tage or sinte Niclos”. Por.: ibidem, nr 1207. Zgoda na to
spotkanie zawarta jest w: Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der
Kurie, cz. 3, wyd. H. Koeppen, Gottingen 1966, nr 250. Szerzej zob.: A. Szweda, Organizacja
i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386—
1454, Torun 2009, s. 398, tam dalsze zrodla i literatura.

0], Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 214-215. Anachronizmem jest np. twierdzenie, Ze juz
wowczas Witold grozit oddaniem Potagi w razie niespetnienia jego prosby.

1 pozostate kwestie, np. polskie pretensje do burgrabiego z Drezdenka czy problem
swobody podrozowania kupcow torunskich na Wegry, wymienia A. Szweda (Organizacja i tech-
nika..., s. 398).

12 przebieg rokowan w sprawie mtyna w Lubiczu doktadnie ukazuje ceduta dotaczona do
listu komtura Balgi do wielkiego mistrza z 31 maja 1426 r. (CEV, nr 1229). O wizycie Pawla
von Rusdorfa na Litwie wspomina juz wczes$niej Diugosz (Annales, ks. 11, s. 214), relacjonujac
przebieg zjazdu w Brzes$ciu Litewskim, co z pewnos$cig jest anachronizmem. Z najnowszej
literatury opisujacej te wydarzenia zob.: G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2:
Od Krewa do Lublina, Poznan 2007, s. 469; J. Nikodem, Witold. Wielki ksigze litewski (1354 lub
1355 — 27 paZdziernika 1430), Krakow 2013, s. 362. Por.: K. Neitman, Der Grenzstreit zwischen
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dzie brzeskolitewskim*, miata by¢ wiec oddana pod osad rady. Najpewniej byt
to klasyczny unik krola, ktory nie cheiat urazi¢ wielkiego mistrza od razu nega-
tywng odpowiedzig, a przy okazji zyskiwal na czasie, odwlekajgc rownoczes$nie
kwesti¢ wydania dokumentu z Brzescia Kujawskiego.

W Grodnie u boku Witolda zgromadzita si¢ litewska elita polityczna. Byli
tam z pewnoscia: wojewoda trocki Jan Jawnuta Wolimuntowicz, starosta
zmudzki Michat Kiezgajlo, marszatek ziemski litewski Rumbold Wolimunto-
wicz, kasztelan wilenski Krystyn Oscik, kasztelan trocki Jan Sunigajlo i wyste-
pujacy wowczas po raz pierwszy z tym tytutem marszatek dworu Jakub z Ko-
bylan (i Baranowa, czyli ten sam, ktory niespelna miesigc wczesniej na zjez-
dzie brzeskolitewskim otrzymat starostwo dobrzynskie). Z panéw polskich
odnotowano: wojewodg poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga i kasztelana mig-
dzyrzeckiego Wincentego z Szamotul. Stronie zakonnej przewodniczyt sam
wielki mistrz Pawet von Rusdorf. Obecnos¢ polskiej pary krolewskiej podnosi-
fa rangg wydarzenia, tym bardziej ze ten trojstronny zjazd odbywat si¢ na tery-
torium Litwy. Spotkanie trwato co najmniej do 17 grudnia, kiedy obaj stryjecz-
ni bracia zawarli umowe z wielkim mistrzem dotyczaca kilku spraw spornych.
Na mocy zawartego wowczas porozumienia m.in. uwolniono zakon od rozgra-
niczenia migdzy Polska a Nowa Marchia, ustalono termin zjazdu w sprawie
delimitacji miedzy Polska a ziemiami zakonu (chelminska i pomorska) w Ja-
sincu, zjazd pelnomocnikow w okolicach Drezdenka i dokonczenie uwierzytel-
niania traktatu melnenskiego pieczeciami niektorych biskupow?.

Nastepnie obecno$¢ Jagietty potwierdzona jest 21 grudnia w Oranach.
Dziesi¢¢ dni pozniej (31) wielki ksigze przebywal na pewno w podwilenskich

dem Deutschen Orden und Polen um die Miihle von Leibitsch und die Drewenz, , Beitraecge zur
Geschichte Westpreussen” 1987, nr 10, s. 111-138; C.A. Liickerath, Paul von Rusdorf. Hoch-
meister des Deutschen Ordens 1422-1441, Bad Godesberg 1969, szczegodlnie s. 61-64. W po-
danych pracach dalsza literatura.

B W: CEV, nr 1229, s. 726727, zapisano, ze panowie zgromadzeni na zjezdzie w Brzesciu
Litewskim pozostawili t¢ sprawe¢ do rozstrzygnigcia obu wladcom: ,,vos estis ambo domini nostri
quidcumque vos duo in isto feceritis hoc sit factum”. Czy bylo to stanowisko obiektywne, czy
tylko przyjete przez strong litewska, trudno obecnie rozstrzygnac.

140 tych osobach zob. szerzej: L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku,
Krakow 1998, Aneks I: Doradcy i cztonkowie rady hospodarskiej w XV wieku, nr 14, s. 85 (Jan
Jawnuta Wolimuntowicz h. Zadora), nr 16, s. 86 (Michat Kiezgajto h. Zadora), nr 39, s. 94
(Krystyn Oécik h. Traby), nr 44, s. 96 (Rumbold Wolimuntowicz h. Zadora), nr 55 (Jan
Sunigajto h. Lis). Zob. tez: UrzCenWKL, s. 71, nr 396 (Rumbold), nr 478 (Jakub z Kobylan).

15 Obecnos¢ wymienionych o0séb jest potwierdzona w testacji dokumentu wydanego na
koniec zjazdu: KDL, s. 312-314 (w j. niem.), s. 315-317 (w j. tac.) = Die Staatsvertrdge des
Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, cz. 1, wyd. E. Weise, Konigsberg 1939,
nr 164; A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 398-399. G. Blaszczyk stusznie podkreslit
(Dzieje stosunkéw..., s. 469), ze na tym zjezdzie ,,zwraca uwage dominacja pandéw litewskich nad
polskimi, co jest zjawiskiem wyjatkowym”.
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Trokach. U jego boku na liscie $wiadkéw odnotowani zostali biskupi: wilenski
Maciej i kijowski Michat oraz wojewodowie: wilenski Jerzy Giedygotd Kojli-
kinowicz i trocki Jan Jawnuta Wolimuntowicz. Najpewniej wigc Wwszyscy
wspolnie przybyli do Trok po zjezdzie w Grodnie i w ulubionej rezydencji
Witolda spedzali $wigta, wykorzystujac ten czas rowniez na ustalenia dalszych
planéw dziatania’®.

Wobec powyzszego racje mial Dlugosz, piszac, iz w Boze Narodzenie
1425 1. krol polski i wielki ksiaz¢ wraz ze swymi zonami przebywali w Wilnie.
Dopiero po Nowym Roku Witold z Jagielta wyruszyli na objazd kraju i polo-
wanie w litewskich lasach, za$§ Julianna z Zofia, ktora byta wowczas ponownie
w odmiennym stanie, udaty si¢ najpewniej do Grodna'’. Tam, blizej granicy
z Korong i checinskiego zamku, gdzie zapewne przebywat, by¢ moze pod czuj-
nym okiem starosty Piotra Szafranca, Wtadystaw junior, obie Holszanki
wspolnie czekaty na swych mezow lub dalsze ich dyspozycje®.

4.2. ZIMOWE POLOWANIE Z WIELKA POLITYKA W TLE

Jak podaje Diugosz, Witold z Jagietta ukrywali si¢ w zimie wsrod litew-
skich lasow przed szerzaca si¢ zaraza®. Tymczasem, jak wynika z zachowanej
korespondencji wielkiego ksiecia, obaj wiadcy dokonywali objazdu kraju, a po-
nadto, oddajac si¢ wowczas ulubionemu zajgciu, polowaniu, prowadzili poufne
rozmowy i podjeli szereg waznych decyzji politycznych zwigzanych posrednio
takze z nastgpstwem tronu, odnosity si¢ one bowiem do wykreowanego nie-
dawno na symbol niezgody panow polskich i litewskich mtyna w Lubiczu
i spraw lenna mazowieckiego®.

Juz 6 stycznia 1425 r. w Minsku Witold wystosowat do ksigcia mazowiec-
kiego Janusza upomnienie w sprawie dobr w pow. drohickim i mielnickim. Byt

B KDW, t. 8, nr 1067 (bez listy $wiadkow, relacja Wiadystawa z Oporowa); Vitoldiana,
nr 187; P. Wecowski, Dzialalnos¢ publiczna moznowladztwa malopolskiego w poznym sredniowieczu.
Itineraria kasztelanow i wojewodow krakowskich w czasach panowania Wiadystawa Jagietly
(1386-1434), Warszawa 1998, s. 184. Zob. tez: L. Korczak, Litewska rada..., nr 9, s. 83 (Jerzy
Giedygold Kojlikinowicz h. Leliwa), nr 23, s. 88 (Maciej z Wilna, biskup wilenski).

Y CEV, nr 1213 (list Witolda do wielkiego mistrza z 13 stycznia 1426 r. wydany miedzy
Witebskiem a Smolenskiem, w ktorym wielki ksigzg pisze o chorobie Zony i prosi wielkiego
mistrza o przystanie lekarza do chorob wewngtrznych witasnie do Grodna).

18 Obecnosé Piotra Szafranca odnotowana byta 27 wrzesnia 1425 r. u boku krola w drodze
do Lwowa, nastgpnie za§ dopiero 24 stycznia 1426 r. w Sieradzu, co réwniez bylo zwiazane
z petnieniem przezen urzgdu tamtejszego starosty (J. Sperka, Szafiaricowie herbu Stary Koh.
Z dziejéw kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 499).

19 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 214.

20 O roznych aspektach polowan zob. przypis 60 w rozdziale pierwszym.
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to zatem dalszy ciagg akcji prowadzonej wobec tamtejszych ksigzat. Jak zasy-
gnalizowano w poprzednim rozdziale, poczynania Jagietty i Witolda wobec
Piastow mazowieckich byty $cisle skorelowane, a wiec musiaty by¢ réwniez
wspolnie ustalone. Wystanie wzmiankowanego wyzej listu w czasie wspdlnego
polowania z Jagielta dowodzi, ze byt on wtajemniczony w jego tres¢. Trudno
bowiem przyjaé, iz wielki ksigze redagowatl go w tajemnicy przed stryjecznym
bratem przebywajacym razem z nim. Nalezy ponadto zwroci¢ uwagg, ze na
poczatku stycznia 1426 r. zmarl po cigzkiej i dlugiej chorobie Siemowit 1V,
dlatego tym bardziej sprawa lenna mazowieckiego absorbowata uwagge Jagietty
i Witolda od pewnego juz czasu®.

Jak wspomniano weczes$niej, 13 stycznia w Obolcu, migdzy Witebskiem
a Smolenskiem, wielki ksiaze napisal do wielkiego mistrza w sprawie choroby
swej zony, proszac o przystanie lekarza, co dowodzi, iz caty czas Witold i Ja-
gietto mieli kontakt z Julianng (i najpewniej Zofia) przebywajaca w Grodnie.
W tym samym li$cie wielki ksigzg obiecat poparcie u kréla polskiego w spra-
wie mtyna w Lubiczu, co znaczy, ze spér nadal nie byl rozstrzygnigty®. Na-
stepnie, w Witebsku, 25 stycznia, w kolejnym pi§mie do wielkiego mistrza,
Kiejstutowicz potwierdzit, ze Jagieto zgadza si¢ na odbudowanie mtyna w Lubi-
czu pod warunkiem, ze Polska bedzie mogla wybudowaé inny mtyn na tej sa-
mej rzece®. Z pewnoscig wigc caly czas obaj stryjeczni bracia przebywali ra-
zem, zgodnie ze stowami Dtugosza, polujac w litewskich lasach, ale rowniez
kierujac wielkg polityka, o czym kronikarz krakowski, niestety, nie wspomniat.

Jak wynika z przytoczonej korespondencji, wszelkie decyzje podejmowane
wowczas w sprawie mityna w Lubiczu byly uzgadniane wspoélnie. Nie byto
zadnej niecheci czy nieufnos$ci miedzy krolem a wielkim ksigciem. Ich zacho-

2LC, cz. 1, nr 82 = CEV, nr 1212. Szerzej o tym sporze: M. Radoch, Kilka uwag
o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litewsko-krzyzackim w latach 1401-
1426 (w swietle zZrédel krzyzackich) [W:] Szkice z dziejow spoleczno-gospodarczych
Podlasia i Grodzierszczyzny od XV do XVI w., red. J. Sliwinski, Olsztyn 2005, s. 9-31;
M. Radoch, W sprawie nadania przez Wiadystawa Jagielle ziemi drohickiej ksigciu mazo-
wieckiemu Januszowi | [w:] Szkice z dziejow kolonizacji Podlasia i Grodzienszczyzny od XIV
do XVI wieku, red. J. Sliwinski, Olsztyn 2002, s. 11-20 (tam, s. 14, wyjaénienie pomyki
w dacie sporzadzenia transumptu potwierdzajacego nadanie: Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa
Mazowieckiego obejmujqcy bulle papiezow, przywileje krolow polskich i ksigzqgt mazowieckich,
tudziez nadan tak korporacji, jako i 0séb prywatnych, wyd. J.T. Lubomirski, Warszawa 1863,
nr 120 = JMT, t. 1, nr 41).

2 CEV, nr 1213. Wielki mistrz spehnit prosbe i wystat lekarza do Julianny dosé szybko.
Podzigkowania za to zawarte sg W liscie wystosowanym 26 lutego (Skarbiec, t. 2, nr 1424,
s. 91-92, tam data omytkowo rozwigzana na 24 wrze$nia). Zob. tez informacje o wyrazach
wdzieczno$ci, jakie wielka ksiezna skierowata kilka miesiecy pdzniej do Pawta von Rusdorfa,
za przestane jej luksusowe produkty spozywcze (ibidem, nr 1421, s. 91). Zob. tez przypis 17.

Z CEV, nr 1214 = Skarbiec, t. 2, nr 1413, s. 90 (tam jako miejsce wystawienia okreslono
Smolensk).
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wania i postawy przekazywane w oficjalnej korespondencji, czy to do wielkie-
go mistrza, czy to do moznowtadcow koronnych, byly starannie wyrezyserowane
w zwigzku z trudnosciami, jakie pojawily si¢ odnosnie do kwestii nastgpstwa
tronu, brakiem zgody panow litewskich na zmiany ustrojowe zawarte w doku-
mencie Jagielty 1 nieustepliwa postawa czes$ci pandw polskich, na czele z Ole-
$nickim, domagajacych si¢ wydania przywileju z Brzescia Kujawskiego. W inte-
resie obu braci stryjecznych, a zwlaszcza Jagietty, ktory dzigki temu mogt od-
wleka¢ przekazanie dokumentu z Brzescia Kujawskiego i pertraktowac o ksztatt
zwigzku Litwy z Korong oraz warunki sukcesji, byto, aby sprawa mtyna w Lubi-
czu ciggle pozostawata w zawieszeniu.

Najpewniej w Witebsku krol i wielki ksiazg pozegnali sig¢. Witold udat si¢
w kierunku swej nowej siedziby w Brastawiu (jak wynika z informacji przesta-
nej do wielkiego mistrza, byt tam ok. 10 lutego), potem za§ wrocit do Trok,
gdzie 17 lutego wystat kolejny list do wielkiego mistrza w sprawie mtyna w Lu-
biczu. Wielki ksigze zapewnil w nim Pawla von Rusdorfa, ze jezeli krol polski
nie zgodzi si¢ na odbudowanie mtyna w Lubiczu, to on odstapi zakonowi czes$¢
Potagi®. List z 17 lutego nalezy chyba potaczy¢ z informacjami, jakie do Ja-
gielty 1 Witolda mogty dotrze¢ po zjezdzie odbytym w Piotrkowie, na ktorym
krol (przez postow) podtrzymat oficjalnie swe stanowisko, ze wyrazi zgode
wowczas, gdy taka bedzie wola panéw polskich®.

Tymczasem obecnos$¢ Jagielty po$§wiadczona jest na zapusty, czyli ok. 10 lu-
tego, w ziemi chetmskiej, w okolicach Lubomli i Krasnegostawu®. Jak zazna-
czono wczesniej, przebieg wizyty polskiej pary krolewskiej na Litwie zima
1425/1426 r. opisany przez Dlugosza jest peten sprzecznosci i wymaga ostroz-

24 \W: Skarbiec, t. 2, nr 1414, s. 90, podano, ze dokument zostal wystawiony w Trokach
W niedzielg po $w. Wincentym 1426 r., co wydawca rozwiazat jako 27 stycznia. Taka data jest
z pewnoscig bledna. Wczesniejszy list pisany byt przez Witolda w Witebsku 25 stycznia. W tak
krotkim czasie (dwa dni) przebycie trasy Witebsk — Troki jest niemozliwe. Rowniez poroéwnanie
tresci obu listow wskazuje, ze miedzy ich powstaniem byl zapewne znaczniejszy odstep czasu.
Jakie bowiem okoliczno$ci musialyby zaj$¢, aby w ciagu dwoch dni Witold zdecydowat si¢ na
wystanie kolejnego listu w tej samej sprawie, ale z inng konkluzja? W zwiazku z powyzszym
najpewniej doszlo do pomytki wydawniczej. Ten drugi list moégt powsta¢ w niedzielg po $w.
Walentym (a nie Wincentym), co daje datg¢ 17 lutego. Taka mozliwo$¢ potwierdza itinerarium
Witolda, ktory dwa dni pdzniej (19 lutego) byt dowodnie w Wilnie (J. Purc, Itinerarium
Witolda..., s. 103). Po przyjeciu takiego zatozenia nalezy zanegowaé pobyt Witolda w Trokach
27 stycznia odnotowany w jego itinerarium (ibidem, loc. cit.).

% Relacja z tego zjazdu zawarta jest w: CEV, nr 1229, s. 727. Na zjezdzie tym byt obecny
wojewoda Sedziwdj z Ostroroga, odnotowany wczesniej u boku Jagietty w Grodnie. Czyzby
wiesci z tego zjazdu (lub w jego sprawie) widzt postaniec odnotowany w Podwodach
kazimierskich 26 stycznia? Zob.: PK, s. 431.

%y, Dtugosz, Annales, ks. 11, s. 215; A. Gasiorowski, ltinerarium kréla..., s. 83. Dokument
z 5 lutego (AGZ, t. 5, nr 35), znany jedynie z kopii, byt wystawiony w miejscowosci Tur,
niedaleko Lucka.
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nego podej$cia. W zwigzku z wyjatkowo dtugim tam pobytem (zaréwno krola,
jak i krolowej) mozna si¢ zastanowié, czy absencja w Koronie nie byta, pomi-
mo zarazy, ktora stanowita doskonaty pretekst do wyjazdu, zaplanowana gtow-
nie po to, aby wymusi¢ na panach polskich zgode na uznanie Wtadystawa ju-
niora za nastgpce tronu na jak najlepszych dla dynastii warunkach. Na zasadzie
analogii nalezy przywota¢ w tym miejscu grozby Jagietly zrzeczenia si¢ pol-
skiego tronu i wyjazdu na Litw¢ wypowiadane po $mierci pierwszej zony
Jadwigi czy podobne zachowanie, gdy niektorzy panowie nie chcieli zgodzi¢
sie na koronacje¢ Elzbiety Granowskiej?’. Jezeli tak byto, to 0w swoisty szan-
taz si¢ nie udat — panowie polscy pozostali niecugieci.

W tym samym czasie co Jagielto powrdcita najpewniej do Korony Zofia,
ktora — jak wczesniej wspomniano — jeszcze na poczatku stycznia prawdopo-
dobnie razem z Julianng przebywata w Grodnie. Podczas gdy Jagietto pozostat
na polowaniu w chetlmskich lasach, krolowa z Wtadystawem juniorem dotarta
do stolicy. 19 marca w jednej z zapisek sadowych krakowskich zostata odno-
towana mamka krolewicza Anna, zona Andrzeja z Wilczkowic®. Holszanka
przebywata w Krakowie z pierworodnym synem najpewniej caly czas, az do
kolejnego rozwigzania.

4.3. ZMAGANIA DYPLOMAC]JI POLSKIE]J I LITEWSKIE]

Zgodnie z relacjg Dlugosza, powrot do Korony zima 1426 r. rozpoczat
si¢ dla krola Wiadystawa niefortunnie. Ztamawszy noge na polowaniu, na
dtuzej musiat pozosta¢ w Lubomli i Krasnymstawie®. Pobyt Jagietty w Lu-
bomli potwierdzony jest w innym zrodle, a mianowicie cedule dotaczonej do
listu z 31 maja 1426 r., ktorego adresatem byt wielki mistrz. Jak wynika z jej
tresci, u krola byli wowczas biskup krakowski Zbigniew Ole$nicki i wojewo0-
da krakowski Jan Tarnowski. Przybyt tam rowniez wystannik wielkiego ksie-
cia Hlod, ktory spotkat si¢ nawet z polskimi moznowtadcami. Celem ich wi-
zyty byly sprawy, jakie mialy by¢ poruszane na zjezdzie w Warcie. Jak wyni-
ka z informacji zawartej w cedule, krol nadal nie chciat zgodzi¢ si¢ na odda-
nie mtyna w Lubiczu®.

27 A. Prochaska, Krél Witadystaw Jagietlo, t. 2, Krakow 1908, s. 291-292.

2 SPPP, t. 2, nr 2056. Por.: B. Czwojdrak, Zofia Holszarska..., s. 28, przypis 88.

% J_Dtugosz, Annales, ks. 11, s. 215.

® CEV, nr 1229, s. 728: ,ltem quando Hlod [...] evenit ad dominum regem in Lubomla,
arestavit adhuc in ponte a domino rege transeuntes episcopum [et] palatinum Cracovienses,
et tamen noluit eos revocare ut ipsis in presencia Hlod legacionem ad barones ad Wartensem
convencionem commisisset, ita prout iam nobis per ipsum Hlod intimavit, videlicet: intimavimus
et remisimus barones pro hac ripa ut consentirent..., sed in absencia Hlod prout voluit ita potuit
intimare ex quo dominus magnus dux intelligit quia dare noluit nec mandavit consentire”.
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Poselstwo Hloda od Witolda nalezy zapewne wigza¢ z listem, ktory wielki
ksigze wystosowal do wielkiego mistrza 17 lutego, zapewniajac w nim Pawla
von Rusdorfa, ze jezeli krdl polski nie zgodzi si¢ na odbudowanie miyna w Lu-
biczu, to on odstapi zakonowi czg§¢ Potagi®. Oficjalna, nieustepliwa, a nawet
coraz bardziej radykalna postawa Witolda wynikata zapewne — jak zaznaczono
wyzej — z przyjecia strategii obliczonej na ratowanie dobrego imienia i honoru
Wiladystawa oraz wynegocjowanie korzystniejszych ustalen ,,zjednoczenio-
wych”. Jezeli bowiem krol polski zgodzit si¢ wystawi¢ w Brzesciu Kujawskim
dokument o tresci, ktorej nie zaakceptowata strona litewska, to wiasnie odmo-
we¢ wydania tego aktu mogt usprawiedliwia¢ pozornym sporem i brakiem zgo-
dy w kwestii mtyna w Lubiczu, stanowigcym casus w sprawach prawnoustro-
jowych. W tym kontekscie zapewne zamierzano takze wykorzysta¢ odmienny
stan Zofii, liczac na to, ze narodziny kolejnego potomka plci meskiej mogg byé
waznym pretekstem do modyfikacji tresci dokumentu sporzadzonego w Brze-
sciu Kujawskim.

Witold nie tylko wspotrezyserowat t¢ gre, ale wcielit si¢ rowniez w pierw-
szoplanowg postac, co $wiadczy o rzeczywistych bardzo dobrych relacjach obu
braci stryjecznych. Kiejstutowicz, celowo ,,szafujgc”® terytorium o szczegolnie
waznym znaczeniu dla Litwy — Potaga, wzbudzit rowniez ozywiong debat¢ moz-
nowladcow koronnych, czy ma prawo bez zgody krola polskiego, czyli wiadcy
zwierzchniego, dysponowac terytorium Litwy. List z 17 lutego, w ktorym za-
warl te propozycje, cho¢ skierowany do wielkiego mistrza, w rzeczywistosci
byt przeznaczony réwniez do wiadomosci Zygmunta Luksemburskiego i sprzy-
jajacych mu panéw polskich. Wiadomo bylo bowiem, ze tre$¢ korespondencji
zostanie im ujawniona. Witold nie uniost si¢ wigc honorem, nie poczut urazo-
ny, lecz realizowat okreslony plan polityczny, nadajagc mu celowo emocjonalny
ton. Jak slusznie zauwazyt Antoni Prochaska, kreslac portret osobowy wielkie-
go ksiecia, ,,przede wszystkiem do najwyzszego stopnia byl u Witotda wy-
ksztatcony dar ukrywania swych zamiarow, wyrobiony czy to w twardej szkole
zycia, czy pod wptywem Krzyzakoéw, u ktorych jako zbieg z Litwy po kilka-
kro¢ byt podejmowany i przez lata cate utrzymywany; dar tak wazny dla panu-
jacego, ze niemal stanowi warunek nieodzowny powodzefn monarszych. Zupel-
nie blednym jest mniemanie, jakoby Witold byt owym spizowym mezem,

3 List z 17 lutego byt najpewniej odpowiedzia na wizyte w Brastawiu wojta z Wenden
i komtura z Dyneburga (Skarbiec, t. 2, nr 1414, s. 90, o dacie dokumentu zob. przypis 24;
J. Tegowski, Uzupelnienia i uwagi do itinerarium Witolda Kiejstutowica, SZ 2006, t. 44, s. 74).
W tej sprawie zob. tez kolejny list Witolda do wielkiego mistrza z 26 lutego, w ktorym wielki
ksigze dzickowal Pawlowi von Rusdorfowi za przedtuzenie terminu rozwigzania sprawy mtyna
w Lubiczu (CEV, nr 1216).

%2 Takiego okre$lenia uzywa np. G. Blaszczyk w: Dzieje stosunkow..., s. 473. Tam (s. 470)
znajduje si¢ wyjasnienie strategicznego znaczenia dla Litwy Polagi, czyli waskiego pasa
wybrzeza morskiego rozdzielajacego dwie gatezie zakonu: pruska i inflancka.
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otwarcie, bez zastony, zdazajacym do celu. Przeciwnie, jezeli Jagietto byt bie-
glym w sztuce udawania i zr¢cznie ostanial plany swoje np. przeciwko Opol-
czykowi lub na wyprawie grunwaldzkiej, to Witold jest w sztuce tej jeszcze
bieglejszym™,

Na podstawie powyzszej opinii i zgodnie z przedstawionymi przypuszcze-
niami mozna przyjac, ze wielki ksigzg¢ ze swym stryjecznym bratem celowo zaczat
szafowa¢ w tym konflikcie strategicznym dla Litwy skrawkiem ziemi. Ukazat
w ten sposob, ze dla danego stowa gotow poswigci¢ co$ zdecydowanie wigcej
niz bez watpienia wazny ze wzgledéow obronnych miyn na Drwecy. O tym, ze
nie mial rzeczywistego zamiaru oddawac Polagi, Swiadczy natomiast fakt, iz zawa-
rowal sobie termin warunkowego wykonania tej obietnicy do konca marca.

Wiele wskazuje na to, ze wszelkie dwczesne dziatania byty tylko dyploma-
tycznymi ,,przepychankami” migdzy stryjecznymi braémi, starannie zreszta
przez nich wyrezyserowanymi. Jak bowiem inaczej oceni¢ fakt, ze kiedy Wi-
told ,,unosi si¢ honorem” i za to, ze nic nie wskoral u panéw polskich, chce przeka-
za¢ zakonowi Potagg, to Jagieto, krdl i najwyzszy ksiaze, proponuje odda¢ zamiast
tego strategicznego miejsca jaki$ kawatek ziem ruskich. Nie robi jednak tego
w formie nakazu, lecz daje wyraz trosce, jaka powinien przejawia¢ zwierzchni
wiladca o cale terytorium Korony i Litwy. Bo czy w owej korespondencji chodzito
o ziemie ruskie znajdujace si¢ w granicach Litwy, czy odnosito si¢ to do ziem ru-
skich w granicach Korony — pozostanie raczej kwestig nierozstrzygnigta®.

Jak wspomniano wyzej propozycja oddania Potagi Krzyzakom ztozona
przez Witolda sprowokowata pojawienie si¢ waznego pytania: czy ma On pra-
wo sam decydowac o terytorium panstwa litewskiego? Wptyneto to oczywiscie
na eskalacj¢ konfliktu. Podkreslanie przez wielkiego ksiecia, ze w catej sprawie
chodzi o dotrzymanie obietnicy, moze tez sugerowac kolejng kwestig. Czyzby
w ten zawoalowany sposéb, ale po trochu ostentacyjnie, Witold dawat znac
niektérym panom polskim, iz powinni dotrzymaé stéw danych w Horodle,
ktore jednoznacznie, wbhrew pewnym okre$leniom zawartym we wspolnym
dokumencie krdla i wielkiego ksiecia, wskazywaly, ze Korona i Litwa maja
by¢ na wieki polaczone, ale na rownych prawach?

% A, Prochaska, Krdl Wiadystaw Jagiello..., t. 2, s. 357. Opinia ta jest sprzeczna z sadem
wyrazonym o Kiejstutowiczu w innej pracy (idem, Dzieje Witolda, wielkiego ksiecia Litwy,
Krakow 2008 [reprint wydania: Wilno 1914]). Opisujac konflikt o mtyn w Lubiczu (ibidem,
s. 213 i n.), autor okresla Witolda jako ,,podraznionego w ambicji”, sugerujac, ze za dwczesnymi
poczynaniami stata ,,duma urazona ksigcia”.

34 CEV, nr 1229, s. 727: ,Item sciens dominus rex quia iam barones non debebunt consen-
tire scripsit aliquociens domino magno duci, quod nullomodo Palangam daret Cruciferis, sed
tamen si dare vellet, quod eis daret in Russia et Palangam non daret; et ita prohibuit hic dare ubi
d[omin]us magnus dux cum iuramento et anathemate dare promiserat; ubi autem dixit, non dare,
obsecrando: in Russia et mandavit sibi dare, et ita quodcumque illorum fecisset, semper in pu-
dore et non in veritate remansisset”.
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Omawiajac 6w konflikt, podkresla si¢ czesto w literaturze przedmiotu, iz
Witold dziatat na korzy$¢ zakonu®. Z pewnoscig oddanie mtyna na Drwecy
bylo znacznym ustepstwem ze strony Polski, i to wymuszonym przez stryjecz-
nego brata Jagietty. Trudno jednak porownywac owczesne dziatania wielkiego
ksigcia do niewiele pozniejszych poczynan Swidrygielty z przetomu lat 1431
i 1432. Tto konfliktu o mtyn na Drwecy miato bowiem — jak wykazano wyzej —
podtoze prawnoustrojowe. Wszelkie poczynania Witolda w tej kwestii byty
zapewne ustalone z Jagiella i w jego interesie (oraz interesie dynastii) realizowa-
ne. Réwniez utrzymywanie ozywionych, serdecznych kontaktow z wielkim mi-
strzem bylo jedynie wynikiem gry politycznej obliczonej m.in. na ukazanie pa-
nom koronnym mozliwosci zblizenia Litwy z zakonem, aby szybciej sktoni¢ ich
do ustepstw w sprawach prawnoustrojowych i ukazac jej rownorzedne w stosun-
ku do Korony znaczenie. To Polska byta wowczas bardziej zagrozona ze strony
krzyzackiej niz Litwa i decydenci sceny politycznej doskonale zdawali sobie
z tego sprawg. Utrzymywanie wigcej niz poprawnych kontaktow z wielkim mi-
strzem pozwolito pdzniej urosngé Witoldowi do rangi arbitra w konflikcie pol-
sko-krzyzackim (1428), co sytuowato go na rowni z krélem rzymskim i krolem
polskim i stanowito o podniesieniu rangi Wielkiego Ksigstwa.

4.4. ZJAZD W WARCIE (1426) I SPRAWA LENNA MAZOWIECKIEGO

Kolejna odstona sporu o mtyn w Lubiczu rozegrata si¢ na zjezdzie w War-
cie. Ze wzgledu na ztamang nogg Jagietto nie mogt w nim uczestniczy¢. Wystat
tam jednak z pewno$cig Wladystawa Oporowskiego, pozniejszego podkancle-
rzego Krolestwa, ktory miat nie tylko przekaza¢ niezmienne stanowisko wtad-
cy w tej sprawie, ale takze po zjezdzie udac si¢ wraz z innymi pOstami z takg
informacja do Prus®.

W czasie obrad, ktore rozpoczety sie ok. 27 lutego i toczyly najpewniej
do potowy Wielkiego Postu, czyli ok. 6 marca, co odpowiadatoby relacji Dtu-
gosza®, panowie polscy nie zgodzili si¢ na odbudow¢ mtyna w Lubiczu, uzna-

% Ostatnio np.: G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw..., s. 471; J. Nikodem, Witold..., s. 362.

% CEV, nr 1229, s. 728; Regesta, cz. 1, nr 4396 (kredytywa dla panéw polskich z 13 lutego
1426 r., co znaczy, ze juz woOwczas sklad i cel tego poselstwa zostaly ustalone), nr 4562;
A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 342-343. Por.: J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 215-216.
Zob. tez: Z. Wilk-Wos$, Wiadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453), podkanclerzy krélewski, biskup
wloctawski i arcybiskup gnieznienski, ,,Studia Claromontana” 2003, t. 21, zwlaszcza s. 248-249;
T. Pietras, Oporowscy herbu Sulima. Kariera rodziny moznowladczej w péznosredniowiecznej
Polsce, £.6dz 2014, s. 86-87.

37 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczgtek ich i rozwdj az do ustalenia si¢ udzialu postow
ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego (1374-1505), Warszawa 1895, Dodatki, s. XLVII
(mandat pratatow i baronow zgromadzonych w Warcie, aby nie pozywa¢ przed sady Mroczka
z Lopuchowa, wystanego na Litwe do wielkiego ksigcia). Por.: J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 215.
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jac, ze naruszatoby to postanowienia pokoju melnenskiego. Nie zajeto sie na-
tomiast propozycjg Witolda skierowang do zakonu, zgodnie z relacja Dtugosza
uznajac ja za niedorzeczna. Najpewniej juz wspolne poselstwo od kréla i pa-
néw do wielkiego mistrza, w osobach wojewody inowroctawskiego Janusza
z Koscielca, scholastyka wloctawskiego Wiadystawa Oporowskiego, kasztela-
na $remskiego Jana z Lichenia i chorgzego inowroctawskiego Jaranda z Grabia
1 Brudzewa, przekazato Pawlowi von Rusdorfowi stanowisko, ze nie powinien
on w sprawach mtyna na Drwecy, potozonego w granicach Korony, zwracac
si¢ do Witolda, podobnie jak wielki ksiaze nie ma prawa rozporzadza¢ Potaga,
gdyz te prerogatywy nalezg do krdla polskiego jako wiadcy zwierzchniego®.
Stowa te wyraznie wskazuja na kontekst prawnoustrojowy konfliktu.

Oficjalne ochtodzenie stosunkéw migdzy Jagielta a Witoldem probowali
wykorzysta¢ nie tylko Krzyzacy, ale i Zygmunt Luksemburski. 18 marca 1426 r.
wystosowat on list do krola polskiego, w ktorym wyrazit ubolewanie z powodu
ztamanej nogi oraz informowal o powotaniu postéw na sejm Rzeszy do No-
rymbergi w sprawie husytow, wzywajac tam takze przedstawicieli krola i wiel-
kiego ksiecia. Dwa dni p6zniej, 20 marca, krol rzymski widymowat w Wiedniu
wraz ze swym zigciem Albrechtem Habsburgiem dokument ksigcia plockiego
Wactawa z 1329 r., w ktérym ten uznat si¢ za lennika Jana Luksemburczyka.
To stanowito juz jawny krok przeciwko interesom Korony Polskiej®.

W zwigzku z tym Jagielto, po udanej rekonwalescencji, udal si¢ Mazow-
sze, gdzie z duzym przepychem zamanifestowal zwierzchniag wtadze krolow
polskich. Dziatania synéw zmartego na poczatku stycznia 1426 r. Siemowita 1V
zmierzajace do rozluznienia zaleznosci od Polski musiaty bowiem budzi¢ spore
obawy (zwlaszcza po wystawieniu przez Luksemburczyka widymatu doku-
mentu ksigcia Waclawa). Demonstracyjna podroz Jagietty zakonczylta si¢ po-
lowicznym sukcesem, gdyz nie udato si¢ odebra¢ wowczas od lennikdéw
mazowieckich hotdu. Ksiazgta juniorzy, nieskorzy do dokonania tego aktu,
rozpoczgli natomiast ofensywe przeciwko sprzyjajacemu Koronie biskupowi
Pawtowskiemu, zarzucajac mu nawet rzekomy udziat w przygotowaniach do
podziatu Polski migdzy zakon a Mazowsze. Zapewne z pomoca siostry Alek-
sandry, bardzo przychylnej krélewskim planom dynastycznym, mozliwe byto
zazegnanie kryzysu i czynienie przygotowan do homagium, ktore, z wielkimi
oporami, udato si¢ krélowi odebra¢ w drugiej potowie tego roku®.

® CEV, nr 1229, s. 728; J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 215-216; G. Blaszczyk, Dzieje
stosunkow..., s. 471; J. Nikodem, Witold..., s. 364.

% CEV, nr 1217; Index, nr 1479.

0 Szerzej o tych wydarzeniach zob.: A. Prochaska, Holdy mazowieckie 1386-1430,
RAUHF, t. 22 (47), Krakéw 1905 (i osobne odbicie); A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo Piastow
mazowieckich 1313-1462. Dzieje polityczne [w:] idem, Mazowsze i Rus Czerwona w Sredniowieczu.
Wybor pism, Czgstochowa 1997, s. 271-273; W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie
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Sprawa mtyna w Lubiczu nie byta raczej omawiana w czasie spotkania
pelnomocnikéw stron: polskiej i krzyzackiej w Jasincu. O tym, ze dla jej
przedyskutowania zwotat osobny zjazd do Leczycy, Wiadystaw Jagietto po-
wiadomit postow zakonnych najpewniej w czasie spotkania w Nieszawie,
ktore odbyto si¢ 2 maja*. Dzien pdzniej, 3 maja, rowniez Witold pisat z Wilkii
do wielkiego mistrza list z informacja, ze sprawa mtyna w Lubiczu bedzie
omawiana na najblizszym zjezdzie w Leczycy*. Tak doskonata koordynacja
czasowa dowodzi¢ moze bardzo Scistych kontaktéw migdzy krdlem a wielkim
ksieciem, a wiec i dalszego ich wspotdziatania w tej kwestii.

4.5. ZJAZD W LECZYCY (1426)

Wedtug relacji Dlugosza na zjezdzie w Leczycy, ktory rozpoczat sie 19 maja
1426 r., krol miat wyda¢ szlachcie sporzadzony przed rokiem, na zjezdzie w Brze-
$ciu Kujawskim, dokument w sprawie sukcesji Whadystawa juniora®. Jak za-
znaczono wyzej, decyzja o terminie spotkania zapadta najwczeséniej po nieuda-
nym zjezdzie w Brzesciu Litewskim Iub nawet dopiero po zjezdzie w Warcie
(odbytym pod nieobecnos$¢ kréla), ktory réwniez nie przynidst w tej sprawie
zadnych rozstrzygnie¢, poniewaz byt zwotany jedynie w celu ustalenia stano-
wiska panoéw polskich w sprawie mtyna w Lubiczu. Ponadto, jak wynika z listu
Witolda pisanego do wielkiego mistrza, rowniez w L¢czycy przedmiotem ob-
rad miata by¢ kwestia zwrotu tego strategicznego miejsca.

Tymczasem zgodnie z relacja kronikarza krakowskiego obrady rozpoczety
sie od demonstracyjnego wystgpienia. Kiedy okazato si¢, ze krdl nie zechce
wypehi¢ zobowigzan z Brzescia Kujawskiego 1 nie wyda dokumentu potwier-
dzajacego prawa i przywileje Krolestwa, Olesnicki miat zwroci¢ zebranej
szlachcie dokument, ktory otrzymat w depozyt, za$ uczestnicy zjazdu rozniesli
go na mieczach. Jak zauwazyl stusznie Wojciech Fatkowski, ,,opisana przez
Dtugosza scena nalezy do najbardziej widowiskowych i dramatycznych scen

w okresie przemian politycznych w Europie srodkowo-wschodniej w latach 1411-1466, Torun
1999, s. 38-41. Por.: J. Dtugosz, Annales, ks. 11, s. 216-217.

* Pierwotny termin zjazdu w Jasincu ustalony byt na 21 kwietnia. Strona polska wnosita
0 odroczenie jego odbycia do przyjazdu kréla na Kujawy. Przedstawiciele zakonu nie zgodzili
si¢ na to. Jak ustalit A. Szweda (Organizacja i technika..., s. 399) odbyt si¢ on zapewne ,,po
21 1V, przed 3 V 1426 r.” Z tym wydarzeniem najpewniej nalezy wigzac list Jagielty do komtura
elblaskiego Henryka Holta z wezwaniem, aby stawil si¢ na omowienie ,,waznych spraw” (KDL,
s. 317-318). Do takiego spotkania doszto 2 maja w Ztotorii, skad krdl wraz z postami krzyzackimi
statkiem przeptynat do Nieszawy i tam odbyto narady. Zob. szerzej: A. Szweda, Organizacja
i technika..., s. 198.

2 CEV, nr 1224.

3 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 217 i n.
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w polskiej historii™. Ta wyjatkowo$¢ sktania do szczegolnej ostroznosci w ocenie

wiarygodnosci przekazu. Nalezy bowiem zada¢ pytanie i zastanowic sie, czy takie
wydarzenie rzeczywiscie moglo mie¢ miejsce, czy moze jego sceneria i dramatur-
gia sg tylko literackim wytworem Dlugosza (lub raczej jego informatora).

Po pierwsze: nie wiadomo, czy dokument spotecznosci sporzadzony w Brze-
Sciu zostal uwierzytelniony. Wprawdzie Dtugosz podaje, ze akt ten byt opa-
trzony sygillami pratatow i pandéw (nie wspomina nic o miastach), mozna jednak
mie¢ watpliwosci — co zaznaczono powyzej, czy aby na zjezdzie rok wczesniej
WSzyscy jego uczestnicy mieli ze sobg pieczecie (Uwaga ta dotyczy zaro6wno
pandw szlachty, jak i miast). Ponadto nie wiadomo, czy formalnosci te zostaty
dopetnione na zjezdzie w Brzesciu Litewskim lub na kolejnych spotkaniach, np.
w Warcie*. Po wtére: nawet jezeli dokument byt uwierzytelniony, wystawca
mogl, zwlaszcza w zwiazku z zaistnieniem nowych okolicznos$ci prawnych, go
zniszczy¢, ale czy stato si¢ to wlasnie w taki sposob, jak opisat Dhugosz? ,,Roz-
sickanie” dokumentu mieczami w obecnosci krola oraz wymachiwanie nimi
byloby z pewnoscig odebrane jako obraza majestatu. Crimen laesae maiestatis
to przeciez jedno z najci¢zszych przewinien, zagrozone surowymi karami, do
kary $mierci wigcznie®,

Wysoce watpliwe jest zatem, aby takg zniewage krol puscit plazem i bez
wyciagniecia jakichkolwiek konsekwencji nadal brat udzial w zjezdzie.
Wprawdzie po zrelacjonowaniu tej dramatycznej sceny Dlugosz napisal, iz
,,qUO pacto rex tristis et anxius e consilio discessit”", jednak w kolejnych zda-
niach sam sobie zaprzeczyt, opisujac m.in. dyskusje krola w sprawie dalszych
losow przywileju czy sposob rozstrzygnigcia sporu o mtyn w Lubiczu, na kto-
rego zwrot Krzyzakom nalegal Witold. Najbardziej zadziwia, iz bez szcze-
gblnych oporow i dyskusji uczestnicy zjazdu rozpatrzyli ja zgodnie z wolg

*W. Falkowski, Krél i biskup. Spér o racje stanu Krélestwa Polskiego w latach 1424—
1426 [w:] Zbigniew Olesnicki. Ksigze Kosciola i mqz stanu. Materialy z Konferencji, Sandomierz
20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakoéw 2006, s. 139.

 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 217. Bylaby to procedura podobna do tej, jaka stosowano
m.in. przy uwierzytelnianiu traktatow migdzypanstwowych, por. np. traktat brzeski z 1435 r., do
ktorego szlachta i miasta przywiesity pieczgcie na zjezdzie w Sieradzu w marcu 1436 r. Mozna
zatem domniemywaé, ze na zjezdzie w BrzeSciu Kujawskim ustalono tres¢ obu dokumentéw
(minut), odkladajac na nastepny zjazd, najpewniej wspolny polsko-litewski w Brzesciu Litewskim,
ich uwierzytelnienie (dokument communitatis) czy wydanie w odpowiedniej formie i liczbie
egzemplarzy (dokument krolewski pod pieczecia majestatyczng dla kazdej z ziem).

% Zob. np. M. Dyjakowska, Subsydiarne stosowanie prawa rzymskiego w Polsce przed-
rozbiorowej na przyktadzie zbrodni majestatu, ,,Teka Komisji Prawniczej” PAN OL 2012, t. 5,
S. 68-87; eadem, Crimen laesae maiestatis. Rozwazania polskich prawnikow o zbrodni obrazy
majestatu [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi
Lityhiskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 1,
red. M. Mikotajczyk i in., Biatystok — Katowice 2010, s. 263-274.

7 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 217.
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wielkiego ksiecia (jedynie z zastrzezeniem, ze mityn nie zostanie ufortyfiko-
wany), co Jagietto potwierdzit wystawieniem stosownego dokumentu®. Spo-
kojny i rzeczowy przebieg obrad poswiadczajg tez inne wydane w kolejnych
dniach dokumenty*.

Analizujac ten fragment Rocznikow, mozna przyjaé, iz opis Diugosza do-
tyczacy zniszczenia dokumentu communitatis jest przejaskrawiony, tendencyj-
ny i nieScisty. Celem takiego dziatania — jak si¢ wydaje — bylo zamaskowanie
rzeczywistych powodow braku realizacji postanowien brzeskich. Taki sposob
relacji stuzy¢ miat rowniez obnizeniu autorytetu kréla i podkresleniu roli poli-
tycznej Zbigniewa Oles$nickiego®.

W $wietle powyzszych uwag rzeczywisty przebieg wypadkow byt najpew-
niej nastepujacy: Krol po przybyciu na zjazd oglosit, ze nie wyda dokumentu,
co obiecal juz przed rokiem. Z prawnego punktu widzenia nie méglt tego uczy-
ni¢, bo — jak wykazano powyzej — akt ten bytby sprzeczny z postanowieniami
unii horodelskiej, a wystawiony bez zgody Witolda i Litwinéw, mogtby do-
prowadzi¢ nawet do jej zerwania. Potwierdza to hipoteze, iz pomimo odbycia
wspolnego zjazdu w Brzesciu Litewskim, a nastepnie pobytu pary krolewskiej
na litewskim zjezdzie w Grodnie i kolejnych zjazdow koronnych (Piotrkow,
Warta) nie udato si¢ wowczas osiggna¢ kompromisu w tej sprawie. Nie wia-
domo jednak, czy Jagietto uzyt tego argumentu na forum publicznym. Jednym
z oficjalnych powodéw odmowy byla z pewnos$cia nieuregulowana sprawa
miyna w Lubiczu. Jagietto swojg decyzj¢ uzasadnit koniecznoscia osiggnigcia
zgody ze strong litewska. Ten warunek najpewniej wptynat na diametralng
zmiang stanowiska panow polskich w kwestii tego strategicznego miejsca. Na
listopadowym zjezdzie w Brzes$ciu Litewskim, niespeina pot roku wezesnie;j,
odmowili oni wszak zajecia si¢ tg sprawa. Zjazd w Piotrkowie i Warcie zajat
roéwniez negatywne stanowisko. Stanowczy sprzeciw zglosit tez w koncu Ja-
gietto, ktory w $wietle relacji litewskiej zagrozit panom polskim nawet odwo-
faniem dotychczas wydanych przywilejow, jezeli ulegna zadaniom Witolda.
Takie nieustepliwe stanowisko przekazato niedtugo przed rozpoczgciem zjazdu
w Leczycy wielkiemu mistrzowi wystane don poselstwo na czele z Wtadysta-
wem Oporowskim. Natomiast w czasie obrad panowie zajeli si¢ ta sprawa bez

“8 |bidem, s. 218. Zob. tez: LC, cz. 1, nr 94 a i b (22 i 24 maja). Krol przebywat w Leczycy
jeszcze 27 maja. Wydat tam dokumenty w kwestii mlyna — Regesta, cz. 1, nr 4594; Regesta,
Cz. 2, nr2241.

* Byly to: zapis na zamku Babimost dla podkomorzego poznanskiego Piotra Korczboka
z Trzebawia, ustanowienie jarmarkéw w Kazimierzu czy nakaz zawieszenia terminow sadowych
cysterek w Obtocku. Zob.: KDW, t. 5, nr 439, t. 9, nr 1090 (23 maja), nr 1091 (24 maja).

% Na kartach Rocznikéw gloryfikacja poczynan moralizatorskich Oleénickiego jest
widoczna wielokrotnie. Por. np. obszerna relacje z przebiegu zjazdu w Nowym Miescie Korczynie
w 1434 r., na ktorym biskup Olesnicki publicznie miat wyglosi¢ bardzo ostra krytyke krola. Ten za$
przyjat ja w pokorze, ronigc przy tym obficie 1zy (J. Dtugosz, Annales, ks. 11-12, s. 112).
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wigkszego oporu, zalatwiajac ja zgodnie z intencjg wielkiego ksigcia i oczywi-
$cie najbardziej zainteresowanych, czyli Krzyzakow.

Wprawdzie zgoda udzielona w Leczycy byta warunkowa — zastrzezono, ze
miyn nie moze zosta¢ obwarowany, niemniej nagla ustgpliwos$¢ wobec stanowiska
Witolda i panow litewskich wzbudza pewne podejrzenia. Zwraca rowniez uwage
skierowane do wielkiego ksigcia po zjezdzie poselstwo w skladzie: Zbigniew
Olesnicki, Piotr Szafraniec, Domarad z Biecza (i Kobylan) i Mikotaj Drzewiec-
ki®*. O ile Szafraniec, Kobylanski i Drzewiecki byli z pewnoscia ,,ludzmi krola”,
to Olesnicki zaliczany jest do grona przeciwnikow 6wczesnych planéw dynastycz-
nych Jagielty. Co wigc zadecydowalo, ze znalazt si¢ w sktadzie poselstwa majace-
go oznajmi¢ wielkiemu ksieciu, iz jego postulaty zostaly spelnione wbrew intere-
sowi Korony? Wtasnie podjete na zjezdzie teczyckim ustalenia wyraznie wska-
zuja na zabiegi o poprawe stosunkéw z Witoldem. Celem takiego dziatania bylo
zapewne pozyskanie wielkiego ksiecia i panow litewskich dla podj¢tych w Brze-
$ciu Kujawskim postanowien prawnoustrojowych. Niewykluczone, ze mozno-
wiadcy koronni niechetni przyznaniu Litwie statusu rownorzednego panstwa
chcieli w ten sposob ukazac, ze to strona litewska dziata wbrew interesowi Polski.

Nalezy ponadto pamigtac¢, ze 16 maja rano w Krakowie krélowa Zofia uro-
dzita drugiego syna — Kazimierza. Odlegto$¢, jaka dzieli Krakow od Leczycy,
czyli ok. 250 km, byla bez watpienia mozliwa do przebycia przez umyslnego
postanca rozstawnymi konmi jeszcze przed rozpoczeciem zjazdu. Informacja
o0 narodzinach kolejnego dziedzica z pewnoscig dotarta wigc od razu do jego
uczestnikow®?. Od tego czasu kwestia nastgpstwa tronu, zgodnie z polityka
dynastyczng prowadzong przez dwor, dotyczyla dwoch potomkow. Zabiegi
kroéla i jego zwolennikow automatycznie zaczely koncentrowac si¢ na zapew-
nieniu réwniez drugiemu Synowi prawa pierwszenstwa dziedziczenia tronu
przed Jadwigg, co zamierzano najpewniej podkreslic réwniez w stosownych
dokumentach. To za$ mogto budzi¢ kolejne niesnaski i opory, zwlaszcza ze
strony poplecznikow Jadwigi Jagiellonki, ktora w tych okolicznos$ciach tracita
nadzieje na korong. Niewykluczone, ze juz wowczas czes¢ zgromadzonych
0s0b zaoponowata wobec takich planéw. Bo cho¢ Jagielto — jak wynika z p6z-
niejszych dziatan — caly czas stal na stanowisku, ze jego nastgpca powinien
zosta¢ pierworodny (podkreslenie praw dziedzicznych), opozycja szlachecka

51 CEV, nr 1230; Regesta, cz. 1, nr 4602; Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana
Diugosza z lat 1385-1444, t. 1, oprac. S. Gaweda i in. pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroctaw
1961, s. 223. Por.: J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 218-219.

52 W rachunkach miasta Lwowa (Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. 3: Ksiega
przychodow i rozchodéow miasta 1414-1426, wyd. A. Czotowski, Lwow 1905, s. 133) juz pod
datg 25 maja zapisano wydatki z okazji narodzin Kazimierza. Informacja o kolejnym synu kro-
lewskim musiata si¢ wigc rozchodzi¢ bardzo szybko po catym panstwie. Biorac pod uwage, jak
szybko podobng odlegto$¢ przebyt poset do Jagielty z wieScia o narodzinach pierworodnego
Wiadystawa w znacznie gorszych warunkach (pora roku i dlugo$¢ dnia), mozna przyjac, ze ta
wazna wiadomo$¢ dotarta do uczestnikow zjazdu w Le¢czycy najpozniej 18 maja.
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Z lat pozniejszych wyraznie sktaniala si¢ do rownego traktowania synoéw kro-
lewskich (po $mierci Kazimierza rzecz dotyczyta narodzonego niebawem Ka-
zimierza Andrzeja) i wyboru nowego wiadcy w drodze elekcji jednego z nich.
Czynnikiem decydujacym miat by¢ nie wiek (primogenitura), lecz ocena lepszej
zdolno$ci do rzadow. Odsuwanie w czasie elekcji (dopiero po $mierci kréla) oraz
koronacji (do osiggnigcia lat sprawnych i zaprzysigzenia praw i przywilejow Kro-
lestwa), wobec podesztego wieku Jagielty, byto — jak sie wydaje — celowym dzia-
faniem zmierzajacym do ostabienia nowo powstajacej dynastii i moglo powodo-
wac rozdzwigki miedzy sukcesorami (i ich zwolennikami).

Informacja o narodzinach kolejnego syna mogta spowodowaé, ze uczestni-
cy zjazdu (przynajmniej wickszos$¢) ze zrozumieniem i spokojem pogodzili si¢
z odmowg wydania wielkiego przywileju w ksztalcie ustalonym rok wcze$niej
w Brzesciu Kujawskim, oczekujac na potwierdzenie ustalen w sprawie sukces;ji
tronu z uwzglednieniem obu potomkow Jagietty®. Na fakt, iz sprawa wydania
przywileju nie zostata definitywnie zamknigta, lecz odtozona w czasie, wskazuja
réwniez stowa Dlugosza konczace dramatyczny opis ,,rozsiekania” dokumentu,
iz krél ,,ne tamen animos consiliariorum exacerbatos relinqueret, diebus sequen-
tibus spem dabat deliberacione sumpta promissam iurium et libertatum confir-
macionem et donacionem se daturum”*. Dzigki takiemu rozwigzaniu Jagietto
zyskat czas na modyfikacj¢ ustalen podjetych w Brzesciu Kujawskim z korzy-
Scig dla dynastii. Nie tylko ze wzgledu na narodziny kolejnego syna, ale majac
za sobg poparcie czg¢sci pandw polskich 1 osmielony sukcesem odniesionym
w sprawie mtyna w Lubiczu, postanowit — jak dowodzg hotdy ziem ruskich
z 1427 r. — sprébowac renegocjacji warunkow ustalonych w 1425 r. z zamiarem
uzyskania bezwarunkowej zgody na nastepstwo tronu dla Wiadystawa juniora.
Stusznie zatem Maria Koczerska Stwierdzita, iz ,,kr6lowi bardziej nie odpowia-
daty warunki przedstawione przez pandéw (przyjecie Wiadystawa na krola i jego
koronacja dopiero po dojsciu krolewicza do lat dojrzatych i po zaprzysiezeniu
przezen praw Krolestwa), niz wzbranial si¢ przed potwierdzeniem praw Krole-
stwa, nawet uzupetnionych tymi dwoma kosztownymi dla niego nowymi przywi-
lejami”®. Jagielle z pewnoscig zalezato rowniez na uzyskaniu zgody pandow na
regencj¢ Zofii lub jej wspotregencje z Witoldem.

W zwigzku z odmowg wydania dokumentu krolewskiego w ustalonym
ksztalcie przedstawiciele spotecznosci, dbajac o interesy wiasne, musieli unie-
wazni¢ ,,swoj” dokument. W przeciwnym wypadku krél, majac w rekach po-

%% poglad taki prezentowali jednak nie wszyscy zebrani. Szybkie, po mysli Kiejstutowicza,
zatatwienie sprawy miyna w Lubiczu oraz udziat Oles$nickiego w poselstwie do Witolda moga
stanowi¢ przestanki, aby uznaé, ze biskup krakowski caly czas naciskat na kréla i jego
stryjecznego brata w celu wypetnienia podjgtych rok wezesniej przez Jagiette zobowiazan.

% J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 217.

% M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi i idei swej epoki [w:] Zbigniew Olesnicki.
Ksigze Kosciota..., S. 19.
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twierdzenie wyboru syna, moglby w przysztosci wycofac¢ sie ze swych zobo-
wigzan®. Nastgpilo to jednak najpewniej nie w scenerii opisanej przez Diugo-
sza, lecz przez jego skasowanie (przecigcie) i ewentualne odcigcie pieczgci.
Dokument krolewski, w §wietle praktyki kancelaryjnej, zostat zapewne unie-
wazniony przez oderwanie pieczeci (pozostat odcisk sznura). W takiej formie byt
przechowywany w archiwum koronnym i zachowat si¢ do obecnych czasow.

Pozostaje odpowiedz na pytanie, dlaczego Diugosz w swej relacji wing za
odmowe¢ wydania dokumentu przez Jagielte obarczyt Zygmunta Luksembur-
skiego, ktoéry listownie, w odpowiedzi na wystane w tej sprawie poselstwo,
naktanial rzekomo krola polskiego do odrzucenia warunkéw panéw. Obawy co
do wiarygodnosci tego fragmentu przekazu zglosita juz Krystyna Pieradzka®.
Zrzucenie odpowiedzialnosci na Luksemburczyka ma jednak logiczne uzasad-
nienie. Zygmunt uzyskat tron w sposob analogiczny do Jagietty — obaj utracili
pierwsze zony, dzieki ktorym otrzymali korone, obaj z pierwszych malzenstw
nie mieli sukcesordéw, obaj utrzymali si¢ przy wladzy dzieki powtérnemu ozen-
kowi z kolejnymi ,,dziedziczkami”. Krol rzymski takze starat si¢ w tym cza-
sie 0 zapewnienie nastepstwa tronu pochodzacej ze zwigzku z Barbarg Cylej-
ska jedynej corce Elzbiecie, a wlasciwie jej mezowi — Albrechtowi I1.

Wystanie poselstwa przez Jagiette w tej sprawie na Wegry nalezy jednak chy-
ba zanegowa¢. Najpewniej to Luksemburczyk zainicjowat dyskusje w tej sprawie.
Miat wowczas kilka okazji, aby kontaktowac¢ si¢ listownie z krolem polskim.
Aktywnie dziatal wszak wbrew interesom Jagielty i Korony, widymujac akty
hotdownicze ksigzat mazowieckich. Zachowal si¢ ponadto z tego okresu list
Zygmunta z wyrazami wspotczucia skierowanymi do krola w zwigzku z jego
wypadkiem, co $wiadczy o tym, ze krdl rzymski byl doskonale zorientowany
w biezacych wydarzeniach w sasiednim kraju. Pod pozorem namawiania Jagietty
do obrony praw dziedzicznych, co szczegolnie podkreslal, majac na uwadze wia-
sne potozenie, chcial osiggnaé inne cele. Od dawna zalezato Luksemburczykowi
na pordznieniu Jagielty z moznymi oraz ostabieniu znaczenia Polski i na rozluz-
nieniu jej zwiazkow z Litwa. To on przeciez juz w 1410 r. wysunal propozycje,
aby Litwa stata si¢ suwerennym panstwem podniesionym do rangi krolestwa®.

% podobna sytuacja zaistniata, kiedy w 1447 r. koronowano Kazimierza Jagielloficzyka,
opierajac si¢ jedynie na zlozonej przez niego deklaracji zaprzysi¢zenia praw i przywilejow
Krolestwa, co doprowadzito do wieloletniej batalii o wykonanie tego zobowigzania. Krél wydat
stosowny dokument dopiero w 1453 r., zmuszony do tego sytuacja polityczng w przededniu
wojny trzynastoletniej. Nawet wowczas jednak nie opatrzyt go pieczgcia majestatyczna.

" poselstwo Jagietty do Zygmunta Luksemburskiego o rade jest opisane tylko w przekazie
Dlugosza, dlatego zapewne zadnego listu w tej sprawie nie byto. Nasuwa si¢ przypuszczenie, czy
owo poselstwo nie byto fikcyjne, a wzmianka o nim miata tylko $wiadczy¢ przeciwko Jagielle
i jego posunigciom politycznym (Rozbior krytyczny..., S. 223-224).

%8 0 6wezesnych planach korony dla Witolda zob.: H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw,
do druku przygotowat K. Pietkiewicz, Poznan 1999, s. 132-133. Por.: R. Petrauskas, Korona
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Nalezy jednak pamigtac, ze wyrazona przez spoteczenstwo, i to w formie
dokumentu (cho¢ uniewaznionego), zgoda na koronacje¢ Wtadystawa zachowa-
ta si¢ w pamigci politykow. Najpewniej do tych ustalen z Brzescia Kujawskie-
go — zgody na koronacj¢ mtodego Wiadystawa — odwotat si¢ takze w lipcu
1434 r. Zbigniew Olesnicki®. Powiernik dokumentu szlachty i miast miat
z pewnos$cia w kwestii prawdziwego przebiegu wydarzen bardzo dobra wiedzg.
Gdyby 6w dokument zostat uniewazniony w dramatycznych okoliczno$ciach
opisanych przez Dlugosza, pami¢¢ o tym po dziewigciu latach bylaby wcigz
zywa. Watpliwe wigc, aby chciat to Ole$nicki przypomina¢ w éwczesnych nie
mniej ekscytujacych zmaganiach.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami warto jeszcze podkreslic, iz przy-
wilej brzeskokujawski nie wszedl w zycie. Jak pisze Dlugosz, krdl ,,tymczasem
jednak domagat si¢ od wielu doradcow osobnych dokumentow. I znalazto sig
bardzo niewielu takich [wyrdéznienie — W.Z.], ktorzy by nie ulegli pod wpty-
wem daréw i obietnic krola, i za nic sobie majac sprawy publiczne i prawa, nie
zobowigzali si¢ osobnymi dokumentami do przyjecia syna krola, bardziej ma-
jac na wzgledzie dobro prywatne niz publiczne”®. Pomijajac pewien anachro-
nizm — akty hotdownicze pandéw i miast sktadane byty juz od 1425 r. — nawet
W opisie Dhugosza wyraznie widaé, ze szala poparcia panéw polskich zdecy-
dowanie i szybko przechylata si¢ na strong krola i jego planéw dynastycznych.
Poplecznikow Olesnickiego i Jadwigi Jagiellonki bylo zdecydowanie mniej.
Sita gtosu biskupa krakowskiego, wspieranego najpewniej przez Mikotaja z Mi-
chalowa, wystarczyta jednak, aby skutecznie przez kolejne lata blokowac za-
miary kréla, cho¢ wiele wskazuje na to, ze w toczonej grze prawa Jagiellonki
do tronu byty coraz bardziej wysuwane jedynie po to, aby uzyska¢ od Jagietty
jak najwigksze ustgpstwa.

4.6. KONSEKWENCJE NARODZIN DRUGIEGO SYNA JAGIELLY
- KAZIMIERZA

16 maja 1426 r. w Krakowie na $wiat przyszedt drugi syn pary krolew-
skiej. Imi¢ Kazimierz otrzymal z pewnos$cia w nawigzaniu do wielkiego po-
przednika Jagietty na tronie polskim — Piasta Kazimierza Wielkiego. Byt to
zabieg celowy, cementujacy zwiazki nowej dynastii z poprzednia i budzacy
sentyment wsrod spoteczenstwa.

Witolda: niedoszla koronacja i jej pozniejsza legenda historyczna [w:] Tradycja — metody prze-
kazywania i formy upamietnienia w panstwie polsko-litewskim, XV — pierwsza potowa XIX wie-
ku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2011, zwlaszcza s. 16-17.

% J. Diugosz, Annales, ks. 11-12, s. 131.

% J. Dlugosz, Roczniki, ks. 11, s. 228 (thum. pol. J. Mrukéwny), tekst tacinski: J. Diugosz,
Annales, ks. 11, s. 217.

138



Informacja o tym szczesliwym wydarzeniu — jak podkreslono wyzej — mu-
siala dotrze¢ do uczestnikow zjazdu zaraz na jego poczatku. Najpewniej byla
tez doskonatym pretekstem usprawiedliwiajagcym niewywiazanie si¢ Jagielly
z obietnicy wydania przywileju w ksztalcie ustalonym w poprzednim roku. Ura-
dowany wiescig o charakterze osobistym, jak i rozwigzaniami przyjetymi w Le¢-
czycy krol bezposrednio po zakonczeniu obrad zjechat do stolicy, aby zobaczy¢
kolejnego syna i uczestniczy¢ w uroczystosci jego chrztu. Akt ten byl nieco
skromniejszy niz uroczysto$ci przygotowane na cze$¢ pierworodnego Wiady-
stawa i odby? si¢ zdecydowanie szybciej, bo juz 2 czerwca®.

Z okazji urodzin Kazimierza, podobnie jak starszego brata, utozono piesn po-
chwalng. Autorem byl najpewniej, tak jak w przypadku utworu dla Wiladystawa,
Mikotaj z Blonia, zwany Pszczotka, lub Mikotaj z Radomia, tworca kompozycji®2.

Dziejopisa bystroscia
rozwazcie w swym umysle
nowego potomka wspaniatosci,
opiewajcie narodziny

przez wszystkie §wiata strony:

oto dla szczgsnych podarki!
Wandalow ty latorosli

ut6z huczne chwalby.

Dary Losu innym

staja si¢ udziatem, lecz od niebian
tobie (dary) przyrodzone
spltywaja gesta masa.

Wiosnotronny wiosnéwek

rodzi si¢ Chrystusa stuga
Kazimierz przestawny

dzigki Chrystusa tasce urodzony
w Krakowie

w wieku machiny $wiata
czterech tysigcy

i tyluz setek

wraz z pigcioma pigtkami

oraz w $rode

po wniebowstapieniu najstodszego
naszego Pana urodzony

81 7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonéw i Domu Wazéw w Polsce, Krakow 2005,
S. 89-90; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznan — Wroctaw 1999, s. 139.
Jak wspomina Dlugosz (Annales, ks. 11, s. 220-221), réwniez wOwczas uroczysto$¢ zostata
uswietniona zabawa i turniejami.

82 T Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2000, s. 685 i n.; R. Gansiniec, Liryka
Stanistawa Ciotka, RHist 1957, t. 23, s. 168-171 (pelny tekst z thum. pol. F. Kormesowny). Zob.
tez: H. Kowalewicz, Twdrczosé¢ liryczna Stanistawa Ciotka, ,,Eos. Commentarii Societatis
Philologae Polonorum” 1977, t. 65, s. 161-162.
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Czes¢ Ci bohaterze rodzicu

Wiadystawie: krol sie rodzi! [wyréznienie — W.Z.]
Takiego potomka stawa

chelp si¢ ptodna Zofio,

ty Saba Poludnia przystoneczna

z rzadzenia boskiego:

tak wielkimi$ otoczona orszakami

radosci wawrzynami,

z powodu wysokosci rodu noworodka

oraz dostojenstwa.

Nie ma tak wielkiego narodu,
ani takiego rodowodu krélewskiego,

ktory by byt tobie rowny
w roznych strefach ziemi®,

Zmieniona sytuacja rodzinno-dynastyczna powodowata konieczno$¢ po-
czynienia nowych ustalen w gronie panow koronnych, jak tez Witolda i jego
dostojnikow. Po wyrazeniu na zjezdzie teczyckim zgody na odbudowanie mty-
na w Lubiczu i1 wystaniu w tym celu poselstwa na Litwe zniknely przeszkody
porozumienia polsko-litewskiego w sprawach wspdlnego zarzadu panstwami.

W drugiej potowie 1426 r. udalo si¢ rowniez z niematym trudem zazegnac
kryzys mazowiecki. Synowie zmartego Siemowita IV dazyli do rozluznienia
zwigzkoéw z Korona, dajac temu wyraz w ozywionych i owocnych kontaktach
z Zygmuntem Luksemburskim. Zobligowani do ztozenia hotdu, uzaleznili go
najpierw od spetnienia pewnych warunkéw i szczegotowego spisania krzywd,
jakich ich ojciec doznal od Wtadystawa Jagielty®. To najpewniej na tym tle wy-
bucht spor miedzy nimi a matka, ktora przez cale zycie stata po stronie swego
najstarszego brata, tak wptywajac na polityke meza, aby nie przyniosta szkody
Koronie i Litwie. Ostatecznie w Sandomierzu 7 wrze$nia stawili si¢ wraz
Z siostra Jagietly Aleksandra jej synowie: Siemowit V, Trojden Il i Wiadystaw |.
Nie przybyl jedynie Kazimierz 11¥. 1 cho¢ wyraznie wzbraniali si¢ — na co

8 Thumaczenie F. Kormesoéwny w: R. Gansiniec, Liryka Stanistawa Ciolka..., . 168-169.

8 Ztozony przez nich memoriat obejmowat krzywdy wyrzadzone Siemowitowi IV w latach
1386-1423. Zobh.: A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktura
wladzy, Warszawa 2010, s. 71 (tam dalsza literatura).

% O tym holdzie Diugosz pisze blednie pod rokiem 1428 (Annales, ks. 11, s. 359). Opis
homagium ztozonego w 1426 r. przez Siemowita V, Trojdena II i Wiadystawa I znajduje si¢
w liscie Jagietty do Witolda szczegotowo relacjonujacym to zdarzenie (LC, cz. 1, nr 103). Zob. tez:
A. Prochaska, Kré! Wiadystaw Jagiello, t. 1, Krakéw 1908, s. 140-141; A. Swiezawski, Rawskie
ksigstwo...., S. 2712-273; W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie..., s. 42; A. Supruniuk,
Mazowsze Siemowitéw..., s. 64; Z. Dalewski, Ceremonial holdu lennego w Polsce p6znego
Sredniowiecza [W:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i krélow polskich. Materialy konferencji
naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu i Instytut Historii Uniwersytetu
Jagielloriskiego w dniach 23-25 marca 1998, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999,
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zwrocit uwage juz A. Prochaska® — _hotd i przysi¢ga ksigzat mazowieckich
znalazty w czasie uroczystosci w Sandomierzu ceremonialne dopehienie w akcie
inwestytury”®’.

Odebranie homagium od ksigzat mazowieckich pozwalato ponownie zaja¢
si¢ zapisami zawartymi w dokumentach brzeskokujawskich. Kwestie nastep-
stwa tronu odlozono jednak najpewniej tradycyjnie na okres zimowy, kiedy
Jagietto zjezdzat do swej ojczyzny i moglt poczyni¢ w tej sprawie konsultacje
z bratem stryjecznym. Zachowany z poczatku nastepnego roku list Wiadystawa
Oporowskiego do Witolda relacjonujagcy sandomierski zjazd panow polskich
wskazuje, ze juz najpewniej na przetomie 1426 1 1427 r. planowany byt w tej
sprawie wspolny zjazd polsko-litewski®.

s.36 i n. Nieobecno$¢ Kazimierza II, wobec pozostawania w niedziale braterskim, mogla
prowokowa¢ pytania o skutki prawne tego aktu dla calego lenna. Watpliwosci w tym zakresie
doprowadzity do zadraznien z krélem polskim, ktory niesubordynowanego lennika wzywat do
odbycia homagium juz w 1428 r. Ostatecznie doszlo do zlozenia przez Kazimierza II hotdu
w 1430 r. (A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo..., s. 273-275). Niewykluczone, ze protekcja Witolda
i jego postgpowanie wobec syna Siemowita IV i Aleksandry rowniez bylo wspolnie ustalone
przez obu braci. Wielki ksiaze, ,,opiekujac si¢” Kazimierzem, ktdry wychowywat si¢ na jego
dworze, mogt wptywaé na jego dziatania i wprowadza¢ element niepewnosci wsréd panow
polskich. Nieztozenie holdu przez jednego z Siemowitowicow, czyli niedopelienie obowigzku
lennego, moglo tez mie¢ wptyw na koniecznos¢ pozostawania w niedziale braterskim, co
oczywiscie byto rdwniez korzystne dla prowadzonej przez Jagielte polityki dynastycznej (ostabiato
wplywy zwlaszcza najstarszego z braci, ktéory mogtby hipotetycznie zagrozi¢ Wiadystawowi
juniorowi w walce o tron polsko-litewski). Podziat dobr po Siemowicie IV zostat dokonany dopiero
po wyborze pierworodnego syna Jagielty i jego koronacji, podczas ktorej doszto do ztozenia
homagium przez obecnych na uroczystoéciach lennikow mazowieckich. Stusznie zauwazyt A. Swie-
zawski (Ziemia belska. Zarys dziejow politycznych do roku 1462, Czgstochowa 1990, s. 143), ze
,»dziwnym trafem Kazimierz II, ktéry najpdzniej i po najwigkszych oporach ztozyt hotd Jagielle,
okazat si¢ najwierniejszym lennikiem ze wszystkich braci”.

% A Prochaska, Holdy mazowieckie..., s. 29.

87 7. Dalewski (Ceremonial hotdu lennego..., s. 36, 40) uznaje, ze spor toczyt sie nie tylko
o form¢ przysiggi, ale i przebieg ceremonii, nieco rdéznigcy si¢ od tego, jaki podat Diugosz
(Annales, ks. 11, s. 359). Uroczystosci, ktore wowczas si¢ odbyty, podkreslaja stusznos¢ takze
innego twierdzenia Z. Dalewskiego (Ceremonial holdu lennego..., s. 35): ,,Wydaje si¢ bowiem,
iz na dworze polskim w wieku XV przywiazywano duza wagg do uroczystosci hotdu. Stanowita
ona swoiste ceremonialne potwierdzenie polskiej zwierzchnosci nad wasalnym ksigstwem,
w sposob jednoznaczny dowodzac jego zaleznosci od Kroélestwa. Nie zadowalano si¢ wy-
Stawianymi przez lennikow dokumentami, w ktorych potwierdzali oni swoja podlegtosé
Kroélestwu, czy holdami skladanymi przez nich na rece krolewskich przedstawicieli. Jesli tylko
pozwalata na to sytuacja polityczna, starano si¢ zmusi¢ lennika do osobistego ztozenia homagium
krolowi, a czasami nawet do jego powtorzenia”.

8 C, cz. 1, nr 102 = CEV, nr 1267 (regest).

141



ROZDZIAL 5

BURZLIWY ROK 1427

5.1. W CIENIU BUNTU SZLACHTY RUSKIE]

Na poczatku 1427 r. Jagieltlo po tradycyjnym $wigteczno-noworocznym
pobycie na Litwie wrocit do Krakowa nieco p6zniej niz zwykle. Wiele wskazu-
je na to, ze jego dhugi pobyt w okolicach Lublina (poswiadczony tam 21 lutego
oraz 2 i 10 marca) byt zwigzany z oczekiwaniem na wiesci od Witolda albo
nawet z krotkim spotkaniem obu wiadcoéw w lasach na pograniczu polsko-
litewskim®. Podjete wowczas ustalenia dotyczy¢ mialy m.in. spraw porusza-
nych na zjezdzie sandomierskim, ktory odbyt si¢ na przetomie stycznia i lutego.
Na podstawie relacji Stanistawa Ciotka zawartej w liscie do Witolda z 6 lutego
wiadomo, ze jednym z gléwnych punktow obrad byt bunt szlachty ruskiej, do
ktorego doszto w roku poprzednim.

Szlachta ruska nie byla objeta ani przywilejem koszyckim (1374), ani kra-
kowskim (1386), ani piotrkowskim (1388). W poréwnaniu do pozostatych
ziem Korony jej mieszkancy ponosili wigksze obcigzenia podatkowe i $wiad-

Y A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagielly 1386-1434, Warszawa 1972,
S. 84. Z powyzszego zestawienia usungé nalezy pobyt Jagietty w Skokach, ktory zgodnie z usta-
leniami A. Sochackiej dotarl tam we wrzes$niu (w dacie zapisano ,.feria 3 post Mathiae” zamiast
~Mathei”). Zachowana kopia dokumentu Jagietly (dominus rex per se) wydanego ,,in Lublin
dominico die proximo post beati Mathie Ewangeliste” (czyli 2 marca) przechowywana jest w: AP
we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia. Dokumenty, sygn. nr 1751 = KatAPWr, s. 8, nr 34 (tam
omytkowo odczytano datacj¢ jako ,,in die prox. post b. Matthei Evangeliste”, co dato btedna datg —
22 wrze$nia, wprowadzong do literatury przedmiotu). Obecno$¢ Jagielty w Lublinie 10 marca
poswiadcza natomiast zapiska odnaleziona przez A. Sochacka: BPAUPANKT, Komisja Prawnicza,
Teka Ulanowskiego nr 16: Zapisy Ziemskie Lubelskie. Ksi¢ga 1 od r. 1421 do 1427, rkps 8644,
k. 219v-220. Dhugosz (Annales, ks. 11, s. 226) podatl jedynie, ze okres zapustow krol spedzat
w Chetmie. W niedziel¢ zapustng — Esto mihi (2 marca) — Jagielto, jak po$wiadczaja przytoczone
wyzej zrodla, byl na pewno w Lublinie. Ze wzgledu na wyjatkowo dlugi pobyt w tym rejonie
mozliwe jednak, ze przed 2 marca (lub raczej po) mogt pojecha¢ do oddalonego o ok. 70 km
Chelma i tam spedzi¢ ostatnie dni karnawatu. Por.: J. Purc, Itinerarium Witolda, wielkiego ksigcia
litewskiego (17 lutego 1370 roku — 27 paZdziernika 1430 roku), ZNUAM 1971, Historia, nr 74,
z.11, s. 104 (17 marca Witold byt w Dubiczu, 6 kwietnia w Brzesciu Litewskim). Szerzej droga
powrotna Jagietly do Korony z pobytu zimowego na Litwie jest omoéwiona w: W. Zawitkowska,
Niewiernos¢ malzenska krolowej Zofii Holszanskiej w 1427 r. — prawda, poméwienie czy plotka
polityczna? Préba rekonstrukceji wydarzen na tle oskarzen innych Zon Jagietly (w druku).
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czenia wojenne (brak wynagrodzenia za wyprawe poza granicami i wykup z nie-
woli). Zrownanie w tej materii byto zawarte w jednym z artykutow przywileju
brzeskiego. Zapewne na tej podstawie czgs¢ uczestnikow wyprawy antyturec-
kiej, wyznaczonej na czerwiec 1426 r. zgodnie z nakazem krola wydanym na
prosbe Zygmunta Luksemburskiego, zbuntowata sie i zazadata podobnej zapta-
ty, jaka przystugiwata rycerstwu Korony, czyli 5 grzywien od kopii.

Wobec faktu, iz wsrdd ,,buntownikow” byli przedstawiciele moznowtadz-
twa, w historiografii pojawity si¢ poglady o celowej prowokacji inspirowanej
przez dwor krolewski, ktora obliczona byta na spowodowanie wzburzenia wsrod
ogotu szlachty ruskiej i wzbudzenie niechgci wobec tych panéw matopolskich,
ktorzy byli przeciwni jej zrbwnaniu w prawach ze szlachtg koronng. Nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage, ze w swej relacji Ciotek pesymistycznie oceniat szanse in-
terwencji w sprawie uwiezionych i konfiskat. Niewykluczone, ze byla to celowa
gra polityczna. Nieobecny na zjezdzie sandomierskim Jagielto mogt caty czas
(przez swych doradcow) gra¢ role surowego, nieprzejednanego wiadcy, zgodnego
W opinii z wigkszo$cig tam zgromadzonych. Witold natomiast mial szans¢ wy-
stapi¢ wowczas w roli mediatora, oficjalnie wplynac¢ na wiladce i uzyska¢ ztago-
dzenie jego surowych wyrokéw. Krdl najpewniej nie chciat wraca¢ do Krakowa
przed uzgodnieniem stanowisk ze stryjecznym bratem. Wydarzenia te potwier-
dzaja pelne wspotdziatanie miedzy Jagietta a Witoldem oraz olbrzymi wptyw,
jaki wielki ksiaz¢ miat ciagle na podejmowane przez krola decyzje?.

21C, cz. 1, nr 102 = CEV, nr 1267 (regest). Niewykluczone, ze misterny udziat w tych
dziataniach miata rowniez krolowa Zofia, co sugerowat M. Wilamowski (Powstanie i poczqgtki
hierarchii urzedow ziemskich wojewddztwa ruskiego i Podola. Z dziejow elity politycznej Polski
pierwszej potowy XV wieku, RHist 1999, t. 65, zwlaszcza s. 107, 115, 127). Owa surowos$¢ Ja-
gielly (rzeczywista czy wyrezyserowana?) zachowata si¢ jednak w pamieci historycznej. Echa
negatywnie odbieranych poczynan krola widoczne sg na kartach Rocznikéw jeszcze w opisie
sporéow o koronacje Wiadystawa III w 1434 r. (J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 134-135).
W walce o nastgpstwo tronu i ksztatt ustrojowy panstwa polsko-litewskiego sprawa ruska miata
zatem bardzo duze znaczenie. Niewykluczone, ze w pewnych okresach krdl i jego otoczenie
,,szachowato” nawet panéw matopolskich grozbg buntu tamtej dzielnicy. Szczegdlnie widoczne
bylo to rowniez w czasie panowania nieletniego krola Wtadystawa III, kiedy panowie ruscy,
z pewnoscig nie bez cichej aprobaty dworu, prowadzili nawet samodzielng polityke w kwestii
litewskiej (1437). Szerzej zob.: J. Kutrzeba, Przywilej jedinenski z 1430 r. i nadanie prawa pol-
skiego Rusi [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Bolestawa Ulanowskiego, Krakow 1911, s. 271-301
(i osobne odbicie); M. Handelsman, Przywilej piotrkowski 1388. Szkic historyczno-prawny [w:]
idem, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybor pism, Warszawa 1966, s. 7-44; J. Kurtyka,
Z dziejow walki szlachty ruskiej o réwnouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki roku
1439, RHist 2000, t. 66, s. 83-119 (tam skrupulatnie zebrana dalsza literatura przedmiotu);
K. Ginter, Udzial szlachty polskiej w pospolitym ruszeniu w X1V i XV wieku. Aspekty prawne
i stan faktyczny, Krakow 2008, zwlaszcza s. 262-263, 312 i n.; J. Szyszka, Problemy ustrojowe
i prawne na Rusi Halickiej w granicach Krdlestwa Polskiego do 1569 roku. Uwagi o pracy Igora
Bojki ,, Organy wiadzy i prawo na Rusi Halickiej w sktadzie Krolestwa Polskiego (1349—-1569)”,
CPH 2014, 1. 66, z. 1, s. 417-437.
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W czasie pobytu na pograniczu polsko-litewskim Wiadystaw dowiedziat
si¢ o $mierci mlodszego syna Kazimierza, ktéry zmart 2 marca. Obecno$¢
wladcy w Lublinie 10 tego miesigca wskazuje, ze ze wzgledow politycznych
(prawdopodobne konsultacje z Witoldem) nie wzigt udzialu w uroczystosciach
pogrzebowych. Z zong spotkal si¢ najpewniej w jej dobrach oprawnych — No-
wym Miescie Korczynie, gdzie jego pobyt potwierdzony jest od 26 do 31 mar-
ca, cho¢ bardzo mozliwe, ze przebywat tam juz wczesniej®.

Po dhuzszym pobycie w Nowym Miescie Korczynie i prawdopodobnym
udziale w zjezdzie, ktory odbyt si¢ w potozonej nicopodal Wislicy*, krdl przybyt
z zong do Niepotomic. Zapiski w Podwodach kazimierskich potwierdzaja, ze od
3 do 5 kwietnia przewozono tam réwniez wyposazenie krolewskich dzieci: Ja-
dwigi oraz Wiadystawa juniora®. Brak informacji o transportowaniu rzeczy kro-
lowej moze stanowi¢ kolejng przestanke, ze u boku mgza byta ona juz wezesniej.

Potwierdzona zrodtowo obecno$¢ w Niepotomicach wielu moznowtadcow®
pozwala przypuszczaé, ze kontynuowano tam dyskusje zwigzane z planowang
wyprawa na Rus, gdzie w koncu czerwca miat odby¢ si¢ hotd szlachty ruskie;j.
Zastanawiano si¢ z pewnoscig rowniez nad sposobem zakonczenia sporu z tam-

SA. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 84; CEV, nr 1273, s. 762 (ceduta listu Wladystawa
Jagietty do Witolda). Pobyt w tym miejscu jest typowy dla itinerarium wiadey, ktéry zwycza-
jowo na $rodposcie zjezdzat w poblize stolicy i tam pozostawal przez dtuzszy czas (J. Dlugosz,
Annales, ks. 11, s. 222; G. Rutkowska, Iltineraria zon kréola Wiadystawa Jagietly, RHist 1998,
t. 64, s. 80; B. Czwojdrak, Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krolowej W pdzno-
Sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 29). To witasnie w Nowym Miescie Korczynie doszto
zapewne do poczecia kolejnego dziecka — Kazimierza Andrzeja. Termin jego narodzin — 30 listopada
1427 r. — wskazuje, ze (jezeli nie nastapito rozwigzanie przed czasem, co takze jest mozliwe ze
wzgledu na dramatyczne przezycia Zofii, o czym szerzej w dalszej czeSci rozdziatu) Jagietto
mogt przybyé do Nowego Korczyna wczesniej, anizeli jest to potwierdzone zrddiowo.
Oczywi$cie nie mozna wykluczyé¢, ze podobnie jak w poprzednich latach to Sonka wyjechata na
spotkanie m¢za np. do Sandomierza czy Checin.

* Uczestnikow zjazdu zestawit S. Kutrzeba (Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich.
Il. Wojewodztwo sandomierskie. 1=\ l. Wojewddztwa: leczyckie, sieradzkie, kujawskie, inowroc-
tawskie i ziemia wieluriska. V1. Wojewddztwo ruskie, Krakow 1901, s. 56-57). Odnotowani zostali
wowczas m.in. biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, wojewodowie: sandomierski — Mikotaj
Z Michatowa, sieradzki — Jakub z Koniecpola, i t¢czycki — Marcin z Rytwian, oraz kasztelanowie:
krakowski — Krystyn z Ostrowa, sandomierski — Michat z Bogumitowic i Czyzowa, i wislicki
— Florian z Korytnicy. Brak zréodtowego potwierdzenia obecnosci kréla. Ze wzgledu na bliskos¢
potozenia Nowego Miasta Korczyna od Wislicy udziat wladcy w tym zjezdzie jest bardzo prawdo-
podobny.

°PK, s. 432.

® W Niepolomicach 5 kwietnia 1427 r. odnotowani zostali: Zbigniew Olesnicki — biskup
krakowski, Krystyn z Ostrowa — kasztelan krakowski, Jakub Koniecpolski — wojewoda sieradzki,
Marcin ze Stawska — kasztelan kaliski, Andrzej z Danaborza — kasztelan kamieniecki, Piotr
Kurczab — podkomorzy poznanski, Wawrzyniec Zaremba — marszatek Krolestwa Polskiego, oraz
kanclerz Jan Szafraniec i podkanclerzy Stanistaw Ciotek (KDM, t. 4, nr 1244).
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tejsza szlachta, a przynajmniej niektorymi jej przedstawicielami, majacymi
moznych protektorow. Decyzje w sprawie dalszych loséw ,.buntownikéw” i ich
skonfiskowanych dobr miaty by¢ najpewniej omawiane podczas spotkan na
trasie przejazdu monarchy w drodze do Halicza’'.

5.2. BEZWARUNKOWY HOED ZIEM RUSKICH

Wkroétce po wspomnianych wyzej naradach Jagielto wyjechatl droga potu-
dniowa na Rus$. Wiele wskazuje na to, ze kolejna, trzecia cigza krolowej omal
nie pokrzyzowata planow wspolnej, jakze waznej pod wzgledem politycznym,
wyprawy. Najpewniej z tego whasnie powodu Zofia dotaczyta do m¢za dopiero
w Medyce, gdzie odnotowano dhuzszy postdj dworu krolewskiego (od 28 kwiet-
nia do 5 maja), a ponadto na jednym z dokumentow $wiadkowat z tytutem
ochmistrza krolowej i podkomorzego teczyckiego Wojciech Malski®.

W literaturze przedmiotu pojawita si¢ ostatnio hipoteza, ze podczas tego
pobytu w Medyce wybucht skandal zwigzany z rzekoma niewiernoscia krolo-
wej Zofii. Bozena Czwojdrak sugeruje, iz $wiadkujacy na dokumencie Jagietty
Wojciech Malski zostat tam ,,najpewniej wezwany w zwiazku z ta sytuacja™.
Taki przebieg wydarzen jest mato prawdopodobny, co szczegétowo omowiono
w osobnym artykule®®. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wlasnie w Medyce
powstaty kolejne juz listy kierowane do papieza przez krola i krolowa w spra-
wie biskupstwa dla Stanistawa Ciolka. Z tego samego okresu pochodza tez
zapewne listy Zofii i Jagielly, w ktorych zwracali si¢ do Marcina V z prosba
o potwierdzenie na godnos$ci kustosza kapituty gnieznienskiej kuzyna krolowe;j
— Hermana Giedroycia'. Bez watpienia fakty te $wiadcza o tym, ze Zofia nie
byta odsunieta od spraw wagi panstwowe;j.

Kolejnym argumentem wskazujacym na to, ze nie doszto wowczas do
skandalu zwigzanego z rzekomg niewiernoscig krolowej Zofii, jest pozniejszy
wspolny pobyt pary krolewskiej we Lwowie. Co wigcej — razem z Wiadysla-

" Efektem tych ,,Jokalnych™ biezacych ustalen byt najpewniej pozniejszy dokument (CE, t. 1,
nr 68: Krakow, 13 czerwca 1427) w sprawie wydania zamku Kamieniec w Odrzykoniu na Rusi
k. Krosna przez Marcina z Kamiefica i Moskorzowa, zigcia Piotra Szafrafica z Pieskowej Skaty, jed-
nego z najblizszych wspotpracownikéw krola. Szerzej zob.: J. Kurtyka, Z dziejéw walki..., zwhaszcza
S. 92-96.

8 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 84. Na mozliwy pobyt Zofii u boku meza wianie
w tym miejscu wskazywata juz G. Rutkowska (Itineraria Zon..., s. 81). Zob.: KDW, t. 9, nr 1128
(1 maja).

® B. Czwojdrak, Zofia Holszariska..., s. 29, przypis 104.

0\, Zawitkowska, Niewiernos¢ malzenska... (w druku).

Y CEV, nr 1278, 1279, 1281; Z. Kowalska, Stanistaw Ciotek (zm. 1437). Podkanclerzy
krolewski, biskup poznanski, poeta dworski, Krakow 1993, s. 69. O datacji tych listow zob.:
W. Zawitkowska, Niewiernos¢ maizenska... (w druku).
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wem i Zofig zostata odnotowana tam takze krélewna Jadwiga. Najpewniej zatem
dotaczyla ona do orszaku ojca wraz z macochg najpozniej w Medyce. We Lwo-
wie, gdzie pobyt Jagietty potwierdzony jest do 20 maja, krél wydal kolejny przy-
wilej dla miasta. W dowod wdzigeznoscei cata rodzina, jak tez szefowie kancelarii,
marszatek dworu, a nawet lekarz krolewski zostali obdarowani prezentami®,

Obecnos¢ u boku Jagietty krolowej i krolewny podkreslata uroczysty charak-
ter objazdu ziem ruskich. Niewykluczone, ze pierwotnie miat z nimi jecha¢ row-
niez krolewicz Wiadystaw, a zrezygnowano z tego ze wzgledu na trudy dalekiej
podrézy (ponad 450 km) i niedawna $mier¢ brata, co z pewnosciag wptynelo na
zwigkszenie troski o jedynego syna. Na nicobecno$¢ pierworodnego w orszaku
podczas podrozy wskazuje fakt, iz podarki od mieszczan Iwowskich przekazano
jedynie krolowi, krolowej i krolewnie. Gdyby Wtadystaw junior byt we Lwowie,
z pewnoscig otrzymalby stosowny prezent, podobnie jak starsza siostra.

Pobyt prawie calej rodziny krolewskiej na Rusi trwat stosunkowo dtugo,
a jego zwienczeniem byt uroczysty hotd ziem ruskich w Haliczu. 28 i 29 czerwca
wystawiono co najmniej dziewiec, bo tyle si¢ zachowato, aktow homagialnych®3,

2 W czasie tego pobytu ,zlozono krélowi w darze iako$ materya iedwabng «stanum
sericeum longum atque nigrum Castari»? nazwang za 10 kop. Krolowey dwa postawy materyi za
7 kop, a krdlewnie iedne za 4 kopy — Kanclerzowi Janowi Szafrancowi takoz sama, kamien
pieprzu za 3 kopy i jeden ferton (ferdung) i beczke piwa za 48 groszy. Wicekanclerzowi
podobniez, oprocz piwa — Doktorowi krolewskiemu iedne sztuke, a marszatkowi kamien
pieprzu” (D. Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844, s. 92-93, brak doktadnej daty tego
wpisu). Zrodlo oparte jest na wypisach (niektorych in extenso) z zaginionej obecnie miejskiej
ksiegi rachunkowej z lat 1414-1459. Wydatek 48 groszy na beczke piwa dla Szafranca jest
potwierdzony réwniez w nocie Jana Alembeka (K. Badecki, Zaginione ksiggi sredniowiecznego
Lwowa. Studjum rekonstrukcyjne, Lwow 1927, s. 40).

¥ AGAD, AZ 32, nr 4-12 = Z Jana Zamoyskiego Inwentarza Archiwum Koronnego. Mate-
rialy do dziejow Rusi i Litwy w XV wieku, oprac. O. Halecki, AKH, t. 12/1, Krakow 1919,
S. 179-193 (zob. tez opis na s. 168—178); BPANKoOrnik, Liber animadversionum plurimorum
Regum. Kopiariusz dokumentow z Archiwum Koronnego na Wawelu, rkps BK 00203, k. 48-49;
Inventarium, s. 253; Index, nr 1530-1531, 1543-1547; Z. Spieralski, Z dziejow Archiwum Ko-
ronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana Laskiego (okoto 1505), SZ 1979, t. 24, nr 28-34,
s. 129-133; J. Kurtyka, Z dziejow walki..., s. 83119, zwlaszcza s. 86-87. Byly to dokumenty zarow-
no bojardw, jak i szlachty z ziem: Iwowskiej, halickiej, przemyskiej, sanockiej, trembowelskiej,
oraz powiatow — $niatynskiego i kotomyjskiego. Zwraca uwage dokument wydany 29 czerwca
przez mieszkancow ziemi lwowskiej, przemyskiej et aliorum districtuum (AGAD, AZ 32, nr 10
= Z Jana Zamoyskiego..., s. 188-190, nr 7 [10]). Tekst homagium zachowat si¢ w ksigdze formu-
larzowej kancelarii krolewskiej (LC, cz. 1, nr 116). Przypuszczenie o obecno$ci Zofii u boku
me¢za wysuneta juz G. Rutkowska (Itineraria Zon..., s. 81). O pobycie krolowej na Rusi pisata tez,
ale bez podania zrodet, E. Maleczynska (Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki
stronnictw w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936, s. 66—67). Brakowato dotagd w historio-
grafii informacji o udziale w hotdzie krdlewny Jadwigi. Zob. tez: A. Gasiorowski, Itinerarium
krola..., s. 85; P. Wecowski, Dzialalnos¢ publiczna moznowladztwa matopolskiego w poznym
Sredniowieczu. Itineraria kasztelanow i wojewodow krakowskich w czasach panowania Wiady-
stawa Jagietly (1386-1434), Warszawa 1998, s. 184.
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Wisrdd sktadajacych hotd przewazala szeregowa szlachta. Z nielicznych obec-
nych wowczas moznowladcow warto wskaza¢ na osobe jednego zuczestnikow
buntu szlachty ruskiej — Marcina z Kamienca i Moskorzowa, ktory 28 czerwca
ztozyt przysi¢ge w Haliczu wraz z innymi szlachcicami z ziemi sanockiej*.

Sktadajacy homagium w imieniu swoim i swoich nastepcow slubowali:
»quod exnunc et in antea perpetuis temporibus erimus et esse volumus et de-
bemus fore fideles prefato domino Wladislao regi et ipsius inclito filio predicto
domino Wiladislao ac eorum successoribus et corone regni Polonie, et ipsis ac
ipsorum successoribus™. Tre$¢ owej przysiegi rozni si¢ znacznie od tych, jakie
sktadane byly przez miasta w 1425 r. Zgodnie z przyrzeczeniem ztozonym
przez szlachte ruska jedynym i bezwarunkowym nastepca miat by¢ Wiadystaw
junior. Okreslenie go mianem ,,primogenitus® swiadczy, ze kwestia nastepstwa
tronu miata juz wymiar dynastyczny, nie za$ jednostkowy. Umieszczenie zaraz
po nim tylko ogdlnej wzmianki o innych spadkobiercach to zmiana poczyniona
z calg pewnoscig na niekorzys¢ pierworodnej corki, ktora przeciez byta wowczas
najpewniej w Haliczu. Niewykluczone, ze zabieg ten byt zwiazany réwniez
z odmiennym stanem Zofii — krol mogt wkrotce spodziewac sie kolejnego syna.
Sformutowanie dokumentu w tak ogoélny sposob pozwalalo pomina¢ prawa Ja-
dwigi, ktora w dotychczasowych aktach homagialnych wymieniana byta imien-
nie po przyrodnim bracie. Drugg kwestig wartg podkreslenia jest fakt, iz przysie-
ge wierno$ci sktadano nie tylko wymienionym osobom, ale ponownie Koronie
Kroélestwa Polskiego'’. W owych dokumentach hotdowniczych w osobie Wiady-
stawa Jagielty i jego pierworodnego powigzano niedawno przylaczone ziemie
ruskie z nowa dynastia, ale rownocze$nie podkreslono ich zwigzek z Polska.
Taki zapis mial najpewniej na celu zjednaé¢ przychylnos¢ pandéw koronnych,
gdyz prawa do tych terenéw roscili sobie rowniez ksigzgeta litewscy.

Hotdy ziem ruskich to olbrzymi sukces krola i jego otoczenia, potwierdze-
nie praw dziedzicznych nowej dynastii. Stusznie jeden z najwnikliwszych ba-
daczy dziejéw Rusi Janusz Kurtyka podkres$lit ich wyjatkowos¢ i znaczenie®.

14 Jak stusznie zwrocit uwage J. Kurtyka (Z dziejow walki..., zwhaszcza s. 96-98), w drodze
powrotnej z Rusi krol okazat taskawo$¢é wobec uwigzionego w tej samej sprawie Jana z Rzeszo-
wa, bratanka arcybiskupa lwowskiego Jana Rzeszowskiego.

®LC, cz. 1, nr 116, s. 202.

18 1bidem, loc. cit.: ,,fuimus per maiestatem suam requisiti, quatenus sibi et excellentissi-
mo principi domino WIadislao filio suo primogenito ac eorum posteritati et successoribus
litteras nostras dare”.

17 Odwotanie sie¢ do wiernosci Koronie zachowane bedzie réwniez w dokumentach jedlnenskim
i krakowskim, zob. w rozdziale siodmym i 6smym.

'8 Holdy halickie byly najbardziej spektakularnym sukcesem dworu we wspomnianej juz
wyzej akcji zbierania aktow homagialnych dla wzmocnienia pozycji przetargowej krola w roz-
grywce ze szlachtg o sukcesje synow i o warunki potwierdzenia przywilejow” (J. Kurtyka, Z dziejow
walki..., s. 91).
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Tym bardziej uderza fakt, iz wydarzenia te nie zostaty odnotowane nawet
w formie najdrobniejszej wzmianki w Rocznikach Jana Diugosza. Dziatan kro-
la nie popieral z pewnoscig gtéwny informator kronikarza — Zbigniew Oles$nic-
ki. Biskup krakowski miat podwojny powodd do niezadowolenia. Po pierwsze,
tres¢ ztozonych przysiag sankcjonowata bezwarunkowo powstanie dynastii
jagiellonskiej, odsuwajac coraz bardziej mozliwos$¢ objecia tronu przez Jadwi-
ge Jagiellonke. Z drugiej za$ strony byt to kolejny krok do zréwnania Rusi
w prawach z innymi ziemiami Korony. Temu réwniez Olesnicki byt przeciwny,
co zauwazy¢ mozna w latach kolejnych, a zwlaszcza wydarzeniach z okresu
sejmu elekcyjno-koronacyjnego Wtadystawa III w lipcu 1434 r. i pierwszych
lat panowania nieletniego wiadcy™.

5.3. ZJAZD GENERALNY W WISLICY I POLITYCZNE TELO OSKARZEN
KROLOWE] ZOFII O NIEWIERNOSC MALZENSKA

Po objezdzie ziem ruskich para krolewska wraz z Jadwiga powrdcita do
Korony. Pobyt Jagietty jest potwierdzony w Wislicy od 16 do 26 sierpnia®.
W tym czasie odbyt si¢ tam zjazd generalny®. Oprocz szlachty z wojewodztw
sandomierskiego i krakowskiego, ktéra przybywala tam regularnie w drugiej
potowie sierpnia ze wzgledu na zwyczajowy pobyt krola, byli z pewnoscia
obecni Wielkopolanie. To oni wszak zwrocili si¢ do Jagietty z prosbg o odby-
cie tego zjazdu. Zgodnie z zachowang relacja krzyzacka postem w tej sprawie
do kréla byt wojewoda kujawski Maciej z Labiszyna, ktéry osobiscie uzyskat

19 Szerzej omawiam te kwestie w przygotowywanej monografii Wiadystawa III obej-
mujace;j lata 1434-1440.

2 A Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 85. Pobyt krola potwierdzony jest tam do 26
sierpnia. Wowczas to, wobec panow rady, Jagietto zltozyl o$wiadczenie w sprawie dobr
dziedzicznych po zmartym Nawoju z Teczyna (Zapiski sgdowe wojewddztwa sandomierskiego
z lat 1395-1444. Terminy sqdow ziemskich wojewodztwa sandomierskiego z lat 1395-1444, wyd.
F. Piekosinski, AKP, t. 8, cz. 1, Krakéw 1907, s. 169, nr 1081; J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium
Z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 290). Poprzez rezygna-
cj¢ z roszczen krol zyskat sobie z pewnoscia przychylno$¢ Jana, mlodego dziedzica fortuny
Teczynskich, co mogto okazaé si¢ wazne w budowaniu zaplecza politycznego dla nastgpcy tronu.

2! 7Zjazd ten, podobnie jak opisany powyzej pobyt pary monarszej na Rusi, zostat pominicty
w relacji Dlugosza. Informacja, ze byt to zjazd generalny, znajduje si¢ w jednym z dokumentéw
wydanych w czasie jego trwania: ,,animo deliberato unacum prelatis et baronibus Regni nostri in
generali congregacione presenti nobiscum congregatis perpetuo nostro edicto statuimus per
presentes, quod...” (AGZ, t. 9, nr 30, s. 41-42, 19 sierpnia). Dokument ten ,,alias de convencione
generali Wisliciensi emanatum” zatwierdzit nastepnie Wiladystaw III rowniez na zjezdzie
generalnym w 1437 r. (ibidem, nr 38). W czasie obrad (16, 23 i 25 sierpnia) odbyly si¢ tez
posiedzenia sadu nadwornego (Zapiski sgdowe wojewodztwa sandomierskiego..., s. 168-169).
Zob. tez: A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 85.
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zapewnienie o przybyciu monarchy. Pierwotnym powodem zwotania obrad
byly zatem sprawy sporne z Krzyzakami, ktére doprowadzily wowczas nawet
do wzrostu nastrojow wojennych i zbrojen na pograniczu®.

Dzi¢ki nielicznym zachowanym dokumentom wiadomo, ze wsrod uczest-
nikéw byli m.in.: arcybiskup gnieznienski Wojciech Jastrzebiec, biskup kra-
kowski Zbigniew Olesnicki, kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa, wojewo-
dowie: Jan z Tarnowa — krakowski, Mikotaj z Michatowa — sandomierski, Ja-
kub z Koniecpola — sieradzki, Marcin z Rytwian — teczycki, kasztelanowie:
Michat z Bogumitowic i Czyzowa — sandomierski, Jan ze Szczekocin — lubel-
ski, kanclerz Jan Szafraniec, podkanclerzy Stanistaw Ciotek i marszalek ko-
ronny Wawrzyniec Zaremba. Brak dokumentow wystawionych dla Wielko-
polan powoduje, ze lista ta jest niepelna®. W tym czasie Zofia wraz synem
i pasierbicg przebywata najpewniej w potozonym nieopodal Nowym Miescie
Korczynie. Wzgledy kwaterunkowe i aprowizacyjne (kazdy z cztonkow ro-
dziny krolewskiej posiadal wtasny dwor) mogly by¢ nawet powodem zmiany
miejsca zjazdu — pierwotnie planowanego wtasnie w dobrach oprawnych
Holszanki.

W czasie obrad byly z pewnoscia omawiane sporne kwestie polsko-
krzyzackie®. Korzystajac z obecnosci przedstawicieli zarowno Matopolan, jak
i Wielkopolan, krol najpewniej postanowit podnies¢ kwestie nastgpstwa tronu,
odtozong rok temu w zwigzku z narodzinami drugiego syna. Jagielto, majac na
poparcie swych dazen dynastycznych olbrzymi sukces w postaci bezwarunko-
wej zgody szlachty ruskiej na objecie tronu po jego Smierci przez pierworod-
nego syna i przyrzeczenia wiernosci dynastii jagiellonskiej, liczyt zapewne na
przyjecie takiego stanowiska rowniez przez przedstawicieli pozostatych ziem.
Jezeli takie zabiegi zostaty podjete — to przynajmniej u czgséci zgromadzonych
musialy wywota¢ niezadowolenie. Przeciwnikoéw polityki dynastycznej prowa-

22 0 planowanym zjezdzie w Nowym Mieécie Korczynie mowa jest w liscie komtura
toruniskiego do wielkiego mistrza z datg: Toruf, 26 lipca 1427 r. (CEV, nr 1293, s. 775, tam
informacja o terminie rozpoczgcia — 15 sierpnia). Zob. tez: S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad
W paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach. Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywania
poufitych informacji w péznym Sredniowieczu, Malbork 2004, s. 71-72, 137-138.

2 prawdopodobne, Ze byt tam np. Maciej z Labiszyna, jeden z inicjatoréw zjazdu. Zgodnie
z Owczesng praktyka kancelaryjng na dokumentach dotyczacych spraw lokalnych wydawanych
podczas zjazdu $wiadkowali jedynie przedstawiciele miejscowej spotecznosci.

2 potwierdzeniem jest list, ktory Jagietto wystat do wielkiego mistrza z zatwierdzeniem
terminu kolejnego spotkania w sprawie delimitacji, oraz petlnomocnictwo wystawione dla
polskich negocjatorow. Szerzej zob.: A. Szweda, Listy Wiadystawa Jagietly do wielkich mistrzow
krzyzackich w latach 1386-1434 [w:] Tekst zZrodia. Krytyka. Interpretacja, red. B. Trelinska,
Warszawa 2005, s. 270; idem, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem
krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, nr 59, s. 400-401 (tam dalsze zrddta
i literatura).
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dzonej przez dwor krolewski mogly oburza¢ zawarte w aktach hotdowniczych
sformutowania pozbawiajace w zasadzie krolewne Jadwige prawa do tronu.
Wysoce prawdopodobna obecno$¢ Zofii w Nowym Miescie Korczynie, ktora
byla wowczas w széstym miesigcu kolejnej cigzy, mogla by¢ dodatkowym
powodem niezadowolenia adwersarzy dworskich. Hotdy ziem ruskich, ko-
nieczno$¢ rozmow na temat nastepstwa tronu, ktore odtozono w roku poprzed-
nim, i odmienny stan krolowej, dajacy coraz wigkszg gwarancje stabilizacji
dynastii — to najpewniej powody, w wyniku ktorych powstata lub zaczgta szyb-
ko si¢ rozprzestrzenia¢ plotka o rzekomej niewiernosci krolowe;.

Z pewnoscig bowiem do powrotu z objazdu Rusi i rozpoczecia zjazdu
w Wislicy nie doszto do wybuchu skandalu zwigzanego z rzekomym ztym pro-
wadzeniem si¢ krolowej Sonki. Jedni z oskarzonych w tej sprawie, Piotr i Dobie-
staw Szczekoccy, byli w Krakowie 13 czerwca, gdzie swiadkowali na doku-
mencie Stefana (Szczepana) z Bydlowej i innych panéw w sprawie zamku
Kamieniec (w Odrzykoniu na Rusi)®. Wawrzyniec Zaremba, jako marszatek
koronny, zasiadat w sadzie rozstrzygajacym spor o wojtostwo trembowelskie,
ktorego wyrok zostat zawarty w dokumencie wystawionym 27 czerwca w Ha-
liczu, a ponadto byt relatorem aktu Jagietty z 11 lipca wydanego w Oziminie
0raz wymieniony jest w testacji dyplomu z 21 tego miesigca z Przemysla. Jego
obecnos¢ jest potwierdzona takze w Wislicy 19 sierpnia, kiedy wystapit w for-
mule relacyjnej jednego z dokumentow?.

Plotka o rzekomej niewiernosci krolowej powstata wiec lub mogta zaczac¢
si¢ rozprzestrzenia¢ najwczesniej po powrocie z Rusi, kiedy cigza Sonki stata
si¢ widoczna. Z pewnos$cig nie miata ona jedynie charakteru obyczajowego,
cho¢ podtozem jej powstania moglo by¢ zbyt swobodne zachowanie Zofii i jej
zywiotowy temperament”. Plotka dotykata krolowa zone, krolowa matke, ale
i przyszia regentke. Bez watpienia zatem celem rozpowszechniania pomowien
byto podwazenie autorytetu Holszanki. Ci, ktorzy wymyslili 1 rozglaszali t¢
potwarz, zdawali sobie sprawe, jak trudne bytoby zakwestionowanie legalnosci
potomstwa Jagielty, zwlaszcza pierworodnego Wiadystawa. Mimo to podjeli te
gre, dzigki ktorej mozliwe bylo zdyskredytowanie krdla i krolowej oraz zde-
precjonowanie zwolennikow planéw dynastycznych, szczeg6lnie tych oskarzo-
nych imiennie oraz ich rodzin. Z pewnoscig wigc byla to plotka polityczna,
wymyslona i uzyta w okreslonych celach propagandowych?,

BCE, t. 1, nr 68, s. 66. W testacji wystgpuja zaraz po staroscie krakowskim Mikotaju
Z Michatowa. O dokumencie szerzej zob.: J. Kurtyka, Z dziejow walki..., s. 91 in.

% Materialy archiwalne wyjete gléwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd.
A. Prochaska, Lwow 1890, nr 63; ZDM, cz. 7, nr 2011, 2012; AGZ, t. 9, nr 30.

2" por, np.: B. Czwojdrak, Zofia Holszariska..., s. 30.

% 0 klamstwie sejmowym, politycznym jako jednej z metod walki politycznej zob. np.:
A. Stroynowski, Kultura parlamentarna epoki staropolskiej. Wprowadzenie [w:] Kultura parla-
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5.4. RZEKOMI WSPOLWINNI I ICH OSKARZYCIELE

Na polityczny motyw plotki o niewiernosci krolowej wskazuje takze liczba
0sob zamieszanych w t¢ sprawg. Zgodnie z opisem zamieszczonym w Roczni-
kach o niegodne kontakty z krolowa miato by¢ oskarzonych az siedmiu ryce-
rzy®. Szczegodlne zainteresowanie w tym gronie wzbudza osoba Wawrzynca
Zaremby z Kalinowy. Pemit on wowczas urzad marszatka koronnego, na kto-
rym jest po§wiadczony az do 1430 r., kiedy przeszedt na kasztelanie¢ sieradzka,
co nalezy uzna¢ za awans®. Niewiarygodne wydaje si¢ uwigzienie go i pozo-
stawienie na tak waznym centralnym urzedzie. Nalezy tez podkresli¢, ze wyste-
puje on np. na dokumencie z 11 wrze$nia wydanym w Sandomierzu (juz w drodze
do Horodta), co jednoznacznie wskazuje, ze cieszyt si¢ jeszcze wowczas pet-
nym zaufaniem Jagietty®. Oprocz niego jako wspotwinnych Diugosz wymienit:
Jana Hincze z Rogowa, Piotra z Kurowa, Jana Kraske z Lubnicy, Jana Taszke
z Koniecpola oraz Piotra i Dobiestawa ze Szczekocin®.

Zgodnie z relacja kronikarza krakowskiego bracia Szczekoccy i najpewniej
Jan Taszka mieli salwowac si¢ ucieczka na Wegry, na dwor Zygmunta Luk-
semburskiego®. Pozostali, a wigc wspomniany wyzej Wawrzyniec Zaremba,

mentarna epoki staropolskiej, red. idem, Warszawa 2013, s. 13; W. Uruszczak, System wiadzy
w Polsce ostatnich Jagiellonéw (1506-1572), CPH 1986, t. 38, z. 2, s. 41-61, zwlaszcza s. 52:
,,Do srodkow typu propagandowego, cho¢ odgrywajacych rowniez funkcje motywacyjna, nalezy
zaliczy¢ plotke polityczng. Chodzi tu o niepetna lub tez falszywa informacj¢ dotyczaca jakiej$
osoby, przedmiotu, aktu lub wydarzenia. Plotka co do osoby polega zazwyczaj na oszczerczych
zarzutach godzacych w cze$¢ i dobre imi¢ tej osoby lub tez podajacych falszywa ocene jej
zdolnoéci czy inteligencji, nieprawdziwe informacje o jej zachowaniach lub o skutkach
podjetych przez nig dziatan. Zabiegi te maja zwykle na celu obnizenie prestizu lub autorytetu
tego, kogo dana plotka dotyczy”.

2 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 227.

% UrzCen, nr 399; Urzk, nr B 89; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku.
Magnifici et generosi, £.6dz 1998, s. 95-102.

31 7ZDM, cz. 7, nr 2015. Nie zostat on odnotowany w testacji jedynego znanego z polskiego
dokumentu Horodta (ibidem, nr 2016). Najpewniej zatem odtaczyt si¢ od orszaku krolewskiego
juz w Sandomierzu, gdzie tradycyjnie ci mozni, ktorzy nie udawali si¢ na Litwe, zegnali krola i
zawracali. Zob. szerzej: P. Wecowski, Dzialalnosé publiczna..., s. 71 in.

% Bibliografia dotyczaca tych osob podawana jest wielokrotnie w literaturze przedmiotu.
Zob. np.: B. Czwojdrak, Mifos¢ i polityka w kregach dworu krélewskiego — krolowa Zofia
Holszanska i jej rycerze [W:] Mitos¢ w czasach dawnych, red. B. Mozejko, A. Paner, Gdansk
2009, s. 121-129.

® Niewykluczone, ze ich rzekoma ucieczka polegata na tym, iz bedac dzieémi bardzo
wpltywowych rodzicow, zostali wystani na dwor Zygmunta Luksemburskiego, aby tam prze-
czekaé polityczna ,,burze”. Te¢ hipoteze potwierdza dostanie si¢ do niewoli Piotra Wody w roku
nastgpnym w czasie walk u boku Zygmunta Luksemburskiego, o czym wspomina nawet Diugosz
(Annales, ks. 11, s. 237). Natomiast Wawrzyniec Zaremba, jako marszatek krola polskiego,
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notariusz kancelarii krélewskiej Jan Kraska z Lubnicy, Piotr z Kurowa i Jan
Hincza z Rogowa, mieli zosta¢ aresztowani. Uwigzienie marszatka nalezy — jak
wyzej wspomniano — stanowczo odrzuci¢. W stosunku do pozostatych osob
brak potwierdzenia takiego faktu w innych zrédtach, z wyjatkiem Jana Kraski.
Informacja o jego uwiezieniu pochodzi jednak dopiero z 1430 1. i odnosi si¢ do
wydarzen zwigzanych z ,,burza koronacyjng” i rzekomo wystanym przez niego
zaraz po zjezdzie tuckim, bez wiedzy Jagielly, listem do Zygmunta z lutego
1429 r. (0 czym szerzej w rozdziale siodmym i 6smym)*.

Oskarzeni przez Dlugosza to osoby z bliskiego otoczenia kréla i krolowe;,
zwigzane z dworem lub kancelarig. Prawie wszyscy kojarzeni ze skandalem byli
rowiesnikami Zofii. Stanowili krag bliskich znajomych, mozna nawet okresli¢
ich mianem przyjaciof®. Publiczne oskarzenie o niewierno$¢ uderzato wigc moc-
no nie tylko w pare krolewska, ale takze w najblizszych wspotpracownikow.
Inkryminowane osoby ze wzgledu na pochodzenie, funkcje, urzedy, zapatrywa-
nia, poglady, dziatania zwigzane byly z tzw. stronnictwem dworskim. Domnie-
mani winowajcy nie stanowili jedynie grupy znajomych, ktérych celem byta
rozrywka. To grono mtodych, wyksztatconych, w znacznej mierze ustosunkowa-
nych osob, ktore z tatwosciag mogly przejac ster wladzy w panstwie przy zmianie
pokoleniowej, jaka dokona¢ si¢ miata w najblizszym czasie na scenie politycznej.

Oskarzenie — jak zauwazyla niegdy$ Jadwiga Krzyzaniakowa — ,,wyszto
zapewne z kregdw polskiej opozycji niezadowolonej z sukcesow krola, ale
imiennie nie mozna nikogo wskaza¢”*. Wydaje si¢ jednak, ze analizujgc wcze-

11 grudnia 1427 r. otrzymat zgode na uzywanie przenosnego ottarza (BP, t. 4, nr 2068). Czyzby
byt wowczas w Rzymie, czy dziatat tylko przez pelnomocnika?

% Dlugosz skierowat szczegélne podejrzenie na osobe Jana Hinczy z Rogowa. Opis jego
ucieczki i ponownego uwigzienia w Checinach zawiera jednak znaczne analogie z pdzniejszym
opisem uwigzienia Jana Strasza, odnoszacym si¢ do kolejnej odstony plotki, pochodzacej z 1431 r.
(J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 15-16). Szerzej kwestie te omowiono w: W. Zawitkowska,
Niewiernos¢ matzenska... (w druku).

% I¢ch ,,udzial” w tym skandalu i relacje ukazuja liczne prace, zwlaszcza poswigcone rodom
czy rodzinom, z ktérych si¢ wywodzili lub z ktérymi nawiazywali blizsze kontakty. Zob. np.:
S. Sroka, Rodzina Kurowskich w XIV-XV w. Ze studiéw nad dziejami moznowladztwa
malopolskiego w Sredniowieczu, Krakow 1990, zwtaszcza s. 39—40; A. Sochacka, Jan z Czyzowa,
namiestnik Wiadyslawa Warnericzyka. Kariera rodziny Potkozéw w Sredniowieczu, Lublin 1993,
zwlaszcza S. 74-75; J. Kurtyka, Teczyriscy..., zwlaszeza s. 294-295; J. Sperka, Szafraricowie herbu
Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, zwlaszcza
s. 175-177; B. Czwojdrak, Rogowscy herbu Dzialosza. Podskarbiowie krélewscy. Studium z dziejow
moznowladztwa w drugiej polowie XIV i w XV wieku, Katowice 2002, zwlaszcza s. 57-60;
W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnosé kanclerza Jana Taszki
Koniecpolskiego, Krakow 2005, zwlaszcza s. 122-125. Por.: P. Wecowski, Dzialalnosé publiczna...,
s.10lin.

% J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagietlo, Wroctaw 1990, s. 285. Podobnej
oceny dokonata takze np. A. Sochacka (Jan z Czyzowa..., s. 53).
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$niejszg i pdzniejsza opozycyjng dziatalno$¢ Olesnickiego wobec krolewskich
planéw dynastycznych, wtasnie jego osobe wskaza¢ mozna jako hipotetycz-
nego inicjatora wydarzen wislickich. Jak juz wielokrotnie podkreslano w tej
ksigzce, biskup krakowski w swych poczynaniach kierowat si¢ przede wszyst-
kim obrong prawa Jadwigi Jagiellonki do tronu i z jej mgzem wigzat przy-
szto§¢ Korony oraz powstanie nowej dynastii, nie za§ z synami ,,Rusinki”.
Wobec szybkiego przechylania si¢ szali poparcia na rzecz syna krolewskiego
dazyt usilnie 1 konsekwentnie do umniejszenia roli politycznej nowo powsta-
jacej dynastii, podkreslajac elekcyjnos¢ tronu polskiego i podrzednosé Litwy.
Powyzsze ustalenia wskazuja wyraznie, ze walczac o swe przekonania i racje
spoteczenstwa szlacheckiego, biskup nie zawahat si¢ uzy¢ réznych, nawet
szczegoblnie niegodnych osoby duchownej metod walki politycznej®’.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze na rozpowszechnienie tego ktamstwa poli-
tycznego mogli mie¢ wptyw nie tylko polscy przeciwnicy prowadzonej wow-
czas polityki dynastycznej, ale rowniez Zygmunt Luksemburski, a zwlaszcza
Hohenzollernowie, ktorym ostatnie wydarzenia (sformutowania zawarte w aktach
halickich i sytuacja rodzinna Jagietly) zamykatly nadzieje na tron polsko-
litewski®. A wlasnie wtedy, w 1427 r., Fryderyk konczyt lat czternascie (19 listo-
pada) i malzenstwo z Jadwigg mogto by¢ zawarte. Tymczasem wymowa hot-
dow zlozonych przez ziemie ruskie byta jednoznaczna: nastgpca tronu bezwa-
runkowo jest pierworodny Wiadystaw. Jak zaznaczono wyzej, iuvenis regina
nie zostata w tych dokumentach hotdowniczych nawet wymieniona z imie-
nia, a wobec kolejnej cigzy Zofii i mozliwo$ci narodzenia si¢ nastepnego syna
jej nadzieje na objecie tronu w zasadzie obrocity si¢ wniwecz.

% Wing za 6w skandal obcigzyta Olesnickiego np. E. Maleczynska (Rola polityczna...,
S. 67-69). W podobnym tonie wypowiedziata si¢ B. Czwojdrak (Rogowscy herbu Dzialosza.
Podskarbiowie krolewscy. Studium z dziejow moznowtadztwa w drugiej potowie XIV i w XV
wieku, Katowice 2002, s. 57-58).

% Na Hohenzollernéw wskazali ostatnio: J. Tegowski, Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do
unii Polski z Litwg [W:] Zbigniew Olesnicki. Ksigzg Kosciota i mgz stanu. Materialy 7 Konferencji,
Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakow 2006, s. 76, i M. Koczerska,
Krélowa Zofia Holszanska — jej osobowos¢ i rola polityczna [w:] Kobiety o kobietach. Studia i szkice.
Sredniowiecze i czasy nowozytne, red. W. Zawitkowska, Rzeszow 2010, s. 84 (tam rowniez
podkreslenie roli Krzyzakow). Z pewnoscia korzysci polityczne z tego oskarzenia czerpali
Krzyzacy i Zygmunt Luksemburski, wspotdziatajac przy tym z opozycja wewngtrzna, W zwigzku
Z czym rowniez posadzani sg o inspiracje oskarzenia, zob. np.: K. Pieradzka, Wstgp [w:] Rozbior
krytyczny..., s. XXXVIII; eadem, Zwigzki Diugosza z Krakowem, Krakéw 1975, s. 72; E. Male-
czynska, Spoleczenstwo polskie pierwszej polowy XV wieku wobec zagadnien zachodnich (studia nad
dynastyczng politykq Jagiellonow), Wroctaw 1947, s. 122; A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda.
Studium z dziejow intrygi politycznej, Warszawa 1882, s. 89-93; A. Sochacka, Jan z Czyzowa..., S. 53.
Niestusznie, jak wykazaly przeprowadzone w niniejszej pracy badania, posadzano, zapewne pod
wplywem stow Dlugosza, Witolda (G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa
do Lublina, Poznan 2007, s. 508-509; podobnie ostatnio J. Nikodem, Witold. Wielki ksigze litewski
(1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430), Krakow 2013, s. 375).
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5.5. KRYZYS DYNASTII A ZJAZD W HORODLE

Po zjezdzie w Wislicy i krotkim pobycie wraz z Zong i dzie¢cmi w Nowym
Miescie Korczynie, gdzie obecno$¢ Jagietty jest potwierdzona do 31 sierpnia®,
krél wyruszyt w strone Litwy, do Horodta, na zjazd z wielkim ksigciem®. Spo-
tkanie to byto zaplanowane jeszcze przed zjazdem w Wislicy. Z pewnoscia
miata by¢ tam poruszana sprawa delimitacji na pograniczu krzyzacko-
wielkopolskim, na co wskazuje tres¢ listu z 14 sierpnia pisanego w Smolensku
przez Witolda do wielkiego mistrza. W pi$mie tym wielki ksigz¢ potwierdzit
Pawtowi von Rusdorfowi, ze wlasnie w Horodle spotka si¢ z Jagiella i zechce
go przekona¢ do ostatecznego rozwigzania spraw spornych z zakonem, czyli
dotyczacych m.in. ustalenia granic w okolicach Drezdenka i Jasinca®*.

W $wietle powyzszych zrodet celem zwotania zjazdu w Horodle nie byto
zatem zle prowadzenie si¢ krélowej — jak podal Dhugosz. Z pewnoscia mialy
by¢ tam omawiane nierozstrzygniete dotad po pokoju melnenskim sporne kwe-
stie polsko-krzyzackie. Niewykluczone jednak, ze w pierwotnym zatoZeniu
obrady mialy dotyczy¢ rowniez sprawy nastgpstwa tronu. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy uwage zawartg w liscie Stanistawa Ciotka z lutego tego roku,
w ktorym sktadal Witoldowi propozycje zwolania zjazdu blizej granicy*. In-
formacja ta pozwala przyjac, ze juz wowczas, w lutym, planowano odbycie
kolejnego zjazdu polsko-litewskiego. Jednym z powodow (jesli nie glownym)
jego zwotania mogta by¢ odtozona w Leczycy (1426) kwestia nastgpstwa tronu
i konieczno$¢ poczynienia wspolnych ustalen prawnoustrojowych. W zwigzku
z tym, ze poprzedni wspélny zjazd odbyt si¢ w Brzesciu Litewskim, oddalo-
nym od Krakowa o ok. 400 km, obecny, w Horodle, rzeczywiscie zostatby
zwolany blizej stolicy.

Istniejg zatem przestanki do przypuszczenia, ze spotkanie Jagielty z Witol-
dem w Horodle zostato zaplanowane wstepnie juz na poczatku 1427 r. Wybor
miejsca — nawigzujacy do wydarzen z 1413 r. — rowniez nie wydaje si¢ przy-
padkowy. Wskaza¢ ponadto nalezy na jeszcze jeden wazny aspekt: wrzesniowy
zjazd w Horodle miat odby¢ si¢ po triumfalnym objezdzie ziem Wielkiego

% AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia. Dokumenty, sygn. nr 1749 = KatAPW, s. 8,
nr 33 (brak listy §wiadkoéw); ZDM, cz. 2, nr 392; P. Wecowski, Dziatalnosé publiczna..., s. 184.

® potwierdzona trasa przejazdu to: Przyszow, 9 wrzeénia (ZDM, cz. 7, nr 2014),
Sandomierz, 11 (ibidem, nr 2015), Lublin, 19 (MRPS, cz. 4, supl., nr 618). Najpewniej stamtad,
oczekujac na spotkanie z Witoldem, pojechal polowac i stad jego pobyt w Skokach (gm.
Czemierniki) 23 (AP w Lublinie, Ksiggi ziemskie lubelskie, sygn. ZL 2, k. 111, 114), potem
26 wrzeénia w Zukowie k. Wiodawy (ibidem, k. 112v.). Informacje o dwoch ostatnich datach
zawdzigczam prof. A. Sochackiej, za co niniejszym dzigkujg. W sprawie korekty w itinerarium
Jagietty piora A. Gasiorowskiego zob. tez przypis 1.

“' CEV, nr 1298.

2 LC, cz. 1, nr 102 (Krakow, 6 lutego 1427) = CEV, nr 1267 (regest).
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Ksigstwa Litewskiego przez Witolda. Latem 1427 r. Kiejstutowicz odebrat
holdy od ksigzat Riazania, Perejastawia, Pronska, Odojewa, Worotynska i in-
nych. W Smolensku przyjat poselstwa z Nowogrodu, Moskwy (od wtasnej
corki — ksieznej Zofii, wdowy po Wasyluy, i jej syna), od Tatarow i Turkow.
Wsrdd ofiarowanych mu z tej okazji daréw byly liczne konie, wielblady, szu-
by, sobole, jedwabie, ztoto, pienigdze, a nawet tucznicy®.

Pozycja wielkiego ksiecia byta wowczas na tyle mocna, ze w potaczeniu
z sukcesami odniesionymi przez Jagielt¢ na Rusi bracia stryjeczni mogli liczy¢
na uzyskanie od pandéw polskich i litewskich wiazacych deklaracji w sprawie
uznania Wiadystawa juniora za dziedzica obu panstw, polaczonych na zasa-
dzie federacji. Na zmian¢ stanowiska moznowtadcow polskich w kwestii
pozycji Litwy wzgledem Korony mialo zapewne wplyna¢ manifestacyjne
ukazanie jej mocarstwowej potegi na wschodzie podczas tego objazdu. Nie-
wykluczone wigc, ze opierajac si¢ na zapisach aktow homagialnych ziem ru-
skich, krol i jego stronnicy zamierzali w Horodle uzyskaé¢ zgodg na bezwarun-
kowe nastepstwo tronu lub liczyli przynajmniej na mozliwo$¢ renegocjacji
postanowien z Brzescia Kujawskiego z 1425 r.

Pomowienie krolowej rozpowszechnione najpewniej na zjezdzie w Wislicy,
godzace w legalno$¢ pochodzenia potomstwa Jagielty z tego zwiazku, po-
krzyzowato te ambitne plany i musiato spowodowaé ostrg i natychmiastowa
reakcje krola. Nalezy w tym miejscu raz jeszcze zwrdci¢ uwage na dokument
zwalniajacy arcybiskupa Jastrzgbca z obecnosci na sagdach w zwigzku z za-
proszeniem go na zjazd*. 17 sierpnia wiadomo bylo, ze do Horodla pojadg

3 Na ten objazd zwrécit uwage H. Lowmianski (Witold. Wielki ksigze litewski, Wilno 1930,
S. 95-96), ktory w podsumowaniu stwierdzit: ,,Podroz ta zaswiadczyta, ze Witold istotnie byt
uwazany za pierwszego monarch¢ wschodniej Europy, nie majacego sobie rownych” (ibidem,
S. 96). Doktadny opis podrézy zawarty jest w dwoch listach pisanych do wielkiego mistrza ze
Smolenska. Autorem pierwszego jest wielki ksiaze, szczegétowo relacjonujacy nie tylko dotych-
czasowe wrazenia, ale tez przedstawiajacy dalsze plany, tacznie ze zjazdem z Jagietta w Horodle
— 0 tym licie mowa byla juz wyzej (CEV, nr 1298). Relacje te uzupetnia napisany dzien pozniej list
trefnisia Hennego (ibidem, nr 1329). Wydawca przyjat mylnie powstanie tego listu na rok 1428,
jednak z tresci wynika, Zze odnosi si¢ on do wydarzen z roku poprzedniego. A. Prochaska skorygowat
swe wczesniejsze twierdzenie w: Dzieje Witolda, wielkiego ksigcia Litwy, Krakow 2008 [reprint
wydania: Wilno 1914], s. 228, przypis 20, gdzie opowiedzial si¢ za data 1427. Btazen ten zostat
podarowany Witoldowi przez Pawta von Rusdorfa. Najpewniej zadaniem trefnisia bylo rdwniez
szpiegowanie na rzecz wielkiego mistrza. Trudno przyjaé, iz nie zdawat sobie z tego sprawy tak
doswiadczony polityk jak Witold. Nie mogt wszak odmoéwi¢ specyficznego prezentu. Jednak wiedzac
o ,tajnej” misji karzelka, przekazywat za jego posrednictwem tylko takie wiadomosci, jakie chcial,
aby dotarty do wielkiego mistrza. Oba listy zostaly zapewne wystane razem do wielkiego mistrza.
Szerzej zob.: A. Prochaska, Trefuis Henne u Witolda [w:] idem, Szkice historyczne z XV w., Krakow
—Warszawa 1884, s. 253-269. Por.: S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad..., s. 119-120.

4“4 KDW, t. 9, nr 1134, s. 96:,,Quia [...] dominum Albertum [...] pro tractandis et disponendis Re-
gni nostri negociis nobiscum assumimus ad convencionem [...] celebrandam Christo duce”. Z tego
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z Jagieltg tylko ci, ktorzy zostali tam przez niego zaproszeni. Wykluczenie z tego
grona Zbigniewa Ole$nickiego moze stanowi¢ kolejng wazna przestankg wnio-
sku, ze biskup krakowski byt zaangazowany w pomowienia kierowane pod
adresem Holszanki, powstate juz na poczatku zjazdu®. Z pewnoscig za$ nieza-
proszenie go stanowi dowod publicznego okazania biskupowi krakowskiemu
nietaski krolewskiej.

Zgodnie z prawda, cho¢ najpewniej pod wptywem swego informatora pomi-
jajac rzeczywisty kontekst wydarzen, Dlugosz z sarkazmem podat, ze do Horodta
zaproszono tylko tych, ktorzy godzili si¢ ze zdaniem krola. Jedyny zachowany
stamtad dokument potwierdza, ze u boku krola byli wowczas z pewnoScia: pry-
mas 1 arcybiskup gnieznienski Wojciech Jastrzebiec, biskup chelmski Jan Bisku-
piec, kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa, wojewodowie: krakowski — Jan
z Tarnowa, sandomierski — Mikotaj z Michatowa, tgczycki — Marcin z Rytwian,
kanclerz Jan Szafraniec oraz podkanclerzy Stanistaw Ciotek*.

Relacja Dtugosza o przebiegu obrad w Horodle jest dtuga, ale bardzo za-
gmatwana*’. Kronikarz krakowski obarczyt wing za rozpowszechnianie plotek
o rzekomej niewiernosci krélowej Witolda. Stanowisko wielkiego ksigcia w tej
sprawie, jak juz wielokrotnie podnoszono w literaturze przedmiotu, byto naj-
pewniej inne. Oficjalny poglad Kiejstutowicza zawarty jest w powstatym nie-
dhugo p6zniej liscie skierowanym do panow polskich, w ktérym Witold wyrazit
zdumienie i oburzenie z powodu nikczemnych plotek dotykajacych krolowa®.
Wiele wskazuje na to, ze w czasie rozmow prowadzonych na ten temat
w Horodle to nie on oskarzal Zofi¢ i nie on domagal si¢ jej surowego i nie-

samego dnia pochodzi list Wihadystawa Jagietty do wielkiego mistrza dotyczacy spotkania
pelnomocnikéw obu stron, zob.: Regesta, cz. 1, nr 4804; A. Szweda, Organizacja i technika
dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009,
s. 401, nr 59.

* 30 wrze$nia biskup Olesnicki wziat udzial w posiedzeniu kapituty krakowskiej (KDM,
t. 4, nr 1249). W tym kontekscie bardzo wazny jest rOwniez dokument Zbigniewa wydany
w Krakowie 2 stycznia 1428 r., w ktorym list¢ $wiadkow otwiera narzeczony krolewny Jadwigi
— Fryderyk. Zob.: M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciél krakowski w czasach jego
pontyfikatu (1423-1455), Warszawa 2004, Aneks 1: Regesty dokumentow datowanych, wysta-
wionych przez Zbigniewa Olesnickiego w latach 1421-1455, s. 325, nr 21 (szerzej w dalszej
czedei rozdziatu, przypis 64).

8 J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 228; ZDM, cz. 7, nr 2016, s. 237. W Skokach (23 wrze$nia)
byli poswiadczeni u boku krola ponadto: Sedziwdj z Ostroroga — wojewoda poznanski, oraz
kasztelanowie: Dobiestaw z Sienna — wojnicki, Krystyn z Koziegtow — sadecki, i Jan z Gozlic
— radomski. Informacje te zawdzigczam prof. A. Sochackiej i niniejszym za nie dzigkujg.

4T Wprawdzie Dlugosz (Annales, ks. 11, s. 226) podaje, ze zjazd rozpoczat si¢ 14 wrzesnia,
lecz nie jest to mozliwe — byl on wyznaczony na 29 tego miesigca (KDW, t. 9, nr 1134).
Potwierdzaja to itineraria zarowno krola, jak i wielkiego ksigcia, zob.: A. Gasiorowski, Itine-
rarium krdla..., s. 85; J. Purc, Itinerarium Witolda..., s. 105.

*LC, cz. 1, nr 83 = Vitoldiana, nr 208.
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zwlocznego ukarania. Nie ma zadnych dowoddw na to, ze wielki ksiaze dazyt
do natychmiastowego uwigzienia siedmiu imiennie wymienionych rycerzy czy
zabiegal o odestanie dworek krélowej na Litwe i rzekome poddanie ich tortu-
rom — o czym pisze Dlugosz®. Przypomnie¢ nalezy ponadto, ze Horodto dzieli
od Krakowa ok. 350 km. Narady nie trwaty zbyt dlugo — jedyny dokument
polski, podobnie jak litewski, pochodzi z 30 wrzeénia. Zaraz po tej dacie obaj
wladcy przez Swierze (2 pazdziernika) i Brzesé Litewski (7 pazdziernika) wy-
ruszyli na péinoc, aby na Litwie tradycyjnie razem spedzi¢ swieta Bozego Na-
rodzenia. Juz 26 pazdziernika Witold byt z pewnoscig w Kownie (ok. 550 km
od Horodta) i dopiero wowczas Jagietto, ktory razem z nim odbywal cata po-
droz, udat si¢ do Potagi (prawie 800 km od Horodla), o czym wielki ksigze
szczegbtowo (i zapewne celowo) donosit wielkiemu mistrzowi®.

Najpewniej wigc w owym czasie (pazdziernik/listopad) Zofia, przebywaja-
ca samotnie w Krakowie, wystata list do Witolda z informacja o bezpodstaw-
nosci rozsiewanych pod jej adresem plotek. Pismo to nie zachowato si¢, wia-
domo o nim jedynie ze wzmianki we wspomnianym liscie Kiejstutowicza do
panow polskich, stanowiagcym odpowiedz na skargi i zale krélowej. Ten list
jednak réwniez nie ma daty®'. Nie wiadomo wigc, kiedy doktadnie zostat napi-
sany ani kiedy dostarczono go do Krakowa. Jego tre$¢, zawierajaca emocjonal-
ny apel do panow polskich, aby nie dawali wiary oszczerstwom rzucanym
przez podtych ludzi i umozliwili krolowej oczyszczenie si¢ z nikczemnych
oskarzen, potwierdza dramaturgi¢ wydarzen i bardzo trudne polozenie Zofii,
pozbawionej nawet wsparcia m¢za przebywajacego na Litwie. Odwotanie si¢
do Witolda byto najpewniej celowe. Jagietto milczal, gdyz nie mogt by¢ sedzig
w swojej sprawie. Zwroci¢ nalezy ponadto uwage, ze podobnie jak Zofia za-

* Panny Szczukowskie zostaly zapewne odestane na Litwe, na dwér Witolda. Szerzej
uzasadniono to w artykule: W. Zawitkowska, Niewiernosé¢ matzenska... (w druku). Zob. tez:
A. Prochaska, Krol Wiadystaw Jagietio, t. 2, Krakow 1908, s. 395; A. Strzelecka, Kobieta
W polityce dynastycznej i w zyciu dworskiem za panowania Wiladystawa Jagietly [W:] Pamietnik
VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1: Referaty,
Lwow 1955, s. 125.

% CEV, nr 1299. Wyprawa Jagielty w celu zobaczenia morza, ktorego dotad nie widziat
— jak donosit Witold w liscie do wielkiego mistrza — mogta mie¢ rowniez symboliczne znaczenie.
Dlaczego wlasnie wowczas krol polski zapragnat zobaczy¢ skrawek ziemi, o ktory toczyla sie
dyplomatyczna walka w poprzednich latach? Czy tylko dlatego, Zze zakon wzbraniat si¢ przed
wyrazeniem zgody na odbycie przez Jagielte ekspedycji do Gdanska, co rowniez mogloby by¢
wykorzystane w zabiegach politycznych — jak przypuszcza A. Szweda? (Organizacja
i technika..., s. 215). Ta wspdlna podréz i dtugi pobyt Jagielty na Litwie zdajg si¢ wyraznie
wskazywac, ze w tym czasie nie byto miedzy nim a Witoldem zadnych powazniejszych napig¢
(J. Nikodem, Witold..., zwtaszcza s. 377). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze po raz kolejny przekaz
Dlugosza (Annales, ks. 11, s. 228), w ktorym informuje, ze po zakonczeniu zjazdu krél powrdcit
na Rus$ i tam spedzit jesien, jest niewiarygodny.

L LC, cz. 1, nr 83 = Vitoldiana, nr 208.
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chowala si¢ przed prawie dwudziestu laty druga zona Jagietty — Anna. Oskar-
zona o niewierno$¢ maltzenska — rowniez odwotata si¢ najpewniej do Witolda®.

Z pewnoscia jednak tres¢ listu, ktory wielki ksigze skierowat prawdopo-
dobnie w listopadzie do pandéw polskich, byta znana i zaakceptowana przez
kréla. Wysytanie korespondencji do moznowtadcow koronnych w tak drazliwej
sprawie bez zgody ich wladcy wydaje si¢ niemozliwe. Pewna zwtoka w ekspe-
dycji tego listu — jezeli zaistniata — mogta wynika¢ jedynie z oczekiwania na
powrot Jagietty z eskapady na Polage.

Jak zaznaczono wyzej, nie mozna wykluczy¢, ze po pojawieniu si¢ tak
powaznych oskarzen postanowiono uwiezi¢ niektorych oskarzonych rycerzy.
Jezeli tak bylo, to taki rozkaz wydat sam Jagietto, mozliwe, ze jeszcze przed
spotkaniem w Horodle. Ale nawet jesli decyzja w tej sprawie zapadta nieco
pozniej, w czasie narady z Witoldem, podkresli¢ nalezy, ze byty to dziatania
niekorzystne dla wizerunku pary monarszej, mogace wskazywaé na to, iz
rzeczywiscie doszto do niegodnych wydarzen. Zabiegi te nie przyniosty raczej

2 W relacji Diugosza (Annales, ks. 10-11, s. 17-18) podobne oskarzenia o niewiernosé
matzenska drugiej zony Jagielty — Anny Cylejskiej — pojawiajg si¢ pod rokiem 1407. Dotyczyly
wtedy trzech rycerzy: Jakuba z Kobylan h. Grzymata, Mikotaja z Chrzgstowa h. Strzegomia oraz
Andrzeja z Teczyna h. Topor. Relacje t¢ zdaja si¢ potwierdza¢ dwa niedatowane listy pisane
przez krolowa do nieznanego ksigccia z prosba o wskazanie oczerniajacych ja o0séb oraz
z zapewnieniem o swej niewinno$ci: Elementa ad fontium editiones, t. 2: ,, Liber Disparata
Antiqua Continens” Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus, wyd. E. Winkler,
Romae 1960, nr 40, 41, s. 22. Wydawca zrodta przyjal, iz odbiorca listow to ,,nieznany ksiazg”
(ibidem, loc. cit.). Tymczasem stwierdzenie, ze krolowa jest gotowa poddac si¢ karze i naganie
ze strony meza i jego ,,najdrozszego brata” (,,domini regis consortis nostri et fratris vestri
carissimi”), zdaje si¢ wskazywa¢ wiasnie na wielkiego ksigcia Witolda. Na podstawie tych listow
K. Pieradzka (Rozbiér krytyczny..., s. 76) wysuneta stwierdzenie, ze sprawa ta ,,przypada na rok
1408, po urodzeniu Jadwigi 31 11l 1408 r.”. Bez watpienia intrygi owe mialy rowniez charakter
polityczny, zwigzany z narodzinami corki, ktora mogta by¢ dziedziczka tronu. Plotek nie
ustrzegta si¢ tez Jadwiga Andegawenska, o czym réwniez wspomniat Diugosz (Annales, ks. 10,
S. 176-177) i co wywotato zywa ciagle dyskusje naukows, zob. np.: R. Maurer, Proces krolowej
Jadwigi, PNiL 1875, R. 3, s. 1036-1041; B. Przybyszewski, Jadwiga i Wilhelm, ,,Analecta
Cracoviensia” 1975, t. 7, s. 141-143; W. Maciejewska, Jadwiga krélowa polska. Monografija
historyczna, ,,Przeglad Powszechny” 1934, t. 10, nr 3, z. dod., zwlaszcza s. 76-77; K. Pieradzka
(rec.), Maciejewska W.: Jadwiga krélowa polska. Monografija historyczna, ,, Przeglad Powszechny”
10, z. dod. 1934, nr I, Krakow, str. 170 i Strzelecka A.: O krolowej Jadwidze. Studija
i przyczynki, Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, Dz. II, t. XIV, Lwow 1933, str. 94, KH 1935, R. 49,
s. 401-410; Rozbicr krytyczny..., s. 24; J. Wyrozumski, Zycie i dzieto krélowej Jadwigi [w:] idem,
Krolowa Jadwiga. Miedzy epokq piastowskq i jagiellonskq, Krakow 2006, zwtaszcza s. 87—
101; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 212; J. Nikodem, Jadwiga krol Polski, Wroctaw 2009, s. 144—
148. Szerzej te oskarzenia oméwiono tgcznie, na tle porownawczym, w artykule: W. Zawitkow-
ska, Niewiernos¢ matzenska... (W druku).

5% Obaj bracia stryjeczni byli w Nowogrédku razem juz pod koniec listopada. Zob.: J. Purc,
Itinerarium Witolda..., s. 105 (29 listopada); A. Gasiorowski, Itinerarium krdla..., s. 85 (30 li-
stopada).
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zamierzonego efektu. Co wigcej — poniewaz podjeto je podczas nieobecnosci
w Koronie Jagietty, sytuacja osamotnionej Zofii stata si¢ jeszcze bardziej
dramatyczna — brak meza u jej boku moégt dodatkowo przyczyniaé si¢ do
rozpowszechnienia oszczerstw. To najpewniej bylo powodem napisania listu
krolowej do Witolda. Natomiast wielki ksiaze, apelujac listownie do panow
polskich o mozliwo$¢ oczyszczenia si¢ Holszanki z zarzutow, pozostawit
dowod, jak silna byta to plotka i z jakg wiarg podchodzono do niej w stolicy.
Moc tej plotki moze z kolei wyjasnia¢ i usprawiedliwia¢ szybkos$¢ oraz sta-
nowczos¢ ewentualnych dziatan podjetych przez Jagiette. W jakim stopniu
i w jakim zakresie byly te poczynania inspirowane przez Witolda — odpo-
wiedzie¢ obecnie nie sposob. Najpewniej jednak propozycja zlozenia przy-
siegi jako aktu prawnego potwierdzajgcego niewinnos¢ krolowej pojawita si¢
dopiero wtedy, gdy okazato si¢, ze dotychczasowe zabiegi nie odniosty poza-
danego skutku, i byla wynikiem apelu wielkiego ksiecia do pandéw polskich
zawartego w przestanym liscie.

5.6. W CIENIU PLOTEK
- NARODZINY KAZIMIERZA ANDRZEJA

Krolowa Zofia — jak zaznaczono powyzej — nie brata raczej udziatu w spo-
tkaniu w Horodle. Nie zostata jednak odestana do Medyki — jak napisat Diu-
gosz*, lecz po zjezdzie w Wislicy nadal przebywata w potozonym nieopodal
Nowym Miescie Korczynie lub od razu powrdcita do stolicy. Tam jej pobyt
wydaje sie¢ potwierdzony 5 listopada®™. Razem z nig przebywat zapewne Wia-
dystaw junior, nie§wiadomy, jak wielka burza przetoczyta si¢ nad pochodze-
niem jego i majacego przyjs¢ na $wiat brata. Bo cho¢ plotka o niewiernosci
matki dotykata przede wszystkim nienarodzonego jeszcze potomka, oskarzenie
0 zdrad¢ malzenska stawialo pod znakiem zapytania legalnos¢ pochodzenia
takze pierworodnego syna.

W takich dramatycznych okoliczno$ciach 30 listopada Holszanka urodzita
w Krakowie kolejnego syna — Kazimierza Andrzeja®. Warto zwroci¢ uwagg na
wybrane dla krélewicza imiona. Pierwsze imig, Kazimierz, nadane niewiele
weczesdniej rowniez drugiemu z synéw, zmartemu na poczatku marca, z pewnos$cia
nawigzywato do ostatniego Piasta — Kazimierza Wielkiego. Imi¢ Andrzej
nadano za$ nie tylko na cze$¢ patrona dnia narodzin — §w. Andrzeja Apostota,

% J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 226.

% pK, s. 434; G. Rutkowska, Itineraria Zon..., s. 81.

% M. Bogucka, Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy, Warszawa 1981, s. 33: , Narodziny
zadnego chyba z polskich monarchow nie odbyly si¢ w tak skandalicznej atmosferze plotek
i sensacji, jak to miato miejsce w przypadku naszego bohatera”.
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Pierwszego Powotanego, otaczanego szczegolna czcia w Kosciele katolickim,
Kosciotach wschodnich oraz w prawostawiu. Takie imi¢ — na co zwrécil uwage
Jan Tegowski — nosit dziad macierzysty nowo narodzonego Jagiellona Andrzej
Iwanowic Holszanski®. To zestawienie: Kazimierz Andrzej mozna roznie
interpretowacé: zaréwno jako probe symbolicznego ztaczenia na podobnych
prawach Polski i Litwy, jak tez zawoalowang grozbe przeznaczenia dru-
giego syna na tron wielkoksigzecy, co moglo wzbudzi¢ obawy pandow polskich
0 trwalo$¢ unii. Drugie imi¢ nie bylo potem uzywane przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka.

Okoto 13%, a z pewnoscig przed 21 grudnia, kiedy odbyt si¢ chrzest krole-
wicza, zgodnie z decyzja podjeta przez doradcow i najpewniej pod wplywem
sugestii zawartej w liscie Witolda do panow koronnych, krélowa za posre-
dnictwem siedmiu imiennie wymienionych kobiet (sze$¢ matron — me¢zatek lub
wdow — i jedna panna) ztozyla przysiege oczyszczajacg™. Wsrdd odbierajgcych
przysiege Dhugosz wymienit m.in.: biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nic-
kiego, kasztelana krakowskiego Krystyna z Ostrowa, wojewode krakowskiego
Jana z Tarnowa oraz wojewode sandomierskiego i staroste krakowskiego Mikotaja
z Michatowa®. Byli to zatem sami Malopolanie. Jak zauwazyta ostatnio Maria
Koczerska, ,,w tym skladzie nie ma nic zaskakujacego — byli oni asesorami
krakowskiego sagdu wiecowego™®.

Chrzest Kazimierza Andrzeja odbyl si¢ bez udziatu Jagielty. Krol nie
przybyt z Litwy, aby zobaczy¢ swego potomka. Ten wrazliwy wladca, uczest-
niczacy dotad w ceremoniach wszystkich swoich dzieci, z pewnoscia przezyt to
bardzo bolesnie. Musiat jednak tak uczyni¢, aby nie by¢ zobowigzanym do
bezposredniego udziatu w poprzedzajacych chrzest wydarzeniach uwtaczaja-
cych czci i godnosci krolowej oraz jemu osobiscie. To takze $wiadczy o sile
plotek, jakie dotknety cala rodzine, wzbudzajac skandal o miedzynarodo-

57 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan — Wroctaw 1999, s. 139-140.

%8 przed 13 grudnia w Krakowie przebywat Jan Strasz, okreslony w zrodle jako ,,familiaris”
wielkiego ksigcia (PK, s. 434). Najpewniej to on przywiozt list Witolda do pandéw polskich
z pro$ba o niedawanie wiary oszczerstwom wysuwanym pod adresem krolowej. Szerzej o nim
zob. w rozdziale siodmym, s. 256 i n.

% W imieniu krolowej z zarzutdw oczyscity ja: Konstancja — zona Jakuba Koniecpolskiego,
wojewody sieradzkiego, Katarzyna — zona Mikotaja Biatuchy z Michatowa, wojewody sando-
mierskiego, Jadwiga — wdowa po Janie Glowaczu, wojewodzie mazowieckim, Anna — wdowa po
Zbigniewie z Brzezia, marszalku Krolestwa Polskiego, Wichna — zona Nawoja z Mokrska,
Jadwiga — zona Pawla z Bogumitowic, sedziego ziemskiego krakowskiego, i panna Helena
Kotka — p6zniejsza zona Floriana z Pacanowa, podstolego krakowskiego. Pomytke Diugosza
(Annales, ks. 11, s. 229) odnosnie do imienia zony Pawta z Bogumitowic poprawita A. Sochacka
(Jan z Czyzowa..., s. 52, przypis 198).

% . Diugosz, Annales, ks. 11, s. 228-229.

61 M. Koczerska, Krélowa Zofia Holszatska..., s. 86.
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wym zasiegu, ktory z pewnos$cig miat na celu umniejszenie (co tez si¢ stato,
acz na krotko) znaczenia nowej, ale coraz bardziej liczacej si¢ w $rodkowo-
wschodniej Europie dynastii jagiellonskiej.

5.7. KONSEKWENCJE OSKARZEN KROLOWE] ZOFII
O NIEWIERNOSC MALZENSKA

Po zlozeniu przysiggi wydawac by si¢ moglto, ze sprawa rzekomej nie-
wiernos$ci krolowej zostata definitywnie zamknigta. Reperkusje polityczne tych
wydarzen byly jednak znaczne. Mocne oskarzenie spowodowalo z pewnoscia
zawieszenie po raz kolejny rozméw w sprawie uregulowania kwestii nastgpstwa
tronu polsko-litewskiego. Plotka godzita w krola jako zatozyciela dynastii oraz
Zofi¢ i Witolda pretendujacych do roli wspdtregentow. Nadwyrezata takze prawa
synoéw Jagietty nie tylko do korony polskiej, ale i do tronu litewskiego, zwtasz-
cza ze Kiejstutowicz, niemajacy whasnych potomkow, jako swego nastepce wi-
dziat wiasnie pierworodnego syna Wiadystawa Jagietty®”. Insynuacje obyczajowe
uderzaty réwniez w najblizsze otoczenie krola i krolowej. Dowodzi tego absurdal-
ne oskarzenie o niegodne zwiazki az siedmiu rycerzy, dworzan, urzednikow lub
pracownikow kancelarii, bezsprzecznie oddanych stronnikow pary monarszej. Jak
wykazaty dotychczasowe badania, oskarzeni w aferze o rzekoma niewierno$é¢
krolowej Zofii nie poniesli zadnych konsekwencji ,,stuzbowych”. Przeciwnie
— W nastepnych latach zalicza¢ si¢ beda do o0sob blisko zwigzanych z dworem
lub kancelaria, co tym bardziej $wiadczy o ich niewinno$ci, wskazujac na poli-
tyczne tto rzuconych wowczas oskarzen.

W takiej sytuacji Jagietto, Witold i ich doradcy musieli opracowa¢ nowa
strategi¢ dziatania. Temu stuzy¢ miato odbyte w Trokach w czasie Bozego
Narodzenia spotkanie obu wladcéw z najwazniejszymi panami Krolestwa i czoto-
wymi dygnitarzami terytorialnymi. Lakoniczna informacja o tym zjezdzie
znajduje si¢ w relacji szpiega, ktory zrezygnowat z wyjazdu tam, poniewaz ze
wzgledu na krotki czas od uzyskania informacji nie zdotatby dotrze¢ na miej-

82 7 pewnoscia wszystkie te czynniki miaty wptyw na oficjalne wziecie w obrone czci
krolowej. Inaczej role wielkiego ksigcia w tych wydarzeniach ocenia np. B. Czwojdrak (Zofia
Holszanska..., s. 30), ktora przyjela, ze ,,zaangazowanie Witolda wynikato z faktu, iz do owego
incydentu doszto najpewniej na dworze litewskim”. Autorka nie precyzuje jednak, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,incydent” (nieobyczajne zachowanie, zdrada?) ani tez kiedy doktadniej
mogto do tego dojs¢. Po §lubie z Jagietta Zofia spotkata si¢ z Witoldem i jego Zona jedynie
W czasie zjazdu w Brzesciu Litewskim (listopad 1425) i tylko wowczas spedzata razem z nimi
Boze Narodzenie. W zwigzku z tym nalezatoby przyjaé, ze do jakiego$ ,,incydentu” mogto dojs¢
wylacznie wtedy, pod koniec 1425 lub na poczatku 1426 r. Krolowa byta wowczas juz w drugiej
cigzy (z Kazimierzem, ktoérego poczecie nastgpilo na przelomie sierpnia i wrzesnia 1425).
Dlaczego zatem sprawa ta miataby by¢ nagto$niona dopiero po prawie dwdch latach?
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sce obrad®. Z pewnoscig wérdd uczestnikow nie byto Zbigniewa Olesnickiego.
Jego pobyt w Krakowie potwierdza dokument wydany 2 stycznia 1428 r. (ac-
tum et datum). Warte podkreslenia jest to, ze liste swiadkow tego dyplomu
otwiera Fryderyk, syn margrabiego brandenburskiego, a zaraz po nim wymie-
niony zostal Mikotaj z Michatowa, wojewoda sandomierski i starosta krakow-
ski®. Ta kolejnos¢ oraz pobyt ,,mtodego krola” Fryderyka — bo tak byt wszak
okreslany nawet w zrodlach wspotczesnych — na dworze biskupa, w obecnosci
Mikotaja z Michatowa, w czasie gdy zaufani doradcy Jagielty byli jeszcze w Tro-
kach, wskazuje na ich bliskie kontakty, nie tylko o charakterze towarzyskim.

Relacja anonimowego szpiega sugeruje, ze wiadomo$¢ dotarta do niego
najpewniej w Krakowie. Co ciekawe — ten zjazd, o ktérym wspomina szpieg,
zostal wyznaczony oficjalnie przez Jagielte w czasie pobytu na Litwie wystan-
nikéw wielkiego mistrza na poczatku grudnia. Wtedy bowiem ustalono terminy
dalszych spotkan w sprawie wytyczenia granicy koto Drezdenka®. Polecenie
przyjazdu panéw rady do Trok m.in. na zjazd z Krzyzakami wydat zatem krol
W sposob jawny. Najpewniej jednak informacje taka wystat jedynie do wybra-
nych, zaufanych osob, dajac im ponadto bardzo krotki czas na wyruszenie w droge.
Tym panom rady, ktorzy zaproszenia nie otrzymali (podobnie jak do Horodta),
krol okazat publicznie swe niezadowolenie i nietaske.

Powyzsze ustalenia sugerujg, ze cho¢ nie milkly echa plotek, Jagietto i Wi-
told nadal razem zajmowali si¢ sprawami panstwa polsko-litewskiego. Rzeczy-
wisty — a nie stworzony przez Dhugosza i jego informatoréw — przebieg wyda-
rzen dowodzi bardzo dobrych kontaktow miedzy stryjecznymi braémi i pelnego
ich wspotdziatania, z pewnoscia takze w kwestii nastgpstwa tronu po Jagielle.
Kryzys dynastii i mozliwosci jego przezwyciezenia byty zapewne, obok spornych
spraw z Krzyzakami, wiodgcym tematem podczas bozonarodzeniowej narady
w Trokach. Glowny cel dziatan podjetych niebawem przez obu wladcow byt nadal
jeden: doprowadzi¢ do uznania dynastii jagiellonskiej panujacej w monarchii pol-
sko-litewskiej potagczonej na zasadach federacji dwoch rownorzgdnych panstw.

83 3. Jozwiak, Na tropie Sredniowiecznych szpiegow. Wywiad i kontrwywiad w polsko-
litewsko-krzyzackich stosunkach politycznych w XIV i pierwszej potowie XV wieku, Inowroctaw
2005, s. 115. Troki od Krakowa dzieli ok. 700 km.

64 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski..., s. 325, nr 21. Oprocz nich
swiadkowali: doktor dekretow Tomasz z Chrobrza, kanonicy krakowscy: magister Mikotaj
Hynczkowic i Zygmunt, oraz Wojciech Otyra, pleban z Bolechowic. W dokumencie tym Oles-
nicki potwierdzat sprzedaz ogrodu za czynsz przez Tomasza, plebana potowy kosciota $w. Jakuba
na Kazimierzu, niejakiemu Wojciechowi Liskowi z Kazimierza. Osoby te zostaly umieszczone
w testacji dokumentu, gdyz najpewniej byty wowczas u Olesnickiego. Kilka dni potem, 6 stycznia
1428 r., rowniez w Krakowie Olesnicki wydat kolejny dokument, co potwierdza, ze caly czas
przebywat w stolicy i nie uczestniczyt w naradzie w Trokach (ibidem, nr 22).

% poselstwo krzyzackie byto na Litwie na poczatku grudnia (KDL, s. 333-334; Skarbiec, t. 2,
nr 1450; Regesta, cz. 1, nr 4870; CEV, nr 1299, 1300, 1312, 1313). Szerzej zob.: A. Szweda,
Organizacja i technika..., s. 79, 401.
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ROZDZIAL 6

PROBA SIE. CZYNNIKOW RZADZACYCH

6.1. PROBY 1 SPOSOBY ZACIESNIENIA WIEZI
POLSKO-LITEWSKICH

Po niekorzystnym dla realizowanej przez Wiadystawa Jagielte i Witolda
polityki dynastycznej rozwoju wydarzen, ktore mialty miejsce podczas zjaz-
du w Wislicy latem 1427 r. (oskarzenie krolowej o wiarotomnos¢), konieczne
byto opracowanie nowego planu zmierzajacego do zacie$nienia wigzOw mig-
dzy oboma panstwami. Celem takiego dziatania bylo uzyskanie zgody panow
polskich na dalsze trwanie unii jako federacji rownorzednych panstw, co wia-
zato si¢ z koniecznos$cia rewizji (lub uscislen) ustalen podjetych w 1425 r.
w Brzes$ciu Kujawskim. Silny atak polityczny na dynasti¢ spowodowat, ze dzia-
fania te musialy by¢ prowadzone w sposob szczego6lnie ostrozny i wywazony.

Upubliczniona plotka polityczna godzita wszak nie tylko w kroéla, jego zo-
ne i synéw, ale rowniez w Witolda, przewidzianego w planach dworu na wspot-
regenta. W tej skomplikowanej sytuacji Jagietto musiat stawia¢ opor zwolenni-
kom inkorporacji Litwy, probujac przy tym uzyska¢ potwierdzenie prawa do
tronu rowniez drugiego syna, narodzonego w atmosferze plotek o niepra-
wym pochodzeniu. W podobnie trudnej sytuacji znajdowat si¢ wielki ksiazg,
ktory wobec panow polskich musial dowodzi¢, iz jego zamiarem nie jest dzia-
tanie na szkode¢ Korony czy nawet zerwanie unii, lecz dalszy harmonijny roz-
woj panstwa polsko-litewskiego, ale na zasadach réwnorzednosci. Takie byto
bowiem zapewne, co najmniej od zjazdu w Brzesciu Litewskim pod koniec
1425 r., stanowisko wigkszosci ksigzat i bojarow litewskich, i to z ich glosem co-
raz bardziej musiat si¢ liczy¢ Kiejstutowicz przy podejmowaniu waznych decyzji.

Wspdlny cel — uzyskanie zgody na nastgpstwo tronu przez Whadystawa ju-
niora w panstwie polsko-litewskim zjednoczonym na zasadzie federacji — obaj
wiladcy postanowili realizowa¢ metodg dalszego zblizania rycerstwa i bojarow,
umacniania wiezéw spoleczno-religijno-gospodarczych z Korong, zwtaszcza na
terenach zachodnich panstwa litewskiego, oraz kolejnymi zabiegami politycz-
no-dyplomatycznymi zmierzajacymi do wzmocnienia pozycji i prestizu wiel-
kiego ksiecia oraz Litwy na arenie mi¢dzynarodowej. W Koronie natomiast
Jagielto postanowit utwierdza¢ powstanie nowej dynastii m.in. poprzez uzy-
skiwanie kolejnych aktow hotdowniczych panow polskich.

163



6.1.1. POWTORNY ZAPIS OPRAWY DLA WIELKIEJ KSIEZNE] JULIANNY

Na fakt, iz Witold sprzyjat koncepcji $cistego ztaczenia Litwy z Polska, a by¢
moze nawet byl sklonny zgodzi¢ si¢, wbrew zdaniu niektorych ksigzat i boja-
réw, na inkorporacj¢ swego kraju do Korony, moga wskazywaé zapisy doku-
mentu z 1 kwietnia 1428 r. z Grodna i okolicznosci jego wydania'. Na mocy
tego aktu wielki ksigze ponowit 1 zatwierdzit zapis oprawy dla swej zony na
zamku i ziemi nowogrodzkiej oraz wsi Wakinniki w powiecie trockim. W do-
kumencie zagwarantowat, ze Julianna bedzie trzymaé te dobra tylko dozywot-
nio, po jej $mierci powroca zas do Korony Krolestwa Polskiego, z wyjatkiem
wsi Wakinniki, ktéra moze zosta¢ przekazana Kosciotlowi. Che¢é uniknigcia
ewentualnych prawnych sporéw odnosnie do posiadania tych terenow zarowno
w przypadku $mierci wystawcy, jak i Jagielty widoczna jest zwlaszcza w na-
stepujgcym fragmencie: ,,Hoc tamen specialiter expresso et incluso, quod dicta
domina Julianna ab obediencia serenissimi principis domini regis Polonie, qui
pro tempore fuerit [wyréznienie — W.Z.], et corona regni Polonie nunguam
recedere, sed sibi fideliter obedire tenebintur et debebit”. Tak sformutowane
zobowigzanie §wiadczy wyraznie o tym, iz wielki ksigzg i jego zona uznawali
zwierzchno$¢ nad tym terenem kazdego aktualnego krola polskiego i Korony
Polskiej. Zapis ten przekreslat w zasadzie mozliwo$¢ domagania si¢ zwrotu tych
dobr po $mierci Julianny przez nastgpnego wielkiego ksigcia litewskiego.

Czas spisania dokumentu — niedtugo przed podj¢ciem decyzji o wyprawie
nowogrodzkiej — moze wskazywaé, iz Witold starat si¢ uporzadkowaé, takze na
wypadek swej $mierci podczas dtugiego pochodu, wszelkie kwestie mogace rodzi¢
konflikty terytorialne miedzy Polska a Litwa. Zapisy zamieszczone w tym do-
kumencie jednoznacznie wskazuja na przyjecie przez niego propolskiego sta-
nowiska. Nalezy tez podkresli¢, ze w liscie $wiadkow na poczatkowych miej-
scach odnotowano Polakow: Piotra Niedzwiedzkiego, Mszczuja ze Skrzynna,
Mikotaja Cebulke z tytutem sekretarza, a ponadto Mazowszanina Jerzego Stru-
mitle jako najwyzszego toznego. Wsrdd testatorow na samym koncu wymieniono
jedynie dwoch litewskich marszatkéw dworu — Jurge z Zyrmun i Radziwitta.
W formule datum per manus oraz relacyjnej wystepuje sekretarz Mikotaj Mat-
drzyk, co moze potwierdza¢ jego duzy udziat w redagowaniu dokumentu®. W tym

L CEV, nr 1321 = Vitoldiana, nr 8 = Inventarium, s. 380 (bez daty dziennej).

2 Polacy znajdujacy si¢ na sluzbie u Witolda doczekali si¢ juz dosé pokaznej literatury.
Z najwazniejszych pozycji nalezy wymieni¢: B. Janiszewska-Mincer, Dzialalnos¢ polityczna Jana
Lutka z Brzezia, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia” 1967, t. 6, s. 57-81, zwlaszcza
S. 57-60; M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, SZ 1969, t. 14, s. 91-117; idem,
Dokumenty wielkiego ksigcia Witolda, SZ 1971, t. 16, s. 139-169; idem, Polacy w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Z badan nad mobilnoscig spoleczeristwa w dobie unii jagielloriskiej 1386—
1569 [w:] SPS, t. 1, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 347-387; S. Szybkowski, Kariera
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zestawieniu uderza szczegolnie brak kniazidw, bojarow czy wyzszych urzedni-
kow litewskich. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie: czyzby Witold wystawit
6w dokument w obecnosci szczegodlnie zaufanych osoéb bez poinformowania
o tym litewskiej elity politycznej? Jak wyzej zaznaczono, czas i miejsce wskazu-
ja, ze akt ten zostal wydany niedlugo przed podjeciem decyzji o wyprawie na
Nowogrod Wielki. Polacy wystepujacy wowczas w testacji wzigli nastgpnie
udzial w pochodzie u boku Witolda, co wskazywa¢ moze, iz przebywali z nim
caly czas. Nie wydaje si¢ jednak, aby w otoczeniu wielkiego ksigcia brakowato
woOWczas bardziej znacznych panow litewskich niz tozni. Dokument zostal wy-
dany bowiem w Grodnie w Wielki Czwartek (Wielkanoc wypadata 4 kwietnia).
Nie tylko z okazji przyjazdu wiladcy, ale takze zblizajacych si¢ $wiat musieli by¢
obecni choéby lokalni urzednicy. Nieuwzglednienie ich w testacji tak waznego
dokumentu moze $§wiadczy¢, ze Witold obawiat si¢ braku aprobaty z ich stro-
ny, a niewykluczone nawet, ze akt 6w sporzadzony zostal bez wiedzy i zgody
panow litewskich?,

6.1.2. WYPRAWA NA NOWOGROD WIELKI

Najpdzniej] w okolicach §wiat wielkanocnych 1428 r. zapadta réwniez
decyzja o0 wspoélnej polsko-litewskiej wyprawie na Nowogrod Wielki®. Nad-

Mikotaja Cebulki z Czechowa w stuzbie wielkiego ksiecia Witolda (1407-1430), GSDS 1996,
nr 3: Wiadcy, mnisi, rycerze, s. 253-320 (o tym dokumencie zwilaszcza s. 273); idem, Poza-
kancelaryjne aspekty zyciorysu Mikolaja Cebulki z Czechowa — sekretarza, dyplomaty i doradcy
Witolda. Przyczynek do badan nad kregiem polskich wspolpracownikow wielkiego ksigcia litewskiego
[w:] SPS, t. 7, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 243-265; S. Szybkowski, Krzyzacki szpieg,
lubelski mieszczanin i sandomierski chorgzy. Kilka uwag w sprawie badar prozopograficznych
personelu kancelarii wielkiego ksiecia Witolda, GSDS 1997, nr 4: Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci,
S. 247-278; idem, Polish Staff as a Social Group in the Chancery of Grand Duke Witold, QMAN
1998, t. 3: Foreign experts, s. 75-94; G. Blaszczyk, Witold a Polacy [w:] Praeities pédsakais.
Skiriama profesoriaus daktaro Zigmanto Kiaupos 65-meciui, red. E. Aleksandravicius i in., Vilnius
2007, s. 49-82 (zwlaszcza s. 57-64, gdzie przedstawiono skrocone biogramy dziesigciu
pracownikow kancelarii wielkiego ksigcia). Zob. tez odpowiednie biogramy w UrzCenWKL.

% Por. opis wydarzen zawarty w Annales Diugosza (ks. 11, s. 299-300) z dni poprze-
dzajacych $mier¢ Witolda, kiedy Julianna miata nawet prosi¢ Zbigniewa Ole$nickiego o zabranie
swych kosztownosci (ztoto, srebro, drogie kamienie, perty) do Korony. Moze to wskazywa¢ na
zywione przez nig juz wowczas obawy o swojg przyszto$¢ po $mierci mgza i realizacje jego
testamentu. Czyzby dopiero wtedy ujrzaly §wiatto dzienne rowniez zapisy dokumentu z 1428 r.?
Warto tez podkresli¢, ze Swidrygietto po objeciu whadzy przez Zygmunta zostat oskarzony
0 niewywigzywanie si¢ z opieki nad Julianng (zob. w rozdziale 6smym, przypis 106).

* Niewykluczone, ze wyprawa ta byla juz rozwazana wezeéniej. Zamiar zmuszenia Nowo-
grodzian do zlozenia trybutu i uznania zaleznosci lennej mégt wynika¢ z faktu, iz nie dokonano
tego rok wczesdniej podczas uroczystego objazdu podlegtych ziem przez Witolda. Przebieg
wyprawy omowili: A. Prochaska (Dzieje Witolda, wielkiego ksigcia Litwy, Krakow 2008 [reprint
wydania: Wilno 1914], s. 222-230); A. Dembinska (Stosunki wielkiego ksigcia Witolda do Rusi
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zwyczajne i niespieszne przygotowania do niej wskazuja na nie tylko militarny
cel ekspedycji. W tym kontekscie szczegdlnie zwraca uwage list Witolda z 23
kwietnia do dostojnika zakonnego Vochsa z informacjg o zamiarze wyruszenia
na Nowogrodzian oraz zaproszeniem, za jego posrednictwem, do udzialu w niej
trefnisia Hennego®. Btazen podarowany przez wielkiego mistrza byt przystany
w roku ubieglym najpewniej w charakterze szpiega zakonnego®. Jak wynika z tego
listu, po triumfalnym objezdzie podlegtych ziem przez Witolda w 1427 r. powrdcit
do Prus — zapewne po to, aby zda¢ bezposrednig relacje. Z pewnoscig bowiem jego
list pisany z wyprawy nie moze by¢ brany pod uwage jako wiarygodne zrodio.
Oficjalnie Henne przekazywat tylko to, o czym mogt dowiedzie¢ si¢ wielki mistrz.
Ponowne zaproszenie zdaje si¢ wskazywac, iz wielki ksiaze podczas kolejnej
wyprawy ponownie nie zamierzal niczego ukrywac, a wrecz przeciwnie — zaleza-
o mu na tym, aby Pawel von Rusdorf miat doktadng relacje z tych wydarzen.
Do$¢ szczegotowo uczestnikow i przebieg wyprawy opisat Jan Dlugosz.
Kronikarz krakowski wymienit imiennie: ksigzat litewskich Swidrygiette i Zyg-
munta Kiejstutowicza, ksigcia mazowieckiego Kazimierza, kolejnych ksigzat
litewskich Aleksandra Wtodzimierzowicza i Jerzego Lingwenowicza, kasztela-
na migdzyrzeckiego Wincentego z Szamotut, Jakuba z Kobylan, Jana z Czy-
zowa, Mszczuja ze Skrzynna, Mikotaja Zbigniewowica z Brzezia, Dzika z Ka-
dhuba, Macieja z Ujscia, Jana ze Szczekocin, Jana Lopate z Kalinowy, Jakuba
Przekore z Morawian oraz Mikotaja Sepienskiego’. Obok Polakéw odnotowa-
nych wczesniej (i poézniej) w testacji dokumentow ksigcia zauwazy¢ mozna
wsrod uczestnikow wyprawy nowogrodzkiej rowniez nowe osoby. W porow-
naniu do wczesniejszej (z roku 1426) wyprawy na Pskow uwage wzbudza po-
nadto obecnos$¢ nie tylko szeregowego rycerstwa, ale tez przedstawicieli moz-

poinocno-wschodniej w latach 1425-1430, PNIL 1918, t. 46, s. 587 i n.), a ostatnio G. Blaszczyk
(Drzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Poznan 2007, s. 499-502). Zob. tez:
K. Krupa, Ksigzeta litewscy w Nowogrodzie Wielkim do 1430 roku, KH 1993, R. 100, z. 1, s. 29-45.

® CEV, nr 1323 (Kowno).

® Petnienie przez Hennego roli szpiega wielkiego mistrza uznaje tez M. Wilska (Blazen na
dworze Jagiellondw, Warszawa 1998, s. 138).

"J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 246. Uczestnikow wyprawy omowit G. Blaszczyk, Dzieje
stosunkow..., s. 500-502. Tam autor stusznie zwrdcit uwage na to, ze lista Dtugosza z pewnoscia
jest niepelna, co zgodne jest zreszta ze stowami dziejopisa, ktory na koncu dodat: ,.et alii quam-
plurimi”. W rezultacie przeprowadzonych badan liste t¢ G. Btaszczyk uzupehit np. o Andrzeja ze
Stomowa, Jerzego Strumilte, Mikotaja Stake z Lawszowa. Zyciorysy uczestnikow wyprawy sg
oméwione w wielu pracach poswieconych Polakom w shuzbie wielkiego ksigcia, zob. np.
bibliografi¢ wymieniona w przypisie 2. Wskazanego imiennie przez Dtugosza Jana ze Szczekocin
identyfikuje si¢ w literaturze przedmiotu jako starost¢ generalnego Wielkopolski (np. G. Blaszczyk,
Drzieje stosunkow..., s. 501). Najpewniej jednak chodzito tutaj o jego syna, takze Jana, i to 6w Jan
Janowic obecny byt na liscie §wiadkow dokumentow Witolda w latach 1428-1429. Wskazuje na to
m.in. kolejno$¢ na liscie sporzadzonej przez Dhugosza. Senior Szczekocki jako kasztelan lubelski
z pewnoscig zostatby wymieniony na jednym z pierwszych miejsc.
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nowtadztwa. Ich uczestnictwo nie byto wigc powodowane podkreslang przez
Dtugosza hojnoscia Kiejstutowicza i checig wzbogacenia sie. Takze wystapie-
nie pod wodza Witolda ksigzat litewskich i mazowieckich wskazuje na poli-
tyczno-propagandowy wydzwick eskapady. Najpewniej wyprawa ta byta jed-
nym z elementow realizowanego wowczas planu o zacie$nieniu wspotpracy
przedstawicieli obu narodow, takze pochodzacych z najwyzszych kregow spo-
tecznych, ktorego istnienie zasugerowata juz Anna Sochacka w monografii
poswigconej Janowi z Czyzowa®. Fakt, iz wielki ksigz¢ zamierzal zwrocic si¢
rowniez do wielkiego mistrza z prosba o wyrazenie zgody na udziat w wypra-
wie niektorych panow zakonnych, wskazuje na jeszcze szerszy aspekt propa-
gandowy, cho¢ niewykluczone, ze Witold liczyt si¢ z odmowa w tej kwestii
Pawta von Rusdorfa. Jak bowiem skonkludowal w liscie pisanym do Vochsa,
wczesniejsze tego typu prosby pozostaty niespetnione®.

W kontekscie polityczno-propagandowym nalezy widzie¢ rowniez sp0sob
przemarszu wojsk. Ze wzgledu na potozenie geograficzne (wsrdd bagien, sta-
wow 1 jezior) Nowogrodzianie byli latem w zasadzie odcigci od §wiata i nie
spodziewali si¢ natarcia o tej porze roku. Wielki ksiagze postanowit udowodnic,
ze nie ma dla niego rzeczy niemozliwych. Przodem wystat 10 tys. pieszych,
aby karczowali las, czynigc mozliwym przemarsz wojsk. Rownoczesnie z kar-
czunkiem budowano mosty i przeprawy. Zaskoczeni dotarciem oddziatow Wi-
tolda mieszkancy Nowogrodu bez walki poprosili o zawarcie pokoju, godzac
si¢ na rozwigzanie sporow granicznych po mysli wielkiego ksiecia. Waznym
elementem bylo ztozenie hotdu, ktory Kiejstutowicz miat — wedle stéw Diugo-
sza — odebrad, siedzac na tronie, otoczony towarzyszacym wojskiem. Unizona
postawa Nowogrodzian moze potwierdza¢ stowa kronikarza krakowskiego, ze
przyczyny tej kosztownej wyprawy nie byty zbyt wazne, a wielki ksigze przed-
siewzial jg, aby zyska¢ stawe i potwierdzi¢ swa zwierzchnos¢ lenng nad ta czg-
$cig Rusi®. Przeciez, pomimo istniejacych z pewnos$cig sporow granicznych,
dwa lata wczesniej Nowogrodzianie odméwili Pskowianom pomocy w czasie
najazdu Witolda, co jest dowodem na ich lojalnos¢ wobec wielkiego ksiecia

8 A. Sochacka, Jan z Czyzowa, namiestnik Wiadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny Pol-
kozow w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 76. Zob. tez: J. Nikodem, Jeszcze raz o roli politycznej
Jana z Czyzowa, AH 2001, t. 3, s. 217-251, zwtaszcza s. 219-220; A. Sochacka, Odpowiedz na
uwagi Jarosfawa Nikodema o karierze Jana z Czyzowa, AH 2003, t. 5, s. 339-349, zwlaszcza
S. 341-342.

°CEV, nr 1323.

07 Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 243. Szczegolowy opis wypraw Witolda zawarty jest
rowniez w ruskich latopisach. Zwrocita na to uwage juz A. Dembinska (Stosunki wielkiego
ksigcia..., s. 582), ktora w swym opracowaniu wykorzystata dwie kroniki pskowskie i jedng
nowogrodzka. Szerzej o tych zabytkach pi$miennictwa: S. Polechov, Wielkie Ksigstwo Litewskie
i Krélestwo Polskie za czasow Jagietly i Witolda w latopisarstwie ruskim, ZNUJ 2014, nr 1338,
Prace historyczne, t. 141, z. 2, s. 583-597.
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Litwy. Jednak brak informacji, aby ztozyli hotd w czasie triumfalnego objazdu
przez Kiejstutowicza w 1427 r. podlegtych mu ziem, moze rzeczywiscie wska-
zywagé, ze celem wyprawy byto ,jedynie” zmuszenie ich do ztoZenia hotdu i trybu-
tu. Na ten aspekt wskazuje takze przebieg wyprawy. Po otrzymaniu zadanego
haraczu (10 tys. rubli srebrem) oraz daréw w naturze (jency, konie, futra, tka-
niny) Witold od razu powrocit na Litwe. Propagandowy charakter wyprawy
potwierdza tez szczegdlna dbatos¢ Kiejstutowicza o humanitarne zachowanie
si¢ wojska wobec ludnos$ci zamieszkujacej tereny, przez ktére przebiegata trasa
przemarszu. Nie byta to wyprawa po tupy, o czym §wiadczy informacja o pu-
blicznym wieszaniu na ogromnej szubienicy tych, ktdrzy o$mielili si¢ ztamac
rozkaz wielkiego ksigcia®.

W literaturze przedmiotu stusznie zatem juz ponad sto lat temu wskazano
na propagandowy aspekt polityki wschodniej Witolda w latach 1426-1428%.
Bylo to jednak najpewniej zwigzane nie tylko z checig ukazania dominacji
Litwy na tamtym obszarze. Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze w zamysle
Kiejstutowicza i jego stryjecznego brata takie dziatanie mialo podnie$¢ zna-
czenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w czasie trudnych pertraktacji odno-
szacych si¢ do kwestii nastepstwa tronu po Wiadystawie Jagielle i charakteru
unii polsko-litewskiej w kolejnych latach. Bez watpienia owa zwycigska
»wyprawa” Witolda musiata by¢ zywo komentowana przez wspotczesnych,
zwlaszcza w porownaniu z porazkg poniesiong przez Zygmunta Luksembur-
skiego. Opis tamtych walk zawarty jest rowniez w Annales Diugosza®®. Smieré
w bitwie pod Gotubcem m.in. tak znanego rycerza jak Zawisza Czarny z Garbowa

1 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 245 (tam podkreslona dbatoé o bezpieczenstwo majatkéw
sprzymierzencow, przyjaciot i poddanych wielkiego ksigcia).

12 3 K. Kochanowski, Witold, wielki ksigze litewski. Studyum historyczne, Lwow 1900,
zwlaszcza s. 192—-193. Podobnie podsumowat ostatnio dziatania Witolda w tym czasie R. Petrau-
skas (Korona Witolda: niedoszla koronacja i jej pozniejsza legenda historyczna [w:] Tradycja —
metody przekazywania i formy upamietnienia w panstwie polsko-litewskim, XV — pierwsza polowa
XIX wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2011, s. 18-19): ,,W roku 1428 przedsi¢wzigt nowe
dziatania wojenne, tym razem przeciw Nowogrodowi Wielkiemu. O tym, ze stanowily one nie
tyle probe realizacji celow politycznych i strategicznych zadan, ile form¢ manifestacji dworsko-
rycerskiej kultury i demonstracje wladzy, $wiadcza szczegoly korespondencji Witolda dotyczacej
sposobu werbowania rycerzy i komunikacji z nimi, a takze jego dziatania podczas samych wy-
praw. Byly to zarazem reprezentacyjne spektakle, w trakcie ktérych odwiedzano po drodze
dwory ksigzat dzielnicowych oraz przyjmowano dary i hotdy od wladcow krajow sasiednich”.
W powyzszej wypowiedzi skorygowacé nalezy jedynie ostatnie zdanie wynikajace zapewne
Z przyjecia uwag wydawcy, iz list Hennego pochodzi z 1428 r. (w rzeczywisto$ci z 1427 — jak
wykazano w poprzednim rozdziale). Owe ,,spektakle” nalezy zatem odnies¢ do roku 1427 r.
i przyja¢, ze manifestacja w 1428 r. byta jednym z przyktadow realizacji, przyjetego co najmniej
dwa lata wczesniej przez Witolda i Jagiette, programu politycznego zmierzajacego do podniesie-
nia znaczenia Litwy na arenie migdzynarodowej i w stosunkach wewnetrznych z Polska.

13 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 234-237.
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czy dostanie si¢ tam do niewoli m.in. Piotra Wody ze Szczekocin (brata Jana,
uczestnika wyprawy nowogrodzkiej) mogty kierowa¢ sympatie rycerstwa Korony
w strong wielkiego ksigcia, tym bardziej ze ,,zwycigstwo” Witolda ukazywane
bylo jako w duzej mierze sukces wspierajacych go znacznych positkow polskich.

Mandat krolewski wydany dla Andrzeja ze Stomowa (27 maja 1428), w kto-
rym Jagieto nakazat zawiesi¢ wszelkie spory sadowe w zwiazku z jego wyjazdem
na stuzbe do Witolda, moze potwierdza¢, ze w tym czasie na ziemiach polskich
toczyt si¢ werbunek chetnych do wyprawy. Zgodnie ze stowami Diugosza wielki
ksigz¢ wzywal na nig ochotnikéw listownie i przez postow™. Wzmiankowany
wyzej mandat wskazuje, ze rycerze polscy wyruszali za wiedza, zgoda, a najpew-
niej i z zachetg ze strony Jagietty — pana zwierzchniego Korony i Litwy.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie glebiej nad stowami Dtugosza o sposobie
werbowania Polakéw. Owi postowie zachgcajacy do wyjazdu na wyprawe
z wielkim ksigciem to najpewniej te same osoby, ktore z ramienia Witolda
uczestniczyly w zjezdzie z Krzyzakami w Nieszawie w potowie maja. Prawdo-
podobnie wigc wilasnie wowczas prowadzony byt werbunek za zgoda krola.
W zwigzku z tym mozna wysuna¢ hipotezg, ze wsrod uczestnikow wyprawy
nowogrodzkiej znalezli si¢ réwniez mtodziency sktadajacy hotd wiernosci kro-
lowi i jego synom: Klemens Watrobka ze Strzelec (26 maja, Strzelno), Warsz
z Ostrowa (14 czerwca, Gniezno) i by¢ moze Piotr Odrowaz ze Sprowy (brak
danych o miejscu i dacie dziennej)*. Prawie w tym samym czasie i miejscu (27
maja, Kruszwica) zostal wydany mandat dla Andrzeja ze Stomowa dowodnie
udajacego si¢ na wyprawe z Witoldem.

Zgodne wspotdziatanie obu wladcoéw, wspdlna wyprawa przedstawicieli
kniaziow i bojardéw litewskich, reprezentanta ksigzat mazowieckich oraz ryce-
rzy pochodzacych z roznych ziem Korony byly waznymi argumentami po-
twierdzajacymi zasadnos¢ trwania unii. Z pewno$cig bowiem Witold, bedacy
opiekunem ksiecia moskiewskiego (swego wnuka), ktdrego zwierzchno$¢ uzna-
li ksigzeta: twerscy, riazanscy, pronscy, perejastawscy, nowosielscy, odojewscy,
worotynscy, a teraz potwierdzili rOwniez nowogrodzcy, mial prawo w imieniu
swego kraju wystepowac jako rownorzgdny partner w stosunkach z Polskg. Nie
bez powodu rowniez w tym okresie, wtasnie w 1428 r., powstata literacka Po-
chwata Witolda, stawiaca osobe wielkiego ksigcia®.

Wiladystaw Jagietto — jak wynika ze Zzrédet — byt na biezaco informowany
0 przygotowaniach i przebiegu wyprawy. Wiesci o triumfie Witolda otrzymat
juz przed 9 sierpnia — wtedy bowiem wystosowatl list do wielkiego mistrza,

YKDW, t. 9, nr 1166 (Kruszwica); G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw..., s. 502.

5y, Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 243: , per literas et nuncios singulariter acciverat”.

16 Szerzej o tych holdach i ich datacji zob. w dalszej czesci rozdziatu, zwlaszeza przypisy
154 i 155.

7 R. Petrauskas, Korona Witolda..., s. 19.
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w ktorym potwierdzit sukcesy stryjecznego brata i fakt, iz wielki ksigze powra-
ca na Litwe™®. List ten dowodzi, ze nie bylo wowczas migdzy nimi jakich$ nie-
porozumien, ktére miataby tagodzi¢ pozniejsza misja krolowej Zofii (szerzej
omoéwiona w podrozdziale 6.3).

Wiadomos¢ o sukcesie i powrocie wielkiego ksiecia byta wazna réwniez
w kontekscie wyboru Witolda na se¢dziego polubownego w sporze polsko-
krzyzackim (zob. podrozdziat 6.2). Pozwalata bowiem podja¢ ustalenia w sprawie
zjazdu, na ktorym zamierzano rozwigzac¢ sporne kwestie graniczne™.

6.1.3. PROPOLSKA POLITYKA KOSCIELNA

6.1.3.1. POWTORNE UPOSAZENIE BISKUPSTWA EUCKIEGO

W tym samym dniu co potwierdzenie oprawy dla wielkiej ksi¢znej Julian-
ny (1 kwietnia 1428) wydany zostal przez Witolda drugi dokument duzej wagi.
Na jego mocy wielki ksigzg uposazyt biskupstwo w Lucku dobrami w okrg-
gach: luckim, wtodzimierskim, brzeskim i drohickim. W testacji tego aktu
odnotowani zostali ponownie przede wszystkim Polacy: Piotr NiedZzwiedzki,
Mszczuj ze Skrzynna, Mikotaj Cebulka, Jakub Biatotanski (z Biatot¢ki) oraz
Jerzy Strumitto i Jurga z Zyrmun, dokument zostat za$ sporzadzony pod nadzo-
rem Mikotaja Matdrzyka, wystepujacego w formule datum per manus i rela-
cyjnej. Byly to wiec te same osoby, ktore znajduja si¢ na liscie swiadkoéw
omowionego wyzej dokumentu oprawy wielkiej ksieznej. Podobnie, jak po-
przednio zauwazy¢ mozna brak w testacji bojaréw czy wyzszych urzednikow
litewskich?.

Dokument uposazajacy powtoérnie diecezje tucka zostat wydany niedtugo
po przeniesieniu jej stolicy z Wtodzimierza Wotynskiego. Ten fakt zostat po-
twierdzony w 1425 r. przy okazji udzielania kanonicznej prowizji dla nowego
biskupa tuckiego Andrzeja z Ptonska. Przeniesienie katedry z Wtodzimierza do
Lucka dokonato si¢ dwa lata pozniej, w 1427 r. Dziatania te byly wynikiem

¥ CEV, nr 1328.

' Informacja Diugosza (Annales, ks. 11, s. 246), ze Witold wrécil z wyprawy na Nowogrod
Wielki z powodu zjazdu w Lucku i gdyby nie 6w zjazd jeszcze bardziej gnebitby i karat
tamtejszych mieszkancow, jest w $wietle zrodet nieprawdziwa.

2 vitoldiana, nr 37 = CEV, nr 1322 (regest), dokument spisany przez Mikolaja skrybe. Zob.
tez: T.M. Trajdos, Kosciol katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania
Wiadystawa Jagietly (1386-1434), t. 1, Wroctaw 1983, s. 88. Niektore informacje T.M. Trajdosa
odnos$nie do szczegotdw powtdrnego uposazenia biskupstwa koryguje i uzupetnia I. Wysokinski
w: Kosciot tacinski na ziemiach ruskich Korony i Litwy w pOczqtkach panowania Jagiellonow
(w zwigzku z ksiqzkq Tadeusza M. Trajdosa ,, Kosciotl katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za
panowania Wiadystawa Jagietly (1386—1434)”, t. I, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydaw-
nictwo, Wroctaw 1983, s. 328), PHist 1985, t. 76, z. 3, s. 552-553.
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dobrze przemyslanej decyzji podjetej przez Witolda i najpewniej Jagiette w okoli-
cach narodzin Wtadystawa juniora. Mozna wigc dopatrywac si¢ w tym $wia-
domej propolskiej polityki koscielnej. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze od dwu-
dziestu lat, na mocy decyzji papieza Bonifacego IX (z lat 1400 i 1404), doko-
nano w zasadzie podzialu istniejacej wczesniej diecezji wlodzimierskiej na
wtodzimierska (litewska) i tucka (polska). Doprowadzito to do nieporozumien
miedzy biskupami na soborze w Pizie i upadku obu diecezji?. Ich los mogt by¢
wiec odbierany jako symbol-przestroga dla tych, ktorzy byli przeciwni $ciste-
mu wspOtdziataniu Polski i Litwy.

Obszar nowej potaczonej diecezji byt dos¢ duzy, obejmowat tereny Podla-
sia, Wolynia, Polesia i Bractawszczyzny. Ostateczne polaczenie dokonane przez
papieza Marcina V oraz przeniesienie stolicy biskupstwa zdecydowanie blizej
granicy z Korong pozwalalo na $cislejsze jej powigzanie z ziemiami polskimi.
Dzigki podjetym wowczas dziataniom mozliwy byt takze jej szybszy rozwdj go-
spodarczy. Jak stusznie zauwazyt Tadeusz M. Trajdos, ,,przyznanie diecezji wito-
dzimierskiej, a od 1427 r. tuckiej wigkszej czeSci Podlasia byto dla tego biskup-
stwa zbawieniem. Osiagng¢to ono teren mocno spolonizowany, o silnej i okrzeptej
juz organizacji koScielnej, wchtaniajac 17 parafii miejskich i wiejskich w ziemi
drohiczynskiej i 3 parafie w ziemi brzeskiej, wspierane przez dwa klasztory —
franciszkanski w Drohiczynie i augustianski w Brzesciu. Dla katedry tuckiej
skazanej na uparta walke z wolynskim prawostawiem taki fundament spo-
teczny byl niebagatelnym atutem, a rbwniez wsparciem materialnym”?.

Przetozyto si¢ to rowniez na znaczne ozywienie akcji osadniczej i przeksztat-
cen w istniejacych juz osrodkach. W miejscowosciach nalezacych wezesniej do
ksigstwa mazowieckiego: Mielniku, Bielsku i Drohiczynie, wielki ksigze usta-
nowit w latach 1429-1430 wojtostwa. Przed 1424 r. prawo $redzkie otrzymat
Sokotow Podlaski, a najpewniej przed 1429 r. — Ciechanowiec®. Wielki ksigze
kontynuowat tez procesy osadnicze rozpoczgte przez poprzednikow. Zwréci¢

2L, Krolik, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIII wieku, Lublin 1983;
K. Prokop, Sylwetki biskupow tuckich, Bialy Dunajec — Ostrog 2001, s. 29-33. Zob. tez:
B. Kumor, Poczgtki metropolii wilenskiej, ,,Studia Teologiczne. Biatystok, Drohiczyn, Lomza”
1987-1988, t. 5-6, . 76-77.

22 T M. Trajdos, Kosciol katolicki na ziemiach...., s. 100.

2 W. Jarmolik, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej
1569 roku, PHist 1982, t. 73, z. 1-2, s. 2145, zwlaszcza s. 27-28. W Sokotowie istniata juz od
1415 r. parafia ufundowana przez Mikotaja Sepienskiego z Sepna h. Nowina. Zob. szerzej:
J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od konca XIV do
polowy XVII w., ABS 1964, t. 1, s. 115-135; S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj miast
wojewddztwa podlaskiego (XV — I pol. XVII w.), ibidem, s. 137-156; idem, Powstanie sieci
miejskiej Podlasia na tle wczesnych procesow urbanizacyjnych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, KHKM 1980, R. 28, nr 3, s. 413-427; J. Tyszkiewicz, Ksigzeta mazowieccy na
Podlasiu (1385-1440). Od unii krewskiej do Kazimierza Jagielloriczyka, ,,Rocznik Mazowiecki”
2005, t. 17, s. 27-36, zwlaszcza s. 31-32.
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tutaj nalezy uwagg na lokacje podlaskiego Tykocina, w ktorym w 1424 r. ksigze
mazowiecki Janusz I ustanowil wojtostwo, a w roku nastepnym nadal jego
mieszkancom takie prawa i wolno$ci, jakie posiadali mieszkancy Lomzy.
W zwigzku z wlaczeniem tych terendw latem 1425 r. do Litwy Witold od razu
zatwierdzit wojtostwo, ktore trzymal wowczas szlachcic Piotr z Gumowa?.

Wymownym potwierdzeniem stusznosci podjetych wowczas rozwigzan
jest powstanie na Podlasiu wokoét Parchowa (przemienionego potem na Janow
Biskupi) klucza jedenastu wiosek®. A przeciez to wlasnie Witold rozpoczat to
dzielo, fundujac najpewniej 15 sierpnia 1428 r. kosciot parafialny w Parchowie
pw. Swietej Trojcy, czyli takim samym jak katedra tucka?.

6.1.3.2. WLACZENIE DIECEZJI ZMUDZKIE] (MIEDNICKIE])
DO METROPOLII GNIEZNIENSKIE]

Diecezja zmudzka (miednicka) zostata erygowana w 1417 r. i poczatkowo
podlegata najpewniej bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Podstawe materialng
jej istnienia stanowito najpierw uposazenie wielkiego ksiecia (z dochodow
dworu) i Jagietty (z zup wielickich i bochenskich), potem nadanie ziemskie
samego Witolda?. Dokumenty papieskie pochodzace z 1421 i 1423 r. wskazuja,
ze obaj stryjeczni bracia wspdlnie decydowali o najwazniejszych sprawach w tej
diecezji®. A przeciez w zwigzku z tym, ze na mocy pokoju melnenskiego

28W. Jarmolik, Rozwéj niemieckiego prawa..., zwhaszcza s. 27-29 oraz 33 (tab. 1. Przy-
wileje prawa niemieckiego dla miast podlaskich). Szerzej zob.: Z. Romaniuk, Tykocin w XV w.,
,,Acta Collegii Suprasliensis” 2003, t. 3, s. 277-293.

BT M. Trajdos, Kosciol katolicki na ziemiach..., s. 87; 1. Wysokinski, Kosciél tacinski...,
s. 553. Zob. tez: T. Jaszczolt, Fundacje koscielne na Podlasiu do korca XV wieku [w:] Koscioly
a pasistwo na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim. Zrédia i stan badar, red. M. Kietlinski,
K. Sychowicz, W. Sleszynski, Biatystok 2005, s. 13—48.

% Szerzej o tym dokumencie i watpliwosciach J. Tegowskiego odnosnie do jego dataciji
w dalszej czesci rozdziatu, przypis 84. Intensywny rozwdj akcji osadniczej na tych terenach
rozpoczat si¢ dopiero w drugiej potowie XV w. Zob.: A. Wawrzynczyk, Rozwdj wielkiej wlasno-
Sci na Podlasiu w XV i XVI w., Wroctaw 1951; A. Kotodziejczyk, Z dziejow kolonizacji puszcz
na Podlasiu w XV—XVI wieku [w:] Studia z dziejow kolonizacji Podlasia i Grodzienszczyzny od
XIV do XVI wieku, red. J. Sliwinski, Olsztyn 2002, s. 39-93 oraz J. Bardach, Miasta na prawie
magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim od schytku XIV do polowy XVII stulecia,
KH 1980, R. 87, z. 1, zwlaszcza s. 21-27.

2" Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, cz. 1: (1416.11.13 — 1609.1V.2), wyd.
P. Jatulis, Roma 1984, nr 7-25, 29-30. Diecezja zmudzka jako jedna z nielicznych doczekata sig
nowoczesnej monografii. Zob.: G. Btaszczyk, Diecezja zmudzka od XV do poczgtku XVII wieku.
Ustrdj, Poznan 1993 — tam dalsza literatura przedmiotu. Szerzej o prawie egzempcji i immediacji
biskupstw, zob.: ks. A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w Sred-
niowiecznej Europie, Lublin 1992, w odniesieniu do diecezji zmudzkiej s. 279-281.

28 Codex Mednicensis..., nr 28; CEV, nr 965; J. Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy przez
Polske i zachowanie W niej jezyka ludu, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, praca zbiorowa,
Krakow 1914, s. 76-81.
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Zmudz przypadta Litwie, to Witold miat mozliwo$¢ wykorzystania tego faktu
w prowadzonej wowczas polityce koscielnej. Tymczasem w bulli Cum nos
dudum z 1 czerwca 1427 r., ktora zezwalata na konsekracj¢ nowego biskupa
Mikotaja, wyraznie wskazano na jej przynalezno$§¢ do arcybiskupstwa
gnieznienskiego®. W zwiazku z tym juz w 1428 r. w jednym z dokumentow
papieskich Zmudzini zostali nawet nazwani — jak zauwazyt Stanistaw Kura$
— ,,poddanymi Jagiettowymi”.

6.1.3.3. OBSADA PERSONALNA BISKUPSTWA KAMIENIECKIEGO
(PODOLSKIEGO)

Jako kolejny przyktad zgodnej i prowadzonej wspolnie przez wiele lat
przez Jagielte i Witolda polityki ko$cielnej stuzy¢ moze przebieg wydarzen
zwigzanych z obsadg biskupstwa podolskiego. Wskazuje na to juz kariera Zbi-
gniewa z Lapanowa h. Druzyna, ktory zostal nominowany na krotko przed unig
w Horodle w 1413 r.* Ow duchowny, wywodzacy si¢ z ziemi krakowskiej
(ojciec byt tamtejszym towczym, a brat Mikotaj kanonikiem), dtugo, bo az do
1423 r., pozostawal biskupem elektem. Zadecydowatly o tym najpewniej wy-
facznie kwestie ekonomiczne. Powtarzana w literaturze przedmiotu teza, ze
biskup elekt ,,od poczatku stangt w Kamiencu na czele biernego oporu tamtej-
szej szlachty polskiej przeciwko Witoldowi”®, nie ma potwierdzenia w zro-
dach. Dokumenty Jagielty, w ktérych nakazywat szlachcie podolskiej ztozenie
hotdu w 1414 i 1418 r., wynikaly z potrzeby chwili®*. Podole zostalo wszak
nadane Witoldowi tylko dozywotnio, Jagietto jako pan zwierzchni polecat wigc
tamtejszym mieszkancom ztozenie homagium po przyjeciu dokumentéw unii
horodelskiej (1413) i przed kolejnym matzenstwem wielkiego ksigcia (1418),
aby mocg odebranej przysiegi z jednej strony podkresli¢ czasowa wladzg na
tym terenie Kiejstutowicza, z drugiej za$ zagwarantowaé powroét tych ziem do
Korony po zgonie swego stryjecznego brata®. Rowniez w 1427 r. nie byto zad-

2 Codex Mednicensis..., nr 36.

'S, Kuras, Litwa a Polska za czasow Jagielly i Witolda, ,,Lithuania” 1996, nr 1-2, s. 195.
Zob. tez: Codex Mednicensis..., nr 38.

3L K.R. Prokop, Biskupi kamienieccy od $redniowiecza do wspdlczesnosci. Szkice biogra-
ficzne, Bialy Dunajec — Ostrog 2007, s. 24-28.

32 7ob. np. T.M. Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach..., s. 157.

¥ CE, t. 2, 5. XXII; CEV, nr 805. O powodach powtérnych homagiéw wspomniano w roz-
dziale drugim tej ksiazki, przypis 76.

3 7 obszernej literatury przedmiotu zob.: A. Prochaska, Podole lennem Korony 1352—1430,
RAUHF, t. 7 (32), Krakéw 1895, s. 256-279, zwlaszcza s. 274-276; J. Tegowski, Miedzy
Litwg, Polskq a Wegrami. Problem politycznej przynaleznosci Podola w koncu XIV i w po-
czqtkach XV wieku, ,,Pami¢tnik Kijowski” 2004, t. 7, s. 13-23; J. Kurtyka, Podole migdzy
Polskq a Litwg w XIV i 1. polowie XV w. [w:] Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta
i regionu, red. F. Kiryk, t. 1, Krakow 2000, s. 9-59; T.M. Trajdos, Kosciéf katolicki na Podolu
(1340-1434) [w:] ibidem, s. 129-157.
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nego buntu szlachty podolskiej. Jak wykazat Janusz Kurtyka, dokument zawieraja-
cy zobowigzanie zwrotu zamku w Kamiencu odnosit si¢ nie do Kamienca Podol-
skiego, lecz zamku Kamieniec — Odrzykon na Rusi (koto Krosna)®.

Odrzucajac aspekty polityczne tak dtugiej zwtoki i przypuszczenie, ze Zbi-
gniew z Lapanowa byt ,,cztowiekiem” Jagietly, wrogo nastawionym do Witol-
da, nalezy przyja¢ argumentacje Wiadystawa Abrahama®, iz zwlekano z kon-
sekracja z powodu ubdstwa diecezji, a wiec i skromnego uposazenia biskupa.
Zgodnie z prawem kanonicznym przed konsekracja Zbigniew musiatby bo-
wiem zrzec si¢ intratnych beneficjow, a mial parafi¢ w Gdowie w diecezji kra-
kowskiej od 1395 r., otrzymang z prowizji papieskiej. Posiadal zatem — jak
stusznie sugeruje T.M. Trajdos*” — wlasne $rodki finansowe potrzebne na doko-
nanie stosownych optat, ale — co zupelnie zrozumiate — nie zamierzat wykorzy-
stywac¢ osobistych zaoszczgdzonych pieniedzy i rezygnowac z dalszych intrat-
nych dochodéw na rzecz niewielkiego i1 niepewnego uposazenia. Zbigniewowi
wystarczalo, ze byl biskupem elektem i dopoki mogl, postanowil, oczywiscie
za zgodag krola, wielkiego ksiecia i biskupa krakowskiego (Wojciecha Jastrzgh-
ca), trwa¢ w dotychczasowym stanie i korzysta¢ z posiadanych beneficjow.

Za ekonomicznym, a nie politycznym powodem zwtoki w konsekracji
Zbigniewa z Lapanowa przemawia jeszcze jeden argument. Potwierdzenie
nominacji i konsekracja Lapanowskiego na biskupstwo podolskie przez Marci-
na V z datg 13 sierpnia 1423 r., czyli po prawie dziesigciu latach, wigze sig
chronologicznie z dokonang w tym czasie nominacjg na biskupstwo krakow-
skie Zbigniewa Oles$nickiego. Najpewniej wigc zmiana na biskupstwie krakow-
skim byta powodem porzadkowania spraw dotyczacych tej diecez;i.

Rzeczywiste ubostwo diecezji podolskiej, a wiec i ekonomiczny aspekt
odktadania konsekracji Zbigniewa, potwierdzaja trzy supliki. Pierwsza ze
stycznia 1427 r., w ktorej Jagietto zwracat si¢ do Marcina V z prosba o przy-
znanie dwoch beneficjéw w Gnieznie — zatatwiona pozytywnie, jednak nie-
zrealizowana z powodu $mierci biskupa w czerwcu tego roku. Druga, dato-
wana na 27 czerwca 1428 r., w ktorej wielki ksiaze zwrocit si¢ z prosbg o mozli-
wos$¢ zachowania przez nowego biskupa elekta Pawta z Bojanczyc probostwa
Swigtego Ducha z beneficjum oraz kanonii katedralnej wilefiskiej wraz z pre-
bendg wlasnie ze wzgledu na mate uposazenie w Kamiencu. Trzecia za$ zostala
wystawiona wspolnie przez Jagiette i Witolda w tej samej sprawie juz po za-
twierdzeniu Pawta jako biskupa w Kamiencu 9 lipca 1428 r.*

%], Kurtyka, Z dziejow walki szlachty ruskiej o réwnouprawnienie: represje lat 14261427
i sejmiki roku 1439, RHist 2000, t. 66, s. 91 i n.; idem, Podole migdzy Polskg a Litwg..., S. 38,
przypis 92.

36 \W. Abraham, Zatozenie biskupstwa..., s. 217.

STTM. Trajdos, Koscidl katolicki na ziemiach..., s. 157.

%®BP, t. 4, nr 2153, 2166; T.M. Trajdos, Koscié! katolicki na Podolu..., s. 149-150.
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Proces nominacji Pawla jako kolejnego biskupa kamienieckiego rowniez
wskazuje na zgodne wspotdziatanie Witolda i1 Jagielly, ktére miato wynie$é
na stolice biskupia osobg wierng krolowi i Koronie. Witold wystat do papieza
list z kandydaturg Pawta 28 listopada 1427 r. z Nowogrodka®. Decyzja ta nie
byta wiec podjeta pochopnie, lecz zostata starannie przemyslana (poprzednik
zmarl w czerwcu) i na pewno uzgodniona z Jagiellg. Obaj stryjeczni bracia
mieli na to czas, przebywajac razem od zjazdu w Horodle pod koniec wrzeénia.
Wprawdzie Jagietto pod koniec pazdziernika na krotko opuscit Witolda, udajac
si¢ w podrdz, by zobaczy¢ Potage i morze, ale byl juz razem z nim pod koniec
listopada®.

W zwiazku z powyzszym pozostaje odpowiedz na pytanie, dlaczego
W sprawie nominacji Pawla pisat do papieza jedynie Witold. Podkresli¢ nalezy,
iz pismo to znane jest jedynie z ksiegi formularzowej, nie wiadomo wigc, czy
rzeczywiscie w takiej formie zostalo wyekspediowane. Ale nawet jezeli na-
dawca byt sam wielki ksiazg, to mozna dopatrzy¢ si¢ w tym celowego dzialania
politycznego. Bylo to wszak po bardzo burzliwych obradach zjazdu w Wislicy
(sierpien 1427), na ktérym najpewniej krolowa Zofia zostata oskarzona o nie-
wierno$¢*. Aspekt polityczny tych wydarzen (dalszy prawdopodobny brak
zgody ogdtu pandéw koronnych, aby po $mierci Witolda Polska i Litwa nadal
trwaty w unii pojmowane;j jako federacja rownorzednych panstw) oraz widocz-
ne od sprawy miyna w Lubiczu odmawianie Kiejstutowiczowi prawa do
wspoétdecydowania o sprawach Korony mogly sprowokowaé celowe, za zgoda
Jagielty, wystanie prosby o nominacje¢ przez samego wielkiego ksiecia. Witold
mial wszak na Podolu wladz¢ dozywotnig i przez ten akt mogt manifestacyjnie
podkresli¢ zamiar samodzielnego decydowania o losach tej ziemi. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, gdyz Litwini uznawali (co szczegdlnie uwidocznito
si¢ potem w czasie rzadow Swidrygielty), ze wschodnia czg$é terytorium nale-
zy do nich, za$ krol Polski ma prawa zwierzchnie tylko do zachodniego Podo-
la*?. Najpewniej zatem — jezeli taka gra zostata podjeta, to ze wzgledu na fakt,
iz prosba zostala wystosowana podczas pobytu Jagietty na Litwie — byla to
taktyka uzgodniona wspolnie przez braci stryjecznych. W takim ujeciu sprawa
nominacji na wakujace biskupstwo podolskie Pawta z Bojanczyc bytaby kolej-
nym przyktadem doskonalej wspotpracy krola z wielkim ksieciem 1 moze do-

¥ LC, cz. 1, nr111 = CEV, nr 1303 (regest).

0 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 85. Szerzej te kwestie omowiono w rozdziale
poprzednim, s. 157.

W tym samym czasie co list do papieza z nominacja Pawla zostal tez wyekspediowany
list Witolda do pandw polskich w obronie czci krolowe;.

2 por, T.M. Trajdos, Kosciot katolicki na Podolu..., s. 150, przypis 114 (tam autor uznaje,
ze Witold roscit sobie prawa kolatorskie do katedry jako rzekomy spadkobierca Koriatowiczow).
Kwesti¢ przynaleznosci i podziatdéw Podola omdwit ostatnio J. Kurtyka (Podole migdzy Polskg
a Litwg...,s. 91in.).
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wodzi¢, ze Witold do konca staral si¢ obsadza¢ wazniejsze urzgdy koScielne
W porozumieniu ze stryjecznym bratem, za$§ nominatami byli ludzie wierni
jemu, Jagielle oraz idei unii z Polska. Konczac te rozwazania, warto dodac, ze
decyzja papieska w sprawie zatwierdzenia Pawla zostata skierowana nie na
rece Witolda, lecz Jagielly. Moze to wskazywac na doskonata orientacje Kurii
Rzymskiej w sprawach dotyczacych praw zwierzchnich nad tym terytorium®.

W $wietle podanych powyzej ustalen nie dziwi fakt, ze Pawet z Bojanczyc
natychmiast po $mierci Kiejstutowicza stangt na czele tych, ktorzy zgodnie
z literg prawa przejeli wladzg na Podolu w imieniu krdla polskiego, zastgpujac
dotychczasowa administracj¢ Witolda. Jak wyzej podkreslono, wielki ksiaze
miat prawo wlada¢ tymi terenami tylko do swej $mierci, co wyraznie wynikato
réwniez z aktow homagialnych sktadanych przez szlacht¢ podolska w 1418 r.
Nie byl zatem biskup Pawet zdrajcg wobec Litwy, lecz wiernie, wraz z innymi
Podolanami, wypetniat zobowiazania podjete wezesniej wobec Jagielty i jego
stryjecznego brata*. Mogt to czyni¢ rowniez w podzigce za bogate nadania
poczynione przez Witolda po 1428 r. na rzecz biskupstwa kamienieckiego
(27 wsi), ktore stworzyly solidne podwaliny gospodarcze i finansowe oraz po-
zwolity na zorganizowanie tam znacznej sieci parafialnej®.

6.1.3.4. PROBLEM POWSTANIA OSOBNE] METROPOLII LITEWSKIE]

W literaturze przedmiotu obecne sg hipotezy o planach Witolda zwigzanych
z utworzeniem osobnej litewskiej metropolii, co mogtoby wskazywac na pro-
wadzenie przez niego polityki separatystycznej*. Na dowdd tego przytacza si¢
jego stowa zawarte w liscie do papieza Marcina V, iz ma mocne postanowienie,
aby na swoich ziemiach (,,in terris ac dominiis meis”) w odpowiednim czasie
ufundowac i erygowac arcybiskupstwo, ktore obejmie biskupstwo witodzimierskie
i inne diecezje, niedawno zatozone i te, ktore jeszcze W przysztosci eryguje
i uposazy?. Laczac ten fakt z ponownym szybkim mariazem po $mierci
poprzedniej zony wielkiego ksigcia pod koniec 1418 r., rzeczywiscie mozna
wysung¢ wniosek, iz byt to jeden z elementoéw polityki dynastycznej zmierza-
jacej do usamodzielnienia Litwy. Jednak — jak wykazano wcze$niej — matzenstwo
z Julianng, najpewniej ok. 40-letnig kobietg, majaca za sobg bezdzietne matzen-

“BP, t. 4, nr 2157. W kontekscie podkreslania praw zwierzchnich do Podola mozna w tym
miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz whasnie w roku 1428 Jagielto zatwierdzit nadania uczynione
przez Witolda w 1424 r. dla Buczackich.

4 por, T.M. Trajdos, Koscidl katolicki na ziemiach..., s. 164; idem, Kosciol katolicki na
Podolu..., s. 153.

4 Zob. np. idem, Kosciol katolicki na ziemiach..., s. 162; idem, Kosciél katolicki na
Podolu..., s. 150-153.

% Zob. np.: J. Nikodem, Witold..., s. 439-440.

47 List drukowany w: CE, t. 2, nr 89, s. 109-110. Zob. tez: B. Kumor, Poczqtki metropolii...,
s. 77 (tam dok}adne ttumaczenie tego fragmentu).

176



stwo, nie dawalo wigkszych szans na urodzenie potomstwa, lecz wynikalo naj-
pewniej przede wszystkim z pobudek osobistych?,

Odrzucajac argument dynastyczny, na stowa Witolda trzeba spojrze¢ w kon-
tekécie calej sprawy opisywanej wowczas papiezowi. Jak slusznie zauwazyt
Ireneusz Wysokinski, w tym samym li§cie, w ktorym wielki ksiaze wspominat
0 zamiarze utworzenia wilasnej metropolii, oddat spér miedzy Maciejem,
przeorem dominikanéw w Lucku, a biskupem wlodzimierskim Grzegorzem
z Buczkowa w re¢ce arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Traby*. Niewy-
kluczone wigc, ze stowa o wilasnej archidiecezji byly wypowiedziane przez
Witolda jako swoiste ostrzezenie pod adresem arcybiskupa Iwowskiego Jana
Rzeszowskiego, nadmiernie — jak to wynika z omawianego listu — ingeruja-
cego w dziatalnos¢ podlegltych mu ruskich diecezji potozonych w Wielkim
Ksigstwie i niezbyt skorego do wspotpracy z Kiejstutowiczem po jego mysli.
Potwierdzajg to stowa Witolda zamieszczone na poczatku listu i wyjasniajace
powdd zamystu utworzenia metropolii. Wieki ksigze poczul si¢ wyraznie
dotkniety tym, ze bez jego wiedzy i zgody Jan Rzeszowski starat si¢ podpo-
rzadkowac¢ swej jurysdykceji biskupa wlodzimierskiego Grzegorza Buczkow-
skiego, podczas gdy — jak podnosit dalej Witold — biskupstwo to byto przez
niego zalozone i podlegato jego patronatowi*. Stowa uzyte wowczas przez
wielkiego ksiecia wynikaly wigc z konkretnej spornej sytuacji, dlatego ewentu-
alnego projektu utworzenia przez niego osobnej, litewskiej archidiecezji nie na-
lezy raczej rozpatrywacé jako jednego z przejawow dazen separatystycznych.

Jezeli nawet Witold powzigl wowczas rzeczywiscie zamiar utworzenia
wlasnej metropolii, na 6w zamyst nalezy spojrze¢ réwniez przez pryzmat po-
zycji Litwy na mapie ,,koscielnej” panstwa polsko-litewskiego. Na terytorium
Wielkiego Ksigstwa znajdowaly si¢ wtedy nastepujace diecezje Kosciota kato-

8 Szerzej omoéwiono te kwestie w rozdziale drugim, s. 76-77. Por. opis wyprawy na
Nowogrod Wielki (J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 246), gdzie podano, ze po zakonczonych
wojnach lub zawartych pokojach Witold starat si¢ jak najszybciej wroci¢ do zony — czyli do
Julianny. Zob. tez: A. Ku$, Miedzy nienawisciq a mitoscig — namigtnosci w Zyciu pokolenia braci
rodzonych i stryjecznych Wiadystawa Jagielly w ujeciu Jana Diugosza [w:] Cor hominis. Wielkie
namietnosci w dziejach, zrodiach i studiach nad przeszioscig, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wro-
ctaw 2007 [AUWT, nr 3049, Historia, z. 176], s. 178-179.

1. Wysokinski, Kosciot tacirski..., s. 550-551.

0 CE, t. 2, nr 89, s. 109: ,,quomodo reverendissimus in Christo pater dominus Johannes Le-
opoliensis archiepiscopus preter mei, ad quem ius patronatus ecclesie Ladimirensis pertinet,
consensu et voluntate, dominum Gregorium episcopum Ladimiriensem et eandem suam
ecclesiam ac dyocesim, mee ex instinctu almi Paracliti nove et primarie fundacionis ac dotacionis,
sue Leopoliensi metropolitane iurisdiccioni spiritualium nititur et laborat subicere”. Por.: B. Kumor,
Poczqtki metropolii..., s. 77. Arcybiskup Jan Rzeszowski bardzo dbat o rozwoj swej metropolii.
Dowodem jest chociazby uzyskanie znacznych przywilejow, zwlaszcza w 1430 r., kiedy zostata
zrbwnana w prawach z archidiecezja gnieZnienska. Szerzej onim zob.: J. Kurtyka, , Senex
ambulans”. Arcybiskup Jan Rzeszowski (1345/46-1436), NP 1992, t. 77, s. 57-101.
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lickiego: wilefska, zmudzka, tucka (obejmujgca czgsciowo ziemie Korony),
kijowska i smolefiska — przynalezne archidiecezji gnieznienskiej, lwowskiej
lub jeszcze (jak diecezja miednicka) podporzadkowane bezposrednio Stolicy
Apostolskiej**. Trudno byto najpewniej pogodzi¢ si¢ wielkiemu ksigciu z tym,
ze przytaczona niedawno do Korony Ru$ miata wtasna metropolie, i to znajdu-
jacg si¢ w fazie znacznego rozwoju po przeniesieniu stolicy z Halicza do Lwo-
wa (1412, zrealizowane w 1414), a niektore diecezje potozone na ziemiach mu
podleglych nalezaly do archidiecezji Iwowskie;.

Konkludujac: posiadanie wlasnej metropolii z pewnoscig podnositoby ran-
ge Litwy na arenie migdzynarodowej oraz czynitoby bardziej rownorzednym
partnerem Korony i jezeli Witold przejawiat w tym zakresie jakiekolwiek dzia-
fania, to prowadzit je wlasnie w tym celu. Bez watpienia bowiem utworzenie
metropolii wilenskiej — zamiast niedawnego wiaczenia diecezji wilenskiej do
arcybiskupstwa gnieznienskiego — bytoby waznym krokiem na drodze zréwna-
nia statusu panstwowego Korony i Litwy®2, Takie czynniki jak brak sprzeciwu
wielkiego ksiecia na podporzadkowanie diecezji wilenskiej Gnieznu oraz usta-
nowienie tam prymasostwa wskazuja jednak, ze Kiejstutowiczem, nawet w epo-
ce pogrunwaldzkiej, nie kierowaty zapedy separatystyczne.

W stowach zawartych w cytowanym wyzej liscie mozna dopatrywac si¢
checi zrownania statusu Litwy nie tyle wzgledem Korony, ale przede wszyst-
kim ziem ruskich, ktore posiadaly wlasng metropoli¢ we Lwowie. Niewyklu-
czone, ze w tym kierunku szty rowniez wyrazne zabiegi Jagielty o zyskanie
przychylnosci arcybiskupa Iwowskiego (wydanie edyktu w 1423 r.)* — bez jego

L B, Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939), ABMK 1969, t. 19,
zwlaszcza s. 315 in.; idem, Organizacja diecezji litewskich do korica XV w. [w:] Chrzest Litwy.
Geneza, przebieg, konsekwencje, red. ks. M.T. Zahajkiewicz, Lublin 1990, s. 77-90; G. Bta-
szczyk, Geografia historyczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stan i perspektywy badan, wyd.
2 popr. i uzup., Poznan 2012, s. 104 in.

52 O biskupstwie wilenskim szerzej zob.: J. Ochmanski, Biskupstwo wileriskie w $rednio-
wieczu. Ustrdj i uposazenie, Poznan 1972; B. Kumor, Zafozenie biskupstwa w Wilnie. Uposa-
zenie i organizacja w XIV i XV w., ,Wiadomos$ci Koécielne Archidiecezji w Biatymstoku”
1987, R. 13, nr 4, s. 56-63; idem, Poczqtki metropolii..., s. 73-97; T. Krahel, Zarys dziejéw (Ar-
chi)diecezji Wilenskiej, ,,Studia Teologiczne. Biatystok, Drohiczyn, Lomza” 1987-1988, t. 5-6,
S. 7-72. Zob. tez: J. Kretosz, Organizacja archidiecezji Iwowskiej obrzqdku lacinskiego od
XV w. do 1772 r., Lublin 1986.

%% Widoczne wowczas zabiegi Jagielly o zjednanie przychylnosci Jana z Rzeszowa mogly
jednak rownie dobrze wynika¢ z probleméw majacych zwigzek z uzyskaniem zgody pandéw
koronnych na koronacje Zofii. Niewykluczone zatem, ze krol miat jakis$ ,,plan awaryjny” doty-
czacy 0soby biskupa, ktory byt mu przeciez bardzo przychylny w trudnych chwilach zwigzanych
z malzenstwem i koronacja Elzbiety Granowskiej. To on udzielit wszak trzeciego $lubu Jagielle
i on koronowat Elzbiete wbrew protestom licznych pandéw polskich. Niewykluczone, ze wiagnie
spor migdzy Witoldem a arcybiskupem stal si¢ rowniez powodem ochlodzenia stosunkéw
mig¢dzy metropolitg a krolem i stad by¢ moze opor Rzeszowskiego wobec planéw koronacji Zofii.
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zgody plan taki bytby niemozliwy do wprowadzenia w zycie. Po wydarzeniach
zwigzanych ze sprawa zmiany granic diecezji lubelskiej kosztem krakowskiej
wiadome byto, ze zamyst taki — jezeli si¢ pojawil — nie mialby zadnych szans
realizacji. Podjeta nastepnie w 1425 r. zgodna decyzja obu wtadcow odnosza-
ca si¢ do biskupstwa wtodzimierskiego (pod patronatem Witolda) i przenie-
sienie stolicy do Lucka (pod patronatem Jagietly) wskazuja wyraznie na
ustepstwa wielkiego ksiecia i che¢ rozwigzania koscielnych spraw spornych na
korzys¢ Korony.

Powyzsza hipoteze zdaja si¢ potwierdzaé takze wydarzenia dotyczace diecezji
miednickiej, ktora — w czasie gdy Kiejstutowicz znajdowal si¢ u szczytu potggi
i mogt liczy¢ na poparcie Marcina V — zostata formalnie podporzadkowana archi-
diecezji gnieznienskiej. Dzigki temu uniemozliwione zostaly rowniez dalsze pre-
tensje krzyzackie odnosnie do podporzadkowania tych terendw metropolii ryskie;.
Poniewaz — jak stusznie zauwazyl Marceli Kosman — ,,plaszczyzna polityczna
i religijna wszak byly ze soba $cisle powigzane*, argument ten stanowi z pewno-
scig dowdd na propolskie nastawienie Witolda — pomimo oficjalnie okazywanej na
niwie wielkiej polityki sympatii wobec wielkiego mistrza.

Scisty zwiazek z Polska ukazuje rowniez polityka personalna dotyczaca
obsady biskupstw litewskich. Wszystkie dokonane wowczas na wakujacych sto-
licach biskupich zmiany Witold ustalat z Jagieta. Nominatami byli najczesciej
Polacy (zwhaszcza w poczatkowym okresie)™. Z drugiej strony warto wskazaé, iz
wielki ksigzg uczestniczyt aktywnie w procesie nominacji nowych biskupow
w Koronie. By¢ moze list pandéw polskich i krélowej Zofii w sprawie obsady
biskupstwa krakowskiego skierowany do kréla przebywajacego wowczas na
Litwie z przetomu lat 1422 i 1423 spowodowany byt wilasnie wptywami
Witolda, na ktére przynajmniej cz¢$¢ moznowladcéw koronnych patrzyta
Z niechecig. Duza role Kiejstutowicza w nominacji biskupow ukazuje rowniez
spor o biskupstwo poznanskie, toczacy si¢ prawie dwa lata (1426-1428).
W tym przypadku po stronie Stanistawa Ciotka zaangazowani byli nawet
polscy pracownicy jego kancelarii. Takze w prowadzonej wowczas szeroko
pojetej polityce koscielnej widaé wigc wspotdziatanie obu wtadcoéw dla dobra
i ku zespoleniu obu krajow.

To ochtodzenie stosunkow zauwazalne jest rOwniez w czasie tzw. buntu szlachty ruskiej,
w ktorego wyniku uwigziony zostal bratanek arcybiskupa Jana (Szerzej o tych wydarzeniach
w poprzednim rozdziale).

S M. Kosman, ,, Primas Wielkiego Xiestwa Litewskiego”. Z badai nad miejscem diecezji
wilenskiej w metropolii gnieznienskiej [W:] 1000 lat archidiecezji gnieznieniskiej, red. J. Strzel-
czyk, J. Gorny, Gniezno 2000, s. 289.

% M. Antoniewicz, Pochodzenie episkopatu litewskiego XV—XVI wieku w swietle katalogéw
biskupow wilenskich, SZ 2001, t. 39, s. 47-68.

% Stusznie zatem M. Kosman (,, Primas Wielkiego Xiestwa Litewskiego™..., s. 286) podkre-
slit, ze ,,w dziedzinie koscielnej owo wcielenie zostato przeprowadzone, partner Korony wszedt
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6.2. WITOLD SEDZIA POLUBOWNYM
W SPORZE POLSKO-KRZYZACKIM

Pomimo uptywu kilku lat od podpisania pokoju melnenskiego migdzy
zakonem a Polska pozostawato nieuregulowanych kilka kwestii granicznych.
W wyniku postawy przyjetej przez Witolda w czasie sporu o mtyn w Lubiczu
(1425/1426) wielki ksiagze zamierzat uzyskac¢ potwierdzenie wspotdecydowania
0 polityce wzgledem zakonu prowadzonej przez Polske. Zdanie pandéw polskich
wyrazane na kolejnych zjazdach, a w koncu nawet i oficjalne stanowisko Jagietty
bylo jednak takie, iz Kiejstutowicz nie ma prawa podejmowania decyzji w kwes-
tiach polsko-krzyzackich. Ustepstwo panéw koronnych w sprawie miyna w Lubi-
czu byto spowodowane najpewniej jedynie tym, ze byt to warunek konieczny,
aby Jagielto wydal dokument sporzadzony w Brzesciu Kujawskim w 1425 r.
Nawet wowczas umyslne poselstwo oznajmito przed wielkim mistrzem, ze Witold
nie ma prawa decydowania o sprawach Korony.

Od tego czasu wielki ksigze coraz czesciej zaczal odgrywac role posrednika
miedzy krolem a wielkim mistrzem, nie za§ wystepowaé¢ w jednym szeregu
z Jagielta. Jego zaangazowanie widoczne bylo na poczatku 1427 r. podczas
przygotowan do zjazdu polsko-krzyzackiego w Drezdenku. Tam (25 maja)
obecny byl rowniez jego obserwator — Mikotaj Sepienski, ktory przybyt na
miejsce obrad z przedstawicielami Pawta von Rusdorfa®. Takie zachowanie
wystannika wielkiego ksigcia wynikalo najpewniej ze sposobu potraktowania
Witolda w sprawie mtyna w Lubiczu.

Bardzo mozliwe, ze wystannicy wielkiego ksigcia wzieli udziat w kolejnym
zjezdzie polsko-krzyzackim, ktory odbyt w Jasincu na poczatku wrzesnia tego
roku. Nie doszto jednak wowczas do konkretnych ustalen. Jak wynika z listu
Witolda pisanego do wielkiego mistrza 27 pazdziernika w Kownie, nie
wyznaczyt on jeszcze wowczas kolejnego terminu w zwigzku z ustaleniem
granic koto Jasinca, postanowit bowiem, Ze jezeli pelnomocnicy obu stron
spotyka¢ sie bedg w sprawie delimitacji w okolicy Drezdenka, to sami beda mogli

do polskiej organizacji metropolitalnej, a dokonato si¢ to w czasie, kiedy arcybiskupi gnieznien-
scy doprowadzili do skutku swe starania o uzyskanie prymatu nad Kosciotem w calym panstwie”.

57 Atmosfere przygotowan oddaje zachowana korespondencja przed- i pozjazdowa: CEV,
nr 1264, 1265, 1270, 1273, 1286, 1290, 1293. Ostatnio w tej sprawie zob.: A. Szweda, Orga-
nizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach
1386-1454, Torun 2009, s. 400. W Rocznikach Diugosza brak nawet wzmianki o tym zjezdzie.
Pobyt Jagielly w Wielkopolsce potraktowany zostal bardzo lakonicznie. Zwraca uwage
natomiast to, ze pod tym wilasnie rokiem (zamiast pod 1426) kronikarz krakowski btednie
zamiescit informacje¢ o hotdzie ksigzat mazowieckich oraz wyprawie Zygmunta, ktorej wyni-
kiem byt tzw. bunt szlachty ruskiej (J. Diugosz, Annales, ks. 11, s. 239-240; por. Rozbior
krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444, t. 1, oprac. S. Gaweda i in. pod
kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroctaw 1961, s. 234).
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ustali¢ dogodny czas tego spotkania. W liscie tym zlozyt ponadto propozycje
ustanowienia czterech arbitréw, za§ w przypadku gdyby nie udato si¢ osiagnac
porozumienia, ostateczny werdykt w sprawie mial wyda¢ albo margrabia
brandenburski Fryderyk, albo ksiaze opolski (niemodlinski) Bernard*®. Byta to
propozycja nie do zaakceptowania przez strong zakonng. Zdanie si¢ na wyrok
margrabiego brandenburskiego byloby policzkiem wymierzonym Zygmuntowi
Luksemburskiemu. Takze kandydatura ksigcia opolskiego Bernarda, ktory
niewiele wcze$niej (14 lutego 1427) wraz z innymi ksigzetami $laskimi zawart
ze zwigzanym z czeskimi utrakwistami Zygmuntem Korybutowiczem porozu-
mienie przeciwko radykalnym husytom w Strzelinie, raczej nie zostataby
zaakceptowana przez zadng ze stron®. Co ciekawe — list ten wystosowat wielki
ksigze dzien po tym, jak w innym pi$mie namawiat wielkiego mistrza, aby ten
przystat don swych petnomocnikéw zar6wno w sprawie Jasinca, jak i Drez-
denka. Zadeklarowatl przy tym posrednictwo w kontakcie z krélem polskim,
dopdki ten przebywa na Litwie®. Trudno przyjac, ze takie zobowigzanie ztozyt
bez wiedzy i zgody Jagielty.

Kiedy pod koniec 1427 r. zjawilo si¢ w Grodnie poselstwo krzyzackie,
pomimo posiadania ustalonych wczesniej (zgodnie z propozycja wielkiego
ksigcia) instrukcji, na miejscu wyrazito zgode na arbitraz Witolda. Decyzja ta
mogla mie¢ wiele przyczyn. W korespondencji Kiejstutowicza prowadzonej
z wielkim mistrzem (zwlaszcza w ciggu dwoch ostatnich lat) wida¢ wyrazne
okazywanie sympatii zwierzchnikowi zakonu. Obie strony zdawaty sobie z pew-
noscig sprawe, iz jest to przede wszystkim gra polityczna, z ktorej kazda chcia-
ta uzyska¢ jak najwiecej korzysci dla siebie. Wyrazne (oficjalnie) okazywanie
sympatii przez Witolda w tym konflikcie stronie zakonnej, mogace sugerowaé
nawet wieksza dbato$¢ o interesy Krzyzakdéw niz Korony, byto jednak naj-
pewniej prezentowane po to, aby stworzy¢ co najmniej pozory neutralnosci
wielkiego ksiecia i aby mogl on przeja¢ inicjatywe w posredniczeniu miedzy
wielkim mistrzem a krélem polskim.

Przyjecie takiego stanowiska miato zapewne shuzy¢ rowniez obnizeniu
autorytetu Zygmunta Luksemburskiego. W $wietle dotychczasowych wydarzen
mediacja krola rzymskiego nie przyniosta pozadanych efektow, co z pewnoscia
nie podnosilo jego prestizu. Wielki ksigze¢ natomiast juz raz wystepowal jako
arbiter (rozjemca, posrednik) w sporze polsko-krzyzackim o Drezdenko

% CEV, nr 1300.

% R. Heck, Piastowie $lgscy a Krélestwo Polskie w XIV-XV w. [w:] Piastowie w dziejach
Polski, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 69-95; J. Sperka, Bernard (1374/1378-1455), ksigze
opolski, niemodlinski, strzelecki [W:] Ksigzeta i ksiezne Gérnego Slgska, red. A. Barciak, Kato-
wice 1995, s. 18-21. Zob. tez: J. Grygiel, Zycie i dziatalnosé Zygmunta Korybutowicza. Studium
z dziejow stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 1988.

% CEV, nr 1299.
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w 1408 r.** Niewykluczone zatem, iz strona krzyzacka postanowita wykorzystaé
ten fakt, aby po raz kolejny zaproponowac jego posrednictwo, tym bardziej ze
toczacy si¢ wowczas spor dotyczyt tych samych terenow. W ten sposob wielki
mistrz zamierzal zatatwi¢ kilka spraw, m.in. w dyplomatyczny spos6b odrzucié¢
arbitréw zaproponowanych przez Witolda.

Decydujace znaczenie miala chyba jednak trudna sytuacja wewngtrzna
W panstwie polsko-litewskim spowodowana plotkami o niewierno$ci matzenskiej
Zofii Holszanskiej, co w konsekwencji doprowadzito do zerwania rozméw
W sprawie nastepstwa tronu i kwestii prawnoustrojowych. Krzyzacy postano-
wili najpewniej wykorzysta¢ ten fakt do eskalacji napigcia. Propozycja
uczynienia Witolda arbitrem w sporze polsko-krzyzackim mogta przeciez
sugerowaé jego niezalezng i réwnorzedng wobec Korony pozycje. Zgodnie
z zasadg nemo iudex in causa sua (nikt nie moze by¢ s¢dzig we wiasnej sprawie)
Witold nie powinien by¢ wszak ustanowiony arbitrem, jezeli bylby uprawniony
do wspotdecydowania o polityce polskiej wobec zakonu. Niewykluczone, ze
sugerujac swym zachowaniem zamiar podjgcia si¢ takiego wyzwania, chciat
W ten sposob zamanifestowaé sprzeciw wobec upokarzajgcego potraktowania
go przez pandéw koronnych, a takze podkreslic swe znaczenie i mozliwos$ci.
Z pewnoscig ukazaniu jego wpltywow miato stuzy¢ wstawiennictwo, jakiego
udzielit postom krzyzackim przybytym na Litwe¢ na poczatku grudnia 1427 r.
— dowodnie to na jego usilng prosbe Jagietto zgodzil si¢ ich przyjac
i faskawie wystucha¢. Rowniez wielki ksigze — jak wynika z relacji krzyzackiej
— studzil wowczas zapedy brata stryjecznego dazacego do rozstrzygnigcia
sporow metoda orezng (co rowniez nalezy interpretowac jako element pro-
pagandy)®.

Wiadystaw Jagietto, zgodnie z przyjeta taktyka i stosowang od lat prakty-
ka, nie udzielit odpowiedzi wystannikom wielkiego mistrza, lecz odwotat si¢
do panéw rady i zaproponowal zwotanie zjazdu polsko-krzyzackiego do Trok
na Boze Narodzenie 1427 r. Najpewniej byta to propozycja ztozona bez kon-
sultacji z moznowtadcami przebywajacymi w Koronie. Jak zaznaczono w po-
przednim rozdziale, wlasnie o tym planowanym zjezdzie pisat do wielkiego
mistrza rdwniez nieznany szpieg, donoszac, ze nie bedzie mogt uczestniczyc
w obradach. Powodem rezygnacji z wyjazdu byt fakt, iz dowiedziat si¢ o nich
zbyt pozno, a zaproszeni panowie juz wyjechali ze swych ziem. Taka informa-
cja moze sugerowal, ze Jagielo skierowal zaproszenie tylko do wybranych,

81 A, Szweda, Sgd arbitrazowy w bilateralnych stosunkach polsko-krzyzackich w pierwszej
polowie XV wieku [W:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw Sredniowiecza i czaséw
wczesnonowozytnych, t. 2, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakow 2013, zwlaszcza s. 947-950.

82 Szczegotowa relacja z tego spotkania zawarta jest w: CEV, nr 1304 (Rastenburg: Ketrzyn,
9 grudnia 1427).
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zaufanych panow rady, wzywajac ich w zasadzie do natychmiastowego wyjaz-
du. Udowodniona zrodtowa absencja w Trokach Zbigniewa Olesnickiego i Mi-
kotaja z Michatowa moze wskazywac, ze nie zaliczali si¢ oni do 0s6b obdarzo-
nych przez wladcg zaufaniem. Trudno bowiem przyjac, iz odmowiliby wyjaz-
du. Wiele réwniez wskazuje na to, ze 6w szpieg dziatal w otoczeniu dworu
krakowskiego — niewykluczone, ze byt zwigzany z ,,mlodym krélem”, czyli
Fryderykiem brandenburskim, lub nawet z ,,mtoda krélowa”, czyli Jadwiga.

W tym kontek$cie warto zauwazyé, ze pelnomocnictwa wielkiego mi-
strza dla trzech wystannikow: Henryka Holta (wielkiego szpitalnika), Josta
Struppergera (komtura Balgi) oraz Hansa von Legendorfa (s¢dziego ziemi chet-
minskiej), zostaty wystawione w Malborku 9 grudnia 1427 r., a szczegétowa
instrukcja zostata spisana cztery dni p6zniej®. To potwierdza, ze juz wtedy
Pawetl von Rusdorf miat informacje o zjezdzie. Donos anonimowego szpiega,
wystany najpewniej z Krakowa, okazat si¢ w tym przypadku mato przydatny.
Niewykluczone, ze podobna jak do wielkiego mistrza informacja szpiegow-
ska zostala przekazana rowniez Zygmuntowi Luksemburskiemu, ktory 1 stycz-
nia 1428 r. wysytat do Witolda postanca w zwiazku z pogloskami, iz krol
i wielki ksigze zamierzaja pomoc husytom w napadzie na Slask. To oczywi-
$cie moglo by¢ jedynie pretekstem przybycia, a celem wysondowanie nastro-
jow i zdobycie naj$wiezszych informacji®.

Wybér miejsca i terminu zjazdu byt najpewniej nieprzypadkowy. Kiejstu-
towicz wystepowal w roli gospodarza, za$ swigteczna atmosfera miata zatago-
dzi¢ wzajemne animozje. Ze swej roli posrednika-przyjaciela wywigzal sig
wiec wielki ksiaze znakomicie. W toku obrad wprawdzie nie udato si¢ uzyskaé
zgody na arbitraz Witolda, ale dokumentem z 31 grudnia 1427 r. Jagielto zaapro-
bowal rozpatrzenie spraw granicznych w okolicach Drezdenka przez czterech
sedziow polubownych (po dwoch z kazdej ze stron). Nastepnego dnia do uczest-
hiczenia w tej sprawie jako swego pelnomocnika ustanowit ponadto wojewode
poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga®. Dzigki zachowanej relacji krzyzackiej
wiadomo, ze w czasie obrad zaden z Polakow nie wyrazit zgody na oddanie spo-
ru pod sad arbitrazowy Witolda. Potwierdza to rowniez list Kiejstutowicza wy-
stosowany do Pawta von Rusdorfa 15 stycznia 1429 r., w ktorym wielki ksiazg
z pewnym zalem i niezadowoleniem informuje, iz krol polski nie zgodzit si¢ na
jego mediacje, cho¢ wielki mistrz przychylit si¢ do tej propozycji®. | znowu wy-
daje sie, ze odmowa Jagietty i jego doradcoéw byta spowodowana obrang taktyka
dyplomatyczna, obliczona na uzyskanie okreslonych korzysci politycznych.

8 |bidem, nr 1305, 1306. Marszatek zakonu byl jeszcze w drodze 21 grudnia (ibidem, nr 1307).

®* Ibidem, nr 1310.

% KDL, s. 333-334 = CEV, nr 1308 (regesty); Regesta, cz. 1, nr 4870; A. Szweda,
Organizacja i technika..., s. 79, 401.

% CEV, nr 1312: ,,Das alles die Polan usslugen und nicht thun wolden”.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na inny fragment wzmiankowanego
wyzej listu, w ktérym Witold ,,po przyjacielsku” doradza wielkiemu mistrzowi,
aby zgodzit si¢ na wizytg Jagielty w Gdansku dopiero po zakonczeniu mediacji
i rozwigzaniu spraw spornych. A przeciez jeszcze kilka miesigcy weze$niej,
26 pazdziernika 1427 r., proponowal, aby nie wyrazat zgody na ten wyjazd,
bowiem Jagietto wtasnie wyjechat do Potagi, zobaczy wigc morze i nie musi
juz jecha¢ do Gdanska®. Stusznie zatem Adam Szweda w przygotowaniach do
wyprawy nad Battyk dopatruje si¢ dziatan propagandowych podjetych w celu
zamanifestowania i potwierdzenia prawa Polski do tych terenow. Musiat sobie
z tego zdawac sprawe Pawet von Rusdorf (oraz jego wspotpracownicy), w sposob
dyplomatyczny odradzajac krolowi polskiemu przyjazd do Gdanska®. Ale list
Witolda z poczatku 1428 r. wskazuje, ze w te polityczng rozgrywke byt aktyw-
nie wlaczony po stronie polskiej wielki ksiaze litewski. To stanowi¢ moze ko-
lejny dowod na $ciste wspotdziatanie obu braci stryjecznych. Zal, jaki wylewat
Kiejstutowicz w liscie do wielkiego mistrza, iz Jagietto nie zgodzit si¢ na jego
arbitraz, byl wiec teatralnym zachowaniem obliczonym na us$pienie czujno$ci
wielkiego mistrza i jego doradcow.

Ustalony podczas bozonarodzeniowego spotkania zjazd arbitrow i pelno-
mocnikow obu stron odbyt si¢ 23—24 lutego 1428 r. na plebanii w Szamotutach.
W toku obrad ustalono jedynie odlozenie spraw spornych do osobistego
spotkania krola z wielkim mistrzem®. Do tego wydarzenia doszto 13—-18 maja
w Nieszawie. W otoczeniu krola odnotowani zostali: arcybiskup Wojciech
Jastrzgbiec, wojewodowie: poznanski — Sedziwéj z Ostroroga, kaliski — Andrzej
z Danaborza, brzeskokujawski — Maciej z Labiszyna, inowroctawski — Jarand
z Brudzewa, oraz szefowie kancelarii: Jan Szafraniec 1 Stanistaw Ciotek. Réwne
dostojne bylo otoczenie wielkiego mistrza. Zrddla potwierdzaja obecno$é:
biskupa warminskiego Franciszka Kuhschmalza, wielkiego komtura Walrabego
von Hunsbacha oraz komturéw: elblaskiego — Henryka Holta, torunskiego —

¢ CEV, nr 1299.

8 A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 213. Na fakt, iz pobyt wladcy na spornym
terytorium mogt by¢é w tamtym czasie interpretowany jako dowod panowania nad nim, zwrocit
uwage P. Wecowski (Polskie itineraria sSredniowieczne i nowozytne. Przeglagd badan i pro-
pozycje badawcze, SZ 2000, t. 37, s. 33, przypis 188). W odniesieniu do planowanej wyprawy
Jagietty do Gdanska A. Szweda (Organizacja i technika..., s. 214-215) wskazat jeszcze na
wazny aspekt ,pielgrzymkowy” planowanej wyprawy — do klasztoru brygidek. Swicta Brygida
zastyngta wszak przepowiedniami niekorzystnymi dla zakonu krzyzackiego. Jagielto darzyt t¢
$wietg znaczng estymg i kiedy nie udalo si¢ zatozy¢ klasztoru jej reguty na polu bitwy pod
Grunwaldem, ufundowat brygidkom sprowadzonym z Gdanska klasztor w Lublinie. Szerzej zob.:
A. Sochacka, Powody lokalizacji w Lublinie grunwaldzkiego wotum Wiadystawa Jagietly [w:]
Regimen dominium societas nobilium. Z dziejow gospodarki, administracji i polityki w Lubel-
skiem w sredniowieczu, red. A. Obara-Pawlowska, D. Wrdbel, Lublin 2014, s. 209-222,

% KDL, s. 330-334; A. Szweda, Sgd arbitrazowy..., s. 957-958.
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Marcina von Kemnatego i batgijskiego — Henryka von Drahego. Gtéwnym przed-
miotem obrad miata by¢ kwestia dokofczenia delimitacji oraz zrzeczenia si¢
pewnych pretensji ze strony biskupoéw polskich i pruskich. Pomimo komplikacji
zdrowotnych, ktore zatrzymaty wielkiego mistrza w Grudzigdzu, dotart on do
Nieszawy na dwa ostatnie dni obrad. Dzigki temu mozliwe byto sporzadzenie
dokumentow, w ktorych obie strony zgodzity si¢ na arbitraz wielkiego ksiecia™.
Bez watpienia ta decyzja podkreslata role i znaczenie Witolda.

6.3. PRZYGOTOWANIA DO ZJAZDU LUCKIEGO

Wyznaczenie Witolda na sedziego polubownego w sporze polsko-krzy-
zackim spowodowalo, ze pojawila si¢ propozycja zorganizowania wspo6lnego
zjazdu polsko-krzyzackiego z udziatem wielkiego ksiecia i krola rzymskiego.
Przywiezli ja postowie Zygmunta Luksemburskiego, ktorego rola po przekaza-
niu Kiejstutowiczowi tak waznej funkcji znacznie zmalata. Projekt wspolnego
zjazdu dawat krolowi rzymskiemu mozliwo$¢ dalszego uczestniczenia w roz-
grywkach politycznych™.

Nad propozycja Luksemburczyka dyskutowano najpewniej na zjezdzie w No-
wym Miescie Korczynie pod koniec sierpnia 1429 r., a nastepnie na poczatku
wrze$nia w gronie pandéw rady w Sandomierzu’?. Stamtad, po wstepnej akcep-
tacji strony polskiej, postowie Luksemburczyka mieli uda¢ si¢ na Litwg, aby
osobiscie naktoni¢ Witolda do udziatu w tym przedsigwzieciu. Znajac wywazony
sposob dziatania wielkiego ksigcia, ktory unikal waznych spotkan w obecnos$ci
krola polskiego, mozna byto bowiem spodziewac si¢ z jego strony oporu.

By¢ moze z tego powodu, bardzo szybko pojawila si¢ propozycja wyjazdu
na Litwe krolowej Zofii w towarzystwie arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca
oraz Jana i Piotra Szafrancow. Informacja o tym znajduje si¢ w cedule dotg-
czonej do listu komtura torunskiego Henryka Marschalka pisanego w Toruniu
15 pazdziernika do wielkiego mistrza™. Pomyst taki pojawit si¢ najpewniej na
krotko przed 15 wrzesnia. Wskazuje na to zapisana w Podwodach kazimier-

™ A Szweda, Organizacija i technika..., s. 401-402.

™ Wyjatkowo batamutnie o przygotowaniach do zjazdu pisze Diugosz (Annales, ks. 11,
S. 247in.).

2 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 87.

" CEV, nr 1332, s. 803. O tym liscie zob. tez: S. Jézwiak, A. Szweda, Dyplomatyczna
aktywnos¢ rycerza Janusza Stembarskiego z Sokolowa w politycznych stosunkach polsko-
krzyzacko-litewskich w pierwszej potowie XV wieku, KMW 2009, nr 1 (263), s. 13; S. Jozwiak,
Na tropie sredniowiecznych szpiegow. Wywiad i kontrwywiad w polsko-litewsko-krzyzackich
stosunkach politycznych w XIV i pierwszej potowie XV wieku, Inowroctaw 2005, s. 115. Szerzej
kwestie te omowiono w: W. Zawitkowska, Krélowa Zofia Holszanska i jej udzial w przygoto-
waniach do zjazdu tuckiego w 1429 roku (w druku).
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skich wiasnie pod ta datg informacja, iz ,,nobilis Caczorek” (Kaczorek?) otrzy-
mal dwa konie jako podwody, jadac do pana Szafranca do Bogucic (k. Wie-
liczki)™. Bogucice byty wtasnoscig Piotra Szafrafica — umys$lny postaniec uda-
wal si¢ wiec wlasnie do niego. Piotr rzeczywiscie nie zostal odnotowany w oto-
czeniu krola ani w Sandomierzu, ani w Solcu. Z pewnoscia byt u boku monar-
chy jeszcze 27 sierpnia w Nowym Miescie Korczynie, skad — jak mozna sadzi¢
na podstawie przytoczonej zapiski — powrocit do swoich dobr™. Caty czas ra-
zem z monarcha potwierdzona jest natomiast obecno$¢ drugiego z braci — Jana,
kanclerza Krolestwa Polskiego i wowczas juz biskupa elekta wloctawskiego™.
W Sandomierzu 10 wrze$nia u boku Jagietty byt réwniez arcybiskup Wojciech
Jastrzebiec”. Co najmniej od zjazdu w Nowym Miescie Korczynie podroézowa-
ta zapewne razem z me¢zem krolowa Zofia™. Jezeli wigc wowczas powstat plan
wystania obu braci i arcybiskupa wraz z kr6lowa na Litweg, to brakowalo jedy-
nie Piotra, po ktorego wystano umyslnego postanca.

Wpis w Podwodach kazimierskich moze wskazywa¢, iz zamyst wspolnej
podrézy wyzej wymienionych oséb pojawit si¢ juz pod koniec pobytu dworu
krolewskiego w Sandomierzu lub w Solcu, gdzie obecno$¢ krodla jest potwier-
dzona od 14 do 16 wrze$nia™. Poniewaz w nastgpnym miejscu pobytu — Lubli-
nie — Jagielto byt 21 wrzesnia, przyja¢ mozna, ze najpdzniej tam Piotr Szafra-
niec dotgczyt do orszaku monarchy®. Najpewniej wkrotce po tej dacie doszto

"PK, s. 435.

8], Sperka, Szafiaricowie herbu Stary Kon. Z dziejéw kariery i awansu w péznosrednio-
wiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 500.

’® Ibidem, s. 512.

" G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec, arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362—
1436), Krakow 1996, s. 262; ZDM, cz. 7, nr 2028.

"8 Pobyt Jagietly jest potwierdzony w Nowym Mieécie Korczynie od 26 sierpnia do 2 wrzesnia
(A. Gasiorowski, Itinerarium krdla..., s. 87). G. Rutkowska (I/tineraria zon kréla Wiladystawa
Jagietly, RHist 1998, t. 64, s. 81) wysungta sugestie, ze Zofia mogta by¢ w Sandomierzu, gdzie krol
przebywat od 7 do 10 wrzesnia (A. Gasiorowski, ltinerarium kréla..., s. 87). Analizujgc trase
przejazdu wiadcy oraz biorge pod uwage fakt, iz dobra nowokorczynskie stanowily oprawe
krolowej, przyja¢ mozna, ze Holszanka byla obecna u jego boku juz wczeéniej. Szerzej
uzasadniam to w artykule: Krélowa Zofia Holszanska... (W druku).

™ Ttinerarium kréla z tego okresu Jan Diugosz (Annales, ks. 11, s. 240) opisat bardzo skrotowo.
Pobieznie i batamutnie przedstawit rowniez wczesniejszy pobyt Jagietty w Sandomierzu i Nowym
Miescie Korczynie (ibidem, s. 239-240). Por.: Rozbior krytyczny..., s. 233.

8 W artykule Krélowa Zofia Holszarska... (w druku) zwrdcitam uwage na dokument wy-
dany w: ZDM, cz. 7, nr 2029, ktérego date rozwigzano na 21 wrze$nia, mimo ze w odczycie
widnieje ,,ipso die Mathie apostoli et ewangeliste”. W: Codex Myszkoviane (jak podat J. Sperka,
Szafrancowie herbu Stary Kon..., s. 512) ten dokument ma dat¢ rozwiazana na 24 lutego.
P. Wegcowski w uzupetnieniach do itinerarium Jagielty (Dziafalnosé¢ publiczna..., s. 185)
omytkowo najpewniej umiescit go i pod datg lutowa (odwotujac si¢ do kodeksu dokumentow
chroberskich), i wrzesniowa (wskazujac na ZDM). Ze wzgledu na fakt, iz przejazd zima bez
waznego powodu w ciggu dnia z Lublina (25) do oddalonego o ponad 100 km Opatowa
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tez do wyjazdu poselstwa na Litwe. Spotkanie z Witoldem musiato odby¢ si¢
najpozniej w pierwszej polowie pazdziernika, bowiem jak wynika z badan Gra-
zyny Lichonczak-Nurek, w drugiej potowie miesigca arcybiskup Jastrzgbiec byt
juz w Gnieznie®. Potwierdza to ponadto fakt, iz kolejny z jego uczestnikow
— Piotr Szafraniec — 28 pazdziernika przewodniczyt sadom w Sieradzu®.

Wprawdzie itinerarium Jagietty nie wyklucza mozliwosci jego udzialu w tym
spotkaniu®, wydaje si¢ jednak, ze chociazby ze wzgledu na obecno$¢ postow
Zygmunta Luksemburskiego na Litwe udata si¢ na czele poselstwa krolowa.
Wystanie jej w tak dostojnym, ale zarazem bardzo zaufanym towarzystwie
bylo najpewniej elementem gry politycznej. Moglo wskazywac na role Zofii
przygotowywanej od 1425 r. do roli wspotregentki (poczatkowo nawet regent-
ki). Pogloski, iz to ona miata polepszy¢ stosunki miedzy m¢zem a jego stry-
jecznym bratem, byly rozpowszechniane zapewne po to, aby podnies¢ jej zna-
czenie w grze politycznej i ukaza¢ dobre wspotdziatanie z przysztym wspoto-
piekunem nastepcy tronu.

Do spotkania krélowej, arcybiskupa i braci Szafrancow z wielkim ksieciem
Witoldem doszto pod koniec wrzesnia lub w pierwszej dekadzie pazdziernika
najpewniej w Lucku, gdzie Kiejstutowicz mogt przebywaé 8 wrzesnia®, lub

(26 lutego) raczej nie moze by¢ brany pod uwage, w artykule opowiedzialam si¢ za datg wrze-
$niowg. Obecnos¢ Jagielty w tym wiasnie dniu (21 wrzesnia) w Lublinie potwierdzona jest
w zapiskach sgdowych (AP w Lublinie, Ksiega ziemska lubelska 2, k. 177v. — informacja prof.
A. Sochackiej, za ktorg dziekuje).

8 G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec..., s. 262 (srodlo nie pozwala na
doktadniejsze okreslenie daty dziennej).

82 3. Sperka, Szafi-aricowie herbu Stary Kon..., s. 180.

8 W itinerarium Jagietty po pobycie w Lublinie 21 wrzesnia znajduje si¢ luka. Byé moze
ok. 24 wrzesnia byt w Skokach, gdzie odnotowano roki (nadworne?) z udziatem m.in. biskupa
chetmskiego Jana, marszatka Krolestwa Domarata z Kobylan i Dobrogosta z Szamotut (AP
w Lublinie, Ksigga ziemska lubelska 2, k. 177v — informacja prof. A. Sochackiej, za ktora dziekuje).
Kolejne miejsce jego pobytu to Drohobycz (25 pazdziernika) i Nowy Sambor (29 tego miesigca).
Zob.: A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 87. By¢ moze 31 pazdziernika byt w Przemyslu..
W odniesieniu do daty wydanego tam dokumentu (ZDM, cz. 7, nr 2031) watpliwosci wzbudza
uzyta w nim tytulatura Jana Szafranca tylko jako dziekana, a nie biskupa elekta (w obu
formutach kancelaryjnych). Po dokonaniu autopsji podstawy wydania (AGAD, tzw. ML IV B-9,
k. 58v) uwage zwraca fakt, ze cyfra ,,8” w dacie rocznej mogta by¢ poprawiana. Przyjmujac, ze
zamiast widniejacej (po poprawie) cyfry ,,8” pierwotnie byta tam cyfra ,,3”, dokument ten
nalezatoby odnie$¢ do 31 pazdziernika 1423 r. — wowczas rowniez byla to niedziela. Taka
emendacja bytaby zgodna z itinerarium krola z 1423 r. Zob.: A. Gasiorowski, ltinerarium kréla...,
s. 78 (w $wietle innych dokumentéw 31 pazdziernika byt w Medyce, a 1 listopada w Przemyslu,
co nie wyklucza, ze do Przemysla mogt dotrze¢ juz 31 pazdziernika). W zwiazku z powyzszymi
watpliwosciami, pomijajac nawet dokument z Przemysla, na podstawie pozostatych zrédet mozna
stwierdzi¢, ze byt to juz koncowy etap objazdu Rusi i Jagietto wracat do Korony.

8 J. Tegowski (Uzupelnienia i uwagi do itinerarium Witolda Kiejstutowica, SZ 2006, t. 44,
S.75) zwrdcil uwage na kopi¢ dokumentu przechowywanego w Archiwum Diecezjalnym w Sie-
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w Brzesciu Litewskim, gdzie jego obecno$¢ odnotowano 5 pazdziernika, a u jego
boku byli Polacy: Mszczuj ze Skrzynna, marszatek nadworny litewski Jakub
z Kobylan, doradcy i sekretarze: Mikotaj Staka z Lakszowa i Mikotaj Cebulka
oraz Paszko z Krzemienia i Jan Strasz®.

W pracy poswigconej roli politycznej Zofii Holszanskiej Ewa Maleczynska
napisala, ze krélowa wyruszyla na Litwe ,,celem uzyskania zgody wielkiego
ksigcia na plan koronacyjny”®. Teza ta nie ma potwierdzenia w zrddtach, cho¢
mozliwos¢ taka nie jest wykluczona. Z pewnos$cig jednak dzigki temu posel-
stwu udato si¢ uzyska¢ zgod¢ Witolda na odbycie migdzypanstwowego zjazdu,
co bylto i tak olbrzymim sukcesem®. Mozliwe ponadto, ze poczynione zostaty
wowczas jakies dodatkowe, tajne ustalenia w tej sprawie. Widoczna w zrodtach
pozniejsza nieche¢ Witolda do Szafrancow moze wskazywac, ze whasnie pod-
czas jesiennego spotkania w 1428 r. padly pewne propozycje czy ustalenia,
ktére potem, wobec niespodziewanego przebiegu obrad pod koniec zjazdu,
spowodowaty oburzenie wielkiego ksiecia, a w konsekwencji pogorszenie
(przynajmniej oficjalne) stosunkéw miedzy braémi stryjecznymi. Oskarzenia
Witolda pod adresem ,,nowej rady” (czyli Szafrancow i Oporowskiego) wyra-
zone sg najdobitniej w listach z czerwca 1429 oraz maja i czerwca 1430 r.®

dicach (Acta offici Janoviensis Pontificatu Georgii Falczewski Presidente Offici Georgii Albino
ut in superiori volumine Annis 1543-1544, sygn. D3, k. 161-161v), ktory miat by¢ wydany
wspolnie przez Witolda i Swidrygiette w Lucku w dzien Wniebowzigcia Najéwictszej Maryi Panny,
czyli 15 sierpnia 1428 r., sugerujac, ze ma on popsutg datacje. W artykule: W. Zawitkowska,
Krolowa Zofia Holszanska... (w druku) wskazano na konieczno$¢ ponownego zbadania
itinerarium Witolda z tego okresu ze wzgledu na liczne watpliwosci w datacjach dokumentow
przez niego wowczas wydanych. Na obecnym etapie badan wydaje si¢ bardziej prawdopodobne,
ze data na kopii przywileju wpisanego w ksiedze przechowywanej obecnie W ADS jest podana
zgodnie z prawda. Niemniej jednak dopuszczam mozliwos¢ emendacji daty tego aktu na
8 wrzesnia, a co za tym idzie — rowniez i diuzszy pobyt Witolda (oraz Swidrygietly) miedzy
Fuckiem a Brzesciem Litewskim we wrzesniu i na poczatku pazdziernika 1428 r. Dokument ten
nie ma testacji.

8 3. Purc, Itinerarium Witolda wielkiego ksigcia litewskiego (17 lutego 1370 roku — 27 paz-
dziernika 1430 roku), ZNUAM 1971, nr 74, Historia, z. 11, s. 106; KDKiDW, nr 106 =
Vitoldiana, nr 111 = Pergamenty katalogas, oprac. R. Jasas, Vilnius 1980, nr 34 (regest). Na
pierwszym miejscu w liscie $wiadkow wymieniony zostat Ludwik, ksiaze $laski. Nie zostat on
odnotowany przez Dhugosza wérdd uczestnikdéw wyprawy nowogrodzkiej (Annales, ks. 11,
S. 246). Nie wspomina tez o nim G. Blaszczyk W: Dzieje stosunkow..., s. 499-502. Mozliwe, ze
przybyt do Witolda juz po powrocie z wyprawy. Zob. tez: F. Szafranski, Ludwik Il brzesko-
legnicki, feudal slgski z doby poznego Sredniowiecza, Wroctaw 1972.

8 E.Maleczyhska, Rola polityczna..., s. 73.

8 Ibidem, loc. cit. Zgode taka, choé pod warunkiem uczestnictwa w nim Jagielty,
potwierdzil Witold w liscie do Zygmunta Luksemburskiego pisanym najpewniej w Brzesciu
Litewskim, po spotkaniu z krolowsa, zob.: CEV, nr 1333 (i uwagi wydawcy).

® |bidem, nr 1352, 1353, 1357, 1358. Korekta dat rocznych dokumentéw jest zawarta w:
G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow..., s. 549. O oskarzeniach formutowanych przez wielkiego

188



Wsrod zarzutow wymieniona jest takze nieobecnos$¢ na zjazdach — odnoszaca
si¢ najpewniej réwniez do zjazdu tuckiego.

Nalezy w tym miejscu zwréoci¢ uwage na jeszcze jedng wazng kwestig: kto
i kiedy zadecydowat, Ze z ,,lokalnego” zjazdu krdla wegierskiego, krola polskiego,
wielkiego ksiecia Litwy i wielkiego mistrza krzyzackiego (zaproszonego na
wniosek Luksemburczyka) przemienit si¢ on w zjazd, na ktérym potwierdzony
byt jeszcze udzial wielkiego ksiecia moskiewskiego (czyli wnuka Witolda)
i ksigcia twerskiego, jednego z ksiazat mazowieckich, legata papieskiego Andrzeja
de Palatio oraz postow — ksiazat: twerskiego, riazanskiego, odojewskiego, nowo-
grodzkiego i pskowskiego, a ponadto krola Danii, Szwecji i Norwegii, chana
tatarskiego, hospodara motdawskiego i mistrza inflanckiego oraz cesarza
Bizancjum®.

Niewykluczone wigc, ze to wiasnie poselstwo, ktoremu przewodzita kro-
lowa Zofia, nie tylko uzyskato zgode ksiecia na odbycie zjazdu w Lucku. Bar-
dzo mozliwe, Zze w czasie tych rozmoéw, w obecnosci Jastrzebca i Szafrancow,
padty jakies$ bardziej konkretne propozycje odnosnie do organizacji i celu tego
spotkania. Moze wlasnie wowczas podjety zostal zamyst, aby tak bardzo roz-
szerzy¢ grono jego uczestnikow?

W zwiagzku z tym rodzi si¢ hipoteza, iz tak dostojne grono miato by¢ tlem
dla ukazania potegi Litwy i znaczenia jej wladcy. Mozna przypuszczaé, ze od-
niesiony przez Witolda sukces w postaci wyprawy na Nowogrod Wielki Kiejstu-
towicz wraz z para krolewska i jej doradcami (Szafrancowie, Jastrzgbiec) posta-
nowili wykorzysta¢ w zmaganiach o ksztatt unii i po raz kolejny sprobowac
zmusi¢ pandéw polskich do uznania nastepstwa tronu polsko-litewskiego zgodnie
z ich oczekiwaniami — aby Wiadystaw junior zostat wtadcg Korony i Litwy zjed-
noczonych na zasadzie rownorzednosci. Plan ten mogt nawigzywac do niezreali-
zowanego scenariusza sprzed roku, kiedy po triumfalnym objezdzie swych ziem
Witold miat zjecha¢ do Horodla i tam spotka¢ si¢ z krolem i panami rady.
W takim ujeciu rozszerzenie grona uczestnikow zjazdu o lennikdéw i sprzymie-
rzencow wielkiego ksiecia wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione.

Najpewniej zatem po poczynieniu przynajmniej wstepnych ustalen odnosza-
cych si¢ do ,,rozszerzonego” zjazdu, po pozegnaniu Zofii i towarzyszacych jej osob
Witold wystat list do Zygmunta zawierajacy zgodg na odbycie zjazdu, ale pod

ksigcia zob. tez: J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Koh..., s. 184 i n. Niewykluczone jednak,
ze obaj Szafrancowie (a przynajmniej Piotr) nie znalezli si¢ w skladzie delegacji polskiej na
zjazd w Lucku celowo, byli bowiem postrzegani jako politycy niechetni Luksemburczykowi. Na
te mozliwos$¢ zwrocita moja uwage prof. A. Sochacka.

8 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., s. 515. W literaturze przedmiotu zaréwno polskiej, jak
i litewskiej zgodnie podkresla si¢ wagg tego zjazdu, zob. np.: A. Bumblauskas, Wielkie Ksigstwo
Litewskie. Wspdlna historia, podzielona pamigé, thum. z litewskiego A. Majewska, Warszawa 2013,
s. 89-90. Tam nieco inny sktad uczestnikow, jednak jak stusznie zaznaczyt G. Blaszczyk (Dzieje
stosunkow..., s. 515, przypis 37), ,,ustalenie sktadu gosci na zjezdzie tuckim nie jest tatwe”.
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warunkiem uczestnictwa w nim krola polskiego, i udal si¢ w strone Grodna,
oczekujgc tam na rozwdj wypadkow 1 czynigc przygotowania na przyjecie tak
duzej liczby dostojnych, zaproszonych zapewne w swoim imieniu, gosci®. Ja-
gietto z Zofig wrocili natomiast do Korony i najpewniej oboje wzigli udziat
w listopadowym zjezdzie w Niepotomicach®. Tam w czasie zwyczajowego posie-
dzenia rady krélewskiej i wiecu matopolskiego na §w. Marcina zapadly m.in. osta-
teczne ustalenia odnosnie do spraw, jakie mialy by¢ poruszane na zjezdzie tuckim.

6.4. ZJAZD LUCKI (1429) 1 JEGO SKUTKI
W KWESTII NASTEPSTWA TRONU

Po tradycyjnym pobycie w Niepotomicach Jagietto jak co roku udat si¢ na
Litwe, aby tam spedzi¢ Boze Narodzenie, a nast¢pnie wraz z Witoldem zjechaé
do Lucka. Pobyt ten bez watpienia stuzyt rowniez ustaleniu wspolnej taktyKi
przed zjazdem®. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na list Kiejstutowi-
cza do wielkiego mistrza z 5 grudnia 1428 r. pisany w Grodnie, a sygnalizujacy
jakie$ nieporozumienia migdzy wielkim ksigciem a krélem polskim. W tym
samym dniu Witold wystosowat takze list do Zygmunta Luksemburskiego z pro-
pozycja odbycia poufnych narad bez obecnosci stryjecznego brata®. Nie wia-
domo, czy byt juz wowczas u jego boku Jagietto. W jego itinerarium po 22 listo-
pada, kiedy zostal odnotowany w Niepotomicach, nastgpny pobyt jest po-
$wiadczony (na podstawie stow Dlugosza) w Grodnie, gdzie miat spedzic¢ swig-
ta Bozego Narodzenia, a nastepnie juz w nowym roku w Lucku i okolicy, gdzie
polowal, oczekujgc na przyjazd spdznionego Zygmunta®,

Lakoniczne informacje zawarte we wzmiankowanych wyzej listach mogltyby
wskazywaé, ze to Witold zabiegal juz wowczas o koronacje. Zwroci¢ nalezy

% 30 listopada Zygmunt Luksemburski wystat list do Krzyzakow, aby przystali swoich
przedstawicieli na zjazd w Lucku. Zob.: CEV, nr 1334; A. Prochaska, Zjazd monarchow w Lucku,
PNiL 1874, 1. 1, s. 287-288.

L PK, s. 436 (od 13 do 22 listopada). 12 listopada Jagietto byt w Pilznie (AGZ, t. 7, nr 38).
Na zjazd przybyt zatem z matym opodznieniem. Jego obecno$¢ potwierdzona jest tam od 17 listo-
pada (ibidem, t. 6, nr 15).

923, Purc, Itinerarium Witolda..., s. 106; A. Gasiorowski, Itinerarium krdla..., s. 87.

% Skarbiec, t. 2, nr 1465, 1466. |. Danitowicz podat doktadne miejsce przechowywania
zregestowanych listow oraz odwotat si¢ do pracy J. Voigta, w ktorej zamieszczono ich stresz-
czenia. Do tej pory zadnemu z badaczy nie udato si¢ ich odnalez¢ w archiwum berlinskim. Stato
si¢ to podstawa do zakwestionowania istnienia korespondencji. Zob.: G. Btlaszczyk, Burza
koronacyjna. Dramatyczny fragment stosunkow polsko-litewskich w XV wieku, Poznan 1998,
zwlaszcza s. 29-30. Za wiarygodnoscia informacji Danitowicza opowiedzial si¢ natomiast m.in.
M. Jucas w: Unia polsko-litewska, ttum. A. Firewicz, Torun 2003, s. 142-143.

% A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 87. Grodno od Niepotomic dzieli ok. 600 km.
Mogt zatem dojechaé zaraz na poczatku grudnia.
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jednak uwage, ze moglty by¢ one celowo skierowane do wielkiego mistrza
i krola rzymskiego, aby ci dali wiarg¢ w ochtodzenie stosunkéw miedzy stry-
jecznymi bra¢mi i pojawienie si¢ takich planéw w otoczeniu wielkiego ksie-
cia. Ta celowa prowokacja mogta by¢ oparta na wydarzeniach sprzed prawie
dwudziestu lat, kiedy to w Kiezmarku Luksemburczyk rzeczywiscie taka
propozycje Witoldowi ztozyl. Ten jednak odmoéwil, od razu informujac o tym
kréla polskiego®.

Hipotetyczna gra rozpoczeta przez Witolda pod koniec 1428 r. byta najpew-
niej czyniona za wiedza Jagietty. Niewykluczone jednak, ze pierwsze takie pro-
pozycje padly juz podczas spotkania wielkiego ksiecia z krolowa Zofig i towa-
rzyszacymi jej osobami na poczatku pazdziernika 1428 r. Mogly one by¢ obli-
czone jako element plotki politycznej majacej na celu zmuszenie pandéw polskich
do rezygnacji z planow inkorporacji Litwy. Uzyskanie korony, a zatem i podnie-
sienie rangi Wielkiego Ksiestwa do Krolestwa Litwy, mogloby bowiem postawic¢
pod duzym znakiem zapytania przyszto$¢ unii. Niewykluczone wigc, ze racje
miala Ewa Maleczynska, wtasnie w wyprawie krolowej Zofii na Litwe dopatru-
jac si¢ poczatkow plandéw koronacyjnych Witolda®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
jezeli tak bylo, to najpewniej wielki ksiazg zgodzit si¢ na ich realizacj¢ wytacznie
pod okreslonymi warunkami. Propozycja korony nie wynikata z jego pychy czy
ambicji, lecz — na tamtym etapie — byta elementem misternego planu przygotowa-
nego i wstgpnie omowionego podczas wizyty krolowej, Szafrancow 1 Jastrzebea.
W tym kontekscie nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwage na nadzwyczajng oprawe
zjazdu. Poczatkowo miato to by¢ spotkanie Zygmunta Luksemburczyka z Witol-
dem i Jagielta, na ktore zaproszono réwniez wielkiego mistrza. Tymczasem — jak
si¢ pozniej okazato — znamienitych gosci byto znacznie wiecej, a zjazd przerodzit
si¢ w spotkanie na cze$¢ Kiejstutowicza. Wystanie zaproszen do tak licznych
i dostojnych gosci nie mogto si¢ odby¢ w tajemnicy. Ta dodatkowa oprawa
mogta przesadzi¢, iz Luksemburczyk i Krzyzacy uwierzyli w to, ze wielki ksia-
z¢ pragnie korony i podniesienia rangi swego panstwa.

Witold, piszac do Zygmunta o swych planach uniezaleznienia, zaktadat
najpewniej, ze 0w zechce skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ okazji, aby skloci¢ go
z Jagietta 1 by¢ moze zlozy podczas tego nadzwyczajnego zjazdu propozycje
korony, tak jak uczynit to juz przed dwudziestoma laty. Z drugiej strony mozna
bylo si¢ spodziewac, ze plan taki spotka si¢ z oburzeniem pandéw polskich.
Niewykluczone wigc, ze Jagietto po ustyszeniu takiej propozycji mial, bez po-
dejmowania samodzielnej decyzji, odwota¢ si¢ do zdania wszystkich panow
rady, nie za$ tylko do tych, ktorzy byli obecni u jego boku. Z tego by¢ moze
powodu zauwazy¢ mozna absencj¢ w Lucku np. Piotra Szafranca, dowodnie

% 7ob. np.: I. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 261.
% E. Maleczynska, Rola polityczna..., s. 73.
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wykonujacego wowczas swe obowigzki starosty sieradzkiego, cho¢ przeciez
mogt te czynnosci scedowac na swych urzednikow?®'.

Najpierw jednak, zgodnie z przyjetym planem, Jagietto wraz z Witoldem
mieli wspolnie wita¢ gosci w Lucku. Zadaniem Zofii byto najpewniej godne
podjecie w Krakowie wegierskiej pary krolewskiej. Dopiero wraz z nimi Hol-
szanka miata uda¢ si¢ na zjazd. Analiza wpisow zamieszczonych w Podwo-
dach kazimierskich od 3 do 12 stycznia 1429 r.*® dokonana w osobnym artyku-
le* pozwolita postawié teze, iz wbrew pierwotnym ustaleniom Zygmunt Luk-
semburski wraz zong nie przybyli do Krakowa. Wpis z datg 10 stycznia, kiedy
udzielono podwod szlachetnemu Zelazie, domownikowi pana Mezyka, z pole-
cenia kréla do Bochni, a potem z rozkazu krolowej z powrotem na Rus$'®, moze
wskazywacé, ze dopiero wowczas Sonka zorientowala si¢, ze Luksemburczyk
nie dotrze o Krakowa. Po krotkiej naradzie z doradcami (u jej boku byt naj-
pewniej kanclerz Jan Szafraniec, nieobecny na zjezdzie) krélowa zrezygnowata
ze wzgledow dyplomatyczno-protokolarnych z samodzielnego wyjazdu do
Lucka. Przebycie trasy Krakéw — Luck (ok. 500 km) zajetoby okoto dwoch
tygodni, a rozpoczecie zjazdu byto wszak planowane na 6 stycznia (1), czyli de
facto powinien on si¢ juz rozpocza¢. Stanistaw, familiaris starosty krakowskie-
go, ktory najpierw miatl zawiadamia¢ o zblizaniu si¢ do stolicy krola Wegier,
a potem (12 stycznia) zostal wystany do krola, widzt najpewniej informacje, ze
Zygmunt Luksemburski nie dotart z zong do Krakowa i ze Zofia nie bgdzie na
zjezdzie™. O celowosci mato dyplomatycznego dziatania ze strony krola we-
gierskiego, ktory w ten sposob chciat zapewne wyeliminowa¢ Holszanke z uczest-
nictwa w tak waznym wydarzeniu politycznym (niewykluczone, ze w zwiazku

%], Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon..., s. 500.

% PK, s. 436: 3 stycznia — przejazd postanca do krola Wegier z dziczyzng (byl to
najpewniej oficjalnie dar od Jagietty polujacego o tej porze tradycyjnie na Litwie, a zarazem
dyskretna proba ustalenia miejsca pobytu Zygmunta); 5 stycznia — wyjazd do krola Wegier
kasztelana bieckiego Domarata z Kobylan, ktéory pehil czasowo urzad marszatka dworu,
W zwiazku z tym, ze marszatek koronny Wawrzyniec Zaremba z Kalinowy przebywat wowczas
razem z krolem na Litwie (UrzCen, nr 429; UrzMlp, nr 9); 8 stycznia — udzielenie podwod
Janowi, studze Pawla Ztodzieja, ktory miat z drogi donies¢ o zblizaniu si¢ dostojnych gosci.

% W, Zawitkowska, Krélowa Zofia Holszarska... (W druku).

W00 pK . 5. 436: ,Item II equos nobili Zelazo familiari domini Maszyk ad mandatum regis
versus Bochnya a regina [wyréznienie — W.Z.] e converso versus Russiam equitanti”.

101 7a nieobecnoscia Zofii na zjezdzie przemawia rowniez fakt, ze w ksiegach rachunkowych
Lwowa nie zostaly odnotowane wydatki na prezenty dla niej, cho¢ zachowata si¢ informacja
0 podarkach dla wegierskiej pary krolewskiej (D. Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwow
1844, s. 93). Brak jakiejkolwiek wzmianki o jej bytnosci w Lucku w relacji naocznego §wiadka
Jana Steynkellera (A. Mosbach, Przyczynki do dziejow polskich z archiwum miasta Wroclawia,
Poznan 1860, s. 92-93 i tlumaczenie polskie wraz z komentarzem, s. 94-95), jak tez opisie
Dlugosza (Annales, ks. 11, s. 247 i n.). Szerzej te kwestie omowiono w artykule: W. Zawitkowska,
Krélowa Zofia Holszanska... (w druku).
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z zaplanowang przez niego propozycja korony dla Witolda), wskazuje nadto
jego itinerarium: bardzo p6zny wyjazd z Budy (1 stycznia) i przejazd przez
Koszyce (6 stycznia) oraz Bardiow (10 stycznia)'®. Oficjalne powody spdznie-
nia podane w licie, ktory dotart do Lucka 15 stycznia, byly kolejnym elemen-
tem gry politycznej'®.

Takie zachowanie Zygmunta sugeruje, ze obecnos¢ Zofii w Lucku mogta
by¢ przeszkoda dla planéw Luksemburczyka. Postowie wegierscy, ktorzy byli
na spotkaniu w 1428 r. najpierw z Jagiella, a nastepnie z Witoldem, z pewno-
$cig przekazali swemu wladcy informacje o roli, jaka w podejmowanych wow-
czas dzialaniach odgrywala Holszanka. Mtodziutka krolowa, zwlaszcza od
urodzenia pierworodnego syna, angazowala si¢ bowiem coraz bardziej w dzia-
falnos¢ polityczng, majac na wzgledzie nie tylko zapewnienie tronu polsko-
litewskiego Wtadystawowi juniorowi, ale rowniez uzyskanie regencji'®. Mato
dyplomatyczne poczynania krola rzymskiego moga tez potwierdzac teze, ze
Luksemburczyk, udajac si¢ na zjazd, jechat tam juz z zamiarem zlozenia pro-
pozycji korony Witoldowi.

Termin rozpoczecia zjazdu w Lucku — jak juz wyzej zaznaczono — zaplano-
wany byl na 6 stycznia 1429 r. W oznaczonym czasie lub wkrotce potem
stawita si¢ najpewniej wickszo$¢ zaproszonych gosci. Jeszcze raz wart pod-
kre$lenia jest rozmach, z jakim przygotowano spotkanie. Biorac pod uwage sktad
gosci, uzna¢ nalezy, ze bylo to celowe dzialanie polityczno-propagandowe
majace ukaza¢ znaczenie Litwy i Witolda.

102 pK, 5. 436-437. Zygmunt z Barbarg dotarli do Lucka 22 stycznia i przebywali tam co
najmniej do 29 tego miesigca. Zob.: P. Engel, Itinerarium Sigismundi regis imperatorisque
(1382-1437) [w:] Itineraria regum et reginarum (1382-1438), wyd. N.C. Téth, Budapest 2005,
S. 123-124.

1% CEV, nr1337.

104 Role polityczng krélowej podkreslano w literaturze przedmiotu juz wielokrotnie. Zob.
np.: A. Strzelecka, Kobieta w polityce dynastycznej i w Zyciu dworskiem za panowania
Wiadystawa Jagietly [W:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie
17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1. Referaty, Lwow 1955, zwlaszcza s. 121-125; A. Sucheni-
Grabowska, Krolowe a nastepstwo tronu: Zofia, Bona i Ludwika Maria [w:] eadem, Wolnosé¢
i prawo W staropolskiej koncepcji panstwa, Warszawa 2009, zwlaszcza s. 253; M. Koczerska,
Krélowa Zofia Holszariska — jej osobowosé i rola polityczna [w:] Kobiety o kobietach. Studia
i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozyme, red. W. Zawitkowska, Rzeszow 2010, zwlaszcza s. 94;
G. Rutkowska, Podréze polskich krolowych w XV wieku [w:] Samotrzeé, w kompanii czy z orszakiem?
Spoleczne aspekty podrézowania w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych, red. E. Wolkiewicz,
M. Saczynska, Warszawa 2012, zwlaszcza s. 194: ,,To one [Zofia Holszanska i Elzbieta Rakuska
—W.Z.] jeszcze za zycia swoich mgzow i po ich $mierci z ogromng determinacja wcielaty w zycie
program polityki dynastycznej. Tym samym wykraczaty poza tradycyjna role krélowych, najpierw
zon, potem wdow. Zofia jawnie angazowata si¢ w polityke dynastyczna, a Elzbieta robita to
samo, ale dyskretnie, nie kreujac sie na inspiratork¢ programu politycznego, nie tworzac
wiasnego stronnictwa, lecz dziatajac poprzez zaufanych poplecznikow”.
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Wrtasciwe obrady mozna byto jednak rozpocza¢ dopiero po przybyciu
Zygmunta Luksemburskiego, co nastapito 22 stycznia, a wiec z ponaddwuty-
godniowym (1) opdznieniem. Bez watpienia zatem krol wegierski wystawit
cierpliwo$¢ zgromadzonych na olbrzymia probe. Doskonale jednak zdawat
sobie spraweg, iz takim dziataniem zyska zdecydowang przewage taktyczng.
Inni uczestnicy rozmow byli juz zmeczeni tak dlugim oczekiwaniem. Bez
zbgdnej zwloki, po uroczystym powitaniu zgotowanym przez Witolda i Jagiette,
wspolnie wystepujacych w roli gospodarzy, przystgpiono do procedowania
szeregu spraw. Poczatkowo najpewniej omawiano kwestie husycka (ze
wzgledu na obecno$¢ legata papieskiego), inne sprawy miedzynarodowe
(motdawskie, krzyzackie) czy zwiagzane z handlem dalekosigznym (np. dotyczace
Wroclawia). Zygmunt Luksemburczyk agitowal nawet, aby opowiedzie¢ si¢ za
zwotaniem soboru'®.

W czasie trwania zjazdu pojawila si¢ réwniez propozycja korony dla
Witolda'®. Szczegolnie waznym zrodlem opisujacym to wydarzenie jest obok
Annales Dlugosza relacja Jana Steynkellera pisana do rady miasta Wroctawia
8 lutego 1429 r. w Krakowie, tuz po zjezdzie'™. Nadawca, ktory — jak wynika
ztreSci listu — byl rowniez w Lucku, do$¢ szczegdlowo opisatl problemy
dotyczace Slaska poruszane w czasie spotkania. Zawart takze obszerna wzmianke
odnoszaca si¢ do propozycji korony dla Witolda. Sporzadzony przez niego opis
jest wazny nie tylko ze wzgledu na fakt, iz byt w Lucku i mogt bezposrednio
czerpa¢ informacje, ale przede wszystkim dlatego, ze w swym li§cie wydarzen
tych nie musial opisywac. Jego relacja nie byla kronika (jak Dlugosza czy
Bychowca), 6w opis staje si¢ wigc najbardziej wiarygodny, nieobarczony
przyjeciem takiego lub innego stanowiska'®.

105 pr7ebieg zjazdu w Lucku omawiany jest w literaturze przedmiotu gléwnie przez pryzmat
propozycji korony dla Witolda (z r6znymi wnioskami), zob.: A. Prochaska, Zjazd monarchow...,
s. 187-201, 270-288, 376-389, 438-456, t. 2, s. 57-74; idem, Ostatnie lata Witolda. Studium
z dziejow intrygi politycznej, Warszawa 1882; idem, Krdl Wiadystaw Jagietio, t. 2, Krakow 1908
(zwtaszcza Dodatek I: Przekaz Dlugosza o zjezdzie monarchow w Lucku); idem, Dzieje Witol-
da..., s. 247 i n.; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1:
1377-1499, Warszawa 1930, s. 153 i n.; G. Blaszczyk, Burza koronacyjna...; idem, Dzieje
stosunkow..., zwlaszcza s. 502-582; J. Nikodem, Spory o koronacje wielkiego ksiecia Litwy
Witolda w latach 1429-1430, cz. 1. ,, Burza koronacyjna” w relacji Jana Diugosza, LSP 1994,
t. 6, s. 55-75, cz. 2: Proba rekonstrukcji wydarzen, LSP 1997, t. 7, s. 155-171; idem, Witold.
Wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430), Krakéw 2013, s. 381 i n. (tam
skrupulatnie zebrana wczesdniejsza literatura). Przeglad historiografii litewskiej, biatoruskiej,
radzieckiej, niemieckiej i polskiej w tej kwestii zawarty jest w: M. Ju¢as, Unia polsko-litewska...,
zwlaszcza . 140—-155. O zjezdzie zob. tez relacj¢ Dlugosza: Annales, ks. 11, s. 247 i n. Por.: Rozbior
krytyczny..., s. 236.

106 3. Btaszezyk, Burza koronacyjna..., s. 46 i n.; idem, Dzieje stosunkéw..., s. 515 i n.

07 A, Mosbach, Przyczynki do dziejéw polskich..., s. 94-95.

108 Relacja w Kronice Bychowca (s. 82-86) jest wyjatkowo obszerna, ale jeszcze bardziej
zagmatwana niz opis Diugosza. Stanowi w zasadzie kompilacj¢ r6znych wydarzen prawdziwych
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Zgodnie z tg relacja propozycja korony wyszta od krola wegierskiego
i zostala przedstawiona Jagielle przez Zygmunta i Barbarg rano, kiedy jeszcze
Wiadystaw przebywat w t6zku. Krol polski odwotat si¢ do swej rady. ,,Panowie
byli mocno wzruszeni i swawolnych stéw mu nagadali. Poczem krom
przeszkody odjechali. Krol polski takze chcial odjecha¢. Wtedy krél pan nasz
[Zygmunt Luksemburski — przypis W.Z.] postat panow rad swoich do krola
polskiego, upraszajagc go, aby pozostal jeszcze przez wieczor™®.

Relacja ta moze wigc potwierdza¢ stowa Dlugosza i fragment opisu
méwigcy o tym, ze Jagietto zgodzil si¢ na propozycje Luksemburczyka'™.
Biorac pod uwage, ze bylo to rankiem, kiedy Wtadystaw znajdowat si¢ jeszcze
w 16zku, krol polski mogl by¢ po prostu zaspany, tym bardziej jezeli poprzedni
wieczor zakonczyl si¢ biesiadowaniem™'. Nic zatem dziwnego, ze w takich
okolicznosciach Jagietto, dyplomatycznie najpewniej, wyrazil zgod¢ na
koronacje, nie do konca zdajac sobie spraweg z burzy, jaka w tym momencie
rozpoczal. Zaskoczony taka odpowiedzig Witold chciat zwrdci¢, w sposob,
W jaki umozliwiata mu to obecno$¢ wegierskiej pary krolewskiej, stryjecznemu
bratu uwage na konsekwencje prawne takiego postgpowania. Nawet bowiem
ustne wyrazenie aprobaty niosto za sobg — jak si¢ pdzniej okazato — niebez-
pieczenstwo dalszej eskalacji konfliktu mi¢dzy panami polskimi a litewskimi.
Nietrudno byto bowiem przewidzie¢, iz moznowtadcy koronni nie popra
propozycji, w ktorej wyniku Litwa miataby uzyska¢ status prawnopanstwowy
podobny do Korony Polskiej, i z pewnos$cia poczuja si¢ urazeni zgoda dana
przez krola bez konsultacji z nimi. Najpewniej wiec znana w historiografii
scena, iz Witold zwrécit si¢ do Jagietty po litewsku, aby pochopnie nie
podejmowatl decyzji i najpierw skonsultowal ja ze swoja rada, jest zgodna

112

Z prawda'*.

i fikcyjnych, bez zachowania chronologii (autor z propozycja korony dla Witolda taczy nawet
sprawe adopcji herbowej z Horodta z 1413 r., Zygmunta tytutuje za§ anachronicznie cesarzem).
Jej przestanie jest wyraznie tendencyjne. Autorowi zalezalo, aby wykazaé, iz to Jagietto byt
inicjatorem propozycji korony dla wielkiego ksigcia. Zawarta tam legenda o przechowywaniu
w Krakowie insygniéw przeznaczonych dla Witolda jest jednak zywa do dzi$. Zob.: R. Petrau-
skas, Korona Witolda..., s. 13-23.

109 A Mosbach, Przyczynki do dziejéw polskich..., s. 94.

110 7. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 252253,

1 Jagielto w §wietle opisu Diugosza lubit wysypiaé sie dfugo ranem w tozku (K. Biedrow-
ska-Ochmanska, J. Ochmanski, Wiadystaw Jagietlo w opiniach swoich wspédlczesnych. Proba
charakterystyki jego osobowosci, Poznan 1987, s. 39). Najpewniej ten zwyczaj znat Luksembur-
czyk. Moze postanowit go wykorzysta¢ w grze politycznej?

12 pryedstawiona powyzej zwigzta rekonstrukcja wydarzen rozni sie nieco od tej, jaka
sporzadzit G. Btaszczyk W: Dzieje stosunkéw..., s. 515 i n. Dotyczy to rowniez ram chronologicznych
podanych w wymienionej ksigzce. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby propozycja korony
zostata ztozona juz w pierwszym dniu obrad. Obecno$¢ Luksemburczyka jest potwierdzona
w Lucku do 29 stycznia, potem 3 lutego byt w Belzie (P. Engel, Itinerarium Sigismundi...,
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Bylo jednak juz za pézno. Zgoda Jagielty zostala publicznie wypowiedzia-
na. Luksemburczyk mogt triumfowac i najpewniej te wies¢ od razu rozgtosit.
Witold, probujac ratowac sytuacje, postanowil osobiscie, w otoczeniu swych
doradcoéw, porozmawiaé¢ z panami koronnymi. W bardzo wywazony sposéb
zachowat si¢ arcybiskup Jastrzebiec. Wytrawny dyplomata i wierny sojusznik
krola, domyslajac sie¢ w calej tej sprawie mozliwosci intrygi — bo sam przeciez
brat udziat w poselstwie pod przewodnictwem Zofii w roku ubieglym — zakon-
czyt swa wypowiedz wymijajaco. Nastepny w hierarchii biskup krakowski
— zgodnie z opisem Dlugosza — ostro sprzeciwit si¢ temu pomystowi. Swymi
zdolno$ciami oratorskimi z pewno$cig w duzym stopniu wptynat na odczucia
stuchaczy. By¢ moze z tego powodu kolejny z pandéw rady — wojewoda kra-
kowski Jan z Tarnowa — popart go. Witold, widzac, ze nie uda si¢ przekonac
pozostalych, zaniechat pertraktacji i opuscit salg obrad. Z pewnoscig jednak nie
odjechal smutny ze zjazdu wraz z krolem polskim z prostego powodu — to on
byl gospodarzem i nie mogt tak uczynié¢*.

Po wyjsciu wielkiego ksiecia z komnaty krola doszto zapewne do ostrzej-
szej wymiany zdan niektérych panow koronnych z Jagietta. To moglo by¢
przyczyng podjecia przez Polakoéw decyzji o natychmiastowym wyjezdzie z Luc-
ka. Niewykluczone nawet, ze wyjazd ten byl juz wczesniej zaplanowany —
zjazd zblizat si¢ przeciez ku koncowi, tym bardziej ze panowie rady stawili si¢
tam najpewniej zgodnie z planem, czyli ok. 6 stycznia. ,,Burza koronacyjna”
jednak sie rozpoczeta.

Zgodnie z przytoczong wczesniej relacja Steynkellera Jagietto pozostat
w Lucku na noc. Nalezy w tym dopatrywa¢ si¢ raczej wzgledéw dyplomatycz-
nych. Krol mégt mie¢ nadzieje, ze uda si¢ calg te sprawe jeszcze wyjasnic¢
w rozmowie z Luksemburczykiem i Witoldem. Zapewne nic nie wskorawszy,
tym bardziej ze wsrod Litwinow propozycja korony musiala by¢ przychylnie
komentowana, wyjechat ze zjazdu. W kontek$cie tych wydarzen nalezy przy-
pomnie¢, ze zgodnie z ustaleniami wegierska para krolewska miata spedzic¢
zapusty w Sandomierzu. Niewykluczone zatem, ze Jagietto wyjechat z Lucka
z nadzieja na mozliwo$¢ rozméw w mniej oficjalnych warunkach za kilka dni.
Tymczasem Luksemburczyk, zamiast uda¢ si¢ w droge do Sandomierza, bez

s. 124). Odlegltos¢ migdzy Luckiem a Belzem to ok. 90 km, mozna je wigc bylo przeby¢ nawet
w dwa dni, co nie wyklucza nieco dluzszego pobytu Zygmunta w Lucku i wyjazdu stamtad
dopiero 1 lutego rano. Biorac pod uwagg stowa Dlugosza, ze krol rzymski po wyjezdzie Polakow
pozostat w Lucku jeszcze pig¢ dni (Annales, ks. 11, s. 256), mozna przyjacé, iz do tej rozmowy
doszto miedzy 24 a 27 stycznia.

13 7. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 254. Réwniez stowa Witolda, ktéry jakoby odjezdzajac,
mruczal pod nosem, ze znajdzie inny sposdb na przeprowadzenie tej sprawy, sa raczej
wymystem Dlugosza, ktory od tej pory konsekwentnie bedzie przedstawial obraz wielkiego
ksiecia zaslepionego zadza korony.
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uprzedzenia postanowil najpewniej po raz kolejny zmieni¢ plany i wréci¢ po-
spiesznie na Wegry ta samg trasa, ktorg przybyl na zjazd. Mozliwe, ze poin-
formowat o tym Jagiette dopiero przez umyslnego postanca. Obecnos¢ Wiady-
stawa 3 lutego jest bowiem potwierdzona w nadgranicznym Parczewie, gdzie
razem z nim odnotowano: Jana z Ole$nicy, marszatka dworskiego, i starostow:
Stanistawa z Poddgbic — lubelskiego, oraz Wolczka — chelmskiego, a takze
kniazia/ksigcia Mitkowicza. Krol polski, nie majac mozliwos$ci osobistej roz-
mowy, przestal Zygmuntowi list z wyja$nieniem swego stanowiska, ktory Luk-
semburczyk odebrat najpozniej 6 lutego w Lancucie'.

List ten, zawierajacy odwotanie zgody na koronacjg, zostat przestany od razu
przez Zygmunta do wiadomosci Kiejstutowiczowi, co rozpoczeto ,,wojne kancela-
ryjng” migdzy krolem polskim a wielkim ksigciem®. Rownolegle toczyly si¢ po
obu stronach narady wladcow z poddanymi. Panowie litewscy wypowiedzieli si¢
w tej sprawie juz 13 lutego na naradzie w Ejszyszkach, o czym Witold nie-
zwlocznie poinformowat Zygmunta Luksemburczyka. Odpowiedz do Jagietty
zostata natomiast zredagowana w bardzo wywazony sposob w liscie wystanym
dopiero 17 lutego, co moze wskazywaé na to, ze Kiejstutowicz starat si¢ zatago-
dzi¢ nastroje™*®. Gtéwne tezy tego listu doktadnie opisat ostatnio G. Blaszczyk'.
Wielki ksigzg podkre§lat w nim, ze Litwini nie maja dazen separatystycznych,
a ponadto nie zaprzeczyl, iz dzierzy wtadze dozywotnio. W jego ocenie cala spra-
wa powinna byc¢ rozwigzana tylko w bezposredniej dyskusji miedzy nim a krélem.

Na podstawie tych stow wida¢ wyraznie, ze Kiejstutowicz liczyt jeszcze
wowczas na mozliwo$¢ porozumienia. Temat ten byt z pewnosciag wiodacy
rowniez w czasie zjazdu pandéw polskich, ktory odbyt sie na poczatku marca
w Sandomierzu. Poselstwo wystane stamtad na Litwe w osobach biskupa kra-
kowskiego Zbigniewa Olesnickiego i wojewody krakowskiego Jana z Tarnowa
dotarto do Grodna 27 marca i przekazato prosb¢ o zaniechanie pomystu koronacji.
Witold konsekwentnie wowczas 1 w pozniejszej korespondencji podkreslat, Zze to
nie on zabiegal o korone, za$ wyrazil na nig zgode jedynie wobec faktu, ze zaapro-
bowal to publicznie krol polski. Wobec powyzszego w chwili obecnej nie moze si¢
z tej deklaracji wycofa¢™®. Najpewniej stanowisko Kiejstutowicza podyktowa-

4 CEV, nr 1341, 1342; P. Engel, Itinerarium Sigismundi..., s. 124. Obecno$¢ Jagielty
w Parczewie potwierdza zapiska w: AP w Lublinie, Ksiggi ziemskie lubelskie 2, k. 205v, 206.
Jest to informacja prof. A. Sochackiej, za ktora dzigkuje.

"5 Terminu tego uzywa G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., s. 548. Tam (s. 549)
szczegotowe zestawienie korespondencji obu braci stryjecznych do potowy 1430 r. z bardzo
cennym uwzglgdnieniem korekty dat powstania niektorych listow.

18 CEV, nr 1344 (list do Zygmunta Luksemburskiego), nr 1345 (list do Jagielty).

W G. Blaszezyk, Dzieje stosunkow..., s. 525-526.

118 J Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 260—262. To w czasie tego spotkania Witold przypo-
mnial, ze miat juz raz mozliwo$¢ siggnigcia po korong, kiedy przed dwudziestu laty zapropo-
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ne byto zdaniem pandéw jego rady, ale caly czas wielki ksiaze nie podejmowat
zadnych wigzacych decyzji. Wyraznie tez dystansowat si¢ od polityki Zygmun-
ta Luksemburskiego. Wida¢ to chociazby w jego liscie z 16 marca pisanym
w Brzesciu Litewskim do wielkiego mistrza, w ktorym wyrazit zdziwienie
propozycja Zygmunta dotyczaca zorganizowania kolejnego zjazdu w Toruniu,
tym bardziej ze 6w nie wyjawit mu szczegdtow dotyczacych tego spotkania'®.

Sprawa ewentualnej koronacji Witolda byta Scisle zwigzana z problemem
nastepstwa tronu po $mierci Jagietly. Dopdki nie zostala rozstrzygnigta, nie-
mozliwe bylo podjecie przez panow polskich rozmoéw zawieszonych juz od
zjazdu w Leczycy w maju 1426 r., czyli przez prawie trzy lata. Wiele wigc
wskazuje na to, ze Witold, najpewniej razem z Jagielta, liczyl jeszcze na poczat-
ku 1429 r., iz grozba koronacji wplynie na zmiang twardego stanowiska niekto-
rych pandéw polskich. Jako swoista demonstracje sily i niezaleznosci Wielkiego
Ksigstwa nalezy chyba odebra¢ fakt odbycia zjazdu litewsko-krzyzackiego
w Jurborku 17 kwietnia, zapowiadanego przez Witolda w liscie z 16 marca, a za-
tem juz po obradach panéw polskich w Sandomierzu'®. To moze wskazywac¢, ze
doktadna relacj¢ o nich uzyskat Witold jeszcze przed przybyciem oficjalnego
poselstwa w osobach Olesnickiego i Tarnowskiego.

Kolejna tura pertraktacji polsko-litewskich odbyta si¢ dopiero w lipcu
w Leczycy, w czasie gdy toczyly sie rowniez polsko-krzyzackie rozmowy na
temat ciggle nieuregulowanej kwestii delimitacji. Moze to wskazywac na fakt,
iz w czasie zjazdu w Lucku nie udato si¢ w tej sprawie osiggna¢ porozumienia.
Wobec pojawienia si¢ propozycji korony dla Witolda pod znakiem zapytania
staneta tez sprawa jego arbitrazu. Paradoksalnie najpewniej dzieki ,,burzy ko-
ronacyjnej” udato sie latem podpisa¢ polsko-krzyzackie porozumienie w spra-
wie przebiegu granic w okolicy Drezdenka. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stato
si¢ to w obecnosci poselstwa litewskiego, na ktorego czele stal wojewoda wi-
leniski Jerzy Giedygold i marszalek ziemski Rumbold, a ponadto towarzyszyt
im sekretarz wielkiego ksi¢cia Mikotaj Matdrzyk'*.

Przebieg tego spotkania znany jest ze szczegOlowych relacji spisanych
przez postow krzyzackich i litewskich 24 lipca, jak rowniez z oficjalnego listu
Jagielty wystosowanego do stryjecznego brata dzieh wczesniej*?. Ze zrddet

nowatl mu ja Luksemburczyk. Prawdziwos$¢ tych stow, raczej niestusznie, poddat ostatnio kryty-
ce R. Petrauskas (Korona Witolda..., s. 16-17).

18 CEV, nr 1347 = Skarbiec, t. 2, nr 1477. Planowany przez Luksemburczyka zjazd w Toruniu
chyba nie doszedt do skutku.

120 CEV, nr 1347 = Skarbiec, t. 2, nr 1477. Por. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw..., s. 530-531.

12! Tradycyjnie juz zjazd ten pomija Diugosz w Rocznikach. Wspomina jedynie o poselstwie
litewskim, podajac, iz w jego sktadzie byt marszatek Rumbold i wojewoda wilenski Gasztotd (Annales,
ks. 11, s. 257). Uzupehienia i poprawki do sktadu poselstwa podane sa w: Rozbior krytyczny..., s. 239.

122 CEV, nr 1362, 1363, 1364. W ostatnim liscie wzmiankowana jest jaka$ tajna narada
krola polskiego z komturem torunskim (szerzej w dalszej czgéci rozdziatu, s. 204 i n.).
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tych wynika, ze krol odtozyt udzielenie odpowiedzi w sprawie koronacji Wi-
tolda do obrad z wszystkimi panami rady. Z tre$ci sprawozdania postow litew-
skich wiadomo ponadto, ze w rozmowach kuluarowych Jagietto prezentowat
dos$¢ koncyliacyjne stanowisko i staral si¢ tagodzi¢ sytuacje. W podobnym
tonie toczyly si¢ najpewniej rozmowy z obecng wowczas krolowa Zofig i in-
nymi panami polskimi, na czele z arcybiskupem Wojciechem Jastrzgbcem'®.

Zwotany na poczatek wrzesnia zjazd panow polskich w Sandomierzu miat
za zadanie podja¢ ostateczng decyzj¢ w sprawie koronacji Witolda. W toku
obrad wskazano najpewniej na nieustepliwo$¢ i determinacj¢ Litwinow. Poja-
wity si¢ tez zapewne glosy, ze w zwiazku z powyzszym moze dojs$¢ do zerwa-
nia unii. Z tym zapewne wigza¢ nalezy pojawienie si¢ pomystu, aby zapropo-
nowa¢ Witoldowi korong polska, ktérg po nim mieliby dziedziczy¢ synowie
Jagietty. Nie wiadomo jednak, kto byt inicjatorem tego do$¢ dziwnego pro-
jektu. Sktad poselstwa wystanego na Litwg w tej sprawie, w osobach Zbi-
gniewa Olesnickiego i Jana Tarnowskiego, oraz szczegdélowo opisany przez
Dlugosza przebieg audiencji udzielonej im przez Witolda zdaje si¢ wskazy-
wacé, ze autorem tej propozycji byt biskup krakowski'®*. Mogt ja poddaé
w Sandomierzu pod osad pandéw rady, nie wierzac, ze zgodzi si¢ na nig Ja-
gietto. Ow dla udowodnienia czystosci swych intencji w kwestii nastgpstwa
tronu dla synéw i dobra kraju, ktorym rzadzi, wyrazit zgod¢'®. Znat dobrze
swego stryjecznego brata i wiedziat, ze odmowi.

Jagietto, aby uprzedzi¢ Witolda o celu poselstwa, skierowal zapewne do
niego wczesniej umyslnego wystannika (moze Jana z Czyzowa?), ktory przed-
stawit wielkiemu ksieciu najpewniej nawet kulisy przygotowania mowy, jaka
Olesnicki miat wyglosi¢ wobec Witolda i jego rady. Zagmatwany fragment
relacji Dtugosza, w ktorym znajduje si¢ opis audiencji udzielonej postom
polskim*®, wyraznie wskazuje, iz po oratorskim wyczynie Zbigniewa wielki
ksigze nie tylko odmowit przyjecia korony polskiej, ale przystapit do kontr-
ataku. Oskarzyl biskupa, iz to on jest przyczyna sporu o warunki dalszego
trwania unii 1 to on jest gtownym przeciwnikiem koronacji. Niewykluczone,
ze zarzucit Oles$nickiemu torpedowanie planoéw Jagietty odnoszacych si¢ do
nastepstwa tronu, co byto dziataniem na szkode kraju. Zaskoczony personal-

12 CEV, nr 1364. Zob. tez: J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kof..., s. 187-188; idem,
Faworyci Wiadystawa Jagietly [W:] Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity polityczne w Rzeczy-
pospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 438.

124 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 264 i n.

125 Warto zwrdci¢ uwage, ze wlagnie w tym czasie pojawiaja sic dokumenty donacyjne
Wiadystawa Jagietty dla Kosciota, w ktorych 6w oprocz prosb o zbawienie swoje czy swej
rodziny zastrzega roéwniez modlitwy dla dobra swego kraju (np. ,,ac pro felici et tranquillo statu
regni nostri”). Zob. szerzej w dalszej czeéci rozdziatu, s. 209 i n.

126 J. Dtugosz, Annales, ks. 11, s. 269. O fragmencie tym zob. rowniez: J. Nikodem, Jeszcze
raz o roli politycznej..., s. 221-223; A. Sochacka, Odpowied? na uwagi..., s. 342—-343.
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nym atakiem biskup odpowiedziat jednak nadzwyczaj celnie, uderzajac tym
razem w obecnego u jego boku Tarnowskiego. Wyglosit mowe, ktora zakon-
czyt stwierdzeniem, iz gotow jest zgodzi¢ si¢ na koronacje Witolda, ale pod
warunkiem, ze zaakceptuje to rowniez wojewoda krakowski. Wiadomo byto,
ze Jan Tarnowski jako wytrawny dyplomata nie moégt odpowiedzie¢ twier-
dzaco, chociazby z tego powodu, iz nie mial do tego petnomocnictwa. Nie-
wykluczone, ze podana wowczas przez Dlugosza informacja o przekazaniu
wojewodzie przez wielkiego ksigcia 100 grzywien srebra i innych daréw byta
zwigzana z ch¢cig wynagrodzenia poselstwa, ktorego misja po raz kolejny
zakonczyla si¢ niepowodzeniem, za$ gratyfikacja zostata celowo przekazana
Tarnowskiemu, a nie Olesnickiemu®®.

Opisujac przebieg powyzszego poselstwa, Diugosz podat, ze panowie pol-
scy znajdujacy sie wowczas na stuzbie u wielkiego ksiecia sktadali Witoldowi
,,dobrowolne przysiegi”*?®. Byly to najpewniej homagia podobne do sktadanych
Jagielle i jego nastepcom*®. Ztozenie przysiegi wierno$ci Kiejstutowiczowi przez
Polakow pozostajacych na jego stuzbie byto zgodne z d6wczesnym prawem. Byli
wszak jego domownikami, urzednikami, doradcami. Akt taki mial jednak dodat-
kowa wymowe polityczno-ideologiczng. Ukazywat poparcie przedstawicieli
stanu szlacheckiego w Polsce (cho¢ na stuzbie u Witolda) dla zamyshu koronacji
jako niegodzacego w fundamenty unii — mogta ona wszak trwa¢ nadal nawet
w wypadku przyjecia przez wielkiego ksiecia korony. Takie przypuszczenie moga
potwierdza¢ stowa Diugosza, iz Jagietto po $mierci Witolda wobec tych, ktorzy
powrdcili do Polski, nie wyciagnat z tego tytutu zadnych konsekwencji. Nic
réwniez nie wiadomo o tym, aby wracajacy z dluzszego pobytu na Litwie mu-
sieli sktada¢ ponownie przysiggi wiernosci wobec krola polskiego.

Informacja o niezgodzie miedzy Jagietta a Witoldem dotarla rowniez do
papieza. Marcin V, pozostajacy w sporze z krolem rzymskim, wykorzystal ten
fakt do rzucenia publicznych oskarzen wobec Zygmunta Luksemburskiego,
okreslajac go w bulli pojednawczej skierowanej do braci stryjecznych nawet
mianem ,,diabta”®. Wiedzac o negatywnym nastawieniu papieza do Zygmun-

127 J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 268.

128 |hidem, s. 266-267: ,»Tempestate enim illa aliquot notabiles Polonie barones Wladislai Po-
lonie regis curienses et continui familiares, quos ipse et dignitatibus et largicionibus extulerat, duci
Lithuanie Withaudo adherebant, quos non charitas patrie, non beneficia regis sui, non metus Dei ab
assentando et in proposito ducem Withaudum animando revocabant, qui quoque quo fidelior censeri
posset eorum assentacio, spontaneo se sacramento adegerant ipsi duci contra regem proprium in his
presertim, que coronacionis negocium concernerent, constanter adhesuros et, si res exigeret, penatibus
et omnibus pignoribus in Polonia derelictis reliquam et perpetuam in Lithuania acturos etatem”.

129 7oh. o nich m.in.: J. Sperka, Osobiste akty holdownicze panéw polskich z okresu panowania
Wiadystawa Jagietly [w:] SPS, 1. 9, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, passim.

BOCE, t. 2, nr 173; G. Blaszezyk, Dzieje stosunkéw..., s. 537-538. Zob. tez: CEV, nr 1393;
C.S. Bartnik, Rzym a stosunki czesko-polskie za Wladystawa Jagietly (1386-1434), Lublin 1993,
s. 117-120.
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ta, postanowiono w Koronie przygotowac oficjalny protest do Kurii Rzymskie;j.
Strona polska stata bowiem na stanowisku, iz krél rzymski niekoronowany na
cesarza nie moze nadawac korony krolewskiej. W tym celu wykorzystano auto-
rytet pigciu profesorow prawa Uniwersytetu Krakowskiego: Stanistawa ze
Skarbimierza, Jakuba Zaborowskiego, Tomasza z Chrobrza, Adama z Bedko-
wa i Jana Elgota. Przy wydatnej pomocy pracownikéw kancelarii krolewskiej
sporzadzono dokument znany jako consilium krakowskie®®. Niewykluczone, ze
ten traktat naukowy powstal juz przed wystaniem wspomnianego wyzej jesien-
nego poselstwa na Litwe. Liczono, by¢ moze, ze jego tres¢ wplynie na stano-
wisko Witolda i jego panow rady. Tak si¢ jednak nie stato.

Konkludujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zjazd w Lucku,
zwolany oficjalnie w celu rozwigzania szeregu spornych kwestii migdzypan-
stwowych 1 gospodarczych, doprowadzit w konsekwencji do znacznego
wzrostu napigcia pomig¢dzy przedstawicielami narodow polskiego i litewskiego
oraz ich wladcami. Propozycja korony dla Witolda zgloszona przez Zygmunta
Luksemburskiego spotkata si¢ poczatkowo z aprobata zaspanego Jagielly.
Wydarzenia te dzialy si¢ pod nieobecnos¢ krolowej Zofii. Nie wiadomo jednak,
czy obecno$¢ zony zapobieglaby takiemu rozwojowi wydarzen. Z pewnoscia
jednak Sonka moglaby wesprze¢ swego meza, tak jak czynita to Barbara
w stosunku do Zygmunta®®. Ponadto krol nie mial u swego boku rowniez zaufa-
nego kanclerza. Jan Szafraniec najpewniej pozostat z Holszanka w Krakowie,
oczekujac bezskutecznie na poczatku stycznia na przyjazd wegierskiej pary
krolewskiej. Kolejne, jak si¢ zdaje — zbyt pochopne, dziatanie Jagielty, ktory
wkrétce po opuszczeniu Lucka wystosowat list do Zygmunta cofajacy zgode na
koronacje (przekazany przez tego nastgpnie do wiadomosci Witoldowi),
doprowadzito do pierwszych powaznych nieporozumien Jagietty z wielkim
ksieciem przeniesionych na forum migedzynarodowe.

Witold poczatkowo mogt by¢ rzeczywiscie zagniewany na Jagielle za
jednoznaczne wyrazenie zgody na koronacj¢ podczas porannej wizyty Zyg-
munta i Barbary. Wydaje si¢ bowiem, ze przez to przebieg wydarzen potoczyt
si¢ niezgodnie z zalozonym przez obu braci Stryjecznych i pierwotnie
przyjetym scenariuszem (najpewniej Jagietto powinien od razu wyrazi¢ watpli-
wos¢ i tradycyjnie odwota¢ si¢ do zdania panéw rady). Malo wywazone poste-
powanie Wiadystawa nie utatwiato Kiejstutowiczowi dziatania w celu osiaggnigciu

181 5, Zachorowski, Consilia w sprawie koronacji Witolda (1429-1430) [w:] idem, Studya
z historyi prawa koscielnego i polskiego, Krakoéw 1917, s. 151-201. O wymienionych osobach
zob.: K. Ozo6g, Uczeni W monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa Jagielly (1384-1434),
Krakow 2004, wg indeksu.

132 Na aktywna postawe Barbary Cylejskiej w toczonej wowczas grze wskazuje m.in. jej list
do Witolda (Preszburg, 26 sierpnia 1429: CEV, nr 1373), w ktorym przepraszata za to, ze go
~proponowata”, i informowala o przestaniu pierScienia ze szmaragdem za wynikle z tego
nieporozumienia. Owa propozycja odnosita si¢ zapewne do nadania Witoldowi Orderu Smoka.
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porozumienia. To dlatego wielki ksigzg z autentycznym zalem pisal w liscie
z 17 lutego, ze takie sprawy powinny by¢ rozwigzane w braterskiej rozmowie.

Sytuacja byta powazna, poniewaz obrazono honor Litwy i Litwinow. Z pew-
noscig wykorzystali to przeciwnicy zacie$niania zwigzkéw z Polska, a wiec
przede wszystkim Swidrygietto i Zygmunt oraz ich zwolennicy. Warto w tym
miejscu podkreslic wptyw i znaczenie, jakie w tym czasie na podejmowane
przez Witolda decyzje miala jego rada. W czasie walki o nastgpstwo tronu po
Wiadystawie Jagielle Kiejstutowicz nie sprawowat wladzy na Litwie w sposob
autorytarny, lecz musiat si¢ liczy¢ z opiniami i nastrojami zarowno ksigzat, jak
tez bojarow 1 wyzszych urzednikoéw, a przede wszystkim swoich panoéw rady.
Modernizacja spoteczenstwa, jaka dokonata si¢ na wzor Polski, spowodowata
znaczny wzrost Swiadomosci, takze politycznej, zas wplyw przedstawicieli
elity na decyzje podejmowane przez wielkich ksiazat, widoczny juz pod koniec
XIV w., wyraznie si¢ zwickszyl. Wydarzenia takie jak ,burza koronacyjna”
jeszcze bardziej przyspieszaty proces aktywnego wiaczania si¢ w zycie polityczne
coraz szerszej grupy osob**. Niewykluczone ponadto, ze juz wowczas
Zygmunt i Swidrygietto czynili — bardzo dyskretne — zabiegi sondujace
opinie poszczegdlnych cztonkow elity politycznej w sprawie nastepstwa tronu
po niemtodym Witoldzie, ktére mozna wspdlczesnym jezykiem nazwaé swoistg
kampanig przedwyborcza. To glownie im zalezalo na utrzymaniu odrebnosci
Litwy — nawet kosztem zmiany dotychczasowej polityki zewnetrzne;j.

138 Zwrécié nalezy uwage na list Zygmunta Luksemburskiego pisany do wielkiego mistrza
w Preszburgu 17 kwietnia 1429 r. W zataczonej do niego cedule krol rzymski napisat: ,,Ouch hat
herczog Swirigal zu uns gesandt, und sich gar freuntlich gen uns erboten, und wolt uns gern
dienen und bei uns sein, und der kunig von Polan hat in grosse schankung gesandt noch irem
sitten, und wir meinen, das er in damit zu im cziehen wolle” (CEV, nr 1348, s. 823). Wida¢ wigc
wyraznie, ze Jagietto zabiegal o przychylnos¢ swego brata, ten za$ bez skruputéw zamierzat
wykorzystaé sytuacje i nie wahat si¢ wspotpracowac z Luksemburczykiem.

13 A, Prochaska, Dzieje Witolda..., zwlaszcza s. 379-380, Dodatek nr VI: Podstawy
parlamentaryzmu na Litwie; H. Lowmianski, Z zagadnier spornych spoleczenstwa litewskiego
w wiekach Srednich, PHist 1949 [1950], t. 40, s. 96-127; R. Petrauskas, Zwigzki personalne
miedzy moznowladztwem Polski i Litwy od konca XIV do pofowy XVI wieku [w:] Narodziny
Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesnOnowozytnych, t. 1-2, red.
W. Bukowski, T. Jurek, Krakow 2013, s. 479-496, zwlaszcza s. 482. Zarowno Witold, jak i Jagiet-
o doskonale pamigetali, ze bunt przeciwko Jawnucie czy Kiejstutowi spowodowany byt niezado-
woleniem bojaréw. Takze gtéwnie czynnik spoteczny zadecydowal w niedalekiej przysztosci
zarowno o wyborze, jak i obaleniu Swidrygielty. Szerzej o tych wydarzeniach w rozdziale siod-
mym i 6smym. Prawdopodobne wydaje si¢ wigc twierdzenie S. Szybkowskiego (Kariera Miko-
taja Cebulki..., s. 320), iz ,,wspomniana trojka [tj. Mikotaj Cebulka, Mikotaj Matdrzyk i Mikotaj
Sepienski — W.Z.] jest najprawdopodobniej przyktadem proby tworzenia przez dynasti¢ litewska
nowej elity politycznej — osob silnie zwigzanych z wiadca, ktory poprzez wylaczno$é w ich
wywyzszeniu chcial zachowa¢ nad nimi catkowita kontrolg. Nie powigzanych jednocze$nie
poprzez swe wyobcowanie i brak zakorzenienia na Litwie w trakcie stuzby z miejscowymi sitami
politycznymi”.
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Propozycja korony dla Witolda, entuzjastycznie przyjeta na Litwie, musiata
by¢ niechetnie odbierana w Polsce. Problemem bylo nie tylko zrownanie statusu
obu krajow. Coraz wigkszy niepokoj wzbudzata tez ciggle nieuregulowana spra-
wa nastgpstwa tronu po $mierci Jagielty. Nastapil swoisty pat: mozni litewscy,
wiedzac, w jak dobrym potozeniu politycznym znajduje si¢ ich kraj (bezpieczen-
stwo ze strony Krzyzakow, mocarstwowa potega na wschodzie), jak §wietnie
rozwija si¢ pod wzgledem gospodarczym i spotecznym, twardo stan¢li na stano-
wisku, iz w pelni zastuguje na podniesienie do rangi Krolestwa. Panowie koronni
w coraz bardziej zwierajacych si¢ szeregach domagali si¢ realizacji ustalen po-
czynionych z Jagietta podczas zjazdu w Brzesciu Kujawskim odbytym w 1425,
dazac do inkorporacji Litwy po $mierci Witolda.

Szanse na pokojowe porozumienie byly coraz mniejsze. Przeniesienie kon-
fliktu na aren¢ migdzynarodowa znacznie t0 utrudnito. Listy pisane w czasie
,wojny kancelaryjnej” i odbyte poselstwa nie zblizyty obu stron. Wszelkie
sporne sprawy postanowiono zatem rozwigzaé, zgodnie z propozycja ztozong
przez Witolda juz w liscie z 17 lutego, podczas osobistego spotkania obu
wiladcow pod koniec 1429 r. Bylo to konieczne, gdyz atmosfere nieufnosci,
oburzenia i rozgoryczenia, jaka powstala zar6wno po polskiej, jak i litewskiej
stronie granicy od czasu, gdy Zygmunt Luksemburski przestat wielkiemu ksieciu
list krola, w ktorym 6w wycofywat si¢ z wyrazonej w Lucku zgody, podsycali
umiejetnie jeszcze Krzyzacy.

6.5. KOLEJNA ODSEONA PLOTEK O RZEKOME]
NIEWIERNOSCI KROLOWE] ZOFII

Wydarzenia, ktore rozegraty si¢ na i po zjezdzie w Lucku, znacznie skompli-
kowaty plany dynastyczne Jagielty i Witolda. I cho¢ najpewniej, zgodnie z pod-
jetym pierwotnie planem, obaj stryjeczni bracia zamierzali potraktowaé sprawe
korony jako argument przetargowy wobec nieustepliwej postawy czgsci pandw
polskich — to przede wszystkim postgpowanie Jagietty po ztozeniu propozycji
przez Luksemburczyka, sprzeczne z zaplanowana wcze$niej taktyka, wywotato
lawing niekorzystnych wydarzen i intryg politycznych.

Najpewniej juz w okresie przygotowan do zjazdu w Lucku, a najpozniej
W potowie 1429 r. (okolo zjazdu tgczyckiego z udziatem postoéw litewskich i wy-
stannikow krzyzackich), ozyla ponownie plotka o rzekomej niewiernosci
krolowej Zofii i nieprawym pochodzeniu synéw Jagielty. Bioragc pod uwage
okoliczno$ci pojawienia si¢ pomoéwien w 1427 r. i towarzyszace temu skutki
polityczno-prawne (opisane W rozdziale pigtym), mozna domniemywac, ze po
kilkunastu miesigcach zostata ona ponownie wykorzystana jako metoda w walce
politycznej o nastepstwo tronu w Polsce. Okolicznos$ci jej powstania sa lepiej
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udokumentowane niz wydarzenia w 1427 r. i dlatego warto ponizej szczegélowo
je zaprezentowac.

Jak wynika z listu Witolda pisanego do wielkiego mistrza 1 stycznia 1430 r.,
dwa dni wezesniej (30 grudnia 1429) zjawit si¢ u niego jakis rycerz z Polski
(z kolejnego listu, omawianego w dalszej czesci rozdziatu, wynika, ze podko-
morzy sandomierski Andrzej Ciotek, brat Stanistawa, biskupa poznanskiego,
awigc osoby bardzo blisko wspotpracujacej z Jagielta i Witoldem). Ow rycerz
wyjawit Kiejstutowiczowi w sekrecie, iz dowiedzial si¢ od Janusza Stembar-
skiego, ze to wtasnie wielki mistrz za posrednictwem komtura torunskiego i w
obecnosci tegoz Janusza mial powiedzie¢ monarsze, iz Witold osobiscie
przekazywat do Pawta von Rusdorfa informacje podwazajace legalnos¢ pocho-
dzenia synoéw krolewskich'®,

Wiele wskazuje na to, ze do tej rozmowy doszlo — jak przypuszczal Janusz
Bieniak — w lipcu 1429 r. w Leczycy™. Waznym argumentem dowodzacym
shusznosci tej tezy jest informacja zawarta w sprawozdaniu postow litewskich
sporzadzonym dla wielkiego ksigcia 24 lipca, potwierdzajaca, iz dzien
wczesniej doszto do tajnych rozmow kroéla z komturem torunskim Ludwikiem
von Landsee w obecnos$ci wtasnie Janusza Stembarskiego'. Na tym zjezdzie
W Leczycy obecna bylta rowniez krolowa Zofia, czynnie uczestniczaca w odby-
wanych rozmowach®*, Bardzo mozliwe wiec, ze w zwigzku z toczonymi wowczas
dyskusjami na temat koronacji wielkiego ksiecia oraz ogoélnie wokot nastep-
stwa tronu po $mierci Jagielty byl réwniez poruszany problem opieki nad

1% CEV, nr 1397. Ostatnio list ten zostal poddany szczegétowej analizie w artykule:
S. Jozwiak, A. Szweda, Dyplomatyczna aktywnos¢ rycerza Janusza Stembarskiego z Sokotowa
w politycznych stosunkach polsko-krzyzacko-litewskich w pierwszej polowie XV wieku, KMW
2009, nr 1 (263), s. 13 i n. Z wczesniejszej literatury poruszajacej 6w problem zob. zwlaszcza:
G. Btaszczyk, Burza koronacyjna..., s. 106-108. Zob. tez przypis 140.

136 3. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) miodszy z Sokolowa [w:] PSB, t. 43, Warszawa
— Krakéw 2004-2005, s. 373 (catos¢ s. 372-375). Por.: S. Jozwiak, A. Szweda, Dyplomatyczna
aktywnosé..., s. 14.

Y7 CEV, nr 1364 (relacja postéw Witolda powracajacych ze zjazdu), nr 1363 (relacja komtura
toruniskiego); S. Jozwiak, A. Szweda, Dyplomatyczna aktywnosé..., s. 14. Komturowi torunskiemu
poswiecony jest artykut K. Neitmanna Ludwig von Landsee. Ein Gebietiger des Deutschen Ordens
in Preussen im 15 Jh. Beobachtungen zur Aussenpolitik des Ordens, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas™ 1988, t. 36, z. 2, . 161-189 (o tej rozmowie zwlaszcza na s. 172).

138 CEV, nr 1364, s. 844. O obecnosci krolowej Zofii na zjezdzie w Leczycy $wiadcza dwie
wzmianki w tymze liscie: ,,de Schaffranecz vero domina regina nobis prius dixit quod ipsum
alienare vellet et postea solusmet hoc ipsum nobis dixit“ oraz ,,ltem domina regina, quantum ex
loquela ipsius intelligere potuimus, libenter videret bonum et honestum V.S. et quod V.S. cum
fratre vestro domino rege amicabiliter viveret et fraterne, et humiliter se V.S. et domine magne
ducisse recomendat”. Wiadomosci te uzupetniaja rowniez itinerarium Zofii sporzadzone przez
B. Czwojdrak w: Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krolowej w péznosredniowiecznej
Polsce, Warszawa 2012, s. 202.
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nieletnimi krélewiczami, ktorg mieli razem sprawowa¢ Holszanka i Kiejstuto-
wicz. Mogto to spowodowa ponowne pojawienie si¢ plotki dotyczacej
rzekomej niewierno$ci Zofii, tak jak w 1427 r. Na fakt, iz wazng sprawg w tych
pomoéwieniach byta regencja Witolda, wskazuja stowa ze styczniowego (1430)
listu wielkiego ksigcia, w ktorym informuje, ze Jagielto, w podzigce za relacje
komtura torunskiego, miat zaproponowa¢ Pawlowi von Rusdorfowi sprawo-
wanie opieki nad synami zamiast jego osoby. Konkludujac swe listowne
rozwazania, Kiejstutowicz poinformowat wielkiego mistrza, iz zaprzeczyt
wobec owego rycerza z Polski, ze dopuscit si¢ oczerniania dzieci krolewskich,
za$ cala sprawg postanowil opisa¢ w liscie, nie wierzy bowiem w to, ze
Rusdorf wypowiedzial szkalujagce go opinie, w zwigzku z czym nie oczekuje
nawet od niego zadnych wyja$nien w tej kwestii**®. Dobor argumentow, stow,
ton 1 wydzwigk tego listu wskazuja, iz wielki ksigze grat dyplomatycznie role
,prawdziwego przyjaciela” wielkiego mistrza, cho¢ doskonale zdawat sobie
spraw¢ z intrygi, w jaka zostal przez niego wmieszany. Wiele zatem wskazuje
na to, iz 6w list wystal jako swoiste ostrzezenie po uzgodnieniu catej sprawy
bezposrednio z krélem polskim przebywajacym woéwczas na Litwie.

Analizujac t¢ sytuacje, warto rowniez zwroci¢ uwage, ze nieco podejrzane
wydaje si¢ przybycie na dwoér wielkiego ksigcia polskiego rycerza z tak
sensacyjnymi wiesciami i to w czasie — jak stusznie podkreslit Witold — gdy
toczyly si¢ rozmowy ,,0statniej szansy” na porozumienie miedzy Polakami
a Litwinami w sprawie koronacji Kiejstutowicza. Niewykluczone, ze Andrzej
Ciotek dotart z orszakiem Jagielty na Litwe juz wezesniej, a 30 grudnia jedynie
omawiano doktadniej te kwestie w kontekscie mozliwosci jej wykorzystania
w politycznej grze (szerzej zob. podrozdziat 6.8.).

Jak wyzej stwierdzono, wiele wskazuje na to, ze zrodtem wycieku informacji
o rzekomej niewiernosci krolowej byt wielki mistrz. Najpewniej wiec nie tylko
w zwiazku z konkluzja listu Witolda, w ktorym wielki ksiazg zaznaczyt, iz na
poruszone kwestie nie oczekuje odpowiedzi, zadne wyjasnienia ze strony Pawla
von Rusdorfa si¢ nie pojawily. Ta cisza w Malborku moze stanowi¢ dowdd na
prawdziwos¢ relacji Witolda i udziat strony krzyzackiej w szerzeniu plotki.

Mimo listownego ostrzezenia z poczatku stycznia 1430 r. plotka o niepra-
wym pochodzeniu krolewiczow najpewniej pojawiata si¢ nadal w przestrzeni
publicznej. Dziato sie to w napietej sytuacji zwigzanej z wydaniem przez
Jagielte przywileju jedInenskiego, czego nie akceptowata strona litewska (Sze-
rzej w nastepnym rozdziale). Oskarzenia wobec Witolda jako rozsiewajacego
te pomoéwienia powodowaly poglebianie si¢ nieufnos$ci pandéw polskich do
niedosztego regenta i utrudnialy osiggnigcie porozumienia w sprawach prawno-
ustrojowych. To zapewne spowodowalo podjecie decyzji o napisaniu kolejnego
listu do wielkiego mistrza. Datowany jest on na 15 czerwca 1430 r. Witold

139 CEV, nr 1397.
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wrocil w nim do opisywanej na poczatku roku sprawy, podajac przy tym imi¢
owego rycerza z Polski i apelujac do wielkiego mistrza, aby podpowiedziat, jak
zmusi¢ Ciotka i Stembarskiego do przyznania si¢, ze to oni, nie za$ wielki
mistrz sa winni owych plotek. Oczywiscie wielki ksigz¢ doskonale zdawat
sobie sprawg, ze rycerze byli tylko zrodtem posrednim. Wysytajac drugi list,
przestat tym samym drugie, rozszerzone (pogligbione) juz ostrzezenie'®.

Nie wiadomo, czy pierwszy, czy drugi list Kiejstutowicza, o ktérym musiat
dowiedzie¢ si¢ wymieniany przez Witolda komtur krzyzacki, spowodowal dos¢
nerwowg reakcje Ludwika von Landsee. Szczegdtowo omowiona w artykule
Stawomira Jozwiaka i Adama Szwedy prosba komtura do wielkiego mistrza,
aby zechcial mu pomoéc w oczyszczeniu z zarzutdow i usprawiedliwit go przed
wielkim ksieciem, wskazuje, iz Pawel von Rusdorf musiat by¢ w t¢ sprawe
zamieszany. Wprawdzie Ludwik von Landsee wyraznie podkreslat, ze stowa te,
w obecnosci krola, wypowiedziat Janusz Stembarski (ktorego nawet wezwat
juz na rozmowg), to jednak odwotanie si¢ do wielkiego mistrza sugeruje, ze
wiedziat on o tej sprawie. Ta relacja potwierdza rowniez przypuszczenia Janusza
Bieniaka, iz do oskarzen wobec krolowej doszlo na owej tajnej rozmowie w Le-
czycy. Najpewniej zatem Janusz Stembarski celowo, na polecenie krola, w obec-
nosci komtura torunskiego znanego z sympatii do Polakéw i Litwinow oraz — jak
wynika z jego reakcji na wplatanie w t¢ afer¢ — rowniez uczciwego, wspominat
0 informacji, jakg otrzymat od wielkiego mistrza'*'.

Dalsze losy Stembarskiego, ktory nie utracit zaufania Jagietty (ale tez nie
zerwal kontaktéw z Krzyzakami i nadal byt przez nich podejmowany) wska-
Zuja, ze mowit wowczas prawde. Najpewniej zatem wielki mistrz przekazal mu
informacj¢ o rzekomych plotkach rozsiewanych przez Witolda w czasie
osobistego spotkania, liczac na to, ze Janusz przekaze jg kroélowi, co spowoduje
pewne rozdzwieki migdzy stryjecznymi bra¢mi. Podejmujac taka gre, Pawet
von Rusdorf musiat liczy¢ si¢ z tym, Ze plotka ta, wczesniej czy pozniej, moze
dotrze¢ tez do wielkiego ksigcia. Nie spodziewat si¢ chyba jednak prowokacji
urzadzonej podczas zjazdu w Leczycy, a pozniej oficjalnej reakcji Kiejstutowi-
cza, zwlaszcza ze od wydarzen z tym zwigzanych mingto juz sporo czasu (co
$wiadczy¢ moze o tym, ze Jagietto, ktory dowiedziat si¢ o tym najpewniej juz
wczesniej, nie uwierzyt w pomowienia).

Witold natomiast, piszac do wielkiego mistrza i tak obszernie odstaniajac
kulisy sprawy, ujawnit publicznie, kto stoi za rozpowszechnieniem tej politycznej
plotki. Gdyby to byta nieprawda, list wielkiego ksigcia wywotatby dementi

% CEV, nr 1416.

MLS Jozwiak, A. Szweda, Dyplomatyczna aktywnosé..., s. 15-16. Przebieg owej afery
wskazuje, ze Stembarski oraz Ciotek $wiadomie uczestniczyli w tej intrydze politycznej,
oczywiscie za zgoda krola i od pewnego etapu rowniez wielkiego ksiecia.
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Pawla von Rusdorfa. Tymczasem i ten pierwszy list, i kolejny, wystosowany
w czerwcu 1430 r., pozostaty w zasadzie bez odzewu — nie liczac oczywiscie
reakcji niewinnego w tej calej sprawie — jak si¢ wydaje — komtura torunskiego.
Wyraznie bowiem z powyzszej korespondencji widaé, ze plotke upublicznit na
zjezdzie w Leczycy Janusz Stembarski, dziatajacy jak podwojny szpieg — ale
w tym wypadku pod dyktando strony polskiej. Obecny przy tej rozmowie
komtur byt tylko mimowolnym $wiadkiem prowokacji i prosba skierowana do
wielkiego mistrza, aby poswiadczyl jego niewinno$¢, potwierdza czystos$¢ jego
intencji i zachowan.

Analizujac przebieg wydarzen zwigzanych z pojawieniem si¢ kolejnej od-
stony oskarzen pod adresem krélowej, nalezy podkresli¢, ze jezeli informacje
takie przekazat Stembarski w lipcu 1429 r. w Leczycy, to musiat z wielkim
mistrzem rozmawia¢ przed ta data. Niewykluczone, ze stalo si¢ to jeszcze
W pazdzierniku 1428 r., kiedy dowodnie Janusz miat przyby¢ do Rusdorfa
z poselstwem od krola (Szerzej o tym w podrozdziale 6.3). Stembarski mogt
opowiada¢ wowczas wielkiemu mistrzowi o poselstwie wystanym pod prze-
wodnictwem Zofii na Litwe i jej coraz bardziej aktywnym udziale w zyciu
politycznym. Aby umniejszy¢ znaczenie krolowej, ktora szybko powrdcita do
gry po oskarzeniach z 1427 r., mozliwe, ze Pawel von Rusdorf w ,,przyja-
cielskiej pogawedce” wspomniat ,,mimochodem” o plotkach pod adresem Zofii,
jakie rzekomo wypowiadat Witold. Takim zachowaniem wielkiego mistrza
kierowata najpewniej che¢ zdyskredytowania krélowej na niwie politycznej,
zwlaszcza w zwiazku z udokumentowana jej ozywiong i skuteczng aktyw-
noscia polityczng przed zjazdem tuckim, jak tez stworzenie atmosfery nieuf-
no$ci migdzy krdlem i wielkim ksieciem oraz o$mieszenie obu braci stryjecz-
nych w oczach ich poddanych.

Stembarski — jak na ,lojalnego” szpiega przystalo — najpewniej wkrotce
potem przekazat t¢ ,rewelacj¢” krolowi, a 0w zapewne Witoldowi, nawet
jeszcze przed rozpoczeciem zjazdu w Lucku. Wytrawni politycy, a takimi byli
z pewnoscig Jagietto i Kiejstutowicz, postanowili wykorzystaé t¢ informacje
dopiero we wlasciwym momencie. Moze to wskazywac na fakt, iz plotka byta
rozpowszechniana w czasie lub po zjezdzie leczyckim réwniez w innych
kregach. Dluzszy pobyt Jagielly u boku Witolda w grudniu 1429 r. pozwolit
obu braciom stryjecznym na opracowanie planu pozwalajacego wykorzystac te
pomowienia. Niewykluczone, ze dobre imi¢ krolowej oraz Witolda chciano
oczysci¢ przed planowanym na koniec lutego 1430 r. zjazdem w JedIni (szerzej
o tym w nastgpnym rozdziale).

Cata ta sprawa wyraznie wskazuje wigc na podloze polityczne tej odstony
plotki o nieprawnym pochodzeniu krolewiczéw, na niewinno$¢ Witolda oraz
na Krzyzakow jako zrédlo jej rozpowszechniania. Biorac nawet pod uwage
widoczne oficjalne ochtodzenie stosunkéw miedzy stryjecznymi brac¢mi (ale
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pogtoski o ztych relacjach celowo rozpuszczali oni sami i ludzie z ich oto-
czenia), trudno przypusci¢, aby wielki ksigze narazal w ten sposob reputacje
swej protegowanej, jej me¢za oraz swoja. Na cel polityczny, jakim bylo wyeli-
minowanie Kiejstutowicza jako przysztego wspotregenta, wskazuje rowniez fakt,
iz w toku wydarzen zwiazanych z ta sprawa pojawily si¢ nawet pogloski, ze
zamiast wielkiego ksiecia regentem ma zosta¢ wielki mistrz.

6.6. KIM BYLI INTRYGANCI POLITYCZNI?

Analiza oskarzen rzuconych przez wielkiego mistrza wyraznie wskazuje
— jak udowodniono wyzej — na krzyzacki trop plotki o rzekomym nieprawym
pochodzeniu krolewiczow. Pawel von Rusdorf i ludzie z jego otoczenia nie byli
jedynymi uczestniczacymi w tej grze. Sekundowal im z pewnoscia Zygmunt
Luksemburski i opozycja wewngtrzna wobec planow dynastycznych Jagietty.
Jak wskazano w poprzednim rozdziale, w$réd panow polskich najpewniej udziat
w tych intrygach brat Zbigniew Ole$nicki, po ktorego stronie stangt Mikotaj z
Michatowa, razem z biskupem krakowskim niezaproszony na Boze Narodzenie
w 1427 r. do Trok.

Probujac odpowiedzie¢ na postawione w podrozdziale pytanie, warto tez
zwroci¢ uwage na role dworéw Fryderyka brandenburskiego (ojca i syna) i kro-
lewny Jadwigi, zwlaszcza w kontekscie braku realizacji umowy matzenskiej
zawartej w 1421 r. pomimo doj$cia ,,mtodego kréla” do lat sprawnych (listopad
1427). Jak wynika z listu pisanego przez Witolda na poczatku 1428 r., w od-
powiedzi na korespondencje Zygmunta Luksemburskiego, juz pod koniec 1427 r.
ojciec narzeczonego szukal w tej sprawie poparcia u krola rzymskiego'*.

¥21.C, cz. 1, nr 115 = CEV, nr 1315 (regest). Zygmunt wystal 6w list 1 stycznia (z Keve,
Kewini). Zwraca uwage zwlaszcza nastgpujacy fragment: ,,videlicet de domino marchione
Brandenburgensi, qualiter ipse apud ipsam e v.s. ex illa exercitus sui ceterorumque sacri imperii
electorum et principum Almaniarum etc. expedicione in campis proxime habita Bohemicalibus
contra hereticos redderetur suspectus; et qualiter idem dominus marchio ad serenissimum
principem dominum Wladislaum fratrem etc. pro copula matrimonii inter filium ipsius
marchionis et eiusdem domini regis filiam consumacione intenderet proficisci etc. [wyr6z-
nienie — W.Z.]. Et similiter per omnia ipsa e v.s. domino regi predicto scripsit et intimauit, que
singula plena comprehendimus racione. Scire velit v.s. quod de aduentu domini marchionis
neque ipsi domino regi Polonie predicto neque nobis quidquam hactenus innotuit sed nec preuius
in eo ipso nunccius quis apperuit, verum et post eandem exercitualem Bohemicam expedicionem
neque ipse dominus rex Polonie neque nos aliqguem nuncciorum domini predicti marchionis
vidimus ad nos venisse. Taliter igitur cum prefato domino rege Polonie fratre vestro et nostro
carissimo condiximus et conclusimus, vt dum in regno suo Polonie domino fauente quod in breui
speratur puta ad carnispriuium proxime futurum constitutus fuerit, ad v.s. personalem presenciam
solempnes suos nunccios in eisdem et aliis arduis negociis amborum nostrum informatos inten-
dens diriget presuppositio, si s. eandem v. in propinquioribus contigerit inueniri partibus, qui si
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Odktadanie §lubu przez strong polska mogto by¢ wigc reakcja na niechlub-
ny udziat w pomoéwieniach Holszanki oséb bliskich réwniez ,,mtodej kroélowe;”
i jej przysztemu mezowi. Upokorzenie, jakiego doznata Jagiellonka — bo tak
mozna odebra¢ ztozenie w jej obecnosci przez mieszkancéw ziem ruskich hot-
du duzo mtodszemu przyrodniemu bratu, niemogacemu si¢ rownac z jej po-
chodzeniem — z pewnoscig poglebito niechgé zywiong do macochy. Brak zain-
teresowania Jagietty i Witolda (jako jej opiekuna) realizacja umowy matzen-
skiej w ciagu nastgpnych miesigcy mogt spowodowac, ze zwolennicy tego
Mmariazu, a nawet sama Jadwiga, byli zamieszani rowniez w kolejng odstong
plotki znang z potowy 1429 r. i rozpowszechniang przez wielkiego mistrza.
W kontekscie relacji panujacych wowczas w rodzinie krolewskiej nalezy zwro-
ci¢ uwage na kilka dokumentoéw donacyjnych Jagietty.

W Poznaniu 1 lipca 1429 r., nadajac wies i las Trzuskolen klasztorowi ka-
nonikow regularnych w Trzemesznie, krol zobowigzat obdarowanych do od-
prawiania mszy ,,pro sanitate nostra et inclite domine Zophie consortis ac pro-
lis nostre [wyréznienie — W.Z.] ac pro animabus dive memorie consortum
nostrarum Hedwigis, Anne et Elizabeth olim reginarum Polonie legere perpe-
tuis temporibus sint astricti”**. Wkrotce potem, 12 lipca 1429 r., kiedy prze-
bywal w Borystawicach, w dokumencie uposazajagcym kapitute chetmska do-
konatl tego, zastrzegajac odprawianie mszy ,,pro sanitate nostra et inclitorum
filiorum nostrorum Wladislai et Kazimiri, ac pro tranquillitate et statu felici
regni nostri” oraz aniwersarza za ,,nostro, nostrarumque coniugum, scilicet
Hedwigis, Anne, Elizabeth, Zophie et filiorum nostrorum”**. Dokument zostat
wydany w obecno$ci arcybiskupa gnieznienskiego Wojciecha Jastrzebca, bi-
skupa chelmskiego Jana, wojewodow: poznanskiego — Sedziwoja z Ostroroga,
i inowroctawskiego — Jaranda z Brudzewa, Wawrzynca Zaremby — marszatka
dworu, oraz miecznika krakowskiego Mikotaja Chrzastowskiego z relacji sa-
mego arcybiskupa. W dokumencie sporzagdzonym niedtugo p6zniej, 29 sierpnia
1429 r., a wydanym w Nowym Miescie Korczynie, Jagielto postanowit, iz ko-
$ciol parafialny w Starym Korczynie bedzie rzadzony tylko przez jednego ple-
bana. Dzigki temu cze$¢ uposazenia drugiego plebana miata zosta¢ przezna-
czona na potrzeby kaplicy zamkowej w Nowym Miescie Korczynie. Zmian
tych dokonat monarcha za zgodg biskupa Ole$nickiego ,.et aliorum prelatorum
nostrorum”. Prebendarza zobowigzal do odprawiania trzech mszy tygodniowo
,pro sanitate nostra consortis et inclitorum filiorum nostrorum Wladislai et
Kazimiri et po animabus dive memorie predecessorum nostrorum regum Polo-
nie ac consortum nostrarum Heduigis, Anne et Elizabeth ac pro felici et tranquil-

in remocioribus constituamini, ex tunc leuiores mittentur nunccii et nichilominus similiter de
intencionibus bene informati”.

4 KDW, t. 9, nr 1207.

144 7ZDM, cz. 7, nr 2035.
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lo statu regni nostri”**. Dokument zostal wydany w réwnie dostojnym gronie:
biskupow Zbigniewa Olesnickiego i Jana Biskupca, kasztelana krakowskiego
Krystyna z Ostrowa, wojewody krakowskiego Jana z Tarnowa, wojewody san-
domierskiego i starosty krakowskiego Mikotaja z Michatowa, kasztelana woj-
nickiego Dobiestawa z Ole$nicy. W roku nastepnym, 28 lipca 1430 r. w Leczy-
cy, przywracajac kosciotowi parafialnemu w Szubinie wie§ Wieszki, Jagietto
zobowigzat aktualnego proboszcza Mikotaja i jego prawowitych nastepcoéw do
odprawiania mszy ponownie tylko za zbawienie siebie, swych zon i swoich
synow Wiadystawa oraz Kazimierza'*. W testacji tego dokumentu odnotowano
dostojnych $wiadkow: arcybiskupa i prymasa Wojciecha Jastrzgbca, biskupa
chelmskiego Jana Biskupca, wojewodow: poznanskiego — Sedziwoja z Ostro-
roga, teczyckiego — Scibora z Borystawic, brzeskiego — Jana z Lichenia, wto-
ctawskiego — Jaranda z Brudzewa.

Trudno przyjac, aby w wymienionych dokumentach doszto do omytkowe-
go pominigcia ,,mtodej kroélowej”, czyli Jadwigi. Oczywiscie krol miat prawo
dowolnie ustanawia¢ warunki, na jakich dokonywat darowizn. Do tej pory
jednak, nawet jezeli wyraznie faworyzowal swego pierworodnego syna, to
czynit to bez ostentacyjnego pominigcia pierworodnej corki. Np. 17 wrzesnia
1425 r., uposazajac nowo erygowany kosciol parafialny we wsi Miedzno koto
Ktobucka, Jagielto zobowigzat rektora tego kosciota do odprawiania mszy ,,pro
sanitate nostra et inclitorum Wiladislai iuvenis nati nostri, Heduigis filie nostre
et Zophie consortis nostrorum”**. Takze inne donacje czynit za zbawienie sie-
bie i swego pierworodnego lub ogdlnie swych spadkobiercow*.

W zwiagzku z sytuacja, jakg mozna zauwazy¢ w dokumentach wydanych
w drugiej potowie 1429 i w 1430 r., pojawia si¢ pytanie o przyczyny nietaski

5 ZDM, cz. 7, nr 2037.

18 KDW, t. 9, nr 1241. Ten dokument znany jest jedynie z kopii. Niedoktadno$é kopisty
spowodowata najpewniej opuszczenie imienia pierwszej zony — Jadwigi. Wyjatkowo bowiem
zapisano tam: ,,pro salute nostra nostrarumque coniugum, videlicet Anne, Elizabeth, Zophie”.
Takze brak miedzy imionami Wiadystawa i Kazimierza spdjnika ,.et” (,,natorumque nostrorum
Wiadislai, Kazimiri”’) moze sugerowaé opuszczenie przez kopiste corki Jadwigi, jezeli ta byta
wymieniona po synach. Jednak opuszczenie imion dwoch Jadwig w tym samym dokumencie to
bytaby wyjatkowa sytuacja.

17 7DM, cz. 7, nr 1988. W tym dokumencie zwraca jeszcze uwage mozliwy blad gramatyczny
pisarza ,,consortis nostrorum”. Liczba mnoga zostata przezen uzyta najpewniej w zwiazku z tym,
ze do tej pory, kiedy wystepowaty razem corka Jadwiga i Zona Zofia, obie okreslano terminem
regina”. W tym dokumencie Jadwiga nie zostata juz okreslona terminem ,,iuvenis regina”, lecz
,filia nostra”.

148 7ob. np. dwa dokumenty z 1427 r. wydane w drodze powrotnej z Halicza, gdzie odebrat
hotd ziem ruskich. Pierwszy wystawiony 8 lipca w Drohobyczu, gdzie uposazyt ko$cidt
koropiecki ,,pro nostra et incliti nati nostri carissimi domini Wladislai” (AGZ, t. 7, nr 37, s. 73), i drugi
z 22 lipca wydany w Przemy$lu, w ktorym uposazyt kaplice $w. Katarzyny na nizszym zamku
lwowskim ,,per Nos aut Successores nostros” (ibidem, t. 2, nr 48, s. 82).
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ojcowskiej 1 rownoczesnie krolewskiej wobec Jadwigi. Czyzby 21-letnia wow-
czas corka, caly czas pozostajagca w stanie panienskim, byla zamieszana w po-
wstale plotki o nieprawym pochodzeniu swych przyrodnich braci? Rozgorycze-
nie Jadwigi polityka matzenska prowadzong przez ojca (i macoche) musiato by¢
znaczne. Jak wspomniano wyzej, Fryderyk juz dwa lata wczesniej doszedt do lat
sprawnych i nic nie stato na przeszkodzie, aby mozna byto sfinalizowa¢ umowe
malzenska. Niewykluczone wige, ze ciagle nieuregulowana prawnie kwestia
nastepstwa tronu (przywilej brzeskokujawski nie wszedl w zycie i pomimo sze-
regu prob nie udalo si¢ ustali¢ nowych warunkéow uwzgledniajacych réwniez
drugiego z synéw krolewskich), a nie np. ktopoty zdrowotne Jagiellonki, byta
prawdziwg przyczyng niedotrzymania terminu realizacji umowy przedslubnej.
Wobec powyzszych faktow uprawnione wydaje si¢ postawienie hipotezy, iz
W rozpowszechnianiu plotek o nieprawym pochodzeniu krélewiczow brata udziat
réwniez Jadwiga lub osoby z jej otoczenia, zas widoczne w dokumentach dona-
cyjnych Jagielty pomijanie corki moglo by¢ zwigzane z jej udzialem w oczernia-
niu macochy i przyrodnich braci.

6.7. AKTY HOLDOWNICZE PANOW POLSKICH Z 1428 11429 R.

W zwiazku z brakiem rozstrzygnig¢ prawnych odnoszacych si¢ do nastep-
stwa tronu i ewentualnej regencji dwor postanowil kontynuowaé akcje zbiera-
nia aktéw holdowniczych, uwzgledniajacych rowniez spraweg sukcesji. Po
dwoch latach przerwy — z 1426 1 1427 r. nie sg znane zadne dokumenty hot-
downicze — dwa takie akty zostaly wydane w 1428 r. w czasie objazdu przez
Wiadystawa Jagiette Wielkopolski. Nalezy podkreslic, ze stato si¢ to wkrotce
po zakonczeniu zjazdu z dostojnikami zakonnymi w Nieszawie, na ktérym
ustalono m.in. oddanie spornych kwestii polsko-krzyzackich pod sad arbitra-
zowy Witolda i ktory odbywat si¢ w obecno$ci postow wielkiego ksiecia'®.

Pierwszy z nich to akt hotdowniczy Klemensa Watrobki ze Strzelec, ktory
najpewniej 26 maja 1428 r. w norbertanskim Strzelnie potozonym na trasie
przejazdu krola z Nowej Nieszawy do Gebic przyrzekt wiernos¢ ,,Wladislao
regi Polonie etc. et ipsius pueris”*. Niedlugo potem, 14 czerwca w Gnieznie,

1% przebieg zjazdu omowit ostatnio A. Szweda w: Organizacja i technika..., s. 401-403.

150 BPANK6rnik, rkps BK 00203, k. 35 = ZDM, cz. 7, nr 2175. Wydawca rozwiazat date
feria IIII infra octavas Conductus Pasche” jako 7 kwietnia, za§ wymieniong w datacji
miejscowosé ,,Strzelcze” zidentyfikowat jako Strzelce Male, wies w pow. proszowskim, nalezaca
nota bene do wystawcy. W tym czasie pobyt krola byt odnotowany w Kaliszu (A. Gasiorowski,
Itinerarium kréla..., s. 86). Wystawienie dokumentu hotdowniczego bez obecno$ci wiladcy
byloby do$¢ niezwykte. W czasach panowania Jagielly wydawano je w zasadzie w miejscu
pobytu kréla i stanowity one potwierdzenie ztozonego homagium. J. Sperka (Osobiste akty
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dokument potwierdzajgcy ztozenie hotdu ,,Wladislao regi Polonie et ipsius
filiis Wladislao et Kazimiro” wystawit Warsz z Ostrowa'!. Whrew hipotezom,
ktore wcezesniej pojawialy sie w literaturze przedmiotu™?, Jerzy Sperka uznal, iz
sa to ,,typowe przysiggi wiernosci sktadane krélowi i jego synom, nawigzujac

holdownicze..., passim) wykazat jedynie trzy przypadki, w ktorych miejsce wydania takiego aktu
nie pokrywa si¢ z itinerarium krola. Po analizie wszystkich dokumentéw homagialnych zgadzam
si¢ w tej kwestii z J. Sperka jedynie w sprawie hotdu zlozonego przez nowo mianowanego
staroste Piotra Szafranca w 1431 r. w Krakowie, ktory rzeczywiscie odbyt si¢ pod nieobecnosé
krola. Zostat on ztozony jednak w obecnosci krolowej Zofii i obu syndow, w szczegdlnych
okolicznosciach (szerzej o tym zob. w nast¢gpnym rozdziale). Przypadek drugi wskazany przez
J. Sperkg, czyli ztozenie hotdu przez Piotra Kmitg 25 czerwca 1394 r. w Krakowie, najpewniej
zdarzyt si¢ w obecnos$ci wladey. Pozwala na takie przypuszczenie pobyt Jagielty potwierdzony
w tym samym dniu w potozonych nieopodal Niepolomicach (A. Gasiorowski, Itinerarium
krédla..., s. 37). Ostatnim, trzecim przypadkiem wskazanym przez J. Sperke byt wlasnie hotd
ztozony przez Klemensa Watrobke. W swych rozwazaniach autor ten opart si¢ na rozwigzaniu
daty zaproponowanym przez wydawce wzmiankowanego wyzej zrodta. Tymczasem date ,.feria
IIII infra octavas Conductus Pasche” mozna rozwigzaé jako $rode w oktawie po Zielonych
Swigtkach, co daje whasnie dzien 26 maja. Krol byt wowczas na trasie przejazdu z Nowej
Nieszawy (18 maja) do Ggbic (28 maja). 26 maja pobyt Jagielty odnotowany jest w Ino-
wroclawiu (zob. ibidem, s. 86), za$ 27 — w Kruszwicy (P. Wecowski, Dziafalnosé publiczna...,
s. 185: ustalenia te koryguja informacje podane w: A. Gasiorowski, Itinerarium krdla..., s. 86).
Wszystkie te miejscowosci (Inowroctaw, Strzelno, Kruszwica) dzieli niewielka odleglos¢ (ok. 15
km). W pelni mozliwe wigc, ze np. po potudniu (nalezy zwroci¢ uwagg na pore roku — w tym
czasie stonce wschodzito przed godz. 5.00, zachodzito za$ dopiero ok. godz. 20.30) Jagietto
mogt zjecha¢ whasnie do Strzelna i tam zatrzymac si¢ na nocleg, za$ nastgpnego dnia wyruszy¢
do Kruszwicy. W czasie tego prawdopodobnego wieczorno-nocnego pobytu w Strzelnie doszto
najpewniej do spisania dokumentu poswiadczajacego ztozenie hotdu przez Klemensa Watrobke
(w datacji jest tylko datum). Wprawdzie w kopii dokumentu widnieje ,,in Strzelcze”, nie ,,in
Strzelno”, przyja¢ mozna jednak, iz przy jego przepisywaniu doszto do pomyltki (akt jest
zachowany tylko w kopiarzu z pot. XVI w., ktorego tworca byt zapewne Marcin Kromer),
zasugerowanej wiasnie przydomkiem posesjonatywnym wystawcy. Pomytka ta jest prawdo-
podobna, zwlaszcza wobec tego, ze w tej samej kopii widnieje inny btad pisarski: przy
okre$laniu wystawcy zapisano, iz pochodzit ,,de Strelcze”, a nie ,,de Strzelcze”. Powyzsze
przypuszczenie potwierdza ponadto fakt, iz Jagielto zjezdzat kilkakrotnie do Strzelna w czasie
objazdu Wielkopolski, np. w latach 1419, 1422 i 1424 (A. Ggsiorowski, ltinerarium krédla...,
S. 76, 79). Klasztor w Strzelnie cieszyl si¢ rowniez powazaniem ze strony krolowej Zofii.
Z relacji Holszanki zostat wydany w 1452 r. dokument Kazimierza Jagiellonczyka dla
tamtejszych siostr (Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krolestwa Wegier, t. 2 (dokumenty
z lat 1451-1480), wyd. i oprac. S.A. Sroka, Krakow 2000, nr 112 = MRPC, nr 162).

151 7DM, cz. 7, nr 2176 (takze tylko datum).

182 g Kura$, Ostrowski Warsz h. Rawa [w:] PSB, t. 24, Krakow 1979, s. 583; Urzednicy
malopolscy XII-XVIII wieku. Uzupelnienia do zeszytu 2 [w:] Burgrabiowie zamku krakowskiego
XII-XV wieku, oprac. W. Bukowski, Kornik 1999 [Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII—
XVIHI wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 4, z. 5], nr 1368; J. Sperka, Osobiste akty hol-
downicze..., s. 237-238.
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do aktéw z poczatkowego okresu panowania Jagietty”, i nie byly zwigzane
Z objeciem lub posiadaniem starostw czy tenut™®. Stuszno$¢ zatozen J. Sperki
zdaje si¢ potwierdza¢ okreslenie Warsza z Ostrowa tylko jako syna kasztelana
krakowskiego. W przypadku gdyby sktadat on hotd z powodu objecia starostwa,
intytulacja zawierataby informacje nie o ojcu, lecz wasnie o tym urzedzie.

Formularze obu aktoéw, ktore z pewnoscia przygotowali pracownicy kance-
larii krolewskiej obecni wowcezas u boku wiadcy, wykazuja duze podobien-
stwa. Zwraca uwage jednak réznica w okresleniu synow Jagietty, ktorzy — co
podkreslono wyzej — sa wymienieni imiennie tylko w dokumencie Warsza.
Wskazuje to na mozliwo$¢ dokonania przez kopistow skrotow. Dokumenty te
nie zachowaly sie bowiem w oryginale. Oba wpisane s3g do tzw. kopiariusza
Laskiego przechowywanego obecnie w Bibliotece PAN w Korniku. Z pewno-
$cig jednak skroty nie dotyczyly istotnych partii tekstu, na co wskazuje pozo-
stawienie rowniez formut koncowych'.

By¢ moze analogiczny w tresci akt hotdowniczy wystawit w tym samym
czasie Piotr Odrowaz ze Sprowy. Nie jest znana dokladna data, miejsce ani
powdd, z jakiego odbyto si¢ to homagium. Lakoniczng informacje w tej kwestii
podat bowiem jedynie Oskar Halecki'®.

Mtodziency sktadajacy hotd w 1428 r. nalezeli do 0séb zwigzanych ze $ro-
dowiskiem dworskim. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dwaj z nich to zaufani ludzie
z bardzo bliskiego otoczenia krdla i krolowej — w pozniejszych latach otrzyma-
li np. starostwa w dobrach oprawnych Zofii (Warsz z Ostrowa w Radomiu,
Klemens Watrobka w Nowym Sgczu). Obaj zostali tez wybrani na tutoréw
W czasie nieletniosci Wladystawa III. Takze Piotr Odrowaz, pozniejszy woje-

183, Sperka, Osobiste akty hotdownicze..., s. 237.

1% Do tego samego kopiariusza (BPANKomik, rkps BK 00203) zostaly wpisane rowniez
zwiezle regesty aktow hotdowniczych miast wielkopolskich sktadanych w 1425 r.: Stawiszyna i Pyzdr
(przed zjazdem w Brzesciu Kujawskim) oraz Miedzyrzecza, Poznania i Srody (po zjezdzie), ktorych
oryginaly si¢ nie zachowaty. We wszystkich zawarta jest tylko lakoniczna informacja o zloZeniu
homagium Wtadystawowi, brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki o synu, jak tez regentce
(w przypadku dwoch pierwszych dokumentow) czy regentach (w pozostatych trzech aktach).
W Zadnym z nich nie zostala réwniez wspomniana krolewna Jadwiga. Zob. edycj¢ tych regestow
w: KDW, t. 8, nr 1023, 1025 (przed zjazdem w Brzesciu), 1041, 1046, 1047 (po zjezdzie). Pordwnujac
te regesty z regestami aktow hotdowniczych z 1428 r., wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby
w znacznie obszerniejszych streszczeniach przysiag sktadanych przez Klemensa i Warsza zabrakto
doktadnej informacji, z jakiego tytutu sktadany byt hotd, a takze okreslenia w nim regentow.

155 0. Halecki, Dzieje Unii Jagielloriskiej, t. 1: W wiekach $rednich, Krakow 1919, s. 268,
przypis 5. Informacja ta zostala przyjeta za wiarygodng w historiografii. Nalezy jednak zwrécic¢
uwagg, ze O. Halecki mogt popelni¢ pomytke. Napisal bowiem: ,,Takie holdy wiernosci Piotra
Odrowaza i Warsza z Ostrowa z r. 1428 znajduja si¢ w oryginatach w Archiwum Gtéwnem
w Warszawie, dypl. nr 371 a i b”. Niewykluczone, ze zamiarem uczonego bylo podanie
informacji o dokumentach Klemensa Watrobki i Warsza z Ostrowa. Obecnie w AGAD pod
podana sygnatura znajduje si¢ inny dokument.
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woda podolski, swa karier¢ rozpoczynat w otoczeniu krolowej, bedac juz od
1423 r. jej dworzaninem™®,

Jak wspomniano na poczatku rozdziatu, czas i miejsce wystawienia dwoch
pierwszych dokumentéw moga wskazywac, ze zlozenie przysiegi wiernosci
zwigzane bylo z wyjazdem sktadajacych hotd na Litwe. Wszyscy wymienieni
wyzej, jako dworzanie czy domownicy (familiaris) krolewscy lub nawet pet-
niacy jakie$ urzedy, mogli odpowiedzie¢, za zgoda Jagielly, na apel Witolda
wzywajacy Polakéw do udziatu w wyprawie na Nowogrod Wielki. Jak odno-
towat Dlugosz, wielki ksiaze¢ zachgcat do tego listownie i przez postancow.
Takimi wystannikami byli zapewne postowie na zjazd odbyty z Krzyzakami
wiasnie niedawno w Nieszawie. Po tym wydarzeniu mogto doj$¢ do wzmozo-
nej i popartej akceptacjg krola agitacji. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze nazajutrz po tym, jak zostal ztozony pierwszy hotd, Jagietto w Kruszwi-
cy wystawil mandat nakazujacy zawiesi¢ terminy sadowe Andrzeja ze Stomo-
wa, ktory miat uda¢ si¢ na stuzbe do Witolda. Wprawdzie w dokumencie nie
zaznaczono, ze chodzi o wyprawe na Nowogrod Wielki, ale stusznie zasuge-
rowali to wydawcy tego dokumentu’.

Sktadajac hotd krolowi polskiemu, osoby zwiazane z dworem potwierdza-
lyby, Zze pomimo czasowego oddania si¢ na stuzbe wielkiego ksiecia ich panem
zwierzchnim pozostaje Jagietto oraz jego prawowici nastepcy: Wiadystaw ju-
nior i Kazimierz. Niewykluczone z kolei, ze po przybyciu na Litwe wszyscy
uczestnicy wyprawy zobowigzani zostali do ztozenia przysiegi wiernosci Wi-
toldowi — oczywiscie jedynie na czas pozostawania w jego stuzbie. Bytaby to
zatem podobna sytuacja, jaka mozna zaobserwowa¢ w przypadku hotdu ztozo-
nego 1 marca 1437 r. w Krakowie Wiadystawowi III przez Slazaka Hinczke
Swigtopelka z Gorzowa. Homagium to odbylo si¢ z tytutu przyjecia go w po-
czet domownikéw krola, ale zastrzezono w nim, ze sktadajacy hold nie bedzie
zobowiagzany do wystgpienia przeciw swemu panu — ksigciu opolskiemu Ber-
nardowi'®,

B8 £, Kiryk, Odrowgz Piotr ze Sprowy i Zagdrza h. Odrowgz [w:] PSB, t. 23, Wroclaw
1978, s. 551-555; M. Wilamowski, Powstanie i poczqtki hierarchii urzedow ziemskich
wojewddztwa ruskiego i Podola. Z dziejow elity politycznej Polski pierwszej polowy XV wieku,
RHist 1999, t. 65, s. 120; P. Wecowski, Dzialalnosé publiczna..., s. 121. Por.: B. Czwojdrak,
Zofia Holszanska..., s. 147, przypis 274 (o Piotrze Odrowazu), s. 152 (o Klemensie
Watrdbcee).

7 KDW, t. 9, nr 1166: ,,miles nobis dilectus nostris et fratris nostri preclari principis magni
ducis Littwanie est serviciis occupatos et precipue expedicione innuenti pro hac vice”. Zob. tez:
ibidem, s. 136, przypis 3.

158 KDP, t. 3, nr 207; J. Sperka, Osobiste akty hotdownicze..., s. 251. W dobie napietych
stosunkéw z Albrechtem IT i mozliwej walki o Czechy, co z pewnoscia dotyczyto takze ksiazat
slaskich, takie zastrzezenie byto jak najbardziej uzasadnione. J. Sperka stusznie zwrocilt uwage, iz
ok. 1427 r. hold z tytutu zaliczenia w poczet domownikow ztozyt Jagielle rowniez bratanek
arcybiskupa Wojciecha Jastrzgbca — Wojciech z Borystawic (ibidem, s. 250-251).
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Analizujac formularz dwoch dokumentéw (tres¢ trzeciego nie jest znana na-
wet w formie regestu), zauwazy¢ mozna zmiany w stosunku do aktow wydawa-
nych przed trzema laty. Konieczno$¢ ich dokonania wymusity narodziny kolejnego
syna Jagielty. Od tego czasu dwor rozpoczat forsowanie planu ograniczenia praw
do tronu tylko do meskich spadkobiercéw z podkresleniem primogenitury Wiady-
stawa. Wskazuje na to juz wymowa aktow halickich z 1427 r. Bezsprzecznie jed-
nak dokumenty holdownicze wystawione w potowie 1428 r. wymieniaja jako na-
stepcow Jagietty obu synow z zachowaniem starszenstwa wynikajacego z urodze-
nia (kolejno$¢ w dokumencie), ale bez podkreslenia prawa primogenitury. Brak
informacji o Zofii i Witoldzie jako opiekunach synow krolewskich mogt by¢
spowodowany niepodj¢ciem wspdlnych ustalen polsko-litewskich w sprawie
regencji w odniesieniu do mtodszego z braci. Zgody na opieke nad Wiadystawem,
jaka zostala udzielona na zjezdzie w Brzesciu Kujawskim, nie mozna bylo wszak
automatycznie rozszerzy¢ na Kazimierza Andrzeja. Mozliwe, ze juz wowczas
pojawialy si¢ coraz czeSciej glosy osob, ktore byty przeciwne powierzeniu oficjal-
nej opieki nie tylko Zofii, ale i wielkiemu ksigciu. Niewykluczone tez, ze biorac
pod uwage okolicznosci ztozenia holdu (przed planowana wyprawa na Nowogrod
Wielki pod wodza Witolda), celowo zrezygnowano z podnoszenia tej kwestii.
Brak w omawianych dokumentach hotdowniczych z 1428 r. wzmianki o krolewnie
Jadwidze wskazuje natomiast na probe pominigcia jej w rozgrywkach o sukcesje.
Jak wyzej wykazano, moglo sta¢ si¢ tak w zwigzku z hipotetycznym udzialem
Jagiellonki, Fryderyka lub 0séb z ich otoczenia w pomoéwieniach dotyczacych
rzekomej niewiernosci Zofii, ktdre z ogromna sita uderzyty w pare krolewska la-
tem 1427 r. i byty rozpowszechniane takze w pdzniejszym okresie.

Ponad rok p6zniej, 2 grudnia 1429 r. w Kozienicach zostat wystawiony ko-
lejny dokument hotdowniczy — Jana ze Szczekocin wraz z synami (,,unacum
filijs”). W przeciwienstwie do aktow z roku poprzedniego znany jest cel ztoze-
nia 6wczesnego homagium, a mianowicie objecie ,,ad tenendum et gubernan-
dum” starostwa dobrzynskiego™®. Szczekoccy potwierdzili w nim, ze nie wy-
dadza zamku Bobrowniki i wszelkich dobr nalezacych do starostwa dobrzyn-
skiego nikomu innemu, jak tylko krolowi lub jego synom: Wiadystawowi
i Kazimierzowi, a dopiero w przypadku ich $mierci — krolewnie Jadwidze. W in-
nym wydanym przez nich tego samego dnia dokumencie zostaly zawarte wa-
runki ekonomiczne i finansowe dzierzenia tenuty. Ten drugi akt jest analogicz-
ny do dokumentu wystawionego przez Jakuba z Baranowa i Kobylan na zjez-
dzie brzeskolitewskim w 1425 r., o ktérym mowa byta we wcze$niejszych par-
tiach ksiazki, co sugeruje rowniez mozliwo$¢ ztozenia wowczas hotdu przez

Kobylanskiego, ktorego pisemne potwierdzenie si¢ nie zachowato'®.

189 BCzartKr, TN, t. 14, nr 148 = KDM, t. 4, nr 1266 = KDP, t. 2/1, nr 382 = Index, nr 1549 = In-
ventarium, s. 333.

160 BCzartKr TN, t. 14, nr 149 = KDM, t. 4, nr 1267 = KDP, t. 2/1, nr 381 = Index, nr 1548.
W: Inventarium, s. 325, wérod dokumentow wojewddztwa brzeskiego pod rokiem 1429 (bez
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W dokumencie homagialnym Szczekockich zwraca uwage ponowne, po
nieobecnosci w roku 1428, wymienienie krolewny Jadwigi jako dziedziczacej
po ewentualnej $mierci braci. Podobnie jak w aktach wydanych w roku po-
przednim, zauwazy¢ nalezy natomiast brak informacji o ewentualnych regen-
tach. Sprawa ta pod koniec 1429 r. byta wigc nadal nieustalona.

6.8. WYJAZD ,,OSTATNIE] SZANSY " 161?

Pod koniec 1429 r., pomimo roznorakich zabiegdéw obu braci stryjecznych
i ich otoczenia, nie udato si¢ uzyskaé¢ zblizenia stanowisk panow polskich i litew-
skich w sprawie nastepstwa tronu po Wiadystawie Jagielle i ksztattu ustrojowego
panstwa, ktérym rzadzi¢ miat pierworodny syn Litwina i Litwinki o ruskich korze-
niach. Coraz silniej forsowany, przynajmniej oficjalnie, plan koronacji Witolda
zdawat sie jeszcze bardziej oddala¢ wizje wspolnej przysztosci obu panstw.

W literaturze przedmiotu, opierajac si¢ na relacji Dtugosza, ktory podat, ze
$wieta Bozego Narodzenia tego roku krol polski spedzit w Radomiu, zgodnie
zazwyczaj podkresla sig, iz wlasnie ze wzgledu na sytuacje wywolang ,,burza
koronacyjng” Jagietto nie wyjechal na tradycyjny zimowy objazd Litwy®.
Rezygnacja z wizytacji podlegtego ksigstwa — odbywanej dotad w zasadzie
corocznie — mogtaby potwierdza¢ pogorszenie si¢ relacji migdzy stryjecznymi
braémi. Biorgc pod uwagg stuszng uwage poczyniong przez Stanistawa Kura-
sia, iz regularne wyjazdy na Litwe mozna poréwnac do cyklicznych objazdéw
Korony i Rusi*®®, zaniechanie tej praktyki rzeczywiscie mogtoby wskazywac na
napiete stosunki migdzy krolem polskim a wielkim ksigciem. Jak zostanie wy-

daty dziennej) zawarty jest niedoktadny regest tego dokumentu o tresci: ,,Joannis de Szczekocin
castellani Lublinensis Vladislao regi Poloniae obligatio”.

161 parafraza okreslenia uzytego przez Witolda w liscie do wielkiego mistrza z 1 stycznia 1430 t.,
w ktorym wspominat o odbyciu spotkania ,,ostatniej szansy” z krdlem polskim (CEV, nr 1397; szerzej
w dalszej czesci podrozdziatu).

162 7. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 276. Tak ostatnio np. B. Czwojdrak w: Zofia Holszarska...,
S. 34. G. Blaszczyk (Dzieje stosunkow..., s. 541) podaje tylko informacje¢ o pobycie krola w Kryn-
kach do 29 grudnia. Na fakt, iz ,,nawet w okresie najwigkszego nasilenia konfliktu wokét korony
Witold i Jagietto nie zrezygnowali z wieloletniej tradycji wspdlnego spgdzania okresu po $wigtach
Bozego Narodzenia i spotkali si¢ zima 1429/1430”, zwrdcit uwage R. Petrauskas w: Korona Witol-
da..., s. 19, odwolujac sie do listu Witolda z lutego 1430 r. (CEV, nr 1399).

163 g Kuras, Litwa a Polska..., 5. 195-196: ,wyjazdy te dokonywano przewaznie na
przetomie grudnia i stycznia, a kierowaty si¢ przede wszystkim na najwazniejsze pod wzgledem
zaludnienia i gospodarki czg¢$ci Wielkiego Ksiestwa — na Wileniszczyzng i Wolyn, ale siggaty
niekiedy dalej na wschod. Zimowy $nieg utatwial podroz w kraju o niedoskonatych drogach”.
Autor zwrocit w tym kontek$cie uwage na list Jagietty do wielkiego mistrza z 1431 r.,
potwierdzajacy, iz celem jego objazdow byta wizytacja podleglych ziem, ktorag wielki ksigze
finansowat na podobnych zasadach, jak koszty pobytu wladcy podczas objazdéw ziem koron-
nych pokrywali starostwie (CE, t. 2, nr 191).
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kazane ponizej, informacja Dlugosza w $wietle innych zrodet okazuje si¢ jed-
nak w tym wypadku kolejng dezinformacja.

Po objezdzie Rusi i mozliwym, ale bardzo krotkim pobycie w Niepotomi-
cach Jagietto 2 grudnia zatrzymat si¢ w potozonych nieopodal Radomia Kozie-
nicach, gdzie — jak wyzej opisano — odebral homagium od Szczekockich. Trasa
przejazdu Niepotomice — Szydtow — Kozienice wskazuje, iz kierowat si¢ w strone
Litwy*. Biorac tylko pod uwage niewielka odlegtos¢ miedzy Radomiem
a Kozienicami (ok. 40 km), wiadomos¢ Dlugosza, ze w tym roku krol spedzit
$wigta Bozego Narodzenia w Radomiu, zaslugiwataby na uwage. Przeczg tym
stowom jednak lakoniczne informacje zawarte w kilku listach Witolda powsta-
tych na przetomie 1429 i 1430 r., w ktorych wielki ksigze wspomina o odby-
tym spotkaniu z Jagietta. O tym, jak bylo ono wazne, swiadczy okreslenie go
W jednym z nich nawet mianem ,,ostatniej szansy”'®. Trudno przypusci¢, aby
Kiejstutowicz dopuscit si¢ w tym wzgledzie konfabulacji.

Z tresci tych listow wynika, ze spotykat si¢ ze stryjecznym bratem z pew-
nos$cig 29 grudnia 1429 r. Poniewaz nie wspomina, jak dlugo trwato to spotka-
nie, mozna przyjac, iz rozpoczeto si¢ przed swietami. Na obecno$¢ Jagietly
U boku Witolda juz 23 grudnia posrednio wskazuje wydany wowczas w Grodnie
dokument wielkiego ksiecia, w ktérym na liscie §wiadkéw odnotowany zostat
obok Gniewosza z Dalewic, Mikotaja Staki, Jana Strasza i Juszki Strumitty
takze Jan ze Szczekocin, syn kasztelana lubelskiego o tym samym imieniu®.
Najpewniej zatem po pobycie w Kozienicach, gdzie wraz z ojcem i bra¢mi
ztozyt homagium, Jan w orszaku krolewskim udat si¢ do Grodna. Hipoteze t¢
potwierdza fakt, iz ponownie obecnos¢ Szczekockiego jest odnotowana na
liscie $wiadkow innego dokumentu Witolda wydanego whasnie 29 grudnia®®.

Z kolei pobyt Witolda w Grodnie potwierdzony jest od poczatku tego mie-
sigca. 3 grudnia wielki ksigze pisat stamtad nawet do wielkiego mistrza o ma-
jacym si¢ odby¢ zjezdzie z Jagietta. Do ich spotkania miato dojs¢ 6 grudnia
w Krynkach (,,ken Krinky VI % meil von Garthen)*®. Zjazd obu monarchow
byt planowany juz od dhuzszego czasu. Pierwotnie, jak wynika z innego listu
wielkiego ksigcia pisanego 4 pazdziernika, miato do niego dojs¢ 19 listopada
(osiem dni po $w. Marcinie) ,,na granicach Litwy®. Itineraria Witolda i Ja-

184 A, Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 88-89.

1% CEV, nr 1397.

166 MNK, sygn. MNK V/III, perg. 14 = KatMNK, nr 14 = S. Szybkowski, Dokument wiel-
kiego ksiecia litewskiego Witolda Kiejstutowicza dla Stanistawa Milewskiego z 23 XII 1429 r.,
GSDS 1999, nr 6: Ksigzeta, urzednicy, zloczyricy, s. 299-301 = Vitoldiana, nr 114 (regest).

187 vitoldiana, nr 115. W testacji odnotowani zostali ci sami Polacy, ktérzy wystepuja na
liscie $wiadkow dokumentu z 23 grudnia. S. Szybkowski (Dokument wielkiego ksigcia..., . 298)
stusznie utozsamit wymienionego tam Jana ,,Brzakaczkiego” z Janem ze Szczekocin.

168 CEV, nr 1390 = Skarbiec, t. 2, nr 1487, s. 105 (tam data 4 grudnia).

169 CEV, nr 1387 (Sztum, 28 pazdziernika).
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giellty wykluczaja t¢ mozliwos¢, zas$ list z 3 grudnia wyekspediowany z Grodna
potwierdza, ze zostato ono jedynie przesunigte w czasie'. Najpewniej wiado-
mos$¢ z potwierdzeniem, ze przybedzie na Litwe, przestal Wiadystaw do swego
stryjecznego brata w liscie powstalym w Sanoku 16 listopada. Witold otrzymat
go 29 listopada i odpowiedziat nazajutrz'™.

W swietle powyzszego przyja¢ nalezy, iz tradycyjnie jak co roku obaj
wladcy zamierzali spedza¢ razem $wigta Bozego Narodzenia, a Jagietto do
swej ojczyzny dotart tylko z pewnym opdznieniem. Z Kozienic, gdzie byt naj-
pewniej 2 grudnia, do Krynek k. Sokoétki jest bowiem ok. 280 km. Podréz zaje-
ta wigc najwyzej tydzien. Bliskie potozenie Krynek wzgledem Grodna nie wy-
klucza, ze wilasnie tam, na granicy, wielki ksigze kurtuazyjnie witat najwyzsze-
go ksigcia Litwy i krola Polski. Nastepnie razem udali si¢ do Grodna lub kto-
rej$ z podgrodzienskich rezydencji.

Jak zaznaczono wczesniej, zgodnie z informacjg zawarta w pisemnej
odpowiedzi przygotowanej przez Witolda dla Jagietty 31 grudnia 1429 r.,
wiadomo, ze obaj bracia stryjeczni spotkali si¢ przed dwoma dniami*2. W |li-
$cie wielkiego ksiecia do wielkiego mistrza z 1 stycznia 1430 r. mowa jest
rowniez o spotkaniu, ktore odbyt z krolem 29 grudnia, i 0 przybyciu dnia
nastepnego jakiegos$ rycerza z Polski, w czasie gdy mial ze stryjecznym
bratem bardzo wazne narady'”. Takze w liscie pisanym do wielkiego mistrza
w Trokach 11 lutego 1430 r. Witold wspominat o niedawnej wizycie krola
Polski'™.

Probujac ustali¢ doktadne miejsca pobytu kréla w tym napigtym okresie,
nalezy wskazaé, ze po potwierdzonej dtuzszej obecno$ci Jagietty w okolicach

170 3. Purc, Itinerarium Witolda..., s. 107; A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 88—89.

1 CEV, nr 1391, s. 874 (Przewatka, tam data rozwiazana na 4 grudnia): ,Heri sero
portata est nobis littera V.S. de Sanok post festum sancti Martini quarta feria scripta”. Tam
informacja o planowanym zjezdzie ,,in Schralmovi]cze” i bezskutecznym oczekiwaniu ,,certos
prelatos et barones” przez trzy dni na wystannikow Zygmunta Luksemburskiego. Bytaby to
zatem sytuacja podobna do tej, jaka wydarzyta si¢ pod koniec 1423 r., kiedy pomimo
umdwionego ok. §w. Marcina osobistego zjazdu z krolem polskim Luksemburczyk nie przybyt
na spotkanie.

172 \hidem, nr 1392, s. 876: ,,Heri de sero portate sunt nobis littere vestre et articuli, quod
contra dominum Romanorum regem conscripsistis, quod hodie mane audivimus”.

178 Ibidem, nr 1397, s. 887-888: ,,wi daz nu am donrstage, als wir mit dem herren konige
czu Polan etc. [...]. Nu wisset daz ein ritter genugg namhaftig aus Polan nu am freitage an uns in
heimlichkeit brocht hot wie daz her uns sagen welde, wer czwusschen uns und unserm bruder dem
herrn konige czu Polan etc. menget und fintschatf machet”. [...] Auch wisset, daz wir nu am donrs-
tage nest vorgangen mit dem egenanten herrn konige von Garten gescheiden sint und selbir
czogen wir am freitage aus

174 \bidem, nr 1399, s. 891: ,,Auch so sagte uns derlei der herre konig czu Polan, do her ken
uns czu Garthen was, daz di keczer von im des selben begert hetten, daz her en dirleubin sulde
durch seine landt czu czihen off euch adir off uns”.
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Grodna jego pobyt jest odnotowany 8 stycznia w miejscowosci ,,Zayeth”'™.
Antoni Gasiorowski wysunal przypuszczenie, ze pod ta nazwa kryje si¢ miej-
scowos¢ Sajenek (obecnie wiaczona do Augustowa)'”®. Inaczej pod wzglgdem
paleograficznym odczytat t¢ miejscowos¢ na podstawie oryginalu Adam Szwe-
da (jako ,,Zagoth”), sugerujac, iz chodzi o miejscowos$¢ Zagos¢ w Matopolsce'”.
Taka mozliwo$¢ wyklucza potwierdzony w zrodtach tradycyjny zimowy pobyt
Jagielty na Litwie oraz fakt, iz Grodno od Zagosci dzieli ponad 450 km. Trud-
no przyjac, ze t¢ tras¢ (bez zatrzymywania si¢ na dluzej w stacjach krolew-
skich) przebyt orszak krolewski zima w ciggu dziesieciu dni (29 grudnia — 8 stycz-
nia). Brak rowniez uzasadnienia dla tak szybkiego tempa podrozy w okresie nowo-
rocznym sprzyjajacym odpoczynkowi i biesiadowaniu. Z kolei bliskie potozenie
Grodna i Sajenka moze czyni¢ propozycj¢ A. Gasiorowskiego bardzo prawdopo-
dobna. Nalezy tez wskaza¢, iz Witold z pewnoscig byt 31 grudnia 1429 1. 1 1 stycz-
nia 1430 r. w podgrodzienskiej Przewatce (30 km), za$ 9 tego miesiaca w Grod-
nie'’. Niewielki dystans mi¢gdzy Grodnem, Przewatka i Sajenkiem (miejscowosci
te uktadaja si¢ na mapie w trojkat rownoramienny, gdzie odleglosci miedzy
Grodnem a Sajenkiem i Sajenkiem a Przewalka wynosza po ok. 50 km) moze
stanowi¢ ponadto przestanke wniosku, Zze obaj bracia stryjeczni przebywali caty
czas bardzo blisko. Bez trudu mogli si¢ ze soba komunikowaé, czy osobiScie
spotyka¢, nawet jezeli okresowo mieszkali w roéznych miejscach.

Tres¢ listu Jagielty do wielkiego mistrza z 8 stycznia, w ktérym dzigkuje
za przestane sokoty i prosi o dostanie kolejnych, potwierdza, ze oddawat si¢
wowczas swemu ulubionemu zajeciu — polowaniu w Puszczy Augustowskiej.
Sam czy z Witoldem? — na to pytanie zapewne nie uda si¢ otrzymac¢ odpowie-
dzi. Wiele jednak wskazuje na to, ze ,,urazony” czy urzedowy ton Kiejstutowi-
cza, zauwazalny w korespondencji z krolem, a serdeczny, widoczny w listach
pisanych do ,,przyjaciela” — wielkiego mistrza, wynikat z przyjetej taktyki poli-
tycznej. Z tego samego powodu wielki ksigze brat strone Zygmunta Luksembur-
czyka, cho¢ — jak widac¢ to po sposobie potraktowania wystannikow polskich na
listopadowy zjazd na pograniczu wegiersko-polskim — to krol rzymski unikat
rozstrzygniecia spornych kwestii, i to w mato dyplomatyczny sposob.

Kolejne udokumentowane miejsca pobytu Jagietty, a mianowicie Parczew
(15 lutego) i JedInia (od ok. 26 lutego, a zapewne juz kilka dni wczesniej),
wyraznie wskazuja tradycyjny kierunek podrézy — powrot z Litwy, i fakt, ze

175 Regesta, cz. 1, nr 5270; A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 107; A. Szweda, Listy
Wiadystawa Jagietly do wielkich mistrzow krzyzackich w latach 1386-1434 [w:] Tekst Zrédia.
Krytyka. Interpretacja, red. B. Trelinska, Warszawa 2003, s. 271.

178 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 107 (pod niezidentyfikowana nazwa ,,Zayeth™).

Y7 A, Szweda, Listy Wiadystawa Jagielly..., s. 271.

178 3. Purc, Itinerarium Witolda..., s. 107. Przewatka jest potozona nieopodal Grodna,
mozna ja poréwnac z krakowskimi Niepotomicami. Niewielka odleglo$¢ miedzy tymi dwiema
miejscowo$ciami pozwalata na szybkie przemieszczanie si¢, nawet w ciagu jednego dnia.
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W zwiazku z ,,burza koronacyjng” krdl polski nie skrdcit pobytu na ojczystej
ziemi. Wielkanoc wypadata w tym roku do$¢ pdézno, bo 16 kwietnia. Jagietto
miat zatem duzo czasu rowniez na to, aby odby¢ szczegotowe narady z Witol-
dem. Do Korony powrdcit w tradycyjnym terminie z zamiarem spedzenia
W Jedlni ostatniego tygodnia karnawatu (23-28 lutego), w czasie ktorego miat
rozpocza¢ si¢ rowniez ustalony wezesniej zjazd.

Wiele wskazuje na to, ze pomimo wydarzen zwigzanych z ,,burza korona-
cyjng” ani Witold, ani Jagietto nie zmienili swych zwyczajow, ani tez nie po-
rzucili my$li o trwaniu w unii. Wyjazd kréla na Litwe stuzy¢ miat z pewnos$cia
ustaleniu scenariusza kolejnych wydarzen. Doktadna analiza tresci listow, ktore
powstaly w okresie pobytu tam Jagielty, wskazuje, Ze obaj bracia stryjeczni
omawiali ze sobg wszystkie istotne kwestie odnoszace si¢ nie tylko do sprawy
koronacji, ale tez np. do problematyki husyckiej. Wazna jest rowniez informa-
cja o przybyciu na dwor Witolda 30 grudnia 1429 r. jakiego$ rycerza z Polski,
ktéry doniost wielkiemu mistrzowi o plotkach dotyczacych nieprawego pocho-
dzenia krolewiczow, rzekomo rozpowszechnianych przez wielkiego ksigcia.
Wydzwick listow Witolda pisanych w tej sprawie do wielkiego mistrza zdaje
si¢ wskazywaé, ze Kiejstutowicz nie rozgtaszat tych oszczerstw, lecz zostat celowo
wplatany w t¢ gre — i t¢ gre kontynuowal w porozumieniu z Jagielta, starajac sie
zmusi¢ Pawta von Rusdorfa do zaprzestania pomowien i oczyszczenia krolowej.

Sa przestanki, by stwierdzi¢, ze podczas tego zimowego spotkania udato
si¢ omoOwi¢ szereg spraw. Sposrod najpilniejszych brakowato jeszcze albo zgo-
dy pandéw polskich na rezygnacje ze spornego akapitu w dokumencie krolew-
skim zaakceptowanym w Brzesciu Kujawskim, albo zgody panoéw litewskich
na mozliwos¢ inkorporacji Litwy po $mierci Witolda i przyznania, ze stanowi
ona wylgczne patrimonium Jagietty i jego synow.

Wzgledy chronologiczne wyraznie wskazuja, ze wlasnie w czasie tego po-
bytu musiata tez zosta¢ podjeta decyzja o zwotaniu zjazdu panoéw polskich do
Jedlni, ktory mial odby¢ si¢ wkrétce po powrocie krola. Dowodza tego stowa
Witolda zawarte w liscie do wielkiego mistrza pisanym w Trokach 11 lutego
1430 r.: ,,Und doruf, ap her euch hilfe thuen wil adir nicht, hat her eine en-
twardt euch czu thuen ken Gedlna vorlegt, do her eine gemene gespreche mit
seinen prelaten und herren habin wirt nu uff die neheste vostenacht, und vorse-
hen uns das her euch werde schreiben hulfe cz[u] thun”*”. Ustalenia w sprawie
dalszych losow ewentualnej koronacji Witolda (i zwigzanej z tym $cisle sprawy
nastepstwa tronu) zostaty wiec odtozone na zjazd do Jedlni, na ktéry zaprosze-
ni zostali rowniez postowie wielkiego ksigcia. Niewykluczone, ze jednym
z czynnikow mobilizujagcych do szybkiego odbycia zjazdu mogla by¢ réwniez
informacja o chorobie krola, jakg ten przebyt na przetomie 1428 i 1429 r.*®

1% CEV, nr 1399, s. 890.
180 7ob. wyzej list Jagietty z 8 stycznia 1430 r., przypis 175.
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ROZDZIAL 7

PRZYWILE] JEDLNENSKI
MARTWA LITERA PRAWA?

7.1. ZJAZD W JEDLNI (1430) I USTALENIA
W KWESTII NASTEPSTWA TRONU

Szereg czynnikow — a wsérdd nich przede wszystkim podeszly wiek Jagiel-
ly i coraz bardziej zarysowujgca si¢ wizja uzyskania przez Litwe statusu samo-
dzielnego krolestwa — spowodowat, ze krol i panowie polscy musieli w koncu
podja¢ wspolna decyzje w kwestii nastepstwa tronu. Jak juz wykazano, pod ko-
niec 1429 r., pomimo burzliwych wydarzen z ostatnich miesigcy, Jagielto nie
zrezygnowal z dorocznego objazdu Litwy i spotkal sie ze swym bratem stryjecz-
nym w okresie $wigtecznym. W czasie tego pobytu omowiono wiele spraw
zwigzanych nie tylko z ,,burza koronacyjng”. Najpewniej juz woOwczas zostat
ustalony termin zjazdu walnego panéw koronnych. Miat on si¢ odby¢ w JedIni
wkrotce po powrocie Jagietly do Korony. Niewykluczone, ze decyzje o szybkim
zwolaniu zjazdu uzasadniano chorobg krélal. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na
miejsce zaplanowanego spotkania, nawiazujace by¢ moze celowo do wydarzen
z roku 1413, kiedy to wtasnie postanowienia pandéw polskich poczynione
w Jedlni staty sie podstawa do odbycia wspolnego polsko-litewskiego zjazdu
w Horodle i zapoczatkowaty nowy rozdziat we wzajemnych stosunkach.

Na obecny zjazd Jagietto przyjechat réwniez prosto z Litwy. W nadgra-
nicznym Parczewie byl juz 15 lutego 1430 r.2 Nastgpnie — w $wietle relacji
Dtugosza — ostatnie dni karnawatu (Popielec wypadal wowczas 1 marca) spe-

! Informacja o przebytej chorobie znajduje si¢ w liscie krola do wielkiego mistrza z 8 stycznia
1430 r.: Regesta, cz. 1, nr 5270 (szerzej o tym w poprzednim rozdziale, zob. przypis 175).
Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze niedyspozycja ta miata wymiar ,,polityczny” i obliczona byta
na to, aby wzbudzi¢ niepokdj u pandéw koronnych i zmusi¢ ich do podjecia ustalen co do nastgpstwa
tronu. Watpliwosci w tej kwestii wzbudza bowiem chronologia wydarzen: list Jagietty do wielkiego
mistrza ma datg 8 stycznia 1430 r. Krol na pewno spotykat si¢ z Witoldem kilka dni wczesniej
— 29 grudnia 1429 r. — i w relacji z tamtych rozmoéw nie zachowata si¢ zadna wzmianka o jego
chorobie. Mogt on by¢ wigce chory (rzeczywiscie lub fikcyjnie) okoto potowy grudnia albo krotko
na poczatku stycznia. Nie byla to jednak przypadlos¢ powazna lub dlugotrwata. Na dobry stan
zdrowia wskazuje nie tylko udziat w spotkaniu z Witoldem, ale rowniez wysoce prawdopodobny
pobyt w pierwszych dniach nowego roku w lasach augustowskich, gdzie czegsto polowat.

2 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagielly 1386-1434, Warszawa 1972, s. 89.
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dzit whasnie w JedIni®. I cho¢ zrodta dokumentowe potwierdzajg jego obeCno$é
tam dopiero od 3 marca, wydaje si¢, ze rzeczywiscie spedzil tam zwyczajowo
zapusty, wykorzystujac ten czas na wstepne rozmowy w wezszym gronie pa-
now rady, ktorzy tradycyjnie powitali go w tamtym czasie i miejscu po powro-
cie z objazdu Litwy*.

Ustalenia poczynione w toku tych dysput staly si¢ najpewniej podstawa
rozwigzan prawnych zaproponowanych na zjezdzie generalnym. Porozumienie
zawarte w JedIni migdzy kroélem a panami rady i communitas przypieczgtowaty
dwa dokumenty wydane 4 marca. Oba w zasadzie powielaty ustalenia z Brzescia
Kujawskiego z 1425 r., oczywiscie uwzgledniajac w tresci fakt narodzin kolej-
nego krolewskiego potomka ptci meskiej®.

Chronologicznie pierwszy, jak mozna sadzi¢, zostal wydany dokument,
w ktorym ,,prelati, barones, comites, milites, proceres, nobiles, civitates totaque
comunitas regni Polonie” zobowigzali si¢ po $mierci Jagietty obra¢ krélem
jednego z synow: Wiadystawa lub Kazimierza — tego, ktory okaze si¢ zdatniej-
szy do sprawowania rzagdoéw®. Zastrzezono przy tym, ze koronacja elekta od-
bedzie si¢ dopiero po jego dojsciu do petnoletnosci i zaprzysiezeniu przezen
praw i przywilejow Krélestwa. Zauwazalng zmiang w stosunku do tresci
aktu brzeskokujawskiego jest pomini¢cie akapitu o mozliwosci wypowie-
dzenia postuszenstwa w sytuacji, gdyby wybrany nastepca tronu odmowit
potwierdzenia praw. Przez ten zabieg stonowano zatem wymowe¢ poprzed-
niego aktu, ktéra byta najpewniej wynikiem burzliwych obrad. Zamiast tego
na koncu dyspozycji wprowadzono bardzo wazny passus odnoszacy si¢ do
trzech kwestii: zaznaczono gotowos$¢ solidarnego wystapienia przeciwko
tym wszystkim, ktorzy nie przyjma wybranego na nastgpce syna krolew-

% J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 276.

* A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 89. O terminach pobytu krola w Jedlni i toczonych
naradach zob. tez: P. Wecowski, Dziatalnosé¢ publiczna moznowladztwa malopolskiego w poznym
Sredniowieczu. Itineraria kasztelanéw i wojewodow krakowskich w czasach panowania Wiadystawa
Jagielly (1386-1434), Warszawa 1998, passim, zwlaszcza s. 74, 77.

>W zwiazku z tym, ze postanowienia przywileju jedinefiskiego zostaly nastepnie w zasadzie
powtdrzone w wydanym trzy lata pozniej przywileju krakowskim, S. Roman (Konflikt prawno-
polityczny 1425-1430 r. a przywilej brzeski, CPH 1962, t. 14, z. 2, s. 90, przypis 88) uznat nawet,
ze ,,z pewng przesada mozna by nawet twierdzi¢, iz mamy tu do czynienia z jednym tylko
przywilejem: brzesko-jedInenisko-krakowskim, wystawionym w trzech zwiazkach ekspedycyj.
Za kazdym razem chodzito zapewne nie tylko o wystawienie nowych egzemplarzy, ale takze
0 nowe potwierdzenie, a to wobec zmian w sytuacji politycznej”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
przywilej brzeskokujawski nie wszedt w zycie, a podobne trudnosci spotkaty — jak to zostanie
omowione w niniejszym rozdziale — przywilej jedlnenski, powodem za$ byt brak zgody strony
litewskiej na zapisy zawarte w dokumencie krolewskim. Ze wzgledu na to, ze okreSlenie
przywilej jedlnenski” funkcjonuje od lat w literaturze przedmiotu, w ksigzce nie zdecydowano si¢ na
wprowadzenie do tekstu zalecanej ostatnio formy ,,jedInienski”.

6 BCzartKr, perg. nr 368 = KatBCzartKr, nr 405 = CE, t. 2, nr 178. Wszelkie nast¢pne
cytaty zaczerpnigte beda z wydawnictwa zrodtowego.

222



skiego, naruszag pokdj Krolestwa od wewnatrz lub zewnatrz lub beda sze-
rzy¢ herezjg’.

Dokument spoteczenstwa spisany w Jedlni zostat opatrzony bardzo rzadko
wystepujaca formuta scriptum et datum w obecno$ci wymienionych imiennie
36 pratatow i baronow Kroélestwa ,,et sub rathihabicione ceterorum procerum
militum nobilium terrigenarum civitatum indigenarum et incolarum omnium et
singulorum”. Nie wszyscy wymienieni w testacji przywiesili swe pieczecie,
mimo ze przy dokumencie jest az 59 paskéw pergaminowych. Na wiekszosci
z nich znajdujg si¢ pieczecie swiadkow, ale sg tez sygilla 0s6b niewymienio-
nych imiennie. Zwraca uwagg brak jakichkolwiek §ladow sygillacji na paskach
przeznaczonych dla wojewodow sieradzkiego i brzeskiego oraz kasztelana
kamienieckiego i s¢dziego sandomierskiego (dwaj ostatni sa wymienieni
w testacji). Ze wzgledu na wzmiankowang wyzej formule scriptum et datum
nie mozna raczej przyja¢, ze dokument zostat sporzadzony wczesniej z uwzgled-
nieniem ich przewidywanej obecnosci. Wydaje si¢, ze w liScie swiadkow
imiennie wymieniono wszystkich obecnych. Potwierdza¢ to moze inny przypa-
dek — kasztelana krakowskiego, ktory nie zostat odnotowany w testacji, ale tez
nie pozostat §lad po przeznaczonym dla jego pieczgci pasku. Krystyn z Ostro-
wa zmart bowiem przed 2 marca®. Najpewniej zatem dwie osoby wymienione
w liscie §wiadkéw (kasztelan kamieniecki 1 sedzia sandomierski) byly wow-
czas w Jedlni, nie miaty jednak ze soba pieczeci i z roznych wzgledow nie
przywieszono ich pézniej do dokumentu. Nie bylo raczej w Jedlni wojewodow
sieradzkiego i brzeskiego, niewymienionych w testacji, cho¢ z racji urzedu (za-
siadanie w radzie krolewskiej) przygotowano dla nich miejsce do przywiesze-
nia pieczeci zgodnie z przyjeta precedencja’. Wsrdd sygillow przedstawicieli

"CE, t. 2, nr 178: ,Jtem, quicunque voluerint aut ausi fuerint contravenire recepcioni in regem
filii prefati domini nostri regis, quem duxerimus eligendum, aut in regno nostro et intra regnum aliqua
bella aut gwerras facere vel procurare, aut societates et colligaciones contra pacem et quietem regni
nostri Polonie, aut errores hereticales, fovere vel promovere: contra talem et tales omnes simul promit-
timus sub fide et honore sine dolo et fraude insurgere et in eorum destruccionem nos movere, cuius-
cunque status condicionis vel preeminencie fuerint, sive spirituales sive seculares”.

8 UrzMip., nr 141.

® Szczegolowy, doktadny opis pieczeci i paskéw zob.: CE, t. 2, nr 178, opis dokumentu
(s. 235-237). Wojewoda sieradzki Jakub z Koniecpola byt wowczas najpewniej juz obtoznie
chory. Zmart ok. potowy roku 1430. O jego dziatalno$ci zob. szerzej: A. Szymczakowa, Szlachta
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz 1998, s. 30-38; W. Zawitkowska, W sfuzbie
pierwszych Jagiellonow. Zycie i dziatalnos¢ kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego, Krakow
2005, s. 63—115. Zgodnie z ustaleniami S. Szybkowskiego wojewoda brzeski Maciej z Labiszyna
zmarl przed 6 marca. Poniewaz jego nastgpca zostal odnotowany z tym urzedem dopiero
3 kwietnia, mozna przypuszczaé, ze w dniu wystawienia dokumentu spoteczenstwa zyt lub infor-
macja o jego $mierci nie dotarta jeszcze do obradujacych. Zob.: idem, Kujawska szlachta urzed-
nicza w poznym Sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, Aneks 1: Kujawscy urzednicy ziem-
scy z czasow Andegawendw i pierwszych Jagiellonow (1370-1501). Spisy, s. 456, nr 154, 155.
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spolecznosci szlacheckiej zostata przywieszona rowniez pieczeé radziecka
Krakowa — jedynego reprezentanta sposrod miast Korony™.

W dokumencie spoteczenstwa zaznaczono, iz jest on — tak jak w Brzesciu
Kujawskim — wystawiany za specjalng zgoda Witolda i pandéw litewskich
(,,de speciali consilio et voluntate magnifici principis domini Allexandri alias
Wythowdi magni ducis Lythwanie, ipsiusque prelatorum, baronum ac mili-
tum”). Udokumentowana Zrédtowo obecnos$¢ postow wielkiego ksigcia zda-
walaby si¢ potwierdzac to o$wiadczenie. W opozycji do tego jawig si¢ jed-
nak stowa Kiejstutowicza przekazane wielkiemu mistrzowi w liScie przesta-
nym wkrotce po zakonczeniu zjazdu, ze nie wyrazi zgody na postanowienia
podjete w Jedlni i nie porzuci zamiaru koronacji'2. Wymowa pisma wskazuje,
ze powodem niezgody nie byta sprawa wyboru nast¢pcy tronu. Litwini godzi-
li si¢ na to, aby nastepca Jagietly na tronie polsko-litewskim byt ktorys z jego
synow juz od zjazdu w Brzesciu Kujawskim. Obecnie jednak trwanie w unii
uzalezniali od zmiany stanowiska panoéw polskich, a przede wszystkim wyra-
zenia zgody na koronacje wielkiego ksiecia, ktora w ich ocenie wcale nie
oznaczata zerwania wigzow™. Szczegotowo litewski punkt widzenia przed-
stawit wielki ksiaze w liscie do panow polskich odczytanym na zjezdzie (sze-
rzej o tym zob. podrozdziat 7.3)*. Nieuwzglednienie przez obecnych na zjez-
dzie argumentdéw zawartych w pismie powodowato, ze Witold, powiadomio-
ny o tre§ci porozumienia zawartego miedzy Jagietta a polskim spoteczen-
stwem, mial prawo, a nawet obowigzek ztozy¢ stanowczy protest przeciwko
zapisowi w dokumencie krélewskim sugerujacemu inkorporacje Litwy do
Korony po jego $mierci.

Jak bowiem juz wspomniano, w tym samym dniu Wtadystaw Jagielto w za-
mian za zgod¢ na elekcj¢ po swej $mierci na tron polsko-litewski jednego

W CE, t. 2, nr 178, s. 237 (pieczeé nr 56).

1 Ibidem, s. 234. O obecnosci swoich postéw na zjezdzie w Jedlni pisat Witold w kilku
listach, zob. np.: CEV, nr 1402; CE, t. 2, nr 180.

2 CEV, nr 1402.

¥ Witold od poczatku ,,wojny kancelaryjnej” wyraznie podkreslat, ze jego koronacja nie
przeszkadza dalszemu zwiagzkowi Litwy z Polska. Jak stusznie podniosta L. Korczak (Monarcha
i poddani. System wiadzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagielloniskim, Krakow
2008, s. 20, przypis 16) ,.krol polski zgodnie z zawartymi i gwarantowanymi uktadami byt
wiladca zwierzchnim nad wielkim ksigciem litewskim. Sama koronacja Witolda tej zaleznosci by
nie zmienita, szczeg6lnie jesli monarcha zwierzchni legitymowat sie¢ dodatkowo prawami
dziedzicznymi. Natomiast korona dla Litwy niezawodnie prowadzita do zréwnania statusu obu
panstw unii”. Poczynaniami Litwinow nie kierowaly wigc zapedy separatystyczne, zdecydowana
wiekszo$¢ z nich zdawata sobie sprawe z korzysci, jakie daje unia z Polska, lecz domagali si¢
,jedynie” uznania rownorzednosci ich panstwa.

14J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 283.
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z synow, zdatniejszego do rzadow, wystawil w Jedlni akt potwierdzajacy
prawa i przywileje Krolestwa o tresci niewiele rdznigcej si¢ od ustalonej
w 1425 r."* W stosunku do dokumentu z Brze$cia Kujawskiego zauwazy¢ moz-
na drobne zmiany jezykowo-stylistyczne, ktore raczej nie mogly by¢ powodem
glebszej dyskusji. Za waznag modyfikacje nalezy natomiast uzna¢ wprowadze-
nie uzupehienia, ze po $mierci Witolda ziemie, ktorymi wtada, powrdca nie
tylko do Jagielly i jego synow, ale takze do Korony Krolestwa Polskiego (,,et
post obitum eius ad nos et filios nostros predictos ac coronam [wyr6znienie
— W.Z.] vera et hereditaria successione devolvi”)*®. W dokumencie brzeskim
brakowato bowiem odniesienia do Korony Krolestwa Polskiego: Litwa — po
$mierci Witolda miata wroci¢ do Jagietty i jego syna (,,et post obitum eius ad
nos et filium nostrum predictum [wyrdznienie — W.Z.] vera et hereditaria
successione devolvi”). Taki zapis wskazywat, iz prawo do Litwy — jako
swego patrimonium — Jagietto przypisywal wylgcznie sobie i synowi (sy-
nom), pomijajac pierworodng corke i podkreslajac przez to dziedziczny
charakter wladzy. Potwierdzeniem przyjecia takiego stanowiska byta zmia-
na dokonana rowniez w formularzach osobistych aktow hotdowniczych
pandéw polskich zauwazalna po narodzinach Wtadystawa juniora w 1425 r.
Wystawcy przyrzekali w nich wierno$¢ jedynie krolowi i konkretnym wy-
mienionym osobom (synowi, a dopiero w przypadku jego $mierci — cérce),
cho¢ jeszcze znany z drugiej potowy 1424 r. akt homagialny zawieral od-
niesienie do Korony Krolestwa Polskiego'. Zabieg ten miatl wskazywac
rowniez na dziedziczny charakter wtadzy Jagielty w Polsce. To spotkato si¢
ze stanowczym sprzeciwem moznowtadcoéw koronnych. Powro6t do koncep-
cji zgodnej ze stanowiskiem panow polskich nastgpit najpozniej przed hot-
dem ziem ruskich w 1427 r., bowiem w tamtych aktach mowa jest rowniez
o wiernosci wzgledem Korony Polskiej. Odniesienie do Korony zawarte jest
takze w opisie hotdu ksigzat mazowieckich (koniec 1425). Juz wowczas krol

5 Przywilej jedInenski zachowat sic w kilku egzemplarzach i XV-wiecznych kopiach
(BCzartKr, perg. nr 369, 370 = KatBCzartKr, nr 404, 406; AGAD, MK 11, s. 512-517) oraz
we wpisie in extenso w dziele Dlugosza (Annales, ks. 11, s. 276-282). Wydany zostat m.in. w: CE,
t. 2, nr 177. Krytycznego rozbioru tego aktu, ze szczegdlnym uwzglednieniem zapiséw § 18, dokonat
S. Kutrzeba (Przywilej jedinenski z r. 1430 i nadanie prawa polskiego Rusi, Krakow 1911).
M. Koczerska (Autentycznosé¢ dokumentu unii krewskiej 1385 roku, KH 1992, R. 99, z. 1, s. 63,
przypis 28) zwrocita uwage na jeszcze jeden, nieznany S. Kutrzebie, egzemplarz przechowywany
w Archiwum Kapituty Krakowskiej (dok. perg. nr 316). Zob. tez: A. Nalewajek, Dokument
W ,, Rocznikach” Jana Diugosza, Lublin 2006, s. 225. Przywilej spisany w Brzesciu Kujawskim
zostat szerzej oméwiony w rozdziale trzecim.

8 CE, t. 2, nr 177, s. 229 = J. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 277.

1 BCzartKr, perg. nr 353 = CE, t. 2, nr 149, s. 187.

18 Szerzej zob. w rozdziale pierwszym (przypis 94) i trzecim (przypis 12).
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zdal sobie wigc sprawe, ze moze mu si¢ nie uda¢ przeforsowaé planu w pier-
wotnej wersji*.

Wprowadzenie w dokumencie jedlnenskim odwotania do Korony, co na
pozor wydaje si¢ niewielka zmiang, potwierdzalo wczesniejsze obawy Litwi-
néw, podnoszone przez nich zapewne juz od zjazdu w Brzesciu Litewskim
W 1425 r. Zapis w postaci przyjetej w 1430 r. nie pozostawiat juz bowiem wat-
pliwosci, iz w ocenie pandw polskich Litwa jest nie tylko wytacznym dziedzic-
twem Jagielly, ale takze krajem przynaleznym do Korony, a wigc inkorporo-
wanym, co z pewnoscig zaostrzato stan napiecia, zwlaszcza wobec zabiegow
zmierzajacych do podniesienia Wielkiego Ksiestwa do rangi krolestwa.

Omawiajac dokument krélewski wydany w Jedlni, nalezy jeszcze raz
zwroci¢ uwage na § 18. W jednej z redakcji tego aktu zapisano, ze prawo pol-
skie bedzie rozciagnigte nie tylko na Rus, ale i na Podole (,,eciam terras Russye
et Podoliae”)®. A przeciez Podole znajdowalo si¢ woéwczas pod rzadami Wi-
tolda! Mozna byto wiec spodziewac sie jego protestow wobec takiego zapisu.
Brak jednak informacji, aby wielki ksigze w ogole podnosit t¢ kwesti¢. To za$
moze by¢ kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze Kiejstutowicz
popierat skrycie plany polskie, takze w kwestii przynaleznosci tych terenow.
Warto przypomnie¢, ze mandat Jagietty z 1418 r. nakazujacy zlozenie hotdu
przez Podolan Witoldowi zawieral zastrzezenie, ze wielki ksigze bedzie wiadat

19 Zob. ich oméwienie w rozdziale czwartym i pigtym.

2 BCzartKr, perg. nr 370 = KatBCzartKr, nr 406. O roznych wersjach przywileju zob.:
S. Kutrzeba, Przywilej jedlnenski..., s. 17 i n. W literaturze przedmiotu dominuje poglad, iz
niechg¢tna rozciagnieciu prawa polskiego na Rus byta szlachta ziemi sandomierskiej (J. Kurtyka,
Z dziejow walki szlachty ruskiej o réwnouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki roku
1439, RH 2000, t. 66, s. 98 i n.). Por. w tym wzgledzie uwagi M. Handelsmana w: Przywilej
piotrkowski 1388. Szkic historyczno-prawny [w:] idem, Sredniowiecze polskie i powszechne.
Wybor pism, Warszawa 1966, zwtaszcza s. 25-27 odnosnie do réznych redakcji przywileju
piotrkowskiego udzielonego duchowienstwu (oznaczony jako Cz. I) i panom oraz rycerstwu
(Cz. TI). Ogolnie obowiazujacy byt tylko ten drugi (Cz. Il) i na nim opierano si¢ podczas walki poli-
tyczno-prawnej w latach 1425-1433. Niewykluczone wiec, ze — podobnie jak w przywileju
piotrkowskim — rozne redakcje przywileju jedlnenskiego wynikaty z braku jednomyslnosci, w tym
przypadku w kwestii réwnouprawnienia Rusi, i byly celowym zabiegiem obliczonym na
uwzglednienie stanowisk réznych grup nacisku. Warto zastanowi¢ si¢ rowniez, jaka role w per-
traktacjach i zabiegach o zréwnanie praw na Rusi odegrat arcybiskup Jan Rzeszowski. Przypomnie¢
nalezy, ze jego bratanek byt jednym z uwiezionych szlachcicow w zwiazku z buntem szlachty
ruskiej w 1426 r. (szerzej kwestie te omdwiono w rozdziale pigtym). Co ciekawe — arcybiskup Jan nie
zostat wymieniony wsrod $wiadkow dokumentu jedlnenskiego. Wkrotce po zakonczeniu zjazdu,
10 marca w Sandomierzu w gronie panéw rady Jagielto wydal natomiast dokument zréwnujacy
w prawach arcybiskupstwo lwowskie z gniezniefiskim (w testacji tego dokumentu nie zostat
wymieniony Wojciech Jastrzgbiec). W dokumencie krol zaznaczyt, ze czyni to ,,pro salute
status nostri Inclitorumque Filiorum nostrorum carissimorum Wiladislai et Kazimiri necnon
tranquillo et prospero successu Regni” (AGZ, t. 4, nr 79).
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tymi ziemiami do swej $mierci albo do czasu, kiedy Jagietto wyda inng dyspo-
zycje. Teoretycznie zatem, 1 zgodnie z prawem, krol mogl zaja¢ Podole nawet
przed $miercig Witolda, a tym bardziej jako pan zwierzchni wystawi¢ dla tych
ziem przywilej. Oficjalne objecie juz wowczas tamtejszych ziem prawem pol-
skim z pewno$cig oddzialywato pozytywnie na zapatrywania mieszkancow
odnosnie do dalszej przynaleznosci panstwowej i byto jednym z czynnikow
wplywajacych na to, iz po zgonie wielkiego ksigcia wickszos¢ Podolan prze-
szta od razu na strone Jagietly.

Jak wynika z oceny 6wczesnej sytuacji politycznej, krél musiat wydaé do-
kument z zastrzezeniem o powrocie Litwy po §mierci Witolda do niego i Koro-
ny. Wiele wskazuje na to, ze panowie polscy zapis ten potraktowali jako waru-
nek konieczny (condicio sine qua non), bez ktoérego spetnienia nie dosztoby do
zawarcia porozumienia i potwierdzenia nastgpstwa tronu dla synéow krolew-
skich. Uregulowanie sprawy sukcesji tronu byto w tamtym czasie Jagielle ko-
nieczne réwniez jako argument przetargowy w walce o utrzymanie zwierzch-
nictwa nad ziemiami litewskimi. Najpewniej juz po zimowej wizycie w swej
ojczyznie Wiladystaw wiedziat, ze Witold jest ciezko chory. Zaréwno wiek, jak
tez stan zdrowia wielkiego ksiecia mogly budzi¢ niepokoj. W przypadku jego
$mierci nie wiadomo by bylo, jak potoczylyby sie losy Litwy znajdujacej si¢
przeciez w ostrym konflikcie dyplomatycznym z Polska.

Krdl i panowie polscy, nie uwzgledniajac argumentéw strony litewskiej za-
wartych w skierowanym do nich przez Kiejstutowicza liscie oraz wydajac do-
kumenty odnoszace si¢ do sukcesji tronu i kwestii prawnoustrojowych panstwa
polsko-litewskiego, w petni zdawali sobie sprawe, ze ich ratyfikacja przez Wi-
tolda, a zwlaszcza niektorych ksigzat czy bojaréw, napotka z pewnoscia, kon-
sekwentnie, jak do tej pory, duzy opér. Niewykluczone jednak, ze Jagietto,
zgadzajac si¢ na takie rozwigzanie, czynit to za cichym przyzwoleniem stry-
jecznego brata. Taki scenariusz wydarzen mogt zosta¢ przez nich uwzglednio-
ny w czasie spotkania na Litwie pod koniec roku. Obaj zdawali sobie sprawe,
ze konieczne jest podjecie radykalnych krokéw. Z oczywistych wzgledow
wielki ksigzg oficjalnie musiat prezentowaé litewski punkt widzenia. Nalezy
bowiem pamigta¢, ze przy podejmowaniu decyzji Witold w tym czasie nie
mogl pomijaé opinii swego otoczenia, doradcow i pandéw rady. Podkreslat to
wielokrotnie w wychodzacej korespondencji*. Nie bez znaczenia byla wyraz-

2L CEV, nr 1345; A. Prochaska, Dzieje Witolda, wielkiego ksiecia Litwy, Krakow 2008,
zwlaszcza Dodatek nr VI. Podstawy parlamentaryzmu na Litwie, s. 379-380; H. Lowmianski,
Z zagadnien spornych spoleczenstwa litewskiego w wiekach srednich, PHist 1949 [1950], t. 40,
s. 96-127; L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakow 1998. Zob. tez:
A. Zakrzewski, Prawo oporu w Wielkim Ksigstwie Litewskim od wieku XIV do XVIII [w:] Krél
a prawo stanow do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalifiski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 27-35;
R. Sobotka, Opér wladcom w swietle ,, Rocznikéw” Jana Dlugosza [w:] ibidem, s. 367-394.
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nie wzmozona aktywnos¢ Swidrygietty potwierdzona juz w 1429 r. chociazby
w zapiskach znajdujacych si¢ w Podwodach kazimierskich, gdzie odnotowano
udzielenie kilku podwdd jego postaficom czy domownikom?. Waznym dowo-
dem jest takze informacja pochodzaca od samego ksigcia, a przekazana Luk-
semburczykowi, ze Jagietto zabiega o jego przychylnosc¢®.

Zdajac sobie sprawe z sily opozycji na Litwie wobec ustalen jedInenskich,
Witold musial oficjalnie wystepowac przeciw takim postanowieniom, cho¢
w rzeczywistosci nie czynil zadnych zabiegébw poza ,,wojng kancelaryjng”, aby
koronacje przyspieszy¢ czy nawet uskuteczni¢. Jagietto natomiast zgodzit si¢ na
warunki postawione w Jedlni, zdat sobie bowiem sprawg, ze nic wigcej nie uda
mu si¢ z panami polskimi wynegocjowac. Wobec sytuacji wewnetrznej na Li-
twie musial to uczyni¢. W przypadku ewentualnego zamachu stanu (a jak po-
kazatl przebieg wydarzen w 1432 r., bylo to mozliwe) znalazilby si¢ w jeszcze
gorszym punkcie wyjscia. Jego dziedzictwo, a zarazem unia z Polska mogtyby
by¢ zagrozone. Ten problem podniesiono najpewniej na zjezdzie w Jedlni. I to
byl gtéwny powod wprowadzenia zapiséw w dokumencie spoteczno$ci, ktore
miaty broni¢ wytagcznych praw dziedzicznych Jagietty i jego synow do Litwy.
Na takim stanowisku (skrycie) stal rowniez najpewniej i Witold. Wskazywaé
na to moze dalsze zachowanie Kiejstutowicza, ktore mozna okresli¢ bardziej
jako theatrum, a nie factum. Przedtuzanie stanu zawieszenia sprzyjato zmecze-
niu uczestnikow gry, co w konsekwencji miato prowadzi¢ do umniejszenia
szans sukcesyjnych innych Giedyminowiczow, a zwlaszcza najbardziej aktyw-
nych na 6wczesnej scenie politycznej: Swidrygietly Olgierdowicza — brata
krolewskiego, i Zygmunta Kiejstutowicza — brata Witolda, ktorzy formalnie
mogli si¢ o swe dziedzictwo upomnie¢ w kazdej chwili.

W czasie zjazdu w Jedlni z pelng $wiadomoscig zastosowano zatem probe
rozwigzania ,,sitowego”. Ostrzezeniem dla Litwinéw miat by¢ akapit o solidar-
nym wystgpieniu przeciwko tym wszystkim, ktorzy sprzeciwig si¢ podjetym
postanowieniom. To stanowi kolejny dowdd na to, iz panowie polscy doskona-
le zdawali sobie sprawe, ze ratyfikacja dokumentow jedlnenskich przez strone
litewska spotka sie z oporem. Oczywiscie w tym warunku odnoszgcym sie do
nienaruszania pokoju dopatrzy¢ si¢ mozna rowniez zawoalowanej grozby skie-
rowanej pod adresem ksigzat mazowieckich czy hospodarow motdawskich,
podejmujacych proby rozluznienia zalezno$ci lennej wobec Polski, oraz oczy-
wiscie Krzyzakow. Deklaracja antyhusycka mogta by¢ natomiast zapisana pod

2 pK, s. 437-438. Jedna z zapisek (z 24 wrzesnia 1429) informuje o udzieleniu podwéd
nawet ,,procuratori” Swidrygietty.

2 CEV, nr 1348 (17 kwietnia 1429, ceduta dotaczona do listu Zygmunta Luksemburskiego do
Pawla von Rusdorfa): ,,Ouch hat herczog Swidrigal zu uns gesandt, und sich gar freuntlich gen uns
erboten, und wolt uns gern dienen und bei uns sein, und der kunig von Polan hat im grosse schan-
kung gesandt noch irem sitten, und wir meinen, daz er in damit zu im cziehen wolle”.
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wplywem staran Zbigniewa Olesnickiego. Warto jednak spojrze¢ na nig row-
niez przez pryzmat doraznych celow politycznych, czyli checi utrzymania
dobrych stosunkow z papiestwem, zwlaszcza wobec narastajacego konfliktu
z zakonem i Luksemburczykiem. Jest to prawdopodobne, tym bardziej ze juz
wowczas musialy toczy¢ si¢ rozmowy z husytami, ktore niedlugo pozniej kon-
tynuowano w Kaliszu. Bylaby to zatem sytuacja podobna jak w 1423 czy 1438 r.
(akt konfederacji przed wyprawa do Czech)*.

W stosunku do rozwigzan prawnych zastosowanych w Brzesciu Kujaw-
skim zgromadzeni w Jedlni przedstawiciele duchowiefstwa, szlachty i miesz-
czanstwa solidarnie przyjmowali i brali w obron¢ nowa dynasti¢. Jednak to oni
narzucili krolowi przyjete wowczas rozwigzania prawnoustrojowe. Wtedy
réwniez dobitnie podkreslili, ze ich gtos jest decydujacy w sprawach politycz-
nych dotyczacych Korony. Nie udato si¢ Jagielle przeforsowac zasady dzie-
dziczenia z uwzglednieniem primogenitury. W podjetych wowczas rozwigza-
niach prawnych przyjeto jako podstawe obioru nowego wiadcy elekcje w obrebie
dynastii. Na trwate zwigzano Litwg z Korona. Pominigto milczeniem sposéb
wyboru i zakres wladzy kolejnego po Witoldzie wielkiego ksigcia. To z pew-
noscig musiato rodzi¢ kolejne konflikty i obawy o mozliwo$¢ likwidacji tej
godnosci, a w konsekwencji — o utrate suwerennosci panstwa.

7.2. ZOFIA SAMODZIELNA REGENTKA?

Dyskusja nad rozwigzaniem prawnym odnoszacym si¢ do nastepstwa
tronu byta najpewniej impulsem do podjecia rozmow w sprawie ewentualnej
opieki nad elektem, w przypadku gdyby w chwili §mierci Jagielty nie osig-
gnat lat sprawnych. Brak oficjalnych ustalen w tej kwestii wskazuje na to, iz po
raz kolejny nie udato si¢ osiagna¢ kompromisu. Niewykluczone, ze krol i jego
stronnicy forsowali juz wowczas plan samodzielnej regencji Zofii. Wskazywac
na to mogg zapisy w aktach hotdowniczych panow polskich wydawanych na
trasie powrotu pary krolewskiej z Jedlni do stolicy®.

Pierwszy zachowany dokument pochodzi z 16 marca 1430 r. i zostal wy-
dany w Koprzywnicy przez Andrzeja z Brochocic (Grochocic) i Bychawy h.

2 Szerzej kwestie te omawiaja: J. Grygiel, Zycie i dziatalnosé Zygmunta Korybutowicza.
Studium z dziejow stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 1988;
J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce
dynastycznej Wiladystawa Jagielly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004; R. Heck, Tabor a kandy-
datura jagielloniska w Czechach (1438-1444), Wroctaw 1964.

5 A. Gasiorowski, Itinerarium krdla..., s. 89. W zwiazku z do$é diugim pobytem Jagielty
w Sandomierzu (8—14 marca) mozna przypuszczac, ze odbyly si¢ tam dalsze narady krola, tym
razem w wezszym gronie panow rady.
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Ossoria z racji objecia przez niego starostwa lubelskiego. W razie $mierci Ja-
gielty wystawca zobowiazat si¢ wyda¢ trzymane przezen w dzierzawie ,.ca-
strum cum oppidis, villis et bonis” jego synom Wtadystawowi i Kazimierzowi
oraz Zofii jako opiekunce (,.tutrici”’)*. Z kolei 30 marca juz w Krakowie po-
dobny akt ztozyt Dzierstaw z Wtostowic herbu Oksza, obejmujac ,,ad fideles
manus” starostwo sadeckie. W zwiazku z faktem, iz na dobrach tych zapisana
byla oprawa krolowej, nowy starosta w przypadku $mierci krola zobowigzywat
si¢ zwrdci¢ przedmiot nadania najpierw Zofii, a dopiero w dalszej kolejnosci
synom Wiadystawowi i Kazimierzowi?.

W obu dokumentach zwraca uwage brak Witolda, uznanego juz przeciez
W Brzesciu Kujawskim za wspotregenta i wystgpujacego w takiej roli w wielu
pozniejszych aktach homagialnych. Wydaje si¢ wiec, ze pominigcie informacji
o prawnych opiekunach krolewiczow widoczne w dokumentach hotdowni-
czych z lat 1428-1429 bylo celowym zabiegiem dyplomacji monarszej. Po-
czatkowo wynikato zapewne z braku wspélnych ustalen polsko-litewskich
uwzgledniajacych stan prawny po narodzeniu drugiego z syndéw. Sprawe
skomplikowato oskarzenie Zofii o niewierno$¢ rozpowszechniane w 1427 r.
przed planowanym zjazdem w Horodle. Nieche¢ do powierzenia opieki Kiej-
stutowiczowi poglebily jeszcze pojawiajace si¢ najpewniej od potowy 1429 r.
oskarzenia z kregéw krzyzackich o rozsiewanie przez niego plotek o niepra-
wym pochodzeniu krélewiczéw. Waznym argumentem przeciw tej kandydatu-
rze byto ponadto niezmiennie negatywne stanowisko panow litewskich wobec
zapisOw odnoszacych si¢ do statusu prawnopanstwowego Litwy po $mierci
Witolda zawartych w dokumencie krolewskim zredagowanym w Brzesciu Ku-
jawskim i w nieco zmodyfikowanej formie zamieszczonych w przywileju jedl-
nenskim. Wydaje si¢ tez, ze definitywnie zamknety taka mozliwo$¢ plany
zwiazane z koronacja wielkiego ksiecia na krola Litwy.

7.3. GRA WITOLDA, PROBY MEDIACJI I NEGOCJACJI ORAZ PODROZ
JAGIEELY DO WILNA

Wydanie przez Wiadystawa Jagiette przywileju jedlnenskiego i nieuwzgled-
nienie argumentéw zawartych w liscie Witolda do panow polskich automatycz-
nie powodowalo pogorszenie i tak bardzo napigtych stosunkéw migdzy oby-
dwoma panstwami. Jak uprzednio wspomniano, oficjalny sprzeciw wobec pod-

% 7DM, cz. 5, nr 1382; J. Sperka, Osobiste akty holdownicze panéw polskich z okresu
panowania Wiadystawa Jagietly [w:] SPS, t. 9, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 241, 253,
O wystawcy zob.: ibidem, s. 244-245. Tam dalsza literatura.

2T BCzartKr, TN, t. 15, nr 7 = KDM, t. 4, nr 1270 = Index, nr 1646 (bez miejsca i daty
dziennej); J. Sperka, Osobiste akty hotdownicze..., s. 241, 253. O wystawcy zob. ibidem, s. 247.
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jetych postanowien wyrazit Kiejstutowicz juz w korespondencji do wielkiego
mistrza z 15 marca 1430 r.®® Wielki ksigze wspomnial w nim rowniez o wysta-
nym do niego po zjezdzie poselstwie z Polski, w ktorego sktad mieli wejsc:
biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, wojewoda poznanski Sedziwdj Ostro-
rog i Dobrogost z Szamotut”®. W tym kontekscie zwraca uwage prosba Witolda,
aby wielki mistrz przystal na czas zjazdu z polskimi wystannikami swoich po-
stow. Zamieszczone w dalszej czesci zapewnienie, ze nie zamierza rezygnowac
z koronacji, oraz deklaracja podtrzymania idei wspdlnego litewsko-krzy-
zackiego zjazdu to kolejne elementy, ktore moga wskazywac na zamiar utrzyma-
nia i zacie$nienia kontaktow z zakonem. Jednak prosba zawarta na koncu pi-
sma, aby jego odpis zostal przestany Zygmuntowi Luksemburskiemu do No-
rymbergi, wyraznie wskazuje, iz list ten byt kolejnym elementem gry politycz-
nej i wyrazal jedynie takie poglady, jakie chciano przekazaé Krzyzakom, Luk-
semburczykowi, a takze litewskiej i polskiej elicie politycznej. Wystawca musiat
liczy¢ si¢ z tym (i zapewne na to liczyt), Ze jego tre$¢ stanie si¢ znana szerzej
w zainteresowanych kregach®.

Wyraznie widoczne w korespondencji z tamtego okresu zblizenie si¢ Wi-
tolda do Zygmunta Luksemburskiego i wielkiego mistrza byto — jak si¢ zdaje —
jedynie dyplomatyczng gra. Wzajemne ,,zyczliwe” przesylanie sobie informa-
cji, mniej lub bardziej obszernych cedut itd. wskazuje na wyczekiwanie z kaz-
dej ze stron, kto pierwszy odkryje karty lub wykona fatszywy ruch. Serdecz-
no$¢ wyrazana w korespondencji nie miala nic wspdlnego z rzeczywistymi
uczuciami czy pogladami i zapatrywaniami, i ta uwaga odnosi si¢ do wszyst-
kich uczestnikéw prowadzonej gry. Szeroko omawiana kwestia husycka, pla-
nowane rzekomo ich napady na Polske, zakon czy Litwe (w zaleznosci od tego,
kto do kogo pisat) byly gléwnie pretekstem do sondowania zamierzen przeciw-

% CEV, nr 1402. Dokladne informacje Witold uzyskat od swego sekretarza Matdrzyka: ,,Nu
ist czu uns der strenge Maldrzik unser secretar wedir gekomen, denn wir uff den egenannten tag
ken Jedlna gesandt hattin, und der saget uns, wie das sich der herre konig von Polan mitsampt
den seinen undernander hirte vorbinden vorschreiben und befestigen, und wir vormuten uns,
das sie das leicht weder uns und unser landt gethan habin”. Dubicze oddalone sa od Jedlni
o ok. 170 km. Witold zatem szybko mogl dowiedzie¢ si¢ o przebiegu zjazdu. Wydarzenia
z tego okresu omowione sa m.in. w: A. Prochaska, Krél Wiadystaw Jagielo, t. 2, Krakéw 1908,
S. 299 i n.; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, do druku przygotowat K. Pietkiewicz, Poznan
1999, s. 133 i n.; J. Nikodem, Spory o koronacje wielkiego ksigcia Litwy Witolda w latach 1429—
1430, cz. 1: ,, Burza koronacyjna” w relacji Jana Diugosza, LSP 1994, t. 6, s. 55-75, cz. 2: Proba
rekonstrukcji wydarzen, LSP 1997, t. 7, s. 155-171; idem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-
litewskiej do Smierci Wiadystawa Jagietly, NP 1999, t. 91, s. 101-151 (tam dalsza literatura).

% O tym poselstwie wspomina réwniez Diugosz (Annales, ks. 11, s. 283). W sprawie daty
ich przyjazdu do Grodna zob.: Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385—
1444, 1. 1, oprac. S. Gaweda i in. pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroctaw 1961, s. 240.

% CEV, nr 1402. Tam Witold zapowiedzial réwniez wystanie innego listu do Polski
,.gericht czu Ungern”.
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nika i ewentualnego wykorzystania potem danych informacji (zwlaszcza kwe-
stii religijnej) w walce politycznej.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto zwrdci¢ szczeg6lng uwage na
listy i wydarzenia z kwietnia 1430 r. 12 tego miesigca Zygmunt Luksemburski
prosit Witolda, aby ten bronit jego panstwa w czasie wyjazdu krdla rzymskiego
do Norymbergi. Natomiast 16 kwietnia wielki ksigze w liScie do wielkiego
mistrza pytal, czy ma udzieli¢ Polsce pomocy w razie napadu taborytow*:. Na
to, ze byla to tylko ,,gra kancelaryjna”, wskazuje chociazby fakt, iz w tym sa-
mym czasie Witold nie zawahat si¢ wysta¢ na sejm Rzeszy do Norymbergi
swego posta Barttomieja z Gorki, ktory oskarzyt zakon krzyzacki o dziata-
nia przeciw biskupom inflanckim. Co ciekawe — poset 6w zazadat interwencji
w tej sprawie Zygmunta Luksemburczyka jako zwierzchnika Inflant, zatem na
forum publicznym domagat si¢ wystapienia jednego ,,przyjaciela” swego pana
przeciwko drugiemu ,,przyjacielowi” swego mocodawcy®.

Dla zrozumienia istoty o6wczesnych stosunkéw polsko-litewsko-krzyzackich
bardzo wazny jest rowniez list Witolda do Pawla von Rusdorfa z 15 czerwca
pisany z Oszmiany, w ktorym wielki ksigz¢ ,,mimochodem” na koncu ,,przyja-
cielskiej” wymiany informacji powrdcit do sprawy nieprawego pochodzenia
krolewiczéw, poruszonej juz pot roku wezesniej. Tym razem bardziej szczego-
fowo opisal przebieg wydarzen zwigzanych z tg intryga, podal m.in. dane swego
informatora — rycerza Ciotka. Zapewnit przy tym, ze nie wierzy w udzial w niej
wielkiego mistrza, w zwigzku z czym zwraca si¢ do niego z prosba o zdema-
skowanie Ciotka i Stembarskiego jako tych, ktorzy najpewniej za tym stoja®.
Co wiecej — aby uwiarygodni¢ dobrag wolg, nie za$ che¢ oskarzenia Pawta, na
wstepie Witold pisal o braku komunikacji z krélem — a przeciez dowodnie
W tym czasie czesto wymieniali miedzy sobg korespondencje®. Zastrzezenie to
zostato zamieszczone celowo: przeciez w przypadku utrzymywania kontaktow

3LCEV, nr 1406, 1408. Zob. tez nr 1407 — list Witolda do wielkiego mistrza utrzymany
W zblizonym tonie. Podobnych przyktadow mozna przywotaé wigcej. Dostarczajg ich chociazby
dwa wydawnictwa zrodtowe: CEV i CE.

2. CEV, nr 1412 (14 maja 1430), relacja posta zakonu przy dworze Zygmunta Luksem-
burczyka do wielkiego mistrza.

% |bidem, nr 1416. Szerzej omowiono te kwestic w poprzednim rozdziale, s. 203 i n.
W pierwszej czgsci listu Witold donosit wielkiemu mistrzowi o pobycie na Litwie marszatka
Wawrzynca Zaremby (kolejny dowdd na utrzymywanie kontaktow z krolem polskim!) oraz
zapewniat o swej pomocy na wypadek napadu husytow.

% Ibidem, nr 1353 (14 maja: list Witolda do Jagielty; w wydawnictwie blednie przyjeta data
roczna 1429), nr 1352 (23 maja: list Witolda do Jagietty; w wydawnictwie btgdnie przyjeta data
roczna 1429), nr 1355 (13 czerwca: list Witolda do Jagietty z omytkowo przypisang data roczna
1429, tam réwniez wzmianka o poselstwie toznego krolewskiego Guta i liscie z poczatku
czerwca wyekspediowanym do wielkiego ksigcia, zob.: ibidem, nr 1358). Doktadnie kontakty
mig¢dzy Jagielta a Witoldem ukazuje tabela sporzadzona przez G. Blaszczyka (Dzieje stosunkéw
polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Poznan 2007, s. 549).

232



z Jagielta ,,oburzony” oszczerstwami wielki ksiazg powinien byl wyjasnic te
sprawe bezposrednio z krolem, majacym chyba najwigksze mozliwosci ku
temu, aby ukara¢ swoich poddanych. Brak odzewu ze strony Pawla von Rus-
dorfa na ,,pro$be” Kiejstutowicza o podpowiedz, jak zdemaskowa¢ rzekomych
intrygantéw, sugeruje winge wielkiego mistrza w rozsiewaniu plotek o rzeko-
mym nieprawym pochodzeniu krolewiczow.

Na ugodowa postawe Witolda i cheé ulozenia poprawnych stosunkow
z Polska wskazuje rowniez list napisany przez niego w czerwcu 1430 r. do pa-
now koronnych®. Wielki ksigzg¢ zwrocit si¢ w nim z prosba, aby wptyneli na
krola, z ktorym nie udato mu si¢ do tej pory porozumie¢. Wspomniat, ze sam
nigdy nie zabiegatl o korong, cho¢ proponowat mu jg Zygmunt Luksemburski
juz w Kiezmarku (przed dwudziestu laty). Poruszyt przy tym szereg biezacych
spraw politycznych. Wyrazil oburzenie, ze Jagieto, pomimo monitow, nie
informuje go m.in. o rokowaniach z husytami w Kaliszu. Wyjasniat przy tym,
ze wszelkie przygotowania wojenne, jakie podjal do tej pory, nie byty w zaden
sposob wymierzone przeciwko Polsce, stanowily natomiast odpowiedz na
zbrojenia, ktore czyniono w Koronie. List zakonczyt wymownymi apelami,
m.in. aby panowie polscy nie pozwolili na zaatakowanie ziem zakonu przez
husytow z terytorium Polski i nie wierzyli plotkom rozsiewanym przez jego
wrogoéw (Szafrancow, Oporowskiego i innych) dotyczacym przytaczenia Rusi
do Litwy, za$ rejonu Nieszawy do zakonu (!).

Tres¢ i ton tego listu potwierdzaja, ze Witold nadal czut si¢ uprawniony do
wspotdecydowania o losach Korony. Odpowiedzialno$cia za brak mozliwosci
wspolnych rzadow obarczyt Jagieltg i jego zaufanych doradcow. Odwotujac si¢
jednak w tej sprawie do szerszego grona panow polskich, ukazat, ze liczy na
ich pomoc i wsparcie w pracy dla dobra wspdlnego panstwa polsko-litewskiego.
Co ciekawe — w liscie tym apelowat nie tylko do pratatow i baronéw. Na koncu
prosit o przekazanie tresci listu mieszczanom krakowskim, aby mogli pozna¢
jego prawdziwe zamiary. Pamigtajac, iz do przywileju jedlnenskiego zostata
przywieszona krakowska pieczg¢ radziecka, sugestia ta jest jak najbardziej
uzasadniona. Swiadczy rowniez o duzych wptywach krakowskiego patrycjatu,
najpewniej niezbyt przychylnego wielkiemu ksigciu®.

% CEV, nr 1358 (z bledng datg roczna 1429): ,,Reverendis in Christo patribus etc. nec non
magnificis prelatis et baronibus regni Polonie etc. amicis nostris”. W sprawie daty zob.:
G. Btaszezyk, Dzieje stosunkow..., s. 551 (tam dalsza literatura). Byt to juz drugi list do panow
polskich napisany w tym roku. Pierwszy zostal odczytany na zjezdzie w JedIni.

% CEV, nr 1358, s. 838: ,,Velitis ecciam presentes communitati civium Cracoviensi
communicare, ut ipsis similiter mens nostra sit cognita”. Zwrocil uwagg na ten list M. Starzynski,
Litwa i Litwini w ksiggach rachunkowych sredniowiecznego Krakowa (Czasy Jagietly i Witolda),
SPiP 2012, t. 4 (8), s. 227 (z datg 1429). Zob. tez: J. Wyrozumski, Miasta w zyciu politycznym
Polski Sredniowiecznej [w:] idem, Cracovia mediaevalis, Krakow 2010, s. 443-459.
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Propolska polityke Witolda potwierdza ponadto bardzo obszerny list Zyg-
munta pisany do niego 4 lipca®. Jest to odpowiedz na korespondencje wielkie-
go ksigcia, w ktorej ten poinformowat krola rzymskiego o zrezygnowaniu z ko-
ronacji. Wsrod powodow takiej decyzji wymienil zbyt krotki termin wyzna-
czony do uroczystosci (8 wrzesnia) oraz obawy odno$nie do mozliwos$ci kon-
sekracji bez zezwolenia papieskiego. Mozna sadzi¢, ze byly to powody jedynie
formalne, nie za$ rzeczywiste.

Uwzgledniajac natomiast czas niezbgdny na dotarcie do Wiednia postow
Witolda oraz fakt, iz sporzadzenie tak wyjatkowo obszernej odpowiedzi row-
niez byto czasochtonne, mozna ztozy¢, ze wielki ksigze musiat 6w list wyeks-
pediowa¢ do Zygmunta okolo potowy czerwca. Pismo to w potaczeniu z kore-
spondencja wystana najpewniej na poczatku czerwca przez arcybiskupa gniez-
nienskiego do Brandy, kardynata placencyjskiego, w ktorym Wojciech Jastrze-
biec miat poinformowaé o pogodzeniu si¢ obu braci stryjecznych®, wyraznie
wskazuje, ze juz wowczas doszto do przetomu w ,,burzy koronacyjnej”. W tym
konteksScie warto rowniez zwroci¢ uwage na kolejny list Luksemburczyka do
Witolda z 22 lipca 1430 r. Jest on zdecydowanie bardziej zwigzty niz ow
Z poczatku miesigca. Krol rzymski potwierdzit w nim, ze wysle korone na umo-
wiony termin, ale uczyni to przez Polske, nie przez kraje niemieckie. Uwage
zwraca asekuracyjne stwierdzenie dopuszczajace mozliwos$¢ udziatu jego po-
stow zarowno w ceremonii koronacyjnej, jak tez w negocjacjach®. Moze to
wskazywac, ze do Luksemburczyka dotarty juz wiesci o szykujacym si¢ poro-
zumieniu miedzy stryjecznymi braémi.

Ten ostatni list powstat juz po tréjstronnym zjezdzie polsko-litewsko-
krzyzackim, ktory odbyt si¢ 9 lipca w Toruniu i Nieszawie (zapewne na wyspie
wislanej)®. Najpewniej Luksemburczyk otrzymat informacje od swych szpie-

3T CEV, nr 1424. Jak bardzo zalezalo Luksemburczykowi na podtrzymaniu Witolda w prze-
konaniu o koniecznosci i mozliwosci koronacji, $wiadczy fakt, iz w tej samej sprawie wystat
kolejny list trzy dni pozniej — 7 lipca (CE, t. 2, nr 181). W nim zawarta jest informacja o wy-
staniu na Litwe poselstwa z Janem Baptysta Cigala i Zygmuntem Rothem na czele. Jan Baptysta
byt autorem jednej z opinii prawnych przestanych Witoldowi, w ktérych wyjasniano, ze nie ma
przeszkod w sprawie jego koronacji. Szczegdétowa instrukcja dla tych postow zostata wydana w:
ibidem, nr 183. Razem z nig zabrano na Litwe najpewniej projekt dokumentu koronacji (ibidem,
nr 182). Dostojnikéw wyznaczonych do przewiezienia korony wybrano przed 13 lipca, z tego
dnia pochodzi list Stefana z Rozgony do Witolda (ibidem, nr 184).

% CEV, nr 1420: list prokuratora zakonu pisany w Rzymie 30 czerwca 1430 r. do wielkiego
mistrza. Tam informacja o wielkiej radosci, jaka z szansy pogodzenia si¢ braci stryjecznych
okazat papiez, ktory zapowiedzial wystanie w tej sprawie trzech osobnych listow.

39 |bidem, nr 1425, zwlaszcza s. 917: ,.Nunquam a consilio et voluntate V.F. declinavimus;
et sicut in V.F. prius et plus quam sepius compromisimus, ita et nunc compromittentes, nunccios
nostros super illis negociis ad V.F. prefato festo ituros disposuimus, qui sicut et alii nostri nuncii
tam in festo coronacionis quam differenciarum huiusmodi a nobis [mandatum] habentes”.

%0 A Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzy-
zackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 402-403 (tam dalsza literatura).
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gow lub bezposrednio od Krzyzakéow. Przed ta data, 22 lipca, zdat wiec sobie
sprawe, ze intryga koronacyjna moze nie doj$¢ do skutku. Z tym nalezy powiazac¢
fakt, iz juz woéwczas zapowiedzial, ze nie przybgdzie na poczatku wrzesnia na
Litwe, ale na uroczystosci zjawia si¢ jego wystannicy. Krol rzymski nie mogt bo-
wiem wycofa¢ si¢ z promowania idei koronacji. Spodziewajac si¢ fiaska swych
zamierzen, obmyslil plan, aby ukazaé, ze uroczysto$¢ nie doszta do skutku z winy
Polakow. Z tego powodu zapewne zdecydowal si¢ na wystanie poselstwa wioza-
cego dokumenty koronacyjne przez Polske bez jakichkolwiek staran o uzyskanie
dla jego cztonkoéw glejtu na bezpieczny przejazd. Wiele argumentéw wskazuje, ze
liczyt na zbrojna interwencj¢ Polakow. To z kolei miato skutkowac skierowaniem
oburzenia Litwinéw na panéw koronnych, a w konsekwencji doprowadzi¢ do ze-
rwania cienkiej nici porozumienia. Stuszno$¢ rozumowania Zygmunta potwierdza
fakt, iz do dzi$ zywa jest legenda o koronie zatrzymanej przez Polakow*.

Wracajac do wspomnianego wyzej trojstronnego zjazdu, nalezy przypo-
mnie¢, ze rozmowy w sprawie jego zwolania Jagietto prowadzit z krzyzackimi
postami 11 i 12 czerwca 1430 r. w Inowroctawiu®. Szczegotowe propozycje
W tej sprawie przestal wielkiemu ksieciu w liscie z 14 tego miesigca®. Nastep-
nego dnia wystat kolejny list*. Nalezy w nim zwroci¢ uwage na fragment, w kto-
rym wypomina Witoldowi, iz ten nie poinformowat go o swych kontaktach
z Krzyzakami. Znamienne jest rowniez to, ze krol wyrazit wowczas zal (w obu
listach), iz spor nie jest rozpatrywany tylko w swoim gronie. Wyraznie wigc
wida¢ w tej korespondencji odwrocenie si¢ rol. Od poczatku 1429 r. to Kiejstu-
towicz zwracal uwage na zasadno$¢ rozwigzywania sporéw bez posrednikow.
Teraz, po kilkunastu miesigcach trwania ,,burzy kancelaryjnej”, nastgpita zmia-
na. Wczesniej Jagietto i Polacy nie byli sktonni do prowadzenia rozmoéw stojac
twardo na swym stanowisku®. Takim dziataniem Witold udowodnit wiec, ze
moze prowadzi¢ samodzielng polityke, bez udziatu Polakow.

W tym konteksécie warto zwrdci¢ uwagg rowniez na fragmenty innego li-
stu, z 14 maja 1430 r., w ktorym wielki ksiaze odnosi si¢ do tego, ze Jagietto

* R. Petrauskas, Korona Witolda: niedoszia koronacja i jej pézniejsza legenda historyczna
[w:] Tradycja — metody przekazywania i formy upamigtnienia w parnistwie polsko-litewskim, XV —
pierwsza polowa XIX wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2011, s. 13-23.

2 A Szweda, Organizacija i technika..., s. 402.

* CEV, nr 1415.

* Ibidem, nr 1356 (z bledng data 29 maja 1429). O dacie zob.: G. Blaszczyk, Dzieje sto-
sunkow..., S. 553.

*® Wyraznie podkresla to Witold w liscie pisanym w Krasnym Siole po 14 czerwca, a stano-
wigcym odpowiedz na list Jagietly z tego wlasnie dnia, ktory przywiozl tozny Michatko: ,,Et
finaliter debebatis nobiscum de convencione Gedinensi generali componere, ad quam super
omnibus articulis nostris nobis respondere distuleratis, quam eciam apud nos existentes ideo
celebrari decreveratis, ut nobis finales responsiones de ea fecissetis, nec tamen factum est
quicquam nec inter nos aliquid unionis est conclusum” (CE, t. 2, nr 180, s. 242).
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cze$¢ korespondencji pisat ,,in Ruthenico™®. Mozna to odebraé jako kolejny

dowod na cheé rozwigzania sporu przez krola polskiego we wiasnym gronie. Wi-
toldowi taka konspiracja nie byta potrzebna. On, a doktadniej — panowie litewscy
domagali si¢ publicznego wycofania si¢ Jagielty ze stow zawartych w liscie do
Zygmunta Luksemburskiego z konca stycznia 1429 r. o tym, ze nie majg prawa
decydowac o losach swego panstwa. | przed tym postulatem ugiat si¢ Jagietto,
tlumaczac, iz list ten zostat wyekspediowany z kancelarii bez jego zgody.

Zrzucenie odpowiedzialno$ci na szefow kancelarii spowodowato, ze wielki
ksiaze zaczal domagac si¢ ukarania petniacych te funkcje Jana Szafranca i Wia-
dystawa Oporowskiego. Nie wystarczalo mu tlumaczenie, ze biskupa Jana nie
byto w Lucku. Stanowisko Witolda i panéw litewskich byto nieprzejednane
i stuszne: za popeliony blad ktos musi odpowiedzie¢. Krol musial zareagowac
na takie stanowcze zadanie. Niestosowne byloby ukaranie niewinnych w rze-
czywistosci szefow kancelarii (bo list zapewne wyszedt za wiedzg i zgoda Jagiel-
ty), nota bene bardzo zaufanych i oddanych krolowi. Jak wynika z dalszej kore-
spondencji, wing zrzucono na Jana Kraske z Lubnicy, notariusza kancelarii
krolewskiej, ktory zostal za to ukarany wtraceniem do wiezienia®’. Nie spedzit tam
duzo czasu — w sierpniu 1430 r. Witold informowat wielkiego mistrza, ze Jagietto
juz go uwolnit®. Jednak fakt ukarania ,,winnego” czynit wyjasnienia krola mozli-
wymi do przyjecia, otwierajac furtke do prowadzenia negocjacji. Warto podkreslic,
ze incydent ten w zaden sposob nie wplynat negatywnie na przebieg kariery Jana
Kraski, co potwierdza, iz cala sprawa zwigzana z jego uwigzieniem zostala sfin-
gowana i przeprowadzona pro publico bono — w celu potwierdzenia stow Jagiet-
ty 1 uratowania honoru krola, ale i wielkiego ksiecia, ktéory mogt ,,wybaczy¢”
swemu stryjecznemu bratu niezawiniong przez niego przykros¢ wyrzadzona
catemu narodowi litewskiemu i ,,faskawie” przystgpi¢ do rozmow®.

% CEV, nr 1353 (z bledna data 8 maja 1429). O dacie zob.: G. Blaszczyk, Dzieje sto-
sunkow..., s. 550.

T CEV, nr 1352 (list do Jagielty z 23 maja, w wydawnictwie data blednie oznaczona na
3 maja 1429): ,,Eciam ex induccione eiusdem doctoris [Oporowski — W.Z.], pro Craska tam
inportune instatis nos sepius conturbando, certi enim sumus quod idem doctor vobis suggerit, ut
eundem Craskam plus nobis reputaretis. Eciam dicebatis, quod sine mandato vestro idem doctor
ad dominum Romanorum regem contra nos scripsisset nos confundendo”.

*8 Ibidem, nr 1429 (list do wielkiego mistrza z 13 sierpnia): ,,Ouch wellet wissen, das uns
gesagit ist, wie das herr konig von Polan Krasken us dem geffemknisse usgelossen, wiewol her
uns selbir muntlichen und durch seines obirstes rates herren und durch manche briffe gelobit hat,
das her den Krasken nicht sulde haben gelossen us dem gefemknissen, ande unser wissen und
ane unser willen. Ouch wir sprochen czu im selbir gefache, schriben und entpoten, entczwer
sulde her mit Krasken leben adir mit uns; und lisse her Krasken, so vo[r]lere her uns und vontre-
be von sich, went ir wol wisset worumme der Kraske was gefangen, und sintdemale her in
iczundt hat usgelossin so vornemen wir wol und sehen, das her, der her konig von Polan, iczund
mit uns nich mer wil noch nicht meinet lebin und umb unser fruntschaft her nicht achtit”.

* Jan Kraska z Lubnicy zaliczat si¢ do najbardziej zaufanych ludzi kréla. Zob.: 1. Sul-
kowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja w parnistwie polskim za Andegawendw
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W $wietle powyzsze]j korespondencji wyraznie wida¢, ze Witold dazyt do
pogodzenia si¢ z Polakami i nosit si¢ powaznie z zamiarem odwotania koronacji,
co sugerowal m.in. w lipcowych listach do Zygmunta Luksemburskiego. Wole
prowadzenia rozméw z Jagielta wyrazit przede wszystkim w liscie pisanym
w Krasnym Siole w odpowiedzi na list Jagielly z 14 czerwca, kiedy wyznaczyt
na zjazd z Krzyzakami ,,cum plena et omnimoda potestate” swoich pelnomoc-
nikow: marszatka ziemskiego Rumbolda Wolimuntowicza, namiestnika nowo-
grodzkiego Piotra Montygirdowicza, marszatka hospodarskiego Jana Gasztotda
i sekretarza Mikotaja Matdrzyka®. Roéwniez Jagietto, widzgc nieugigta postawe
Litwinéw, musial przyzna¢ racj¢ ich argumentom. Zmiana tonu listow oraz
chociazby ,,ukaranie” Jana Kraski pokazuja, ze krélowi polskiemu coraz bar-
dziej zalezato na porozumieniu. Wobec oporu strony litewskiej ciagle wszak
pozostawala nierozwigzana sprawa nastgpstwa tronu. Ale ,urazony” Witold
rowniez bardzo tatwo dat si¢ ,,udobruchac”. Wiele zatem wskazuje na to, ze
obaj bracia stryjeczni, cho¢ r6znymi metodami i sposobami, starali si¢ dopro-
wadzi¢ do porozumienia migdzy przedstawicielami obu narodow.

Brak wprawdzie informacji zrodtowych, aby wzmiankowany wyzej zjazd
polsko-litewsko-krzyzacki w Toruniu i Nieszawie przyniost przetom w ,,burzy
koronacyjnej”, mozna jednak przyjac, ze wlasnie wowczas obie strony wykaza-
ty zamiar prowadzenia dalszych negocjacji®. Zgodnie z kilkakrotnie wypowia-
dang przez Witolda, a powtorzong niedawno w oficjalnym liscie Jagietty suge-
stig, ze wszelkie sporne kwestie nalezy rozpatrzy¢ we wlasnym gronie, zdecy-
dowano o rozpoczeciu bezposrednich pertraktacji.

Naprawianiem stosunkéw z Litwag zajeli si¢ panowie polscy na zjezdzie
w Leczycy, gdzie krol byt z pewnoscig migdzy 28 lipca a 5 sierpnia®. W tym
czasie — jak wykazaly badania Sobiestawa Szybkowskiego — odbyt si¢ tam
zjazd panow szerokiej Wielkopolski®. Termin jego zwotania zostal ustalony

i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, Warszawa 1977, s. 222-223; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria
krolewska Wiadystawa Jagietly. Studium z dziejow kultury politycznej w XV wieku, cz. 2. Urzednicy,
Poznan 1979, s. 119-121 (tam dalsza literatura). To on byt rowniez w gronie posadzonych o utrzy-
mywanie niewlasciwych kontaktow z krolowa Zofig w 1427 r. Wowczas — wedle stow Diugosza
— takze miat zosta¢ uwieziony (szerzej o tych wydarzeniach zob. rozdziat piaty, zwlaszcza s. 151 i n.).
W Swietle wyzej przytoczonych zrdédet nie wydaje sie, aby przetrzymywanie w wigzieniu
odnotowane pod rokiem 1430 byto zwigzane z wydarzeniem sprzed trzech lat, jak sugerowat
A. Prochaska (Krdl Wiadystaw..., t. 2, s. 402).

O CE, t. 2, nr 180, s. 244. Krél polski oddelegowat réwnie dostojnych postow z arcy-
biskupem Wojciechem Jastrzgbcem i kanclerzem, biskupem kujawskim Janem Szafrancem.

5t A. Szweda, Organizacija i technika..., s. 402.

2 A, Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 89.

%35, Szybkowski, Zjazd w Leczycy w 1430 roku. Z badar nad wydarzeniami politycznymi
W Polsce podczas ,, burzy koronacyjnej” 1429-1430, SPiP 2002, t. 2 (6), s. 142—156 (tam dalsza
literatura).
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juz przed 14 czerwca. W liScie Wladystawa Jagietty do Witolda z tego dnia
mowa bowiem o hotdzie ksigcia mazowieckiego, ktory 6w bedzie zobowigzany
ztozy¢ w terminie ustalonym w Legczycy*.

Ta ostatnia informacja moze potwierdza¢, ze dzialania Jagielty byly sta-
rannie i ze szczegdtami ustalone juz wezesniej: najpierw trojstronny zjazd, po
nim zjazd panéw polskich w Leczycy, tam we wlasnym gronie podjecie dal-
szych decyzji i przedtozenie ich wielkiemu ksigciu poprzez postanca majacego
ponadto poinformowac¢ o terminie hotdu wyznaczonym dla ksiecia Kazimierza,
ktory dotad jako jedyny z Siemowitowicow nie dopelnil homagium.

Wsrédd uczestnikow zjazdu w Leczycy odnotowani zostali m.in. arcybiskup
gnieznienski Wojciech Jastrzgbiec, biskup chelmski Jan Biskupiec, wojewo-
dowie: poznanski — Sedziwdj z Ostroroga, kaliski — Andrzej z Danaborza, t¢-
czycki — Scibér z Borystawic, brzeski — Jan z Lichenia, inowroctawski — Jarand
z Grabia, podkomorzy krakowski i starosta sieradzki Piotr Szafraniec, szefowie
kancelarii: biskup wiloctawski Jan Szafraniec i Wiadystaw z Oporowa oraz
marszalek Kroélestwa Wawrzyniec Zaremba. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
dwie postacie rowniez obecne tam na poczatku sierpnia, a mianowicie na Jaku-
ba Baranowskiego (Kobylanskiego) i Jakuba Przekor¢ z Morawian. Jak stusznie
zaznaczyl S. Szybkowski, byli to ludzie blisko zwigzani z dworem krolew-
skim®. Ale podkresli¢ nalezy, ze byli to rowniez zaufani ludzie Witolda, towa-
rzyszacy mu czgsto w ostatnich latach. Jakub Przekora zostal wprawdzie wy-
mieniony ,,tylko” jako uczestnik wyprawy na Nowogrod Wielki, ale Jakub z Bara-
nowa i Kobylan czesto odnotowywany byt w bliskim otoczeniu Witolda oraz
Jagielty. Pod koniec 1425 r. w krotkim odstgpie czasu otrzymat starostwo do-
brzynskie oraz zostat po raz pierwszy okreslony jako marszatek dworu wielkiego
ksiecia. Nastepnie uczestniczyl rowniez w wyprawie na Nowogrod Wielki i wy-
stepowat w testacji dokumentéw wystawianych w litewskiej kancelarii®.

Stusznie zatem S. Szybkowski stwierdzit, ze glownym celem tego zjazdu
byta sprawa koronacji Witolda i konieczno$¢ ,,wypracowania planu dokonania
jakiego$ politycznego przetomu”®. Obecno$¢ Jakuba z Baranowa i Jakuba
Przekory moze wskazywac, ze byli oni oficjalnymi lub nieoficjalnymi wystan-
nikami wielkiego ksig¢cia. Bez wzgledu na charakter ich pobytu mieli mozli-
wos$¢ uczestniczenia w debatach, przedstawienia stanowiska Witolda, a potem
zdania mu szczegotowej relacji. Dzigki ich obecnosci wielki ksiaze byt doktad-
nie poinformowany o przebiegu obrad czy panujacych nastrojach, a niewykluczo-
ne, ze za ich posrednictwem otrzymywat rowniez jakie$ poufne wiesci od krola.

% CEV, nr 1415: ,,cui terminum assignavimus in Lanciciam”.

%5, Szybkowski, Zjazd w £eczyey..., s. 147.

% Szerzej okolicznosci otrzymania przez niego starostwa dobrzynskiego zostaty oméwione
w rozdziale trzecim, s. 115 i n. Kariera Baranowskiego przedstawiona jest rowniez w licznych
pracach omawiajacych polskie otoczenie Witolda. Zob. przypis 2 w rozdziale szostym.

57's, Szybkowski, Zjazd w £eczycy..., s. 149.
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Mozna wigc przyjac, ze wlasnie na zjezdzie w Leczycy nastgpit prze-
fom i zapadta decyzja o wystaniu do Witolda umyslnego postanca Andrzeja
z Lubina®. Polski poset przybyt na Litwe krotko przed 17 sierpnia — w tym
dniu bowiem Kiejstutowicz przestat do wielkiego mistrza list opisujacy tresé
misji*. Zawart w nim wazng informacjg, ze krol chce si¢ pojednac i w zamian
proponuje, co tylko wielki ksigz¢ zechce, a zwlaszcza korone i opicke na
dzie¢mi. List utrzymany jest w takim tonie jak poprzednie: z pewna nutg lek-
cewazenia wobec Jagietly. Tak tez mozna byloby odebra¢ stwierdzenie, ze
Andrzej zostat odestany z informacja, iz jest juz za p6zno na odtozenie koro-
nacji. Wiele wskazuje na to, ze byta to nadal dyplomatyczna, celowa gra.
W sprawie koronacji Witold przeciez sam juz wcze$niej si¢ wahat. Gdyby
wielki ksigzg rzeczywiscie sadzit, ze na zjazd z krolem jest za pdézno, to
taka informacje przestatby tylko przez posta polskiego, czyli Andrzeja z Lubi-
na. Wykazat jednak dobrg wolg, decydujac si¢ na wyekspediowanie do Ja-
gietty Jana Lutkowica z Brzezia. Osoba postanca wyraznie wskazuje, ze
rowniez Kiejstutowicz byt zainteresowany porozumieniem. Jan Lutkowic,
pracownik kancelarii Jagietty, przybyt wszak na dwor Witolda wkrotce po
rozpoczeciu ,,burzy koronacyjnej”. Wydaje si¢, ze odbyto si¢ to w wyniku
porozumienia mi¢dzy bra¢mi stryjecznymi. Lutkowic byl zaufanym cztowie-
kiem i mogt si¢ okaza¢ wielce pomocny w sporzadzaniu korespondencji oraz
w poufnych misjach®.

W $wietle powyzszych analiz mozna pokusi¢ si¢ jeszcze o jedng konklu-
zje: biorgc pod uwagg ustalenia, jakie zapadly na zjezdzie w Leczycy (konkret-
ne propozycje dla Witolda bedace znacznymi ustgpstwami wobec niego i pa-
now litewskich), oraz fakt, iz od razu po jego zakonczeniu zostat wystany w tej
sprawie posel na Litwe, mozna sadzié, ze zwotanie tam zjazdu (juz na poczatku
czerwca) miato jeszcze jeden wazny cel: postawi¢ panéw matopolskich przed
faktem dokonanym i wymusi¢ na nich zgode na przyjete na nim postanowienia
dla dobra Korony i przysztosci panstwa polsko-litewskiego.

Wracajac do sprawy listu Witolda do Pawla von Rusdorfa z 17 sierpnia,
wydaje sie, ze zauwazalny wowczas protekcjonalny ton w odniesieniu do Ja-
gielly 1 podtrzymywanie wizji koronacji miaty na celu naktonienie wielkiego
mistrza do osobistego przybycia na Litwe. Pawel von Rusdorf byt niechetny

%0 Andrzeju z Lubina zob.: 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie..., . 229;
J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska..., cz. 2, s. 138-139.

% CEV, nr 1426 (17 sierpnia, Dorsuniszki).

8 B Janiszewska-Mincer, Dzialalnos¢ polityczna Jana Lutka z Brzezia, ,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Historia” 1967, t. 6, s. 57-81; I. Sutkowska-Kurasiowa,
Dokumenty krolewskie..., s. 230; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska...., €z. 2, s. 143-144.
Byl to wyjatkowo zaufany pracownik kancelarii, wykorzystywany w misjach specjalnych takze
w poOzniejszych latach. To on np. po $mierci Jagietlty widzt listy obediencyjne Zofii i pierworodnego
Wiadystawa do soboru bazylejskiego (CE, t. 1, nr 83).
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wyjazdowi, odradzat mu to takze np. komtur Christburga®. Cata ta sprawa
jawita si¢ bowiem juz wowczas do$¢ podejrzanie i nie wiadomo byto, jakie
beda ostateczne jej nastepstwa. Komtur stusznie zwracal wowcezas uwage wiel-
kiemu mistrzowi, ze w ostatnich listach Witold nic nie pisze o koronacji, a jedy-
nie o0 zjezdzie. Brakowato rowniez jakichkolwiek informacji o sprawach maja-
cych by¢ przedmiotem obrad. Podejrzana bylta takze zapowiedziana juz oficjal-
nie nieobecnos¢ na uroczystosciach Zygmunta Luksemburczyka. Wiadze zakonu
nie chcialy si¢ tez narazi¢ papiezowi, ktéry byt przeciwny koronacji Witolda.
Z niepokojem obserwowano réwniez wzmozong aktywno$¢ militarng na przy-
granicznych terenach. Krzyzacy mieli prawo obawia¢ si¢, ze pod pozorem
obrony granic przed poselstwem wiozacym korony Polacy zechcg jednak ude-
rzy¢ na ziemie zakonne. Niewykluczone zatem, ze te informacje dotarty wow-
czas do wielkiego ksigcia. W tak newralgicznych momentach aktywno$¢ wy-
wiadow obu panstw byta z pewnos$cig zwickszona. Tym bardziej Witold starat
si¢ przekona¢ wielkiego mistrza do przyjazdu.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze na poczatku sierpnia do-
szto do zatrzymania postow Zygmunta Luksemburskiego wiozacych dokumen-
ty w sprawie koronacji. Wedle Dlugosza krol dowiedziat si¢ o tym w Jedrzejo-
wie 19 sierpnia. Turzg Gorg, gdzie doszto do tych wydarzen, dzieli od Jedrzejowa
ok. 500 km. Mozliwe, ze w tym samym czasie lub niedtugo po6zniej taka infor-
macja dotarta rowniez do wielkiego ksiecia®.

Obecnos¢ Jagietty jest potwierdzona w Nowym Miescie Korczynie 1-2
wrzesnia. Najpewniej tam lub w potozonej nieopodal Wislicy byt juz zaraz po
20 sierpnia. Poprzednie miejsce pobytu — Jedrzejéw — dzieli od Wislicy i No-
wego Miasta Korczyna jedynie ok. 50-60 km®. Zwyczajowg obecno$¢ wyko-
rzystal krol do odbycia narady z panami matopolskimi, takze w sprawie litew-
skiej. Biorac pod uwage wzgledy chronologiczne, nie mozna wykluczy¢, ze
wiasnie do Wislicy lub Nowego Miasta Korczyna przybyt Jan Lutkowic jako
postaniec Witolda. Wkrotce potem Wladystaw stala trasa wyruszylt w strong
Rusi. Towarzyszyli mu panowie matopolscy, Zzywo zainteresowani bezposred-
nim udziatem w rozgrywajgcych sie¢ wowczas wydarzeniach®,

W Lublinie 21 wrze$nia Jagietto spotkat si¢ z kolejnym postem Witolda
— Mikotajem Matdrzykiem, roéwniez Polakiem, pozostajgcym w stuzbie wiel-

81 CEV, nr 1430 (15 sierpnia).

62 . Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 285. Kwesti¢ zatrzymania poselstwa wiozacego dokumenty
koronacyjne omawia K. Gorska-Gotaska (Zasadzka rycerstwa wielkopolskiego na drodze mar-
grabskiej pod Turzq Gorg w 1430 r., ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”
1976, t. 12, z. 1 (23), s. 53-62).

8 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 89.

8 Panowie malopolscy tradycyjnie odprowadzali JagieMe udajacego sie na Litwe do
Sandomierza. Zob.: P. Wecowski, Dziafalnos¢ publiczna..., s. 130. Niewykluczone, ze do Lublina
udali sig¢ tylko ci, ktorzy zostali przez krola zaproszeni.
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kiego ksiecia. Wowczas najpewniej podjeto ostateczna decyzje o wyruszeniu
na Litwe, cho¢ istnieja przestanki wskazujace, ze taka mozliwos¢ byta powaz-
nie rozwazana juz wczesniej. Wskazuje na to list krola polskiego do Pawta von
Rusdorfa pisany na trasie Nowe Miasto Korczyn — Lublin (w Solcu 15 wrze-
$nia)®. Jagielo w odpowiedzi na list wielkiego mistrza prosit w nim Pawta,
aby podjat si¢ posrednictwa w sporze migdzy nim a stryjecznym bratem. Warto
zwroci¢ uwage, ze w tym samym czasie Witold kilkakrotnie wysytat listy do
wielkiego mistrza z zaproszeniem na drugi termin koronacji®.

Tymczasem zgodnie z relacjag Diugosza Jagietto dostat zaproszenie na Li-
twe, gdyz Witold porzucit juz zamiar koronacji i zamierzatl tam wyjechac, aby
polowac (!). Panowie polscy postanowili jecha¢ z nim, spodziewali si¢ bowiem
ze strony wladcow jakiego$ podstepu®. Tezy te sg oczywistg nieprawdg. W Swietle
przedstawionych wyzej dowodow zrodtowych to panowie koronni od zjazdu
W Leczycy na przetomie lipca i sierpnia dazyli do podjecia dialogu. Witold za$
zapraszal krola polskiego do przybycia do Wilna po wstepnej akceptacji polskich
propozycji uwzgledniajacych w zasadzie warunki stawiane przez strone litew-
ska, a wiec zgode na koronacje. W trakcie debaty odbytej w Leczycy, a po-
twierdzonej zapewne w Wislicy lub Nowym Miescie Korczynie zgtoszono tylko
jeden warunek: po $mierci Witolda korona ma przej$¢ na tego z synow Jagietly,
ktory zostanie wybrany na jego nastepce. Stowa Dlugosza mogg wigc potwier-
dza¢ jedynie, ze o ile wsérod panéw wielkopolskich zgromadzonych w Leczycy
nie bylo oporu przed zaakceptowaniem tego planu, o tyle w Lublinie (a najpew-
niej juz wezesniej w Wislicy lub Nowym Miescie Korczynie) przynajmniej Zbi-
gniew Olesnicki byl tej propozycji przeciwny. Na podstawie tych ustalen row-
niez dalsze opowiadanie Dtugosza o oddelegowaniu biskupa krakowskiego przez
wszystkich panow koronnych na Litwe, aby mogt ztozy¢ oficjalny protest prze-
ciw koronacji Witolda, nalezy uzna¢ za wymyst kronikarza. Cata ta relacja jest
pogmatwana i niespdjna logicznie. Gtéwnym jej celem byto ukrycie rzeczywi-
stego przebiegu wydarzen i wyolbrzymienie roli Olesnickiego jako bohatera,
ktory uratowat unig, sprzeciwiajac si¢ do konca koronacji Witolda®.

Kiedy Jagietto wraz z towarzyszacymi mu panami dotart do Wilna ok. 11 li-
stopada®, byli tam juz zgromadzeni liczni dostojni go$cie na czele z wielkim

% CEV, nr 1447 = Skarbiec, t. 2, nr 1510.

8 CEV, nr 1439, 1441, 1442, 1448 (8, 10 — dwukrotnie i 17 wrze$nia).

57 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 290-291.

% Ibidem, s. 290 i n. Por.: Rozbior krytyczny..., s. 248.

8911 listopada jako date przybycia na Litwe podaje si¢ na podstawie relacji Dlugosza (Annales,
ks. 11, s. 292). Z dokumentu zamieszczonego w: Codex Mednicensis seu Samogitiae Dioecesis, cz. 1:
1416.11.13 — 1609.1V.2, wyd. P. Jatulis, Roma 1984, nr 40 wynika, ze 9 pazdziernika byt juz w Wilnie
biskup Zbigniew Olesnicki. Trudno przyjac, ze przybyl przed wladca. Niewykluczone wige, ze
Jagietto wraz z orszakiem byt w stolicy Litwy juz 9 pazdzierika. By¢ moze z tego powodu A. Pro-
chaska (Dzieje Witolda..., s. 270) przyjmuje, ze do spotkania doszto juz whasnie tego dnia.
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mistrzem oraz wielkim ksigciem moskiewskim, ksieciem twerskim, odojew-
skim, postami innych ksigzat Rusi i chana tatarskiego™. Przywitanie zgoto-
wane przez Witolda z pewnoscig przyjaznie nastrajato do rozméow™. W toku
obrad podtrzymano najpewniej wcze$niejsze propozycje, a wiec zgode na
koronacje Kiejstutowicza, pod warunkiem ze koron¢ odziedziczy ten z synow
Jagielty, ktory zostanie wybrany na krola Polski. Ale na takie rozwigzanie
musieli zgodzi¢ si¢ panowie litewscy znajdujacy si¢ wowczas u boku Witol-
da. Z pewnoscia ustepstwo strony polskiej i wizja wyniesienia Wielkiego
Ksigstwa byly przyjmowane z duzym zadowoleniem. Jednak ten pomyst nie
spotkat si¢ raczej z powszechng aprobatg. Niewykluczone, ze whasnie zastrze-
zenie o dziedziczeniu korony litewskiej przez ktérego$ z synow Jagielly stato
si¢ powodem naglego wyjazdu Swidrygietty’>. W obliczu takich propozycji
tracitby on bezpowrotnie szans¢ na schedg po Witoldzie. Ale nie byta to jedyna
przeszkoda.

W opozycji do tego planu, pomimo obecnosci wielu dostojnych zagranicz-
nych gosci, stanat najpewniej rowniez Zbigniew Olesnicki. Jak wynika ze stow
Dtugosza, inni panowie juz wyrazili zgode 1 ustapili, a jedynie biskup krakow-
ski z niewielka garstka stanat na przeszkodzie koronacji. Aby sktoni¢ Ole$nic-
kiego do wyrazenia zgody, Witold wystal don Mikotaja Sepienskiego i Mikota-
ja Matdrzyka™. Biskup krakowski nie ugiat si¢ jednak i najpewniej whasnie
wowczas wysunat bardzo powazny argument prawny, a mianowicie brak zgody
catej rady koronnej lub nawet uchwaty ogoélnopolskiego zjazdu, co znacznie
odsuwato w czasie mozliwo$¢ finalizacji przedstawionego projektu. O ko-
niecznosci uzyskania przez krola polskiego opinii swej rady i panow koron-
nych pisat Kiejstutowicz w listach do Zygmunta Luksemburskiego z 13 i 15 paz-
dziernika, a powtorzyt t¢ informacje dzien pozniej (16) rowniez Jagietto™.

Najpewniej juz od przyjazdu na Litwe czlonkowie delegacji polskiej zda-
wali sobie sprawe ze zlego stanu zdrowia Witolda™. Nie wiadomo doktadnie,

™ List Witolda do Zygmunta Luksemburskiego z 13 pazdziernika 1430 r. (Skarbiec, t. 2,
nr 1512). Dostojnych gosci wymienia rowniez Dtugosz (Annales, ks. 11, s. 292).

™ Rekonstrukcja wydarzen przedstawiona ponizej rézni sie w znacznym stopniu od
niespojnej 1 zagmatwanej relacji Diugosza (ibidem, s. 292 i n.). Na tendencyjnos¢ kronikarza
krakowskiego wskazuje rowniez brak zachowania chronologii. Potwierdzeniem jego niecheci do
koronacji jest np. informacja, ze odczytano wowczas bullg w tej sprawie od papieza datowang na
5 grudnia (!).

" Ibidem, s. 300.

7 Ibidem, s. 296-297.

™ CEV, nr 1456 = Skarbiec, t. 2, nr 1512; CEV, nr 1458 = Skarbiec, t. 2, nr 1513; CEV,
nr 1460.

8 podstawowym zrodtem wiedzy o chorobie Witolda sa Annales Jana Dhugosza (ks. 11,
s. 296, 299, 300). Podsumowanie informacji na ten temat zob.: G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow...,
s. 572. Nie bez znaczenia byt rowniez podeszty wieck Witolda, najpewniej o kilka lat starszego od
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jaka choroba trapita wielkiego ksigcia, wydaje si¢ jednak, ze byla to przypa-
dtos¢ przewlekta i niezbyt dobrze rokujaca. Wrzdd ropny miedzy topatkami,
0 ktérym wspomina Dhugosz, mégt by¢ wynikiem zaawansowanej choroby
nowotworowej, na co wskazuje rowniez potggujacy si¢ bol. Zatem nie tyle w inte-
resie Witolda, ale przede wszystkim Jagielty (oraz ich wspolnych plandéw dy-
nastycznych) bylo, aby przed spodziewana niebawem $miercig wielkiego ksig-
cia uregulowa¢ sprawg nastepstwa tronu w Polsce i na Litwie. Z tego zapewne
powodu Jagietto, nie mogac osiagng¢ porozumienia z Olesnickim, zadecydo-
wat o wystaniu go do Polski, aby zasiggnal opinii pandéw rady czy nawet zjazdu
na temat koronacji Witolda pod wskazanymi wyzej warunkami.

Whbrew relacji Diugosza krol nie odestat jednak wowczas wszystkich towa-
rzyszacych mu Polakéw. Do Korony ok. 16 pazdziernika wyruszyta tylko czes§¢
delegacji na czele z biskupem Olesnickim i podkanclerzym Oporowskim. Ci
dwaj mezowie reprezentowali dwa rozne stanowiska: Olesnicki konsekwentnie
byl przeciwny wyrazeniu zgody na wywyzszenie Litwy i liczyl na zdobycie
poparcia innych panéw koronnych, np. Mikotaja z Michatowa czy Jana Tar-
nowskiego, Oporowski natomiast mial za zadanie dba¢ o interesy dynastii.
Niewykluczone ponadto, ze Jagietto zdawat sobie doskonale sprawe z tego, iz
poselstwo to wobec mozliwej Smierci Witolda moze by¢ bezprzedmiotowe.
Najpewniej jednak byta to jedyna mozliwo$¢, aby odesta¢ biskupa do kraju.
Olesnicki za$ przystal na taka propozycje, zdajac sobie sprawe, ze tylko jego
osobisty udzial w majacych nastgpi¢ konsultacjach moze sktoni¢ innych panéw
koronnych do wyrazenia sprzeciwu wobec takich planow™.

Po podjeciu takich decyzji pozostawato jedynie oczekiwanie na wynik na-
rady. Z tego najpewniej wzgledu Witold wraz z Jagietta postanowili przenies¢
si¢ na dluzszy pobyt do podwilenskiej rezydencji wielkiego ksigcia. Bylto to
uzasadnione, tym bardziej ze wigkszo$¢ dostojnych gosci, na czele z wielkim
mistrzem, wyjechata juz z Wilna. Réwniez reprezentujacy ksiazat mazowiec-
kich Siemowit V opuscit stolicg Litwy wraz z Ole$nickim i Oporowskim”’.

W drodze do Trok Witold poczut tak dotkliwy bol, ze musiat przesigs¢ si¢
z konia i dokonczy¢ podroz w powozie zony. Od tego czasu powaznie zanie-
mogh®. Juz w Trokach 21 pazdziernika wydatl dokument, w ktorym zapisat
biskupstwu wilenskiemu wie$ Ichumien. To nadanie oraz wszystkie poprzednie
uczynione na rzecz biskupstwa zatwierdzil osobnym dokumentem Wtadystaw

Jagietty. Dynamiczne wydarzenia z ostatnich lat z pewnos$cia dodatkowo nadszarpnety mu nie
najlepsze juz zdrowie.

® Zapewne w tym celu zamierzal wykorzysta¢ swe zdolnoci socjotechniczne. Zob. o tym
szerzej: M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i KosSciol krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423-1455), Warszawa 2004, s. 263-264.

7 J. Diugosz, Annales, ks. 11, s. 299. O odestaniu innych dostojnych gosci pisze Diugosz
nieco wczeéniej (ibidem, s. 292).

"8 Ibidem, s. 300.
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Jagietto jako pan zwierzchni. W testacji dokumentu krolewskiego wymienieni
zostali na pierwszym miejscu Litwini: wojewoda wilenski Jerzy Giedygotd
i wojewoda trocki Jan Jawnuta oraz marszatkowie Rumbold i Gasztold, a po
nich Polacy obecni wowczas u boku Jagietty: kasztelan wojnicki Dobiestaw
z Ole$nicy, marszatek dworu Jan Glowacz z Olesnicy, Jan Taszka z Koniecpola
(bez urzgdu), podkomorzy dobrzynski Andrzej z Lubina oraz Wincenty z Sza-
motul, Wawrzyniec Zaremba z Kalinowy i Klemens Watrobka ze Strzelec
(réwniez bez urzedow)™.

7.4. ZGON WITOLDA, OBJECIE WEADZY NA LITWIE
PRZEZ SWIDRYGIELLE I SPRAWA ,, UWIEZIENIA” JAGIELLY

Wobec pogarszajacego si¢ stanu zdrowia Witolda z pewnoscia zastanawia-
no si¢ i dyskutowano nad sposobem rozwigzania kwestii dalszych rzadow na
Litwie. W czasie narad podstawowym pytaniem bylo, kto zostanie wielkim
ksigciem 1 jaki bedzie zakres jego wladzy. Coraz bardziej pewne stawato sie, ze
Kiejstutowicz moze nie doczeka¢ powrotu poselstwa z Polski i konieczna be-
dzie rewizja podjetych w ostatnim czasie ustalen®*. Dlugosz napisat, ze to od
krola polskiego zalezalo, jaka podejmie decyzjg, czy sam zechce obja¢ wiadzg,
czy powierzy Wielkie Ksiestwo komus innemu®. Rozwazane byly z pewno$cia
rézne scenariusze. Niewykluczone, ze do tego czasu mozna odnie$¢ relacje
znajdujaca si¢ w Kronice Bychowca, iz Jagietto zastanawiat si¢ nawet nad osa-
dzeniem na tronie wilenskim jednego ze swoich synow, ale poniewaz byli jesz-
cze dzie¢mi, pomyst ten zarzucono®.

Najpewniej jednak coraz wigksze grono zwolennikoOw zaczynala zbierac
kandydatura Swidrygietty. W zasadzie bowiem na 6wczesnej scenie politycznej

™ KDKiDW, nr 110. Dokument Jagielty in extenso przytacza réwniez Diugosz w: Annales,
ks. 11, s. 294-295 (umieszczajac go w toku narracji anachronicznie, przed wyjazdem do Trok).
Cho¢ w formule datum per manus wymieniony zostal obok kanclerza Jana Szafranca
podkanclerzy Wtadystaw Oporowski, to nie byt on obecny przy wystawianiu dokumentu.
Jest to zgodne z 6wczesng praktyka kancelaryjna. W formule tej wymieniano zazwyczaj obu
aktualnych szefow kancelarii mogacych uwierzytelni¢ dokument, nawet jezeli jeden z nich
byt nieobecny. Zob. tez: A. Nalewajek, Dokument..., s. 225; G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow...,
s. 617-618.

8 Ostatnio kwestia nastepstwa tronu wielkoksiazgcego po $mierci Witolda zostata
oméwiona w artykule J. Nikodema Wyniesienie Swidrygielly na Wielkie Ksiestwo Litewskie,
BZH 2003, t. 19, s. 5-31 oraz w pracy G. Blaszczyka Dzieje stosunkow..., s. 617 i n. (tam dalsza
literatura).

8 J. Diugosz, Annales, ks. 11, s. 303-304: ,,Quia tamen singula ex Wladislai regis Polonie arbitro
pendebant, omnis mulititudo principum et baronum Lithuanie et Russie in illum versa erat illumque
sequebatur ignara, an solus preesse vellet vel alium in locum ducis Withaudi substituere”.

8 70b. wyrdzniony fragment w cytacie zamieszczonym w przypisie 98.
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bylo tylko dwoch liczacych si¢ kandydatow: Swidrygietto Olgierdowicz i brat
Witolda Zygmunt Kiejstutowicz. Witold wtasnie ich obu wskazywat jako bar-
dzo zaangazowanych w oczekiwanie na korone dla Litwy®. Swidrygietto byt
dotad bardziej aktywny politycznie niz Zygmunt®. Jednak porywczy charak-
ter mtodszego brata Jagielty z pewno$cig byt czynnikiem zmniejszajacym
szanse na objecie tronu. Pomimo to miat on niewatpliwie jedna wazng ,,zale-
te” — byt bezzenny, a zatem nie posiadat potomstwa mogacego otrzymac po
nim dziedzictwo i jak zapewnial — nigdy nie zabiegal, aby si¢ ozeni¢. Zyg-
munt natomiast miat dorostego juz syna Michaluszke i byto bardzo prawdo-
podobne, iz w przypadku otrzymania tronu wielkoksigzecego zacznie prowa-
dzi¢ wlasng polityke dynastyczng, w czym z pewnoscig pomoglyby mu koli-
gacje zawarte lub planowane z ksigzetami mazowieckimi®. Na fakt, iz to
Swidrygietto dysponowat znacznym zapleczem politycznym wsrod cztonkow
owczesnej elity politycznej na Litwie, wskazuje zaréwno informacja Dhugosza,
jak tez to, ze po jego wyniesieniu na tron wielkoksigzecy nie doszto do wymia-
ny kadr urzedniczych®.

8 CEV, nr 1428 (8 sierpnia 1430, cedula dotaczona do listu Witolda do wielkiego
marszatka zakonu Henryka Holta): ,,und willen denne unsere brudere herczoge Switrigal und
Segemund und ander furste einen noch dem andern kegen dem herren homeister senden en czu
entpfaen und werdiklichen uffczunemem”. Trudno przyjaé, Ze takiej postawy nie prezentowali
wczesniej. Na cytowany wyzej fragment zwrocit uwage juz J. Nikodem (Wyniesienie
Swidrygielly..., zwlaszcza s. 18, przypis 43).

8 T Stolarczyk, Na krawedzi zycia, czyli walki Swidrygielty o tron litewski w latach 1392—
1430 [w:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej,
red. M. Malinowski, Torun 2003, s. 99-122; J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly..., s. 16 i n.
(tam wcze$niejsza literatura). W kontekscie walki o wtadz¢ nad Wielkim Ksigstwem warto za-
stanowi¢ si¢ rowniez nad podniesiong niewiele wczesniej sprawg ztozenia hotdu przez ksigcia
mazowieckiego Kazimierza. Jak wyzej wspomniano, on jako jedyny z braci nie odbyt homagium
w 1426 r. Jego dziatalno$¢ nie wskazuje na to, aby byt w jaki$ sposdb nastawiony antypolsko.
Zastanawia wiec, ze w polowie 1430 r., kiedy Jagietto zazadat po raz kolejny ztozenia od niego
hotdu, Witold stwierdzit, ze Kazimierz nie musi go sktada¢, wystarczy bowiem przysigega naj-
starszego z braci (czyli Siemowita V). W odpowiedzi tej mozna dopatrywaé sie¢ wpltywow za-
chodniego (francuskiego) prawa lennego, jak sugerowata E. Maleczynska (Ksigzece lenno ma-
zowieckie 1351-1526, Lwow 1929, s. 96-97). Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego taki wiasnie
model Witold chciat przeforsowaé wowczas W rodzimych stosunkach lennych? Czyzby obawiano
si¢, ze po $mierci Witolda i obiorze nowego ksigcia nie wszyscy kniaziowie litewscy zloza
elektowi hotd? Czy byta to proba zabezpieczenia si¢ przez dzialaniem Swidrygietly, ktory
mogl nie zaakceptowac np. proby osadzenia na tronie wielkoksigzgcym Zygmunta Kiejstuto-
wicza? Gdyby taki scenariusz byl rozpatrywany i francuski model zalezno$ci lennej zostat
przyjety, to rzeczywiscie Zygmunt mogltby zaja¢ miejsce Witolda bez koniecznosci ztozenia
hotdu przez Swidrygiette — wystarczytaby bowiem akceptacja pana zwierzchniego i najstar-
szego z braci zarazem, czyli Wtadystawa Jagietty.

8 J. Tegowski, Polityczne aspekty malzeristwa ksigzniczki mazowieckiej Katarzyny Siemo-
witéwny z Michatuszkiem synem Zygmunta Kiejstutowicza, GSiMH 2001, t. 13, s. 39-48.

% J. Diugosz, Annales, ks. 11, s. 300. Zob. w tym aspekcie réwniez ostatnie ustalenia L. Korczak
(Monarcha i poddani..., zwlaszcza s. 111).
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Atmosfera tamtych dni w pelni usprawiedliwia wigc trwanie Jagietty przy
boku stryjecznego brata, nie tylko z powoddéw rodzinnych, ale przede wszyst-
kim politycznych. Wobec wydarzen z ostatnich miesiecy zdawal sobie dosko-
nale sprawe, ze tylko obecnos¢ gwarantuje mu petng kontrole nad przebiegiem
wydarzen zwigzanych ze sprawe sukcesji tronu — i litewskiego, i polskiego
(wobec nieratyfikowanych jeszcze przez strong litewska dokumentow jedlnen-
skich). Krol polski zamierzal wigc w pelni zamanifestowaé swe prawa zwierzch-
nie i doprowadzi¢ do takiej sytuacji, aby nowy wielki ksiaze, ktérego wskaza
panowie litewscy, otrzymat wtadzg z jego rak.

W takich okoliczno$ciach 27 pazdziernika, po 38 latach panowania, zmart
wielki ksigze litewski Witold. Zgodnie z przekazem Dlugosza, ale majacym
réwniez potwierdzenie w innych zrédtach, przed $miercig dokonat on bardzo
waznego aktu prawnego: zwrocit Jagielle Litwe i na dowdd tego oddat klucze
do zamkow, ktore trzymat z jego nadania®. Akt ten byt szczegdlnie wazny dla
strony polskiej. Bo cho¢ nie wystawiono w zwiazku z tym zadnego dokumentu,
owo ustne o$wiadczenie moglo zosta¢ uznane za potwierdzenie zapisow zawar-
tych w przywileju jedlnenskim: Litwa po $mierci Kiejstutowicza powrdcita we
wiladanie kréla polskiego. Tym ostatnim gestem Aleksander Witold dowiodt, ze
wszelkie poczynania, jakie podejmowat do tej pory, miaty na celu doprowadze-
nie do trwatego zjednoczenia Litwy i Polski, nawet na zasadzie inkorporacji.

Uroczystosci zatobne trwaty osiem dni. W tym czasie doszto do wypraco-
wania wspolnego stanowiska w kwestii nastgpstwa tronu wilenskiego. Diugosz
pisze, ze na pogrzebie Witolda inni ksigzeta towarzyszyli Swidrygielle juz jako
wielkiemu ksieciu®. Zatem przed tg data, najpewniej ubiegajac i tak nieu-
chronny wybor Swidrygietly, Jagietto wystat do niego swego posta Jan Mezyka
z Dabrowy, ktory ogtlosit ksieciu decyzje krdla polskiego o wyniesieniu go na
tron wielkoksigzgcy i wreczyt mu pierscien potwierdzajacy otrzymang wia-
dze®. W ten sposob symbolicznie Jagietto podkreslit swe prawa zwierzchnie.
Wiele bowiem wskazuje na to, ze Wladystaw nie mial wowczas innego wybo-

8 J. Diugosz, Annales, ks. 11, s. 300-301.

% Ibidem, s. 305.

® |bidem, s. 304. Podobnie relacjonuje te wydarzenia Kronika Bychowca: ,,Y potozysza
icho teto w zamku u Wilni w kostele $wiatoho Stanistawa w chore na lewoy storone, podle
dwerey zakrysteynych. Y po smerty welikoho kniazia Witolta korol Jagoyto prosit kniazey y panow
litowskich, aby oni wziali sobie brata rozohoho, kniazia Szwidryhayta, y kniazi y panowie litowskij
pry bytnosty korola Jagoylowe posadyli na welikom kniazenij Litowskom y Ruskom kniazia
welikoho Szwidrygayta” (s. 86). Zob. tez: Fortsetzung zu Peter von Diisburg’s Chronik von
Conrad Bitschin [w:] Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, wyd. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehl-
ke, Leipzig 1866, s. 493-495, gdzie podkreslono zarowno elekcje, jak tez prawa dziedziczne
Swidrygielty. Takie stanowisko byto zgodne z prezentowanym przez nowego wielkiego ksie-
cia. Wreczenie pierScienia potwierdzone jest w relacji Jana z Segowii (Rozbior krytyczny...,
S. 249-250).
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ru. Odraczanie podjecia decyzji mogloby doprowadzi¢ do samowolnego wyniesie-
nia Swidrygielty. To z kolei w przysztosci mogltoby podwazaé jego prerogatywy
jako najwyzszego ksigcia. Panowie litewscy pragneli mie¢ swego ksigcia jak
najszybciej, a po wydarzeniach ,burzy koronacyjnej” najpewniej niechetnie
odnosili si¢ do zapisu z unii horodelskiej, ktory mowit o koniecznosci uzyskania
przez kandydata akceptacji panow polskich®. Na podstawie pozniejszych zrodet
wiadomo, ze akt ten zostal przypieczgtowany przysiega wiernosci i hotdem zto-
zonym nowemu ksigciu przez obecnych wowczas panow litewskich®.

Jak wyzej wspomniano, pochodzenie i stan cywilny nowego wielkiego
ksigcia (bezzenny brat Jagietty) wydawaty si¢ gwarantowac¢ mozliwos¢ utoze-
nia stosunkow z Polska tak, aby po nim objat sched¢ jeden z synow krola pol-
skiego. Wtadystaw, aby zachowa¢ swe prawa zwierzchnie, musiat wskazac
Swidrygielte. Nie wydaje si¢ jednak, aby dokonano wowczas na Litwie zama-
chu stanu lub uczynit to pod fizycznym przymusem. Nalezy podkresli¢, ze
Jagietto ani tej, ani dalszych decyzji nie podejmowat sam. Otaczalo go grono
nielicznych wprawdzie, ale sprawdzonych doradcéw (w tym kanclerz Szafra-
niec), ktorzy na biezaco oceniali sytuacje i wspolnie podejmowali dziatania
adekwatnie do okolicznosci®.

Porozumienie migdzy bra¢mi zostato potwierdzone dokumentem wydanym
7 listopada w Trokach®. Wydaje si¢, ze zawarcie ugody na pi$mie byto ko-
rzystne i pozadane dla obu stron. Swidrygietto zyskiwat potwierdzenie wyboru
na tron wielkoksiazecy, ale Jagietto nadal zachowywat prawa zwierzchnie i znacz-
ng kontrole. W dokumencie wystawionym po to — jak zapisano w narracji — aby

% Byla to zatem sytuacja analogiczna do tej, jaka zaobserwowa¢ mozna bylo niespelna
dziesie¢ lat pozniej podczas wyniesienia na tron Kazimierza Jagiellonczyka.

%! Ztozenie przysiegi i pozniejsze zwolnienie z niej potwierdza rowniez (choé z elementami
achronologicznymi) Kronika Bychowca: ,,A potom kniaz Szwidrygaylo wrazumet to, iz ne
horazd wczynitl, y wypustyt korola polskoho Jagoylta z czestiju do Lachow. Y skoro pryiechat do
Lachow, y postat postow swoich do otca papeza, aby prysiahu z panow litowskich zlozyl [wy-
roznienie — W.Z.]. Y posty w papeza byli, a potym pryszli z rozhreszeniem z papiezskim do
korola y do panow litowskich [wyrdéznienie — W.Z.], y skoro posty pryszli, y kniazi y panowe
litowskij z pomoczyiu korola Jagoyta wziali sobie hospodarem welikoho kniazia Zygimonta,
misiaca septembra perwoho dnia” (s. 89). Zob. tez: M. Kosman, ,,Podniesienie” ksigzqt litew-
skich, ABS 1976, t. 10, s. 15-36, zwlaszcza s. 29, 34.

%2 Szerzej opisuje te wydarzenia G. Blaszczyk w: Dzieje stosunkéw..., s. 619-624 (tam star-
sza literatura). Por.: J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly..., s. 29; J. Tegowski, Stosunek
Zbigniewa Olesnickiego do unii Polski z Litwg [W:] Zbigniew Olesnicki. Ksigze Kosciota i mqz
stanu. Materialy z konferencji. Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga,
Krakow 2006, s. 77. Argument, jakoby o dziataniu krdla pod przymusem $wiadczy¢ miata bulla
papieza z 1 stycznia 1432 r., zostat ostatnio odrzucony przez L. Korczak (Monarcha i poddani...,
s. 22), ktora ustalita prawidtowa date tego dokumentu: 1 stycznia 1433 r., wskazujac, ze odnosi
sie do wydarzen po obaleniu Swidrygietty.

% CEV, nr 1461; Skarbiec, t. 2, s. 111-112, nr 1517-1518.
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ziemie Krolestwa Polskiego byly dobrze zarzadzane, postanowiono, ze dalsze
ustalenia 1 wszelkie sporne sprawy zostang omdwione na wspolnym zjezdzie,
ktérego termin wyznaczono na 15 sierpnia przysziego roku. Jagietto, najpew-
niej za porada osob ze swego otoczenia (gldwna role odegral zapewne do-
$wiadczony Jan Szafraniec), dostosowujac si¢ do woli wigkszosci ksiazat i boja-
row, pozostawit sobie furtke prawna: brak akceptacji wyboru Swidrygietty ze
strony pandéw koronnych (rady lub zjazdu) moégt w przysztosci by¢ powodem do
zmiany decyzji. Wazne dla zabezpieczenia interesow Korony byto zamieszcze-
nie w narracji stwierdzenia, ze ziemie, ktorymi bedzie zarzadzac brat Jagietty,
naleza do Krolestwa Polskiego®.

Podpisanie ugody spowodowalo, ze Swidrygietto ujawnit od razu swe
prawdziwe zamiary, a mianowicie doprowadzenie do koronacji i starania o stwo-
rzenie wlasnej dynastii. Niewykluczone, ze zwlaszcza w pierwszym punkcie
mial duze poparcie niektoérych przynajmniej cztonkéw litewskiej elity politycz-
nej. Trudno bowiem przyja¢, ze Smier¢ Witolda spowodowata gwattowng
zmiang nastrojow i ich rezygnacje z podniesienia rangi Wielkiego Ksiestwa.
Mozliwe wigc, ze zabiegajac o przychylno$¢ bojardéw i ksigzat dla swych za-
mierzen, Swidrygietto postugiwat si¢ hastem dokonczenia dzieta Witolda. Miat
ku temu réwniez inne argumenty: przeciez kilkanascie dni wczeéniej, jeszcze
za zycia Kiejstutowicza, strona polska wyrazita wstepnie zgode na jego korona-
cje. Dlaczego zatem on, obejmujac po nim witadzg, miatby zrezygnowac z tego
zaszczytu?

W takim ujeciu wystanie przez niego listu do Zygmunta Luksemburskie-
go 8 listopada, za$ nastgpnego dnia do Pawta von Rusdorfa byto w petni uzasad-
nione i zrozumiate. Najpewniej o tej korespondencji zostat powiadomiony Jagiet-
to — caty czas przebywajgcy na Litwie. Krol polski byt zapewne $wiadkiem, jak
jego brat krzata si¢ energicznie wokot innych waznych spraw, np. odnowienia
uktadéw pokojowych z ksigzetami ruskimi. Takze podpisanie uktadu z Nowo-
grodem Wielkim 25 stycznia 1431 r. musiato by¢ poprzedzone odbyciem obu-
stronnych poselstw. Wszelkie rozmowy w tej sprawie zostaly zainicjowane naj-
pewniej zaraz po podpisaniu ugody z 7 listopada roku poprzedniego®.

Jagielto, zawierajac porozumienie ze Swidrygietta, prawdopodobnie zgo-
dzit si¢ przekaza¢ mu takze zamki na Podolu, ktére wczesniej trzymat w dozy-
wociu Witold. Widzac jednak zmiang w zachowaniu brata, zmienit szybko
decyzj¢. Danego najpewniej publicznie stowa nie mogt odwotaé, tym bardziej
ze Swidrygietto zapobiegliwie wymégt na nim wystawienie na pimie polece-

% Quomodo cupientes cum inclito principe domino Boleslao alias Swidrigal magno duce
Lithuanie fratre nostro carissimo in fraterna dileccione et perfecta caritate securius permanere
terrasque nostras regni Polonie in pace tranquillitate perfeccius gubernare” (CEV, nr 1461). Por.:
J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygielly..., s. 22 in.

% Skarbiec, t. 2, nr 1519; CEV, nr 1464 = Skarbiec, t. 2, nr 1533.
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nia wydania tych zamkow. Niewykluczone jednak, ze w tym samym czasie
(ok. 10 listopada) Wladystaw wyekspediowal do Korony postafica z ustnym
(tajnym) poleceniem wsparcia militarnego Podolan, ktorzy po otrzymaniu in-
formacji o $mierci Witolda od razu przejeli kontrolg nad tym terytorium w imieniu
Jagietty. Na taki scenariusz wydarzen moze wskazywaé rowniez wysylanie od
24 listopada z Krakowa w stron¢ Kamienca ludzi i broni®.

W tym samym czasie, aby nie dopuscié¢ do oddania Podola w rece Swidry-
gietly, najpewniej za wiedza i zgoda Jagietty, postanowiono oprécz oficjalnego
polecenia przekaza¢ do Kamienca takze tajny rozkaz niewydawania zamkow
urzednikom nowego wielkiego ksiecia. Jak pisze Diugosz, zastosowano woOw-
czas fortel polegajacy na tym, ze pracownicy kancelarii Mikotaj Drzewiecki
i Andrzej Teczynski przemycili pisemny rozkaz krola w tej sprawie ukryty
w $wiecy. Po rozpoznaniu sytuacji starosta kamieniecki Michat Buczacki nie
zrealizowatl oficjalnego polecenia, a nawet uwigzit wystannika wielkiego ksie-
cia lwana Babe”".

Kiedy Swidrygielto dowiedziat sie, ze wbrew oficjalnym ustaleniom zamki
podolskie zostaty przeje¢te przez Polakow, miat prawo poczué si¢ oszukany.
Niejako w odwecie postanowil zatrzyma¢ krdla do czasu, az ten wplynie na
swych poddanych, aby zmienili decyzje. Uczynit to najpewniej z whasciwa
sobie gwaltownos$cig. Zapewne nie doszto jednak do uwigzienia krola, lecz
jedynie przetrzymywania pod straza w areszcie domowym.

Na to, ze powodem zatrzymania Jagielty na Litwie byla sprawa Podola,
wskazuje rowniez Kronika Bychowca. Wprawdzie relacja w niej zawarta za-
wiera wiele niescistosci, to jednak warta jest uwzglednienia wtasnie z powodu
ukazania sedna sporu. Opisuje ona réwniez przyczyng ,,uwolnienia” Jagietty —
Swidrygielto uczynit to dopiero wowczas, gdy krol polski w czasie narady

% PK, s. 440. 25 listopada ,,ad mandatum graciose regine” podwody w strong Kamienca do
Wieliczki otrzymat Piotr. W przeddzien (24) udawat si¢ tam natomiast Jan Walach ,,cum pixidi-
bus et balistis”, ktory otrzymat od mieszkancéw Kazimierza jedenascie koni jako podwody.
Krakéw od Kamienca Podolskiego dzieli ok. 600 km. Niewiele wicksza odlegtos¢ — ok. 650 km —
dzieli Wilno od Krakowa oraz Wilno od Kamiefica Podolskiego: ok. 750 km. Stusznie na taki
rozw6j wydarzen zwrocit uwage A. Lewicki (Powstanie Swidrygielly..., s. 311, przypis 23),
a ostatnio J. Sperka (Szafi-ancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poznosrednio-
wiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 198 i n.). W wigkszosci literatury wystanie tego poselstwa odnosi
sie do czasu po podpisaniu dodatkowej ugody 29 listopada. Ze wzgledow chronologicznych wydaje
si¢ jednak, ze musiato to nastapi¢ wczesniej. Jezeli bowiem postowie z listem Jagielty zostaliby wy-
stani po 29 listopada, to ze wzgledu na odlegtos¢ dzielaca Wilno od Kamienca Podolskiego nalezato-
by przyjaé, ze Swidrygielto dowiedziatby si¢ o niewykonaniu krolewskiego rozkazu najwcze$niej
ok. 10 grudnia. Wydaje si¢ wigc, ze w tym czasie miato miejsce tylko jedno ,,uwi¢zienie” Jagielly,
wiasnie po odkryciu przez Swidrygielte, iz Jagietto nie dotrzymat stowa w sprawie Podola.

%7 J. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 309 i n. Zob. tez: J. Kurtyka, Teczyrscy. Studium z dziejow
polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 297; UrzPod, nr 507.
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Z panami litewskimi przypomnial wcze$niejsze ustalenia w sprawie dziedzic-
twa jego synow, a nawet zaczat doradza¢ im osadzenie na tronie brata Witolda
— Zygmunta®,

W czasie tego kilkudniowego aresztu domowego (dziato si¢ to od ok. 20
listopada do podpisania dodatkowej umowy 29 listopada) sankcje dotknety
najpewnie] takze osoby towarzyszace krolowi. Zabroniono zapewne wyjezdzac
jego postom. W tym okresie mogt tez Swidrygietto zatrzymaé goncow od kré-
lowej Zofii czy pandéw koronnych. Miedzy Litwinami a Polakami z pewnoscia
wytworzyla si¢ atmosfera podejrzen, nieufnosci itd. Straszenie czy szantazo-
wanie doradcow, dokonywanie rewizji postow czy czytanie korespondencji
— to dzialania, ktore ze wzgledu na sytuacje mogly mie¢ miejsce. Wskazuje na
to rowniez relacja Diugosza, wedle ktorej Polacy snuli nawet plany zamordo-

% Kronika Bychowca, s. 87-89: ,)Y kniaz Szwidrygaylo weliku czest iemu sotwory
W horode Wilni wremia ne mato y potom pryde na upokoi do korola Jagoyla y pocznet jemu
mowity tymi stowy z hnewu, bo ieszcze Jagoytu ne otjechawszu, bywszu iemu ieszcze w Litwe:
«Brate mity, dla czeho ty zemlu Podolskuiu derzysz, otczyznu toie zemli Litowskoie, y werni
mne jeie, a iestli by ne chotet wernuty jeie mne, ia tebe z Litwy ne wypuszczuy. Zatym korola
Jagoyta kniaz Swydrygaylo poymat y za storozoiu posadyt. Y Jagoyto naczne jemu howoryty:
«Brate mity, ja Podotskoie zemli w tobe ne otnimaju, ale jest bratanka nasza, otczyczka toiey
zemli Podolskie, kniahinia Zoffija Zedywidowna, kniazia Mitka Zubrewickoho zena, kotoraia
zmne u w opeku sia polecata, iako stryiewi swojemu y obrony, yno aczkotwek ja ieie derzu,
awet ze pozytki wsi ona na sebe beret'»; y nacznet korol Jagoylo, ptaczuczy, narekat na
kniazia Szwidrygayla y mowit jemu: «Brate mily, ty mne brat motodszy, a ja tobe kak otec,
a ty mne takuiu lehkost y soromotu wczynil, ize$§ ty mne, bratu swojemu starszomu, iak otcu
swojemu, smet to. wezynity y k borode moiey kinulsia, czoho byto tobe ne hodylosia czynity
nado mnoju, nad starszym bratom, a jeszcze nad pomazannikom bozym, takim hospodarem
chrystyanskim, stawetnym korolem, y smet u wenzenie wsadyt, a tak rozumeiu, iz ty toho ne
wezynit z radoiu swojeiu, ale$ to uczynil z rozumu swojeho». Y poczal mowity kniazem
y panom-radom litowskim: «Kniazi y panowe-rada Welikoho kniastwa, y wernyi stuhi brata
mojeho; pamietaiete, za brata mojeho, welikoho kniazia Witolta, hospodara waszoho, kotoruiu
ja zmowu wczynil pered wami z bratom moim kniazem welikim Witoltom, tym obyczajem, iz
koli by kniaz weliki Witolt syny mel, a ja bych ne mel, tohdy dety welikoho kniazia Witolta
meli panowat' po moiem zywote Welikim kniastwom Litowskim y korunoju Polskoiu, a iestli
by brat moy Witolt detey ne mel, a ja bych mel, tohdy po naszych Zywotech moj dety meli
panowaty nad korunoiu Ladskoiu y kniastwom Welikim Litowskim. ¥ wy, wsia rada Welikoho
kniastwa, y moja rada wsia koruny Polskoie pry toy wmowe byli, y na to wsi pryzwolili wy, iak
rada moja, tak y wy, rada brata moieho, na tom ieste mne prysiahnuli, a moja rada bratu mojemu
y wam. A preto pamietayte na to, bo ja was z toie prysiahi ieszcze ne wypustyt; a tak aczkolwek ja
maju dwa syny, sztoby moh u was odyn panom byty, podluh zmowy brata mojeho zo mnoju
y podiuh prysiah waszych, ale toho wam ne zyczu, iz by miel tak molod u was panom byty
[wyréznienie — W.Z.], ale razu wam uziaty za hospodara sobi brata moieho starszoho Zygimonta,
brata rozonoho welikoho kniazia Witolta». Y panowe styszaczy to y zatowali toho welmi. A potom
kniaz Szwidrygaylo wrazumel to, iz ne horazd wczynil, y wypustyl korola polskoho Jagoyla
Z czestiju do Lachow”.

250



wania Swidrygietly, zas wielki ksiaze nosit si¢ z zamiarem zgtadzenia Jagielty,
co raczej ztozy¢ nalezy na karb literackiej fantazji®.

Aby zazegna¢ konflikt, doprowadzono do podpisania dodatkowej umowy
29 listopada. Na napieta sytuacje wskazuje wystawienie dwoch odrebnych
dokumentow: w pierwszym Jagieto zobowiazat si¢ do zwrotu czterech zam-
kow podolskich (Kamieniec, Smotrycz, Skata i Czerwonogrod), w drugim na-
tomiast Swidrygietto potwierdzil, ze odda je w sytuacjach: gdy panowie polscy
sprzeciwig si¢ ugodzie z 7 listopada (zatem dopuszczono taka mozliwosé!),
gdy planowany na 15 sierpnia przysztego roku wspolny zjazd nie wyda posta-
nowien w tej sprawie lub z chwilg $mierci krola'®.

Ugoda zawarta w Jelenim Dworze pozostawata jednak, przynajmniej cza-
sowo, martwg literg prawa. Jagietto najpewniej tradycyjnie stwierdzil, iz w tej
sprawie nie moze nic wigcej uczyni¢ bez konsultacji z panami rady, tym bar-
dziej ze wystosowat przeciez oficjalne polecenie do zaldég na Podolu, zgodne
Z wola brata, ktore nie odniosto pozadanego skutku. Pozostaje sprawg otwarta,
czy 0 podpisaniu tego dodatkowego porozumienia dowiedzieli si¢ panowie
polscy zgromadzeni na zjezdzie w Warcie 6 grudnia. Niewykluczone bowiem,
ze Swidrygietto zdecydowat si¢ ,,uwolni¢” Jagiette i podpisa¢ porozumienie,
zdawszy sobie sprawe, jak ta kwestia zostanie odebrana na forum zjazdowym.
Przebieg wydarzen na zjezdzie w Warcie zdaje si¢ wskazywac, ze informacja
0 ,,uwolnieniu” nie zostata przekazana panom koronnym (szerzej o tym zjez-
dzie w nastepnym podrozdziale).

Gwaltowne poczynania Swidrygietly z tego okresu dziataly na korzy$é
strony polskiej. Krol za posrednictwem swych postow, ktérych najpewniej
wystano do Korony m.in. w sprawie negocjacji o Podole, mogt alarmowac
panow polskich i opini¢ zagraniczng, ze zostal uwigziony na Litwie przez
mtodszego brata. Swidrygietto szybko zdat sobie sprawe z btedu politycznego.
Przywrocit Jagielle catkowita wolno$¢ swobodnego poruszania sig, chociaz ten
wecale nie zamierzal wyjezdza¢ z Litwy, bo jedynie dzigki pobytowi na miejscu
moglt caly czas kontrolowac i obserwowaé rozwdj sytuacji, podkreslajac przy
tym swe prawa zwierzchnie oraz pozostawiajac w niepewnosci panow polskich.

W zwiazku z tg sytuacja, ale tez najpewniej i zblizajacym si¢ terminem
zjazdu w Warcie Swidrygietto zgodzit si¢ na wyjazd do Polski marszatka ko-
ronnego Jana z Olesnicy, ktorego obdarzyt kosztownymi prezentami'®. Wiele
wigc wskazuje na to, ze zamierzat wplyna¢ w ten sposob na postrzeganie swej
osoby i uzyska¢ poparcie panoéw koronnych oraz krolowe;.

% J. Diugosz, Annales, ks. 11, s. 310-311. Opis ten wyraznie wskazuje na napieta atmosfere. Za-
trzymywanie postéw m.in. z listami od krolowej potwierdzone jest w liscie Jagietty do wielkiego
mistrza lipca 1431 r. (zob. w rozdziale 6smym, przypis 13).

1% AGAD, AZ 32, 5. 952-953 = Skarbiec, t. 2, nr 1521-1522.

101 J Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 319-320.
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Informacje o ,,uwig¢zieniu” Jagielty postanowila natomiast od razu wyko-
rzysta¢ dyplomacja polska, $lac alarmujace listy np. do papieza czy ksigzat
mazowieckich'®, Te pogtoski doprowadzity rowniez do zjednoczenia polskiej
sceny politycznej skupionej wokot krolowej Zofii i jej synow.

7.5. ZJAZD W WARCIE (1430)
A KWESTIA NASTEPSTWA TRONU

Stan zagrozenia panstwa, spowodowany przede wszystkim ,,uwi¢zieniem”
krola na Litwie przez Swidrygiette, byt gtéownym tematem obrad nadzwyczaj-
nego zjazdu, ktory odbyt sic w Warcie w dzien $w. Mikotaja (6 grudnia)'®.
Biorgc pod uwage konieczno$¢ wezesniejszego poinformowania o jego zwolaniu
panow reprezentujacych wszystkie ziemie Korony, mozliwe, Ze zostat on ustalony
jeszcze przez Jagielte w zwigzku z sytuacjag na Litwie wobec spodziewanej
$mierci Witolda. Jak wykazano powyzej, panowie koronni mieli opowiedziec¢ sig,
czy wyrazaja zgode na koronacje Kiejstutowicza, z zastrzezeniem, ze tron po
nim obejmie ten z synow Jagietly, ktory zostanie krolem Polski. Dyspozycje
w tej sprawie mogli przywiez¢ do Korony Zbigniew Olesnicki i Wiadystaw Opo-
rowski, odestani z Litwy w potowie pazdziernika. Pod koniec miesigca dotarli oni
do Krakowa. Wowczas tez najpewniej rozestano oficjalne zaproszenia na zjazd.

W zwiazku z wydarzeniami, jakie rozegraly si¢ na Litwie juz po ich wy-
jezdzie, obrady zdominowata jednak kwestia ,,uwigzienia” krola. Gloéwnym te-
matem stato si¢ najpewniej ustalenie planu dzialania w tych niezwyktych oko-
licznosciach. Wydaje si¢ nawet, ze krolowa Zofia wobec przedluzajacej sie
nieobecnosci mgza stangta w sposob nieformalny na czele panstwa. Ona oraz
jej doradcy starali si¢ zdoby¢ jak najwiecej korzysci politycznych. Wyolbrzy-
miajac sprawe ,,przetrzymywania” krola poza granicami Korony, uswiadomio-
no zebranym, jak niecierpigce zwloki jest uregulowanie kwestii nastgpstwa
tronu. Najpewniej juz wowczas wskazywano na koniecznos¢ dokonania zmian
w przyjetych rozwigzaniach prawnych lub co najmniej jak najszybszego prze-
prowadzenia elekcji jednego sposroéd synow krolewskich oraz wyboru jego
opiekuna (czyli krolowej) na czas nieletniosci. Niewykluczone, ze naciskano
na poczynienie rozwigzan w tej sprawie, nie wiedzgc, jak potoczy si¢ rozwoj

102\ Podwodach kazimierskich (PK, s. 440) pod data 29 listopada odnotowano przejazd
familiaris” ksigcia Siemowita, za$ 2 grudnia do Siemowita jechal domownik ksiecia ziembic-
kiego, co dowodzi rowniez kontaktu z ksigze¢tami $laskimi. O reakcji papieza i jego listach ze
stycznia 1431 r. zob.: Skarbiec, t. 2, nr 1534, 1535, 1536, 1537. Teksty listow Marcina V do
Swidrygielty, Jagielty i Zygmunta Luksemburskiego podaje Diugosz w: Annales, ks. 11, s. 306—
307, 315-319. Zob. tez: A. Nalewajek, Dokument..., s. 225-226 (nr 49-53); J. Drabina, Papie-
stwo — Polska w latach 13841434, Krakow 2003.

103 J Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 319-321.
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wypadkow na Litwie, ale tez zapewne nie przekazujac zgromadzonym Wszyst-
kich wiesci przywiezionych przez Jana z Olesnicy.

Na taki scenariusz wydarzen wskazuje relacja Dtugosza, z ktorej wiadomo,
ze na grudniowym zjezdzie oprocz spraw zwigzanych z przygotowaniami do
obrony granic Krolestwa oraz ustaleniem sktadu poselstwa na Litwe wybrano
tez nauczycieli dla mtodych krolewiczow'™. Najstarszy Wiadystaw wkraczat
wlasnie w siddmy rok zycia, mlodszy jednak ukonczyt niedawno zaledwie
trzy lata. W Swietle Owczesnej praktyki chtopcéw oddawano na nauke dopie-
ro w wieku siedmiu lat. Z pewnoscig zatem co najmniej wobec Kazimierza
Andrzeja zastosowano nadzwyczajne rozwigzanie edukacyjne'®. Brak w zro-
dtach informacji, kto zaproponowal wowczas (raczej bez wiedzy i zgody Jagiet-
ly) oddanie krolewiczow pod opieke nauczycieli. Niewykluczone, Ze uczynila to
sama Zofia. Holszanka, zwracajac si¢ do wszystkich zgromadzonych w Warcie
Z prosba o wybor nauczycieli dla obu synéw, symbolicznie mogta odda¢ ich pod
opieke catej spotecznosci szlacheckiej. Taka prosba oficjalnie nie faworyzowata
zadnego w prawach do tronu. Juz woéwczas panowie zgromadzeni na zjezdzie
mogli zastanowi¢ si¢ nad wyborem zdatniejszego do rzadéw — cho¢ oczywiscie
wobec trzyletniej r6znicy miedzy braémi, zwlaszcza w tak mlodym wieku, wia-
dome byto od razu, ktéry z krolewiczéw zostanie faworytem'®. Tym ulegtym,
ale zarazem przebieglym gestem Zofia data tez jednoznaczny sygnat, ze jest go-
towa w petni wspotpracowac z przedstawicielami catej braci szlacheckiej. To
W ich rekach, nie tylko w gestii rady krolewskiej, znajdowata si¢ teraz przysztosé
Korony Krélestwa Polskiego. Dzigki temu zabiegowi mozna uzna¢ nawet, ze
krolowa matka oddata pod opieke spoteczenstwa nie tylko synow, ale i siebie.

Wybor na nauczycieli Wincentego Kota'™, odpowiedzialnego za rozwdj
duchowy i intelektualny, oraz Piotra Ryterskiego, ktory miat wprowadzi¢ kro-
lewiczow w arkana sztuki rycerskiej, wskazuje bezsprzecznie, ze Zofia miata
bardzo duzy wptyw na te nominacje. Uwage zwraca zwlaszcza Piotr Ryterski,
petniacy od poczatku pobytu Zofii w Koronie urzad jej podkomorzego. Kolejna

"% Ibidem, s. 320-321.

105 Moze whagnie z tym faktem nalezy wiazaé nieco zlosliwa uwage Dlugosza: ,,Erudiri autem
pueros regios doctrinis, quibus vegeciora capesserent ingentia, moleste nonnulli consiliariorum ferunt,
quo aput indoctos et rudes sue et filiorum suorum possint prestanciora extimari” (Annales, ks. 11,
s. 320), na ktora zwrocita uwage M. Koczerska (Easka krdlewska, czyli kontakty wladcy z poddanymi
W Polsce poznosredniowiecznej [W:] Czlowiek w spoleczenstwie sredniowiecznym, red. R. Michatow-
ski, Warszawa 1977, s. 440). W toku obrad mogly si¢ wowczas podnies¢ glosy przeciwne poddawaniu
Kazimierza przedwczesnej edukacji i zrownywaniu go w tych prawach ze starszym bratem.

106 W zwiazku z powyzszym nie mozna wykluczyé, ze na zjazd krolowa przybyla wraz
z synami, ktorzy od razu mogli zosta¢ zaprezentowani publicznie. Brak na ten domyst dowodow
zrédtowych. Por. jednak oprawe zjazdu w Sieradzu w 1432 r. oméwionego w nastgpnym rozdziale.

Y07's, Hain, Wincenty Kot prymas Polski 1436-1448, Poznan 1948. Po koronacji Wia-
dystawa III zostal on podkanclerzym, czynnie i owocnie uczestniczyt w pertraktacjach z zakonem
krzyzackim, a nastgpnie przeszed! na najwyzszy urzad — arcybiskupstwo gnieZnienskie.
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nominacja, na ochmistrza dworu Wiadystawa Il w 1434 r. potwierdza jego
bliskie zwiazki z dynastig jagiellonska'®.

I cho¢ Dhugosz tradycyjnie juz pomingt kwesti¢ obecnosci krolowej na tak
waznym zjezdzie, wobec wykazanych wyzej przestanek uzna¢ mozna, ze Zofia
byta tam osobiscie. Podrozy sprzyjata niewielka odleglos¢ Warty od stolicy (ok.
100 km). Zauwazy¢ mozna rowniez brak w Podwodach kazimierskich wpisow
dokumentujacych udzielenie podwdd z rozkazu krolowej migdzy 3 a 7 grudnia'®.

W tak trudnej sytuacji Zofia Holszanska z pomoca wiernych doradcow wy-
kazata zatem nie tylko zdolno$ci organizacyjne, ale rowniez kunszt polityczny.
I cho¢ — jak zaznaczono wyzej — na mocy ustalen podjgtych podczas zjazdu po-
stanowiono wysta¢ na Litwe najpierw poselstwo, to nie ustawaty rowniez zabiegi
zmierzajace do wzmocnienia militarnego terendw przygranicznych z Litwa, co
nalezy jednak postrzega¢ bardziej jako dziatania o charakterze polityczno-
propagandowym. Zamiaru otwartej wojny z Litwa zapewne nikt nie sugerowat.
Takie rozwigzanie z pewno$cig zniweczytoby szanse na trwanie w unii'*°,

7.6. ZJAZD SANDOMIERSKI (1431) I KOLEJNA ODSEONA
SPORU O REGENCJE

Kiedy postowie wystani ze zjazdu w Warcie: biskup krakowski Zbigniew
Olesnicki, biskup wtoclawski Jan Szafraniec oraz wojewodowie: poznanski
— Sedziwdj Ostrorog i brzeski — Jan z Lichenia, oczekiwali w Warszawie okoto
$wiat Bozego Narodzenia 1430 r. na listy zelazne, aby bezpiecznie wjecha¢ na
terytorium Litwy, umyslny postaniec przywiozt list, w ktorym krol donosit, ze
jest wolny i1 wraca do Korony. Trudno uzna¢, Zze byt to zbieg okolicznosci.
Raczej jest to kolejny dowdd na to, ze dotad przebywat na Litwie, aby potwier-
dzi¢ swe prawa zwierzchnie i podtrzyma¢ tradycje dotychczasowego systemu
sprawowania wladzy.

Wobec takich wiadomosci postowie zawrocili do Korony, oczekujac na
przyjazd swego wiadcy. W zrédtach brakuje doktadnej informacji, kiedy i jaka
trasg Jagielto wrocit do Polski. Wyjazd Zofii z Krakowa na przywitanie me¢za

108 £ Sikora, Piotr (Pietrasz) z Pisar i Rytra [w:] PSB, t. 26, Krakow 1981, s. 416-417;
B. Czwojdrak, Zofia Holszahska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosredniowiecznej
Polsce, Warszawa 2012, s. 173-174. Piotr byl ochmistrzem dworu poprzedniej zony Jagietty
— Elzbiety Granowskiej (G. Rutkowska, Dwor polskich krélowych Anny Cylejskiej i Elzbiety
Granowskiej [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wezesno-
nowozytnych, t. 1-2, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakéw 2013, s. 900-901).

109pK s, 440-441. W Krakowie pozostal najpewniej jedynie kasztelan i starosta Mikotaj
Z Michatowa, odnotowany tam 7 grudnia (SPPP, t. 2, nr 2333).

110 7oh. np.: PK, s. 441, kiedy 23, 24, 28 i 31 grudnia udzielono podwod w zwiazku z przewo-
zeniem do zamku Chelm ,,pixides, balistas et alia arma bellica”.
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zostat odnotowany juz 10 stycznia 1431 r. Dlugosz podaje natomiast, ze pocza-
tek roku spedzit Jagieto na polowaniu w miejscowosci Tur. Nastepnie, 12 1u-
tego, obecnos¢ kroéla jest odnotowana w Sopocie. Niewykluczone, ze pod ta
nazwa kryje si¢ miejscowos$¢ potozona niewiele ponad 20 km od Radomia,
blisko Jedlni, a zatem miejsca, gdzie Jagietto tradycyjnie spotykat si¢ z panami
rady po powrocie z Litwy™!. Obecnos$¢ Zofii w towarzystwie Sedziwoja Ostro-
roga i kasztelana lubelskiego Jana ze Szczekocin potwierdzona jest natomiast
3 lutego w Lublinie'*?. Bez watpienia tam wtasnie Holszanka oczekiwata z pa-
nami polskimi na powr6t m¢za. Najpewniej do spotkania doszto niebawem,
by¢ moze w Parczewie, na granicy z Litwa. To mogloby wskazywac, ze pomi-
mo burzliwych wydarzen z ostatnich miesi¢cy Jagietto nadal trzymat si¢ kalen-
darza objazdu. Nastepnie krol z towarzyszacymi mu osobami tradycyjnie udat
si¢ do JedIni (stad obecnos¢ w potozonym nieopodal Sopocie), potem za$ do
Sandomierza, gdzie miat odby¢ si¢ zjazd ustalony zapewne juz w Warcie.

Przebieg zjazdu w Sandomierzu znany jest przede wszystkim z obszernej
relacji sporzadzonej przez Diugosza. Bez watpienia obrady zdominowata kwe-
stia uregulowania stosunkow z Litwa. Po uzyskaniu szczegotowej relacji krola
i najpewniej towarzyszacych mu na Litwie osob postanowiono podtrzymaé
decyzje Jagietly o osadzeniu na tronie wielkoksigzecym Swidrygietty. Zadecy-
dowano jednak, aby przyspieszy¢ termin zjazdu polsko-litewskiego (podajac
trzy nowe terminy: 22 kwietnia, 10 lub 20 maja), a ponadto ustalono, ze brat
Jagietty, aby uzyskaé legitymizacje¢ wladzy, zobowigzany jest wobec pandéw
polskich poprosi¢ o jej nadanie kréla i ma zwrdci¢ Podole oraz ziemig tucka.
To stanowito pogwatcenie ustalen zapisanych w umowie z 7 listopada 1430 r.,
mozna nawet wysnu¢ twierdzenie, ze panowie koronni odrzucili juz wowczas
ugode trocka. Na taka interpretacje wskazuje zadanie natychmiastowego zwro-
tu Podola i ziemi tuckiej. Mozliwo$¢ wysuniecia takiego postulatu gwaranto-
wala umowa z 29 listopada 1430 r., m.in. w sytuacji, gdy panowie polscy nie
zaakceptuja umowy trockiej. Strona polska usztywnita zatem swoje stanowi-
sko, majgc na uwadze przede wszystkim wyrazne podkres§lenie dozywotniego
i lennego charakteru wladzy Swidrygietty. Takie warunki miato zawiezé posel-
stwo, w ktorego sktad wybrano biskupow: poznanskiego — Stanistawa Ciotka,
chelmskiego — Jana Biskupca, oraz dwdoch wojewodow: poznanskiego — Se-
dziwoja z Ostroroga, i brzeskiego — Jana z Lichenia*®.

M pK, s, 442; I. Dhugosz, Annales, ks. 11-12, s. 13; A. Gasiorowski, Itinerarium kréla...,
s. 90; Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 11, red.
F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1890. Zob.: http://dir.icm.edu.pl/pl/
Slownik_geograficzny/ Tom_XI/77 [dostep: 22 sierpnia 2015].

112 AP w Lublinie, Ksiega ziemska lubelska 2, k. 294v. Jest to informacja otrzymana od
prof. A. Sochackiej, za ktora dzigkuje.

113 J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 13-16. Przebieg zjazdu byt szeroko omawiany w litera-
turze przedmiotu, z r6znymi konkluzjami. Zob.: G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., s. 630.

255



Wydaje si¢ jednak, ze w toku burzliwej dyskusji na temat prawomocnosci
i charakteru rzadow Swidrygietty byta tez najpewniej omawiana kwestia na-
stepstwa tronu polskiego i rzadow opiekunczych. Wskazywac¢ na to moze po
raz kolejny podniesiona wowczas kwestia rzekomej niewiernosci krolowej™.
Jakie$ implikacje w tej sprawie spowodowaty, ze tym razem Zofia wystgpita
z oskarzeniem pod adresem Jana Strasza z Ko$cielnik i Stanistawic h. Odrowaz
o to, ze 6w niestusznie wobec Witolda i panow litewskich poméwit jg o nie-
wierno$¢. Odnoszac si¢ na forum zjazdu do tak drazliwej kwestii, krolowa z pew-
no$cig nie uczynita tego bez powaznego powodu. Sita plotek, a moze nawet
publicznych oskarzen, byta tak duza, ze Zofii nie pozostawata inna droga jak
sadowa. Z pewnoscia nie podjeta takiej decyzji sama — jak sugeruje Dhugosz,
lecz musiata mie¢ poparcie meza i szerszego grona doradcow™. Wszyscy zda-
wali sobie bowiem sprawg, ze tylko proces sadowy moze ostatecznie zakon-
czy¢ po raz kolejny podniesiong publicznie kwestie¢ rzekomej niewiernosci
krélowej i nieprawego pochodzenia krolewiczow. Zofia mogla pozwoli¢ sobie
na ten mocny kontratak, bo jej pozycja ulegta woéwczas znacznemu wzmocnie-
niu. Zaangazowanie i wspotdzialanie z panami rady podczas ,,uwigzienia” kro-
la z pewnoscia przyczynito si¢ do wzrostu jej popularnosci.

Jednym z oskarzycieli Strasza wystepujagcym w imieniu krélowej byt Piotr
z Kurowa, sam niedawno (w 1427 r.) oskarzony o utrzymywanie niegodnych
kontaktow z Zofig. Oprocz niego Diugosz wymienit: ochmistrza dworu Woj-
ciecha Malskiego, Mszczuja ze Skrzynna i Klemensa Watrobke ze Strzelec.
Oskarzenie Strasza bylo oparte na wtornej wersji plotki, ktorg w 1429 1 1430 1.
rozsiewali Krzyzacy, liczgc na pOrdznienie Jagietty z Witoldem. To z kolei
potwierdza, ze na zjezdzie sandomierskim przedstawiono ,,krzyzacka” wersje
wydarzen z lat 1429-1430, kiedy rzeczywiscie, nawet w oficjalnej korespon-
dencji polsko-litewsko-krzyzackiej, to wtasnie wielkiego ksiecia przedstawiono
jako autora poméwien pod adresem krolowej i jej obu synow™ .

Proces wytoczony przez Zofi¢ zostat odnotowany w ksiggach krakowskich
pod datg 11 kwietnia'’. Odbywat si¢ na zamku na Wawelu w obecnosci kro-
la, krolowej oraz wytacznie moznowtadcow $wieckich: Mikotaja z Michato-
wa — kasztelana i starosty krakowskiego, wojewodow: Jana z Tarnowa — kra-

114 Rekonstrukcje wydarzen na podstawie relacji Diugosza (Annales, ks. 11-12, s. 15-16)
uzupehniajg inne zrodta. Zob.: SPPP, t. 2, nr 2354 b (29 marca 1431) i 2341 (11 kwietnia 1431).
Zwrocit na nie uwage juz A. Prochaska (Krél Wiadystaw..., t. 2,s.396 i n.).

15 . Dhugosz, Annales, ks. 11-12, s. 15-16.

138 Ibidem, loc. cit.; CEV, nr 1397, 1416; A. Prochaska, Kré! Wiadystaw..., t. 2, s. 396 i n.
Zob. tez podrozdziat 6.5.

W ANK, ZK 9, s. 273-274 = SPPP, t. 2, nr 2341. Wczesniej, 29 marca, dziewieciu
wymienionych szlachcicow (w tym Pelka, sedzia Mikolaja z Michatowa, kasztelana i starosty
krakowskiego) poreczylo pod zaktadem 1000 grzywien, ze Jan Strasz stawi si¢ przed oblicze
sadu. Zob.: SPPP, t. 2, nr 2354 b (tam omylkowo podana data 5 kwietnia).
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kowskiego, Sedziwoja z Ostroroga — poznanskiego, Andrzeja z Danaborza
— kaliskiego, Jana z Lichenia — brzeskiego, Jaranda z Grabia — wtoctawskiego,
oraz kasztelanéw: Dobiestawa z Sienna — wojnickiego, Krystyna z Koziegtow
— sadeckiego, Wawrzynca Zaremby — sieradzkiego, i Domarata z Kobylan —
bieckiego.

Zwraca uwage brak w tym dostojnym gremium zwlaszcza miejscowego
biskupa — Zbigniewa Olesnickiego. Wprawdzie w potowie marca wyjechat on
ostentacyjnie ze stolicy w zwiagzku z organizacja tam publicznej debaty z husy-
tami, ale jego bytnos¢ w Krakowie potwierdzona jest juz na poczatku kwietnia.
Co wigcej — w przeddzien procesu $wiadkowat np. na dokumencie krola wyda-
nym dla tamtejszych mieszczan'®, Warto zatem zada¢ pytanie, czy absencja ta
nie potwierdza stronniczo$ci biskupa w tej kwestii. Niewykluczone bowiem, ze
dos¢ opozycyjne wystapienie Oles$nickiego podczas zjazdu w Sandomierzu
moglo odnosi¢ si¢ nie tylko do sprawy objecia wladzy na Litwie przez Swidry-
giette, ale wlasnie rowniez do plotek o rzekomej niewiernosci Zofii. Wskazujac
na zte prowadzenie si¢ krolowej, biskup nie zamierzat raczej podwazy¢ legal-
nosci pochodzenia przysztych nastgpcow tronu, ale przede wszystkim nie
chciat dopusci¢ do powierzenia Zofii rzadow opiekunczych. Jego nieobec-
nos$¢ na procesie 11 kwietnia mozna potraktowac¢ nawet jako demonstracje —
on to bowiem przewodniczyl sktadowi sadu, ktory w roku 1427 przyjmowat od
dam dworu krolowej przysiege oczyszczajacg. Tamta sprawa odnosita sie jed-
nak do plotek rozsiewanych od zjazdu w Wislicy. Teraz powrdcita po raz ko-
lejny, w wersji rozpowszechnianej wczesniej przez Krzyzakow, ktorzy rzeczy-
wiscie uwiktali w t¢ histori¢ Witolda. W zwiazku z tym jednak mozliwe byto
przeprowadzenie kolejnego procesu.

W historii z 1431 r. godna szczegdlnego zainteresowania jest osoba Jana
Strasza z Koscielnik i Biataczowa, syna kasztelana matogojskiego. Byt on uwi-
ktany w afere o rzekomej niewiernosci krolowej juz podczas pierwszej odstony
— w roku 1427. Woéwczas to najpewniej dostarczyl list Witolda do panow
szlachty, w ktorym wielki ksigze prosit o niedawanie wiary plotkom i apelowat
o mozliwo$¢ rehabilitacji Zofii. Wracajgc na Litwe, przywidzt natomiast za-
pewne informacj¢ o przysigdze oczyszczajacej ztozonej w imieniu Holszanki.
To Jan Strasz byl rowniez u boku Witolda, kiedy krolowa Zofia spotkata si¢
Z nim w sprawie wyrazenia zgody na organizacj¢ zjazdu tuckiego na przetomie
wrzesnia 1 pazdziernika 1428 r. Z kolei w marcu 1430 r. z polecenia wielkiego
ksiecia wzigt udziat w zjezdzie w Jedlni. Negatywny bohater zjazdu sando-
mierskiego to takze ta sama osoba, ktora wymieniona bedzie pozniej wsrod
najbardziej czynnych przeciwnikoéw koronacji Wiadystawa 111 w 1434 r.***

118 7Zob. w dalszej czesci rozdziatu, przypisy 124 i 125.
1% Szerzej wydarzenia te oméwione sa w artykule: W. Zawitkowska, Niewiernosé
malzeniska... (w druku). Osoba Jana Strasza przedstawiona jest w licznych pracach poswigconych
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Mozliwe sa zatem nastepujace wyjasnienia jego roli i motywow postepo-
wania:

1. Juz w 1431 r. Jan Strasz byl wérdd przeciwnikow prowadzonej przez
dwor polityki dynastycznej i samodzielnej regencji krolowej, co spowodowato
skierowanie pod jego adresem niestusznego oskarzenia.

2. Rzucone na niego w 1431 r. falszywe oskarzenie o spotwarzenie krolo-
wej wzbudzito w nim trwalsza nieche¢ do dynastii, dlatego wystapit przeciw
planom koronacyjnym Wiadystawa III w 1434 r.

3. Zarébwno w 1431, jak tez 1434 r. odgrywal swe role zgodnie z ustalo-
nym wczesniej z krolem lub jego doradcami scenariuszem. W 1431 r. zgodzit
si¢ zosta¢ oskarzonym, aby mozna byto przeprowadzi¢ proces. Nie mozna byto
tego bowiem uczyni¢ wobec anonimowej osoby czy grupy osob. Jak wykazano
wyzej, byt on blisko zwigzany z Witoldem, uczestniczyl tez posrednio w wyda-
rzeniach z 1427 r. Teoretycznie zatem mogt by¢ zamieszany w rozpowszechnia-
nie plotek. Jego kontakty z wielkim ksigciem i uczestnictwo w misjach dyploma-
tycznych do Polski widoczne takze w latach nastgpnych w petni uwiarygodniaty
mozliwo$¢ jego ,,donosé6w”. Réwniez w 1434 r., w czasie zabiegdw 0 ukorono-
wanie nieletniego Wtadystawa, mogt znalez¢ sie w otoczeniu Spytka z Melszty-
na na rozkaz (prosbe) krolowej lub jej doradcéw (a zarazem doradcow jej zmar-
tego meza). Bedac tam, miat mozliwo$¢ na biezaco orientowac si¢ w zamierze-
niach opozycjonistoéw i informowa¢ dwoér o podejmowanych w tamtym gronie
decyzjach. Rownocze$nie mogt uczestniczy¢ w akcjach zmierzajacych do torpe-
dowania (neutralizacji) dzialan Zbigniewa Olesnickiego, ktory usilnie dazyt do
osiagnigcia regencji. Biskup, widzac, ze opor ,,szukajacych nowinek™ jest tak
silny, zdat sobie sprawe, iz musi wspotdziata¢ z krolowa dla zachowania status
quo w elicie wladzy. W analogiczny sposob zaszachowano potem Olesnickiego
W czasie bezkrolewia po $mierci Wiadystawa III. Grozba powotania na tron ksig-
zat mazowieckich lub Fryderyka brandenburskiego spowodowata, ze zgodzono
si¢ na koronacje Kazimierza bez wczesniejszego potwierdzania praw i przywile-
jow Krolestwa. W takim ujeciu nalezatoby przyjaé, ze osobe Jana Strasza w proce-
sie z 1431 r. wykorzystano, za jego zgoda, w podobny sposob jak postapiono np.
w przypadku osob uwiktanych w oskarzenia kierowane wobec poprzednich Zon
Jagietty — Jadwigi (Gniewosz z Dalewic) i Anny (biskup Mikotaj Kurowski)'?°.

Wiele wskazuje na to, ze najbardziej prawdopodobna jest ostatnia mozli-
wos¢. Proces krakowski (zarowno opisany powyzej, jak tez drugi z grudnia,
0 ktorym w dalszej czesci rozdziatu) byt bardzo dobrze zaplanowany pod wzgle-
dem formalnoprawnym. Dopuszczenie przez sad mozliwosci oczyszczenia si¢

Polakom w stuzbie Witolda. Zob. np.: S. Szybkowski, Krzyzacki szpieg, lubelski mieszczanin
i sandomierski chorqzy. Kilka uwag w sprawie badan prozopograficznych personelu kancelarii
wielkiego ksiecia Witolda, GSDS 1997, nr 4: Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci, zwlaszcza s. 268—
269 oraz przypis 2 w rozdziale szostym.

120 5zerzej: W. Zawitkowska, Niewiernosé malzeriska... (w druku).
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oskarzonego z zarzutow przez przysigge — jak stusznie podniosta juz M. Koczer-
ska — miato na celu szybkie i ostateczne zakonczenie sprawy rzekomej niewier-
nosci krolowej w sposob najlepszy dla dynastii**!. Nie bez znaczenia byt rowniez
wybdr terminu rozprawy. Dostojne grono przebywalo wowczas w Krakowie,
szykujac sie do wyjazdu do Niepotomic, a potem na zjazd ogdlnopolski do Bie-
cza, gdzie mieli m.in. przyby¢ postowie Swidrygietty oraz Krzyzakéw. Oczysz-
czenie krolowej z zarzutow bylo waznym czynnikiem propagandowym (zdjecie
pietna nieprawego pochodzenia z krolewiczow) w prowadzonych wowczas naj-
pewniej rozmowach o nastepstwie tronu, a by¢ moze i o regencji.

7.7. INNE PRZEJAWY WALKI POLITYCZNO-PRAWNE]
O SUKCESJE

Proces Jan Strasza byl najpewniej jednym z elementow prowadzonej wow-
czas misternej walki polityczno-prawnej o nastgpstwo tronu w Polsce. Kilka
dni wezesniej — 3 kwietnia — dawni i obecni rajcy krakowscy wraz z catym
pospolstwem zlozyli hotd krolowi i jego nastepcom: Wladystawowi oraz Ka-
zimierzowi, przyrzekajac ponadto uznaé za krola tego z synow krolewskich,
ktory po $mierci Jagielty zostanie wybrany nastepcg'®. Homagium to odbyto
si¢ wigc na mocy postanowien przywileju jedlnenskiego. Podobnie jak w hot-
dzie ztlozonym przez mieszczan krakowskich w 1425 r. brak informacji o ewen-
tualnej opiece krolowej Zofii. Zwraca jednak uwage nastgpujacy fragment:
,Alia vero littera nostra, quam ante annos quingque [wyr6znienie — W.Z.] de-
terminantem in unum predictorum filiorum dedimus altero nondum nato, scili-
cet super consimili quasi homagio et iuramento, illa, ne aligoud contrarium
predictis inferat, nullius debet esse roboris et momenti’%,

Weczesniejszy hotd ztozony byl przez mieszczan krakowskich w lutym
1425 r., a wigc przed ponad szescioma laty, zgodnie zreszta z dalszym frag-
mentem mowiacym o tym, ze zdarzylo si¢ to przed narodzeniem drugiego z Sy-
now. Zatem albo w dokumencie z 1431 r. doszto do pomyiki, albo jego minuta

121 M. Koczerska, Krélowa Zofia Holszariska..., s. 86. To whasnie wowczas Jan Strasz ztozyt
przysi¢ge po lacinie z wtragconym w jezyku polskim zwrotem: ,,Quod quicunque hoc diceret,
mentiretur sicut canis: et similiter si ego dicerem et diffamarem, mentirer sicut canis, wlgariter
lygalbych jako pyes [wyrdznienie — W.Z.] contra suam Serenitatem” (SPPP, t. 2, nr 2341).
Zaden z oskarzycieli Jana Strasza nie zdecydowat sie na pojedynek z nim. Zob.: J. Szymczak,
Pojedynki i harce, turnieje i gonitwy. Walki o Zycie, czes¢, stawe i pienigdze w Polsce Piastow
i Jagiellonéw, Warszawa 2008, s. 30-31, 47.

122 Najstarszy zbior przywilejéw i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakow
1936, nr 20, s. 19. Hold mieszczan z roku 1425 r. jest omdéwiony w rozdziale drugim ksigzki, tam
literatura.

123 Najstarszy zbior przywilejow..., nr 20, s. 19.
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sporzadzona zostata rok wczesniej, wkrotce po wydaniu przywileju jedInen-
skiego. W 1430 r., wobec braku akceptacji postanowienn dokumentu z Jedlni
przez strong litewska, mieszczanie krakowscy mogli ponownie, jak na poczat-
ku 1425 r., wzbrania¢ si¢ np. przed ztozeniem hotdu do uzyskania zgody Wi-
tolda i jego pandw. A warto przypomnie¢, ze wlasnie krakowska pieczec ra-
dziecka — jako jedyna piecze¢ miejska — byta przywieszona do dokumentu jedl-
nenskiego, i to do mieszczan krakowskich posrednio zwracal si¢ w czerwcu
1430 r. Witold, wyjasniajac panom koronnym swe szczere intencje. Ostatecz-
nie najpewniej, w zwigzku ze $miercig wielkiego ksiecia i zawirowaniami poli-
tycznymi zwigzanymi z objeciem wiadzy przez Swidrygielte, a przede wszyst-
kim z wykladnig prawng przyjeta w tej sprawie na zjezdzie sandomierskim,
gdzie wyraznie podkreslono, ze wtadze na Litwie otrzymat on z rak Jagietty nie
jako udzielny wielki ksiaze, lecz tylko dozywotnio, kancelaria krélewska po-
stanowila rozpoczaé akcje zbierania aktow homagialnych uwzgledniajacych
zasady nastepstwa tronu po $mierci Wiadystawa ustalone w Jedlni, a zaakcep-
towane przez Witolda na tozu $mierci.

10 kwietnia 1431 r. krdl wydat przywilej potwierdzajacy prawa i przywile-
je krakowskich mieszczan. W narracji dokumentu wyraznie zaznaczono, iz
czyni to po holdzie ztozonym w zwiazku z podjetym przez catg spotecznosé
miasta zobowigzaniem przyjecia na tron po jego $mierci jednego z synow'?,
W liscie $wiadkow odnotowano arcybiskupa i prymasa Wojciecha Jastrzebea,
biskupoéw: krakowskiego — Zbigniewa Olesnickiego i wloctawskiego — Jana
Szafranca (zarazem kanclerza), oraz wojewodow: krakowskiego — Jana z Tar-
nowa, poznanskiego — Sedziwoja z Ostroroga, kaliskiego — Andrzeja z Danabo-
rza, sandomierskiego — Piotra Szafranca, sieradzkiego — Marcina z Kalinowy,
i brzeskiego — Jana z Lichenia, a ponadto wystepujacego w formule datum per
manus razem z Janem Szafrancem Wladystawa z Oporowa'®. Zwraca uwage
brak na liscie $wiadkow kasztelana i starosty krakowskiego Mikotaja z Micha-
towa, cho¢ w tym samym dniu $wiadkowat na innym dokumencie krola'®.

124 KDMK, cz. 1, nr 129: ,,Quomodo attendentes et perspicua meditacione pensantes singu-
larium virtutum merita et intemerate fidei constanciam, quibus celsitudini nostre Famosi et
prouidi Consules et tota communitas Ciuitatis nostre Cracouiensis tam constanter quam fideliter
obsecuntur, et presertim, quod Inclitis Principibus Wladislao et Kazimiro natis nostris carissimis
sponte et libere fidelitatis omagium luramento ipsorum firmatum prestiterunt, vnumque ex ipsis
filijs nostris, qui ad Regni Sceptra apcior fuerit, et per Prelatos Baronesque tocius Regni nostri
nominabitur, post mortem nostram in dominum et Regem ipsorum secundum inscripciones gene-
rales prelatorum et Baronum Regni nostri Polonie nobis datarum exnunc assumere promiserunt”.
Tego samego dnia Jagietto wydat drugi dokument dla Krakowa, zob. przypis 127.

125 |hidem, loc. cit.

126 7DM, cz. 7, nr 2069. W dokumencie tym wymieniony jest na pierwszym miejscu
sposrod swiadkow $wieckich, ale jedynie z tytulem kasztelana krakowskiego, bez starosty. Od
tego czasu zauwazalne jest zamieszanie z jego urzgdami. Tylko jako kasztelan wystepuje na
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Laske krola moze potwierdzaé fakt, iz wydat wowczas jeszcze jeden przywilej
dla kupcow krakowskich, ktorym zezwolit sprzedawac sukna na tokcie na jar-
markach (z wylgczeniem Sandomierza, Wislicy i Lublina)'?.

Réwniez 10 kwietnia, akt hotdowniczy zlozyli burgrabiowie krakow-
scy: Andrzej Gatka z Niedzwiedzia, Dobiestaw z Jezowa, Zegota Nekanda
z Grzegorzowic, Jan Chetmski z Chetmu, Jakub z Boturzyna, Jan Czelustka
ze Stradowa, Jan z Mokrska, Zygmunt z Bobowej, Zawisza Roza z Boryszowic
i Jura z Bronocic'®. Jak ustalit Waldemar Bukowski, ,,burgrabiostwo zamku
krakowskiego byto urzedem specyficznym, wymykajacym si¢ jednoznacz-
nemu przyporzadkowaniu hierarchii ziemskiej, grodzkiej lub nadwornej.
Urzad ten, cho¢ kompetencyjnie zwigzany z ochrong zamku wawelskiego
jako siedziby monarchy, posiadat niektore atrybuty wszystkich wymienionych
hierarchii”, za$ ,,jego obsada personalna zalezata w duzej mierze od stopnia lo-
jalnosci wobec rodziny krélewskiej, wyrazajacej si¢ m.in. dtugoletnia karierg na
dworze krolewskim, osobistymi zastugami wobec monarchy konkretnego kan-
dydata lub jego rodziny, czy wreszcie zastugami wobec panstwa’?, Burgrabio-
wie zamku krakowskiego jako jedyni nie byli podporzadkowani wiadzy tamtej-
szych starostow ani ich zastepcami, lecz pozostawali dozywotnimi urzednikami
krolewskimi, mianowanymi przez monarchg. Nic zatem dziwnego, ze wszyscy
owczesni burgrabiowie, zgodnie z polityka dynastyczna prowadzona przez kroéla,
przyrzekli wowczas odda¢ zamek krakowski tylko Wiadystawowi Jagielle, a po
jego $mierci synom Wiadystawowi i Kazimierzowi ,,necnon pro serenissima
principe domina Sophia regina Polonie etc. genitrice dictorum dominorum
Vladislai et Casimiri tanquam tutrice et gubernatrice eorum”®,

dyplomie z 11 kwietnia (ibidem, nr 2070), ale 12 kwietnia (ibidem, nr 2071) okreslony zostat
ponownie jako kasztelan i starosta. Piotr Szafraniec, jego nastgpca na starostwie krakowskim,
wspolwystepujacy z nim na dwoch z trzech wzmiankowanych dokumentéw (ibidem, nr 2069, 2071),
zostal wymieniony wowczas jedynie jako wojewoda sandomierski. Na dokumencie z 12 kwietnia
Szafraniec wystepuje w testacji jednak w dos¢ niestandardowej precedencji, a mianowicie na drugim
miejscu, po Mikotaju z Michatowa, ale przed wojewoda poznanskim, ktory przeciez prawie zawsze
postepowat po wojewodzie krakowskim, a przed sandomierskim. Zob. tez przypis nize;.

27 KDM K, cz. 1, nr 130 = Katalog Archiwum Aktéow Dawnych miasta Krakowa, t. 1. Dy-
plomy pergaminowe, oprac. S. Krzyzanowski, Krakow 1907, nr 190 (poprzedni dokument
nr 189). Po chrzcinach Wiadystawa 23 lutego 1425 r. krol wydat jedynie przywilej solny dla
mieszczan Kazimierza (KDMK, cz. 1, nr 125 = Katalog Archiwum..., nr 180).

128 KDM, t. 4, nr 1277 = Inventarium, s. 201 (tam niedokladny regest, z pominigciem krola
Wiadystawa Jagielty, przez co wydawca watpi w rok wydania 1431, oznaczajac go znakiem
zapytania, oraz wymieniony jest jeszcze Petka z Migdzyrzecza). Szerzej o wymienionych urzed-
nikach zob.: Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, oprac. W. Bukowski,
Kornik 1999, nr 35, 39, 41, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 50.

125 \W. Bukowski, Wstep [w:] Burgrabiowie zamku..., s. 5, 6.

BOKDM, t. 4, nr 1277.
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Poréwnanie tre$ci przysiag ztozonych przez mieszczan i burgrabiow kra-
kowskich wskazuje, ze kandydatura Zofii jako regentki nie zostata zaakcepto-
wana przez mieszczan, dlatego brak informacji o tym w ich dokumencie,
cho¢ w roli opiekunki i rzadczyni synéw Holszanka jest okreslona w akcie
urzednikow krolewskich. Wiele zatem potwierdza, ze hotd burgrabiow kra-
kowskich uznajacych opieke Zofii nad synami oraz proces Strasza, ktory
odbyt si¢ nazajutrz po nim, to wazne wydarzenia polityczne wskazujace na
niematla rolg, jaka odgrywala wowczas krolowa. Wraz z hotdem mieszczan
krakowskich byly z pewnoscig istotnym czynnikiem polityczno-propagandowym
przed zjazdem w Bieczu.

Nie bez powodu w Podwodach kazimierskich odnotowano 10 i 11 kwietnia
orszak az 97 koni przygotowanych na odprowadzenie pary krolewskiej™™*. Po
procesie 11 kwietnia para krolewska wraz z gronem najwazniejszych oséb w pan-
stwie mogla triumfalnie, w pelni majestatu, uda¢ si¢ do Niepotomic. Jako
pierwsza wyjechata najpewniej krolowa Zofia. Jagielto jeszcze 12 kwietnia
odbywat w Krakowie roki nadworne i wydawal dokumenty. Nastepnie udat si¢
do Niepotomic, gdzie nazajutrz kontynuowane byty obrady sadu nadwornego,
ale przede wszystkim toczyly si¢ ostatnie narady panow rady przed zjazdem
bieckim. Z pewnoscia brano pod uwage rézne warianty rozwoju sytuacji. Nie-
wykluczone, ze juz woéwczas poczyniono wstgpne ustalenia na wypadek udzie-
lenia przez postéow Swidrygietty negatywnej odpowiedzi na zadania strony
polskiej przekazane po zjezdzie sandomierskim.

Warto zwréci¢ uwage, ze wlasnie po naradzie w Niepotomicach na doku-
mencie wydanym w Krakowie 16 kwietnia pojawit si¢ po raz pierwszy z do-
datkowym tytutem starosty krakowskiego Piotr Szafraniec'®. Zamieszanie z tytu-
tem Mikotaja z Michalowa widoczne jest — jak wyzej wspomniano — na doku-
mentach krolewskich wydanych 10-12 kwietnia oraz w zapiskach sadowych
pochodzacych z tego okresu'. To moze wskazywaé, ze juz wowczas urzad
starosty byl przedmiotem obrad kréla z panami rady. Cho¢ niewykluczone, ze
decyzja taka zostata podje¢ta dopiero w Niepotomicach, za$ niekonsekwencja
w uzyciu tytutow w dokumentach z tego krotkiego czasu jest wynikiem np.
op6znionej nieco redakcji niektdrych przynajmniej aktow. Mogly one zostaé
opatrzone data dokonania czynno$ci prawnej, ale uwzglednia¢ juz tytulaturg
obowiazujaca w dniu rzeczywistego spisania dokumentu.

Jak nalezy interpretowaé odebranie wowczas starostwa krakowskiego Mi-
chatowskiemu? Kazdego staroste, nawet tak wptywowego jak Mikotaj, krol

BLPK, s. 444,

132 UrzMip, nr 1292; J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kop..., s. 205.

138 ANK, ZK 9, s. 269-279. Jeszcze 13 kwietnia (ibidem, s. 279) Mikotaj wystepowat
jako kasztelan i starosta krakowski, za$ Piotr Szafraniec jako wojewoda sandomierski i sta-
rosta sieradzki.
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mogl odwotac i zastapi¢ osobg godng zaufania. Ale czy byl to przejaw chwilo-
wej (jak wynika z pdzniejszych wydarzen) nietaski Jagietty wobec Mikotaja
z Michatowa? Czyzby Michatowski, jako starosta krakowski, odmoéwit ztoze-
nia hotdu krélewiczom lub miat jakie$ zastrzezenia odnosnie do tresci homa-
gium ztozonego przez burgrabiow krakowskich, gdzie Zofia wystgpowata jako
regentka i czemu najpewniej Sprzeciwili si¢ przynajmniej tamtejsi mieszcza-
nie? Czy takim stanowczym posunicciem Jagietto chciat da¢ jasny sygnat, iz
jest w stanie zdtawi¢ kazda opozycje — bo to on decyduje o rozdziale stano-
wisk, urzedow i apanazy? Czy jednak za ta decyzja wiadcy staty inne powody?

Na postawione wyzej pytania trudno da¢ jednoznaczng odpowiedz. Ze
wzgledu na koligacje rodowe i rodzinne, posiadany majatek i pozycj¢ politycz-
ng Michatowskiego krol musial podejmowac decyzje odnosnie do jego osoby
W sposob bardzo wywazony. Teza o ewentualnej nietasce krolewskiej nie jest po-
twierdzona w zadnych zrédtach, nie mozna tez ocenic¢ tego problemu poprzez ana-
lize obecno$ci Mikotaja na dokumentach krolewskich. Po wystapieniach w poto-
wie kwietnia kolejna jego obecnos$¢ jest potwierdzona Zzroédtowo dopiero 3 lipca
w Bystrzycy koto Lublina przed wyruszeniem na wyprawe tucka'*.

Uczestnictwo w walce przeciwko Swidrygielle moze jednak sktania¢ do
innej hipotezy. Warto zastanowi¢ sie, czy juz w Krakowie, tuz przed narada
w Niepotomicach, nie ustalono, ze Mikotaj z Michalowa uda si¢ na Rus, a po-
tem ewentualnie na Litwe wraz z krolem. Spodziewajac si¢ dluzszej nieobec-
nosci, Jagietto mogt zasugerowac oddanie starostwa krakowskiego w rece po-
zostajacego w kraju zaufanego Piotra Szafranca. Waznym argumentem prze-
mawiajgcym za tym, ze starostwo krakowskie zostato przekazane w rece Piotra
jedynie czasowo, jest nie tylko podkreslenie, iz obejmuje on je ,,ad fideles ma-
nus”, ale rowniez pozostawienie go przy dotychczasowym starostwie sieradz-
kim. Jesli wezmie si¢ pod uwage wystepujace wowczas roéznorodne metody
walki politycznej, rodzi si¢ przypuszczenie, ze decyzja o zastgpieniu Mikotaja
z Michatowa wiernym krolowi i dynastii Piotrem Szafrancem to kolejny maj-
stersztyk politykow skupionych wokot pary krolewskiej. Michatowski — jak
wykazano powyzej — byl niechetny regencji Zofii i wspierat w tym wzgledzie
Zbigniewa Ole$nickiego. Jego postawa mogla zatem wptywaé na decyzje po-
dejmowane przez cze$¢ rajcéw 1 patrycjatu Krakowa i by¢ powodem nie-
uwzglednienia Zofii jako regentki w ztozonym przez nich niedawno akcie ho-
magialnym. Proponujac Mikotajowi wyjazd z krélem na tak wazng misje,

134 Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz XX. Hauptabteilung, Ordensfo-
liant 14, sygn. OF 14, s. 599. Jest to list, w ktérym Michatowski wypowiedzial wojne Swidrygielle
(szerzej w nastgpnym rozdziale, S. 274). Odpis tego dokumentu uzyskatam od dr. Dariusza Wrobla,
ktoremu niniejszym dzigkuj¢. Informacja ta uzupetnia itinerarium Michatowskiego — zob.:
P. Wecowski, Dzialalnosé publiczna..., S. 166, gdzie uwzgledniono dokument wydany dopiero
17 sierpnia (ZDM, cz. 7, nr 2082).
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mozna bylo sktoni¢ go do zaaprobowania podjetych wowczas ustalen w sprawie
czasowej zmiany obsady starostw. Za ta hipoteza przemawia fakt, iz dwa lata p6z-
niej to whasnie Michatowski objat dowodztwo nad wojskami polskimi w czasie
wojny z Krzyzakami. Musial wiec odznacza¢ si¢ nie tylko checig walki, ale i umie-
jetnosciami planowania i dowodzenia. Biorac to pod uwage, niewykluczone, ze
celowo i z rozmystem zgtoszono taka propozycje, a Michatowski ja przyjat'®.
Niezaleznie od tego, jakie byly rzeczywiste powody takiego dziatania, wydaje
si¢, ze krol dokonat w kwietniu 1431 r. czasowych zmian na starostwie krakow-
skim, wykorzystujac je w toku walki polityczno-prawnej 0 nastepstwo tronu.

Bez watpienia wigc w tym okresie — jak slusznie zauwazyta E. Maleczyn-
ska — mozna dostrzec duzg role Zofii, uczestniczacej aktywnie we wszystkich
waznych wydarzeniach®®®, Warto podkresli¢, ze wystepujaca juz jako regentka
w niektorych dokumentach Holszanka nie zaniedbywata przy tym tradycyjnej
roli krolowej — poboznej niewiasty. Niedlugo przed omawianymi wyzej wyda-
rzeniami z kwietnia 1431 r. ufundowata kaplice Swictej Tréjcy, Wniebowzie-
cia Naj$wigtszej Marii Panny oraz $w. Zofii w katedrze krakowskiej, co Jagiet-
to zatwierdzit 25 marca w Krakowie'®.

Hojnos¢ ta mogta by¢ podyktowana nie tylko pobozno$cia i np. wyrazem
wdzigcznoscei za szcze$liwy powrot meza z Litwy. Nalezy pamigtaé, ze kilka
dni przed wydaniem dokumentu przez Jagielte, 19 marca, na Wawelu, w obec-
nosci krdla, rozpoczgta si¢ publiczna dysputa profesoréw Uniwersytetu Kra-
kowskiego z husytami czeskimi. Doszto do niej, mimo ze biskup Ole$nicki
rzucit na miasto interdykt i ostentacyjnie z niego wyjechat. To zapewne wpty-
neto na wybor miejsca obrad wiasnie na zamku krélewskim, a w konsekwencji
podkreslito polityczny charakter debaty. Na zakonczenie dyskusji Jagielto miat

% Brak do tej pory monografii Mikotaja z Michatowa. Ostatnio sylwetke tego mozno-
wladcy przyblizylt B. Nowak (Rod Porajow w Malopolsce w sredniowieczu, Krakéw 2009,
zwlaszeza S. 227 i n.).

136 7Zaangazowanie krolowej w prowadzona wowczas polityke dynastyczna podkre§lane jest
w literaturze przedmiotu, zob. np. opinie: E. Maleczynskiej, A. Strzeleckiej, A. Sucheni-Gra-
bowskiej, M. Koczerskiej, G. Rutkowskiej (przypis 104 w rozdziale szostym). Por.: B. Czwoj-
drak, Zofia Holszanska..., passim.

187 7DM, t. 7, nr 2067: ,,nulla prorsus circumvencione, neque aliquo errore seducta, sed ex
certa nostra, prelatorumque ac baronum nostrorum sciencia et voluntate ultronea, bona delibera-
cione, sano previo sufficientique consilo prehabito, zelo devocionis accensa, diem extremum
volens pietatis operibus prevenire et terrena pro celestibus ac caduca pro eternis commutare
capellam [....] de nostro et reverendi in Christo patris domini Shignei episcopi Cracouiensis ac
eius capituli consensu speciali [....] fundare decrevit”. Fundacja musiala by¢é omawiana na
posiedzeniu kapituty krakowskiej. Przed data wystawienia dokumentu Jagielty odbylo si¢ ono
2 lutego, a jeszcze wczesniejsze 29 wrzesnia 1430 r. Niewykluczone, ze Zofia postanowita
dokona¢ tej fundacji w trakcie pobytu me¢za ,,w niewoli” litewskiej lub na wie$¢ o jego powrocie
(na przetomie lat 1430 i 1431). O terminach posiedzen kapituly i jej wspétdziataniu z biskupem:
M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski..., s. 217 i n.
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wyglosi¢ mowe wzywajacg husytow do pojednania z papiestwem®. Mimo to
wydarzenia te mogly sprowokowa¢ oskarzenia wobec krola o sprzyjanie herezji.
Dokonane prawie w tym samym czasie zatwierdzenie poboznej fundacji przez
krola mogto by¢ podjete dla odparcia takich zarzutow i zjednania przychylnosci
nowego papieza Eugeniusza IV, do ktérego niebawem para krolewska zwrocita
si¢ z prosba o nadanie odpustow dla nowej fundacji oraz zgode dla Zofii i synow
na odbywanie praktyk religijnych w miejscu objetym interdyktem®*°.

7.8. ZJAZD W BIECZU (1431) I HOLD STAROSTY KRAKOWSKIEGO

Pod datg 16 kwietnia znajduje si¢ w Podwodach kazimierskich wpis, iz z roz-
kazu krolowej odprowadzono w kierunku Bochni dwanascie koni, w tym sze$§¢
do jej powozu'. Najpewniej Zofia bezposrednio z Niepotomic, gdzie od kilku
dni przebywata z krélem i licznymi panami, udawata si¢ do Biecza. Tam bowiem
na 22 kwietnia zwotany byt zjazd, na ktérym miato by¢ omawianych wiele waz-
nych spraw**!. W obecnosci licznych moznowtadcow (byt to zjazd ogdlnopolski)
miano debatowa¢ przede wszystkim nad kwestig uregulowania stosunkow pol-
sko-litewskich. Ciagle bowiem niepotwierdzona byta przez pandéw polskich wia-
dza Swidrygielty. Wielki ksigze, pomimo monitow, nie przybyt do Korony i nie
zwrécit si¢ z prosbg 0 zatwierdzenie go na tronie wielkoksigzecym. W zwigzku
Z powyzszym nie zostaly rowniez potwierdzone zapisy przywileju jedlnenskiego,
co bylo szczeg6lnie wazne wobec uznania Swidrygietty za wielkiego ksigcia przez
Jagielte, a przy braku dokumentu potwierdzajacego ostatnig wole Witolda.

Jak wynika z prowadzonej przez niego wowczas gry politycznej, brat Ja-
giellty, chcac zyskaé na czasie, przystal do Biecza jednak swoich postéw. Na

138 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska..., cz. 1, Poznan 1972, s. 210-214; K. Ozog,
Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej..., s. 305-306; J. Nikodem, Polska i Litwa wobec
husyckich Czech w latach 1420-7433. Studium o polityce dynastycznej Wiladystawa Jagietly
i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004, s. 373 i n. W podanych pozycjach dalsza literatura.

9 BP, 1.5, s. 19, nr 104, 106.

YOPK, 5. 444. Na wpis ten zwrocita uwage G. Rutkowska w: Itineraria zon kréla Wia-
dystawa Jagietly, RHist 1998, t. 64, s. 82-83 (tam jednak autorka doszta do innych wnioskow,
sugerujac, iz krolowa odprowadzata meza wyruszajacego przeciw Swidrygielle).

41 J. Dhugosz, Annales, ks. 11-12, s. 22. O wyjezdzie krola na zjazd w Bieczu mowa jest
tez w zapisce: ANK, ZK 9, s. 274. Obecnos¢ Jagietty jest potwierdzona w Krakowie jeszcze
16 kwietnia. Natomiast Holszanka, wyjezdzajac tam ok. 16 kwietnia, mogta w komfortowych
warunkach dotrze¢ do oddalonego o ok. 110 km Biecza przed rozpoczgciem zjazdu.
Najpewniej wigc jej orszak poprzedzal swite meza. Poniewaz starostwo bieckie stanowito
oprawe Zofii, to jako pani tych ziem mogta wita¢ wszystkich przybywajacych gosci.
Powyzsze ustalenia potwierdzaja przypuszczenia E. Maleczynskiej (Rola polityczna..., s. 89)
0 obecnosci krolowej na tym szczegélnie waznym zjezdzie. Por.: B. Czwojdrak, Zofia Hol-
szanska..., S. 36.
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czele poselstwa stal namiestnik witebski kniaz Wasyl Semenowicz Krasny,
krewniak pary krélewskiej. U jego boku byli: starosta zmudzki Kiezgajto Wo-
limuntowicz oraz panowie Chodko Juriewicz i Sudymunt Dorgiewicz. Na zjazd
przybyli rowniez wyslannicy wielkiego mistrza, z ktorymi ustalono termin
spotkania w sprawie sporoOw granicznych na 15 sierpnia w Toruniu. W ich
obecnosci delegacja litewska w imieniu Swidrygietly definitywnie odméwita
udziatu ksigcia w zjezdzie obu monarchow, jak tez ustgpstw w sprawie Podola.

Pomimo stanowczej odmowy strona polska postanowita po zjezdzie podjac
po raz kolejny probe dyplomatycznego rozwigzania kwestii prawomocno$ci
whadzy Swidrygielty. W tym celu zostal wystany na Litwe Jan Lutkowic z Brze-
zia (szerzej o tym w rozdziale nastepnym). Uczestnicy zjazdu zdawali sobie
jednak sprawe z niktych szans powodzenia tej misji. W zwigzku z tym od razu
podjeto ostateczne decyzje w sprawie wyjazdu krola wraz z grupa pandéw na
czele z Michatowskim na Rus$ bezposrednio ze zjazdu. Krolowa Zofia powrdci-
ta do stolicy, gdzie jej obecnos¢ jest potwierdzona 19 maja’*.

Jagietto, wyruszajac na objazd Rusi, pozostawil zatem nieformalny ster
rzadow w panstwie zonie. Gtowng podpora miatl by¢ nowo mianowany starosta
krakowski Piotr Szafraniec. Wkrétce po powrocie z Biecza, 17 maja, wydal on
w Krakowie dokument, w ktérym zobowiazal si¢ zwroci¢ zamek i ziemi¢ kra-
kowska, otrzymane ,,ad fideles manus”, Jagielle, a w razie jego $mierci — Sy-
nom Wiladystawowi 1 Kazimierzowi lub krolowej Zofii jako ich opiekunce
(,,tutrici”)**. Znaczenie polityczne tego aktu hotdowniczego podkresla fakt, ze
to jedyny przypadek, kiedy homagium zostato ztozone pod nieobecnos¢ Jagiet-
ty. Zamiast krola hotd odbierata zatem Zofia najpewniej wraz z synami. Obec-
no$¢ krolowej — jak wyzej zaznaczono — jest bowiem potwierdzona zrédtowo
w tych dniach w Krakowie.

Akt hotdowniczy ztozony przez Piotra Szafranca §wiadczy bezsprzecznie
0 jego oddaniu sprawom dynastii, ale tez o znacznej roli politycznej krolowej
Zofii. Wart podkreslenia jest natomiast brak jakiejkolwiek wzmianki o krolew-
nie Jadwidze. Wskazywa¢ to moze na catkowite pominigcie jej osoby w kwe-
stii nastgpstwa tronu — zgodnie z zapisami przywileju jedlnenskiego wybor
dotyczyt bowiem juz tylko synow Jagietty.

Z pewnosciag wszystkie ostatnie wydarzenia byly negatywnie odbierane za-
réwno przez Jagiellonke, jak tez jej otoczenie. Mozliwe, Ze ta sytuacja byla jed-
nym z powodow rozprzestrzenienia si¢ plotek o rzekomym truciu przez maco-
che, ktore osiagnetly apogeum w ostatnich miesigcach zycia Jadwigi.

Y2 A, Lewicki, Powstanie Swidrygiefly..., s. 87; L. Korczak, Monarcha i poddani..., s. 89;
A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 205-206.

13 B, Czwojdrak, Zofia Holszarska..., s. 36, 203.

144 BCzartKr, TN, t. 15, nr 40 = CE, t. 1, nr 72 = KDM, t. 4, nr 1279 = Index, nr 1672 = In-
ventarium, s. 201.
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7.9. WALKA PIOREM - LAUS CRACOVIAE

Wiele argumentow wskazuje na to, ze wtasnie w tym okresie lub niewiele
pozniej powstat stynny wiersz Cracovia civitas. W dotychczasowej literaturze
uznawano, ze Pochwala Krakowa zostata napisana przez Stanistawa Ciotka
jeszcze przed objgciem przez niego biskupstwa poznanskiego (sierpien 1428).
Wystepowanie w jednej ze strof dwoch synow krolewskich: Wihadystawa i Ka-
zimierza, ograniczato — w $wietle dotychczasowych badan — ramy czasowe od
maja lub czerwca 1426 do poczatku marca 1427 (jesli dotyczy¢ miato
pierwszego z synow krolewskich o imieniu Kazimierz) albo po 30 listopada
1427 r., jezeli odnosito si¢ do Kazimierza Andrzeja. W strofach poswigconych
wiadczyni dopatrywano si¢ natomiast reminiscencji zwigzanych z oskarzeniem
o niewiernos¢, ktore wysunieto pod adresem Zofii w 1427 1., kiedy byla w ciazy
z trzecim dzieckiem, wspomnianym wyzej Kazimierzem Andrzejem™®.

Wiersz ten tgczy w sobie dwa bardzo popularne wowczas tematy poetyckie:
pochwate rodu i pochwat¢ miasta. Cztery pierwsze strofy opiewaja Krakow i jego
mieszkancow. Ukazujg miasto tetnigce zyciem: mnogos$¢ kleru, obecnosé
wielu me¢zow, matron i dziatek oraz rycerstwa. Jest to obraz idylliczny, w kto-
rym panuje jedno$¢ mieszczan (podkreslona na pierwszym miejscu), sprawie-
dliwos¢, dobre obyczaje, brak zepsucia i wrogosci. Autor podkreslit rowniez
obecno$¢ relikwii $w. Stanistawa i krolowej Jadwigi, stanowiacej wzor dla
wszystkich matek. Bez watpienia tworcy utworu zalezato na zdobyciu sympa-
tii krakowian.

W piatej strofie podkreslono, ze pokoj, jakim cieszy si¢ miasto, zostat nada-
ny przez krola Whadystawa. Zaraz po tym, w dwoch strofach, poeta wyrazit za-
chwyt uroda Zofii i jej fraucymeru. Kolejna, 6sma strofa jest poswigcona mto-
dym krélewiczom: Wiadystawowi i Kazimierzowi. W przedostatniej autor pisze
o radosci obojga rodzicow z doczekania si¢ dzieci w poznym wieku. Utwor kon-
czy apostrofa skierowana do Boga z prosbg o powodzenie dla Ojczyzny.

Jak zaznaczono we weczesniejszych rozdziatach, krakowski patrycjat,
W znacznej cze$ci niemiecki, byt bardziej przychylny dziedziczeniu tronu przez
Jadwige Jagiellonke, Piastowne po kadzieli, niz przez jej przyrodniego brata,
syna Litwina i ,,Rusinki”. Obraz Jagietty, Zofii i ich synéw przedstawiony w Po-
chwale Krakowa ukaza¢ miat zatem w jak najlepszym $wietle zwigzana z mia-

1% 7 najwazniejszej literatury zob.: R. Gansiniec, Liryka Stanistawa Ciotka, RHist 1957,
t. 23, s. 158-164 (tam, s. 159161, ttum. pol. F. Kormesowny). Por.: To¢ jest dziwne a nowe.
Antologia literatury polskiego Sredniowiecza, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1987, s. 277-278 (tam
thum. catosci utworu przez T. Sinke) i T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 2000, s. 678—
685, a zwlaszcza s. 681-684 (fragmenty thum. T. Sinko). W przeprowadzonej ponizej analizie
utworu opieram si¢ na thum. T. Sinki. Zob. tez: Z. Kowalska, Stanistaw Ciolek..., s. 138.
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stem nowg dynasti¢. W uwagach o urodzie Holszanki, jej uczciwosci, majesta-
cie i czystosci mozna rzeczywiscie odnalez¢ echo odniesien do oskarzen o nie-
wierno$¢ rzucanych pod adresem Sonki od potowy 1427 r.

Patrzysz na krolowej lica

1 jej pigkno$¢ ci¢ zachwyca

Co staro$ci nie zna, ale

W uczciwosci $wieci chwale.
Jako wiosna mkngc ku latu

Daje przedsmak majestatu,

Tak jej czysto$¢ blyszczy $wiatu

Wir6d dworskich wspaniatosci™®.

Oskarzenia te nie zamilkly jednak po ztozeniu przez krélowa przysiegi
oczyszczajacej. Na forum publiczne ponownie przywotano je w 1429 r. Takze dwa
lata pdzniej, wiasnie w 1431 r., rozbrzmiewaty po raz kolejny z nie mniejsza sita,
czego dowodzg — opisane wyzej — dwa procesy wytoczone przez krolowg Janowi
Straszowi. Bez watpienia owe stowa mogly dotyczy¢ rowniez wiasnie tego okresu.

W swietle utworu Stanistawa Ciotka rados¢ czerpie si¢ nie tylko z oglada-
nia krolowej, ale takze jej dworek, wsrod ktorych przewazaty przeciez panny
Z rodzin moznowtadczych i szlacheckich.

A krélowej tej pokoje

Wypetniaja panien roje;

Kto by w sercu miat strapienie,

Starczy jedno mu spojrzenie

Na urody ich promienie,

Aby doznat radosci*.

Taka uwaga poety obliczona byla na uzyskanie aprobaty rodzicow i rodzin
dworek krolowej. Nie moze wigc dotyczy¢ roku 1427, kiedy to zamieszane
W sprawe o rzekomg niewierno$¢ dwie panny z fraucymeru Zofii zostaly wy-
wiezione na Litwe.

W $wietle kolejnego fragmentu:

Febe gwiazdy otaczaja,

Dwaj synowie pocieszaja:

Ten Wiadystaw, Kazmierz drugi,
Stworcy swego nowe stugi,

Ojca Bogu polecaja

I matce blasku dodaja

. . . . , 14
W niezmiernej szcze§liwosci 8

18 Thum. T. Sinko, cyt. za: To¢ jest dziwne..., s. 278 i T. Michatowska, Sredniowiecze...,
s. 683-684.

147 Thum. T. Sinko, cyt. za: Toé jest dziwne..., s. 278 i T. Michatowska, Sredniowiecze..., s. 684.

148 Thum. T. Sinko, cyt. za: Toé jest dziwne..., s. 278 i T. Michatowska, Sredniowiecze..., s. 684.
Por.: R. Gansiniec, Liryka Stanistawa Ciotka..., s. 160 (tam nieco inne ttum. F. Kormesowny).
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kto$ jednak sprawia przykrosci krolowej (czyzby wiasnie kolejne odwotanie do
nikczemnych plotek?). W takich chwilach pocieszaja ja dwaj synowie. Stanowia
oni podpore dla obojga rodzicow. Jak czytamy dalej, zarowno pierwszy Wia-
dystaw, jak i drugi — Kazimierz (podkreslenie starszenstwa/primogenitury!)
»0jca Bogu polecaja”. Ten zwrot wyraznie wskazuje, ze utwor powstal wow-
czas, kiedy obaj krélewicze umieli si¢ modli¢, a wigc mieli juz co najmnigj
kilka lat. Takie stowa nie zostalyby z pewnoscia uzyte w odniesieniu do nie-
mowlecia (bez wzgledu na to, czy dotyczylyby Kazimierza, czy Kazimierza
Andrzeja). Pamigtajac, ze pod koniec roku 1430 w Warcie wybrano nawet dla
synow krolewskich nauczycieli, mozna przyjaé, iz byli zdatni juz woéwczas do
modlitwy. Ponadto poleca¢ ojca Bogu mogli synowie w szczegdlnie w trud-
nych okolicznosciach. Bez watpienia takim powodem byla wyprawa na Rus
i Litwe w obliczu wojny ze Swidrygiettg.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na brak w Pochwale Krakowa wzmian-
ki o krélewnie Jadwidze. Mogtoby to wskazywa¢, ze utwor powstat dopiero
po jej $mierci, ktora nastgpita w grudniu 1431 r. Niewykluczone jednak, ze
krélewna zostata celowo pominigta. Po przywileju jedlnefiskim (1430), wyklu-
czajacym jg z grona sukcesorow, nie wzmiankowano o niej rowniez np. w opi-
sanych wyzej aktach holdowniczych sktadanych przez mieszczan i burgra-
biow krakowskich w pierwszej potowie 1431 r.

Przedstawione wyzej argumenty moglyby wskazywaé, ze utwor powstat
w drugim kwartale 1431 r. lub niewiele pozniej. Potwierdza to itinerarium Stani-
stawa Ciolka, ktory od poczatku 1431 r. odnotowany jest w bliskim otoczeniu
krolewskim. Biskup poznanski brat udzial w zjezdzie w Sandomierzu, zostat
nawet wowczas wybrany na posta do Swidrygielty. W czasie obrad sandomier-
skich byt wiec bezposrednim swiadkiem kolejnych atakow na cze$¢ i dobre imie
krolowej. Ponadto — jak wykazaly badania Zofii Kowalskiej — nie bylo go w Po-
znaniu, w czasie gdy odbywat si¢ zjazd w Bieczu — pod koniec kwietnia, ani
W pierwszej potowie maja. Co ciekawe, na posiedzeniach kapituly zastgpowat go
wybrany niedawno na wychowawce krolewiczow Wincenty Kot. Ciotek na
zgromadzeniu kapituly poznanskiej pojawit si¢ dopiero na poczatku lipca. Mozna
sadzi¢, ze pozostal w Krakowie takze po wyruszeniu krola na Rus. Byl wigc
najpewniej w stolicy, gdy mieszczanie krakowscy sktadali hotd krélowi i jego
synom. Widziat walke o oczyszczenie Zofii i uznanie jej regencji oraz triumf,
kiedy odbierata homagium od Piotra Szafranca. Pomimo otrzymanej w 1428 r.
nominacji na biskupstwo poznanskie wida¢ wyraznie zwigzki Stanistawa Ciotka
ze stolicg oraz ciagle kontakty z nowa dynastig**®. Miat wiec zarowno czas, jak
i motywy, aby utozy¢ wowczas tacinska Pochwate Krakowa.

1497 Kowalska, Stanistaw Ciolek..., s. 121; S. Hain, Wincenty Kot..., s. 53.
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W kontekscie poczynionych ustalen nalezy jednak zwroci¢ uwagg na wy-
mowe przedostatniej strofy:

Niech precz ida troski, smutki,

Bezpotomstwa dawne skutki,

Dzi$ wesoto$¢ niechaj wiada,

ze za sprawa Wladystawa

Nastepca si¢ nam dostawa,

Przyszta narodowa stawa,

Zrodzona w uczciwosci™.

Mowa o Wladystawie jako nastepcy moze wskazywac, ze utwor powstat
W czasie, kiedy faktycznie zostat on uznany za nastgpce tronu. Jezeli tak byto,
to czas jego napisania nalezy przesuna¢ o rok, po zjezdzie sieradzkim, na kto-
rym doszto do takiego rozwigzania prawnego (szerzej w nastgpnym rozdziale).
Itinerarium Ciotka z 1432 r. rowniez pozwala na przyjecie takiej mozliwosci™.

Wiele wskazuje na to, ze powstanie utworu zbiegto si¢ w czasie z zabie-
gami politycznymi o uznanie regencji Zofii i doprowadzenie do ztozenia hotdu
przez mieszczan, burgrabiow i staroste krakowskiego, a wiec odnosi si¢ do
pierwszej potowy roku 1431. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Krakow jako jedyne
z miast przywiesit pieczg¢ do dokumentu spoteczenstwa wystawionego w Jedl-
ni. Na duze wplywy tamtejszego patrycjatu wskazuje takze fakt, iz w liscie skie-
rowanym do panéw polskich w czerwcu 1430 r. Witold prosit o przekazanie
jego treSci whasnie mieszczanom krakowskim (tylko im). Nazwanie w wierszu
Wiadystawa juniora nastgpca wynikalo natomiast ze strategii przyjetej przez
dwor, ktory caty czas konsekwentnie ktadt nacisk na prawo pierworodnego do
tronu (stowa przywotlanej ostatnio strofy koresponduja w petni z wczesniejszym
podkresleniem pierwszenstwa Wiadystawa juniora)'2.

Jesli nawet utwor powstat troche pozniej, teza, ze Pochwale Krakowa napisal
Stanistaw Ciotek w czasie walki polityczno-prawnej o uznanie nastgpstwa tronu
dla Wiadystawa juniora i regencje krolowej Zofii, wydaje si¢ w pelni uzasadniona.
Bez watpienia rowniez wilasnie tym jedynym $wieckim utworem byly pracownik
kancelarii, a wowczas biskup poznanski zaskarbit sobie uznanie nowej dynastii'®.

0 Thum. T. Sinko, cyt. za: Toé jest dziwne..., s. 278.

11 Zob.: Z. Kowalska, Stanistaw Ciolek..., s. 121-122.

152 Na prawa Wladystawa jako pierworodnego zwracano szczegdlng uwagg po $mierci
Wiadystawa Jagielty.

13 W czasie gdy synowie polecali Bogu ojca, 6w réwniez o nich pamietal. Juz na poczatku
podrézy, 3 maja, wydat w Tyczynie dokument, w ktdrym zezwolit rajcom kro$nienskim na zakup
jednego fana dla miejscowego szpitala. W narracji tego dokumentu wystawca zaznaczyt, ze czyni to
za zbawienie swej zony Zofii, synow Wiadystawa i Kazimierza oraz corki Jadwigi, a ponadto za
dusze poprzednich matzonek: Jadwigi, Anny i Elzbiety (ZDM, cz. 7, nr 2072).
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ROZDZIAL 8

RAZEM POD BERLEM JAGIELLONOW
CZY OSOBNO?

8.1. MISJA JANA LUTKOWICA, ZJAZD W HORODLE (1431)
I WYPRAWA LUCKA

Na zjezdzie w Bieczu Swidrygietto przez swych postow przekazal, ze nie
godzi si¢ na zadania strony polskiej sformutowane na zjezdzie sandomierskim,
nie zwroci Podola i ziemi tuckiej ani nie przybedzie osobiscie do Korony. Taka
postawa nie dawata wigkszych szans na uzyskanie porozumienia miedzy Pol-
ska i Litwa. Przedstawione stanowisko potwierdzito obawy panéw koronnych,
ze moze doj$¢ do zerwania unii. Szczegdlnym niepokojem napawaty rowniez
intensywne zabiegi czynione przez wielkiego ksigcia w sprawie swego matzen-
stwa, co bylo wazng przestanka wnioskowania, iz zamierza on realizowa¢ wlasng
polityke dynastyczna. To otwarcie godzito w interesy Korony i coraz bardziej od-
dalato mozliwos¢ uzgodnienia wspolnej polityki. Na zjezdzie w Bieczu zapadta
wigc decyzja o wyprawie zbrojnej w celu odzyskania ziemi tuckiej i zamkoéw po-
dolskich. Zaplanowano ja wstgpnie na poczatek lata, dajac sygnat, Zze do tej pory
mozliwe bedzie jeszcze osiggnigcie porozumienia.

W tym celu postanowiono réwniez o wystaniu na Litw¢ umys$lnego po-
stanca — Jana Lutkowica z Brzezia. Warto zwroci¢ uwage na t¢ osobe. Jan spe-
dzit okres ,,burzy koronacyjnej” u boku Witolda. Wczesniej byt pracownikiem
kancelarii krélewskiej i najpewniej jego wyjazd na Litwe w czasie nasilenia si¢
antagonizmow dowodzit zaufania, jakim darzyli go Jagietto i Witold. W czasie
tego pobytu mial mozliwo$¢ nawigzania kontaktow z przedstawicielami litew-
skiej elity politycznej i urzedniczej, poznat zasady rzadzace funkcjonowaniem
tamtejszego dworu. Jak podkreslono w rozdziale poprzednim, Swidrygietto,
obejmujac wiladze na Litwie, nie dokonal zmian w aparacie wladzy. Wysylajac
wilasnie Jana Lutkowica, liczono by¢ moze na wykorzystanie przez niego owych
nieformalnych kontaktéw, co pozwolitoby zorientowaé si¢ w rzeczywistych
nastrojach panujgcych w otoczeniu wielkiego ksiecia i jego dalszych planach.
Nieoczekiwanie jednak poselstwo Lutkowica zakonczyto si¢ skandalem. W cza-
sie postuchania Swidrygietto spoliczkowat posta, co bylo zachowaniem nadzwy-
czajnym i niedopuszczalnym w kontaktach dyplomatycznych®.

! poselstwo Jana Lutkowica z Brzezia opisane jest przez Diugosza dwukrotnie: raz miat by¢
wystany na Litwe juz po zjezdzie sandomierskim, drugi raz dopiero po zjezdzie w Bieczu
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Probujac dokonaé¢ oceny tego bezprecedensowego wydarzenia, nalezy
zwrdci¢ uwage na jeden wazny szczegot. Jan Lutkowic, przybywajac na Litwe
w okresie ,,burzy koronacyjnej”, musiat ztozy¢ Witoldowi przysigge wiernosci.
Najpewniej byt to akt podobny do tych, jakie sktadali krolowi polskiemu jego
domownicy, starostowie czy nawet panowie bez urzedu®. W tresci przyrzecze-
nia znajdowaty si¢ odniesienia do wiernosci nie tylko wobec Witolda, ale
i Litwy — analogicznie jak w Polsce czyniono to wzgledem Korony. Dtugosz
podat, ze sktadajacy te przysiege zobowigzywali si¢ rowniez wspiera¢ wielkie-
go ksiecia w sprawie koronacji i przyrzekali zosta¢ na Litwie, jezeli bedzie to
konieczne dla realizacji tego celu®.

Bardzo mozliwe wigc, ze Swidrygietto uznat Jana Lutkowica za zdrajce
panstwa, stad najpewniej tak pogardliwe potraktowanie jego osoby. Hipoteze te
moze potwierdza¢ fakt, iz zamierzajgc niedlugo potem wregczy¢ bratu wypo-
wiedzenie wojny, Jagieto wystal don blazna o imieniu Olesko. Matgorzata
Wilska, probujac wyjasni¢ ten wybor, napisata: ,,Po pierwsze, dowcipny Ole-
sko, wiladajacy znakomicie jezykiem ruskim, ktory byt wowczas jezykiem
dworskim na Litwie, fatwo mogt rozweseli¢ porywczego ksigcia, a dzigki temu
zmieni¢ klimat na korzystny dla dalszych rozméw — nie méwiac juz o bezpie-
czenstwie samych postow. A moze Jagielto poza oficjalnym stanowiskiem
krola polskiego chciat przekaza¢ bratu jakies poufne wiadomosci, ktore Olesko
mial powtorzy¢ ustnie? Krol z cigzkim sercem musiat prowadzi¢ dziatania
wojenne przeciw Swidrygielle i zapewne robit, co mogl, by utozy¢ stosunki
zgodnie z polska racja stanu, a korzystnie dla swego kraju Litwy. Blazen
lepiej niz ktokolwiek nadawat si¢ do takiej misji, gdyz jego status na dwo-
rze byl wyjatkowy, a kostium btazenski stwarzal mozliwosci obrocenia w zart
tego, co mowit™,

Wydaje si¢ jednak, ze gtdéwna przyczyna wybrania na posta wlasnie blazna
Oleski mogta by¢ zwigzana wtasnie z incydentem, jaki zdarzyl si¢ w czasie

(Annales, ks. 11-12, s. 15, 23-24). W obu przypadkach kronikarz powtarza wiadomo$¢ o Spo-
liczkowaniu go przez wielkiego ksiccia. W $wietle drugiej relacji Swidrygietto mial nawet po
tym incydencie trzyma¢ Jana pod straza. O skandalicznym zachowaniu wobec posta pisat takze
Jagietto w pozniejszym liscie do wielkiego mistrza z 14 lipca z Lucka (CE, t. 2, nr 191 =
Skarbiec, t. 2, nr 1554, tam bt¢dna data: 21 lipca). Informacje dotyczace zycia i dziatalno$ci Jana
Lutkowica zawarte s3 w wielu opracowaniach odnoszacych si¢ do Polakow w stuzbie Witolda.
Zob. przypis 2 w rozdziale szostym.

2 7oh. o nich np.: J. Sperka, Osobiste akty holdownicze panéw polskich z okresu panowania
Wiadystawa Jagietly [w:] SPS, t. 9, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 221-255 oraz roz-
wazania w poprzednich rozdziatach.

3. Dhugosz, Annales, ks. 11, s. 268: ,,qui modesta interdum, aliquando et forti persuasione,
ut coronacionis cura omissa se regi Wiladislao reconciliare quanto celerius curaret, rogabant,
enumerando mala, que accidere necesse esset”.

4 M. Wilska, Blazen na dworze Jagiellonéw, Warszawa 1998, s. 172—173. Wystanie w posel-
stwie btazna Oleski potwierdza takze Diugosz (Annales, ks. 11-12, s. 25).
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misji Jana Lutkowica. Rusin Olesko nie byt rycerzem, nie sktadat przysiegi wier-
nosci swemu panu. Nie mogh wiec zosta¢ zniewazony przez Swidrygiette. Wy-
stanie trefnisia jako postanca byto ponadto afrontem wobec porywczego i upar-
tego wielkiego ksigcia. Ranga poselstwa miata bowiem znaczenie w kontaktach
miedzynarodowych. Wydaje si¢, ze mozna wysung¢ hipoteze, iz Jagielto zre-
wanzowal si¢ wowczas bratu za publiczne ponizenie swego poddanego®.

Sposob potraktowania Jana Lutkowica miat z pewno$cig okreslong wy-
mowe polityczno-propagandowa, wyraznie $wiadczyt, ze Swidrygietto nie
zamierza podporzadkowac¢ si¢ ustaleniom Jagietty i pandéw koronnych. Byt
rowniez pewnym ostrzezeniem dla tych wszystkich, ktorzy stuzyli Witoldowi,
a po jego Smierci wyjechali do Polski. W §wietle powyzszego faktu ich powr6t
do Korony byt jak najbardziej uzasadniony.

O nieudanej misji Lutkowica krol dowiedziat si¢ w trakcie objazdu Rusi.
Zgodnie z postanowieniami poczynionymi w Bieczu musiat podtrzymac¢ rady-
kalne decyzje, czyli uderzy¢ zbrojnie na Litwe, aby odzyskac ziemi¢ tucka. Naj-
pewniej w Przemyslu lub niedlugo potem w obozie koto Zamchu dowiedziat sie
0 zawarciu 19 czerwca 1431 r. przymierza litewsko-krzyzackiego w Skirstymoniu.
W tym czasie (ok. 24 czerwca) wojska polskie bez formalnego wypowiedzenia
wojny dokonaty ataku na Horodto z zamiarem zajgcia ziemi tuckiej®.

Nalezy w tym miejscu uczyni¢ pewna dygresje. Dokument nadania dla ka-
tedry tuckiej wydany najpewniej 15 sierpnia 1428 r. zostal wystawiony wspol-
nie przez wielkiego ksiecia Witolda i ksiecia Swidrygielte (,,nos Alexander
Vithowdus magnus dux Lithvanie, Russie dominus et heres unacum Swidri-
galto fratre nostro”)’. To za$§ moze wskazywaé, ze przed tg datg Kiejstutowicz
przekazat Luck i ziemig tucka stryjecznemu bratu np. jako lenno. Niewykluczo-
ne, ze byla to cena, za jaka Witold wspoélnie z Jagietta zamierzali pozyskac przy-
chylno$é¢ Swidrygielty dla forsowanych wowczas planoéw dynastycznych. Cza-
sowos$¢ nadania powodowata, ze strona polska stata na stanowisku, iz ziemie te
po $mierci Witolda, podobnie jak Podole, powinny przej$¢ w rece polskie. Zdo-
bycie tych terenow bylo jednak znacznie trudniejsze niz zamkow podolskich,

® Na temat sktadu czy doboru skladu poselstw zob. np.: Z.H. Nowak, Dyplomacja polska
W czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagielly (1382-1434) [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 1:
Potowa X wieku — 1572 r., red. M. Biskup, Warszawa 1980, zwtaszcza s. 355 i n.

® A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadyslawa Jagietly 1386-1434, Warszawa 1972, s. 91.
Tekst przymierza: Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, cz. 1,
wyd. E. Weise, Konigsberg 1939, nr 171 = Skarbiec, t. 2, nr 1545 (thum. pol.). Zob. tez: J. Ni-
kodem, Stosunki S'widrygielly z zakonem krzyzackim w latach 1430-1432, BZH 2000, t. 14, s. 5-32,
zwlaszcza s. 14.

" Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Acta officii Janoviensis Pontificatu Georgii Falczewski
Presidente Offici Georgii Albino ut in superiori volumine Annis 1543-1544; sygn. D 3, k. 161—
161v. Watpliwosci J. Tegowskiego odnosnie do daty wystawienia dokumentu zostaty omdéwione
w rozdziale szostym, przypis 84. Za dotarcie do zrodta dzigkuje ks. dr. hab. S. Zabraniakowi.
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gdzie Jagielto mégl liczy¢ na zatogi polskie i dawnych zwolennikow Kiejstuto-
wicza. Swidrygietto bowiem rezydowat w Lucku juz od kilku lat i obsadzit tam-
tejszy zamek oddanymi sobie ludzmi. To réwniez tlumaczy niechetng Polakom
postawe okolicznej ludnosci i trudng sytuacje, w jakiej znalazl si¢ sprzyjajacy
Jagielle biskup tucki. W zwigzku z powyzszym nie bylo jednak konieczne wy-
stosowanie formalnego wypowiedzenia wojny. Wojska koronne wkroczyty na
ziemi¢ tucka, aby odzyska¢ wiadzg nad podleglym sobie terytorium, zajmowa-
nym bezprawnie przez brata krolewskiego.

Zanim doszto do przekroczenia granicy przez oddzialy pod dowodztwem
krola, 42 panoéw koronnych w Bystrzycy koto Lublina wystato 3 lipca 1431 r.
listy wypowiednie do Swidrygietty. W zachowanym spisie na pierwszym miej-
scu wymieniony jest list Mikotaja z Michatowa. Opréocz kasztelana krakow-
skiego (wystepuje tylko z tym tytulem) wypowiedzieli wojne wielkiemu
ksieciu, ktory wedle zawartych w tych listach sformutowan okupowat ziemie
litewskie, m.in. kasztelanowie: Krystyn z Koziegtow — sandomierski, Dobie-
staw z Olesnicy — wojnicki, i jego synowie Jan i Piotr z Sienna oraz Piotr
z Kurowa — starosta lubelski®. Osoby te, z wyjatkiem miejscowych urzednikow,
mogly znajdowa¢ si¢ w otoczeniu krola juz od dluzszego czasu, najpewniej wy-
ruszyly z nim zaraz po zakonczeniu zjazdu w Bieczu. Mozna ponadto przyjac, ze
3 lipca w Bystrzycy byt rowniez Jagietto. Tam prawdopodobnie znajdowat si¢
tez pierwszy punkt zborny rycerstwa matopolskiego. Wkrétce po tej dacie krol
wyruszyt do oddalonego o ok. 130 km i zajgtego kilka dni wczesniej przez sity
polskie Horodta®.

Pobyt Jagietty w Horodle trwat stosunkowo dlugo — od 9 do 21 lipca®.
Tam na wezwanie wladcy stawili si¢ prawie wszyscy wazniejsi panowie ko-
ronni, gtdéwnie jednak z Matopolski. Panowie wielkopolscy w obliczu napieé

8 Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz XX. Hauptabteilung, Ordensfoli-
ant, nr 14, sygn. OF 14, s. 598-599. Odpis tych dokumentéw uzyskatam od dr. Dariusza Wrébla,
ktoremu niniejszym dzigkuje. Zob. tez: A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej
W stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 289.

® O napasci na Horodto pisat juz Swidrygietto w liscie do wielkiego mistrza z 25 czerwca
z Wilna (Skarbiec, t. 2, nr 1549). Zob. tez: J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 24 i n. Wojng pol-
sko-litewska i dalsze dzieje obu krajow omawiali: A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep
2 dziejéw unii Litwy z Korong, Krakéw 1892, s. 91 i n.; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930, s. 176 i n.; idem,
Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, wyd. 3 popr., Olsztyn 1991, s. 65 i n.; H. Lowmianski,
Polityka Jagiellonow, do druku przygotowat K. Pietkiewicz, Poznan 1999, s. 140 i n.;
J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do smierci Wiladystawa Jagietly,
NP 1999, t. 91, s. 101-151; idem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie,
BZH 2003, t. 19, s. 5-31; G. Blaszczyk, Drzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do
Lublina, Poznan 2007, s. 638 i n. (tam dalsza literatura).

1A, Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 91.
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na pograniczu krzyzackim mogli z niechecig reagowac na wezwanie wyrusze-
nia na wschod. W Horodle réwniez z niepokojem omawiano sprawe sojuszu
Litwy z zakonem. Przeciez jeszcze niedawno w Bieczu wielki mistrz przez
swych postow zapewniat nie tylko o przyjaznych zamiarach, ale i 0 mozliwosci
podjecia si¢ mediacji migdzy bra¢mi. Wiele wskazuje na to, ze intencje Pawta
von Rusdorfa byty wowczas prawdziwe. Zmienit zdanie dopiero na poczatku
czerwca, kiedy zniecierpliwiony Swidrygietto zaczal nawet sugerowaé, ze po-
jedna si¢ z krolem Polski''. Wielki mistrz wahat si¢ w sprawie podpisania trak-
tatu z wielkim ksigciem, zdawal sobie bowiem sprawe, ze tym posuni¢ciem zla-
mie postanowienia traktatu melnenskiego. Sprzymierzajac si¢ ze Swidrygietly
i nie uwzgledniajac w umowie Krolestwa Polskiego, Pawet von Rusdorf potwier-
dzit ponadto, ze uwaza Litwe za suwerenne panstwo.

Po otrzymaniu informacji o sojuszu krzyzacko-litewskim Jagietto i tak
zdecydowat si¢ — jak wyzej omowiono — wysta¢ btazna Oleske z oficjalnym
wypowiedzeniem wojny*?. Postanowit przy tym sprobowaé przeciagnaé wiel-
kiego mistrza na swoja stron¢ lub przynajmniej wysondowac jego prawdziwe
zamiary wobec Polski. W liscie z 14 lipca Jagietto poinformowat Pawla von
Rusdorfa o podjgtej przeciw bratu interwencji. Odpowiedzialno$cig za ten
krok obcigzyt Swidrygiette, ktory nie podporzadkowat si¢ jego whadzy jako
najwyzszego ksiecia Litwy, zajal zbrojnie niektoére zamki na Podolu, napadt
na ziemie ruskie nalezace do Korony oraz niegodnie potraktowal posta Jana
Lutkowica. W ocenie Jagielty poczynania brata nie dawaty zadnej nadziei na
uzyskanie porozumienia®.

Z listem tym zostal wyekspediowany do Malborka najpewniej Jan Szafra-
niec. Nalezy przypomnie¢, ze byl on wyznaczony w Bieczu wraz z biskupem
Stanistawem Ciotkiem do uczestniczenia w rozmowach z zakonem zaplanowa-
nych na 15 sierpnia. Wobec podpisania sojuszu Krzyzakéw z Litwa ow sierp-
niowy zjazd stanagt pod duzym znakiem zapytania. Wiadomo, ze Szafraniec byt
w obozie pod Horodlem. Stamtad biskupi po pobtogostawieniu wojska zawro-
cili do Korony, Olesnicki najpewniej do Krakowa, kanclerz natomiast ruszyt
w droge do Prus. Niewykluczone, ze Jan Szafraniec oprocz listu krdla wiozt
jeszcze dostarczone mu zapewne po drodze przez umysSlnego postanca pismo
Zofii, w ktorym krolowa prosita wielkiego mistrza o pomoc przeciwko Swi-

1 pobyt Jagielty w obozie pod Horodtem opisuje Dugosz (Annales, ks. 11-12, s. 24 i n.)
Rozmowy polsko-krzyzackie w Bieczu, w czasie ktorych wielkiego mistrza reprezentowat
komtur Ludwik von Landsee, zostaty wspomniane w rozdziale poprzednim, s. 266. Na fakt, iz to
strona litewska naciskala na zawarcie sojuszu, wskazuje korespondencja miedzy wielkim
ksieciem a wielkim mistrzem, zob. np.: CE, t. 2, nr 189, 190.

12 J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 25; Skarbiec, t. 2, nr 1553.

B CE, t. 2, nr 191 = Skarbiec, t. 2, nr 1554 (thum. pol.). Zob. tez: A. Szweda, Listy
Wiadystawa Jagietly do wielkich mistrzow krzyzackich w latach 1386-1434 [w:] Tekst Zrodia.
Krytyka. Interpretacja, red. B. Trelinska, Warszawa 2005, s. 271.
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drygielle. Ignacy Danilowicz, ktory podat informacje o tej korespondencii,
zwrécit uwagg na sposob, w jakim Holszanka odnosita si¢ do wielkiego mi-
strza: ,,compater noster carissime”. Pawel von Rusdorf byt wszak ojcem chrzest-
nym Wiadystawa juniora®™.

Biskup Szafraniec zostat przyjety w Malborku przez wielkiego mistrza
30 lipca. 2 sierpnia Pawel von Rusdorf otrzymat drugi list Jagietty (wyekspe-
diowany z Horodta 21 lipca), w ktorym krol polski potwierdzat zamiar odbycia
zjazdu za dwa tygodnie. Rownoczesnie prosit wielkiego mistrza o kontakt w tej
sprawie z arcybiskupem Wojciechem Jastrzebcem, ktory miat stangé¢ na czele
delegacji polskiej. Zmiane w sktadzie poselstwa ustalono wiec w czasie zjazdu
w Horodle. Postawienie na czele arcybiskupa, czyli podniesienie rangi posel-
stwa, dowodzi, ze strona polska wszelkimi sposobami dazyta do utrzymania
pokoju i kontynuowania rozméw. Wielki mistrz grat natomiast na zwloke. Naj-
pewniej juz wowczas, wobec faktu, iz Jagielto byt zajety kampaniag na wscho-
dzie, podjete zostaly decyzje o przygotowaniu napadu na Polske™.

Tymczasem w Horodle 21 lipca Jagietto oprocz listu do wielkiego mistrza
wystosowal pismo do Zygmunta Luksemburskiego informujgce o podjeciu
wyprawy przeciw Swidrygielle i zawierajace prosbg o przystanie przez krola
rzymskiego positkdw w celu wsparcia wojsk polskich. OczywisScie ta prosba,
W obliczu wspolpracy Zygmunta ze Swidrygietta, byta jedynie dyplomatyczna
retoryka bez szans na realng pomoc*.

W takich okolicznos$ciach na czele pospolitego ruszenia (gtéwnie matopol-
skiego) Jagietto 21 lipca przeprawit si¢ przez Bug"'. Pierwsze sukcesy Polakow
spowodowaly, ze strona litewska wykazata sktonno$¢ do rokowan. W odpowie-
dzi na poselstwo kasztelanoéw: teczyckiego — Wojciecha Malskiego, i sieradzkiego
— Wawrzyfca Zaremby, przybyli do obozu Jagietty wystannicy Swidrygietty:
ksigze ruski Konstanty i Szedybor Wolimuntowicz. Misja postow Swidrygietty
nie zdotata jednak wej$¢ w faze¢ realizacji, bo nastepnego dnia doszto do bitwy

14 skarbiec, t. 2, nr 1556, regest oryginatu bez daty dziennej. Wydawca wysunat hipoteze, iz
list 6w powstal w tym samym czasie co korespondencja od krola. Rzeczywiscie mogt on by¢
sporzadzony juz w Horodle, ale uwierzytelniono go zapewne kilka dni p6zniej, kiedy dotart do
krélowej. Najpewniej z wymienionych wyzej powoddw nie zaopatrzono go w date dzienna.

S A. Szweda, Listy Wiadystawa Jagietly..., s. 271; J. Sperka, Szafravicowie herbu Stary Kot.
Z dziejow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 207-208. Zob. tez:
CE, t. 3, dodatek, nr 7.

1 CE, t. 2, nr 192 = Skarbiec, t. 2, nr 1557.

7 Dhugosz, omawiajac wyprawe tucka, krytykowat opieszatosé¢ Wielkopolan i szkody, jakie
czynili na trasie do Lucka (Annales, ks. 11-12, s. 25 i n.). Inne zrodla potwierdzajace te
relacje podaje K. Ginter (Udzial szlachty polskiej w pospolitym ruszeniu w XIV i XV wieku.
Aspekty prawne i stan faktyczny, Krakow 2008, s. 54). Zob. tez: T. Stolarczyk, Swidrygietto
przeciw Jagielle — tzw. wojna fucka z 1431 r., ,Mars. Problematyka i historia wojskowosci”
2001, t. 10, s. 3-18.
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pod Kobiatkiem koto Lucka. W czasie walk omal nie zgingt wielki ksigze,
strona polska wzieta cennych jencoéw, m.in. marszatka dworskiego Jana Gasz-
tolda i marszatka wielkiego Rumbolda Wolimuntowicza. Odniesiony sukces
pozwolil na rozpoczecie oblezenia Lucka®.

Po dwoch tygodniach oblezenia przystapiono do ataku na zamek. Strona li-
tewska przekonata sig, ze Polacy nie przerwa kampanii. Zaczely si¢ rozmowy
migdzy przeciwnikami i ustalono zawieszenie broni do 17 sierpnia. W dniu
wygasnigcia tej umowy Litwini znienacka zaatakowali Polakow. Manewr za-
skoczenia jednak si¢ nie udat. W zwigzku z tym nastgpnego dnia wystannicy
wielkiego ksigcia ponownie przybyli kontynuowaé rozmowy. W takich oko-
licznos$ciach 26 sierpnia w polskim obozie pod Luckiem uzgodniono warunki
rozejmu i przekazano je Swidrygielle za posrednictwem dwoch postow: woje-
wody poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga i kasztelana sieradzkiego Waw-
rzynca Zaremby™.

Strona polska zgodzita si¢ na jego zawarcie przede wszystkim w zwigzku
Z sytuacja na pograniczu krzyzackim, w obliczu mozliwej wojny z zakonem?®.
Dodatkowymi czynnikami przemawiajagcymi za podpisaniem rozejmu byty:
atak wojewody motdawskiego Aleksandra na Pokucie i Ru§ Czerwona oraz
pozyskanie przez Swidrygielte Tataréw jako sprzymierzeficow. Dos¢ korzystne
byty rowniez dla strony polskiej wynegocjowane postanowienia (o czym nizej).
Wiele wskazuje na to, ze po stronie litewskiej wptyw na podjete decyzje mogta
mie¢ postawa niektorych kniaziéw i bojarow, coraz bardziej niechetnych pro-
wadzonej przez Swidrygiette polityce. Z pewnoscig nie wszyscy akceptowali
akt przymierza zawartego z zakonem bez udziatu Polski i de facto przeciwko
niej skierowanego. Z jeszcze wigksza niechegcig mogly by¢ odebrane wiadomo-
$ci o planowanym ataku na ziemie Korony. Niewykluczone, ze dodatkowe
poselstwo litewsko-ruskie mogto przyby¢ na rokowania z Jagietta 24 sierpnia
wlasnie w zwiazku z otrzymanymi informacjami o wypowiedzeniu wojny
przez Pawla von Rusdorfa. Decyzja podjeta przez wielkiego mistrza wymagata
bowiem od nich, jako sojusznikow, zaangazowania si¢ po stronie zakonu?.

18 J. Diugosz, Annales, ks. 11-12, s. 28 i n.; CE, t. 3, dodatek, nr 6 (list Jagielty do wielkie-
go mistrza z 1 sierpnia opisujacy bitwe pod Luckiem).

197, Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 32 i n.; Skarbiec, t. 2, nr 1561 (glejt bezpieczefistwa
Jagielty dla SwidrygieHy i jego bojardw z 20 sierpnia).

2 Najbardziej wiarygodne wiesci przywiézt biskup Jan Szafraniec, ktory wrocit z Prus ok.
17 sierpnia (J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon..., s. 208).

2 ist wypowiedni wielkiego mistrza jest datowany na 17 sierpnia (Skarbiec, t. 2, nr 1560).
W tym samym czasie zostaly wystawione analogiczne listy rycerzy tuzyckich na czele z Hen-
rykiem von Maltitzem (CE, t. 2, nr 195). Cho¢ w $wietle badan A. Szwedy (Prawna forma
rozpoczynania wojny w poznym Sredniowieczu na przykladzie listow wypowiednich wielkich
mistrzow zakonu krzyzackiego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2010, nr 1-2, s. 184—188) krol
mogl je otrzymac ok. 28 sierpnia, to bardzo prawdopodobne, ze takie informacje posiadali
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W czasie ustalania warunkow pokoju przez Jagielte wielki ksigze prze-
bywat w potozonym nieopodal Lucka Czartorysku (miejscowosci te dzieli ok.
80 km). Byta to zatem trasa mozliwa do przebycia w jeden, a najdtuzej dwa
dni. To, ze Swidrygietto podpisal dokument rozejmowy dopiero 1 wrze$nia,
moze wskazywac, iz niechetnie zaakceptowat zapisy porozumienia, a nawet
uczynit to pod naciskiem znajdujacych si¢ w jego otoczeniu panow litew-
skich. O tym, ze postanowienia byly korzystne dla strony polskiej, §wiadczy
fakt, iz Jagietto zatwierdzit warunki juz 2 wrze$nia?. Dwa dni pozniej wielki
ksiaze wystosowat do Pawla von Rusdorfa list, w ktorym poinformowat o za-
wartym na rok rozejmie. W zwiazku z tym, ze zakon na mocy przymierza
skirstymonskiego zostal uwzgledniony po stronie litewskiej, Swidrygietto mu-
sial zwrdci¢ si¢ do niego z prosba o wycofanie wojsk zakonu i ich sprzymie-
rzencow z terenu Polski?,

Rozejm czartoryski zostal formalnie zawarty miedzy krélem Wiadystawem
Jagietta a Swidrygietta i jego sprzymierzencami: wielkim mistrzem, mistrzem
inflanckim oraz hospodarem Moldawii i Wotoszczyzny. Zatwierdzat on ow-
czesny stan posiadania na Podolu i Wotyniu (Swidrygielto miat prawo trzyma¢
jedynie zdobyte zamki). Ustalal ponadto zwolanie na 2 lutego nastgpnego roku
wspolnego zjazdu na pograniczu migdzy Brzesciem Litewskim a Parczewem.
Na miejsce obrad petnomocnikéw, ustanowionych po dwunastu z kazdej ze
stron, wyznaczono miejscowos¢ Potubicze, za$ krol 1 wielki ksiaze mieli prze-
bywaé w tym czasie odpowiednio w Parczewie i Brzesciu. Swiadkami poro-
zumienia ze strony polskiej byli ksigzeta mazowieccy Siemowit V, Kazimierz
i Wiadystaw oraz czotowi moznowtadcy, z Mikotajem z Michatowa na czele. Ze
strony Swidrygietty akt gwarantowali liczni ksigZeta oraz najwazniejsi urzedni-
cy, na czele z Zygmuntem Kiejstutowiczem, wojewoda wilenskim Giedygot-
dem oraz kasztelanem Os$cikiem.

Po podpisaniu rozejmu Jagietto udal si¢ w droge powrotnag do Korony.
Trasa przejazdu wiodta m.in. przez Krasnystaw?. Tam 12 wrze$nia krol ode-

wezesniej sojusznicy wielkiego mistrza, czyli Litwini. Zob. tez: J. Diugosz, Annales, ks. 11-12,
S.39 i n. Stosunki z Moldawia omawia 1. Czamanska (Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski,
Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan 1996, s. 85-87).

22 BCzartKr, perg. nr 374 = KatBCzartKr, nr 410 = Die Staatsvertriige..., nr 173. Na
szczegbly zwiazane z kolejnoscia podpisywanych uméw zwrocit uwage J. Kurtyka (Wiernosé
i zdrada na pograniczu. Walki o Bractaw w latach 1430-1437 [w:] Historia vero testis temporum.
Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin,
red. J. Smotucha i in., Krakéw 2008, s. 682). Dokument Jagietty nie zachowat si¢. Pozostato
jedynie ttumaczenie w j. pol. (Skarbiec, t. 2, nr 1562).

2 Skarbiec, t. 2, nr 1563. Zob. tez list do ksiazat saskich z relacja z wojny huckiej z 23 wrzesnia:
CE, t. 3, dodatek, nr 8.

2% A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 91. Nastgpnym miejscem pobytu byt Zukow,
gdzie 14 wrzes$nia odbywaly si¢ posiedzenia sadu krolewskiego, a obecno$¢ monarchy jest potwier-
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brat homagium, ktore z tytulu objgcia starostwa ruskiego ztozyl Wincenty
Swidwa z Szamotut, kasztelan migdzyrzecki. W tresci aktu znalazto si¢ zobo-
wigzanie, ze po $mierci Jagielty bedzie wiernie shuzyl, a zamki we Lwowie
i Przemys$lu wraz z okregami i cale starostwo wyda jedynie synom krolewskim
Wiadystawowi i Kazimierzowi oraz krolowej Zofii jako ich opiekunce®. Nie-
dlugo potem, 27 pazdziernika, w czasie dtuzszego pobytu krola we Lwowie
najpewniej analogiczny dokument wystawil Dzierstaw z Wlostowic w zwigzku
z przejeciem starostwa kamienieckiego®. Znajdujaca si¢ z pewnoscig w jednym,
a najpewniej rowniez w drugim akcie informacja o regencji Zofii potwierdza,
iz Holszanka w dalszym ciagu byla postrzegana w takiej roli, przynajmniej
przez krolewska kancelarie.

8.2. OSKARZENIA KROLEWNY JADWIGI WOBEC KROLOWE] ZOFII
I OSTATNIA ODSEONA PLOTKI
O NIEPRAWYM POCHODZENIU KROLEWICZOW

W czasie dtugiej nieobecnosci krola w Koronie nasilily si¢ ataki polityczne
na Zofi¢. Przejawialy si¢ one na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza byty oskar-
zenia o trucie pierworodnej corki Jagietty — Jadwigi. Najpewniej w tym sa-
mym czasie powrdcily rowniez zarzuty o niewiernos¢ matzenska, a co za tym
idzie — nieprawe pochodzenie uznanych przeciez oficjalnie w Jedlni za na-
stepcow tronu Wiadystawa i Kazimierza. Z relacji Dtugosza jednoznacznie wy-
nika, ze oskarzenia o trucie krélewny byly rozpowszechniane przez nig sama
i 0soby z jej dworu. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz za rada swego spowied-
nika Jagiellonka w koncu je odwotata. Koniecznos$¢ interwencji, ktorg podjat
w ostatnich dniach zycia krélewny Jan Elgot, zdaje si¢ potwierdza¢ sit¢ oskarzen®.

Plotki te byly rozglaszane juz od dtuzszego czasu. Uwiarygodnial je z pew-
noscig stan zdrowia Jadwigi. Wprawdzie od dziecinstwa pierworodna corka

dzona 17 i 19 tego miesigca. Jeszcze 26 wrzesnia rozpatrywano tam sprawe szlachcicow z ziemi
chetmskiej (Ksiega ziemska lubelska z lat 1431-1441 przechowywana w Narodowym Archiwum
Historycznym Biatorusi w Minsku, k. 3—4). Sa to informacje prof. A. Sochackiej, za ktore dzigkuje.

% E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936, dodatek nr 1, s. 109 = Inventarium, s. 254. Zob. tez:
J. Sperka, Osobiste akty hotdownicze..., s. 242, 244, 254.

% 0, Halecki, Z Jana Zamoyskiego Inwentarza Archiwum Koronnego. Materyaly do dzie-
jow Rusi i Litwy w XV wieku, AKH, t. 12, cz. 1, Krakow 1919, s. 162; J. Kurtyka, Materialy do
repertorium podolskiego. Dokumenty z lat 14301447 [w:] Podole w czasach jagiellonskich.
Studia i materialy, oprac. M. Wilamowski, przedmowa P. Kurtyka, Krakéw 2011, nr 35, s. 461
(tam uwagi o mozliwosci nieobjecia przez Dzierstawa starostwa). Zob. tez: J. Sperka, Osobiste
akty hotdownicze..., s. 242, 247, 254.

' | Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 49-52.
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Jagietty miata pewne klopoty zdrowotne (gastryczne?), ale w roku 1431 jej
kondycja znacznie si¢ pogorszyta®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oskarzenie
macochy o tak niegodny czyn mogta spowodowac frustracja krélewny wywolana
fiaskiem planoéw matzenskich, nasilona jeszcze po pozbawieniu jej jakichkol-
wiek praw do tronu po ojcu. W przywileju jedlnenskim wyraznie bowiem za-
znaczono, ze nastepca Jagieltty zostanie ktorys z synow Wiadystawa i Zofii. Nic
zatem dziwnego, ze w mniemaniu miodziutkiej Jadwigi, od najmlodszych lat
przygotowywanej do roli krolowej (wszak nastepczynig tronu zostala uznana,
gdy miata pi¢¢ lat), to wlasnie Zofia i synowie ,,Rusinki” zabrali jej mito$¢ ojca,
tron krolewski i prawdopodobnie przychylno$¢ przysziego meza.

Wymowny jest bowiem fakt, Ze pomimo osiggniccia lat sprawnych przez
Fryderyka juz w 1427 r., a wigc przed podjeciem formalnoprawnych ustalen
W sprawie nastepstwa tronu przez synow Jagielly, nie kwapiono si¢ z dopetnie-
niem zobowigzan. Z zachowanych fragmentarycznych zrédel wynika, ze to
strona polska wilasnie od przetomu lat 1427 i 1428 nie byla zainteresowana
realizacjg zawartej w 1421 r. umowy. Odwotanie si¢ Fryderyka Hohenzollerna
seniora W tej sprawie do Zygmunta Luksemburczyka i interwencja tegoz u Witol-
da z poczatku 1428 r. moga wskazywac wrecz, iz Jagietto z wielkim ksieciem
jako opiekunem Jadwigi zamierzali umow¢ przedmatzenska anulowaé, czeka-
jac na odpowiedni moment®. Z polityka malzenskg Jagielty wobec syna mar-
grabiego brandenburskiego wigza¢ nalezy tez zblizenie Fryderyka seniora do
Zygmunta Luksemburczyka widoczne od przetomu lat 1427 i 1428. To za$
z kolei stanowito doskonaty pretekst dla krola polskiego, aby realizacje umowy
malzenskiej zawartej w imieniu corki ciaggle odwlekac. Ze wzgleddéw politycz-
nych oficjalne odwotanie kontraktu nie bylo wowczas korzystne dla strony
polskiej. Takie zachowanie ojca i stryja musiato by¢ z pewnoscia zwyczajnie
po ludzku dla Jadwigi przykre i umacnia¢ ja w poczuciu krzywdy. Trudno byto
krolewnie wini¢ za to ojca krola, dlatego tatwym obiektem do ataku stawala si¢
Zofia i jej synowie. Rzucanie oskarzen z pewno$cia prowokowat styl zachowa-
nia krolowej — zywiotowej i energicznej mlodej kobiety, nie zawsze postepuja-
cej zgodnie ze sztywng etykieta dworska. To za§ dodatkowo moglo razi¢
zwlaszcza niektorych przedstawicieli srodowisk koscielnych.

W s$wietle tych spostrzezen tatwo zrozumieé, dlaczego Jadwiga wraz ze
swoim otoczeniem mogta bra¢ (i zapewne brata) udziat w rozpowszechnianiu
plotek o niewierno$ci Zofii i nieprawym pochodzeniu krélewiczow. W uzupet-
nieniu powyzszych rozwazan nalezy wskazac¢ jeszcze na jeden szczego6l. Jezeli

2], Dhugosz, Annales, ks. 11-12, s. 49. Klopoty zdrowotne Jagiellonki potwierdzaja
wspomniane w rozdziale drugim (przypis 57) supliki do papieza, w ktorych zwracano si¢ z prosba
o wyrazenie zgody na spozywanie przez nia w poscie niektoérych zabronionych w tym czasie
pokarmow.

2 Szerzej ta kwestia zostata oméwiona w rozdziale pigtym i szostym.
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2 stycznia 1432 r. do Polski zostalo wystane poselstwo krdla Cypru z prosba
o reke Jadwigi, to fakt ten moze wskazywac, ze co najmniej od kilku miesig-
cy informacja o niewielkich szansach na dojscie do skutku matzenstwa kro-
lewny z Fryderykiem byta znana na europejskich dworach. W tym konteks$cie
wazne jest rowniez stwierdzenie, ktore skierowat pod adresem postow cypryj-
skich Jagietto. Wedle Dhugosza miat rzec, iz gdyby corka zyta, datby odpowiedz
zadowalajaca®. O planach (plotkach?) odnoszacych si¢ do malzefistwa Ja-
dwigi z synem krola Cypru, ktorym przeszkodzita $mier¢ oblubienicy, donosit tez
z Rzymu wielkiemu mistrzowi w maju 1432 r. prokurator zakonu®.

Smier¢ Jadwigi Jagiellonki 8 grudnia 1431 r., poprzedzona odwotaniem
przez nig oskarzen pod adresem macochy, moglta dawaé nadzieje¢ na umilknig-
cie pomowien. Jagietto byt obecny w Krakowie w dniu $mierci corki i uczest-
niczyl w jej pogrzebie. Wymownym dowodem, jak tragiczng postacig byta
prawnuczka po kadzieli Kazimierza Wielkiego, jest fakt, iz jej zgonu nie odno-
towat Kalendarz krakowski ani inne tego typu zrodto®.

Natomiast Dtugosz, opisujac $mier¢ Jadwigi, nie powstrzymat si¢ od zto-
sliwego komentarza. Napisat mianowicie, ze ojciec, zegnajac corke, nie okazat
zadnego wzruszenia. Kronikarz krakowski, probujac wyjasni¢ motywy takiego
postgpowania Jagietty, ukazal mimochodem program polityczny ojca i stryja
zmarlej. Zawiera si¢ on w nastgpujagcym zdaniu: ,,Sed et cum Withaudo
Alexandro duce magno Lithuanie frequencius digerebat, providere et efficere
guoguomodo satagens, ut successio Regni Polonie in nacione Lithuanica et in
familia et in domo sua Gedimina continuaretur”®. Na podstawie tych stow,
bioragc pod uwage oOwczesne zasady dziedziczenia i pozycje spoleczno-
polityczng kobiet, trudno jednak nie uzna¢ zasadnosci i racjonalno$ci prowa-
dzonej przez obu braci stryjecznych polityki dynastycznej.

W zwigzku z powrotem krola do Krakowa i terminem zwyczajowego wie-
cu zgromadzita si¢ W stolicy na przetomie listopada i grudnia 1431 r. prawie
cala elita urzedniczo-polityczna. Obecnos¢ tylu znaczacych oséb postanowiono
wykorzysta¢ do definitywnego zakonczenia sprawy zwigzanej z rzekoma nie-
wierno$cig krolowej. Wiele bowiem wskazuje na to, ze Zofia byta oskarzana
nie tylko o trucie pasierbicy, ale powrocita wowczas po raz kolejny sprawa
bedaca przedmiotem posiedzenia sadu w kwietniu tego roku. Wydany wowczas
werdykt, ze Jan Strasz nie rozglaszat plotek o niewtasciwym zachowaniu kro-

%0 J. Dhugosz, Annales, ks. 11-12, s. 62-63. Krol Cypru utrzymywat w tym czasie bardzo
dobre kontakty dyplomatyczne z Polska. Niedoszty konkurent Jadwigi jako jeden z pierwszych
wystosowat list kondolencyjny do Wiadystawa III po $mierci jego ojca.

3L CE, t. 3, dodatek, nr 12.

32 7wrécono juz na to uwage w: Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza 7 lat
1385-1444,t. 1, oprac. S. Gaweda i in. pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroctaw 1961, s. 262-263.

% J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 52.
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lowej, musiat by¢ w jakis sposob kwestionowany i plotki o nieprawym pocho-
dzeniu krolewiczow byly nadal rozpowszechniane.

Posiedzenie sadu w tej sprawie odbylo si¢ 11 grudnia, a zatem trzy dni po
$mierci Jadwigi. Tym razem powddka byta Zofia wraz z synami Wtadystawem
I Kazimierzem. Pozwany Jan Strasz oczyScit si¢ przysiega ztozong na krzyz,
stwierdzajgc, ze nie pomowil ani krolowej, ani jej synow. Ta rozszerzona
formuta uwidacznia sedno koniecznos$ci przeprowadzenia kolejnego procesu,
wydawaé by si¢ moglo, w tej samej sprawie. Poprzedni wyrok odnosit sig
bowiem tylko do pomoéwien pod adresem Holszanki, teraz dotyczyt rowniez
krolewiczow.

Rozprawa odbyla si¢ na zamku krakowskim w obecnosci krola i krélowe;j
oraz wyjatkowego sktadu (,,pro tribunali in Curia eiusdem domini Regis in jure
militali seu baronico sedentibus), ktéremu przewodniczyt arcybiskup i prymas
Wojciech Jastrzgbiec. Obok niego odnotowano biskupow: krakowskiego — Zbi-
gniewa Olesnickiego, chelmskiego — Jana Biskupca, Wladystawa z Oporowa
— doktora dekretow i podkanclerzego, kasztelana krakowskiego Mikotaja z Mi-
chatowa (bez tytutlu starosty), wojewodow: krakowskiego — Jana z Tarnowa,
poznanskiego — Sedziwoja z Ostroroga, sandomierskiego — Piotra Szafranca (bez
tytutu starosty krakowskiego), wloctawskiego — Jaranda z Grabia, brzeskiego
— Jana z Lichenia, kasztelanow: lubelskiego — Jana ze Szczekocin, wojnickiego
— Dobiestawa z Sienna, potanieckiego — Stanistawa Gamrata, rozpierskiego
— Zbigniewa Baka, brzeskiego — Krystyna ze Smolska, oraz nizszych urzednikéw
— sedziow: sieradzkiego — Piotra z Widawy, kujawskiego — Andrzeja z Lubranca,
dobrzynskiego — Mikotaja zwanego Shup, i podkomorzych: krakowskiego — Piotra
Szafranca, i dobrzynskiego — Andrzeja z Lubina®.

Sentencja wyroku, ze Jan Strasz nigdy nie pomawiat krolowej ani jej sy-
néw, wydanego wobec tak wyjatkowego gremium byla ostateczna i zamykata
definitywnie drazliwg nie tylko obyczajowo, ale przede wszystkim politycznie
kwestig. Szybko$¢ przeprowadzenia zar6wno pierwszego, jak i drugiego proce-
su moze by¢ kolejng poszlaka za tym, ze Jan Strasz celowo zgodzit si¢ by¢
oskarzonym, a cate zdarzenie bylo inspirowane przez dwoér w celu uzyskania
prawnego rozstrzygniecia i zakonczenia sprawy ciagnacej si¢ od 1427 r. oraz
zdjgcia z synow krolewskich pietna nieprawego pochodzenia®.

3 SPPP, t. 2, nr 2346. Relacja Dlugosza (Annales, ks. 11-12, s. 15-16) jest nieScista
i odnosi si¢ raczej do wydarzen z pierwszego potrocza. Potwierdzenie ostatecznego zakonczenia
tej sprawy zawarte jest w nastgpujacym fragmencie: ,,Et sic predictus Johannes dictus Strasz
contra eandem dominam Reginam pro eisdem infamijs, a prima usque ad ultimam, pro quibus
per Serenitatem suam fuit inculpatus, jure militali seu baronico et juramento justificamus
remansit, ac judicialiter per dominos superius memoratos conseruatus est” (SPPP, t. 2, nr 2346).
Por.: A. Prochaska, Krél Wladystaw Jagietlo, t. 2, Krakéw 1908, s. 400.

% Szerzej kwestie t¢ omowiono w poprzednim rozdziale, s. 256 i n.
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8.3. PROPOZYCJA REGENCJI DLA SWIDRYGIEEEY
I NIEUDANY (NIEDOSZLY) ZJAZD W POLUBICZACH (1432)

Podpisanie rozejmu ze Swidrygietla chwilowo tylko uspokajato sytuacje.
Listy wielkiego ksiecia kierowane po tej dacie wyraznie wskazuja, ze szukat
pretekstu do zerwania umowy. Dowodem na to mogg by¢ zadania dotyczace
zwrotu catego Podola czy uwolnienia jencow. Jagieto w kolejnych listach
cierpliwie odpowiadal na wszelkie zarzuty, stusznie odktadajac rozwigzanie
spraw spornych do uméwionego zjazdu. Rowniez wysytane przez kréla posel-
stwa w osobach Andrzeja z Lubina i Wawrzynca Zaremby mialy za zadanie
tonowac zadania, a przede wszystkim zacheca¢ do porzucenia idei wspotpracy
z zakonem i namawia¢ do pogodzenia z bratem®.

Przed $wietami Bozego Narodzenia Jagielto zdecydowat si¢ na wypusz-
czenie najbardziej utytutowanych jencéw: marszatkow Rumbolda i Gasztotda.
Wiele wskazuje na to, ze sprawe t¢ postanowiono wykorzysta¢ do realizacji
planu politycznego, ktory polegal na rozpowszechnianiu plotek o mozliwosci
ustanowienia Swidrygielty opiekunem mtodych krolewiczow. Takie pogtoski
dochodzity juz do uwigzionych urz¢dnikéw litewskich, o czym powiadomili
swego pana po powrocie do kraju. Najpewniej owe wiesci byly im przekazy-
wane przez zaufanych ludzi krdla celowo, po to aby uwiarygodni¢ niewiele
pézniejsza rzekomo samowolng inicjatywe Piotra Szafranca. Cho¢ sprawa ta
jest znana w literaturze przedmiotu, warto przypomnie¢ jg raz jeszcze i zwrocic
uwage na niedostrzegane dotagd mozliwosci interpretacji®’.

30 grudnia 1431 r., a zatem dwa tygodnie po wypuszczeniu na wolno$¢
Rumbolda i Gasztotda oraz cztery dni po wystaniu do Swidrygielty kolejnego
listu przez Jagiette, osobne pismo wystosowat do wielkiego ksigcia Piotr Sza-
franiec. Powolujac si¢ na wstepie na dawna pomoc, jaka otrzymat od Swidry-
gietty, zwrdcit si¢ do niego z serdeczng prosba 0 porzucenie zamiaru sojuszu
z Krzyzakami i niestuchanie ich falszywych rad. Wsrdd nieprawdziwych in-
formacji rozglaszanych przez nich wymienit m.in. pogtoski, iz jency zakonu sa
przetrzymywani w bardzo ztych warunkach, za$ Jagietto chce wybra¢ si¢ na
umowiony zjazd z wojskiem. Szczegdlnie wazna jest ta druga informacja. Do-
wodzi ona, ze plotki o zamiarze wykorzystania wojska przeciwko Swidrygielle
(moze nawet w celu uwigzienia go?) musialy krazy¢ w przestrzeni publicznej.
Wielki ksigze rozwazal najpewniej nieprzybycie na zjazd, co ponownie odsu-
netoby rozwigzanie spornych kwestii. Stronie polskiej zalezato za$ na jak naj-
szybszym formalnoprawnym uregulowaniu wzajemnych stosunkow. Zapewne
po to, aby zacheci¢ Swidrygielte do przyjazdu do Brzeécia Litewskiego, ,,mi-

% Zob. np. listy: CE, t. 2, nr 197 (22 pazdziernika, Sambor), nr 198 (26 pazdziernika,
Przemysl), nr 201 (21 grudnia, Krakow), nr 202 (26 grudnia, Krakow).
37). Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kor..., s. 209211 (tam wczeéniejsza literatura).
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mochodem” Szafraniec w tok swoich rozwazan wtracit zdanie odnoszace si¢ do
ztego stanu zdrowia Jagielly (,,qui proximior est morti quam vite”), dodajac, ze
w zwigzku z powyzszym zajdzie konieczno$¢ zwrodcenia si¢ w imieniu catej
spotecznos$ci do wielkiego ksiecia z prosbg o opieke nad synami. List 6w pod-
pisat nastepujaca formulka: ,,Eiusdem vestre serenitatis servitor Petrus palatinus
Sandomiriensis, Cracoviensis capitaneus™.

Intryga uknuta byta najpewniej w tym celu, aby wielki ksiaze, otrzymaw-
szy informacj¢ potwierdzajaca wiesci przekazane przez zwolnionych z aresztu
urzednikow, uwierzyl w taka mozliwos¢ 1 przybyt na zjazd, spodziewajac si¢
otrzymania tam nobilitujacej propozycji. Zwrocenie si¢ do niego z prosba o regen-
cje nawigzywatoby wszak do roli, jaka Witold petil wobec Jadwigi i miat
peti¢ takze w odniesieniu do pierworodnego syna — Wtadystawa. Jednak nie-
ufny Swidrygietto, cho¢ majac pisemny ,,dowod” jednego z najwyzszych
urzednikéw i1 najblizszych wspotpracownikow krola, wystosowat od razu w tej
Sprawie zapytanie do Jagielly, zalaczajac takze kopig listu Szafranca.

Lozny Swidrygielty przekazat ow list Jagielle w Radoszycach, kiedy ten
byt juz w drodze na zaplanowany zjazd. Krdl 17 stycznia 1432 r. napisat do
brata obszerny list. W glownej czesci dotyczyt on spraw krzyzackich i ustalo-
nego spotkania w Polubiczach. Jedynie w srodkowej czesci, oddzielajacej dwa
gtéwne watki, Jagietto wtracit, jakby mimochodem, ze Piotr sporzadzit list bez
jego zgody i wiedzy (,,an de voluntate et consensu nostris hec vobis forent
scripta, etc.”). Zdawkowo dodal, ze tylko tyle moze wyjasni¢, Szafraniec odta-
czyt si¢ juz bowiem od jego orszaku i udat si¢ do swoich dobr. Warto zazna-
czyé, ze list OW zaopatrzony zostat w formute dominus rex per se wskazujaca,
iz krol osobiscie nadzorowat jego redakcje®.

W powyzszych dziataniach i sposobie wyjasniania problemu wida¢ analogig
do sprawy z listem wystanym do Zygmunta Luksemburczyka po zjezdzie w Luc-
ku, za ktérego ,,samowolne” wyekspediowanie zostal w koncu ukarany pra-
cownik kancelarii Jan Kraska z Lubnicy®. Jagielto, inicjujgc gre z rzekomo
wystanym bez jego wiedzy listem przez Szafranca do Swidrygietty, doskonale
pamigtal tamtg sytuacjg. Mogt si¢ spodziewa¢ reakcji podobnej do tej, jaka
wowczas zaprezentowal Witold. Przezorno$¢ polityczna byta zatem — jak si¢
zdaje — glownym powodem pozostawienia Piotra Szafranca na starostwie kra-
kowskim jeszcze przez krotki czas po powrocie Michatowskiego z wyprawy
tuckiej. Jak wyzej wykazano, najwyzszy urzad w kraju zostal odebrany Mikota-
jowi w kwietniu 1431 r. tylko czasowo. Na zamiar pozbawienia Szafranca sta-

% CE, t. 2, nr 203 = Skarbiec, t. 2, nr 1581.

¥ E. Maleczynska, Rola polityczna..., dodatek nr 2, s. 110-113 = Skarbiec, t. 2, nr 1585
(regest niepetny zawierajacy jedynie informacj¢ o skargach na zakon).

0 Szerzej kwestie te zostaly oméwione w rozdziale poprzednim, s. 236 i n. Jedyna réznica
polegata na tym, ze tamten list wyszedt z kancelarii pod imieniem kroéla.
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rostwa krakowskiego juz w grudniu moze wskazywa¢ wymienienie Piotra
w sktadzie sadu oczyszczajacego z zarzutéw Jana Strasza (11 grudnia) tylko
z tytulem starosty sieradzkiego, cho¢ od razu nalezy doda¢, ze Michatowski
rowniez zostal tam okreslony tylko jako kasztelan krakowski. Najpewniej wigc
okolo tej daty powstal plan zwigzany z listem Szafranca i zaczely by¢ realizo-
wane czynnosci uwiarygodniajace intryge: rozpuszczanie plotek w obecno$ci
jencoéw litewskich, uwolnienie ich (16 grudnia), bardzo przyjazne przyjgcie ko-
lejnego poselstwa Swidrygietly i utrzymany w serdecznym tonie list Jagietty do
brata z 26 grudnia.

W dotychczasowej historiografii uznawano najczesciej, ze Piotr Szafraniec
stracil starostwo krakowskie wtasnie za samowolne wystanie listu z propozycja
regencji. Wiele wskazuje jednak na to, ze byt to jedynie oficjalny argument, kto-
rym Jagietto mogt dowies¢ przed Swidrygielt i jego zwolennikami, ze nie ma z tg
sprawg nic wspolnego i catkowicie si¢ od niej odzegnaé, utrzymujgc brata w nie-
pewnosci. ,,Odebranie” starostwa krakowskiego to bowiem jedyna ,kara”, jaka
spotkata Piotra Szafranca za prowadzenie samodzielnej polityki na tak wysokim
szczeblu. Zaré6wno on, jak i jego brat — kanclerz Jan — nadal pozostawali jednymi
z najbardziej zaufanych ludzi krola*. Jeszcze raz nalezy wiec podkresli¢, ze
wszystkie dziatania podejmowane wowczas przez Jagiette i jego urzednikéw,
takze niewiele pdzniejsza (z poczatku stycznia 1432) misja ksigznej Aleksandry
starajacej si¢ pogodzi¢ obu braci (ale zgodnie z polska racja stanu), byly inicjo-
wane po to, aby sktoni¢ wielkiego ksiecia do przybycia na zjazd w Potubiczach®.

Na to, iz opisane wyzej zabiegi byly tylko gra polityczna, wskazuje fakt, ze
rownocze$nie z tamtymi ,,serdecznymi” i ,,przyjacielskimi” dziataniami przy-
puszczono atak na wielkiego ksigcia na arenie migdzynarodowej. Potwierdzaé
to moze pochodzacy ze stycznia 1432 r. list Zbigniewa Olesnickiego do Cesa-
riniego wystany do Bazylei, a zawierajacy m.in. surowa krytyke rzadow Swi-
drygietty, zwlaszcza w sprawie faworyzowania prawostawnych Rusindéw*.
Zauwazy¢ mozna wiec, ze pomimo podpisania rozejmu w Czartorysku dziata-
nia podejmowane przez obie strony cechowala bez watpienia glgboka nieuf-
no$¢. Wynikato to najpewniej z faktu, iz Zadna z nich nie chciata ustapi¢ w funda-
mentalnych kwestiach prawnoustrojowych i terytorialnych. Polacy, jak i Litwini
zamierzali twardo sta¢ przy wszystkich zgdaniach.

Z tego zapewne powodu nazajutrz po planowanym rozpoczeciu zjazdu
(3 lutego) arcybiskup gnieznienski Wojciech Jastrzebiec transumowat w Lu-

). Sperka, Szafiaricowie herbu Stary Koi..., passim; idem, Faworyci Wiadystawa Jagietly
[w:] Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity polityczne w Rzeczypospolite] XV-XVIII wieku, red.
M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 2006, s. 41-59.

“2 Siostra Jagietty odgrywata znaczaca role polityczna. Zob. np.: M. Radoch, Ksigzna
Aleksandra Siemowitowa — siostra Wiadystawa Jagietly (zarys dziatalnosci politycznej do 1411 r.)
[w:] Studia historyczne z XI1I-XV w., red. J. Sliwinski, Olsztyn 1995, s. 137—142.

* CE, . 2, nr 204.
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blinie akt biskupa wilenskiego, kniaziéow i bojarow litewskich z 1401 r.,
w ktorym przyrzekali przestrzega¢ uktadu zawartego miedzy Jagietta a jego
stryjecznym bratem*. W tym dokumencie dostojnicy litewscy gwarantowali
w imieniu swoim i potomnych, ze po $mierci Witolda Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie, otrzymane przez niego jedynie jako dozywocie, wroci do Polski.
Podjeli ponadto nastgpujace zobowigzanie: ,.et nos etiam cum nostris posteris
atque successoribus, post decessum domini ducis Wytowdi, ut praemittitur,
praedicto domino WIladislao regi, coronae et regno Poloniae adhaerere, subi-
ci, obsequi et servire sine dolo et fraude toto posse et viribus tenebimur et
praeter ipsum ac coronam Regni eiusdem nunguam nobis alios vel alium domi-
nos vel dominum queritare, illo etiam non obmisso™*.

Transumpt sporzadzony w formie instrumentu notarialnego dowodzi¢ miat
Z pewnoscig ztamania ustalen przez Litwinow i mogl by¢ wykorzystany takze
w walce na forum migdzynarodowym. Przy jego spisywaniu wida¢ bowiem
wyraznie dbato$¢ o wszelkie szczegoty. Warto zwrdci¢ uwage chocby na data-
cj¢, w ktorej zastosowano dodatkowo indykcje, rachubg wedtug lat panowania
papiezy i godzing. W liscie $wiadkéw odnotowano: ksiecia mazowieckiego Sie-
mowita V, kasztelanow: krakowskiego — Mikotaja z Michatowa, santockiego
— Jana z Lichenia, bieckiego — Domarata z Kobylan, s¢dziego ziemskiego ku-
jawskiego Andrzeja z Lubranca i Klemensa Watrobke ze Strzelec, okre§lonego
jedynie jako ,,armigero™.

Krol, przebywajacy wowczas w Lublinie, do Parczewa wystal swych do-
radcow — biskupow: Zbigniewa Ole$nickiego, Jana Szafranca i Stanistawa Ciotka,
wojewodow: Sedziwoja z Ostroroga, Jaranda z Brudzewa, Jana z Lichenia i Sta-
nistawa Grada, podkanclerzego Wtadystawa z Oporowa, Wawrzynca Zarembg
i Spytka z Tarnowa. Strona litewska wsparta zostata przez upetnomocnionych
wystannikow wielkiego mistrza, komturéw Gniewa i Batgi. Swidrygielto zazadat
nawet oficjalnego wlaczenia ich wraz z postami motdawskimi do rozméw. Pola-
cy byli oczywiscie przeciwni, twierdzac, ze jest to zjazd dwustronny. Kolejnymi
spornymi kwestiami okazaty si¢: miejsce obrad, tres¢ glejtow, uzywanie niewla-
sciwej tytulatury itd. Wyraznie byto wida¢ brak checi podjecia merytorycznych
debat. W takiej atmosferze po 8 lutego petnomocnicy obu stron rozjechali si¢*’.

* BCzartKr, perg. nr 376 = KatBCzartKr, nr 412 = AU, nr 53; J. Tegowski, Sprawa przylgczenia
Podola do Korony Polskiej w koricu XIV wieku, ,,Teki Krakowskie” 1997, t. 5: Prace ofiarowane
Franciszkowi Sikorze z okazji szes¢dziesigciolecia urodzin, s. 174-176 (edycja transumptu).

* AU, nr 39, s. 40.

%6 |bidem, nr 53, s. 75.

*7 J. Dhugosz, Annales, ks. 11-12, s. 53-55; Skarbiec, t. 2, nr 1587 (pelnomocnictwo dla
postow krzyzackich). Zob. tez: ibidem, nr 1588, 1589, a zwlaszcza nr 1592 (list Swidrygietty do
wielkiego mistrza z 8 lutego). Do relacji komturow Gniewa i Balgi (CE, t. 3, dodatek, nr 10,
s. 517) dotaczony jest wykaz polskich moznowtadcow, ktorzy byli szczegdlnie zaangazowani
w Owczesne dzialania.
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Jagietto w czasie dtuzszego pobytu w Lublinie odbyt szereg narad i dokony-
wal wielu ustalen dotyczacych rowniez biezacego zarzadzania panstwem,
w tym nominacji urzedniczych. W zwigzku z jedng z nich 9 lutego 1432 r. wy-
dany zostat kolejny akt hotdowniczy. Maciej Borek z Osiecznej (i Gostynia) h.
Gryzima ztozyl homagium z tytulu objecia starostwa wschowskiego. Wystawca
dokumentu przyrzekt po $mierci kréla wiernie stuzy¢ lub zwrécié tenute jego
synom Wiadystawowi i Kazimierzowi oraz krolowej Zofii jako ich opiekunce®.
Cztery dni pozniej (13 lutego) takze w Lublinie dokument homagialny w zwigz-
ku z objeciem starostwa podolskiego (kamienieckiego) wydat Teodoryk z Bu-
czacza h. Awdaniec®. Akt 6w zachowat si¢ jedynie w regescie, w ktorym wy-
mienieni zostali tylko synowie Jagietty. Ztozenie obu przysiag prawie w tym
samym czasie moze by¢ jednak przestanka do wniosku, ze byly sporzadzone
wedtug podobnego formularza. W zwigzku z powyzszym nalezy uznacé, iz kro-
lowa Zofia nadal w tym czasie przewidywana byla na regentke.

Niespelna miesigc pozniej (7 marca) w Itzy, w drodze z Jedlni do Sando-
mierza, nieco zmodyfikowang przysiege ztozyt Jan Kretkowski. Dotychczaso-
wy kasztelan dobrzynski, bioragc w dzierzawe zamek i ziemi¢ radomska, przy-
rzekt wiernie zarzadzaé tenutg albo zwrocic ja krolowi, a w razie jego $mierci —
Zofii lub komu oni rozkazg. Inne brzmienie formularza zwigzane byto z fak-
tem, iz na Radomiu zapisana byla oprawa krolowej. Nic zatem dziwnego, ze
w akcie tym nie zostali wymienieni synowie krolewscy™.

W zwigzku z niedojsciem do skutku uméwionego zjazdu w Potubiczach
postowie Swidrygielty przybyli na poczatku marca do JedIni, gdzie ustalono
termin wspolnego zjazdu polsko-krzyzacko-litewskiego na sierpien. W ich
obecnosci podjeto decyzje o odwotaniu ze starostwa krakowskiego Piotra Sza-
franca, co miato dowodzi¢ uczciwosci intencji krola®. Wtedy tez najpewniej
podjeto decyzje o zaproszeniu Litwinow na zjazd w Sieradzu. Jak podaje Dtu-
gosz, w drodze na ten zjazd, w Sandomierzu, Wislicy i Nowym Miescie Kor-
czynie, Jagietto wraz z panami polskimi naradzat si¢, w jaki sposob rozwigzaé
»kryzys litewski”. W trakcie zapewne wielu burzliwych dyskusji zapadta decy-
zja, aby w Sieradzu, wykorzystujac obecnos¢ postow litewskich, dokona¢ wyboru
nastepcy tronu polsko-litewskiego®.

48 BCzartKr, TN, t. 15, nr 48 = KDW, t. 5, nr 528 = KDWP, nr 120; J. Sperka, Osobiste
akty hotdownicze..., s. 242, 249; UrzWIKk, s. 176, nr 645.

4 AGAD, AZ 32, s. 953-954 (917-918) = O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego..., s. 162 =
J. Kurtyka, Materialy do repertorium..., nr 44, s. 464; J. Sperka, Osobiste akty holdownicze...,
S. 242, 247-248.

%0 AGAD, perg. 4848 = B. Wyrozumska, Dokumenty miasta Radomia z lat 1355-1450,
,,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego” 1966, t. 3, z. 4, nr 15, s. 43-44 = ZDM,
cz. 2, nr 441 = Inventarium, s. 239 (regest); J. Sperka, Osobiste akty hotdownicze..., s. 242, 245.

L A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 403, nr 63; J. Sperka, Szafraiicowie herbu Stary
Kori..., s. 211.

°2 J Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 55.
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8.4. ZJAZD SIERADZKI (1432) I ELEKCJA KROLEWICZA WEADYSELAWA
NA TRON POLSKO-LITEWSKI

Ogolnopolski zjazd zwotany zostal do Sieradza z waznej przyczyny, i to
dotyczacej spraw dynastii. Wskazuje na to przybycie tam nie tylko krdla, ale
takze krolowej wraz z synami. Przebieg obrad znany jest gldwnie z relacji Dtu-
gosza. Kronikarz krakowski podat, Ze omawiano na nim szereg waznych spraw
zwigzanych z obrong granic przed Krzyzakami (m.in. przygotowano nawet
szczegotowy plan obrony kraju), jak tez ciggle nierozwigzang kwestia litewska.
W czasie obrad dokonano wowczas rowniez wyboru Wiadystawa juniora na
nastepce tronu, czyli odbyta si¢ elekcja vivente rege®.

Przez dlugie lata wiarygodno$¢ tego przekazu nie byla kwestionowana.
Stosunkowo niedawno Jerzy Sperka w obszernym artykule starat si¢ dowies¢,
ze opis przebiegu wydarzen zwigzanych z wyborem krolewicza jest konfabula-
cja Dlugosza, a na zjezdzie sieradzkim nie doszto do zadnych nowych ustalen
w kwestii nastepstwa tronu w Polsce®. Za nieprawdziwoscia stow kronikarza
krakowskiego przemawia¢ miaty gtéwnie nastepujace argumenty:

1. Wydanie zaraz po zjezdzie sieradzkim aktow holdowniczych szlachty
poznanskiej, brzeskokujawskiej i dobrzynskiej uwzgledniajacych stan prawny
zgodny z przywilejem wydanym w JedIni w 1430 r.

2. Zamieszczenie w tych dokumentach wzmianki o zwalczaniu heretykow,
co mialo by¢ niemozliwe w czasie zawierania umowy pabianickiej.

Polemiczne stanowisko wobec powyzszych zastrzezen zajeta niedtugo po-
tem Maria Koczerska. Autorka ta szczegdtowo wyjasnita powody wystawienia
»anachronicznych” aktow hotdowniczych, traktujac ,,wszystkie te trzy doku-
menty [...] jako wynik akcji wszczetej przez kancelarie krolewska przyjmowa-
nia ustalen jedlnenskich w formie zobowiazan szlachty poszczegdlnych ziem,
powtarzajacych dostownie akt panéw polskich wowczas wydany”. W kwestii
drugiej zwrocila natomiast uwage, iz wprowadzenie akapitu ,,0 przeciwstawia-
niu si¢ wszelkim sprzysiezeniom godzacym w pokoj publiczny i heretykom
[...] bylo poprawne politycznie w kazdym czasie, rowniez wtedy, a zwlaszcza
wtedy, gdy zawierano np. koniunkturalny sojusz z husytami”*.

Argumenty M. Koczerskiej sa jak najbardziej stuszne. W odniesieniu do
uwag zwigzanych z o6wczesng praktyka kancelaryjno-prawng mozna jeszcze

%3], Diugosz, Annales, ks. 11-12, s. 55-56. Informacja Dlugosza o zjezdzie sieradzkim
potwierdzona jest w zapiskach sadowych. Zob.: A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich
i rozwoj az do ustalenia sie udziatu postow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego (1374—
1505), Warszawa 1895, s. XXXVII-XXXIX. Szczegolnie wazna jest tez relacja komtura
tucholskiego do wielkiego mistrza. Zob.: CE, t. 3, dodatek, nr 13 (10 maja 1432, Tuchola).

5 J. Sperka, Zjazd sieradzki z 1432 roku a sprawa nastepstwa tronu polskiego po
Wtadystawie Jagielle, SPiP 2002, t. 2, s. 185-196.

*® M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi..., s. 21-23. O umowie pabianickiej zob.: CE,
t. 2, nr 207.
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zwrbci¢ uwage, ze w datacji dokumentéw widnieje bardzo rzadko uzywana
formuta scriptum et datum®. Natomiast wiele wskazuje na to, ze zapis o wybo-
rze nastgpcy tronu po Jagielle za zgoda Witolda i pandéw litewskich nie byt
anachroniczny w $wietle wyktadni prawa przyjetej przez strong polska w toku
obrad toczonych juz na zjezdzie w Sandomierzu (luty 1431). Doszto bowiem
wowczas do przyjecia stanowiska, ze przywilej jedlnenski zostat na tozu $mier-
ci zaakceptowany przez Kiejstuowicza i — w domysle — przez panéw litewskich.
Dowodem na to bylo przekazanie Jagielle przez umierajacego wielkiego ksiecia
kluczy do zamkow, co mialo symbolizowaé rowniez zwrot calego panstwa®.
Nastepca Witolda — Swidrygietto — pomimo desygnacji przez Jagielte i elek-
cji przez pandow litewskich (czynnosci te dokonane zostaly najpewniej w tym
samym czasie) nie uzyskal zatwierdzenia na tronie wielkoksigzecym przez pa-
néw polskich na wzmiankowanym wyzej zjezdzie w Sandomierzu. Mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w sprawie powotania wielkiego ksiecia dawaty panom pol-
skim zapisy unii horodelskiej (1413). Ponadto w umowie dodatkowej z 29 li-
stopada 1430 r. zawartej miedzy braémi wyraznie zastrzezono, ze przestanie
obowiazywaé, jezeli nie zgodza si¢ na jej postanowienia panowie koronni. Swi-
drygietto do zjazdu w Sieradzu w 1432 r. nie wypetnit warunkéw postawionych
przez Polakow w Sandomierzu w lutym 1431 r. Wobec tego mozliwe byto przy-
jecie stanowiska, ze to Witold byl ostatnim pelnoprawnym wielkim ksigciem
Litwy, Swidrygielto za$ jedynie zarzadzat krajem z woli Jagielty, ale nie podpo-
rzadkowujac si¢ warunkom pandéw polskich, nie uzyskat legitymizacji wladzy
Z ich strony. Mogt by¢ wiec traktowany nawet jako uzurpator. Wymownym
dowodem takiego stanowiska jest fakt, iz po obradach zjazdu sandomierskiego
Jagielto nie przyjat listu brata opatrzonego najpewniej pieczecia majestatyczng™.
Oczywiscie Swidrygietto oraz Litwini (cho¢ pewnie nie wszyscy) nie godzili
si¢ z takim stanowiskiem strony polskiej, uznajac, ze tron na Litwie brat Jagielty
uzyskat na podstawie wyboru (elekcji panow litewskich) zaakceptowanego przez
krola polskiego i jednoczesnie pana zwierzchniego. Wobec tego warunki narzu-
cone przez panéw koronnych moga zosta¢ uznane za bezzasadne. Litwini po-
twierdzili takie stanowisko, stajac zbrojnie po stronie Swidrygietty w czasie woj-
ny tuckiej. Decyzja o zwotaniu ogolnopolskiego zjazdu w Sieradzu z udziatem
postow litewskich zostata podjgta w zwigzku z niedojsciem do skutku zaplano-
wanego na luty 1432 r. zjazdu w Potubiczach. Zapraszajac do Sieradza wystanni-
kow Swidrygietty, zamierzano wigc podja¢ z nimi rozmowy na temat wspolnej
przysztosci. Obie strony zdawaly sobie sprawe, ze przedtuzajacy si¢ konflikt nie

% Formuta scriptum et datum wystepuje tez np. w dokumencie jedlnefiskim (omowiony
w poprzednim rozdziale) czy nowokorczynskim (KDW, t. 9, nr 1289, 25 kwietnia 1438).

°" J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 114-115.

%8 Skarbiec, t. 2, s. 117, nr 1538 (relacja w liscie Swidrygietty do wielkiego mistrza z 12 marca
1431 r., Troki).
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stuzy zadnej z nich. Szczegdlny niepokoj na dworze krakowskim budzity coraz
bardziej intensywne zabiegi Swidrygietty, zmierzajace do zatozenia wthasnej
dynastii. Nowo poslubiona mtoda matzonka mogta urodzi¢ mu syna*. W kon-
teks$cie poparcia, jakim cieszyt si¢ wowczas na Litwie, stanowilo to realne za-
grozenie dla praw dziedzicznych Jagiellonczykow.

Wiele wskazuje wigc na to, ze w celu zapobiezenia planom separatystycz-
nym Swidrygietty zadecydowano od razu wybraé nastepce tronu polsko-
litewskiego, jeszcze za zycia Jagielty. Bylo to jednak wbrew postanowieniom
jedlnenskim, ktére wyraznie stanowity, ze mozna to bedzie uczyni¢ dopiero po
$mierci Wiadystawa. Z tego zapewne powodu Jagietto w drodze na zjazd na
calej trasie przejazdu odbyt wiele narad z panami polskimi, o ktorych wspomi-
na Dhugosz. Podczas rozméw wyjasniano konieczno$é¢ podjecia takiej decyzji,
przedstawianej najpewniej jako jedyna mozliwa droga zmierzajaca do ocalenia
unii z Litwa. Niewykluczone, ze celowo rowniez w tak pesymistycznych bar-
wach przedstawiono na zjezdzie problem krzyzacki®.

Z tego powodu na zjezdzie w Sieradzu, jak wynika z relacji krzyzackiej
(a0 czym milczy Dhugosz), zaproponowano Swidrygielle objecie rzadow na
Litwie na takich zasadach, jakie miat Witold, czyli dozywotnio®. Ponadto stro-
na polska, wykazujgc petng wole wspolpracy i ugodowo$é oraz wychodzac
nigjako naprzeciw ,,obawom” Litwinéw o przyszto$¢ unii, juz wowczas, dla
dobra obu krajow, wskazata imiennie nastgpce Jagietty. Nalezy pamigtac, ze
gdy Polacy godzili si¢, aby Witold zostal ukoronowany na kréla Litwy, uczy-
niono to pod warunkiem, iz jego nastgpca zostanie ten z synow Jagietty, ktory
bedzie obrany na krola Polski. By¢ moze rozwigzanie zastosowane w Sieradzu
byto wynikiem pewnych reminiscencji z tym zwigzanych.

Wyboér Wiadystawa 111 dokonany w Sieradzu odbyt si¢ (zgodnie z przyjeta
wowczas przez strone polska interpretacja) na podstawie cze§ciowo zmodyfikowa-
nego przywileju jedlnenskiego. Zgodnie z jego zapisami moznowladcy i zgroma-
dzona szlachta uczestniczyli w oficjalnej prezentacji obu krdlewiczow. Zgroma-
dzona communitas miata wszak wybra¢ zdatniejszego do rzadow. Wybor migdzy
liczacym siedem i pot roku Wiadystawem a mtodszym o trzy lata Kazimierzem byt
fatwy do przewidzenia. Formalnie jednak prawo wyboru zostato zachowane. Co
wiecej — stalo si¢ to w obecnosci panow litewskich, postow Swidrygielty.

Jak zaznaczono wcze$niej, oficjalnym powodem zastosowania takiego
rozwigzania mogta by¢ koniecznos¢ wskazania nastepcy tronu wilenskiego dla

% J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznah — Wroctaw 1999, s. 158-160.
O losach Anny zob. w dalszej czgsci rozdziatu.

807, Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 55. W zwiazku z planowana wyprawa na ziemie za-
konne podjeto wowcezas postanowienie, ze 2/3 ludno$ci meskiej wyruszy na wojne, w domach
pozostanie jedynie 1/3 (K. Ginter, Udzial szlachty polskiej..., S. 38).

®1 CE, t. 3, dodatek, nr 13.
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dobra unii. Jezeli tak byto, nalezy podkresli¢ celnos¢ tego rozwigzania. Wydaje
si¢ bowiem, ze w tym czasie pojawily si¢ juz pewne rozdzwigki wsrdd elity
politycznej Litwy. Obawy i niech¢¢ dotyczyly prokrzyzackiej polityki mogacej
w konsekwencji prowadzi¢ nawet do zerwania wiezow z Korong. Rowniez
wojna tucka i dokonane wtedy zniszczenia byly wymownym dowodem ko-
niecznosci jak najszybszego rozwigzania spornych kwestii. Przede wszystkim
jednak najpewniej cze$¢ pandow litewskich niechetnie patrzyta na plany dyna-
styczne wybranego przez siebie wielkiego ksiecia i mozliwo§¢ wywyzszenia
jego linii ponad innych kniaziéw. Zona Swidrygietty byta ksigzniczka twerska,
$lub odbyt si¢ w 1431 r. i miat charakter ekumeniczny — Anna pozostata przy
prawostawiu. Zaré6wno jej pochodzenie, jak i religia mogly by¢ wiec niechetnie
przyjete w pewnych kregach. Ponadto zapewne juz w czasie obrad sieradzkich
wiadomo byto, ze zona wielkiego ksigcia jest przy nadziei. Pierworodny syn
Swidrygietly przyszedt na $wiat na poczatku grudnia 1432 r., co wskazuje, iz
Anna w czasie obioru Wladystawa III byta na przelomie drugiego i trzeciego
miesigca cigzy®. Spodziewany syn moglby zagrozi¢ Jagiellonczykom w pra-
wach do litewskiego patrimonium i da¢ poczatek nowej dynastii. Wobec takich
argumentéw wystannicy Swidrygietty mogli przynajmniej wstepnie zaakcep-
towac przyjete wowczas uchwaty. Wielki ksigze natomiast, wysylajac swych
postow do Sieradza, nie spodziewal si¢ najpewniej takiego rozwoju sytuacji —
decydujac si¢ na podjecie rozmédw, chcial zyskaé czas, jaki odmierzat juz do
narodzin oczekiwanego dziedzica.

Przyjecie powyzszego scenariusza wydarzen pokazuje, ze nie ma roOwniez
nic zaskakujacego w tym, iz kancelaria krolewska wkrotce po zjezdzie rozpo-
czeta, pamigtajac o zyczliwosci dla spraw dynastycznych Wielkopolan i Kuja-
wian, akcj¢ zbierania aktow hotdowniczych opartych wilasnie na przywileju
jedlnenskim. Kazda ziemia wydawata swoj wiasny dokument na podobnej
zasadzie jak krol wydawat dokument z JedIlni — w kilku oryginatach. Nie ma
znaczenia, ze proces ten byt kontynuowany réwniez po wystawieniu dokumen-
tow tzw. unii grodzienskiej (1432), a nawet po przywileju krakowskim (1433).
Kancelarii krolewskiej zalezato na otrzymaniu kompletu dokumentdw tych szcze-
golnie waznych zobowigzan. Doskonatym przykladem analogicznych dziatan
moze by¢ to, ze akt wyboru Wtadystawa juniora na krola po $mierci Jagietty
dokonany w lipcu 1434 r. w redakcji dla ziemi ruskiej i podolskiej spisano i opie-
czetowano dopiero w 1439 r. z takg wlasnie datg. A bylo to juz po dojsciu Wia-
dystawa III do lat sprawnych i potwierdzeniu praw na zjezdzie piotrkowskim
w konicu 1438 r., czyli po wypetieniu zobowigzan®.

82 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia..., s. 159-160.

8 BPANK6rnik, Liber animadversionum plurimorum Regum. Kopiariusz dokumentéw z Archi-
wum Koronnego na Wawelu, rkps 00203, s. 112-114 = AGAD, AZ 32, s. 931-932 (899-900) =
Z. Spieralski, Z dziejow Archiwum Koronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana Laskiego (okolo
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Wiele poszlak wskazuje ponadto, ze wobec dynamicznie rozwijajacej si¢
sytuacji w latach 1430-1431 kancelaria koronna az do zjazdu sieradzkiego nie
rozpoczeta akcji zbierania aktow homagialnych po wydaniu przywileju jedl-
nenskiego przez poszczeg6lne ziemie. Bardzo mozliwe, ze czekano najpierw na
potwierdzenie postanowien przez Witolda i Litwinéw, nastgpnie zas na odpo-
wiedz Swidrygietly. Pierwszym tego typu aktem wydanym na mocy przywileju
jedlnenskiego byt hotd mieszczan krakowskich (kwiecien 1431). Ztozono go
bezposrednio przed zjazdem w Bieczu, gdzie przybyli rowniez wystannicy
Swidrygielty, i gdzie miano decydowaé o przysztosci obu krajéow. Wazna byta
zatem rowniez jego rola polityczno-propagandowa.

Podjecie zaraz po zjezdzie sieradzkim akcji zbierania aktow hotdowni-
czych opartych na ustaleniach z JedIni stanowi kolejny argument za tym, ze
podczas obrad doszto do ustalen w sprawie nastgpstwa tronu. Jeszcze raz nale-
zy bowiem podkresli¢, ze wybor Wiadystawa odbywat si¢ wszak na podstawie
postanowien jedlnenskich, zmodyfikowanych jedynie w odniesieniu do czasu
elekcji: nie po $mierci kréla, lecz za jego zycia. Poza tym dotrzymane zostaty
pozostate warunki — wybierano sposréd dwoch synow, wskazano zdatniejszego
do rzadéw i miato to miejsce w obecnos$ci postéw litewskich.

Nastepny argument potwierdzajacy, iz w Sieradzu doszto do wyboru kro-
lewicza Wiadystawa, zawarty jest w Rocznikach Dtugosza. Kanonik krakow-
ski, przedstawiajac wydarzenia po $§mierci Wladystawa Jagietty, w opisie dzia-
tan podejmowanych przez Zbigniewa Olesnickiego stwierdzil, ze nastepstwo
tronu (wybdr) zostato juz ustalone na zjezdzie brzeskim za zycia krola oraz
niedawno odnowione®. Na zjezdzie brzeskokujawskim w 1425 r. rzeczywiscie
doszto do wyboru jedynego wowczas syna — Wiadystawa juniora, cho¢ posta-
nowienie to nie weszto w zycie wobec odmowy wydania dokumentu przez kréla
na zjezdzie w Leczycy (1426). Okreslenie ,,niedawno odnowione” uzyte przez
Dlugosza moze odnosi¢ si¢ za$ tylko do zjazdu sieradzkiego z 1432 .

Pozostaje jeszcze ostatnia kwestia. Konfabulacja w sprawie postanowien
0 wyborze Wtadystawa na nastepce tronu podczas zjazdu sieradzkiego bytaby
bardzo ryzykownym posunigciem Diugosza. O ile mogt on pewne fakty pomi-
jac (np. hotd ziem ruskich i zjazd w Wislicy w 1427 r.) czy w mniejszym lub

1505), SZ 1979, t. 24, s. 133-134 (nr 35 i 36) = O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego..., s. 15-16 =
J. Kurtyka, Materialy do repertorium..., nr 124, s. 491-492. Anachroniczna data stala si¢ nawet
powodem watpliwoéci czesci wydawedw, ktorzy dopatrywali si¢ w tym wzgledzie pomytki i doko-
nywali emendacji (np.: Index, nr 1645). Szerzej o tych dokumentach zob.: J. Kurtyka, Z dziejow walki
szlachty ruskiej o réownouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki roku 1439, RHist 2000, t. 66,
s.111-119.

847, Dhugosz, Annales, ks. 11-12, s. 131: ,non contendendum de coronacione regis esse,
cum contencio ipsa et dudum promulgato in convencione Brestensi in vita regis et innovato
pridem [wyroznienie — W.Z.] consensu omnium decreto, sublata sit”.
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wigkszym stopniu ,,modyfikowac” (np. pomoéwienie krélowej Zofii o niewier-
no$¢), to wymyslenie tak waznego wydarzenia jak wybdr nastepcy tronu wyda-
je si¢ niemozliwe. Musiato by¢ ono znane w kreggach politycznych i przecho-
wywano je w nieodleglej wszak pamigci historycznej — od zaistnienia faktu do
spisania Rocznikow mingto okoto trzydziestu lat, czyli zyli jeszcze ludzie w tym
zjezdzie uczestniczacy. Poza tym Dhugosz byt juz w tym czasie pracownikiem
kancelarii Olesnickiego, mial wigc mozliwos¢ szybkiego uzyskania informacji
0 najwazniejszych sprawach w panstwie®.

W swietle przedstawionych faktow wydaje sig, ze relacje Diugosza o wy-
borze Wtadyslawa juniora na zjezdzie sieradzkim na nastgpce tronu nalezy
uzna¢ za wiarygodng. Nie wiadomo natomiast, czy zostal w tej sprawie wy-
stawiony jaki$ dokument. Najpewniej kwesti¢ formalng w tej sprawie odto-
zono, czekajac na reakcje Swidrygielty i liczac si¢ oczywiscie z brakiem ak-
ceptacji z jego strony. Wiele bowiem wskazuje na to, ze panowie polscy zgo-
dzili si¢ na przyjecie tego rozwigzania w zasadzie ,,tylko” po to, aby zasza-
chowa¢ wielkiego ksiecia i sprowokowac go do podjecia takich dziatan, ktore
wywolajg jeszcze wicksze niezadowolenie panow litewskich Z duzym praw-
dopodobienstwem uczestnicy zjazdu zdawali sobie sprawe, ze wybor ten nie
zostanie uznany przez Swidrygiette i ze nie zrezygnuje on z wiasnych pla-
noéw dynastycznych. To z kolei mogto doprowadzi¢ do wzmocnienia opozy-
cji litewskiej. Pierworodny syn Jagielty byl wiec najlepszym gwarantem
dalszego zwigzku z Korong i stabilnego rozwoju Litwy. Upér Swidrygietty
juz wowczas dla czgéci Litwindéw mogt zwiastowaé destabilizacje bezpieczen-
stwa panstwa. Dynamika wydarzen w kolejnych miesigcach zdaje si¢ potwier-
dzac te teze.

Rodzi si¢ pytanie, czy oprocz wyboru nastgpcy ustalono w Sieradzu kwe-
sti¢ regencji i ewentualne dodatkowe warunki. Nic nie pisze w tej materii Dtu-
gosz, chociaz w jego relacji nalezy zwrdci¢ uwagg na podzigkowania za wybor
syna, jakie uczestnikom zjazdu miata ztozy¢ krolowa Zofia. Przypuszczenie, iz
czynita to wilasnie dlatego, ze zaakceptowano jej regencje, byloby jednak zbyt
daleko idacg hipoteza. Niewykluczone bowiem, Zze poprzez te podzigkowania,
wyrazone razem z Jagietta (,,Wladislaus rex cum regina gracias egerunt prelatis
et baronibus™®), chciata okaza¢ wdzigczno$¢ za podjecie szybkich, racjonal-
nych i korzystnych dla dobra panstwa i dynastii decyzji. To za$ moze $wiad-
czy¢ o rzeczywistej roli politycznej, jakg wowczas odgrywata.

8 Niedtugo po zjezdzie sieradzkim, 2 czerwca 1432 r., Jan Dhugosz zostal po raz pierwszy
okreslony mianem ,notarius noster” (M. Koczerska, Diugosz jako sekretarz Zbigniewa
Olesnickiego [W:] Jan Dlugosz. W pigésetng rocznice Smierci. Materialy z sesji (Sandomierz
24-25 maja 1980 r.), red. F. Kiryk, Olsztyn 1983, s. 53).

% J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 55-56.
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8.5. ZAMACH STANU NA LITWIE, TZW. UMOWA GRODZIENSKA (1432)
1 JE] NASTEPSTWA

Jak zaznaczono wyzej, w czasie obrad w Sieradzu obecni byli postowie li-
tewscy. To w ich obecnosci, a niewykluczone, ze nawet za ich zgoda, wybrano
na nastepce tronu Wiadystawa juniora. Na taka postawg¢ mogly mie¢ wpltyw
rozdzwieki, jakie pojawily sie¢ wsrod litewskiej elity politycznej] w zwigzku
z brakiem stabilizacji w stosunkach migdzy oboma panstwami, i niechg¢ do
kontynuowania bratobojczych walk na pograniczu (ten argument moégt byé
roéwniez powodem zawarcia rozejmu pod Luckiem w 1431 r.). Gléwnym po-
wodem byta jednak — jak si¢ zdaje — polityka dynastyczna Swidrygietty.

Strona polska, eksponujac punkt, dzieki ktéoremu mozna bylto zjedna¢ sobie
najwicksza liczbg zwolennikoéw (nastgpstwo tronu litewskiego), w pozostatych
spornych kwestiach zacze¢ta przejawiaé jeszcze dalej idaca ugodowos¢. Podpi-
sanie przez Swidrygiette 15 maja 1432 r. drugiego przymierza skirstymonskie-
go przyjeto bez sprzeciwu. Co wigcej — zgodzono si¢ nawet na przystapienie do
rozméw z Litwg z uwzglednieniem obecnosci strony krzyzackiej. Poselstwo
Jana Szafranca i Wawrzynca Zaremby odbyte pod koniec maja ustalito termin
zjazdu na wrzesien, godzac si¢ przy tym na udzial wystannikow wielkiego
mistrza. W tym czasie Jagielto wystat do brata kilka listow®’.

Byta to zatem kontynuacja polityki zapoczatkowanej juz w roku ubiegltym.
Miata na celu uépienie czujnosci Swidrygietty, aby ten jeszcze bardziej odkryt
karty lub wykonat fatszywy ruch. Pod ptaszczykiem oficjalnych delegacji
dwukrotnie byt wysytany na Litwe zaufany czlowiek dworu Wawrzyniec Za-
remba®. Nalezy zwrdci¢ uwage na jego osobg. Wawrzyniec pojawial si¢ juz
w newralgicznych momentach dotyczacych Polski i Litwy w poprzednich la-
tach. Jego mediacja w czasie wojny tuckiej przyniosta mu nawet publicznie
rzucone oskarzenia o zdrade ojczyzny®. Zaremba bywat na Litwie do$¢ czgsto

87 Skarbiec, t. 2, nr 1603, 1604. O poselstwie Szafranca i Zaremby pisat Swidrygieto
w liscie do wielkiego mistrza z 30 maja 1432 r. (ibidem, nr 1605). Wzmianka o listach Jagietty
znajduje sie¢ w korespondencji wielkiego ksigcia do Pawta von Rusdorfa z 14 czerwca (ibidem,
nr 1606).

% Drugi pobyt, rowniez z Janem Szafrancem, potwierdzony jest w liscie Swidrygietty do
wielkiego mistrza z 20 lipca (Skarbiec, t. 2, nr 1610).

% J. Dilugosz, Annales, ks. 11-12, s. 36-37. W séwietle tej relacji zostat publicznie
oskarzony i wyzwany na pojedynek przez Stanistawa Cwikle z Kunina (k. Opatowa). Podobne
oskarzenie zostato rzucone przez wojta stradomskiego z Krakowa pod adresem Jana Glowacza
z Olesnicy, marszatka Krolestwa (G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw..., s. 643). Oskarzycielami
byly najpewniej osoby, ktore staty twardo na stanowisku inkorporacji Litwy, nawet sila, i nie
dopuszczaly mozliwosci negocjacii ze Swidrygielta. Oskarzenie rzucone na marszatka Olesnickiego,
atakze zawarte w tym czasie matzenstwo Jana Taszki z Koniecpola z Dorota Olesnicka, corka
Dobiestawa, moga wskazywaé, ze w rodzinie biskupa doszto do roztamu (od czasu pobytu na
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jeszcze w czasach mtodzienczych. Z okresu rzadow Witolda zachowat si¢ nie-
datowany dokument, w ktorym syn ksi¢cia Zygmunta Kiejstutowicza Michat
zeznat osobiscie przed wielkim ksieciem, ze nie posadza Wawrzynca o kra-
dziez ztotego pasa, ktory zaginat w czasie, gdy spali w jednej kwaterze. Zezna-
nie to dowodzi bliskich kontaktow mi¢dzy mtodzianami. Nie wiadomo, czy
ksieciu Michatowi celowo wowczas skradziono 6w cenny pas, aby rzuci¢
podejrzenie na Wawrzynca i tym sposobem zdyskredytowac jego osobg, czy
stalo si¢ to zupetnie przypadkowo. Kto$ mogt bowiem wykorzysta¢ nadarza-
jaca si¢ okazje i dokona¢ kradziezy z pobudek kryminalnych™. Warto jednak
odnotowac¢, ze juz w potowie lat 20. Zaremba znajdowat si¢ w bliskim oto-
czeniu Jagietty i Zofii. Jako marszatek dworu zostal nawet posadzony wraz
z innymi stronnikami pary krolewskiej w 1427 r. o dokonanie niegodnych czy-
néw $wiadczacych o niewiernosci Sonki. To oskarzenie miato z pewnoscia
podtekst polityczny, niewykluczone, ze takie same motywy odgrywaty rolg
W poprzednim oskarzeniu™.

Wyjazdy Wawrzynca na Litwe po zjezdzie w Sieradzu mogly wigc zmie-
rza¢ réwniez do odnowienia dawnych kontaktéw z Michatuszka. Jedyny syn
ksiecia Zygmunta byl wraz z ojcem najpewniej nieprzychylnie nastawiony do
plandéw dynastycznych Swidrygielty. Ugodowa oficjalna polityka Polski mogta
jeszcze wzmagac ich obawy. Jezeli bowiem doszioby do pelnej legitymizacji
wladzy brata Jagietty na Litwie, szanse na objecie w przysztosci tronu wiel-
koksigzecego najpierw przez Zygmunta, a po jego Smierci przez Michatuszke
bylyby znikome. Zygmunt Kiejstutowicz i jego jedyny syn to osoby, ktore mo-
gly mieé¢ duze znaczenie w pojawieniu si¢ planu obalenia Swidrygietly jeszcze
przed narodzeniem si¢ jego spodziewanego potomka.

Niewykluczone, ze w ,,przyjacielskich” pogawedkach Wawrzyniec uswia-
damiat ksieciu Michatowi (i jego ojcu) rosngce zagrozenie i mozliwos$ci zapo-
biezenia niekorzystnemu rozwojowi wypadkow. Z pewno$cig bowiem juz

Litwie pod koniec 1430 r.), a krolowi udato sie, takze za ceng awansow urzedniczych, pozyskaé
cennych sprzymierzencow — bliskich krewnych Zbigniewa. O wzmiankowanym mariazu i okoliczno-
Sciach jego zawarcia zob.: J. Sperka, Szafiaricowie, Koniecpolscy, Kozieglowscy, ChrzgStowscy.
Nieznane koligacje i ich wplyw na funkcjonowanie sceny politycznej w okresie panowania Wiadystawa
Jagielly, SPiP 1999, t. 1, s. 137-142; W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw.
Zycie i dziatalnos¢ kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego, Krakow 2005, zwlaszcza s. 142-143;
eadem, Biskup Zbigniew Olesnicki i kanclerz Jan Taszka Koniecpolski — wielkie osobowosci i ich rola
polityczna w Polsce 1. polowy XV wieku [W:] Czlowiek w Sredniowieczu. Migdzy biologiq a historig,
red. A. Szymczakowa, 1.6dz 2009, s. 209-235.

°LC, cz. 1, nr 84, s. 157 = Vitoldiana, nr 210.

™ Na niekryminalny aspekt oskarzenia zwrécita uwage A. Szymczakowa (Szlachta
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, Lodz 1998, s. 95-96). Wydaje si¢ jednak, ze
intryga ta mogla zosta¢ wymyslona na dworze Zygmunta Kiejstutowicza, ojca Michatuszki, aby
skompromitowa¢ w oczach wielkiego ksigcia bliskiego wspotpracownika Jagietty.
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wowczas W otoczeniu krélewskim powstat plan zastapienia Swidrygielty in-
nym, bardziej skorym do ustepstw ksieciem litewskim. Tej zmiany mogli do-
kona¢ jednak tylko sami Litwini. Przyszli zamachowcy musieli stworzy¢ grupe
sktonng podjaé¢ si¢ wykonania tego zadania. Nalezalo im tylko zapewni¢ dys-
kretng pomoc i da¢ gwarancje wsparcia. Nieformalne kontakty w tym przypad-
ku byly zatem nieocenione’.

Jak zaznaczono powyzej, aby uspi¢ czujnos¢ Swidrygietty i uchroni¢ sie
przed jakimikolwiek podejrzeniami o inspiracj¢ zamachu, strona polska zaczeta
po zjezdzie w Sieradzu przejawiac oficjalnie w stosunku do niego jeszcze bar-
dziej ugodowe stanowisko. Dowodem jest rozpoczecie rozmoéw polsko-litewskich
Z udziatem zakonu. Po odbyciu pierwszego trojstronnego zjazdu 10 sierpnia na
wyspie wislanej koto Ostromecka i wyznaczeniu kolejnego terminu na potowe
wrze$nia Swidrygietto mégt sadzié, ze strona polska ustapila w walce i zechce
zaakceptowac jego warunki”. To z pewnoscig uspito jego czujnosé.

W takich okolicznosciach, dwa tygodnie przed ustalonym kolejnym zjazdem,
w nocy z 31 sierpnia na 1 wrzeénia zaatakowano dwoér Swidrygielty w Osz-
mianie. Plan zamachowcow nie udat si¢ jednak w pehi, bo wielkiemu ksieciu
udato si¢ uciec, ale na miejscu pozostata ci¢zarna zona mogaca urodzi¢ mu
upragnionego potomka. Stata si¢ ona cennym zaktadnikiem™. Od tego czasu
datuje si¢ na Litwie poczatek kilkuletniej wojny domowej. Dla Jagietty naj-
wazniejsze po dokonaniu przewrotu byto zatwierdzenie na tronie wielkoksigze-
cym takiej osoby, ktora w petni zaakceptuje stanowisko strony polskiej zawarte
w przywileju jedlnenskim.

"2 Dlugosz (Annales, ks. 11-12, s. 64) podaje wprost, ze spisek uknuto podczas pobytu Zaremby.
W takim ujeciu nalezatoby uznaé, iz znaczng role odegral rowniez kanclerz Jan Szafraniec, odby-
wajacy poselstwa razem z Wawrzyncem (dokladniej: stojacy na czele tych poselstw). Por.: J. Te-
gowski, Stosunki wielkiego ksigcia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza z ksigzetami mazowieckimi
(1432-1440), ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2004, Folia 2. Studia Historica 3, s. 47.

8 KDL, s. 371-373 = Skarbiec, t. 2, nr 1616; A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 403—
404. W liscie z 30 maja (Skarbiec, t. 2, nr 1605) Swidrygieo pisal, ze strona polska
zaproponowata, by ten zjazd odbyt si¢ koto Torunia, za§ doktadne miejsce miato by¢ ustalone
z Jagielta w czasie jego bytnosci w Inowroctawiu lub Racigzku. Podczas audiencji udzielonej
wowczas postom polskim byli obecni rowniez wystannicy wielkiego mistrza: Henryk Holt i Hans
Reibenitz. W komentarzu do regestu (ibidem, nr 1620, s. 137) omytkowo podano, ze miejscem
trojstronnego zjazdu miat by¢ Brzes¢ Litewski. Zob. tez: ibidem, nr 1617, 1618.

™ Dhugosz (Annales, ks. 11-12, s. 64-65) podaje bledng date 7 wrzesnia. W tej sprawie
zob.: Skarbiec, t. 2, nr 1621 (relacja wystannika krzyzackiego przebywajacego wowczas w Wil-
nie z 2 wrzesnia); nr 1622 (list Swidrygielty do wielkiego mistrza pisany pod Potockiem z in-
formacja o zamachu); nr 1623 (obszerna relacja szpiega krzyzackiego, ktory przebywat w Tro-
kach od 26 sierpnia). Do$¢ ciekawie przedstawia owe wydarzenia Kronika Bychowca (s. 89):
.Y posty w papeza byli, a potym pryszli z rozhreszeniem z papiezskim do korola y do panow
litowskich, y skoro posty pryszli, y kniazi y panowe litowskij z pomoczyiu korola Jagoyta wziali
sobie hospodarem welikoho kniazia Zygimonta, misiaca septembra perwoho dnia”. Losy Anny,
ktora urodzita w Oszmianie syna, oméwione sg w dalszej czesci podrozdziatu, s. 300-301.
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Wiadomo$¢ o wydarzeniach w Oszmianie dotarta do Korony z pewnoscia
bardzo szybko. Krol otrzymat ja w czasie przejazdu z Nowego Miasta Korczy-
na (ostatni raz po$wiadczony tam 24 sierpnia) do Sandomierza, gdzie jego poO-
byt odnotowano 8 wrzesnia. Sandomierz od Oszmiany dzieli ok. 500 km. Nie-
wykluczone zatem, ze informacj¢ o zamachu odebrat juz w miejscu wczesniej-
szego postoju, w Wolborzu, 6 wrze$nia™.

Jagietto najpewniej tradycyjnie zatrzymat si¢ na dtuzej w Sandomierzu,
gdzie w gronie pandéw rady toczyly si¢ dyskusje na temat dalszych dziatan™.
Nastepnie od 22 do 30 wrzesnia przebywal w Lublinie. Tam wiasnie, w obec-
no$ci panéw rady, przyjat oficjalnego litewskiego postanica. Pomimo osobiste-
go zaproszenia na Litwe krol przezornie zdecydowat si¢ pozosta¢ w Polsce”’. Do
Grodna, ktére w tym czasie stalo sie centrum politycznym, chociazby z racji poto-
Zenia blizej granicy z Korong niz Wilno, wystano jedynie delegacje panéw pol-
skich. Otrzymata ona pelne krolewskie upowaznienie (,,pleno mandato et omni-
moda potestate”) do zawarcia ukladow z Zygmuntem Kiejstutowiczem oraz
,praelatis, ducibus, boyaris, nobilibus terrisque et dominiis magni ducatus
Lythwaniae et Russiae””® odnoszacych si¢ do kwestii granic, jak tez spraw praw-
noustrojowych. Nalezy zwroci¢ uwage na wykaz tych ewentualnych czynnosci:
»pro omnibus et singulis causis, terris, castris, civitatibus, fortaliciis, villis,
dominiis et possessionibus universis veri et legitimi patrimonii nostri magni duca-
tus Lythwaniae et Russiae et allis quibuscumque locis necnon graniciis, limi-
tibus, litibus, dissensionibus, discordiis, displicentiis, controversiis, rancoribus,
odiis, pactorum et contractuum, faederum [wyr6znienie — W.Z.], pacis per-
petuae, laesionibus necnon promissorum, iuramentorum, iurium, libertatum,
privilegiorum et litterarum inscriptionum transgressionibus quibusqumgque et
generaliter super omnibus et singulis actionibus inter nos ab utraque partium
gualitercumque factis, motis, suscitatis et exortis, et praesertim de hiis, quae
pacis, faederis, perpetuae ligae, unionis [wyrdznienie — W.Z.], concordiae et

® A. Gagsiorowski, Itinerarium kréla..., s. 93. Wedtug Dtugosza (Annales, ks. 11-12, s. 65)
postancem, ktory dostarczyt Jagielle wies¢ o zamachu, byl Jan Niemirowicz. Mozna zastanowic¢
si¢, czy podrdz Mikotaja, kapelana krolowej, jadacego 6 wrzesnia w 1432 r. w stron¢ Bochni
(PK, s. 451), nie byla rowniez zwigzana z tg sprawa.

76 J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 65.

" Dhugosz (ibidem, s. 65-66) pisze nawet, ze Jagietto miat gorace zaproszenie ze strony
Zygmunta, wszystkich bojarow i pralatow litewskich. W tych slowach wida¢ wyraznie chgc
dokonania legitymizacji przewrotu. Wydarzenia zwigzane z tzw. unig grodzienska oraz wyda-
nymi na jej podstawie dokumentami omawiali m.in.: O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloiskiej, t. 1:
W wiekach Srednich, Krakow 1919, s. 288 i n.; S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg [w:] Polska
i Litwa w dziejowym stosunku, praca zbiorowa, Krakéw 1914, s. 504 i n. Szerzej zob.: G. Blasz-
czyk, Dzieje stosunkow..., S. 668 i n.

® CE, t.2,nr 206 = AU, nr 54, s. 76.
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inscriptionum sive munimentorum confectionibus, innovationibus, approba-
tionibus et reformationibus quibuscumque tractandi, disponendi, ordinandi,
concludendi, diffiniendi, terminandi et decidendi”.

Przywotany wyzej fragment pelnomocnictwa wskazuje na odejscie od za-
pisow unii horodelskiej i wczesniejszych. Nie ma juz mowy o inkorporacji
Litwy, ale o jej zwiazku z Polska na zasadzie unii, federacji. Odrgbno$é pan-
stwowa zostala jednoznacznie potwierdzona, ale w petni tez zostaty wyekspli-
kowane prawa zwierzchnie Jagietty do Litwy wynikajace z dziedziczenia (,,veri
et legitimi patrimonii nostri”). Z praw tych zamierzat skorzystac krol Polski za
posrednictwem pelnomocnikow m.in. do przekazania wladzy Zygmuntowi
Kiejstutowiczowi przez wybodr (desygnacje) lub zatwierdzenie jego elekcji
— jezeli do niej by doszto®. Zgodnie z tym zapisem dopuszczat Jagietto mozli-
wo$¢ wyniesienia na tron wielkoksigzecy swego stryjecznego brata przez li-
tewska communitas, ale podkreslat przy tym swe prawa do zatwierdzenia tego
wyboru. Jest to o tyle wazne, ze sposob ustanawiania kolejnych wielkich ksig-
7at bedzie — jak to zostanie ukazane w dalszej czeSci ksigzki — gtdéwnym punk-
tem spornym w osiggnigciu porozumienia miedzy Polakami a Litwinami.

Petnomocnicy polscy: Zbigniew Olesnicki — biskup krakowski, wojewo-
dowie: Jan z Lichenia — brzeski, Jarand z Grabia — inowroctawski, podkancle-
rzy Whadystaw Oporowski, Wawrzyniec Zaremba — kasztelan sieradzki i staro-
stwa wielunski, Spytko z Tarnowa (bez urzgdu) oraz Przybystaw Dzik — kasz-
telan zarnowiecki, przybyli do Wilna i rozpoczeli negocjacje®. Trudna sytuacja
wewnetrzna Litwy po ucieczce Swidrygietly i opowiedzeniu sie za nim jako
prawowicie wybranym wladca znacznej czg$ci ksigzat 1 bojarow (zwlaszcza
z ziem ruskich) spowodowata, ze Zygmunt przystal na prawie wszystkie pol-
skie warunki. Na mocy wydanego dokumentu, tzw. unii grodzienskiej, potwier-
dzit prawa zwierzchnie do Litwy Jagielty, jego syndw i ich nastepcoéw. Przyrzekt
zachowa¢ wierno$¢ im oraz ,,Coronae, Regno ac regnicolis regni Poloniae”®.
Zachowatl swe prawa dziedziczne jedynie do ziemi trockiej, zaznaczajac jedno-
cze$nie, ze w przypadku braku nastepcow jego syna Michata zostanie ona

" CE, t.2,nr206 = AU, nr 54, s. 76-77.

8 CE, t. 2, nr 206 = AU, nr 54, s. 77: ,,necnon praedictum dominum ducem Sigismundum in
magnum ducem Lythwaniae et Russiae eligendi, sive de voluntate nostra electum in eius electionem
sollempniter et expresse consentiendi, ipsumque ad possessionem dominiorum Magni Ducatus
praedicti intronisandi et investiendi, ac eum magnum ducem constituendi et faciendi et circa eius
institutionem cerimonias et alia pro eius honorificentia opportuna exercendi”.

8 przebieg negocjacji opisat Dlugosz (Annales, ks. 11-12, s. 66 i n.). Zob. tez: Skarbiec,
t. 2, nr 1627, 1629.

82 BCzartKr, perg. nr 380 = KatBCzartKr, nr 415 = AU, nr 55 = Skarbiec, t. 2, nr 1630
(thum. pol.) = KDKiDW, nr 126 (wzmianka). Tekst podaje in extenso Dtugosz (Annales, ks. 11—
12, s. 68-72). Zob. tez: A. Nalewajek, Dokument w ,, Rocznikach” Jana Diugosza, Lublin 2006,
nr 54, s. 226-227. Wszelkie cytaty pochodza z wydawnictwa zrodtowego (AU).
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przejeta przez Jagielle, jego syndw lub ich spadkobiercéw. Zobowiazat sig,
W imieniu swoim i sukcesorow, ze nie bedzie siegal po korone bez zgody pana
zwierzchniego. Wydany przez niego dokument gwarantowali i poswiadczyli
ztozeniem przysiggi dwaj biskupi litewscy: wilenski — Maciej, i tucki — Andrzej,
ksigzeta: Aleksander i lwan Wtodzimierzowicze, Semen lwanowicz, Fedor Ko-
rybutowicz, kasztelan wilenski Oscik, starosta zmudzki Michat Kiezgajto, woje-
woda trocki Jan Jawnuta, marszatek ziemski Rumbold, kilkunastu wymienionych
bez urzgdu oraz chorgzy Dowgialto (,,Dovgal’). Uczynili to jako ,,praelati, duces,
boyari et nobiles terrarum Lythwaniae et Russiae, de certa scientia, voluntate,
mandato, ratihabitione et consensu aliorum omnium fratrum, amicorum et con-
sanguineorum nostrorum, boyarorum et nobilium”®,

W tym samym dniu Zygmunt Kiejstutowicz wydal jeszcze osobny dokument
potwierdzajacy przynalezno$¢ Horodla z okregiem do Korony Polskiej, tak jak
nalezat do niej ,,ab antiquo™®. Trzy dni pdzniej w Wilnie syn Zygmunta — Michat
wystawit akt, w ktérym zobowigzat si¢ pod przysiega ztozona na krzyz przestrze-
ga¢ umowy zawartej przez jego ojca z pelnomocnikami Wiadystawa Jagietty®.

W tym czasie krol przebywat we Lwowie. Ucieczka Swidrygietly i udzie-
lone mu przez Rusindow poparcie stanowito zagrozenie dla sytuacji ziem ru-
skich w granicach Korony oraz Podola i Wotynia. Kronika Bychowca, opisujac
tamte wydarzenia, podaje nawet, ze ,,Kniaz weliki Szwidryhayto pobeh k Polocku
y ko Smolensku, y kniazi ruskiie y bojare posadyli kniazia Szwitryhayta na
welikoie kniazenije Ruskoie [wyr6znienie — W.Z.]*. Szczegolnej opieki wyma-
gata rowniez trzymana ostatnio przez Swidrygielte ziemia fucka — 0 czym mogt
si¢ przekona¢ krol cho¢by w czasie wyprawy w poprzednim roku. Z tego po-
wodu 30 pazdziernika Jagielto wystawit dokument zréwnujacy w prawach jej
mieszkancoéw z resztag Korony i ziem ruskich objetych juz takim prawem w przy-
wileju jedInenskim®.

8 BCzartKr, perg. nr 380 = AU, nr 55, s. 81. Zwraca uwage zwlaszcza obecnosé chorazego,
co moze wskazywac, ze zamierzano wowczas utworzy¢ ten urzad centralny. Nastgpny chorazy
pojawi si¢ dopiero w 1499 r. (UrzCenWKL, s. 27, uwagi poprzedzajace nr 1).

8 AU, nr 56 = Skarbiec, t. 2, nr 1632 = J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12, s. 72-73 =
KDKIiDW, nr 126 (wzmianka); A. Nalewajek, Dokument..., s. 227, nr 55.

8 BCzartKr, perg. nr 381 = KatBCzartKr, nr 416 = AU, nr 57 = Skarbiec, t. 2, nr 1633.
Dokument nie ma $ladéw sygillacji.

% Kronika Bychowca, s. 89. O walkach toczonych w tym czasie na Podolu zob.: J. Diu-
gosz, Annales, ks. 11-12, s. 73-77. Pobyt Jagietty potwierdzony jest w Lublinie do 30 wrzesnia,
nastgpnie od 15 pazdziernika przebywat we Lwowie (A. Gasiorowski, Itinerarium kréla...,
s. 93). Zob. tez: O. Halecki, Litwa, Rus i Zmud? jako czesci sktadowe Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, RAUHF, t. 34 (59), Krakow 1916, s. 214-254.

8 BCzartKr, perg. nr 382 = KatBCzartKr, nr 417 = CE, t. 3, nr 82 (inna podstawa wydania).
Zabiegi te i tak nie zapobiegty utracie Lucka w potowie 1433 r. (J. Dlugosz, Annales, ks. 11-12,
s. 85). Aby zjedna¢ przychylno$¢ Rusindéw dla przewrotu dokonanego przez Zygmunta, powstat
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Wiele przemawia za tym, ze krol celowo oddelegowat na Litwe swych
petnomocnikéw. Nie wiadomo byto bowiem, jak potoczy si¢ rozwoj wydarzen,
do jakich ustepstw sktonny bedzie Zygmunt, czy uda mu si¢ utrzymaé wladze
i jak na nowy ksztalt zwiazku z Polska zapatrywac si¢ beda prataci, ksigzgta
i bojarzy obecni u jego boku. Pomimo udzielenia delegacji wszelkich petno-
mocnictw w razie przybrania niekorzystnego obrotu sprawy krol zawsze mogt
si¢ od ustalonych rozwigzan odzegna¢ lub dokonaé¢ ich modyfikacji. Oczeki-
wanie na ustabilizowanie si¢ wladzy Zygmunta na Litwie i sytuacji na pograni-
czu ziem ruskich Korony bylo powodem, ze Jagietto pozostat we Lwowie az
do 8 grudnia, a potem wyruszyt w drogg powrotng do Korony®.

W tym czasie SwidrygieHo i jego zwolennicy postanowili uderzyé zbrojnie
na ziemie zajete przez Zygmunta®. Obalony, ale wcigz uwazajacy sie za wiel-
kiego ksiecia brat Jagielty po zebraniu positkow i1 przy pomocy wielkiego ksie-
cia twerskiego Borysa Aleksandrowicza, ktory wyznaczyt mu do pomocy swe-
go brata Jarostawa, wyruszyt w strong stolicy. Nie uderzyt jednak bezposrednio
na Wilno, lecz najpierw dotart do Oszmiany. Obecnos¢ Swidrygielty jest tam
potwierdzona juz 30 listopada®. Ksigze przebywat w tamtych okolicach co
najmniej kilka dni, zanim Zygmunt zgromadzit positki i ruszyt w strone jego
dawnego dworu. Bitwa, ktora rozgorzata pod Oszmiang 8 grudnia, zakonczyta
sic kleska Swidrygietty i jego sprzymierzencow. Do niewoli zostali wzieci
kniaziowie: Jurij Lingwenowicz, Mitko Zubrewicki, Wasyl Krasny i jego brat
oraz liczni bojarzy®.

Warto zastanowié sie, dlaczego Swidrygieto najpierw zajat Oszmiane i prze-
bywatl tam przez pewien czas, a nie uderzyl na Wilno. Wydaje si¢, ze wyja-
$nienie tej kwestii znajduje si¢ w jednym z regestow dokumentéow wydanych
przez Ignacego Danitowicza. Zawarta w liscie mistrza inflanckiego z 13 grud-
nia informacja o pozostawieniu 10 tys. wojska w Oszmianie pod dowodztwem
szwagra dla ochrony wielkiej ksigznej, ktora powila syna, moze sugerowac, ze

rowniez datowany na 15 pazdziernika (ale we Lwowie!) projekt zrownania ich w prawach
z Litwinami (BCzartKr, TN 15, s. 193-197 = CE, t. 3, dodatek, nr 17). Nie wszedl on w zycie.
Zob. szerzej: W. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikéw na Litwie
(1432-1563), RAUHF, t. 19 (44), Krakow 1903, s. 348-405 (zwlaszcza s. 372 in.).

8 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 93.

8 O dzialaniach wojennych zapoczatkowanych przez Swidrygielte pisat np. wojt cztu-
chowski w liscie z 20 listopada 1432 r. (CE, t. 2, nr 211). Por.: J. Dtugosz, Annales, ks. 11-12,
S. 77-78.

% Skarbiec, t. 2, nr 1639 (list mistrza inflanckiego z 13 grudnia, do ktdrego dotaczyt list
Swidrygielty z datg 30 listopada, pisany w Oszmianie, i zapowiedzial wizyte u wielkiego mistrza
wystannika wielkiego ksigcia — pokojowca Juszki).

° Ibidem, nr 1638 (list Swidrygietty z 9 grudnia do wielkiego mistrza z informacjg
0 zwyciestwie). Por.: ibidem, nr 1640 (relacja Swidrygietty z 13 grudnia pisana w Pskowie).
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Swidrygielto powrécil po swego nastgpce®. Znal przyblizong date porodu
i wiele wskazuje na to, ze przybyt do Oszmiany z zamiarem odbicia Zony i NOWO
narodzonego dziecka. To rowniez tlumaczy, dlaczego szczego6lnej pomocy
udzielili mu ksiazgta twerscy — pozostawiona przez niego po wrzesniowym
zamachu stanu Zona byla wszak ich siostra. Swidrygieto mogt jednak zjawic
si¢ kilka dni wczes$niej, zanim zaczelo si¢ rozwigzanie. To pozwolito Zygmun-
towi $ciggna¢ positki. Jak wynika z regestu sporzadzonego przez Danilowicza,
syn Swidrygietly urodzit si¢ zywy. Pozostawienie w Oszmianie tak duzej licz-
by zbrojnych moze $wiadczy¢, ze ich zadaniem byta ochrona nie tylko Zony,
ale 1 syna. Anna znajdujaca si¢ w potogu nie zniostaby trudow podrozy w ta-
kich warunkach. Najpewniej Swidrygietto nie odwazy! si¢ tez zabraé ze soba
niemowlecia. Chociaz z drugiej strony pozostawienie licznych oddziatow pod
Oszmiang moglo mie¢ na celu zmylenie przeciwnika. Dzi¢ki temu wielki ksig-
z¢ zyskiwal wigcej czasu, aby niepostrzezenie wywiez¢ swego dziedzica. Brak
w pozniejszych zrédlach informacji o tym synu moze wskazywac, ze zmart
wkrotce po urodzeniu. Niewykluczone, ze nie zniost trudow podrozy w zimo-
wych warunkach. Gdyby umart ,,w niewoli” Zygmunta, Swidrygietto zapewne
wykorzystatby ten fakt w walce polityczno-prawnej o tron litewski toczonej na
forum migedzynarodowym przed papiezem i soborem.

8.6. PRZYWILE] KRAKOWSKI (1433) 1 JEGO POSTANOWIENIA
W KWESTII NASTEPSTWA TRONU ORAZ UNIA GRODZIENSKA
(WEASCIWIE: KRAKOWSKO-TROCKA)

Wkrotce po powrocie do Krakowa Jagietto wydat 3 stycznia 1433 r. do-
kument unii grodzienskiej o podobnej tresci jak zapisana w akcie wydanym
przez Zygmunta 15 pazdziernika 1432 r. (o jednej istotnej roznicy zob. w dal-
szej czgsci podrozdziatu)®. Krol jako pan zwierzchni przekazywat Litwe we
wladanie Zygmuntowi na okre$lonych warunkach. W zwigzku z powyzszym
konieczne byto rowniez wystawienie nowego dokumentu regulujacego kwestie
nastepstwa tronu w Polsce. Przywilej jedlnenski — jak wykazano wyzej — wszedt
w zycie (to stanowisko strony polskiej) w chwili, gdy Witold wyrazit na to zgode
i na tozu $mierci zwrécit Jagielle Litwe. Brak dokumentu w tej sprawie oraz
nieuregulowana do konca kwestia legalnosci wladzy Swidrygietly to czynniki,
ktore powodowaly, ze w opinii niektorych prawnikow moglt by¢ podwazany.
Z tego tez najpewniej powodu nie wystawiono na jego podstawie innych doku-
mentow, np. potwierdzajacych zaprowadzenie na Rusi prawa polskiego.

2 |bidem, nr 1639, s. 146.
% AU, nr 58 = KDP, t. 1, nr 175. Co ciekawe — Diugosz (Annales, ks. 11-12, s. 79 i n.) nie
wspomina ani 0 wydaniu przywileju krakowskiego, ani o kolejnych dokumentach unii grodzienskie;.
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Jak wykazano wyzej, uchwaty zjazdu sieradzkiego w sprawie wybrania na
nastepce Jagielty Wiadystawa juniora (1432) nie byly w petni zgodne z posta-
nowieniami jedlnenskimi (elekcja odbyta si¢ vivente rege). Bylo to $wia-
dome ztamanie (obejscie?) prawa w celu zapobiezenia mozliwosci dziedzi-
czenia na Litwie przez majacego si¢ narodzi¢ potomka Swidrygietly. Zabieg
poczyniony w Sieradzu obliczony byt wigc najpewniej jedynie na sprowo-
kowanie elity litewskiej do jednoznacznego opowiedzenia si¢, po czyjej stoi
stronie: Jagielty i jego synow jako nastgpcow czy Swidrygielty i jego ewen-
tualnych potomkow, a w zwigzku z tym, jaka droge przysziosci obiera: unii
z Polska czy suwerennego panstwa w niepewnym sojuszu z Krzyzakami, i to
w dodatku przeciw Koronie.

W takich okoliczno$ciach powr6t do ustalen zagwarantowanych w Jedlni
jest jak najbardziej uzasadniony. Tre$¢ przywileju krakowskiego wydanego
9 stycznia 1433 r. uwzgledniata nowy stan prawny na Litwie — 0sadzenie na
tronie wielkoksiazecym Zygmunta Kiejstutowicza (zamiast Witolda widnieja-
cego w przywileju jedlnenskim), i niemal w catosci odpowiadata zapisom przy-
jetym w 1430 r.*

Wydanie przez Jagielte dokumentu unii grodzienskiej (w Krakowie) oraz
przywileju krakowskiego spowodowalo konieczno$¢ ponownego wydania
przez Zygmunta ,litewskiego” egzemplarza unii grodzienskiej. Wazna byla
bowiem w tym przypadku kolejnos¢: najpierw Jagietto przekazal, a w zasadzie
zatwierdzit przekazanie Wielkiego Ksigstwa we wiadanie stryjecznego brata,
a dopiero potem ustanowil, a wtasciwie potwierdzit wraz z panami polskimi za
zgoda wielkiego ksigcia i panow litewskich reguty nastepstwa tronu polskiego
i zasady prawnoustrojowe tgczace Polske z Litwa wprowadzone juz przywile-
jem jedlnenskim zaakceptowanym przez ostatniego pelnoprawnego ksiecia
Litwy, czyli Witolda.

W S$wietle powyzszych uwag wydaje si¢, ze dokument wydany przez
Zygmunta 15 pazdziernika 1432 r. mozna traktowac jako projekt unii z Polska,
za$ dopiero od stycznia 1433 r. (po zatwierdzeniu Zygmunta na tronie wiel-
koksigzecym przez Jagiette) mozna mowié¢ o funkcjonowaniu panstwa polsko-
litewskiego na podstawie zapisOw unii grodzienskiej. Byto to panstwo oparte
na zasadach federacji. Walka Litwindw o zachowanie odrgbnosci zakonczyta
si¢ sukcesem, cho¢ okupionym bratobodjcza walka. Skomplikowana sytuacja
wewngetrzna zmusita ich chwilowo do porzucenia zamiaru uzyskania pelnej

% BCzartKr, perg. nr 383 = KatBCzartKr, nr 418 = CE, t. 2, nr 212 = Jus Polonicum codi-
cibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis, wyd. J.V. Bandkie, Varsaviae
1831, s. 246 = Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od
r. 1732 [wlasé. 1347] do r. 1782 wydanego, t. 1, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 4042 (w tym
zbiorze praw brak przywileju jedInefiskiego).
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suwerennosci. Z pewnoscig jednak to postawa Litwinow spowodowata, ze idea
inkorporacji zostala przynajmniej czasowo zarzucona.

Taka byta najpewniej geneza wydania ,,kolejnego” litewskiego egzempla-
rza dokumentu unii grodzienskiej przez Zygmunta Kiejstutowicza 20 stycznia
1433 r.% W obu egzemplarzach — ,,polskim” (krakowskim) i ,,litewskim” (troc-
kim) — ogdlnikowo wspomniano o procedurze ustanawiania nastgpstwa tronu
wielkoksigzecego. Wybor miat by¢ dokonywany wspdlnie przez obie strony:
polska i litewska®. W koncowych czesciach obu dokumentow zauwazyé moz-
na jednak passus zawierajacy istotne roéznice w tej kwestii.

W dokumencie Wtadystawa Jagietty 0w fragment brzmi: ,,Item praefatus
frater noster et sui successores praefatum Ducatum Magnum sic tenens de
manu nostra [wyrdznienie — W.Z.], ut praefertur, non debet aspirare ad
cuiuscumque suggestionem seu inductionem ad suscipiendum regale fastigium,
videlicet coronam, contra nostrum, successorum nostrorum et coronae Poloniae
consensum, voluntatem”¥. Natomiast w dokumencie Zygmunta Kiejstutowicza
widniejg stowa: ,,Item promittimus, pollicemur et spondemus, ut supra, quod nos
aut nostri successores praedictum Magnum Ducatum tenentes [wyrdznienie
—W.Z1], ut praefertur, non aspirabimus ad cuiuscumque suggestionem seu induc-
tionem ad recipiendum regale fastigium, videlicet coronam, contra praefati do-
mini regis, successorum suorum et coronae Poloniae scientiam, voluntatem et
consensum”®,

Zapis w egzemplarzu ,litewskim” z 1433 r. jest doktadnie skopiowany
z dokumentu Zygmunta wydanego 15 pazdziernika 1432 r. Mozna wigc sgdzié,
ze juz wowczas kwestia nastgpstwa tronu wielkoksigzecego i zakresu praw
zwierzchnich byta przedmiotem niezgody mi¢dzy negocjatorami z obu stron.
Poniewaz nie udato si¢ osiggnaé¢ kompromisu, obie strony pozostaty przy swo-
ich stanowiskach. Fakt ten potwierdza¢ moze takze przebieg niewiele wcze-
$niejszych wydarzen z pazdziernika 1430 r. Panowie litewscy juz wtedy za-
pewne twierdzili, ze majg prawo sami, nawet bez udziatu Polakéw, obraé¢ wiel-
kiego ksiecia. Manewr Jagielty, ktory dokonat wowczas desygnacji Swidrygietty,

% BCzartKr, perg. nr 384 = KatBCzartKr, nr 419 = AU, nr 59 = KDKiDW, nr 128. Nalezy
podkresli¢ jeszcze jedna wazng zmiang w stosunku do dokumentu wydanego w pazdzierniku.
Wiazata si¢ ona z osoba Michatuszki Zygmuntowicza. W 1432 r. wydat on osobny dokument,
w ktorym zobowiazywat si¢ przestrzega¢ umowy zawartej przez ojca z Jagielta i panami polski-
mi. W 1433 r. nie wystawit juz wlasnego aktu, a jedynie zostat wymieniony w liscie $wiadkoéw na
dokumencie swego ojca (na pierwszym miejscu po biskupach).

% AU, nr 58, s. 87: ,.deliberatione circa ipsius electionem principum, praclatorum, baronum
et nobilium utrorumque dominiorum, videlicet regni Poloniae et ducatus magni Lithuaniae”. Por.:
ibidem, nr 59, s. 93: ,seu duci magno per utramqge partem pro tempore eligendo obsequi,
obedire”.

" AU, nr 58, s. 98 = KDP, t. 1, nr 175, 5. 310-311.

%8 BCzartKr, perg. nr 384 = AU, nr 59, s. 94.

303



wiedzac o jego nieuchronnym obiorze, lub od razu zatwierdzit go po dokonanej
elekcji (czynnosci mogly zaj$¢ prawie w tym samym czasie), dowodzi stuszno-
$ci podjetych przez kréla polskiego decyzji: dotyczy to zardbwno pozostania
na Litwie, jak i zabiegobw zwigzanych z wyznaczeniem nastgpcy Witolda.
Tylko w ten sposob Jagietto mogt formalnie potwierdzi¢ i utrzymac swe pra-
wa zwierzchnie. Oczywiscie mozliwe jest tez inne wyjasnienie tych rozbiez-
no$ci: strona polska zorientowata si¢, ze zapis zaakceptowany pod koniec
1432 r. nie spelnia jej oczekiwan, i postanowita podkresli¢ role krola w wy-
znaczeniu kolejnego wielkiego ksiecia, nawet bez uzgodnienia ze strong litew-
ska. Na pytanie, jak byto w rzeczywistosci, nie uda si¢ najpewniej uzyska¢ wig-
zacej odpowiedzi.

Z pewnoscia jednak zapisy w egzemplarzu ,,litewskim” unii grodzienskiej
wskazuja, ze elekcja byta waznym elementem zycia politycznego na Litwie, i to
uznanym, ugruntowanym juz od pewnego czasu. Oczywiscie podobnie jak
w Polsce byta to elekcja w obrebie dynastii, w tym wypadku — Giedyminowi-
czéw, ktorg Jagietto (juz wcze$niej wraz z niemajagcym syna Witoldem, a po-
tem sam z poparciem panow polskich) starat si¢ ograniczy¢ do swej linii — ja-
giellonskiej. Wyraznie na to wskazuje wykluczenie mozliwo$ci przejecia wia-
dzy po Zygmuncie Kiejstutowiczu z racji dziedziczenia przez Michatuszke.

W dokumentach unii grodzienskiej (zard6wno w egzemplarzu ,,litewskim”,
jak i,,polskim”) udato si¢ Jagielle zagwarantowac tytut najwyzszego ksiecia,
ograniczajac go tylko do siebie, swoich synow i ich prawnych nastepcow. Nie
udato mu si¢ natomiast zlikwidowa¢ instytucji wielkiego ksigcia ani wykluczy¢
mozliwosci elekcji na tron wielkoksigzecy ksiazat z innych linii. Co wigcej
— jak wynika z zapisu w dokumencie ,,litewskim”, tamtejsi panowie uzurpowali
sobie prawo osadzenia dowolnego kandydata wybranego ,,obustronnie”, kto-
remu powinni ztozy¢ hotd pozostali kniaziowie. Pominigcie w egzemplarzu
Hlitewskim” zapisu, iz nowy wielki ksigze miat obejmowaé wtadze z rak krola
polskiego, swiadczy, ze jego prerogatywy jako pana zwierzchniego byty juz
wtedy kwestionowane. Nieustalenie wowczas wspolnego stanowiska nie dawa-
to wickszych szans na osiagni¢cie kompromisu w przysztosci, a wregez prze-
ciwnie — otwierato furtke do kolejnych spornych sytuacji. Wiele wigc wskazuje
na to, ze wybierajagc w 1440 r. Kazimierza na tron litewski, tamtejsi panowie
nie dokonali tego w sposdb samowolny, a jedynie skorzystali ze stosownego
zapisu w , litewskim” egzemplarzu unii grodzienskiej. Akt ten dawat mozli-
wos¢ pojawienia si¢ mtodszej, litewskiej gatezi Jagiellondw, a w przysztosci
— 0dzyskania pelnej suwerennos$ci kraju. Niewykluczone, ze wobec objecia
przez Wtadystawa III tronu po Albrechcie 11, a zwlaszcza po zakonczeniu woj-
ny wewnetrznej na Wegrzech dosztoby do trwatego rozpadu kruchej unii pol-
sko-litewskiej, zerwanej juz przez elekcj¢ Kazimierza niezatwierdzong (celo-
wo?) przez jego starszego brata. Smieré Wladystawa Warnenczyka i powotanie
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na tron polski Kazimierza zmusity panow litewskich do porzucenia tych pla-
now®. Powyzsze wydarzenia wskazuja jednak, ze pod wzglgdem polityczno-
prawnym sita litewskiej communitatis juz w latach 20. i 30. XV w. okazala si¢
rowna sile polskiego narodu politycznego.

Niedtugo po wydaniu przywileju krakowskiego i obu dokumentéow unii
grodzienskiej, 28 stycznia 1433 r. w Krakowie Hryc¢ko Kierdejowicz wystawit
akt, w ktorym potwierdzit przyjecie od Wtadystawa Jagielty na cztery lata zie-
mi chetmskiej i lubomelskiej'®. Jest to dokument analogiczny do aktu wydane-
go w 1425 r. przez Jakuba Baranowskiego (z Kobylan) oraz do jednego z do-
kumentow panow Szczekockich z 1429 r. Niewykluczone, ze rOwniez nowy
starosta chelmski i lubomelski Hry¢ko wystawit wowczas drugi akt — hotdow-
niczy, w ktorym zawarte byly informacje o ewentualnej regencji. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze kwestia rzadow opiekunczych pomimo wydania przywileju kra-
kowskiego nadal nie zostata prawnie uregulowana. To moze potwierdzaé dal-
szy brak jednosci w tej materii w radzie krolewskiej.

8.7. WALKA O WEADZE NA LITWIE NA FORUM MIEDZYNARODOWYM

Kwestia wiadzy na Litwie byla przedmiotem zainteresowania opinii miedzy-
narodowej juz w czasie ,,burzy koronacyjnej”. Marcin V stanat wowczas po stronie
Jagielty, czego dowodem byly wydane w tej sprawie bulle. Rowniez pozniejsze
dziatania Swidrygielty wobec przebywajacego na Litwie Jagietly spotkaly sie
Z potepieniem ze strony papieza'®. Celowo rozpropagowana przez dyplomacje
koronng sprawa rzekomego ,,uwiezienia” kréla postuzyta pézniej do sformuto-
wania tezy o tym, ze Jagietlo wyrazil zgode na wyniesienie Swidrygielty pod
przymusem. Stad juz niedaleko byto do stwierdzenia, ze rowniez ksigzeta i bojarzy
sktadajacy hotd i przysigge wiernosci Swidrygielle w 1430 r. nie dziatali w sposéb
dobrowolny. Wykorzystujac ten fakt, dyplomacja polska wkrotce po zamachu
w Oszmianie wniosta prosbe o zwolnienie z przysiegi ztozonej wobec brata Jagiet-
ly. Dowodem na to jest bulla papieska z 1 stycznia 1433 r. skierowana do biskupa
wilenskiego Macieja zwalniajaca z tej przysiggi jako ztozonej pod przymusem'®.

% Szerzej kwestie te omawiam w przygotowywanej monografii po$wigconej rzadom
Wiadystawa I1I jako krola Polski w latach 1434-1440.

10 7DM, cz. 7, nr 1397 = Inventarium, s. 254.

101 O poselstwie polskim u papieza na poczatku 1432 r. zob.: CE, t. 2, nr 205.

92 drchiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkéow w Slawucie, t. 1, wyd. Z.F. Luba-
Radziminski, wspotpraca P. Skobielski, B. Gorczak, Lwow 1887, nr 32 = Katalog pergaminow
znajdujgcych si¢ w Archiwum XX. Sanguszkow w Stawucie, utozyt B. Gorczak, Stawuta 1912,
s. 35, nr 66 (tam bl¢dna data roczna: 1432); L. Korczak, Monarcha i poddani. System wiadzy
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie wczesnojagiellonskim, Krakow 2008, s. 22 (tam
wyczerpujace uzasadnienie odnosnie do prawidlowej datacji bulli).
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Dokument ten byt bardzo wazny, znosit bowiem odium krzywoprzysigstwa
zardwno z Zygmunta, jak i z pozostatych czlonkow litewskiej elity polityczne;,
ktorzy zostali ,,zmuszeni” do wyboru Swidrygietty i ,,musieli” ztozy¢ mu ho-
magium. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz o owej wymuszone;j elekcji sktadaja-
Cy przysigge przypomnieli sobie dopiero po zamachu stanu, w ktorym obalony
zostal Swidrygietto (czyli odbiorca homagium), po prawie dwoch latach.
Stusznie zatem Lidia Korczak w uzyskaniu tego dokumentu papieskiego dopa-
truje si¢ proby, i to — od razu nalezy podkresli¢c — udanej, legitymizacji prze-
wrotu z 1432 r. Szybko$¢ wydania bulli przez papieza wskazuje na dobrze
przygotowang akcje polskiej dyplomacji. Powod uzyskania zwolnienia z przy-
siggi: dziatanie pod przymusem wobec uwigzienia Jagietty mogto by¢ rzeczywi-
$cie uznane za wiarygodne przez dyplomacje papieska w $wietle pism dostar-
czonych do Kurii Rzymskiej na przetomie 1430 i 1431 r."®® Ponadto w tym cza-
sie (styczen 1433) papiezowi zalezato na dalszej przychylnosci Jagielty, ktory
stat caty czas po jego stronie w walce z soborem i do tej pory nie wystal do Ba-
zylei swojej delegacji. Niewykluczone wiec, ze wlasnie w podzigee za t¢ zyczli-
wos$¢ poselstwo polskie wystane w marcu 1433 r. miatlo napomnie¢ sobdr, aby nie
dazyt do schizmy, lecz podporzadkowat si¢ papiezowi'®.

Bulla papieska z 1 stycznia 1433 r. dawala podstawy, aby uzna¢ hotd i przy-
siege zlozong przez poddanych nowemu wiadcy Litwy Zygmuntowi, a wigc
mozliwe stato si¢ potraktowanie rzadow Swidrygietty za bezprawne. W zwigz-
ku z tym nadal tytulujacy si¢ wielkim ksigciem brat Jagietty, korzystajac z po-
parcia swych sprzymierzencow — zakonu krzyzackiego i Zygmunta Luksem-
burskiego, postanowit odwota¢ sie do soboru. W tym celu wystat do Bazylei
tzw. manifest witebski. Dokument ten powstatl w czasie zjazdu, ktory odby? sie
22 marca w Witebsku, i byt manifestacja poparcia dla Swidrygielty (co byto
szczegoOlnie wazne po wydaniu obu egzemplarzy unii grodzienskiej). Wystaw-
cy tego dokumentu, tytulujacy si¢ jako ,,principes, nobiles, boyari, militares,
civitates et oppidani terrarum Russiae”, dowodzili, ze to on jest prawowitym
wladca Litwy usunietym z tronu w drodze zamachu stanu przez Zygmunta,
okreslonego jako krzywoprzysigzca i uzurpator. Jako podstawe legalno$ci
objecia wladzy przez Swidrygielte wskazano prawomocna elekcje!®.

108 O listach kierowanych do papieza z prosba o interwencje w sprawie uwolnienia krola
i odpowiedziach Marcina V zob. szerzej w poprzednim rozdziale, przypis 102.

104 Na sobor z Polski wystani zostali Dzierstaw Borzymowski i Piotr Chetmski. Zob.
instrukcj¢ dla nich z 8 marca 1433: CE, t. 2, nr 214. Szerzej zob.: L. Grossé, Stosunki Polski
z soborem bazylejskim, Warszawa 1885; K. 0z6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej
i Wiadystawa Jagietly (1384-1434), Krakow 2004, s. 285-287; idem, Pierwsi Jagiellonowie
wobec kryzysu Kosciota [w:] Ecclesia semper reformanda. Kryzysy i reformy Sredniowiecznego
Kosciota, red. T. Gatuszka OP, T. Graff, bp G. Rys, Krakow 2013, s. 328-329.

158p, t. 5, nr 1361 = Skarbiec, t. 2, nr 1659 = J. Kurtyka, Materialy do repertorium...,
s. 468, nr 44; A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly..., s. 173-174; L. Korczak, Litewska rada
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Uderza w tym dokumencie brak odwotania si¢ do praw dziedzicznych,
przeciwnie, jak to czynit na forum migdzynarodowym Jagietto. Takie stano-
wisko bylo wynikiem obranej taktyki i pogladow gloszonych przez znaczng
liczbe panow litewskich. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ sporny pas-
sus w egzemplarzu , krakowskim” i ,trockim” unii grodzienskiej ze stycznia
1433 r. (brak w dokumencie Zygmunta informacji o objg¢ciu wiadzy przez no-
wego wielkiego ksiecia z nadania pana zwierzchniego). Linia obrony Swidry-
gielty moze stanowi¢ kolejna przestanke wniosku, ze panowie litewscy z nie-
checig odnosili si¢ do mozliwosci desygnowania wielkiego ksigcia przez pana
zwierzchniego, czyli krdla polskiego, stojac na stanowisku, iz petnopraw-
nym sposobem uzyskania wladzy jest wlasnie elekcja, i to niewymagajaca
zatwierdzenia przez kréla polskiego.

Dzialania podjete przez Swidrygielte na arenie migdzynarodowej, a przede
wszystkim sukcesy militarne, jakie zaczal odnosi¢ w walkach ze zwolenni-
kami Zygmunta, pozbawionymi wsparcia Polakow zajetych wojng z Krzy-
zakami, wymusily na Kiejstutowiczu konieczno$§¢ odwotania si¢ do szer-
szego gremium. Taka tez byla najpewniej geneza zwotania przez Zygmunta
zjazdu w Lipniszkach (25 wrze$nia). W imieniu swoim i zgromadzonych
tam dostojnikéw zwrdcit si¢ z apelem do Jagietty, aby nie podejmowat zad-
nych krokéw dla porozumienia ze Swidrygietta, ktéry nie potrafi dotrzymac
stowa'®.

8.8. POLSKO-LITEWSKI ZJAZD W KRYNKACH (1434)
1 ZATWIERDZENIE UNII GRODZIENSKIE]
(WEASCIWIE: UNIA GRODZIENSKO-NOWOKORCZYNSKA)

Wydawa¢ by sie mogto, ze wydanie w styczniu 1433 r. dokumentdéw przez
obie strony konczylo proces legislacyjny decydujacy o ustaleniu nowego
ksztattu zwigzku Polski z Litwa. Tymczasem na poczatku kolejnego roku do-
szto do powtornego wydania aktow obu stron. Poprzedzone to zostato wspol-
nym polsko-litewskim zjazdem w nadgranicznych Krynkach.

wielkoksiqzgca w XV wieku, Krakow 1998, s. 69; eadem, Monarcha i poddani..., s. 24-25, 80—
81 (tam doktadne omowienie wystawcow — zwolennikow Swidrygietty); eadem, Wielki ksigze
litewski Swidrygietlo wobec soboru bazylejskiego i papieza Eugeniusza IV [w:] Historia
vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu
w 70. rocznicg urodzin, red. J. Smotucha i in., s. 339-348, zwlaszcza s. 342-343. List zostat
odczytany na posiedzeniu soboru 16 czerwca.

106 BCzartKr, TN, t. 15, nr 105 = O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego..., s. 210-214, nr 3. To
w tym liscie Zygmunt zarzucit Swidrygielle niedotrzymanie zobowigzan w sprawie opieki nad
Julianng, wdowa po Witoldzie. Zob. tez dwa wczesniejsze listy Zygmunta do Jagietty: ibidem,
s. 208-211, nr 1-2.
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Termin tego zjazdu zostat ustalony najpewniej juz na listopadowym zjez-
dzie w Niepotomicach. Na kolejnym zjezdzie ogolnopolskim w Leczycy (1433)
byloby juz raczej zbyt p6zno, aby skutecznie dostarczy¢ taka wiadomos$¢ na
Litwe. Obecnos$¢ krola w Niepotomicach potwierdzona jest bowiem od 11 do
21 listopada, za§ w Leczycy od 9 do 17 grudnia'®. Pobyt w Leczycy w tym
czasie byl nietypowy. Do 1430 r. wilacznie $§wicta Bozego Narodzenia krol
spedzat na Litwie, dokad zmierzal najczesciej prosto z Niepotomic. W latach
1431 1 1432, ze wzgledu na sytuacje polityczng, w okresie $wiateczno-
noworocznym przebywat w Krakowie. Ogolnopolski zjazd zwotany pod koniec
1433 r. do Leczycy zwiazany byl przede wszystkim z koniecznoscia zatwierdze-
nia rozejmu z zakonem krzyzackim'®.

Rok 1433 konczyt si¢ dla Jagielty dos¢ pomyslnie. Oprocz ustalenia ro-
zejmu z Krzyzakami udato si¢ tez ustabilizowac stosunki z hospodarem mot-
dawskim'®. Gléwni sprzymierzency Swidrygietly zostali wiec zneutralizowani.
Natomiast Zygmunt przekonat si¢, ze w walce o tron wielkoksigzgcy musi
oprzeé¢ sie na Polakach. Swidrygietto nadal bowiem dokonywat najazdéw na
Litwe 1 miatl dos¢ szerokie poparcie nie tylko na Rusi. Nowy wielki ksigze
Zygmunt dostrzegt konieczno$¢ $cistej wspolpracy z Polskg zwlaszcza latem
1433 r., kiedy wojska koronne zajete byty kampanig pruska i nie przyszty mu
od razu z pomoca. Co wigcej, 0 wspolprace i nieuleganie zabiegom Swidrygiet-
ty prosit krola polskiego w liscie wystosowanym w Lipniszkach, wystepujac
W imieniu: biskupa wilenskiego, kniaziow, panéw, bojaréw i ,,wsiej zemli”**°.

W takich okolicznos$ciach Jagielto mogt ze spokojem wyjecha¢ na poczat-
ku 1434 r. na Litwe i z zachowaniem wszelkich wymogow prawnych podkre-
$li¢ swe prawa zwierzchnie. Wspolny zjazd w nadgranicznych Krynkach roz-
poczat si¢ ok. 20 stycznia. Jeszcze 6 tego miesigca Wiadystaw byt w JedlIni,
nastgpnie 17 lutego jego obecnos$¢ jest potwierdzona w Sandomierzu™. Nalezy
podkresli¢, ze przybywajac w drugiej potowie stycznia 1434 r. po raz pierwszy
od kilku lat do swej ojczyzny, krol Polski i najwyzszy ksiaze Litwy symbolicz-
nie objat ja ponownie we wiadanie'?. W obecnosci panow polskich i litewskich

07 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 95-96.

108 A, Szweda, Organizacja i technika..., s. 305-306, 404-406, nr 65-67; A. Gasiorowski,
Itinerarium kréla..., passim.

1091 Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna..., 5. 88-94.

10 BCzartKr, TN, t. 15, nr 105 = O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego..., s. 210-214, nr 3;
L. Korczak, Litewska rada..., s. 69. O ciggle trwajacych walkach na Litwie zob.: J. Dlugosz,
Annales, ks. 11-12, s. 107.

W1 A Ggsiorowski, Itinerarium kréla..., s. 96. Wedle Diugosza (Annales, ks. 11-12, s. 110)
ostatnie dni karnawatu spedzit w Lublinie.

12 0 podkresleniu praw zwierzchnich wobec terytorium, na ktore przybywat pan dzie-
dziczny, wspomniano w poprzednich rozdziatach, m.in. w kontek$cie omawiania planowanej
wyprawy Jagielty do Gdanska.
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dokonal nastepnie przekazania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tymczasowo
(do $mierci) w zarzad Zygmuntowi. Akt ten zostal przypieczetowany ztoze-
niem przez panow litewskich — z rozkazu Jagietty jako pana zwierzchniego
— hotdu wielkiemu ksigciu Zygmuntowi. Najpewniej réwniez wowczas
Zygmunt ztozyt homagium Jagielle, czego dowodem moga by¢ przekazane
jemu oraz towarzyszacym osobom cenne podarunki'®. Niewykluczone po-
nadto, ze toczono wtedy dalsze rozmowy w sprawie spornej interpretacji jed-
nego z fragmentow dokumentu unii grodzienskiej odnoszacego si¢ do praw
zwierzchnich Jagietty. Najpewniej wowczas ustalono ponadto, ze 27 lutego
zostang wystawione dokumenty obu wtadcow i ich spoteczenstw potwierdzaja-
ce zawarte umowy.

Zgodnie z poczynionymi zobowigzaniami 27 lutego strona polska w Nowym
Miescie Korczynie, a strona litewska w Grodnie wystawity ponownie swoje
egzemplarze unii grodzienskiej (lub raczej: nowokorczynsko-grodzienskiej).
Pozostawienie w nich r6znobrzmiacych passusow w sprawie powotania wiel-
kiego ksigcia litewskiego dowodzi, ze w kwestii tej nie udato si¢ osiggna¢ po-
rozumienia nawet w Krynkach. Dokument strony polskiej od razu zostat uwie-
rzytelniony przez wystawce i gwarantow'*. Co ciekawe — najpewniej wraz
Z opieczetowaniem aktu unii grodzienskiej dokonano w Nowym Miescie Korczy-
nie takze sygillacji dokumentu gtownego traktatu rozejmowego z Krzyzakami
podpisanego pod koniec 1433 r. w Leczycy. Wprawdzie termin wymiany do-
kumentow w tej sprawie byt wyznaczony dopiero na wrzesien 1434 r., jednak
czynno$¢ ta — jak wykazaly badania Adama Szwedy — musiata by¢ dokonana
za zycia Jagietty. Zjazd w Nowym Miescie Korczynie to jedyne spotkanie, na
ktorym mogto do tego dojs¢*™.

W kontekscie opisanych wydarzen warto zastanowic si¢, czy wlasnie brak
osobistego przekazania wladzy na Litwie i zlozenia hotdu Jagielle jako panu
zwierzchniemu na wspolnym zjezdzie polsko-litewskim nie byly powodami,
dla ktorych zadecydowano o konieczno$ci powtdrnej wymiany dokumentow
,unijnych”. Warto przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze raz stowa Zbigniewa Da-
lewskiego, ze hotd stanowit ,,ceremonialne potwierdzenie polskiej zwierzchnosci
nad wasalnym ksiestwem, w sposob jednoznaczny dowodzac jego zaleznosci od
Kroélestwa™®. Niewykluczone wige, ze Jagieo juz rok wczesniej, na przetomie

3 J. Dhugosz, Annales, ks. 11-12, s. 109-110; M. Kosman, ,.Podniesienie” ksigzqt
litewskich, ABS 1976, t. 10, s. 15-36, zwlaszcza s. 30.

14 AU, nr 60 = KDP, t. 1, nr 176 (dokument pol.); BCzartKr, perg. nr 392 = KatBCzartKr,
nr 430 = AU, nr 61 = Skarbiec, t. 2, nr 1681 = KDKiDW, nr 130 (dokument lit.).

15 przypuszczenie to moze uzupehiaé ustalenia A. Szwedy (Organizacja i technika...,
s. 305-306) o szybkiej sygillacji dokumentu jeszcze przed $miercia Jagietty.

116 7. Dalewski, Ceremonial hotdu lennego w Polsce péznego sredniowiecza [w:] Theatrum
ceremoniale na dworze ksigzqt i krolow polskich. Materialy konferencji naukowej zorgani-
zowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu i Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego
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stycznia i lutego 1433 r., podjat probe wyjazdu na Litwe, aby dokonac¢ osobistej
ekspektatywy. Zwraca bowiem uwage jego itinerarium: wyjazd z Krakowa po
31 stycznia, pobyt w Chegcinach 3 lutego, w Kielcach 4 lub 5, nastepnie w Jedl-
ni 14 i 25, w Opatowie 4 marca i Sandomierzu 8 tego miesigca. Wyraznie wigc
wida¢, ze na poczatku lutego 1433 r. mogt kierowac si¢ wlasnie w strone Litwy.
O zaniechaniu tego zamiaru mogto zadecydowaé np. wypowiedzenie wojny
Zygmuntowi przez mistrza inflanckiego Rutenberga™’.

Niewykluczone jednak, ze o powtornym wydaniu dokumentéow postano-
wiono w wyniku walki polityczno-prawno-dyplomatycznej przeniesionej przez
Swidrygielte na forum migdzynarodowe. Wazne w tym kontekscie moze by¢
zwlaszcza zarzucenie Zygmuntowi i innym kniaziom oraz bojarom krzywo-
przysigstwa, a takze domaganie si¢ uznania prawomocnosci wladzy uzyskanej
w wyniku elekcji. Wyrok papieza z 1 stycznia 1433 r. zwalniajacy z przysiegi
danej Swidrygielle jako ztozonej pod przymusem stanowil niematy sukces
dyplomatyczno-prawny i ta przeszkoda zostata usunigta. Wydaje si¢ jednak, ze
strona polska nie do konca ufata Zygmuntowi, zwlaszcza w zwigzku z oma-
wianym wyzej spornym passusem odnoszacym si¢ do powotania kolejnego
wielkiego ksiecia. Dopdki — wobec faktycznego podziatu na cze$¢ | litewska”
pozostajaca pod jego wiadaniem i ,,ruska” znajdujaca sie pod rzadami Swidry-
gietty — Zygmunt musiat liczy¢ si¢ z opinig Polski udzielajgcej mu wsparcia,
wiadomo byto, iz nie wykorzysta luk prawnych do zniesienia zaleznosci od
Korony. Majac ku temu $rodki nacisku, postanowiono wigc dokona¢ odnowie-
nia podjetych zobowigzan, aby nie da¢ mu mozliwosci wycofania si¢ z nich.
Jak wykazaly pozniejsze dziatania mlodszego Kiejstutowicza, obawy te byly
w pelni uzasadnione i doprowadzity do kolejnego odnowienia unii grodzien-
skiej pod koniec 1437 r.*®

Dokumenty wydane na zjezdzie w Nowym Mie$cie Korczynie i Grodnie
27 lutego 1434 r. potwierdzity ustalony ksztatt zwigzku Polski z Litwa. Byta to
unia dwoch suwerennych panstw zlaczonych osobg pana zwierzchniego — kréla
Polski, dla ktorego zarezerwowany byl tytut najwyzszego ksigecia. W doku-
mentach zawarto ogolnikowe, nie do konca jednoznaczne ustalenia w sprawie
wyboru kolejnego wielkiego ksigcia po $mierci Zygmunta. Z kolei przywilej
krakowski ustanawiatl zasady wyboru nastgpcy Jagietty, ktorym miat zosta¢
jeden z jego synow, zdatniejszy do rzadow. Nierozwigzana pozostawata kwe-
stia rzgdow opiekunczych w przypadku nieletnio$ci nastgpcy tronu. Byta to

w dniach 23-25 marca 1998, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 35. Szerzej zob.
rozdziat czwarty, przypis 67.

U7 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 94; CE, t. 3, dodatek, nr 18 (bez miejsca i daty
dziennej, wedlug wydawcy przed 28 stycznia 1433).

118 Zoh.: AU, nr 63, 64 oraz nr 62.
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sprawa bardzo wazna, zwlaszcza w kontekscie zapisu w przywileju krakow-
skim, iz elekt bedzie koronowany dopiero po dojsciu do petnoletnosci i za-
przysiezeniu praw i przywilejow Krolestwa. A przypomnie¢ nalezy, ze syno-
wie Jagielty mieli w czasie zjazdu nowokorczynskiego niewiele ponad dzie-
wie¢ (Wladystaw) i sze$¢ (Kazimierz Andrzej) lat. Nierozwigzany pozostawat
wigc system wladzy w okresie przejsciowym od $mierci monarchy do petnolet-
nosci jego nastepcy, a wobec podesztego wieku krola jego $mier¢ mogla nasta-
pi¢ bardzo szybko.

W literaturze przedmiotu pojawily si¢ przypuszczenia o mozliwos$ci usta-
nowienia tutorow jeszcze za zycia Wiadystawa Jagielty. Przestanka dla Stani-
stawa Kutrzeby, ktory jako pierwszy tak witasnie sadzit'™, byt regest dokumen-
tu zamieszczony w Inventarium Erazma Rykaczewskiego: ,,Vladislaus rex no-
minat et statuit fidejussores pro filio suo Vladislao, cum posteaguam ad annos
guindecim pervenerit, omnia jura a regibus concessa juramento confirmaturum
sub non praestanda obedientia tam illi quam sibi patri ejus, tutoresque ad dictos
annos nominat. Datum Cracoviae, anno 1434”%,

Doktadna analiza kolejnosci wpiséw w inwentarzu wydanym przez Ryka-
czewskiego (sporzadzonym w roku 1681 przez specjalng komisj¢ powotana na
sejmie grodzienskim) wskazuje, ze wzmiankowany wyzej regest odnosi¢ sie
moze jedynie do dokumentu z 25 lipca 1434 r. W dziale Litterae Regni Polo-
niae (od s. 176) wymienione sag bowiem w uktadzie chronologicznym (z nie-
licznymi niekonsekwencjami) najwazniejsze dokumenty odnoszace si¢ do
spraw prawnoustrojowych, poczynajac od dokumentu Ludwika Wegierskiego
z 1374 r. Bezposrednio przed wzmiankowanym regestem (s. 177) zamiesz-
czony jest wyciag z dokumentu szlachty dobrzynskiej z 1434 r. Przed nim sa
natomiast wzmiankowane skroty np. dokumentu z Jedlni (1430) czy przywi-
leju krakowskiego (1433). Po zacytowanym wyzej rege$cie znajduje si¢ in-
formacja o dokumencie konfederacji nowokorczynskiej (1438), nastepnie
skroty przywilejow wydanych na sejmie w Piotrkowie w zwiazku z doj$ciem
Wiadystawa III do lat sprawnych i potwierdzeniem przez niego praw i przywi-
lejow Krolestwa (1438), potem za$ aktu konfederacji Spytka z Melsztyna
(1439) i dokumentu Zygmunta Kiejstutowicza potwierdzajacego w 1439 r.
umowe grodzienska z 1434 r.

Przypuszczenie, ze niedoktadny regest o tutorach musi odnosi¢ si¢ do do-
kumentu z 25 lipca, potwierdza analiza innego, r¢kopismiennego inwentarza

1195, Kutrzeba, Urzedy koronne i dworskie w Polsce. Ich poczqtki i rozwdj do r. 1504,
PNiL 1903, t. 31, s. 1151, przypis 3. Zob. tez: W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekunczych
w Polsce, CPH 1949, t. 2, s. 274-275, 293-294; R. Sobotka, Powolywanie wiladcy w ,, Roczni-
kach” Jana Diugosza, Warszawa 2005, s. 120.

120 |nventarium, s. 178.

311



archiwum koronnego z roku 1730, znajdujacego si¢ obecnie w Bibliotece Os-
solineum we Wroctawiu'®. Jego uktad rézni sie¢ nieco od poprzedniego spisu,
inne sa nazwy poszczegolnych dziatdbw oraz sposob zapisywania dat — nie na
koncu regestu, lecz na poczatku. Omawiany regest znajduje si¢ juz w dziale
pierwszym Literae et privilegia Regni Poloniae (s. 7, caty dziat to s. 5-30).
Pomimo wymienionych wyzej réznic mozna sadzi¢, ze XVIII-wieczna komi-
sja w toku prac korzystala z wczesniej omawianego inwentarza. Regest do-
kumentu z 1434 r., podobnie jak wiele innych, jest bowiem niemal identycz-
ny jak w spisie Rykaczewskiego (jedynie po ,tutoresque” dodano stowo
»eius”). Przyjecie innych zatozen inwentaryzacyjnych sprawito, ze w dziale
tym nie uwzgledniono dokumentu szlachty dobrzynskiej (1434) i poznanskiej
(1433). Regest dokumentu z 25 lipca 1434 r. poprzedza natomiast skrot
przywileju krakowskiego Wtadystawa Jagietty w doktadnie takim samym
brzmieniu jak w inwentarzu Rykaczewskiego. Po nim nastgpuja za$ stresz-
czenia takich samych dokumentéw jak w poprzednim wpisie (akt nowokor-
czynski, przywilej piotrkowski itd.). Najwazniejsza jest jednak adnotacja
zamieszczona bezposrednio przed regestem obok daty rocznej 1434: ,,Domi-
nica Coronationis Cracoviae”*?, Taki sposob zapisu daty jest zgodny z wid-
niejacym na oryginale dokumentu: ,,die dominica coronationis nostre in festo
S. Jacobi appostoli™?,

W swietle powyzszych informacji nalezy przyjac, ze niedokladny regest
zamieszczony w Inventarium Rykaczewskiego odnosi si¢ do dokumentu z 25
lipca 1434 r. To za$ potwierdza, iz o powotaniu tutoréw (,,opickaldnikow”) nie
zadecydowano za zycia Wtadystawa Jagietty, lecz dopiero na sejmie elekcyjno-
koronacyjnym w lipcu 1434 r., moze nawet w dniu koronacji, na krotko przed
wystawieniem przedmiotowego dokumentu'?,

Na to, ze w czasie zjazdu w Nowym Miescie Korczynie w 1434 r. nie udato
si¢ rozwigza¢ kwestii regencji, moze wskazywac¢ ponadto wydany jeszcze w czasie
jego trwania akt hotdowniczy starosty Wielkopolski Andrzeja z Zelechowa'®.
5 marca 1434 r. zobowigzat si¢ on wiernie zarzadzaé starostwem i przyrzekt

121 BOssolWr, Series archivorum regni seu compendium pactorum, foederum, tractatu-
um [...] nec non privilegiorum [...], insuper inscriptionum variarum et transactionum in
archivo regni [Poloniae] reperibilium summarie [...] conscriptum anno salutis 1730 Craco-
viae in thesauro regni [oraz akt komisji do inwentaryzacji skarbca koronnego z 1739 r.],
rkps 135/11.

22 Ihidem, s. 7.

128 BCzartKer, perg. nr 396 = KatBCzartKr, nr 435 = CE, t. 2, nr 222.

124 Szerzej te wydarzenia omawiam w przygotowywanej monografii poéwieconej rzadom
Wiadystawa III w latach 1434-1440.

125 BCzartKr, TN, t. 15, nr 121 = KDW, t. 5, nr 542 = Index, nr 1978 (regest) = Inventarium,
s. 276 (regest); J. Sperka, Osobiste akty holdownicze..., s. 242-243, 245, 255; UrzWIK, nr 624.
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wiernos¢ ,,domino regi, natis et Corone ipsius regni Polonie”. Roéwniez w innej
czesci dokumentu potwierdzit, ze zwréci trzymane dobra tylko krolowi, a po
jego $mierci synom (,,et in meliorem condicionem reddere toto meo posse
atque ad requisicionem ipsius domini regis viceversa eadem domino regi siue
inclitis natis ipsius restituere promitto”). Brak wzmianki o Zofii moze wigc
wskazywac, ze krolowa zaczynata traci¢ poparcie widoczne w latach poprzed-
nich i nastapit w tej kwestii powrot do sytuacji sprzed wystawienia przywileju
jedlnenskiego. A przeciez byta obecna na zjezdzie w Nowym Miescie Korczy-
nie i widziata najpewniej hotd Andrzeja z Zelechowa'®. Zaznaczy¢ jednakze
nalezy, ze jest to jedyny tego typu dokument wydany po przywileju krakow-
skim, a przed $mierciag Jagietty. Trzeba jednak przyjac, ze walka dworu o formal-
noprawne uznanie Holszanki za regentke przed $miercia Jagietlty zakonczyta
si¢ niepowodzeniem.

Na poczatku kwietnia 1434 r. krdl wyjechat na tradycyjny objazd kraju.
Tym razem kierowal si¢ w stron¢ Rusi. Tam bowiem byt zaplanowany hotd
Motdawian. Zgodnie z relacja Dlugosza, przebywajac w Medyce, w jednym ze
swych ulubionych dworow, stuchat wieczorem $piewu stowika. Zimne noce,
czeste w pierwszej polowie maja, spowodowaty, ze si¢ przezigbit. Mimo to
zdecydowat si¢ na dalsza podr6z. Dojechat jednak tylko do potozonego nie-
opodal Grodka. Zgodnie z itinerarium przebywal tam dwa tygodnie, co po-
twierdza relacje Diugosza, iz choroba znacznie si¢ rozwineta. W opisie sporzg-
dzonym przez kronikarza krakowskiego Jagietto mial przed $mierciag wreczy¢
swemu pokojowemu pierscien krolowej Jadwigi, aby przekazat go Zbigniewo-
wi Olesnickiemu z prosba o opieke biskupa nad synami*?’. Niewykluczone, ze
Dhugosz, opisujac te scene, opart si¢ na wydarzeniach znanych z chwili §mierci
Witolda, kiedy 6w przekazat Jagielle klucze do zamkow, lub opisie poselstwa
Jana Mgzyka z Dabrowy, ktory zostal wystany w imieniu kréla polskiego, aby
wreczy¢ Swidrygielle pierscien — symbol wiadzy nad Wielkim Ksigstwem'?,
Z pewnoscia nie mozna tego opisu potraktowac jako symbolicznego oddania
synow krolewskich pod opieke biskupa z zamiarem przekazania Ole$nickiemu
rzadoéw regencyjnych, chociaz niewykluczone, ze taki byl wlasnie cel zamiesz-
czenia w Rocznikach owej informacji.

126 7ofia Holszanska z pewnoscia nie byta w Bieczu 26 lutego 1434 r. (B. Czwojdrak, Zofia
Holszanska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012,
S. 40, 204). Dokument (ZDM, cz. 2, nr 457) ma zle rozwigzang dat¢. W rzeczywistosci zostat
wydany we wrzesniu tego roku. Racje nalezy zatem przyzna¢ G. Rutkowskiej (I/tineraria zZon
krola Wladystawa Jagietly, RHist 1998, t. 64, s. 84), ktora sugerowata mozliwo$¢ udziatu krolo-
wej w tak waznym wydarzeniu.

127, Dtugosz, Annales, ks. 11-12, s. 114-115; A. Gasiorowski, Iltinerarium krdla..., s. 96.

128 Rozbior kiytyczny..., s. 249-250.
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Krdl Polski 1 najwyzszy ksigze Litwy Wladystaw Jagietto zmart 31 maja
1434 r., tuz przed pdtnoca, po 48 latach panowania'®. Umierajac, pozostawit
swym synom Krolestwo Polskie i prawa zwierzchnie do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Teraz od decyzji panow koronnych podjetej wspdlnie z Litwina-
mi zalezato, ktory z nich — Wiadystaw czy Kazimierz Andrzej — obejmie tron
polski i wladze zwierzchnig nad Wielkim Ksigstwem Litewskim. Kwestia rza-
dow opiekunczych pozostawata otwarta. Kto i w jakim zakresie miat zarzadza¢
krajem do czasu dojs$cia przez elekta do lat sprawnych — to pytania, na ktore
musiata znalez¢ odpowiedz rodzaca si¢ polska demokracja.

128 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla..., s. 96. Na temat dokfadnej daty §mierci krola zob.:
K. Jasinski, Uwagi o itinerarium krola Wladystawa Jagietly, SZ 1976, t. 20, s. 231; Rozbior
krytyczny..., s. 277.
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ZAKONCZENIE

31 pazdziernika 1424 r. na zamku krakowskim przyszed} na $wiat pierwo-
rodny syn Witadystawa Jagietty i jego czwartej zony Zofii Holszanskiej — Wia-
dystaw, zwany w historiografii Warnenczykiem. Przez ojca, ale takze przez
jego stryjecznego brata — wielkiego ksigcia Litwy Witolda Aleksandra byt od
razu postrzegany jako dziedzic i nastgpca obu tronow: polskiego i litewskiego.
Wiele wskazuje na to, ze Witold, kilka lat starszy od niemtodego juz Jagietty,
w pelni zdawatl sobie sprawe, ze nie pozostawi po sobie meskiego potomka.
Jego ostatnie matzenstwo zawarte w 1418 r. z ok. 40-letnig wowczas wdowa
Julianng pozostawato bezdzietne. Decyzje podejmowane przez Kiejstutowicza
od chwili narodzin syna Jagietty wyraznie dowodza, ze traktowal Wtadystawa
juniora réwniez jak swego dziedzica.

Plany dynastyczne Jagielty i Witolda nie byly zbiezne z pogladami wszyst-
kich panéw koronnych i litewskich. Tron polski od dawna byt elekcyjny, cho¢
wybor ograniczono tylko do dynastii — najpierw Piastow, potem Andegawe-
now. Takie rozwigzanie zastosowano takze w Jedlni w 1413 r. przy obiorze
Jadwigi Jagiellonki na nastgpczynie Jagietty, w jej przysztym mezu upatrujac
protoplasty kolejnej dynastii. Na Litwie natomiast prawa dziedziczne mieli
wszyscy kniaziowie z rodu Giedymina, do wyznaczenia kolejnego wielkiego
ksigcia niezbedna byta za$ akceptacja (elekcja) tamtejszych panow.

Spor o sukcesje po Wiadystawie Jagielle uwidocznit roznice w sposobie
pojmowania zwigzku Polski z Litwg wynikajace przede wszystkim z niejedno-
znaczno$ci zapisow prawnych w dokumentach ,,unijnych”. Cz¢$¢ panow pol-
skich stata na stanowisku, ze Litwa zostata juz inkorporowana do Polski (i to
od unii w Krewie w 1385 r.). Litwini natomiast, ktorzy w Horodle (1413) uzy-
skali potwierdzenie odrgbno$ci swego panstwa i gwarancj¢ istnienia instytucji
wielkiego ksiecia, nie zgadzali si¢ z tg koncepcjg. W zwigzku z powyzszym
kwestia ustalenia faktycznego prawnopanstwowego stosunku Polski i Litwy
stata si¢ gtowng przeszkoda na drodze do szybkiego zapewnienia Wiadysta-
WOowi juniorowi nastgpstwa tronu po ojcu. Polacy i Litwini musieli odpowie-
dzie¢, tym razem w sposob jednoznaczny, na kluczowe pytanie: zlaczenie obu
krajow — ale na jakich zasadach: inkorporacji czy federacji? Od tego byta bo-
wiem rowniez $ci§le uzalezniona sprawa nastepstwa tronu w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim. Pojawity sie wiec kolejne watpliwosci: czy zostanie utrzyma-
na instytucja wielkiego ksiecia, ktorg gwarantowata unia horodelska, a jezeli
tak, to w jaki sposob dokonywac si¢ bedzie jego obior: przez desygnacje (czy-
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ja?), elekcje (czyja?) czy zastosuje si¢ jakis model mieszany? W sprawach
tych, ogdlnie nazwac je mozna — ,,litewskich”, cz¢s¢ pandéw polskich bylta naj-
pewniej nawet sklonna zgodzi¢ si¢ i na federacje, i mozliwo$¢ wskazania przez
litewski narod polityczny kolejnego wielkiego ksigcia (to prawo szanowal, lub
zmuszony byl szanowacé, takze Wiadystaw Jagietto, co wida¢ w zapisach pet-
nomocnictw dla pandéw polskich udajacych si¢ na Litwg w 1432 r., aby ustali¢
z Zygmuntem Kiejstutowiczem projekt unii — tzw. grodzienskiej). Jednak nie-
ktérzy moznowladcy, zwlaszcza Zbigniew Olesnicki, stali nieugigcie na stano-
wisku inkorporacji.

Inng wazng sprawg byto formalne odebranie prawa nastepstwa tronu star-
szej siostrze Wiadystawa — Jadwidze, co musiat potwierdzi¢ polski nardd poli-
tyczny rowniez wespot z Litwinami. Niech¢é niektorych panow koronnych do
pozbawienia sukcesji pierworodnej corki zauwazalna byta juz od poczatku
matzenstwa krola z mtodziutka poddanka, Litwinkg o ruskich korzeniach, pro-
tegowang wielkiego ksigcia Witolda. Oznaka dezaprobaty wobec zony, moga-
cej urodzi¢ upragnionego dziedzica, byl prawdopodobny brak zgody panow
polskich na szybka koronacje Zofii. Dopoki bowiem nie zostala namaszczona,
jedyna kobieta, ktora w przypadku $mierci Jagietly mogta nosi¢ tytut krolowej,
byta Jadwiga. Zabiegi o zerwanie narzeczenstwa oficjalnej nastgpczyni tronu
z Fryderykiem brandenburskim w celu powrotu do planowanych koligacji
z Bogustawem IX miaty na celu umocnienie jej pozycji w stosunku do Zofii.
Ksigze stupski byt starszy i matzenstwo z Jagiellonkag mozna byloby zawrze¢ od
razu, a nie czeka¢ do 1427 r., kiedy Hohenzollern osiagnie lata sprawne. W przy-
padku gdyby $mier¢ krola nastapita przed formalnym pozbawieniem Jadwigi
praw do tronu, ona i jej maz mieliby duze szanse na objecie schedy po Jagielle
pomimo narodzin syna.

Wiele wskazuje na to, ze od poczatku przeciwko planom dynastycznym
krola wystepowal nowy biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, popierany
glownie przez innych panow matopolskich, a zwlaszcza Mikotaja z Michatowa
i by¢ moze Jana z Tarnowa. Pomimo wsparcia ze strony Zbigniewa Luksembur-
skiego 1 Krzyzakow nie udato si¢ ani przeszkodzi¢ koronacji krolowej, ani do-
prowadzi¢ do pospiesznego matzenstwa Jadwigi z Bogustawem. Niewykluczone
jednak, ze ceng za zgode na namaszczenie Zofii byta konieczno$¢ zaakceptowa-
nia przez kréla statutu warckiego, uchwalonego pod jego hieobecno$¢ wkrotce po
ogloszeniu decyzji o ustaleniu terminu koronacji, czego Jagielto najpewniej nie
skonsultowat z panami koronnymi, lecz jedynie z Witoldem.

Uroczystosci koronacyjne Zofii (marzec 1424) staty si¢ okazja do kolejnego
starcia o plany matzenskie Jadwigi. Jagielle wspolnie z Witoldem, oficjalnym
opiekunem ,,mtodej krolowej”, udato sie po raz kolejny przeciwstawi¢ Zygmunto-
wi Luksemburskiemu i Erykowi Pomorskiemu, a projekt matzenstwa Jadwigi
z Fryderykiem, takze dzigki wsparciu papieza Marcina V, zostal utrzymany. Jesz-
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cze w czasie pobytu w Krakowie dostojnych gosci okazato sig, ze koronowana
juz Zofia jest przy nadziei, co mogto zniweczy¢ plany przeciwnikoéw Jagietty.

W takich okolicznosciach narodzit si¢ Wiadystaw junior. Przygotowywa-
ny z ogromnym rozmachem chrzest krolewicza w lutym 1425 r., ktory miat
by¢ manifestacja sity i znaczenia nowej dynastii, uwidocznit skalg problemu
zwigzanego z nastepstwem tronu polsko-litewskiego. Panowie polscy odmo-
wili wowczas ztozenia hotdu pierworodnemu, z pewnymi oporami uczynili to
jedynie mieszczanie krakowscy. Biskup Olesnicki, ktory juz wowczas stanat
na czele opozycji, wykorzystal przeciw krolowi dwie kwestie: probe uszczu-
plenia granic diecezji krakowskiej i polecenie zebrania specjalnego podatku
na wojng z husytami. To on w Sieradzu w styczniu 1425 r. uSwiadomit szlach-
cie, ze Jagietto zostat tylko wybrany na tron polski i to od decyzji communi-
tatis zaleze¢ bedzie, kto zostanie jego nastepca. Warunki jego akceptacji
miano ustali¢ na ogo6lnopolskim zjezdzie w Brzesciu Kujawskim zwolanym
pod koniec kwietnia, na ktory, zgodnie z zapisami unii horodelskiej, zapro-
szono rowniez postow litewskich.

W drodze na zjazd kancelaria krolewska rozpoczeta akcje zbierania aktow
holdowniczych uwzgledniajacych nowa kolejnos$¢ sukcesji po Jagielle: Wiady-
staw junior, dopiero po nim Jadwiga. Prawie od poczatku wymieniano w nich
krélowa Zofi¢ jako opickunke, a czasem i zarzadczyni¢. Pominigto natomiast
odniesienie do Korony Krolestwa Polskiego, podkreslajac w ten sposob zwia-
zek ziem polskich z osobg panujacego i jego sukcesorami. W przeddzien zjaz-
du w Brzesciu Kujawskim (24 kwietnia) zmieniono formularz, dopisujac obok
Zofii wielkiego ksiecia Witolda, ktory od 1413 1. byt juz opiekunem krolewny
Jadwigi. Z pewnoscig taki zabieg miat na celu zyskanie catkowitej przychylno-
$ci Litwinow ukontentowanych juz tym, ze syn Jagietty i Litwinki o ruskich
korzeniach moze by¢ kolejnym wiadcg Polski.

Zjazd w Sieradzu trwat okoto tygodnia, a burzliwe obrady zakonczyly sig
niespodziewanym rozwigzaniem. Panowie polscy zgodzili si¢ na uznanie za
nastepce tronu Wiadystawa, ale pod warunkiem zatwierdzenia dotychczaso-
wych praw i przywilejow przez krola oraz dodania nowych (z czym Jagielto
zapewne si¢ liczyl). Zastrzezono ponadto, ze elekt zostanie koronowany do-
piero po dojsciu do lat sprawnych (czyli po ukonczeniu 14. roku zycia) oraz
po osobistym zatwierdzeniu praw i przywilejow. Dodatkowo Jagietto zobo-
wigzatl si¢ wystawi¢ dokument potwierdzajacy m.in., iz Litwa po $mierci
Witolda powroci do niego i jego syna oraz zapewne Korony, co jednak nie
zostato expressis verbis zapisane w dokumencie. Czy stato si¢ to celowo, aby
podkresli¢ prawa dziedziczne, czy przypadkiem — na obecnym etapie badan
pozostaje kwestig nierozstrzygnieta. Jagietto, zdajac sobie sprawe z sity oporu,
przystat na te twarde zadania.
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Analiza zrodet pozwala wysuna¢ hipoteze, ze to wlasnie zgoda Wtadystawa
na kontrowersyjny zapis, wprowadzony bez akceptacji Litwinow, ktorzy dosko-
nale wiedzieli, ze ich kraj nie stanowi patrimonium jedynie krola polskiego, i nie
godzili si¢ na zadne zapisy mogace grozi¢ inkorporacja, czy nawet ,.tylko” ogra-
niczeniem ich praw politycznych, data asumpt do wieloletniej walki o ksztatt unii
i nierozerwalnie zwigzang z tym sprawe nastgpstwa tronu po Jagielle. Rozpoczg-
la si¢ ona na zjezdzie w Brzesciu Litewskim odbytym jesienig 1425 r., gdzie
najpewniej doszty do glosu jasno artykutowane przez niektorych pandéw polskich
zadania potwierdzenia inkorporacji Litwy do Korony po $mierci Witolda, na co
kniaziowie i bojarzy nie zamierzali przystac.

Jagielle, takze dzieki pomocy stryjecznego brata i realizacji planu ,,mtyn
w Lubiczu”, udato si¢ odwlec wydanie panom polskim obiecanego w Brzesciu
Kujawskim dokumentu. Sprzyjata temu nowa sytuacja dynastyczna — krélowi
polskiemu tuz przed rozpoczeciem zjazdu w Leczycy w maju 1426 r. urodzit
si¢ drugi syn — Kazimierz. To byl doskonaty powodd, pomimo rozwigzania
sprawy miyna w Lubiczu po mysli Witolda, aby rozpocza¢ na nowo negocjacje
z panami koronnymi w sprawie sukcesji. Kwestia nastgpstwa tronu dotyczyta
juz wowczas dwoch synow, a poza tym Jagietto zamierzal najpewniej renego-
cjowaé niekorzystne warunki narzucone mu w Brzesciu Kujawskim. Niedtugo
pozniej udato sie réwniez zdtawi¢ bunt ksigzat mazowieckich. Synowie Sie-
mowita IV probowali, wykorzystujac walke krdla ze stanami, rozluzni¢ zalez-
no$¢ lenng od Polski. Ostatecznie jednak ztozyli hotd Jagielle i Koronie, bez
odniesienia si¢ do kwestii nastepstwa tronu.

Na przetomie lat 1426 i 1427 Jagietto wspolnie z Witoldem obmyslili ko-
lejny plan dynastyczny. Wiele wskazuje na to, ze zamierzano wykorzystac
wowczas bunt szlachty ruskiej. Krol miat darowa¢ winy tym, ktorzy zadali
zaplaty za wyprawe poza granice Kraju i zapewne podtrzymac obietnice zrow-
nania Rusi w prawach z ziemiami Korony w zamian za bezwarunkowe ztozenie
hotdu jemu oraz Wtadystawowi juniorowi jako nast¢pcy. Plan ten udato si¢ zrea-
lizowa¢ pod koniec czerwca 1427 r. w Haliczu, gdzie szlachta ziem ruskich
thumnie odbyla takie homagium. W sktadanych formularzach, ze wzgledu na
kolejna cigzg Zofii (cho¢ wczes$niej zmart drugi syn — Kazimierz), zaznaczono
primogeniture Wtadystawa juniora, ale podkreslono réwniez zwiazek Rusi z nowa
dynastig i Korong Krolestwa Polskiego.

W tym samym czasie Witold dokonywal uroczystego objazdu swych ziem,
odbierajac holdy od licznych lennikéw. Jagietto zas zamierzatl przeku¢ maty
sukces odniesiony na Rusi w pelne zwycigstwo na zjezdzie ogdlnopolskim
w Wislicy, ktory rozpoczal si¢ w polowie sierpnia 1427 r. Analiza zrodet po-
zwala wysuna¢ hipoteze, ze bezwarunkowy hotd ziem ruskich i pominigcie
w sukcesji tronu krolewny Jadwigi byly najwazniejszymi czynnikami, ktore
doprowadzity na tym zjezdzie do ostrego starcia z przeciwnikami krolewskich
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planéw dynastycznych. To wowczas po raz pierwszy w walce politycznej po-
jawily si¢ pomowienia o niewierno$¢ krolowej Zofii i co za tym idzie — mozli-
wos$¢ nieprawego pochodzenia dzieci Jagielly. Sita tego uderzenia (oskarzenie
dotkneto rowniez siedmiu bliskich wspdtpracownikéw dworu) spowodowata
zatamanie si¢ planow Jagietly i Witolda. Najpewniej zamiast triumfalnego
zjazdu polsko-litewskiego w Horodle, ustalonego prawdopodobnie jeszcze na
poczatku 1427 r., ktoéry mial zwienczy¢ porozumienie mi¢dzy Polakami a Li-
twinami, doszlo tam jedynie do spotkania krola Polski z wielkim ksigciem
w towarzystwie zaproszonych wybranych panow w celu naradzenia sig, jak
rozwigza¢ niespodziewany problem.

Pomimo silnego politycznego uderzenia ani kroélowa, ktora za posrednic-
twem siedmiu kobiet oczysScila si¢ przysiega, ani obaj bracia stryjeczni nie
poddali si¢. Po bozonarodzeniowej naradzie w Trokach rozpoczgta si¢ kolejna
proba sit czynnikow rzadzacych. Litwini starali si¢ udowodnic, ze chca zwigzku
z Polska, ale na zasadzie rownorzg¢dnosci (federacji), bowiem ich kraj w petni na
to zastuguje. Jagietto natomiast zbierat dalsze akty hotdownicze potwierdzajace
nastepstwo tronu w obregbie dynastii (wymieniano w nich obu krélewiczow:
Wiladystawa i1 Kazimierza). Okre$lona wymowe polityczng miata wspolnie zor-
ganizowana wyprawa na Nowogrod Wielki. Potwierdzeniem propolskiego stano-
wiska Witolda byly warunki zawarte w dokumencie powtornej oprawy dla ksi¢z-
nej Julianny czy prowadzona przez niego w porozumieniu z Jagietta polityka ko-
scielna. Wielki ksigze wzmacnial rowniez swa pozycje miedzynarodows — zostat
nawet sedzig polubownym w sporze polsko-krzyzackim. Wszystkie te zabiegi
mialy na celu zademonstrowaé¢ panom polskim, iz Litwa jest w petni suweren-
nym panstwem, najwazniejszym na Wschodzie, i nie moze by¢ traktowana jak
lenne Mazowsze czy inkorporowana do Korony cze$¢ Rusi. Najlepszym rozwig-
zaniem dla rozwoju obu panstw — wedle strony litewskiej — byto trwanie w unii,
ale na zasadzie federacji pod rzadami Wtadystawa juniora i jego nastgpcow.

Nieustepliwo$¢ pandow polskich staneta zapewne u podstaw kolejnego pla-
nu Jagielty i Witolda, majacego zaszachowa¢ niektorych moznowtadcow ko-
ronnych grozba uzyskania przez Litwe statusu samodzielnego panstwa. Intrygi
dyplomatyczne poczynione przez Kiejstutowicza, najpewniej za zgoda Jagielty,
pozwolily wciagna¢ do jego realizacji Zygmunta Luksemburskiego. Nie wia-
domo jednak, czy wytrawny gracz, jakim byt krol rzymski, nie przejrzal tego
planu i postanowit przechytrzy¢ obu braci stryjecznych. Po wyeliminowaniu
Zofii Holszanskiej z uczestnictwa w zjezdzie tuckim (1429) Zygmunt z Barbarg
ztozyli Witoldowi propozycje¢ koronacji. Jagietto, zaskoczony rankiem w t6zku,
pozbawiony mozliwos$ci doradztwa ze strony kanclerza Jana Szafranca i wsparcia
zony (oboje pozostali najpewniej w Krakowie), nieopatrznie zgodzit si¢ na te¢ pro-
pozycje. To wywotlato oburzenie wigkszosci panéw polskich, dobitnie wyartyku-
towane przez Ole$nickiego, i doprowadzito do opuszczenia przez nich zjazdu.
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Postgpowanie Witolda w latach 1429-1430, a wigc w okresie ,,burzy koro-
nacyjnej”, nie byto determinowane ani przemozng checia zdobycia korony, ani
urazong duma. Wielki ksigze w oficjalnych dzialaniach kierowat si¢ litewska
racjg stanu i reprezentowal poglady wyrazane przez czlonkow tamtejszej elity
politycznej, ze zdaniem ktorej musial si¢ identyfikowac, jezeli zamierzal za-
chowac¢ swoja pozycje. ,,Burze” rozpetat Jagielto — publicznie zgadzajac si¢ na
koronacjg, a potem listownie to odwotujac i uzywajac przy tym argumentow
godzacych w dume narodowa pandéw litewskich. Ich poczucie odrebnosci 1 zna-
czenie w tamtej czgsci Europy (zwlaszcza po sukcesach w latach 1426-1428)
nie pozwalatlo uzna¢ si¢ za poddanych krola polskiego pozbawionych mozli-
wosci decydowania o wlasnym losie. Witold w imieniu Litwinow miat zatem
prawo, a nawet obowigzek domagac si¢ traktowania swego kraju jako réwno-
rzednego partnera. Postgpowanie nielicznych, acz wptywowych panéow pol-
skich, na czele ze Zbigniewem Ole$nickim i najpewniej Mikotajem z Michatowa
czy Janem z Tarnowa, podtrzymujacych w sposob sztywny, niepodlegajacy ne-
gocjacjom poglad o dokonanej juz inkorporacji Litwy i traktujacych to panstwo
jako wylaczne dziedzictwo Jagietly i Korony, nie sprzyjato pokojowemu roz-
strzygnigciu spornych kwestii. Kompromis ze strony litewskiej oznaczaltby
w zasadzie bezwarunkowe podporzadkowanie si¢ polskiej racji stanu.

Brak mozliwo$ci wypracowania wspolnego scenariusza, coraz bardziej re-
alna mozliwo$¢ usamodzielnienia si¢ Litwy, podeszty wiek Jagielty i choroba
Witolda to gtowne czynniki, ktore doprowadzity do wydania przywileju jedl-
nenskiego (1430), analogicznego w zasadzie do przywileju brzeskiego z 1425 r.
Wazng zmiang (uszczegotowieniem) bylo zobowigzanie Jagietly, ze po Smierci
Witolda Litwa powroci do niego, jego synow i Korony Krélestwa Polskiego.
Mozna to odebra¢ jako zapowiedz inkorporacji, i to wypowiedziang bez uwzgled-
nienia racji Litwinéw zawartych w liScie wielkiego ksiecia skierowanym do
uczestnikow zjazdu. Jagietto, wydajac przywilej jedInenski, stangt po stronie
polskiej przeciwko swej pierwotnej ojczyznie. Uczynit tak, poniewaz byt to
jedyny sposéb, aby zagwarantowa¢ synom nastgpstwo tronu w Koronie. Ta
decyzja zapewnil sobie poparcie polskiego narodu politycznego. Wystawcy
dokumentu spoteczenstwa przyrzekli wiernos¢ nowej dynastii, zobowiazali si¢
wybra¢ po $mierci Jagielty na tron jednego z synéw krolewskich na warunkach
ustalonych juz w Brzeéciu Kujawskim, ale roéwnocze$nie zadeklarowali soli-
darnie wystgpienie przeciwko tym wszystkim (w domysle zwtaszcza Litwi-
nom), ktorzy nie zaakceptuja podjetych wowczas zobowigzan.

W czasie walki polityczno-prawnej o nastepstwo tronu po Wiadystawie
Jagielle starly si¢ zatem racje stanu dwoch narodow: polskiego i litewskiego.
Panowie polscy, po zawirowaniach zwigzanych z krotkimi rzadami Andega-
wenow, zdawali sobie sprawe, ze stabilna dynastia jest im niezbedna. Z tego
powodu juz w uktadzie matzenskim Fryderyka brandenburskiego z Jadwiga
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(1421) wyraznie zastrzezono, ze w przypadku dojécia do $lubu i koronacji jej
matzonek nawet po $mierci Jagiellonki pozostanie na tronie polskim. Zabez-
pieczano si¢ w ten sposdb przed mozliwos$cia scenariusza znanego sprzed po-
nad ¢wier¢ wieku, kiedy po $mierci Jadwigi Andegawenskiej i pierworodne;j
»dziedziczki” tronu polskiego Elzbiety Bonifacji konieczna byta powtdrna
legitymizacja wladzy Jagietty.

Narodziny syna (potem synow) Wtadystawa Jagielty zmienity diametralnie
sytuacje pierworodnej corki. Wiele wskazuje na to, ze jedng z przyczyn prze-
dhuzajacego si¢ sporu byto tez ,niskie” pochodzenie Zofii Holszanskiej, pod-
danki kroéla, co przetozylo sie na gorsze postrzeganie syna, potem synéw pocho-
dzacych z tego matzenstwa niz Jadwigi — ich przyrodniej siostry, po kadzieli
Piastowny. Niewykluczone, ze gdyby matka synow Jagielty nie byla Litwinka
0 ruskich korzeniach, proces uzgadniania wspolnego stanowiska krdla i panow
koronnych zostalby sfinalizowany szybciej. Z drugiej strony mozna wysungcé
hipotezg, iz czwarte malzenstwo krola byto elementem planu obu braci stryjecz-
nych obliczonego na to, ze bojarzy litewscy i ruscy, majac ,,swego dziedzica”,
zaakceptujg warunki niektorych pandéw polskich i zgodzg si¢ na ustepstwa w kwe-
stii charakteru unii.

Wobec wydarzen, jakie rozegraly sie w latach 1424-1429, Jagielto zdat
sobie sprawe, ze musi zgodzi¢ si¢ na wszystkie postulaty gtoszone przez panow
koronnych. W przeciwnym razie do porozumienia by nie doszto. Bez watpienia
zatem w tej ponadpigcioletniej batalii zwycigstwo odniesli panowie rady bedacy
reprezentantami mtodej polskiej demokracji. Moznowtadcy koronni nie kwestio-
nowali praw dynastii, ale nie zgadzali si¢ na bezwarunkowe dziedzicznie ani na
uznanie primogenitury. Na mocy przywileju jedlnenskiego wprowadzono wigc
jako zasade prawnoustrojowa w Polsce elekcje w obrebie dynastii jagiellonskiej
i inkorporacj¢ Litwy po $mierci Witolda. Po$wiadcza to fakt, iz przekreslajac
zapisy przywileju brzeskiego o wyborze Wtadystawa juniora, wprowadzono w to
miejsce zastrzezenie o wyborze jednego z synow, zdatniejszego do rzadow. Nie-
wykluczone, Ze przez zastosowanie takiego sformutowania panowie polscy zapo-
biegli szerzacym si¢ pogtoskom o mozliwosci powierzenia tronu wielkoksigzgcego
mtodszemu z braci, co mogloby w przysztosci skutkowaé rozerwaniem unii.

Dziatania Witolda po wydaniu przywileju jedlnenskiego byty wiec podyk-
towane koniecznoscig reprezentowania stanowiska panéw litewskich dazacych
do utrzymania statusu samodzielnego panstwa, a nawet podniesienia jego ran-
gi. Powstanie Krolestwa Litwy blokowatoby zapedy inkorporacyjne czesci
panow polskich. Wielki ksigze jednak nadal nie czynit nic, aby te koronacje
przyspieszy¢ czy chocby uskuteczni¢. Co wigcej — od lipca 1430 r. Kiejstuto-
wicz oficjalnie zaczal rezygnowa¢ z tego pomystu. Pomimo zabiegéw ZygQ-
munta Luksemburskiego w sprawie przeprowadzenia koronacji, intryg Krzyza-
kow cheacych sktoci¢ Witolda z krélem i panami koronnymi (oskarzenia o roz-
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powszechnianie przez niego plotek w sprawie rzekomej niewiernosci Zofii
Holszanskiej) udato mu si¢ latem 1430 r. doprowadzi¢ do wznowienia rozmow
z przedstawicielami polskiej elity politycznej.

Panowie koronni (w wigkszosci), widzac determinacje litewskiego narodu
politycznego, zdali sobie sprawe, ze dotychczasowe proby ,,sitowego” rozwia-
zania konfliktu nie przyniosty efektéw i konieczna jest zmiana taktyki. Trwanie
w uporze i manifestacyjne wrecz demonstrowanie idei inkorporacji, takze wo-
bec pogarszajacego si¢ stanu zdrowia $Smiertelnie chorego Witolda, mogto za-
konczy¢ sie catkowitym zerwaniem unii. Przyjazd Jagietty i panow polskich do
Wilna wczesng jesienig 1430 r. to symbol zwyciestwa polityki Litwinow. Pola-
cy byli sktonni zgodzi¢ si¢ na koronacje Witolda (a zatem uznanie réwnorzed-
nosci obu krajow) w zamian za uzyskanie potwierdzenia, ze tron po nim obej-
mie ten z synow Jagielly, ktory zostanie wybrany na jego nastepce.

Smieré Witolda (27 pazdziernika) przekreslita poczynione ustalenia, ale
przed zgonem wielki ksigzg oficjalnie popart plany polskie. Oddanie przez
niego kluczy do zamkow litewskich potwierdzato akt zwrotu Litwy Jagielle
jako panu zwierzchniemu. Jednak pézniejsze wypadki toczyty si¢ juz pod dyk-
tando panow litewskich. Ani Jagielto, ani towarzyszacy mu woéwczas Polacy
nie mieli wielkiego wplywu na przebieg wypadkow. Litwini pragneli jak naj-
szybciej wybra¢ swego wielkiego ksigcia. Wobec dwoch w zasadzie kandyda-
tur (Swidrygietto i Zygmunt Kiejstutowicz) bardziej zapobiegliwy w staraniach
byl brat Wiadystawa — nic zatem dziwnego, ze zyskal poparcie litewskiej elity
politycznej. Jagielto, aby zachowaé (podkresli¢) swe prawa zwierzchnie, za-
twierdzit go na tronie wielkoksiazgcym. Elekcja przez pandw litewskich odbyta
si¢ najpewniej prawie w tym samym czasie co desygnacja Jagielty. W $wietle
zrodet nie da si¢ ustali¢, ktory akt byt pierwszy.

Swidrygielto, objawszy tron po Witoldzie, kontynuowat jego oficjalna po-
lityke — dgzenie do koronacji. Miat w tym zapewne poparcie pandow litewskich.
Roéwnoczesnie zaczat jednak zabiegac o stworzenie wiasnej dynastii, poszuku-
jac kandydatki na zong, takze za posrednictwem Zygmunta Luksemburskiego.
Te plany mogly wywota¢ pierwsze oznaki niecheci wobec nowego wiadcy,
zwlaszcza wérod innych kniaziow, gdyz ,,atutem”, ktory wezesniej mogt prze-
wazy¢ szale poparcia na strong Swidrygietty i zadecydowa¢ o wyborze na tron
wielkoksiazecy, byl jego stan cywilny. Najmtodszy brat Jagietty byt bowiem
bezzenny i bezdzietny, zatem naturalnymi jego spadkobiercami stawali sig
synowie krola polskiego. To dawalo szanse na pokojowe ustalenie spornych
kwestii 1 utrzymanie unii z Korona.

Dziatania podj¢te przez nowego wielkiego ksiecia i jego roszczeniowa po-
stawa ukazaty od razu, ze plany Swidrygietty nie do konca zgodne sg z wizja
panstwa preferowang przez pozostalych kniazidow i bojaréw. Jego porywczy
(gwaltowny) charakter pozwolit Polakom szybko odzyskiwa¢ przewage w prowa-
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dzonych ze swymi litewskimi partnerami rozmowach. ,,Uwig¢zienie” Jagielty
stato si¢ pretekstem do naglo$nienia przez dyplomacje polska, ze zmiana
wladzy na Litwie odbyla si¢ z naruszeniem prawa. Panowie polscy zgroma-
dzeni na zjezdzie w Sandomierzu (luty 1431) skorzystali z mozliwosci, jakie
dawaly zapisy unii horodelskiej i umowy dodatkowej z 29 pazdziernika 1430 r.
zawartej migdzy Jagietta a Swidrygietta, i nie zgodzili si¢ na warunki ustalo-
ne przez braci po §mierci Witolda. Swidrygietto zostal wezwany do Korony
zZ poleceniem, aby zwrdcit si¢ do panow polskich z prosba o nadanie wielkie-
go ksiestwa dozywotnio. Zagdania te wyraznie wskazywatly, ze ani on, ani jego
kraj nie jest traktowany jako rdwnorzedny partner. To byt kolejny dowdd na
to, iz Polacy nadal stoja twardo na gruncie inkorporacji. Nic zatem dziwnego,
ze wielki ksiazg¢ odmowit spetnienia zadan. W takiej atmosferze doszto do wy-
prawy tuckiej i zawarcia rozejmu w Czartorysku, w ktorym ustalono m.in. od-
bycie w lutym 1432 r. zjazdu panéw obu krajow w Potubiczach, wladcow za$
w Parczewie i BrzeSciu Litewskim. Wiele wskazuje na to, ze w éwczesnych
kontaktach dyplomatycznych coraz wigksza aktywno$¢ zaczgli odgrywac
przedstawiciele litewskiej elity wiadzy, pertraktujacy z moznowtadcami pol-
skimi. Stato si¢ to najpewniej za zgoda Jagielly, dazacego wszelkimi sposoba-
mi do otrzymania pisemnego potwierdzenia wytacznych praw zwierzchnich do
Litwy dla siebie i swych synow.

Bardzo trudny rok 1431 konczyl si¢ dla dynastii jagiellonskiej w sferze
stosunkow wewngtrznych do$¢ optymistycznie. Przeciwnicy polityczni zostali
zdlawieni wyrokiem sadu zamykajagcym definitywnie kwesti¢ legalnosci po-
chodzenia Wiadystawa juniora i Kazimierza Andrzeja. Smier¢ krélewny Ja-
dwigi, cho¢ wywotata kolejne odstony plotki o rzekomym jej otruciu przez
macoche, czynita bezprzedmiotowymi ewentualne dyskusje na temat praw do
sukcesji po Jagielle jego synow z ostatniego matzenstwa. Nawet kwestia samo-
dzielnej regencji krolowej musiata mie¢ spore grono zwolennikow, skoro po-
twierdzenie rzadow opiekunczych Zofii znajduje si¢ w wydawanych po zjez-
dzie w Jedlni aktach hotdowniczych panow polskich.

Z drugiej strony jednak coraz bardziej komplikowata si¢ sytuacja na Litwie.
Zgodnie z wyktadnig prawa przyjeta w czasie zjazdu sandomierskiego i potwier-
dzona podczas obrad w Bieczu (kwiecien 1431) Swidrygietto trzymat tam wha-
dzg z nadania Wiadystawa Jagielty (za zgoda pandw litewskich), co jednak nie
zyskato legitymizacji panow polskich. Jego §lub i roszczeniowe zadania przesy-
tane za posrednictwem postow (np. zwrot Podola przed umoéwionym zjazdem)
mogly $wiadczy¢, Zze intensywnie krzata si¢ wokot swych planow dynastycz-
nych. To wskazywalo, ze nie zamierza podporzadkowac si¢ polskim warun-
kom. Najpewniej pojawily si¢ tez pogloski o zamiarze nieprzybycia do Brze-
scia Litewskiego. Nieodbycie zjazdu w Potubiczach pozostawiatoby nadal
w zawieszeniu nie tylko sprawe unii, ale i kwestie nastepstwa tronu po Jagielle.
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List Piotra Szafrafica wystany pod koniec grudnia 1431 r. do Swidrygietty
w sprawie regencji to manewr polityczny najpewniej ustalony z krolem i jego
najblizszymi doradcami. Jego celem byto zapewne wysondowanie zamiarow
wielkiego ksigcia i zachecenie go do przyjazdu na zjazd. Strona polska byta
zaniepokojona zawarciem w 1431 r. matzenstwa Swidrygietty z mtodg ksiez-
niczka twerskg. Pojawienie si¢ potomstwa tej pary moglo zagrozi¢ prawom
Jagiellonczykow do Litwy. W zwigzku z tym, po nieodbytym zjezdzie w Potu-
biczach opracowano nowg taktyke dziatania. W Jedlni (marzec 1432) ustalono
na przelom kwietnia i maja termin ogo6lnopolskiego zjazdu w Sieradzu, z udzia-
fem postow litewskich, na ktorym miano podjaé¢ decyzje w sprawie unii (a by¢
moze i nastepstwa tronu w zjednoczonym panstwie). Wtedy tez doszto do
zmiany na starostwie krakowskim. ,,Odebranie” przez Jagielte¢ urzedu wpty-
wowemu politykowi, ktory rzekomo z wiasnej inicjatywy miat zaproponowac
regencje Swidrygielle, uwiarygodnito dziatania kréla i jego szczere intencje
rozwigzania spornych kwestii.

Przybycie na zjazd do Sieradza krélowej Zofii wraz z synami potwierdza,
ze gldownym powodem jego zwotania byly sprawy dynastii. W obecnosci po-
stow litewskich, ktorzy wiedzieli zapewne o ciazy zony Swidrygietty, ustalono,
ze panowie polscy zgodzg si¢ odda¢ Litwe bratu Jagietly na takich zasadach,
jakie obowigzywaty za Witolda, ale jego nastepca miat zosta¢ jeden z krolewi-
czow. Aby tej kwestii nie odktadac, juz wowczas wybrano na owego sukcesora
starszego z braci — Wiadystawa. W tych szczegdlnych okolicznosciach doszto
wiec wowczas do pierwszej w Polsce elekcji vivente rege.

Przewidujac, ze Swidrygielto nie zechce zgodzi¢ sie na te warunki, rozpo-
czeto akcje zbierania przez kancelarie krolewska dokumentéw hotdowniczych
poszczegblnych ziem w zwiazku z wydaniem przez kréla przywileju jedlnen-
skiego. W aktach tych znajdowat si¢ na pozor anachroniczny zapis o wyrazeniu
zgody na wybodr jednego z syndow przez niezyjacego juz Witolda. Zapis ten byt
jednak zastosowany zgodnie z wyktadnig prawa przyjeta przez strone polska:
do tego czasu (potowa 1432) ostatnim pelmoprawnym wiladcg Litwy byt Wi-
told, Swidrygielto dotad nie uzyskat legitymizacji wiadzy, zatem w skrajnym
przypadku moégt by¢ traktowany nawet jako uzurpator. Wiele wskazuje na to,
ze akty hotdownicze to kolejna forma nacisku na wielkiego ksigcia, aby wyra-
zit zgodg na stawiane przez strong polskg warunki. Z drugiej strony dokumenty
te stanowily potwierdzenie dla niektérych pandéw koronnych, Zze dokonana
wowczas elekcja Whadystawa miata charakter jedynie dorazny, zwigzany z Sytua-
cjg na Litwie, co nie przekreslalo mozliwosci powrotu do zasad ustalonych
w JedIni (czyli elekcji po $mierci krola).

Tymczasem Swidrygietto, oczekujac narodzin syna, nadal grat na zwtoke.
Strona polska, widzac rosngcg przychylnos¢ dla przyjetych w Sieradzu rozwig-
zan niektorych czlonkow litewskiej elity wtadzy, zaczeta na arenie migdzyna-
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rodowej przejawia¢ koncyliacyjne stanowisko. W celu rozwigzania konfliktu
polsko-litewskiego zgodzono si¢ nawet na posrednictwo Krzyzakéw. Rowno-
legle najblizsi wspotpracownicy dworu zaczeli wprowadza¢ kolejny plan —
wsparcie sit wewnetrznych na Litwie niechetnych Swidrygielle i jego polityce.
Kluczows postacig byt Zygmunt Kiejstutowicz, ktéry w wyniku zabiegow dy-
nastycznych stryjecznego brata moglby straci¢ szanse na objecie po nim schedy
(automatycznie taka mozliwo$¢ tracit jego syn Michat). Zabiegi zaufanych
doradcow Jagietty, wysytanych na Litwe pod ptaszczykiem oficjalnych delega-
cji (Jan Szafraniec, Wawrzyniec Zaremba), miatly wazny wplyw na podjgcie
decyzji o dokonaniu zamachu stanu na Litwie.

W nocy z 31 sierpnia na 1 wrzesnia 1432 r. obalono Swidrygiette. Wiel-
kiemu ksieciu udato sie uciec z Oszmiany, ale w niewoli pozostata jego brze-
mienna zona. Od tej pory rozpoczeta si¢ na Litwie wojna domowa. Kraj zostat
podzielony de facto na dwie cze$ci: litewska podlegta Zygmuntowi i ruska pod
whadaniem Swidrygietly. Zygmunt zdawat sobie sprawe, ze bez pomocy Polski
moze nie zdota¢ utrzymaé si¢ na tronie w Wilnie, dlatego po negocjacjach
z wystannikami Jagielty wystawit dokument tzw. unii grodzienskiej (15 paz-
dziernika 1432). Potwierdzit w nim, ze wlada Litwg dozywotnio, za§ prawa
zwierzchnie ma Jagietlo, jego synowie i ich nastepcy. Wielki ksigze przyrzekt
zachowa¢ wierno$¢ im oraz Koronie, Krolestwu Polskiemu i jego mieszkan-
com. Zachowat swe prawa dziedziczne jedynie do ziemi trockiej i zobowigzat
sie, w imieniu swoim i nastepcow, ze nie bedzie siggal po korone bez zgody
pana zwierzchniego. Trzy dni potem osobnym dokumentem wydanym w Wil-
nie zobowigzania te potwierdzil jego jedyny syn Michat.

Wiadystaw Jagietto po powrocie do Krakowa wydat 3 stycznia 1433 r. do-
kument unii grodzienskiej o treSci prawie takiej samej jak zapisana w akcie
wydanym przez Zygmunta 15 pazdziernika 1432 r. (réznica dotyczyta jedynie
sposobu objgcia wladzy przez kolejnego wielkiego ksigcia). Jagietto, jako pan
zwierzchni, przekazal Litwe we wladanie Zygmuntowi na ustalonych warun-
kach. Dzieki temu mozliwe bylo wystawienie nowego dokumentu regulujgcego
kwesti¢ nastepstwa tronu w Polsce. Poniewaz uchwaty zjazdu sieradzkiego
(1432) nie byty zgodne z postanowieniami jedlnenskimi (elekcja odbyta sig
vivente rege) i zostaly podjete doraznie w zwiazku z polityka dynastyczna
prowadzong przez Swidrygielte, powrdcono do ustalen z JedIni. Przywilej kra-
kowski wydany 9 stycznia 1433 r. uwzglednial nowy stan prawny na Litwie,
akceptowany przez strong polska — osadzenie na tronie wielkoksigzgcym Zyg-
munta Kiejstutowicza zamiast Witolda widniejagcego we wczesniejszym akcie —
1 jest prawie identyczny z tekstem przyjetym w 1430 r. w JedIni.

Wydanie przez Jagielte dokumentu unii grodzienskiej (w Krakowie) oraz
przywileju krakowskiego bylo powodem wystawienia przez Zygmunta 20 styCz-
nia ,litewskiego” egzemplarza unii grodzienskiej w Trokach. Wazna byta bo-
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wiem w tym przypadku kolejnosé: najpierw Jagielto przekazat, a w zasadzie
zatwierdzit przekazanie Wielkiego Ksigstwa we wladanie stryjecznemu bratu,
a dopiero nastepnie ustanowil, a wtasciwie potwierdzit wraz z panami pol-
skimi, za zgoda nowego wielkiego ksiecia 1 pandéw litewskich, ustalenia w spra-
wie nastepstwa tronu polskiego i zasady prawnoustrojowe faczace Polske z Li-
twa, wprowadzone juz przywilejem jedlnenskim, zaakceptowanym przez
ostatniego petnoprawnego wielkiego ksigcia Litwy, czyli Witolda, a obecnie
przez jego nastepce — Zygmunta Kiejstutowicza. W dokumentach unii gro-
dzienskiej, witasciwie krakowsko-trockiej (zarowno w egzemplarzu , litew-
skim”, jak i ,,polskim”), Jagietto zagwarantowal sobie tytut najwyzszego ksig-
cia, ograniczajgc go tylko do siebie, swoich syndéw i ich prawnych nastepcow.
Jemu i panom polskim nie udato si¢ natomiast dokona¢ inkorporacji Litwy,
zlikwidowac¢ instytucji wielkiego ksigcia ani wykluczy¢ mozliwosci elekcji na
tron wielkoksiazecy ksiazat z innych linii. Niepokojacy byl rowniez fakt, iz
tylko w dokumencie polskim podkres§lono, ze nowy wielki ksiaze otrzyma wia-
dze z rak krola polskiego.

Obalony Swidrygieto nie dat jednak za wygrang, tym bardziej ze miat spo-
re poparcie spoteczne (zwtaszcza na Rusi, ale tez na Litwie wlasciwej). Do-
prowadzit, dzigki wsparciu Zygmunta Luksemburskiego i Krzyzakow, do prze-
niesienia walki o wtadzg na Litwie na forum migdzynarodowe. Zarzucil Zyg-
muntowi i innym kniaziom oraz bojarom krzywoprzysiestwo. Podkreslat, iz to
on zostal wybrany na wielkiego ksiecia, a elekcja, czyli wola narodu politycz-
nego, powinna by¢ uszanowana. Podwazyt tym samym rzady Zygmunta jako
otrzymane z rak krola polskiego. Jego nieustepliwos¢ zmusita Kiejstutowicza
do podjecia analogicznych dziatan. Tak jak Swidrygietto legitymowat sie tzw.
manifestem witebskim (marzec 1433), tak Zygmunt doprowadzit do zjazdu
swoich zwolennikow na zjezdzie w Lipniszkach (wrzesien 1433). Prosba
,»wszystkich” Litwinéw skierowana wowczas do Jagielly, aby nie popieral
Swidrygietty, byla waznym dowodem, Zze wladza nie zostata narzucona przez
Polakéw. Odium krzywoprzysigstwa udato si¢ natomiast zdja¢ dzigki bulli
papieza (styczen 1433), ktdry uznat racje polskiej dyplomacji i stwierdzit nie-
waznos¢ sktadanych Swidrygielle przysiag jako uczynionych pod przymusem.

W takich okoliczno$ciach doszto do wspolnego polsko-litewskiego zjazdu
w Krynkach. Okoto 20 stycznia 1434 r. Jagielto, stajac na ojczystej ziemi,
symbolicznie objgt w ponowne wiladanie Wielkie Ksiestwo Litewskie, a na-
stepnie w obecnosci panow polskich i litewskich przekazal je w zarzad Zyg-
muntowi — do jego $mierci. Z rozkazu Jagietly jako pana zwierzchniego pano-
wie litewscy ztozyli wowczas hotd ,,nowemu” wielkiemu ksieciu Zygmuntowi,
za$ 6w najpewniej zlozyt homagium Jagielle. Zapewne juz wowczas ustalono
ponadto, ze 27 lutego zostang wystawione dokumenty obu wladcoéw i ich pod-
danych potwierdzajace zawarte umowy migdzypanstwowe. Zgodnie z podje-
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tymi zobowigzaniami w tym dniu Polacy w Nowym Miesécie Korczynie, a Li-
twini w Grodnie wystawili ponownie dokumenty unii grodzienskiej (whasciwie:
grodziensko-nowokorczynskiej). Ten fakt w sposéb symboliczny ukazuje row-
norzedno$¢ obu panstw. W wydanych egzemplarzach pozostatl réznobrzmigcy
passus dotyczacy sposobu powotania kolejnego wielkiego ksiecia litewskiego —
w tej sprawie do konca nie udato si¢ zatem dojs¢ do porozumienia.

Kiedy trzy miesigce pozniej (31 maja) Wihadystaw Jagietto umierat w Grod-
ku na Rusi, w kwestii nastgpstwa tronu po nim obowigzywaty zasady okreslone
w przywileju krakowskim (1433) i dokumentach unii grodzienskiej (wtasciwie:
grodziensko-nowokorczynskiej). Na kolejnego krola Polski i najwyzszego ksie-
cia Litwy mial zosta¢ wybrany jeden z jego synow. Poniewaz obaj nie osiagneli
lat sprawnych — Wiadystaw miat niespelna dziesig¢ lat, a Kazimierz siedem — nie
mogli by¢ od razu koronowani. Otwarta pozostawata zatem sprawa zarzadu pan-
stwem (rzadow opiekunczych) do czasu dojscia elekta do pelnoletnosci i po-
twierdzenia przezen praw i przywilejow Krolestwa. Kwestie t¢ musiat rozstrzy-
gna¢ wspolnie z krolowa wdowsa Zofiag Holszanska polski nardd polityczny.
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Archiwum Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie
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Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430

,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”

,,Genealogia. Studia i materiaty historyczne”
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viensi

[Dhugosz J.], Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae

[Dlugosz J.], Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego

Jura Masoviae terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziem-
skiego

Katalog dokumentow, listow oraz pieczeci krolow i krélowych polskich prze-
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Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie



KatBPANKornik

Katalog rekopisow staropolskich Biblioteki Kornickiej

KatMNK —  Katalog dokumentéw pergaminowych Muzeum Narodowego w Krakowie
KDKiDW —  Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileniskiej, t. 1: (1387-1507)
KDL — Codex diplomaticus Lithuaniae e codicibus manuscriptis in archivo

secreto Regiomontano asservatis. Kodeks dyplomatyczny Litwy z reko-
pisow w archiwum tajnem w Krélewcu zachowanych

KDM —  Kodeks dyplomatyczny Matopolski

KDMK — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa

KDP —  Codex diplomaticus Poloniae. Kodeks dyplomatyczny Polski

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski

KDWP — Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski od r. 1136 do r. 1597

KH — ,Kwartalnik Historyczny”

KHKM — ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”

KMW — ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”

Kronika Bychowca —  Xponuxa Buixoeya

LC —  Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen
Kanigskanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung

LSP — ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”

MK — Metryka Koronna

ML — tzw. Metryka Litewska

MNK — Muzeum Narodowe w Krakowie

MRPC — Matricularum Regni Poloniae codices saeculo XV conscripti. Kuueu
noavckou koponnou mempuxu XN cmOnemis

MRPS — Matricularum Regni Poloniae summaria, excussis codicibus, qui in
Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur

NP — ,.Nasza Przeszto$¢”

PHist - ,,Przeglad Historyczny”

PHum - ,,Przeglad Humanistyczny”

PK — Podwody kazimierskie 1407-1432

PNiL — ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”. Dodatek do ,,Gazety Lwowskiej”

PSB —  Polski stownik biograficzny

QMAN — ,,Quaestiones Medii Aevi Novae”

RAUHF — ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozo-

ficznego Akademii Umiejetno$ci”, nastgpnie ,,Rozprawy Akademii Umieje-
tnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny”

Regesta — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—
1525

RHist — ,,Roczniki Historyczne”

RHum — ,,Roczniki Humanistyczne”

SHGWKr —  Slownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w srednio-
wieczu

Skarbiec —  Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksigzecych, uch-

watl narodowych, postanowien roznych wladz i urzedow postugujgcych do
krytycznego wyjasnienia dziejéw Litwy, Rusi Litewskiej i im oSciennych krajow
SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki
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Arnold z Koprzywna 87
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ty Bandtkie-Stezynski) 40, 302
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Baran, stuga Zbigniewa Olesnickiego 69

Baranski Marek 79

Barbara Cylejska (Barbara von Cilli) 44, 46,
49, 137, 193, 195, 201, 319
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Bartlomiej z Gorki 232

Bartlomiej, notariusz krolowej Zofii Hol-
szanskiej 109

Bartnik Czestaw Stanistaw 26, 45, 200

Barwinski Bohdan 16

Barycz Henryk Michat 35

Baszkiewicz Jan 11, 13

Benedykt Makrai (Makray) 113



Bernard, ksiaz¢ opolski i niemodlinski 181,
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Biedrowska-Ochmanska Krystyna 43, 54, 195

Bielowski August 29

Bieniak Janusz 60, 93, 204, 206

Bienikowski Ludomir 70
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169, 172, 178, 188, 189, 190, 194, 195,
197, 198, 200, 204, 216, 232, 233, 235,
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Bobko Aleksander 22

Bodio Tadeusz 11

Bogucka Maria 159

Bogustaw IX, ksigze stupski i stargardzki
10, 24, 35, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 64, 70,
101, 316

Bolestaw I, ksigze cieszynski 38

Bonifacy IX (wlasc. Pietro Tomacelli) 171

Borkowska Urszula 17, 29, 54

Borys Aleksandrowicz 300

Bracha Krzysztof 36

Branda de Castiglione 37, 44, 45, 234

Bubczyk Robert 102

Bukowski Waldemar 35, 182, 202, 212, 254,
261

Bumblauskas Alfredas 189

Bylina Stanistaw 39

C

Caczorek (Kaczorek), postaniec 186

Cerny Jaromir 56

Chlebowski Bronistaw 255

Chodko Juriewicz 266

Cysse von Rutenberg 310

Czamanska llona 278, 308

Czermak Wiktor 300

Czerniecka-Haberko Anna 81

Czotowski Aleksander 41, 110, 135

Czopek Sylwester 22

Czwojdrak Bozena 16, 23, 34, 35, 37, 39,
51, 52, 53, 55, 58, 59, 63, 89, 121, 127,
144, 145, 150, 151, 152, 153, 161, 204,
214, 216, 254, 264, 265, 266, 313

D
Dalewski Zbigniew 53, 66, 140, 141, 309
Danitowicz Ignacy 190, 276, 300, 301

Dabrowski Jan 22, 54, 105, 119, 135, 180,
231, 281

Delimata Malgorzata 14

Dembinska Anna 165, 167

Dobiestaw Olesnicki zob. Dobiestaw z Oles-
nicy i Sienna

Dobiestaw Szczekocki zob. Dobiestaw ze
Szczekocin

Dobiestaw z Jezowa 261

Dobiestaw z Kurozwek 102

Dobiestaw z Olesnicy i Sienna (Dobiestaw
Olesnicki) 156, 210, 244, 257, 274, 282,
294

Dobiestaw z Sienna zob. Dobiestaw z Ole-
$nicy i Sienna

Dobiestaw ze Szczekocin (Dobiestaw Szcze-
kocki) 87, 88, 150, 151

Dobosz Jozef 58

Dobrogost Swidwa Szamotulski z Szamotut
187, 231

Dobrogost z Szamotut zob. Dobrogost Swid-
wa Szamotulski z Szamotut

Domarad z Biecza i Kobylan 115, 135, 187,
192, 257, 286

Domarad z Biecza zob. Domarad z Bie-
cza i Kobylan

Domarad z Kobylan zob. Domarad z Biecza
i Kobylan

Dorota Ole$nicka zob. Dorota z Olesnicy
i Sienna Koniecpolska

Dorota z Olesnicy i Sienna Koniecpolska
294

Dowgialto, chorazy litewski 299

Drabina Jan 252

Duczmal Matgorzata 23

Dworzaczek Wtodzimierz 35

Dyjakowska Marzena 133

Dzieduszycki Maurycy Ignacy 68

Dzierstaw Borzymowski 306

Dzierstaw z Olesnicy 37

Dzierstaw z Wtostowic 230, 279

E

Eliasz | Muszatowicz 64

Eliasz z Wawolnicy 35, 69

Elzbieta Bawarska 44

Elzbieta Bogustawowna 49

ElZzbieta Bonifacja Jagiellonka 9, 55, 321
Elzbieta Luksemburska 24, 35, 137
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Elzbieta Rakuszanka (Elzbieta Rakuska, Eli-
sabeth von Habsburg) 93, 193

Elzbieta Szczukowska 59

Elzbieta z Pilczy (Pilicy) Granowska zob.
Elzbieta z Pileckich Granowska

Elzbieta z Pileckich Granowska 10, 24, 29,
31, 33, 34, 76, 77, 127, 178, 209, 210,
254, 270

Engel P4l 42, 193, 195, 197

Eryk Pomorski (kr6l Norwegii, Danii i Szwe-
cji) 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 101, 118,
316

Estreicher Stanistaw 12, 62, 64, 259

Eugeniusz IV (whasc. Gabriele Condulmaro)
265

F

Fatkowski Wojciech 13, 14, 48, 55, 61, 62,
64,91, 115, 132, 133

Fedor (Fiodor) Korybutowicz 299

Fiedorczyk Piotr 97

Fijatek Jan 77, 172

Filip (Filippo) Maria Visconti 60

Filip Kallimach (wlasc. Filippo Buonaccor-
si de Tebadis Experiens) 35

Fink Karl August 60, 61

Firewicz Andrzej 80, 190

Florian z Korytnicy 41, 144

Florian z Lauriacum 68

Florian z Pacanowa 160

Franciszek Foscari 60

Franciszek Kuhschmalz 184

Fryderyk | Hohenzollern 10, 24, 44, 45, 64,
72,78, 79,118, 181, 208, 280

Fryderyk 11 Hohenzollern (Zelazny) 10, 24,
31, 34, 35, 43, 44, 45, 48, 50, 64, 70, 78,
82, 87, 108, 153, 156, 162, 183, 208,
211, 215, 258, 280, 281, 316, 320

G

Gatuszka Tomasz 306

Gansiniec (Ganszyniec) Ryszard 38, 56, 57,
58, 139, 140, 267, 268

Ganszyniec Ryszard zob. Gansiniec (Gan-
szyniec) Ryszard

Garbacik Jozef 14, 24, 33, 101

Gaweda Stanistaw 14, 17, 24, 45, 47, 49, 54,
66, 101, 105, 135, 180, 231, 281

Gawlas Stawomir 10, 14, 16, 26, 41, 62, 68

358

Gasiorowski Antoni 13, 18, 23, 26, 28, 34,
41, 42, 43, 46, 51, 53, 54, 55, 56, 62, 71,
89, 103, 105, 107, 109, 110, 121, 126,
142, 144, 145, 146, 148, 154, 156, 158,
175, 185, 186, 187, 190, 211, 212, 217,
218, 219, 221, 222, 229, 237, 240, 255,
273, 274, 278, 297, 299, 300, 308, 310,
313,314

Geremek Bronistaw 12

Giedymin, wielki ksigze litewski 315

Gierowski Jozef Andrzej 11

Gilbert de Lanois (Gilbert de Lannoy) 30

Ginter Karol 143, 276, 290

Giordano Orsini 59, 60

Glasauer Bernhard 44

Gtadkiewicz Ryszard 28

Glebicka Ewa 58

Gmiterek Henryk 12

Gniewosz z Dalewic 217, 258

Golachowski Kazimierz 53

Gorczak Bronistaw 305

Gorczak Zbyszko 68, 69

Gorny Janusz 179

Gorska-Golaska Krystyna 240

Gorzynski Stawomir 81

Grabarczyk Tadeusz 86

Grabowski Janusz 60, 104, 105, 112

Graff Tomasz 306

Grodziski Stanistaw 12

Grossé Ludwik 306

Grygiel Jerzy 181, 229

Grzegorz Buczkowski zob. Grzegorz z Bucz-
kowa

Grzegorz z Buczkowa (Grzegorz Buczkow-
ski) 177

Grzegorz z Sanoka 35

Grzegorz, kardynat-prezbiter kosciota sw.
Marka 60

Grzybowski Konstanty 119

Gut, lozny Wtadystawa II Jagietty 232

H

Hain Stefan 253, 269

Halecki Oskar 111, 146, 213, 279, 287, 292,
297, 299, 307, 308

Handelsman Marceli 143, 226

Hans von Legendorf 183

Hans von Reibenitz 296

Hasiuk Michat 82



Heck Roman 25, 181, 229

Helena Iwanéwna Moskiewska 29

Helena Kotka Florianowa z Pacanowa 160

Henne, blazen 155, 166, 168

Henryk Holt 60, 132, 183, 184, 245, 296

Henryk Marschalk 185

Henryk von Drahe 185

Henryk von Maltitz 277

Henryk XVI Bogaty 44

Herman Giedroy¢ 145

Hinczka Swigtopetk z Gorzowa 214

Hirsch Theodor 76, 246

Hlod, poset wielkiego ksigcia Witolda 127,
128

Hoensch Jorg 49

Hoff Jadwiga 22

Hotojuch Mateusz 22

Homza Martin 28

Hry¢ko Kierdejowicz 305

Hynek (Henryk) Biberstein z Kamienia
i Dghowca 121

|

lwan Baba 249

lwan Karaczewski 76

Iwan Wtodzimierzowicz 32, 299

Iwanczak Wojciech 11, 25, 36

Izabela Bawarska (Izabela z Bawarii) 30, 44
lzdebski Hubert 63, 65

J

Jadwiga Andegawenska 9, 29, 49, 55, 58,
66, 127, 158, 209, 210, 258, 267, 270,
313,321

Jadwiga Jagiellonka 9, 10, 19, 20, 21, 23,
24, 31, 33, 34, 35, 40, 41, 43, 45, 47, 48,
49, 50, 60, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 71,
75, 78, 79, 83, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 95,
99, 101, 102, 106, 107, 109, 110, 113,
118, 135, 138, 146, 147, 148, 150, 153,
156, 158, 183, 208, 209, 210, 211, 213,
215, 216, 266, 267, 269, 270, 279, 280,
281, 282, 284, 315, 316, 317, 318, 320,
321

Jadwiga Janowa z Olesnicy 160

Jadwiga z Bogumitowic 160

Jadwiga Zaganska 53

Jakub Baranowski zob. Jakub z Baranowa
i Kobylan

Jakub Biatotanski zob. Jakub z Biatoteki

Jakub de Rubeis 59

Jakub Koniecpolski zob. Jakub z Koniecpola

Jakub Przekora z Morawian 166, 238

Jakub z Baranowa i Kobylan (Jakub Bara-
nowski vel Kobylanski) 115, 116, 123,
158, 166, 188, 215, 238, 305

Jakub z Biatofeki (Jakub Biatotanski) 170

Jakub z Boturzyna 261

Jakub z Kobylan zob. Jakub z Baranowa
i Kobylan

Jakub z Koniecpola (Jakub Koniecpolski)
52, 58, 107, 144, 160, 223

Jakub z Koprzywna 87

Jakub z Kurdwanowa 103, 104

Jakub z Zaborowa (Jakub Zaborowski) 201

Jakub Zaborowski zob. Jakub z Zaborowa

Jakubowski Wojciech 11

Jan ,,Brzakaczki” zob. Jan ze Szczekocin

Jan Alembek 146

Jan Baptysta Cigala 234

Jan Biskupiec (Jan z Opatowca, Jan z Zabo-
rowa) 70, 90, 117, 156, 187, 209, 210,
238, 255, 282

Jan Chelmski z Chetmu 261

Jan Czelustka ze Stradowa 261

Jan Czyzowski zob. Jan z Czyzowa

Jan de Berry (Jean de Valois) 79

Jan Dhugosz 17, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 36, 38, 40, 42, 43, 44, 45,
48, 49, 50, 54, 56, 59, 60, 61, 63, 68, 69,
70, 71, 73, 74, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96,
97, 99, 100, 103, 104, 105, 108, 109,
111, 112, 114, 118, 120, 121, 122, 124,
125, 126, 127, 130, 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143, 144, 148, 151, 152, 153, 154, 156,
157, 158, 159, 160, 162, 165, 166, 167,
168, 169, 170, 177, 180, 185, 186, 188,
190, 191, 192, 194, 195, 196, 197, 198,
199, 200, 214, 216, 217, 221, 222, 224,
225, 231, 237, 240, 241, 242, 243, 244,
245, 245, 249, 250, 251, 252, 253, 254,
255, 256, 265, 271, 272, 274, 275, 276,
277, 278, 279, 280, 281, 282, 286, 287,
288, 289, 290, 292, 293, 294, 296, 297,
298, 299, 300, 301, 308, 309, 313

Jan Elgot (Jan z Lgoty) 201, 279

Jan Gasztotd zob. Jan (Iwaszko) Gasztotd
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Jan Gladysz 99

Jan Gtowacz z Oleénicy 160, 197, 244, 251,
253, 294

Jan Hincza z Rogowa 108, 151, 152

Jan Hus 69

Jan (lwaszko) Gasztotd 198, 237, 244, 277,
283

Jan | Luksemburski (Luksemburczyk) 131

Jan Janowic ze Szczekocin 87, 166, 217

Jan Jawnuta Wolimuntowicz 123, 124, 244,
299

Jan Kraska z Lubnicy 151, 152, 236, 237, 284

Jan Kretkowski z Kretkowa 287

Jan Liggza z Bobrku 58

Jan Lutkowic z Brzezia 239, 240, 266, 271,
272, 273, 275

Jan Laski z Laska 213

Jan Lopata z Kalinowy 166

Jan Mezyk z Dabrowy 192, 246, 313

Jan Niemirowicz 297

Jan Rzeszowski 147, 177, 178, 179, 226

Jan Steynkeller 192, 194

Jan Strasz z KoS$cielnik i Biataczowa zob. Jan
Strasz z KoScielnik, Biataczowa i Stani-
stawic

Jan Strasz z KoScielnik i Stanistawic zob. Jan
Strasz z KoScielnik, Biataczowa i Stani-
stawic

Jan Strasz z KoS$cielnik, Biataczowa i Stani-
stawic 21, 152, 160, 188, 217, 256, 257,
258, 259, 268, 281, 282, 285

Jan Sunigajto 123

Jan Szafraniec 49, 52, 58, 61, 69, 144, 146,
149, 156, 184, 185, 186, 187, 192, 201,
236, 237, 238, 244, 248, 254, 260, 275,
277, 282, 285, 286, 294, 296, 319, 325

Jan Szczekocki zob. Jan ze Szczekocin

Jan Tarnowski zob. Jan z Tarnowa

Jan Taszka Koniecpolski zob. Jan Taszka
z Koniecpola

Jan Taszka z Koniecpola (Jan Taszka Ko-
niecpolski) 121, 151, 244, 294

Jan Walach 249

Jan z Czyzowa (Jan Czyzowski) 115, 166,
167, 199

Jan z Gozlic 156

Jan z Lichenia 131, 210, 238, 254, 255, 257,
260, 282, 286, 298

Jan z Mokrska 261
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Jan z Olesnicy zob. Jan Glowacz z Ole$nicy

Jan z Rzeszowa 147

Jan z Segowii 246

Jan z Sienna i Olesénicy 274

Jan z Tarnowa (Jan Tarnowski) 25, 27, 41,
47,90, 127, 149, 156, 160, 196, 197, 199,
200, 210, 243, 256, 260, 282, 316, 320

Jan z Teczyna 58, 148

Jan ze Szczekocin (Jan Szczekocki) 87, 88,
115, 149, 166, 169, 215, 255, 282

Jan, abp arelacki 60

Jan, stuga Pawta Ztodzieja 192

Janiszewska-Mincer Barbara 164, 239

Jankiewicz Adam 15

Janowski Karol Boromeusz 11

Janusz (Jan) Stembarski z Sokotowa 204,
206, 207

Janusz | Starszy, ksigze warszawski 104, 112,
124,172

Janusz Suchywilk Strzelecki 115

Janusz z Koscielca 131

Janusz z Tuliszkowa 44, 72

Jarand z Brudzewa zob. Jarand z Grabia
i Brudzewa

Jarand z Grabia i Brudzewa 131, 184, 209,
210, 238, 257, 282, 286, 298

Jarand z Grabia zob. Jarand z Grabia i Bru-
dzewa

Jarmolik Wlodzimierz 171, 172

Jarostaw Aleksandrowicz 300

Jasas Rimantas 188

Jasinski Kazimierz 18, 25, 53, 314

Jaszczott Tomasz 172

Jatulis Paulius 172, 241

Jaworski Rafat 43

Jelicz Antonina 58, 267

Jerzy Biberstein 121

Jerzy Giedygotd Kojlikinowicz 124, 198, 244

Jerzy Lingwenowicz 166, 300

Jerzy Rurykowicz 102, 103

Jerzy Strumitto 164, 166, 170, 217, 300

Jost Strupperger 183

Jozwiak Stawomir 29, 149, 155, 162, 185,
204, 206

Jucas Mecislovas 80, 190, 194

Julian (Giuliano) Cesarini 44, 285

Julianna Aleksandréwna Olgierdowa 39

Julianna Holszanska (Karaczewska) Witol-
dowa 20, 29, 32, 34, 36, 37, 76, 77, 111,



122, 124, 125, 127, 164, 165, 170, 176,
177, 307, 315, 319

Jura z Bronocic 261

Jurek Tomasz 23, 35, 56, 182, 202, 254

Jurga z Zyrmun 164, 170

Jurij Lingwenowicz zob. Jerzy Lingweno-
wicz

Justynian | Wielki 13, 63

Juszka Strumiltto zob. Jerzy Strumitto

Juszka zob. Jerzy Strumitto

K

Kalicka Joanna 12

Kallimach Filip zob. Filip Kallimach

Kamieniecki Witold 91

Karol IV Luksemburski 49

Karol VI Szalony 30

Katarzyna Biatuchowa z Michatowa 160

Katarzyna Szczukowska 59

Kazimierz 1l Siemowitowicz 112, 140, 141,
166, 238, 245, 278

Kazimierz 111 Wielki 49, 53, 66, 74, 79, 92,
93, 119, 138, 159, 281

Kazimierz IV Andrzej Jagiellonczyk 20, 35,
38, 59, 65, 75, 93, 136, 137, 144, 159,
160, 209, 210, 212, 214, 215, 222, 226,
230, 247, 253, 258, 259, 260, 261, 266,
267, 269, 270, 279, 282, 287, 290, 304,
305, 311, 314, 319, 323, 327

Kazimierz Jagiellonczyk 56, 65, 109, 135,
136, 138, 139, 144, 161, 267, 268, 269, 318

Kakolewski Igor 80, 95

Kiaupa Zigmantas 15

Kiaupiené Juraté 15, 81, 94

Kietlinski Marek 172

Kijas Artur 15, 25

Kiryk Feliks 14, 55, 91, 133, 153, 173, 214,
247,293

Klemens Watrobka ze Strzelec 115, 169, 211,
212, 213, 214, 244, 256, 286

Klimecka Grazyna 83

Ktapkowski Wtadystaw 71, 73

Ktodzinski Abdon 101

Kochanowski (Korwin-Kochanowski) Jan
Karol 168

Koczerska Maria 14, 16, 17, 27, 31, 36, 39,
43, 47, 49, 62, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 80,
81, 82, 84, 91, 101, 102, 136, 153, 156,

160, 162, 193, 225, 243, 253, 259, 264,
288, 293

Koeppen Hans 122

Kolankowski Ludwik 15, 194, 274

Kotodziejczyk Anna 172

Konrad IV Starszy 34

Konstancja (Kochna) Szafrancowna Ko-
niecpolska 58, 59, 160

Konstanty Wasylewicz 276

Kopystianski Adryan 16

Korczak Lidia 10, 13, 15, 32, 77, 78, 81, 82,
91, 92, 94, 96, 119, 123, 124, 224, 227,
245, 247, 266, 305, 306, 308

Kormeséwna Fryderyka 56, 58, 139, 140,
267, 268

Kosman Marceli 11, 16, 164, 179, 247, 309

Kowalewicz Henryk 56, 57, 139

Kowalska Zofia 38, 56, 145, 267, 269, 270

Krahel Tadeusz 178

Kras Pawel 45

Kret Helena 35

Kretosz Jozef 178

Krolik Ludwik 171

Krupa Katarzyna 166

Krystyn Nieborowski 104

Krystyn Oscik 123, 278, 299

Krystyn z Kozieglow 37, 156, 257, 274

Krystyn z Ostrowa 24, 90, 144, 149, 156,
160, 210, 223

Krystyn ze Smolska 282

Krzenck Thomas 46

Krzyzaniakowa Jadwiga 16, 23, 24, 37, 48,
49, 69, 80, 94, 97, 113, 152, 237, 239,
265

Krzyzanowski Stanistaw 261

Kuczynski Stefan Krzysztof 13, 15, 16, 28,
83, 87, 164, 165, 200, 230, 272

Kuczynski Stefan Maria 16, 17, 35, 78

Kumor Bolestaw 171, 176, 177, 178

Kura$ Stanistaw 15, 43, 173, 212, 216

Kirbiséwna Brygida 12

Kurtyka Janusz 28, 58, 115, 143, 145, 146,
147, 148, 150, 152, 158, 173, 174, 175,
177, 226, 249, 278, 279, 287, 292, 306

Kurtyka Pawet 279

Kus Agnieszka 177

Kutrzeba Stanistaw 14, 15, 40, 101, 143,
144, 225, 226, 297, 311
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L

Lesinski Bogdan 103

Leskiewiczowa Janina 13

Leszczynska-Skretowa Zofia 35

Lewicki Antoni 14, 16, 49, 91, 101, 249,
266, 274, 306

Lichonczak-Nurek Grazyna 45, 71, 73, 186,
187

Litynski Adam 13, 97

Luba-Radziminski Zygmunt Feliks 305

Lubomirski Jan Tadeusz 125

Liickerath Carl August 123

Ludwik (Ludwig) von Landsee 204, 206, 275

Ludwik I Andegawenski zob. Ludwik We-
gierski

Ludwik II, ksigze brzesko-legnicki 188

Ludwik VI1I Brodaty 44

Ludwik Wegierski (Ludwik 1 Wielki, Lu-
dwik I Andegawenski) 49, 66, 79, 92,
102, 311

L

Lowmianski Henryk 9, 10, 13, 15, 16, 24, 77,
79, 80, 91, 92, 96, 137, 155, 202, 227,
231,274

M

Maciej, przeor dominikanéw w Lucku 177

Maciej Borek z Osiecznej i Gostynia 287

Maciej z Labiszyna 148, 149, 184, 223

Maciej z Ujscia 166

Maciej z Wilna (Maciej z Trok) 124, 299, 305

Maciejewska Wanda 158

Majewska Alicja 189

Malec Jerzy 40

Maleczynska Ewa 16, 25, 28, 31, 32, 33, 39,
44, 61, 66, 67, 71, 72, 92, 146, 153, 188,
191, 245, 264, 265, 279, 284

Malinowski Mariusz 245

Marcin Kromer 212

Marcin V (wiasc. Oddone Colonna) 30, 34,
37, 50, 54, 59, 61, 74, 104, 145, 171,
174, 176, 179, 200, 252, 305, 306, 316

Marcin von Kemnate 60, 185

Marcin z Goworzyna 37

Marcin z Kalinowy 260

Marcin z Kamienca i Moskorzowa 145, 147

Marcin z Rytwian 144, 149, 156

Marcin ze Stawska 144
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Marecki Jozef 59

Maria Andegawenska 49

Maria Holszanska 64

Markiewicz Mariusz 13, 53, 54, 83, 140, 199,
227, 285, 310

Marzec Andrzej 14, 41

Maternicki Jerzy Wiktor 12

Matuszewski Jacek Stefan 21, 79

Maurer Roman 158

Maczak Antoni 12, 13

Michat Bolestaw Zygmuntowicz (Micha-
tuszko) 16, 245, 295, 298, 299, 303, 304,
325

Michat Buczacki z Podhajec 249

Michat Kiezgajto Wolimuntowicz 123, 266,
299

Michat Trestka 124

Michat z Bogumitowic i Czyzowa 41, 144,
149

Michal Zygmuntowicz zob. Michat Bole-
staw Zygmuntowicz

Michatko, tozny 235

Michatowska Teresa 56, 57, 58, 139, 267, 268

Michatowski Roman 36, 62, 90

Michatuszko zob. Michal Bolestaw Zyg-
muntowicz

Mikotaj Biatucha z Michatowa zob. Mikotaj
Krzestawowic Bialucha z Michatowa

Mikotaj Cebulka z Czechowa 170, 188, 202

Mikotaj Chrzastowski zob. Mikotaj z Chrzas-
towa

Mikotaj Drzewiecki 135, 249

Mikotaj Dzierzkowicz 173

Mikotaj Hynczkowic 162

Mikotaj Krzestawowic Biatucha z Micha-
towa (Mikotaj Michatowski) 18, 41, 90,
97, 102, 138, 144, 149, 150, 156, 160,
162, 208, 210, 243, 254, 256, 260, 261,
262, 263, 264, 274, 278, 282, 284, 286,
316, 320

Mikotaj Kurowski 258

Mikotaj Lasocki 60, 70, 71

Mikotaj Matdrzyk 164, 170, 198, 202, 237,
240, 242

Mikotaj Michatowski zob. Mikotaj Krze-
stawowic Biatucha z Michatowa

Mikotaj Roza Borzyszowski (Boryszewski)
z Borzyszowic 52

Mikotaj Sepienski (Sapienski) z Sepna 166,
171, 180, 202, 242



Mikotaj Staka z Lawszowa i Rudki 166, 188,
217

Mikotaj Stup z Wierzbicka 282

Mikotaj Traba 36, 84, 177

Mikotaj z Blonia zw. Pszczotka 56, 57, 139

Mikotaj z Chrzastowa (Mikotaj Chrzastow-
ski) 158, 209

Mikotaj z Kepna 89

Mikotaj z Michalowa zob. Mikotaj Krze-
stawowic Biatucha z Michatowa

Mikotaj z Radomia 56, 139

Mikotaj Zbigniewowic z Brzezia 166

Mikotaj, kapelan krélowej Zofii Holszan-
skiej 297

Mikotaj, kuchmistrz krélowej Zofii Hol-
szanskiej 52

Mikotaj, pisarz krolowej Zofii Holszanskiej
170

Mikotaj, proboszcz w Szubinie 210

Mikotajczyk Marian 133

Mirostaw Brudzewski 37

Mitko Zubrewicki 250, 300

Mitkowicz, ksiaze litewski 197

Mosbach August 192, 194, 195

Mozejko Beata 28, 72, 151

Mroczek z Lopuchowa 99, 130

Mrukéwna Julia 138

Mszczuj ze Skrzynna 164, 166, 170, 188,
256

Myslinski Kazimierz 17, 75

N

Nabiatek Karol 87

Nabywaniec Stanistaw 22

Nalewajek Agnieszka 91, 225, 244, 252, 298

Narbutt Teodor (wtasc. Teodor Mateusz
Ostyk-Narbutt) 76

Nawoj z Mokrska 160

Nawdj z Teczyna 148

Neitmann Klaus 113, 122, 204

Niewinski Andrzej 30

Niklon, stuzebnik Jana Taszki Koniecpol-
skiego 121

Nikodem Jarostaw 15, 16, 26, 28, 31, 33, 36,
49, 50, 55, 68, 75, 76, 80, 113, 122, 130,
131, 153, 157, 158, 167, 176, 194, 199,
229, 231, 244, 245, 247, 248, 265, 274

NikZentaitis Alvydas 15

Noga Zdzistaw 14, 55, 91, 133, 153, 247

Nowak Bozena 14, 85, 86, 90, 106, 107

Nowak Bronistaw 264

Nowak Tadeusz 86

Nowak Zenon Hubert 27, 28, 30, 33, 43, 45,
47,48, 49, 101, 273

(0]

Ochmanski Jerzy Stanistaw 14, 16, 23, 32,
37,43, 48, 49, 54, 152, 178, 195

Ohryzko Jozafat 302

Olejnik Karol 80, 94, 113

Olesko, blazen 272, 273, 275

Opalinski Edward 12, 13, 227

0z06g Krzysztof 68, 201, 265, 306

P

Pakier Matgorzata 12

Pakulski Jan 13, 91

Patecki Krzysztof 12

Paner Anna 25, 151

Paszko z Krzemienia 188

Pawel Czech 63

Pawel von Rusdorf (Paul von Rusdorf) 18,
29, 60, 122, 123, 125, 126, 128, 128, 131,
154, 155, 166, 167, 180, 183, 184, 204,
205, 206, 207, 208, 220, 228, 232, 239,
241, 248, 275, 276, 277, 278, 294

Pawel z Bogumitowic 160

Pawet z Bojanczyc 174, 175, 176

Pawel Ztodziej 192

Pawinski Adolf 99, 130, 288

Pawlowski Krzysztof 22

Petka z Migdzyrzecza 256, 261

Perzanowski Zbigniew 53

Petrauskas Rimvydas 13, 15, 16, 91, 137,
168, 169, 198, 202, 216, 235

Piatkowski Sebastian 12

Piech Zenon 98

Piekosinski Franciszek 40, 41, 71, 148

Pieradzka Krystyna 50, 105, 137, 153, 158

Pietkiewicz Krzysztof 10, 15, 24, 25, 92,
103, 119, 137, 231, 274

Pietras Tomasz 130

Piotr Chetmski z Chelmu i Woli 35, 306

Piotr Kmita z Wisnicza 66, 87, 212

Piotr Korczbok z Trzebawia 52, 134

Piotr Kurczab 144

Piotr Kurowski zob. Piotr z Kurowa

Piotr Montygirdowicz 237
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Piotr Niedzwiedzki 164, 170

Piotr Odrowaz ze Sprowy i Zagoérza 1609,
213,214

Piotr Rekutowicz Wotczek z Ktodna 197

Piotr Ryterski z Pisar (Piotr vel Pietrasz
z Pisar i Rytra) 53, 253, 254

Piotr Szafraniec z Bogucic zob. Piotr Sza-
franiec z Pieskowej Skaly i Bogucic

Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaly i Bogu-
cic 21, 58, 71, 72, 108, 124, 135, 145,
185, 186, 187, 189, 191, 212, 238, 260,
261, 262, 263, 266, 269, 282, 283, 284,
285, 287, 324

Piotr Szczekocki zob. Piotr Woda ze Szcze-
kocin

Piotr Woda ze Szczekocin 87, 88, 150, 151,
169

Piotr z Gumowa 172

Piotr z Kurowa 115, 151, 152, 256, 274

Piotr z Ole$nicy i Sienna 37, 274

Piotr z Pisar zob. Piotr Ryterski z Pisar

Piotr z Widawy 282

Piotr ze Szczekocin zob. Piotr Woda ze Szcze-
kocin

Piotr, domownik Stanistawa Roya 121

Piotr, postaniec 249

Piwnicki Grzegorz 11

Piwowarczyk Dariusz 28, 36

Podgoérski Maciej 17

Polechov Sergiey 17, 167

Potkowski Edward 18

Prochaska Antoni 16, 24, 27, 31, 41, 43, 45,
72,76, 90, 96, 127, 128, 129, 131, 140,
141, 150, 153, 155, 157, 165, 173, 190,
194, 202, 227, 231, 237, 256, 282

Prokop Krzysztof Rafat 171, 173

Przybystaw Dzik z Kadtuba 166, 298

Przybyszewski Bolestaw 158

Purc Jerzy 18, 26, 32, 120, 126, 142, 156, 158,
188, 190, 218, 219

R

Rachuba Andrzej 15

Radoch Marek 125, 285

Radziminski Andrzej 13, 36
Radziszewska Julia 17

Radziwilt Ostykowicz (Oscikowicz) 164
Riedel Adolph Friedrich 24
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Roman Stanistaw 14, 40, 41, 67, 91, 94, 96,
101, 103, 222

Romaniuk Zbigniew 172

Rosik Stanistaw 49, 177

Rotter Lucyna 59

Rumbold Wolimuntowicz 123, 198, 237,
244,277, 283, 299

Rurykowicz Jerzy 102, 103

Russocki Stanistaw 11, 12, 15

Rutkowska Grazyna 23, 34, 38, 39, 46, 58,
89, 107, 109, 144, 145, 146, 159, 186, 193,
254, 264, 265, 313

Rykaczewski Erazm 311, 312

Rys Grzegorz 306

S

Saczynska Monika 38, 193

Sahanowicz Hieniadz 14

Salina Anna 104

Samsonowicz Agnieszka 43

Samsonowicz Henryk Bohdan 90, 97, 104

Saryusz-Wolska Magdalena 12

Semen Dymitrowicz Drucki 31

Semen Iwanowicz Holszanski 299

Senkowska-Gluck Monika 13

Sedziwoj Ostrordg zob. Sedziwdj z Ostro-
roga

Sedziwoj z Ostroroga (Sedziwdj Ostrorog)
90, 123, 126, 156, 183, 184, 209, 210, 231,
238, 254, 255, 257, 260, 277, 282, 286

Siemienski Jozef 11

Siemowit 1V, ksiaze mazowiecki 19, 52, 66,
104, 105, 112, 118, 125, 131, 140, 141, 252

Siemowit V, ksiagze mazowiecki 105, 112,
140, 243, 245, 278

Sikora Franciszek 35, 39, 40, 42, 47, 49, 60,
93, 254

Silnicki Tadeusz 14

Sinko Tadeusz 267, 268, 270

Skierska lzabela 23, 29, 56, 61, 107

Skobielski Piotr 305

Skoczek Jozef 36

Skomiat Jakub 97

Skowron Ryszard 13, 53, 54, 83, 140, 199,
227, 285, 310

Skubiszewski Piotr 56

Stupecki Leszek Pawet 22

Smotucha Janusz 11, 278, 307

Smoniewski Jan Wincenty 106



Sobocinski Wiadystaw Stanistaw 14, 24, 102,
103, 311

Sobolewski Marek 12

Sobotka Roman 13, 14, 99, 227, 311

Sochacka Anna 22, 31, 51, 70, 74, 80, 81,
115, 142, 152, 153, 154, 156, 160, 167,
184, 187, 189, 197, 199, 255, 279

Sokot Wojciech 13

Sperka Jerzy 15, 36, 58, 66, 69, 72, 83, 87,
108, 115, 124, 152, 181, 186, 187, 189,
192, 199, 200, 211, 212, 213, 214, 230,
249, 262, 272, 276, 277, 279, 283, 285,
287, 288, 295, 312

Spieralski Zdzistaw 60, 111, 115, 146, 291

Spytek z Melsztyna 258, 311

Spytek z Tarnowa 286, 298

Sroka Stanistaw Andrzej 22, 27, 152, 212

Stanistaw August Poniatowski (wlasc. Sta-
nistaw Antoni Poniatowski) 66

Stanistaw Ciotek 21, 36, 37, 38, 46, 56, 57,
61, 104, 142, 143, 144, 145, 149, 154,
156, 179, 184, 204, 255, 267, 268, 269,
270, 275, 286
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SUMMARY

A POLITICAL AND LEGAL STRUGGLE FOR THE SUCCESSION
TO THE THRONE AFTER WLADISLAUS JAGIELLO
IN THE YEARS 1424-1434

Wiadislaus Jagiello was one of the Polish monarchs who ruled for the longest period of
time. After signing the Union of Krevo (1385) and having married Jadwiga of Anjou, he
was crowned on 4 March 1386 in Krakow. Since that day until 31 May 1434, thus for near-
ly half a century, he was the King of Poland and the grandest duke of Lithuania.

With his first wife he had only a daughter — Elisabeth Bonifacia, who, however,
died shortly after being born, preceding the death of Jadwiga of Anjou (1399). With his
second wife, Anna of Cilli, Jagiello also had a daughter — Jadwiga (1408). It was her
who was recognised as the future Queen of both countries, being the Piast on the distaff
side, and moreover, designated by her father and elected by Polish nobles in JedInia in
February 1413, then approved of by Lithuanian boyars at the Union of Horodlo in au-
tumn the same year. From his third marriage with Elisabeth Granowska (1417-1420),
Jagiello had no children.

On 22 February 1422 in Navahrudak, Jagiello got married for the fourth time to
a 17-year-old Sophia of Halshany, a Lithuanian princess. During the coronation cere-
mony of the new wife in March 1424 in Krakow, it occurred that Sophia was pregnant.
On 31 October the same year, the first son — Wiladislaus junior — was born at the
Wawel Castle. This event started Jagiello's long-term fight, both political and legal, for
recognising his son, and other sons in the future, to be the heirs to the throne.

The conflict about the succession after Jagiello, who was the King of Poland and
the grandest duke of Lithuania, concerned the political system of Poland and the prob-
lems with interpreting the character of the Polish-Lithuanian union. The parties in the
political and legal fight were Vytautas and the Polish and Lithuanian body politic.
Jagiello, bearing in mind the best interest of the dynasty, with the help of Vytautas,
who did not have a male heir, started to strengthen his succession rights in Poland and
Lithuania. Yet, Polish nobles intended to use that situation to confirm their rights and
privileges as well as to gain new ones. Some of them regarded the new dynastic situa-
tion to be a perfect opportunity to finish what was started at the Union of Krevo, thus to
receive a written confirmation of Lithuania being incorporated into Poland. To answer
such demands, with the fights between the king and Polish nobles in the background,
Lithuanian boyars started to insist that their functioning in the union with Poland be
a federation and their status be equal to this of the Crown.

The book discusses various problems concerning historical, political, legal and parlia-
mentary culture. The question of succession to the throne after Jagiello required a solution
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which would be accepted by the two sides: the Polish one and the Lithuanian one — the sides
which encompassed various (the quantity considered as well) ruling bodies, at the heart of
which there was much dissent, quite widespread at times. Additionally, the basis to pass the
law was then unanimity, to gain which, and so to reach the goal (e.g. to issue a legal act
during the congress), it was necessary to use various methods of political fight.

The timeline is determined in the book by two dates: 31 October 1424, when
Wiladislaus junior was born, and 31 May 1434, when WIladislaus Jagiello died. That
decade was filled with a political and legal struggle to ensure the firstborn son, and
then the other sons, the succession to the Polish-Lithuanian throne.

The first chapter, however, goes back to the background of Jagiello's fourth mar-
riage with Sophia of Halshany. Different aspects of this relationship, particularly the
dynastic one, gave rise to a stream of events, reflecting the efforts to enthrone the
young wife. Those attempts were resisted by part of Polish nobles. Moreover, an idea
appeared to change the marriage arrangement for Jadwiga, the daughter from the sec-
ond marriage, which would result in the heir to the throne getting married sooner and
so it would counteract the king's dynastic plans.

Chapter two presents the monarch's activity after his son’s birth, his attempts to in-
troduce the firstborn son as a legitimate heir and successor: exceptional preparations for
the baptism and the ceremony itself, which was both religious and political in character.
The chapter analyses problems of unconditional approval of Wladislaus junior as an
heir to the throne. It also shows the events and factors which could cause them, as well
as the consequences of the king's stay in Lithuania at the end of 1424 and the beginning
of 1425, when the dynastic plans that Jagiello and Vytautas shared crystallised.

The next period, described in chapter three, begins with collecting homage docu-
ments which indicated Wladislaus junior as an heir to the throne. The analysis concen-
trates on the problem of prospective regency, the sequence of events at the congress of
Brze$¢ Kujawski (1425), the documents prepared there referring to the succession and
to Polish-Lithuanian political and legal systems, and finally the congress of Brest-
Litovsk (1425). This allowed for presenting an appropriate chronology of events which,
for instance, aimed at inducing Siemowit IV, Duke of Masovia, to pay homage, as well
as the real reasons for the congress of Brest-Litovsk.

Chapter four concentrates on an overlap of Polish-Lithuanian matters (including
dynasty) with the policy towards the Teutonic Order and Sigismund of Luxembourg.
The choice of such policy was definitely reinforced by a long stay of the king and his
wife in Lithuania in the late 1425 and early 1426, which began with the union of Grod-
no in the presence of the Grand Master and the Grand Duke and the Lithuanian ruling
elite. The events described in this context include a fight for the mill (fortress) in Lu-
bicz, Jagiello's resistance — shown at the congress of Leczyca (1426) — against present-
ing Polish estates of the realm with a document prepared a year before at the congress of
Brze$¢ Kujawski, as well as the efforts of dukes of Masovia to weaken the feudal de-
pendence from Poland and the role of Sigismund of Luxembourg in that process. This
allowed for proposing a hypothesis that since king's another son, Casimir, was born in
May 1426 and nothing was arranged with Lithuania as to the system of authority in the
Polish-Lithuanian state, the issue of succession was postponed till the next year.
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The important events of 1427 are described in chapter five, showing the attempts
to use the rebellion of Ruthenian nobility in 1426 in the dynastic policy of Jagiello and
Vytautas. This was connected with the journey to Ruthenia that the king, the queen and
princess Jadwiga embarked on in the first half of 1427, as well as with paying uncondi-
tional tribute of the representatives of those lands to Wladislaus junior as an heir to the
throne. The struggle for the importance of the dynasty is related to the events that took
place at the general congress of Wislica in August, where a political gossip of the
queen being unfaithful was spread. Establishing who was involved in spreading the
gossip as well as finding the motives for this, the congress of Horodto and the continu-
ous accusations towards Sophia — all those facts played a significant role in observing
the struggle for the throne for the descendants of the king whose another son, Casimir
Andrew, was born at the end of the year.

Among the most important events between 1428-1429, referring to the problems
discussed in this paper, are the attempts and measures taken to tighten the bonds be-
tween Poland and Lithuania. Chapter six presents the renewed bequeathing of the en-
dowment to Grand Duchess Julianna, a Polish-Lithuanian expedition to Veliky Novgo-
rod and pro-Polish church policy of the Grand Duke, the role of Vytautas as an arbiter
in the conflict between Poland and the Teutonic Order, preparations for the congress of
Lutsk and the role that Queen Sophia and Jagiello's advisors were to play in it. The so
called ‘coronation storm' which broke at the congress of Lutsk (1429) became an im-
portant factor in establishing the rules of taking over the power in both countries. The
fact that at that time the issue of queen's alleged infidelity was once again raised, and
that the Grand Master of the Teutonic Order was involved in this intrigue, as well as
the possibility of including princess Jadwiga and her environment in the circle of polit-
ical intriguers show an even more severe fight for the succession of Jagiellons. The
examples of that fight might also be reflected in the form of and the circumstances in
which the documents of personal homage paid by Polish nobles were issued in 1428
and 1429, as well as in Jagiello's journey to Lithuania at the end of 1429 and his talks
with Vytautas resulting in the congress of JedInia.

Chapter seven is devoted to the congress of Jedlnia in 1430 and the agreement
signed there by Jagiello and Polish body politic concerning the succession to the throne
and the attitude of the Polish nobility towards the plans for the political system that
Vytautas and members of the Lithuanian power elite had. The plans regarding an inde-
pendent regency of Queen Sophia, an intricate political game played by both cousins,
Jagiello's journey to Lithuania, Polish-Lithuanian negotiations in the presence of dying
Vytautas and the circumstances of transferring power to Svitrigaila, the alleged impris-
onment of the king in Lithuania — all these events represent the fight for dynastic rights,
which was also observed at the congress of Warta (1430) and of Sandomierz (1431),
together with Queen Sophia being accused of infidelity. Other manifestations of the
political, legal and diplomatic fight include the events of 1431: the Krakow burgess'
and burgraves' homage, the congress of Biecz, changes in Krakow county and Piotr
Szafraniec's — the Krakow head of the county — homage paid while the king was absent
but in the presence of Sophia and, undoubtedly, her sons — officially recognised as
heirs to the throne. The analysis of Ciotek's Laus Cracoviae showed that it was written
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during the political and legal struggle for the succession to the throne, most assuredly
in the first half of 1431, and it also served as a specific means of dynastic propaganda.

The last chapter discusses the problem of regulating the power in Lithuania (Lutsk
expedition against Svitrigaila, the truce of Czartorysk, the congress of Polubicze, the
coup in Lithuania, the so called Union of Grodno of 1432 with Sigismund Kestutaitis,
documents issued in January 1433 in Krakow and in Troki, Polish-Lithuanian congress
of Krynki in January 1434, acts issued in New Town Korczyn and in Grodno in Febru-
ary 1434) as well as Wladislaus Jagiello's struggle with internal opposition in Poland
(gossips about queen poisoning the daughter Jadwiga, the trial and the sentencing of
Jan Strasz, events at the congress of Sieradz in 1432 which ended with the election of
Wiadislaus junior as Jagiello's successor, Krakow privilege granted to Polish nobility in
January 1433). Having analysed the above, it was shown that despite granting Krakow
privilege and other documents of the so called Union of Grodno, the political and legal
fight for the succession to the throne was not finished with Jagiello's death. There were
no legal regulations to be applied in case of king's death, before the successor reaches
the legal age. The problem of potential regency had to be solved by other ruling bodies
after Wladislaus Jagiello's death on 31 May 1434.
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