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V predlozenom texte by sme chceeli, po kratkom predstaveni biografickej Crty
N.K. Michajlovského a jeho konkrétnych prac, ktoré tvoria zakladny ramec nasich
skiimani, venovat’ pozornost' analyze dovodov a motivacii vedicich k otazkam
poznatel'nosti dejin a uCenia sa z dejin. Budeme sa venovat’ tomu, ako Micha-
lovskij chape dejiny, ako ich vymedzuje. Z tohto vymedzenia nazrieme na moz-
nosti i limity historickych skiimani. Vyprofiluji sa pred nami ramce poznatel'nosti
dejin, urcia sa otazky, ku ktorym nie je mozné dostato¢ne sa vyjadrit. Priblizené
skiimanie ndm nasledne ukédze, naco nam méze poznanie dejin posluzit’.

Ak hovorime o Nikolajovi Konstantinovi¢ovi Michajlovskom?, tak vravime
0 spisovatel'ovi, publicistovi, filozofovi a vyraznej osobnosti ruského spolo¢en-
ského a intelektualneho zivota Ruska 19. storocia, presnejsie, jeho 2. polovice.
Vplyv Michajlovského vyborne oznauje vyraz viddca dim®. Michajlovského
tvorba je tzko spojend s ¢innost'ou v redakciach takych ¢asopisov ako Severnyj
vestnik (Cegepnuiti gecmuux), Ruskoje bogatstvo (Pycckoe 6ocamcmeo) NO pre-
dovSetkym s Casopisom Otecestvennyje zapiski (Omeuecmeennvie 3anucKu).

! Prispevok je vystupom projektu VEGA €. 1/0880/17 Filozofia dejin v osvietenstve: Dejiny
ako fundamentalny moment sebainterpretacie ¢loveka v kontexte filozofie 18. storoCia.
Huxomnaii Koncrantunosiny Muxaitnosckuii (1842-1904).
® Rus. Bractuens aym. Tento pojem pouziva vo svojej praci o Michajlovskom profesor Blo-
chin. B.B. brioxu, Ha nepenome 1881-1904. H.K. Muxaiinoscxuii 6 udetino-norumuieckoi 6opvoe
6 80-90. 200b1 XIX sexa, U3narensctBo PY/IH, Mocksa 2004, s. 202.
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Prave diela napisané pocas spoluprace s redakciou posledného menovaného
Casopisu, ktoré boli na jeho strankach publikované v rokoch 1869-1876, sa
stavaju hlavnym vychodiskom predloZenych skimani. Menovite ide o price Co
je progres? (Umo maxoe npocpecc?), Boj 0 individuum (bopvba 3a unousu-
dyanvHocms), alebo tiez pracu Darwinova teoria a spolocenska veda (Teopus
Jlapsuna u obwecmeennas nayka). Vyber tychto prac vychadza z nasho dote-
rajSieho Studia jeho tvorby a nazdavame sa, plne sa pritom stotoziujuc s nazormi
Blochina® a Zvereva®, Ze ide o najplodnejsie obdobie z pohl'adu jeho filozofickej
tvorby. Uvedené prace, najvyraznejSie postihuju problematiku (ne)moznosti
ucenia sa z dejin.

Ako sme uviedli, povazujeme za potrebné predstavit’ inSpiraciu, stimul pre
tento druh avah o moznosti ucenia sa z dejin ¢i problematiky hl'adania zmyslu
dejin. Tie sa formuju ako produkt jeho doby. Uvedené obdobie 60. a 70. rokov je
v ruskom prostredi vyrazne poznacené snahou o spolo¢enské a Statno-pravne
zmeny, ktoré vychadzaju z presvedéenia, Ze dobovy status quo nie je udrzatelny.
Nalady tohto obdobia a intelektualne nastavenie samotného Michajlovského doko-
nale ilustruje tato myslienka z prace Co je progres?, kde pise:

(...) prenasleduju nas potreby dneska, hrdusi nas strach z budticeho. Stale doklad-
nejsie a pozornejSie hl'adame taka perspektivu, z ktorej by bolo mozné najvhodnejsie
preskiimat’ celll, za nami sa rozprestierajucu historiu tak, aby sme mohli urcit’ nasu
budécnost®.

Jasne vidime, Ze sa jedna o bytostnu potrebu, nie ako nieco, ¢o je nahodne
dané, ¢o by zaujimalo len maly okruh odbornej komunity. Pri skiimani problema-
tiky u€enia sa z dejin povazujeme za nevyhnutné predstavit’ to, ako Michajlovskij
dejiny chape. Narodnicky filozof uvazuje o dejinach v dvoch rovinach, ako
o historickom procese a ako o0 vede, skiimajucej tento proces. Do uvah o dejinach
Vv rovine histérie, teda v rovine vedeckej discipliny, spadaja aj uvahy o dejepise
ako predmete Skolského vyucovania. O poslednej menovanej tvrdi:

Skolské dejiny maju jasne uréeny charakter. Zaoberajli sa rozpravanim o politickych
udalostiach, ich predmetom s vojny, primeria a mieri, nastipenia na trén a zvrhnutia

* Ibidem.

°B.B. 3BepeB, Pycckoe napoonuuecmso, U3narensctBo PACT, Mocksa 2009.

® 7 dovodu zasadnosti tejto Michajlovského myslienky, doby urdujicej motivacie si dov-
olujeme uviest’ aj jej péovodné znenie: ,,Hac roHsT HyXIbl HACTOSIIErO, HAC MYIIMT CTpax 3a
Oy/yliee, U Mbl BCE TIIATENbHES W BHUMATEIbHEE HIIEM TaKoi MyHKT, C KOTOPOro GbUIO Obl BCETO
ynoOHee 0CMOTPETh BCHO PACCTHIAOIIYIOCS 32 HAMH MCTOPHIO, YTOOBI 1O HEH ONpeNesuTh Halle
oynymee“. H.K. Muxaitnosckuii, Ymo marxoe npoepecc? [w:] idem, Hzopannwie mpyosr,
POCCII2H, Mocksa 2010, s. 123.
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zneho atd’. Nie je zavisla od prirodnych vied, ani od niektorej zo spolo¢enskych vied, je
sama sebe pa’mom7.

O charaktere historie ako vedy povie:

Uplne inak sa mé ale historia ako veda. Poslednd menovana sa v snahe najst’ zdkony
formujice duSevny, moralny, ekonomicky, pravny, politicky charakter naroda priamo
dotyka prirodnych vied, mravouky a politickych vied®.

Mame moznost’ badat, ze vedecké skimanie dejin je narodnickym mysli-
tel'om chapané ako $tadium interdisciplinarne jednotiace oblasti prirodovednych
a spolo¢enskovednych skumani. Zasadnym pre Michajlovského bude to, ako
k tymto skiimaniam pristupuju historici a ako by mali. To je zasadnejSia otazka
Vv kontexte naznacenych ivah Michajlovského. Skor nez sa prenesieme do tychto
uvah, predstavime chapanie dejin ako procesu a priestoru v $irSom vyznamovom
spektre. Predovsetkym sa budeme snazit’ predstavit’ urcujucu definiciu, ktora sa
stane zakladom pre interpretaciu filozofickych uvah o dejinach aich pozna-
telnosti. Ak st dejiny pre Michajlovského priestorom, tak takym, v ktorom
vznika potencial realizacie vzajomnych spologenskych vztahov a kontaktov:
,»Pred nami sa rozprestiera taka bezhrani¢na perspektiva minulosti, v ktorej sa
rozliéné spoloCenské elementy najéudesnejSim sposobom krizuju, prepletaji,
zachytavaju jeden o druhého, zbiehaju a rozchadzaju na tisice spdsobov*” a tiez
uvadza: ,,Cim d’alej postupujeme bujnou hustinou historickych faktov, tym je
tazsie orientovat’ sa v tejto zlozitej spleti“’®. Cheeli by sme zdéraznit’ prirov-
nania k labyrintu, k spleti plnej zmien. Prave tieto vlastnosti buda rezonovat’ aj
v d’al$ich uvahach nérodnika.

Mimoriadne zaujimavé je uvazovanie o dejinach schopnych vykonavat
zmeny. Jeho tvorba ndm umoZiluje konfrontovat’ sa s takymi formulaciami ako:
»chod dejin dokaze odstranit’ kastové prekazky a poskytnit’ prevahu principu
jednoduchej spoluprace*™, &i tiez pise o dejinach, ktoré ,,vlozili novy obsah do
starej formy“™, alebo ,.dejiny budu &as od ¢asu chrlit’ staré mlaty“®. Na inom
mieste pise o takejto povahe: ,,dejinny proces jej sposobuje nové udery“*. Tieto

"HK. MuxaitoBCkui, Anaroeuueckuii memood 8 obwecmeennoti nayke [W:] idem, HUzopan-
note ..., S. 408.

® Ibidem.

‘HK. Muxaitnosckuii, Ymo maxoe ..., S. 123.

' Ibidem.

1 H K. Muxaitnoscknit, Teopus Jlapeuna u o6wecmeennas nayka [W:] idem, Hs6pannuvie ...,
S. 263.

2 Ibidem, s. 267.

13 1hidem, s. 326.

H.K. MuxaiinosCkuit, bopsba 3a undusudyarsnocms [W:] idem, Hzopannvie ..., S. 628.
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vyjadrenia nie si sucastou Michajlovského argumentaénych vypovedi, len ako
akési rétorické ornamenty. Pri opise dejin ako priestoru spolocenskych interakcii
davaju svojskua pridani hodnotu. Rovnako je potrebné uviest, Ze nepredsta-
vuji dominantny rozmer jeho tivah o dejinach. To vSak nemozno tvrdit’ o charak-
teristike dejin ako zlozitého, no zaroven zakladného interakéného priestoru.

Tvrdiac, ze vySSie uvedené formulacie nie su len rétorické Ci Stylistické
okrasy, netvrdime, Ze Michajlovskij ich v takejto Citatel'sky pritazlivej podobe
vobec nevyuziva akazdé ohybanie dejin ma nevyhnutny jasny a precizovany
vyznam. Stretdvame sa s tvrdeniami ako ,,z humoru samotnych dejin, kalambtrov
dejin, zapisané na pomnikoch dejin“"®. Nachadzame vyjadrenia ako: ,zastavuje
na stanici dejin“’®. Na inom mieste zase pide: ,,Celé dejiny slobody st vlastne
jeden kalambiir v mnohych dejstvach®'’. PouZiva samostatne stojace formulacie
ako napriklad aj ,,archiv dejin“*®.

Zasadne inak rezonuje v jeho odkaze formulacia, idea pojednavajica o konci
dejin, o ktorom pise: ,,Koniec dejin, pristupny nasej predstavivosti, predstavuje len
nemoznost’ d’aliej exploatacie“™®. Ako nemoznost’ exploatovat’ nejaku ideu a jej
naplnenie. Koniec dejin ako koniec dejin niecoho jasne urceného, istého elementu
alebo jeho chapania, koniec ako dovisenie. U Michajlovského bude mat’ iny vyz-
nam ako napriklad u Hegla. Rovnako ako jeho snahy o zruSenie spolo¢enskej dife-
rencidcie nie su snahou uplne zrusit’ diferenciaciu existujucu v spolo¢nosti, tak ani
myslienka konca dejin nie je predstavou doviSenia dejin v akejkol'vek podobe.
Danému problému sa budeme podrobnejSie venovat’ neskor. Spomedzi vSetkych
vymedzeni nam najjasnejSie o Michajlovského vychodiskovom ponimani dejin
referuje tato myslienka:

A tak plynie zivot, raz vytvara nové potreby, potom potlaca staré, tak ¢i onak ich
uspokojuje alebo neuspokojuje. Medzi potrebami ¢loveka sa nachadzaj potreby poznania
a uspokojenia svedomia. T4 prva je uspokojena idedlom poznania, druha spravodlivostou.
Nekoneéné perspektivy minulého a budiuceho disponuji réznymi formami tohto uspo-
kojenia a to nazyvame dejinami Pudstva®.

Definovanie dejin ako dejin l'udstva s jeho vymedzenymi vlastnostami bude
pre nas ramcovym pri chapani dan¢ho pojmu v kontexte jeho tivah o dejinach
aich poznatelnosti. Co je mozné v takomto priestore poznat a &o sa nachadza
mimo poznateného ramca? Uvedenou otazkou by sme sa mohli preniest’ do

12 H.K. Muxaiinosckuii, Teopus Japsuna ..., S. 324.
= Ib?dem, s. 334.
Ibidem, s. 329.
189 H.K. MuxaitnosCkuii, Ananozuveckuti memoo ..., S. 501.
0 H.K. MuxaiinosCkuit, Teopus Japsuna ..., S. 327.
H.K. MuxaitnosCkuii, Ananocuueckuit memoo ..., . 502-503.
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hlavnej Casti obsahu nasho prispevku. Pri takto nastolenej otazke, takto vyprofi-
lovanej optike sa ndm v tvorbe Michajlovského profiluji Styri ddlezité problema-
tiky: otazka historického faktu, problematika zakonitosti v dejinach a pridruzena
otazka historickych zakonov, zésady a principy v dejinach a zadsadné problematika
zmyslu dejin. Historicky fakt je podla Michajlovského nie¢im pritomnym
V dejinach, ¢o dokazeme identifikovat’. Dobrym prikladom historického faktu, ako
nie¢oho, ¢o je pritomné v dejinach l'udstva, je ,,Samotny fakt rodenia deti, t. j.
samotny fakt dejin“?". Bolo by moZné namietat’, Ze ide o biologicka nevyhnutnost’,
podmienku existencie T'udstva a ¢loveka v noumenalnom zmysle, no pre Michaj-
lovského je to, ze v dejinach l'udstva neexistuje doba, epocha, kedy by sa nerodili
deti, faktom historickym. Tyka sa dejin l'udstva. Tejto problematike nejaki blizsiu
pozornost’ ale Michajlovskij nevenuje. Nase studium jeho prac nas vedie k nazoru,
7e takato otazke pren nie je nijako zasadna, je holym faktom.

Michajlovskij je presvedceny, ze okrem historickych faktov, teda javov vzdy
pritomnych v dejindch, je v historii mozné badat’ aj poriadok dejin a zakonitosti
dejin. Michajlovsky je presvedceny o moznosti postihovat’ zakony pohybu spolo-
censkych elementov. Svoj postoj precizuje nasledujucim sposobom:

Neusilujeme sa o dejiny vojny, obchodu, ekonomickych vztahov, viery, moralky,
estetickych idealov atd. Hladame zakony, ktoré riadia spolo¢ne pohyb vsetkych tychto
elementov®,

Ak by sme preferovali len urCity spolo¢ensky element, predstavovalo by to
falo$ny pristup, ktorého prikladom je Bossuet®. Ten povazoval za vychodiskovu
poziciu pre svoj pohlad krestanstvo, ¢o je sice dolezity element, no nie je
jedinym. Rovnakym prikladom je podl'a Michajlovského aj pozitivizmus. Cyklic-
ky sa opakujuce javy a tendencie Vv historickom rozvoji spolo¢nosti a spolo¢ens-
kom zivote st ruskym filozofom ¢asto zdoraziiované. Suhlasi s tym, Ze v dejinach
moznost’ badat’ akési periodicky sa objavujuce javy, no rovnako upozornuje Cita-
tel'a aj v podobnom duchu:

Od nejasného vedomia existencie istej pravidelnosti striedania historickych faktov je
eSte daleko k jasnej predstave a formulacii samotnej tejto pravidelnosti. My radsej
hadame, nez by sme si jasne a zretelne uvedomili, Ze na historickej scéne existuje isty
poriadok objavovania a stracania sa vSetkych tych velkych hrdinov a bezvyznamnych
nani¢hodnikov?*.

2HK MuxaiinoBCkuit, Teopus /apsuna ..., S. 254.

ZHK. MuxainosCkuit, Ymo maxoe ..., S. 123.

2 Jacques-Benigne Bossuet (1627-1704) — bohoslovec, historik, vysoky cirkevny hodnostar,
nazyvany tiez poslednym cirkevnym otcom.

X“HK. MuxaitnosCkuii, Ymo maxoe ..., S. 122-123.
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Sice pripusta cyklicky sa opakujucich Atilov a Alexandrov Macedonskych,
no podobne ako v pripade historickych faktov, aj v tejto otazke je dost’ lakonicky
az ironicky. Podobne ako v pripade historickych faktov, aj v otazke zakonov dejin
nejde o zasadny motiv Michajlovského tvah. Ide o sucast’ kompletu filozoficko-
dejinnych uvah. Javi sa to ako zamerna redukcia, ktora z takychto marginalnych
no vyskytujicich sa motivov sustredi svoju pozornost’ na dokladnejsie spracovanie
dvoch d’alsich motivov: principov v dejinach a zmyslu dejin.

Zasady aprincipy vdejindch, to st témy pritomné v historiozofickych
uvahach Michajlovského v dvoch vyznamovych poziciach a zaroven sa tu obja-
vuje Michajlovského neddslednost’ pri narabani s terminologickym aparatom.
Vyrazne to badat’ pri jeho tivahach o tzv. viere v zaby. Co to vobec znamena? Co
Michajlovskij postihuje tymto Turgenevom inSpirovany motiv? Michajlovskij to
ozrejmuje nasledovnym spésobom: ,,Viera v zaby, t. j. v silu prirodnych zakonov
nielenZe nevyvracia vieru v principy, teda v ilohy duchovnej ¢innosti ¢loveka, ale
vytvara pre fiu pevné opory“”. Zrod a vychodisko vysvetluje nasledovne: ,,Za
zakladatel’a nového pohl'adu na dejiny — pohl'adu zaloZeného na viere v zaby — je
potrebné povazovat Condorceta®. Jeho presvedéenie, jeho vieru popisuje
Michajlovskij nasledovnym spdsobom:

Condorcet veril v iaby27 a ako prvy polozil zaklady modernej historickej $koly. Pani
profesori vSak veria v principy a su pripraveni radSej vzkriesit' Atilu ako pripustit, ze
dejiny nie su velkolepé z nicoho ni¢. Preto niekedy minulost’, ktora vo svojom mocnom
a zeleznom objati zovrela vel'ky zivot a vel'ké idey, dava stcasnosti vydavok v drobnych
minciach, medenakoch novej razby28.

V tomto momente sa nam profiluje avizovana nejasnost’ pouzivania pojmov.
Totiz princip, ktory spociva na jednej strane v uvazovani o zadaniach duchovnej
&innosti loveka, teda ako o udskych potrebach, cieloch a tizbach, ktoré napiali
dejiny ako iracionalny a tazko presne postihnuteny element. V druhom pripade
uvazuje o principoch ako o pojmoch Casto chapanych absolutne ako spravodli-
vost, moralka, ktorymi sa na dejiny pozeraju profesori, ktori kriesia Atilu.
Profesori hovoria o0 nieCom, ¢oho zaklady st akoby samozrejme dané, pricom
Michajlovskij trvé na tom, ze vSetko v dejinach je vysledkom ¢innosti ¢loveka ako

BHK. MuxalnoBCkuil, Ananocuueckuit memoo ..., S. 437.

% Ihidem.

%" |de o motiv z romanu 1.S. Turgeneva Otcovia a deti, v ktorom sa v piatej kapitole dostava
do nazorového stretu konzervativec a vyznavac principov Pavol Petrovi¢ Kirsanov s progresivnym
mladym lekarom Jevgenijom Vasilievicom Bazarovom. Bazarov uznava prirodné vedy ako jediny
dokaz existencie toho — ktorého javu. V romane Bazarov v ramci svojho vyskumu pitva zaby
a Kirsanov v spominanej nazorovej roztrzke na strane 38 podotyka: ,,V principy neveri a v zaby
veri“. I.S. Turgenev, Otcovia a deti, Pravda, Bratislava 1947.

BHK. MuxainosCkuii, Ananocuueckuit memoo ..., S. 437.
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jediného realizatora dejin. KedZe postuluje menlivost’ principov, ktorymi su
uréované jednotlivé obdobia, tak zaroveil trvd na potrebe vnimat’ obsahy pojmov
spravodlivost’ a moralka v tych urceniach, ktoré im dava jednotlivé dejinné
obdobie, a nie skrze nejaké absoltne chapanie. Snaha o najdenie univerzalnych
ramcov skumania dejin ma za nasledok prijimanie len medenakov, ktoré¢ ndm
dejiny davaju, lebo takymto pristupom sa k nicomu hodnotnejSiemu nemozeme
ani dopracovat’. Michajlovskij tak poukazuje na nevyhnutni obmedzenost’ ndsho
pohl'adu na dejiny, nech by sme sa ho snazili vysvetlit' akokol'vek presvedcivo
a fundamentalne. Existuje mnoZstvo takychto pristupov. Ustredny problém vidi
Michajlovskij v tom, Ze zo svojej poznavacej pozicie nechceme prijat’ moznost
existencie inych, rovnako relevantnych, a teda nevyhnutne rovnako obmedzenych
pozicii, ako je ta nasa.

Michajlovskij si nasledne kladie otazku, ako je mozné spojit’ nieco budice
s poslednou ¢astou romanu zeme? Tato otazka je bezprostredne spojena s jeho
myslienkou uz uvedenou v nasej praci, teda s tou myslienkou, ktora deklaruje jeho
snahu prepojenia poznania minulosti pre buducnost skrze sucasnost. Jeho
odpoved’ znie plne v duchu jeho niekol’kokrat spominanej opatrnosti voci absolut-
nym zaverom:

Ak sa nas Gitatel' opyta na nas nazor v tejto veci, odpovieme: nevieme. A pripojime
presvedéenie, Ze to nevie nik. Vo vztahu k samotnej poslednej Casti romanu existuje
mnoho vzajomne sa vylucujucich nazorov a tedrii, dokonca také, (...) Ze roman zeme je
nekoneényzg.

Vo svojich tivahach polemizuje aj s hypotetickou moznost'ou, akosi absolitne
platne vzt'ahovat’ sa k poriadku usporiadania dejin. Jeho vyjadrenie je pre nas aj
Vtomto momente potvrdenim stilej tendencie umiernenosti k absolutnym
a vSeobecne platnym rieSeniam:

Ak by ste aj uhadli vSeobecny charakter a podrobnosti dejin, akym pravom si
dovol'ujete prerusovat’ sled dejin a svojvolne ho zastavit' v akomsi momente? To robili
. .-30
utopisti=.

V tomto mieste je potrebné zddraznit’ slovo uhadli, nie poznali. Uvazovanie
0 zasadach a principoch v druhej uvedenej rovine je vel'mi blizke $tvrtému nami
spominanému motivu — zmyslu dejin. Mézeme ho oznalit’ ako ustredny motiv
Michajlovského uvah. Do istej miery by bolo mozné povazovat’ motiv zmyslu
dejin a historického principu ¢i zasady v druhom zmysle ako jednu a ta isti vec.
V nemalej miere tomu prispieva samotny Michajlovskij svojou pojmovou

PHK. MuxaiinosCkuit, Teopus [apsuna ..., S. 393.
OHK. MuxaiinoBCkuid, bopvoa ..., S. 506.
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neddslednost'ou. Sdm pise, ze to je tdel novinarskeho pisania. Ich spolo¢nou
vlastnostou je to, ze nie st a nemdzu byt absolitne dané, naopak, zmena je ich
hlavnou a charakteristickou vlastnost'ou.

V absolutnom vyzname by bolo mozné uvazovat' len o jednom pripade, a to
v pripade prirodného chodu javov, ktory je vSak pre ¢loveka bezvyznamny, lebo
jeho zéakladnou podmienkou je podla Michajlovského absolutna absencia
Pudského elementu:

Existuje urcité rozlozenie sil. Ak sa nebudeme miesat do daného rozlozenia, tak to
bude prirodzeny chod javov. No v takom pripade musime poznamenat, ze prirodny chod
javov existuje len vtedy a tam, kedy a kde nie je ¢lovek. Clovek kazdym svojim krokom,
najjednoduchsim zivotnym aktom do urcitej miery meni dané rozlozenie sil®.

Michajlovskij tu pise o Sirokych zasahoch ¢loveka napriklad do izemia, ktoré
obyva. Zdoraziuje tiez, Ze rozsiahle pdsobenie ¢loveka mdze vyrazne vplyvat na
prirodzeny chod veci. Ako priklady uvadza tunely, mosty cez brehy doteraz
nedostupné, upravy koryt riek a podobne. A preto baziruje na nasledovnom
rieseni: ,,VyClenenie vedomej I'udskej ¢innosti z mnoziny prirodnych procesov sa
ukaze ako plne racionalne .

Casto sa opakujucim motivom jeho tvorby je kritika snah o prejudikovanie
chodu dejin, kritizuje vypracovania Statistiky historickych udalosti. Je tiez kriticky
K prepajaniu lunarnych pohybov s narodenim vladcov a urovanim povahy ich
vladnutia. Podl'a Michajlovského ide o javy nihodnej povahy, o javy, ktoré
nevykazuju ziadny ustaleny poriadok a akékol'vek zhody su prili§ nejasné, ba az
nerelevantné.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného zneju prirodzenejsie d’alSie zasadné stano-
viska Michajlovského:

Clovek méze povedat: ano, priroda je ku mne nemilosrdna, nerobi rozdiely medzi
mnou a vrabcom. Avsak ja sam budem k nej nemilosrdny a svojou krvopotnou pracou ju
pokorim, printtim ju sluzit’ mi, eliminujem zlo, ustanovim dobro. Nie som cielom prirody,
priroda nema iné ciele. Ja ale ciele mam a dosiahnem ich®,

a tiez pise:
Okrem teleologie ako ucenia o uceloch prirody je pripustna aj teleologia ako ucenie

o cieloch, ktoré si kladie ¢lovek. Tieto dve teleologie nielenze nemaju ni¢ spolo¢né, no
nachadzaju sa v stdlom, nie ndhodnom, ba nevyhnutnom antagonizme. Ak by sme suhlasili

312 H.K. MuxaiinosCkuit, Teopus Japsuna ..., S. 396.
3 Ibidem, s. 397.
% Ibidem, s. 280.
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s tym, ze priroda je ucelne riadend, ze samotné veci st v procese zmien nasledkom
vnutornej nevyhnutnosti toho ¢i iného vopred stanoveného ucelu, tak takéto presvedcenie
by predstavovalo zasadnt prekazku pre ciele vedome stanovené samotnym ¢lovekom. Ak
by bola priroda natol’ko urCujuca, Ze by zem pripravila pre 'udské osidlenie a osidlila ju
¢lovekom, je pochopitelné, ze v takom pripade by bolo pre ¢loveka nemozné vytycovat si
akékol'vek ciele™.

Prave samotna existencia cielov aich naplfiovania predstavuje stanovisko
Michajlovského k zmyslu dejin. Tieto tvahy st konfrontované, ako sme mali
moznost’ vidiet, so zakonitostou prirodného chodu javov. Sthlasne sa k tomu
vzt'ahuje na tomto mieste:

Zékladny a neprekonatelny rozdiel medzi vztahom c¢lovek — ¢lovek a ¢loveka —
priroda spociva predovSetkym vtom, ze v prvom pripade sa nekonfrontujeme len
S javmi, lez s javmi, ktoré vychadzaju z isté¢ho ciela, no v druhom pripade takyto ciel
neexistuje®®.

Vychédzajuc z tychto tvrdeni su nim formulované d’alSie upresnenia Vv chapani
vztahu prirodnych zakonitosti a uc¢elov konania, ktoré st ¢lovekom stanovené:

Ak sme uZ raz odstranili zo svojich psychickych obsahov presvedéenie o u¢elnom
usporiadani sveta, mali by sme sa taktieZ zriect’ pojmu a hlavne obsahu pojmu progres*,
ktory predstavuje postupnit zmenu prirody. Nemali by sme tiez robit’ rozdiely medzi
pojmami rozvoj a rozklad. Pre¢o by sme nemali pokladat’ rozklad mftveho tela za nie¢o
progresivne, $tadium d’al§iecho rozvoja? Je mozné, Ze zdujmy prirody, Gispornost’ prirody,
ciele prirody, usilie prirody potrebuju cyklicky rozvoj. No my vieme, Ze priroda, ktora sa
nesmeje a neplace nema ciele, nema usilie, nema zaujmy, a preto nazerame na rozklad
tela ako na fakt podlichajici objektivnemu hodnoteniu. Avsak ¢lovek ma ciele, ktoré
predstavuju natolko redlne fakty nasho vedomia, ako fakt rozkladu mitveho tela. Tento
fakt si vyzaduje tiez svoje hodnotenie, hodnotenie subj ektivne®’

Uz niekol’kokrat sme poznamenali, Ze absolutny zmysel dejin a spolo¢en-
skych premien odohravajucich sa na platforme samotnych dejin, nie je mozné
podla Michajlovského urcit. To, ¢o usmeriiuje nase konanie achod dejin su

¥ HK. MuxaitnosCkuii, Ymo maxoe ..., S. 191.
% Ibidem, s. 192.
Problematika progresu a jeho vymedzenia prestavuje jednu z nosnych tém filozofie dejin
a sociologickych tivah Michajlovského. Tejto téme sa venuje centrélne v praci Co je progres? no
problém rozpractiva aj v d’alSich svojich dielach. Ide o natol’ko $iroku tému, Ze nepovazujeme za
mozné, venovat’ sa jej blizSie v naSom texte.
SHK. MuxaitnosCkuii, Ymo maxoe ..., S. 195.
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idealy. Je potrebné podotkntt, Ze aj v pripade idealu zotrvava na svojej pozicii
neabsolutizovania: ,,(...) mali by sme sa zriect snahy vytvorit’ absolatny ideal**.
Na moznu otazku Pre¢o? Michajlovskij odpoveda:

Absolutny ideal pre nas predstavuje temnotu, k ¢innosti nas vedie len najblizsi ideal
a koniec romanu zeme ma pre nas praktickil vahu len ako poukdzanie na nezmyselnost
a nehumannost’, neludskost’ prirodného chodu javov. My sme vSak l'udia a moéZeme sa
riadit’ len humannostou v Sirokom zmysle slova, len Pudskostou®.

K jeho chéapaniu idedlov nas priblizuje tato myslienka:

Naco su vam podrobnosti idealnej spolocnosti? Idealy st dodlezité a potrebné ako
majak, ako hviezda ukazujica smer, no ako smerodajna hviezda l'udstva sa nemoze
zastavit' (pretoZze pohyb dejin sa nezastavuje), lebo idealom moéze byt len pohyb urcitym
smerom. Ak si uréite tento smer, dosiahnete vSetko, ¢o je skuto¢ne hodnotné v utdpiach

bl 40
a vyhnete sa vSetkym ich nedostatkom ™.

Idealy by pre nas mali byt teda istymi majakmi. Dokazu urcit’ nasu cestu,
stanovit' ciele, ktoré napliiame, realizujeme a niekedy dokonca aj dosahujeme.
Povod idedlov je vysostne subjektivny. Plati to aj v tom pripade, ked’ isty ideal
zdiel'a vel'k4 skupina I'udi a snazila by sa povod svojich idealizacii argumentovat’
s akoukol'vek mierou objektivity. Neoddelitelnou sucastou tivah o idealoch je
néaroénost’ ich napliiiania, ktorti zohl’adiiuje a uréuje nasledovne:

Idealy rast sprevadzané zjednej strany zlozitymi podmienkami ich realizacie
az druhej strany vlastnou iniciativou ¢loveka. Kazdy z tychto krokov vpred, po prvé,
umoznuje stale vacSiu a vacsiu fyzicku (v Sirokom zmysle slova) odolnost’ T'udského
druhu, a po druhé, podnecuje vyznamné zmeny v mentalnej prirodzenosti &loveka®.

Okrem problému ich napliiiania je pridruzenym problémom aj ich mnohost:
,Medzi idealmi moze dochadzat k nepriatel'skym zrazkam“**. Jednym z dévodov
moznych Zalostnych situacii, spojenych s tymito zrdzkami, je neuznanie existencie
roznosti tychto idealov — a predovietkym ich subjektivny povod. To dopina aj této
myslienka:

% H.K. Muxaitnosckuil, Teopus Japsuna ..., s. 394.
* |bidem, s. 395.

“OHK. MuxaiinoBCkuit, bopwvba ..., S. 506.

1 H.K. Muxaiinosckuii, Teopus JJapsuna ..., s. 393.
“2 Ibidem.
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Tvorbu idedlov, ktoré zenu k uspokojivej kombinacii pocitov nie je mozné zastavit’.
Idealy sa nielenze nevyhybaji komplikdciam, ba naopak, vyhl'adavajua ich®,

Zmysel dejin v jeho tivahach spociva vlastne v absencii jedného koneéného
zmyslu ¢i ciela. Existuje mnozstvo ciel'ov, ktoré si I'udia urcuju, je pripustnych
mnoho idealov, na zaklade ktorych su 'udské ¢iny a konanie realizované. Michaj-
lovskij priptista mnozstvo zmyslov, ktoré l'udia dejindm prisudzuja, pripusta
mnozstvo pohl'adov na problém zmyslu dejin. Michajlovského postoj objasiujuci
potrebu poznania dejin pre buducnost’ nadobuda svoje konkrétne naplnenie v tejto
myslienke, ktorl je mozné povazovat’ za posolstvo ¢i kI'icovy odkaz jeho filozo-
ficko-dejinnych uvah:

Clovek si vytvara uréité idealy a snaZi sa vypracovat’ uspokojivii kombinaciu pocitov
a dojmov. Staci len urcit’ ich vSeobecné nasmerovanie a stava sa to ocividnym: dejiny
zivota na Zemi smeruju k vytvoreniu dejin I'udskych idedlov. Vzostupy a pady idealov, ich
zmena, spdsoby ich dosiahnutia, prostriedky vynalozené na ich teoretické vytvorenie
a prakticku realizaciu, to st elementy budticich dejin zivota na Zemi™

Zasady ako moralka, spravodlivost’, sloboda nemaju ziaden absolitny, jedno-
znaény vyznam alebo obsah. Ich obsahy su nevyhnutne ur¢ené historicky. To
isté povie o zmysle dejin, taktiez nie je absolutne urCeny, nesleduje kone¢ny
ciel’, nema presny ucel, ktory je mozné napliiiat’ v mene ve¢ného blaha ludstva.
Zmysel dejin je utvarany, len a vyluéne v jednotlivych historickych obdobiach,
tvoreny a uréeny ¢lovekom. Boh ¢i priroda tu pre Michajlovského nevystupuji
ako ¢inné zlozky.

Michajlovskij si uvedomuje, Ze v dejinach l'udstva st vzdy akosi pritomné
snahy o0 absolutne isté ciele, koneéné a nemenné normy, jednozna¢né pristupy
K rieSeniu T'udského osudu. To, ¢im sa doteraz manifestovali ale vzdy nebolo
uzito¢né, malo Casto devastujuce nésledky. Michajlovskij to povazuje za jednu
Z najvacsich chyb l'udstva, mrhanie 'udského intelektudlneho potencidlu, ktoré
ma zhubny vplyv na l'udstvo. Je naopak presvedceny, ze ak dokaZeme rezignovat’
na tieto absolutistické tuzby, tak vtedy dokazeme urobit’ skuto¢né a funkéné
zmeny V spoloénosti. Ak vymenime absolitne normy, hodnoty aciele za
skiimanie, poznanie a urCenie toho, ¢o si Ziada naSa doba, na$ zivot, vtedy
budeme schopni uskuto¢nit’ realne zmeny. Ich dopad sa nebude tykat’ len dni
dnesnych ale aj buducnosti. To o ak(i d’aleki budicnost’ p6jde uréia dobové
okolnosti, ich stabilita alebo turbulentnost’ zmien.

Ak budeme schopni urcit' priority, ciele nasej doby, tak zich pozicie sa
budeme schopni tiez pozriet’ do minulosti. Takto vytvorend optika nam umozni

3 Ibidem, s. 394.
* |bidem, s. 393.
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zistit, & sa podobné plany uz v Fudskych dejinach nenapliiali, za akych okolnosti
sa realizovali, kde urobili chyby, ktoré by sme uz nemuseli opakovat. Mdzeme sa
tak dozvediet, ¢o bolo ucinné a ¢o zlyhalo. Takymto spdsobom je mozné podla
Michalovského ucit’ sa z dejin.

[znakov 27 730]

Huxoaaii K. MuxaiinoBckuii 0 BO3MOKHOCTSIX U YCJIOBHSIX 00y4YeHUsl Y HCTOPUHU
pesoMe

B craThe mpeanpuHsITa HOMbITKA TPUOIH3UTE (UIOCOPCKYI0 HHULMATHBY pycckoro ¢unocoda
H.K. MuxaiinoBckoro, IpeacTaBuTels T.H. AApa PyCCKOro HapoIHUYeCTBa. BHUMaHUe cocpenoTodeHo
Ha YOeXIEHMHM PYCCKOTO aBTOpa B TOM, YTO HEBO3MOXKHO OIPENEIHTh CMBICI HCTOPHH. JTO
yOexneHue OyIeT COIOCTaBIATECS C €r0 B3MIBIIOM, YTO B IPOIECCE UCTOPHH JOIMYyCTUMO PACKpPBITHE
OIIpE/IeNIEHHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH, IIPABILI, TTOPSIIKA U TaKKe HMACHTU(UKAINS HEOCTIOPHMBIX (DaKTOB.
VYo6exnenne o 6eCCMBICIEHHOCTH MCTOPHH BeET K MPOOIeMAaTH3ANN TATbHEUIIINX MOTHBOB, TaKUX
KaK dYeloBEK, M3JIOKCHWE M TOHMMaHHWE WMCTOPHM M Takke mporpecc obmiectBa. VIMeHHO wnnest
Iporpecca JI0JDKHA OBITh MPEIMETOM pealli3alliy M HAMlOJIHEHHs IeHCTBUTENIBHON KU3HH O0IIEeCTBa.

KJII04YeBBIe ¢10Ba: Griocodust HCTOPHUH; PYCCKOE HAPOIHUYECTBO; YUCHHE

kPacové slova: filozofia dejin; ruské narodnictvo; ucenie

Nicolai K. Mikhailovskij on the Possibilities and Conditions of Learning from History
abstract

The article attempts to approximate the philosophical ideas of the Russian philosopher
N.K. Mikhailovsky, one of representant of the Russian narodism. Attention is focused on the conviction
of the Russian author that it is impossible to determine the meaning of the history. This belief is compare
with his view that in the course of history it is permissible to disclose certain regularities, rules, order and
also the identification of undeniable facts. The belief about the meaninglessness of history leads to
the problematization of further motives, such as a person, the presentation and understanding of history
and also the progress of society. It is the idea of progress that should be the object of realizing and filling
the actual life of society.

keywords: philosophy of history; Russian narodism; knowledge
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