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WPROWADZENIE

Innowacyjno$¢ gospodarek poszczegolnych krajow jest mierzona wedtug
roéznych kryteridw, przy czym powszechnie uznaje si¢, iz wskazane jest ujecie
kompleksowe, umozliwiajace wtasciwa ocen¢ zdolnosci oraz poziomu gospo-
darek w tym zakresie. W raportach prezentujacych rankingi krajow $wiata we
wskazanym obszarze tematycznym stosuje si¢ okreslone miary pozwalajace na
wyrazenie dla kazdego kraju jego miejsca, tj. pozycji na tle innych krajow w po-
szczegolnych filarach i podgrupach, ktore stanowig sktadowa oceny koncowej
[Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2012, s. 262].

Polska od wielu lat zajmuje relatywnie odlegte pozycje w tych rankingach,
co odzwierciedla jej niekorzystng sytuacj¢ w tej materii. Polska oceniana jest
jako kraj znajdujacy si¢ w poczatkowym stadium procesu rozwoju innowacyj-
nosci, utrzymujac si¢ w ostatniej lub przedostatniej grupie krajow pod wzgle-
dem innowacyjnosci wsrod panstw UE [Plowiec, 2008, s. 3]. Przyczyn tego
stanu jest wiele, niemniej warto wskaza¢, iz brak byto dotychczas w Polsce

' Adres korespondencyjny: Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow, e-mail: borowier@uek krakow.pl.
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3 Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkow przyznanych Wydziatlowi Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badaw-
czego.
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ukierunkowanej i wlasciwie realizowanej polityki panstwa wspomagajacej roz-
w0j innowacyjnosci gospodarki, w tym innowacyjnosci przedsiebiorstw dziata-
jacych w Polsce.

Wydaje si¢ stuszne i celowe podkreslenie, iz wzrost innowacyjnosci gospo-
darki polskiej winien stanowi¢ priorytetowe zadanie w polityce i strategii panstwa
realizowanej z nalezng konsekwencja i rzetelnoscig oraz z uporem godnym roz-
wigzywania trudnych probleméw z tym zwigzanych. W szczegdlnosci na uwa-
ge zashuguje zwigkszenie naktadow na dziatalno$¢ B+R i jej upowszechnienie
w dziatalnosci przedsigbiorstw, w tym szczegdlnie w sektorze MSP, w grupie pod-
miotow przemystowych®.

W niniejszej publikacji poruszone zostaly zagadnienia o charakterze teoretyczno-
-empirycznym dotyczace innowacyjnosci gospodarki narodowej, z uwzglednie-
niem dystynktywnych obszaréw badan w teorii mysli ekonomicznej oraz pod-
stawowych problemow zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjng w gospodarce
Polski. Przy tak sformutowanym polu badawczym jako cel artykutu przyjeto
ocen¢ aktualnego stanu innowacyjnosci gospodarki Polski na tle wybranych
gospodarek w $wiecie oraz $redniej dla UE, a takze opracowanie stosownych
wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych badan. Jako teze opracowania
przyjeto, iz obecny stan innowacyjnosci gospodarki Polski wymaga radykalnych
zmian, w tym dotychczas prowadzonej polityki panstwa, w kierunku aktywnych
dziatan na rzecz poprawy istniejacej sytuacji i uzyskania wymiernych efektow
z tym zwigzanych.

DYSTYNKTYWNE OBSZARY BADAN NAD INNOWACJAMI
Stowo innovatio wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego i jest rozumiane jako two-

rzenie czego$ nowego. Znaczacy wktad do wspolczesnego rozumienia innowacji
zostatl zaprezentowany w Podrgczniku Oslo opracowanym pierwotnie (1992 r.)

4 Przedsigbiorstwa sektora MSP, tj. mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa, wskazywane sa
jako filar wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w krajach UE, w tym w Polsce. Przedsigbiorstwa te
w Polsce wsrod ogotu przedsigbiorstw niefinansowych w 2015 r. stanowity 99,8%, a ich udziat wsrod
pracujacych wyniost 69,1%, tj. ponad 6,4 mln 0sob, za$ uzyskana wartos$¢ dodana to 554,3 mld zt,
czyli 55,3% wartosci wytworzonej w sektorze przedsigbiorstw ogotem [Dziafalnosc przedsie-
biorstw niefinansowych..., 2016 s. 49]. W 2012 r. Komisja Europejska przyjeta strategi¢ dotyczaca
reindustrializacji Europy pod tytutem ,,Silniejszy przemyst europejski na rzecz wzrostu i ozywie-
nia gospodarczego”, wskazujac, iz proces ten ma stanowi¢ sposob dla realizacji zrownowazonego
rozwoju gospodarczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaawansowanych technologii produkcyj-
nych. Réwniez w dokumencie Europa 2020 artykutowana jest rola przemystu, w tym odpowiednia
polityka przemystowa [Wisniewska, Janasz, 2016, s. 9-12], zwlaszcza wobec przedsigbiorstw sek-
tor MSP w budowaniu konkurencyjnosci w skali §wiatowej z uwagi na ich znaczenie dla gospodarki
calej UE, w tym ich atuty, jak: umiejetnos¢ dostosowywania si¢ do zmian i zdolnos$¢ szybkiego
reagowania w warunkach kryzysu [Reindustrializacja Europy..., 2016, s. 7].
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przez OECD, m.in. jako zestaw okreslonych rekomendacji dla badaczy groma-
dzacych 1 interpretujacych dane zwigzane z tematyka innowacji, jak i pdzniej
(2005 r.) wraz z Eurostatem, rowniez dla potrzeb empirycznego zastosowania
w ramach prac krajowych urzedéw badan statystycznych [Klincewicz, 2008, s. 5;
Podrecznik Oslo, 2005, s. 3].

Nalezy podkresli¢, iz badania nad zagadnieniem innowacji tacza w sobie wie-
le dyscyplin naukowych, a same tylko koncepcje ekonomiczne odnoszg si¢ co
najmniej do kilku réznych perspektyw teoretycznych, stanowigc w swych punk-
tach odniesienia zarowno kierunki alternatywne, jak i komplementarne [Podrecz-
nik Oslo, 2005, s. 31].

W badaniach naukowych dotyczacych teorii ekonomicznych zwigzanych
z problematyka innowacji mozna wskaza¢ na r6zne, w tym przeciwstawne pogla-
dy, m.in. w nast¢pujacych perspektywach badawczych:

1. mysli ekonomicznej, w tym w odniesieniu do [Léger, Swaminathan, 2007,

s. 4-9]:

— ekonomii instytucjonalne;j,

— ekonomii przemystowej,

— ekonomii ewolucyjnej,

— teorii rozwoju handlu zagranicznego,

2. odmiennych pogladow w zakresie problematyki innowacji, w tym zagadnien

odnoszacych si¢ do [Eggink, 2013, s. 2840-2845]:

— equilibrum (zréwnowazanie, statycznos$¢) kontra podejscie disequilibrum
(niezréwnowazenie, brak statycznos$ci),

— innowacje wskazywane jako czynnik endogeniczny, ale rowniez jako czyn-
nik egzogeniczny,

— przedsigbiorca i jego znaczenie w procesie innowacyjnym (ekonomia kla-
syczna i neoklasyczna a przedsigbiorczo$¢ w ujeciu J. Schumpetera i teorii
neoschumpeterowskiej),

3. rozwoju teorii innowacji® przy uwzglednieniu nastgpujacych obszaréw badaw-

czych [Greenacre, Gross, Speirs, 2012, s. 5-27]:

— wcze$niejszych badan nad innowacjami: przed okresem lat 50. XX w.°,

3 Teoria innowacji nie stanowi samodzielnej dyscypliny naukowej czy szkoty, lecz jest raczej kon-
ceptualnym aspektem rozwazan roéznych dyscyplin naukowych i obszaréw badawczych, z uwzgled-
nieniem ekonomii wzrostu efektywnosci, ekonomii behawioralnej, analizy korzysci konkurencyjno-
$ci, analizy Narodowego Systemu Innowacji, jak i systemow socjotechnicznych [Gross, 2010, s. 5].

¢ Przed okresem lat 50. XX w. nie mozna wyznaczy¢ jednego kierunku czy gltéwnego
tematu badan w problematyce innowacji, mozna natomiast wskaza¢ na wyrazane poglady w za-
kresie innowacji wsrod ekonomistow: A. Smith w An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations podkreslil, iz narastajacy podziat pracy sprzyja powstawaniu wynalazkow.
D. Ricardo w On the Principles of Political Economy and Taxation przedstawial m.in. wptyw
nowych maszyn i urzadzen w produkcji na efekty gospodarcze, w tym ,,wypieranie” czynnika
ludzkiego z rynku pracy przez czynnik materialny, tj. maszyny i urzadzenia. J.B. Say w Traité
d’économie politique wskazal na korzysci wynikajace z innowacji, w tym korzysci dla kon-



166 RYszARD BOROWIECKI, BARBARA SIUTA-TOKARSKA

— innowacje bedace odpowiedzig na zmiany popytu (tzw. innowacje ciggnione
przez popyt) versus innowacje wynikajgce z postgpu w nauce (tzw. pchane
przez nauke i technike), a nastepnie generujace zmiany w popycie: lata 50.
160. XX wieku;

— innowacje w organizacji a narodowy/krajowy poziom badan nad innowacja-
mi: lata 50-te 1 60-te XX w.,

—konceptualne podejscia do zagadnienia innowacji, w tym innowacje indukowa-
ne, podejscie ewolucyjne 1 modele $ciezek rozwoju: lata 70. do lat 90. XX w.,

— ukierunkowanie na podejscie systemowe do innowacji, w tym roéwniez kon-
cepcja narodowej zdolnosci innowacyjnej, regionalne i sektorowe perspek-
tywy systemu innowacji: lata 90. XX w. i pierwsze lata XXI w.,

— systematyczne 1 hierarchiczne innowacje, w tym: Technologiczny Sys-
tem Innowacji, innowacje w tzw. niszach, kumulacja niszowa i innowacje
dysruptywne’: lata 90. XX w. — nadal.

W literaturze dotyczacej innowacji mozna wskazaé szereg teoretycznych
modeli dzialalno$ci innowacyjnej, ktore w kolejnych okresach odzwierciedlaty
wystepujace zmiany (rys. 1) w zakresie uwarunkowan, jak i przebiegu procesow
innowacyjnych w wymiarze empirycznym [Jasinski, Ciborowski, 2012, s. 56].

sumentow. J.S. Mill w On Liberty zwrdcil uwage na znaczenie oryginalnosci, podkreslajac,
ze istniejace wartosciowe rzeczy sg dzietem oryginalnosci. Natomiast w publikacji Principles
of Political Economy zauwazyl, iz pojawiajace si¢ wynalazki nie przyczyniaja si¢ do poprawy
zycia calego spoteczenstwa, lecz okreslonych grup w spoteczenstwie;. K. Marx w Das Kapital.
Kritik der politischen Oekonomie podkredlit, ze udoskonalanie maszyn i ich ekstensywne uzyt-
kowanie w fabrykach przyczynia si¢ do zmiany charakteru pracy, przy ktérym pracownik staje
si¢ jedynie dodatkiem do urzadzen. Fakt, iz od pracownikow nie wymaga si¢ skomplikowanych
czynnosci, ktorych tatwo mozna si¢ wyuczy¢, ma wptyw na ich wynagrodzenie, ktore cz¢sto
pozwala tylko na utrzymanie si¢ przy zyciu. Wktad A. Marshalla do nauki zwigzany byt m.in.
z pionierskimi badaniami nad dystryktami przemystowymi. Badania te dowiodty, iz skoncen-
trowanie geograficzne przemystow pozwala na szybsza wymian¢ mysli, pomystéw i wprowa-
dzenie nowatorskich rozwiazan w sferze produkcyjnej oraz w zarzadzaniu przedsigbiorstwem.
G. Tarde — prekursor badan nad dyfuzjg innowacji — w L’invention consideree comme, moteur
de ’evolution sociale wskazal, ze wynalazek jest ,,bezposrednim, determinujacym i wyjasnia-
jacym” czynnikiem sprawczym przynajmniej czg$ci nastgpujacych zmian w spoleczenstwie.
T. Veblen w publikacji The Engineers and the Price Systems zdefiniowat technologig jako wspol-
ny zasob wiedzy czerpany z wezesniejszych do§wiadczen i stanowigcy ,,dziedzictwo”, ktdre jest
przekazywane jako niepodzielna wtasno$¢ spotecznosci. Wazne sa dzialania uczestnikow tego
procesu (aktoréw), bowiem indywidualne dziatania nie tworza postepu. A.C. Pigou natomiast
dokonat podziatu na wynalazki kapitatooszczedne, pracooszczedne oraz neutralne. W rozdziale
Inventions and Improvements w publikacji The Economics of Welfare stwierdzit, ze wigkszos$¢
wynalazkoéw przyczynia si¢ do zwigkszenia realnego dochodu z pracy oraz catkowitego docho-
du krajowego. Szerzej na ten temat: [Gust-Bardon, 2012, s. 106—109].

" Innowacje dysruptywne to takie, ktore cechuja si¢ zdolnoscig do catkowitego zastepowania
dotychczasowych rozwigzan nowymi, o wiekszej efektywnosci i wyzszej jakosci dziatania, okresla-
ne rowniez jako przelomowe.
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Rys. 1. Modele innowacji w uje¢ciu czasowym

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Rotwell, 1994; Chesborough, 2003; Eleveens, 2010;
Kotsemir, Meissner, 2013].

W polskiej literaturze z zakresu innowacji, poczawszy od lat 90. XX w., po-
dejmowana jest réwniez problematyka tego zagadnienia przy uwzglednieniu roz-
nych aspektow, obejmujgca m.in. nast¢gpujgce ramy tematyczne dotyczace®:

— powigzan teorii innowacji i wzrostu/rozwoju gospodarczego,

— postepu technicznego w warunkach gospodarki rynkowej,

—relacji pomigdzy innowacyjnos$cia a konkurencyjnoscia i/lub efektywnoscia,

— uwarunkowan i determinant dziatalnos$ci innowacyjnej,

— koncepcji oraz modeli innowacji i dyfuzji innowacji,

—relacji nauki i innowacyjnos$ci, w tym w kontekscie Gospodarki Opartej na Wie-
dzy (GOW),

— zarzadzania procesem innowacyjnym, w tym strategii innowacji i finansowania
innowacji,

— powiazan r6znych uczestnikow (aktorow) rynku, w tym panstwo i jego polityka
na rzecz innowacyjnosci gospodarki i ich efektywnosci dla realizacji procesu
innowacyjnego,

— innowacji w kontekscie ich istoty i roli w przedsigbiorstwie/gospodarce, ich
rodzaje, a takze trendy, dylematy i wyzwania.

$ Na podstawie analizy wykazu zbioréw Biblioteki Narodowej RP oraz BazEkon i BazTech.
Zob. rowniez: [Kubielas, 2009, s. 333-368].
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INNOWACYINOSC GOSPODARKI POLSKI — ZASADNICZE PROBLEMY

Umiejetnos¢ wykorzystania istniejacej wiedzy, takze tej teoretycznej, i jej za-
stosowania w wymiarze zarzadczym oraz legislacyjnym dla potrzeb stworzenia
odpowiednich warunkéw dla rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej w danej gospo-
darce jest zdolnos$cig §wiadczacg nie tylko o spojrzeniu z dzisiejszej perspekty-
wy, lecz rdwniez strategicznej wizji panstwa i jego roli w gospodarce swiatowej
w przysztosci. Jest to zwigzane z faktem, ze innowacyjno$¢ nalezy do podstawo-
wych zrodet uzyskiwania przewagi konkurencyjnej w erze nowych technologii,
srodkow komunikacji i gospodarki opartej na wiedzy.

Proces transformacji systemowej w Polsce z centralnie sterowanej na system
rynkowy spowodowat radykalne i doglebne zmiany w funkcjonowaniu gospodarki
jako catosci, w tym w odniesieniu do systemu spotecznego, powigzan ekonomiczno-
-kapitalowych i polityczno-legislacyjnych. Cze$¢ sposrod odnotowanych efektow
mozna uzna¢ za wlasciwe i wskazane, jednak te, ktore sa wiodace i priorytetowe
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, a bedace efektem Swiadome;j polityki pan-
stwa i warunkdéw przez niego tworzonych, takimi nie sa.

Uwzgledniajac cel transformacji systemowej, jakim bylo osiagniecie ,,zrow-
nowazonego spotecznie, ekonomicznie 1 ekologicznie dlugofalowego rozwoju”
[Kotodko, 2007, s. 4], i uptyw ponad ¢wier¢wiecza od 1989 r. (tj. poczatku okre-
su transformacji), mozna odnie$¢ wrazenie, iz gospodarka Polski na obranej dro-
dze rozwoju znajduje si¢ niezmiennie wcigz tylko na Sciezce do niej prowadzace;.
Jest to tym bardziej znamienne, iz na podstawie danych Swiatowego Forum Eko-
nomicznego poziom innowacyjnosci Polski w okresie 20062016 zmniejszyt si¢
o blisko 5% w zakresie jej oceny, co w przetozeniu na lokate w odniesieniu do
innych gospodarek $§wiata wiaze si¢ ze spadkiem z 43. pozycji w latach 20062007
na 64. w latach 2015-2016 [Szajt, 2016, s. 320]. Wyniki badan wskazuja takze na
brak konwergencji polskiego systemu innowacji wobec $redniej warto$ci w kra-
jach UE-28 w latach 20042013, mierzonego przy uzyciu sumarycznego indeksu
innowacyjnosci, ktorego zmiany wyniosty okoto —11 p.p. [Weresa, 2015, s. 226].
Uwzgledniajac zatem wyniki w tym zakresie w innych krajach cztonkowskich UE,
w tym Wegier i Czech, oraz w odniesieniu do $redniej unijnej uzyskane wyniki dla
polskiej gospodarki §wiadcza o negatywnym trendzie, ktory pomimo nieznacznych
pozytywnych wahan w poszczegdlnych latach generalnie wskazuje na koniecznos¢
realizacji kompleksowych, dogtebnych i skutecznych zmian w tym obszarze i wo-
kot niego. Jak podkresla K. Piech [2012, s. 45], jest to wyraz porazki polityki inno-
wacyjnej realizowanej w Polsce, w tym na tle krajow Grupy Wyszehradzkie;.

Na rys. 2 przedstawiono dane dotyczace obszarow dzialalnosci innowacyjnej
w Polsce w odniesieniu do $redniej unijnej w latach 2007-2014.

W dominujacej czgsci wskazanych obszarow w zakresie dziatalno$ci innowa-
cyjnej, tj. 20/25 obszaroéw, gospodarka Polski wykazata warto$ci ponizej sredniej
unijnej w analizowanych latach 2007-2014.
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ZASOBY LUDZKIE

Nadane stopnie doktorskie

Osoby 20-24 lat, koriczgce nauke min. na poz. szkoty Sredniej
Osoby z wyksztatceniem powyzej $redniego

OTWARTE, DOSKONALE | ATRAKCYJNE SYSTEMY BADAWCZE
Publikacje w ramach miedzynarodowej wspdtpracy badawczej
Publikacje naukowe wsrdd 10% najczesciej cytowanych
Doktoranci spoza UE

FINANSOWANIE | WSPARCIE

Wydatki publiczne na B+R

Inwestycje typu venture capital

INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW

Wydatki przedsiebiorstw na B+R

Wydatki na innowacje niezwiazane z B+R

POWIAZANIA | PRZEDSIEBIORCZOSC

MSP wprowadzajace wiasne innowacje

MSP wspétpracujace w dziedzinie innowacji

Publikacje naukowe w ramach partnerstwa publicznego
KAPITAL INTELEKTUALNY

Liczba zgtoszen patentowych w procedurze PCT

Liczba zgtoszen patentowych w procedurze PCT dot. wyzwar spot.
Znaki towarowe

Wzory przemystowe

INNOWATORZY

MSP wprowadzajace innowacje produktowe/procesowe

MSP wprowadzajace innowacje marketingowe/organizacyjne
Zatrudnienie w szybko rozwijajacych sig przeds. innowacyjnych
EFEKTY EKONOMICZNE

Zatrudnienie w dziedzinach wiedzochtonnych

Eksport wyrobdw wysokiej i Srednio-wysokiej techniki
Eksport ustug wiedzochtonnych

Przychody ze sprzedazy innowacji nowych dla rynku, dla przeds.

Przychody ze sprzedazy licencji i patentéw za granice
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Objasnienie: warto$¢ 100 — srednia dla UE-28.

Rys. 2. Wyniki analizy poréwnawczej obszaréw dzialalnosci innowacyjnej w gospodarce
Polski w latach 2007-2014 w relacji do Sredniej unijnej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Innovation Union Scoreboard..., 2015, s. 65].

Wsrod zasadniczych probleméw w dziatalnosci innowacyjnej Polski wska-
zuje si¢ m.in. na [Grodzka, Zygierewicz, 2008; Klonowski, 2009; Bartkiewicz,
Debowski, 2010; Bukowski, Szpor, Sniegocki, 2012; Kapli, Pigtkowski, Radwan,
Gutierrez, 2012; Zadura-Lichota, 2013; Gmurczyk, 2014; Jasinski, 2014; Rese-
arch and Innovation Perforamance in Poland, 2014]:

— niski stopien wykorzystania potencjalu innowacyjnosci odnoszacy si¢ do nauki

polskiej,
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— problemy w sferze edukacji zwigzane m.in. z czestszym ksztatceniem ogdlnym
niz zawodowym, jak rowniez niedostosowaniem programow ksztatcenia do wy-
mogow nowoczesnej gospodarki,

— niski priorytet innowacyjnosci w agendzie publicznej,

—niska zdolno$¢ przedsigbiorstw do generowania innowacji oraz dominujacy
imitacyjny paradygmat rozwoju przedsicbiorstw,

— problemy dotyczace dostgpnosci do zewngtrznych zrodet finansowania dziatal-
no$ci innowacyjnej w przedsiebiorstwach sektora MSP (mikro, mate i $rednie
przedsigbiorstwa),

— niski poziom wydatkow na dziatalno§¢ B+R w calej gospodarce,

— wystepowanie luki innowacyjnej w zakresie wydatkéw sektora prywatnego na
innowacje,

— niewystarczajacy stopien zachet 1 ulatwien w prowadzeniu dziatalno$ci innowa-
cyjnej dla przedsigbiorcoOw przy istniejacych narzedziach polityki publicznej,

— przyciaganie bezposrednich inwestycji zagranicznych o stosunkowo niskim
udziale prac rozwojowych,

— inne.

PozyCJA POLSKI NA TLE WYBRANYCH KRAJOW SWIATA W ZAKRESIE
PONOSZONYCH NAKEADOW NA DZIALALNOSC B+R

W Swietle stopniowego wyczerpywania si¢ konkurencyjnos$ci gospodarki
polskiej opartej na ,,taniej sile roboczej” oraz roli nauki i badan w rozwoju wspot-
czesnych gospodarek rozwini¢tych szczegdlnego znaczenia nabiera dziatalno$§¢
innowacyjna, w tym badawczo-rozwojowa (B+R) i dynamika zmian w tym ob-
szarze. Aktywno$¢ B+R obejmuje nastepujace trzy kategorie badan: podstawowe,
stosowane oraz rozwojowe.

Wplyw B+R na innowacyjnos¢ gospodarki zwigzany jest z wielko$cig nakta-
dow finansowych, ale roéwniez z ich strukturg podmiotowg i przedmiotowa [ Tylec,
2015, s. 242; Drabinska, 2012, s. 24]. Z analizy danych dotyczacych naktadow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (GERD) w Polsce wynika, iz ich warto$¢ wy-
raznie zwigkszyta si¢ z poziomu ponad 2 mld zt w 1995 r. do ponad 9 mld w 2009 1.
iponad 18 mld w 2015 r. (wzrost o 100% w latach 2009—2015). Jednak w ujgciu
wskaznikowym jest to jeden z najnizszych poziomdéw finansowania w krajach
UE: w 1995 . wyni6st on 0,63% PKB, a w 2015 r. — 1,00% PKB przy $redniej
UE w 2015 1. wynoszacej 2,03% [Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2012, s. 246247,
Eurostat, 2016, s. 1; Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa..., 2016, s. 1].

W 2015 r. udziat innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych w Polsce
wyniost 17,6%, a ustugowych 11,8%, przy czym udziat przedsigbiorstw przemy-
stowych ponoszacych naktady na dziatalnos¢ innowacyjng (wsrod przedsigbiorstw
o liczbie pracujacych 50 i wigcej 0sob) zmniejszyt si¢ znaczaco z 37,3% w 2006 1.
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do 30% w 2015 r. [ Dziatalnosé¢ innowacyjna...,2016,s. 11-12]. Wskazuje to na po-
trzebe odpowiedniego wsparcia przedsiebiorstw przemystowych [Siuta-Tokarska,
2015, s. 216-218] tym bardziej, iz obecnie obserwuje si¢ nowa faze rozwoju prze-
mystowego w $wiecie dostosowang do potrzeb wspotczesnej cywilizacji informa-
cyjnej [Wisniewska, Janasz, 2016, s. 9]. Warto rowniez podkresli¢, iz w zakresie
naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R przy uwzglednieniu Zrédet finanso-
wania udziat sektora przedsigbiorstw w 2015 r. stanowit 39%, podczas gdy udziat
sektora rzadowego 41,9% [Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa..., 2016, s. 2], co
nalezy oceni¢ jako struktur¢ odmienng w porownaniu z krajami wysoko rozwi-
nietymi.

Znaczaco pozytywne zmiany w zakresie ponoszonych naktadéw krajowych
brutto na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (GERD/PKB) w $wiecie w porowna-
niu lat 2007 1 2015 odnotowano dla takich krajow, jak: Korea Poludniowa, Stowe-
nia, Stowacja, Austria i Czechy. Dane w tym zakresie zestawiono na rys. 3.
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Objasnienia: dla Japonii, Korei Poludniowej oraz Irlandii uwzglgdniono dostepne dane za 2014 r.,
adlaUSAza2013r.

Oznaczenia: JP — Japonia, FI — Finlandia, SE — Szwecja, KR — Korea Potudniowa, US — USA, IS —
Islandia, DK — Dania, DE — Niemcy, AT — Austria, FR — Francja, BE — Belgia, NL — Holandia, UK —
Wielka Brytania, LU — Luksemburg, NO — Norwegia, SI — Stowenia, CZ — Czechy, IE — Irlandia, ES
— Hiszpania, IT — Wtochy, PT — Portugalia, EE — Estonia, RU — Rosja, HU — Wegry, LT — Litwa, HR
— Chorwacja, EL — Grecja, PL — Polska, LV — Lotwa, MT — Malta, RO — Rumunia, SK — Stowacja,
BG — Bulgaria, UE-28 — Unia Europejska-28.

Rys. 3. Naklady krajowe brutto na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (GERD)
w wybranych krajach §wiata w 2007 i w 2015 r. [% PKB]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat, 2016, s. 1].
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Na rys. 4 przedstawiono pozycj¢ Polski na tle wybranych krajow $wiata
w zakresie ponoszonych naktadow na prace badawczo-rozwojowe oraz liczbg na-
ukowcdow i inzynieréw w gospodarce narodowej w 2015 r.

Pozycja Polski na tle wybranych krajéw $wiata w zakresie ponoszonych na-
ktadéw na prace badawczo-rozwojowe oraz liczby naukowcow i inzynieréw na
milion mieszkancow w 2015 r. byta wyraznie nizsza niz np. Czech czy Hiszpanii
niezaleznie od dominujgco nizszej pozycji na tle takich gospodarek, jak: Niemcy,
Szwecja, Dania, Finlandia. Uzyskane wyniki potwierdzaja konieczno$¢ radykal-
nych zmian w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej w Polsce, w tym w obszarze
prowadzonej polityki panstwa.

@Amtryka Pélnocna
0 Ameryis Pohudniows |
w0y — S Euripa : ! 000
B Srodkowy Wichod 1 Afryia | ® rotn ;
‘Azj.Lnyﬁk ; | o A
o | R WP | s s
=
ool Pobd | so00 prathczean
‘ na
milicn
200 - - 4000 mesZlancow
o [ S 3000
2000 2000
OO _m“;' 00
Asated Bt
Mskvyic |

45 B+R jako %PKB

Rys. 4. Polska na tle wybranych krajéw $wiata — ujecie wskaznikowe w zakresie ponoszonych
nakladéw na prace badawczo-rozwojowe oraz liczby naukowcéw i inzynieréw w gospodarce
narodowej w 2015 r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [2016 Global R&D, 2016, s. 4].

KONKLUZJE I WSKAZANIA

W niniejszej publikacji podj¢to problematyke innowacyjnos$ci gospodar-
ki Polski, wskazujac na obszary dzialalnosci innowacyjnej, ktore stanowia o jej
zacofaniu innowacyjnym. Jako jedng z gldéwnych przyczyn tego stanu wskazuje
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si¢ m.in. na zbyt niskie naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w porow-
naniu do innych krajow §wiata, w tym takze krajow transformacji systemowej,
np. Czech. Przedstawione dane $wiadcza o odlegtej pozycji Polski w tej kwestii
w odniesieniu do wigkszosci wskazanych krajow.

Mozna zatem postulowac, iz w celu rozpoczecia procesu zmian w dotych-
czas nieefektywnej polityce innowacyjnej panstwa nalezatoby w Polsce podjaé
konkretne decyzje na szczeblu rzadowym majace na wzgledzie zarowno wybor,
jak 1 wsparcie przodujacych matych i $rednich przedsigbiorstw, w szczegdlnosci
o dziatalnos$ci przemystowej, ktore bytyby zdolne do samodzielnego prowadzenia
okreslonych prac badawczo-rozwojowych niezaleznie od kreowania i wsparcia
tworzenia wlasciwego otoczenia proinnowacyjnego w gospodarce. Przyjmujac,
iz do sfery B+R zaliczane s3 te jednostki organizacyjne, ktore prowadzg badania
1 prace rozwojowe konczace si¢ praktycznymi rezultatami w postaci innowacji
produktowych, nowych technologii, nowych ustug, a takze nowych rozwigzan
w zakresie organizacji i zarzadzania, nalezy wskazac, iz podmioty te nie tylko
prowadza dziatalno$¢ biezaca, ale réwnolegle ja zmieniaja. W podejmowanych
decyzjach w polityce innowacyjnej panstwa nalezy zatem mie¢ na uwadze wy-
mienione uwarunkowania [Borowiecki, Dziura, 2016, s. 9-15].

BIBLIOGRAFIA

Bartkiewicz P., Debowski H., 2010, Ocena wplywu polityki spojnosci na wzrost konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki, Instytut Badan
Strukturalnych—Reytech, Warszawa.

Borowiecki R., Dziura M., 2016, Nowa Gospodarka — aspekty wiedzy i innowacji, ,,Prze-
glad Organizacji”, nr 5.

Borowiecki R., Siuta-Tokarska B., 2012, Wyzwania i dylematy spoleczno-gospodarcze
Polski w procesie transformacji, TNOIiK, Torun.

Bukowski M., Szpor A., Sniegocki A., 2012, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci,
Instytut Badan Strukturalnych—Fundacja im. S. Batorego, Warszawa.

Chesborough H., 2003, Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting
from Technology, Harvard Business School Press, Boston.

Drabinska D., 2012, Innowacyjnos¢ gospodarki w wymiarze wspolczesnym i w ujeciu hi-
storycznym, ,,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego, Prace i Studia”, nr 2.

Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2014 r. Opracowanie sygnalne, 2015,
GUS, Warszawa.

Drzialalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2015 r. Opracowanie sygnalne, 2016,
GUS, Warszawa.

Drzialalnos¢é badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw w Polsce. Perspektywa 2020, 2013,
KPMG, Warszawa.

Dziatalnos¢ inmowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014, 2015, GUS, Warszawa.

Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2015 r., 2016, GUS, Warszawa.



174 RYszARD BOROWIECKI, BARBARA SIUTA-TOKARSKA

Eggink M.E., 2013, 4 Review of the Theoretical Context of the Role of Innovation in
Economic Development, ,International Journal of Social, Behavioral, Educational,
Economic, Business and Industrial Engineering”, vol. 7, no. 11.

Eurostat, 2016, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/graph.do?tab=graph &plugin=1&pcode
=t2020_20&language=en&toolbox=data (17.01.2017).

Eveleens C., 2010, Innovation Management: A Literature Review of Innovation Process
Models and Their Implications, Nijmegen, NL.

Gmurczyk J., 2014, Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Stan obecny i rekomendacje,
Analiza nr 1, Instytut Obywatelski, Warszawa.

Greenacre P., Gross R., Speirs J., 2012, Innovation Theory: A Review of the Literature,
ICEPT Working Paper no. 011.

Grodzka D., Zygierewicz A., 2008, Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, ,,Infos”, nr 6(30).

Gross R., 2010, /nnovation presentation to BP 22nd July 2010.

Gust-Bardon N.I., 2012, Innowacja w mysli ekonomicznej od XVIII do XX wieku: analiza
wybranych zagadnien, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Ekonomia”, XLIII, nr 1.

Innovation Union Scoreboard, 2015, European Commission, Belgium.

Jasinski A.H., 2014, Innowacyjnos¢ w gospodarce Polski. Modele, bariery, instrumenty
wsparcia, Wyd. Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa.

Jasinski A.H., Ciborowski R., 2012, Ekonomika i zarzgdzanie innowacjami w warunkach
zrownowazonego rozwoju, Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok.

Kapli N., Pigtkowski M., Radwan 1., Gutierrez J.J., 2012, Poland Enterprise Innovation
Support Review. From Catching Up to Moving Ahead, The World Bank, Washington.

Klincewicz K., 2008, Polska innowacyjnos¢. Analiza bibliometryczna, Wyd. Naukowe
Wydzialu Zarzadzania UW, Warszawa.

Klonowski D., 2009, Innowacyjnosé sektora MSP w Polsce. Rzqdowe programy wsparcia
a luka finansowa, Ernst & Young, Warszawa.

Kotodko G.W., 2007, Sukces na dwie trzecie. Polska transformacja ustrojowa i lekcje na
przysziosé, ,,Ekonomista”, no. 6.

Kotsemir M., Meissner D., 2013, Conceptualizing the Innovation Process — Trends and
Outlook, MPRA Working Papers No. 46504, National Research University Higher
School of Economics, Moskwa.

Kubielas S., 2009, Innowacje i luka technologiczna w gospodarce globalnej opartej na
wiedzy. Strukturalne i makroekonomiczne uwarunkowania, Wyd. UW, Warszawa.

Léger A., Swaminathan S., 2007, Innovation Theories: Relevance and Implications for
Developing Country Innovation, German Institute for Economic Research, Discus-
sion Paper no. 743.

Piech K., 2012, Ocena innowacyjnosci gospodarki Polski na tle krajow regionu [w:] Ra-
port o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2011 roku, red. T. Baczko, Instytut Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Plowiec U., 2008, Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w ocenie uczestnikow VIII Kon-
gresu PTE [w:] Tendencje innowacyjnego rozwoju polskich przedsigbiorstw, red.
E. Okon-Horodynska, A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Wiedza i Innowacja, Warszawa.

Podrecznik Oslo, 2005, Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowa-
¢ji, OECD, Komisja Europejska, Warszawa (w j. polskim).


http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/graph.do?tab=graph &plugin=1&pcode =t2020_20&language=en&toolbox=data
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/graph.do?tab=graph &plugin=1&pcode =t2020_20&language=en&toolbox=data

Problemy innowacyjnosci gospodarki Polski... 175

Reindustrializacja Europy na rzecz wsparcia konkurencyjnosci i zrownowazonego roz-
woju. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie re-
industrializacji Europy z myslg o promowaniu konkurencyjnosci i trwatego rozwoju,
2016, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2016/C 492/13 PL.

Research and Innovation Performance in Poland. Country Profile 2014, 2014, European
Commission, Brussels.

Rotwell R., 1994, Towards the Fifth-generation Innovation Process, ,,Marketing Review”,
vol. 11, no. 1, https://doi.org/10.1108/02651339410057491.

Siuta-Tokarska B., 2015, Podobieristwa i réznice w rozwoju przedsiebiorstw sektora MSP
z kapitatem krajowym i z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce. Analiza i ocena
wynikow badan, Difin, Warszawa.

Szajt M., 2016, Znaczenie innowacji w zwigkszaniu konkurencyjnosci sektora przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2004-2013 [w:] Innowacyjnos¢ wspotczesnych organiza-
¢ji, red. E. Wszendybyt-Skulska, TNOiK, Torun.

Tylec T., 2015, Wielkos¢ i struktura finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej
w krajach rozwinigtych gospodarczo. Wnioski dla Polski, ,,The Central European
Journal of Social Sciences and Humanities” CEJSH, no. 210.

Weresa M.A., 2015, Narodowy System Innowacji w Polsce i jego zmiany w latach 2007—
2014 [w:] Polska. Raport o konkurencyjnosci 2015. Innowacje a pozycja konkurencyy-
na polskiej gospodarki w latach 2007-2014, red. M.A. Weresa, Wyd. SGH, Warszawa.

Wisniewska J., Janasz K. (red.), 2016, Zarzgdzanie przedsigbiorstwem przemystowym we
wspolczesnej gospodarce, CeDeWu, Warszawa.

Zadura-Lichota P. (red.), 2013, Swit innowacyjnego spoleczenstwa. Trendy na najblizsze
lata, PARP, Warszawa.

2016 Global R&D Funding Forecast, 2016, A Supplement to R&D Magazine, Industrial
Research Institute.

Streszczenie

W publikacji podj¢to probe przedstawienia pozycji Polski na tle wybranych krajow $wiata,
w tym krajow Unii Europejskiej. W pierwszej czgséci artykutu wskazano na dystynktywne obszary
badan dotyczace problematyki innowacyjnosci, z uwzglednieniem $wiatowej i polskiej literatury
przedmiotu. Na bazie podstaw teoretycznych w drugiej czesci artykulu zaprezentowano pozycje
Polski na tle wybranych krajow $wiata w zakresie dziatalnoéci innowacyjnej oraz jej charakte-
rystycznych obszardéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem ponoszonych nakltadéw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa. W zakonczeniu artykutu przedstawiono stosowne konkluzje i wnioski.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, gospodarka narodowa, badania i rozwdj, polityka innowacyjna

Problems of the Polish economy innovativeness and R&D activity

Summary

The publication presents an attempt to depict the position of Poland among some chosen coun-
tries in the world including the countries belonging to the European Union. The first chapter shows
some characteristic research areas referring to the problems concerning innovativeness taking into
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consideration the subject literature issued both in Poland and abroad. The second chapter presents
the position of Poland among some chosen countries in the world on the basis of some theoretical
assumptions showing the activity referring to innovativeness and its characteristic areas paying spe-
cial attention to the expenditures connected with research and development activity. The final part
of the article presents some conclusions and proposals.

Keywords: innovativeness, national economy, research and development, innovativeness po-
licy
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