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Uwagi wstepne

Zalozenia pracy

Elzbieta Zofia Wichrowska, thumaczac zainteresowanie badaniami autobio-
graficzno-diarystycznymi, zaznacza ich wzmozong obecno$¢ w badawczej prze-
strzeni (zar6wno historyczno-, jak i teoretycznoliterackiej, ale takze antropolo-
gicznej, socjokrytycznej czy psychologiczno-psychiatrycznej) od poczatku lat
osiemdziesigtych XX wieku!. Ma to niewatpliwie, jak stwierdza badaczka,
zwiazek z ogromna wartoscia dokumentacyjng tekstow uzytkowych. Rejestruja
one bowiem, z jednej strony, co mozna uzna¢ za niewielki mankament, §wiat
zewnetrzny postrzegany przez ich autorow dosy¢ subiektywnie, z drugiej jednak,
i to $wiadczy o ich niewatpliwej warto$ci, pozwalajg czgsto przyblizy¢ w wigk-
szym stopniu niz utwory stricte literackie realia opisywanych czasow, co ma
szczeg6lne znaczenie w przypadku epok odleglych, do ktérych bez watpienia
nalezy okres klasycyzmu postanistawowskiego.

Niespetna dwadziescia lat wezesniej takze Alina Aleksandrowicz, na margi-
nesie badan dotyczacych tworczej dziatalnosci ksiagzat Czartoryskich, podkresla-
ta wage prywatnej korespondencji na przetomie XVIII i XIX stulecia, piszac:

Dynamiczny rozwoj epistolografii prywatnej odciska szczegdlne pigtno na koncowym okresie
o$wiecenia 1 staje si¢ jednym ze wskaznikow procesu przeobrazen preromantycznych. Przewa-
zajaca czg$C [...] listow pozostaje w rgkopisach i stuzy co najwyzej jako zroédlo wiedzy histo-
rycznej lub historycznoliterackiej. O ile korespondencja klasykow polskiego o$wiecenia: Igna-
cego Krasickiego, Adama Naruszewicza, Stanistawa Trembeckiego, Franciszka Karpinskiego,
Jozefa Koblanskiego znalazta wybitnych edytordw i jest powszechnie dostepna, to listy autorow
przedromantycznych znane sg jedynie z wyimkow, czesto dowolnie przykrawanych?.

Lubelska badaczka zaznacza ponadto, ze edycja dochowanych szczgsliwie
blokéw korespondencyjnych wymagataby stworzenia duzego zespolu badaw-
czego, co okazuje si¢ niezbedne, aby w przysztosci moc prawidtowo zrekon-
struowa¢ kulturowy model okresu przelomu oraz wzbogaci¢ pismiennictwo
polskie o cenne dokonania historyczne i literackie.

L E.Z. Wichrowska, Twoja Smieré. Poczqtki dziennika intymnego w Polsce na przelomie
XVII i XIX wieku, [cz. 1], Warszawa 2012, s. 17. Badaczka przywoluje takze prace podejmujace
wskazang problematyke (tamze, s. 17, przyp. 19).

2 A. Aleksandrowicz, Preromantyczne listowanie jako forma ekspresji uczué, ,Pamietnik Li-
teracki” 1993, z. 2, s. 66-67.



Inspiracja dla niniejszej rozprawy staly si¢ wiec, z jednej strony, znamienne
stwierdzenia badaczy sugerujace mozliwos¢ odkrywania nie do konca zbadanych
przestrzeni literackich, obyczajowych, spotecznych itd., ktére mozna przynajmnie;j
probowac rozpoznaé za sprawa dokumentow osobistych, w tym przypadku listow,
z drugiej za$, cenne spostrzezenie Wiestawa Pusza, ktory — omawiajac przed laty
epistolografi¢ menipejska — wskazywat na obecnos¢ utomkoéw korespondencyjnej
spuscizny Alojzego Felifiskiego®. Badacz mimochodem zwracal w ten sposob
Uwagg na nieco inne oblicze poety, na ktoérego dorobek sktada si¢ dzi$ kilkanascie
dziet o r6znorodnym charakterze i r6znej wartosci.

Rozprawie niniejszej przy$§wieca wigc mysl sformutowana przez Frangois
Noéla Thomasa na marginesie pracy dotyczacej zagadnien jezyka klasycznego.
Uwaza on, ze

Prawda jest dostepna dla wszystkich, ktorzy sa gotowi wtozy¢ wysitek w dotarcie do niej, z pew-

noscia jednak nie znajduje si¢ w powszechnym posiadaniu i nie przystuguje nikomu z urodzenia®.

Wyeksponowanie epistolarnej tworczosci Felinskiego oraz poddanie jej ana-
lizie 1 interpretacji, w intencji autorki niniejszej dysertacji, ma sta¢ sie, przy-
najmniej w czesci, proba dotarcia do prawdy o niezwykle interesujagcym aspek-
cie dziatalnosci tworczej dramaturga z Wotynia.

Przypomnijmy bowiem, ze gtéwnym tytutem do stawy® Felinskiego wcigz
pozostaje Barbara Radziwittéowna®, a dyrektor krzemienieckiego liceum przez
wielu postrzegany jest jako homo unius libri’, mimo ze w swoim dorobku pisar-
skim posiada jeszcze inne utwory oraz kilkanascie wierszy i rozpraw, a przede
wszystkim, co istotne w kontekscie niniejszej pracy, calkiem pokazny i interesu-
jacy (biorac pod uwage czasy i charakter jego tworczosci) zbior listow.

Takie jednostronne postrzeganie dorobku literackiego translatora Wirginii
w konsekwencji doprowadzito do tego, ze z jednej strony, badacze cenili jego
dramaty, przyznajac im jednoczesnie wysoka pozycje w hierarchii wartosci ideo-
wo-artystycznych omawianej epoki, z drugiej zas, spuscizna tworcza Felinskiego
od pewnego czasu niezwykle rzadko byta obecna w badaniach naukowych.

3W. Pusz, Epistolografia menipejska w o$wieceniu postanistawowskim, £6dz 1985, s. 49,
,,Acta Universitatis Lodziensis”.

4 F.N. Thomas, Clear and simple as truth: writing classic prose. Cyt. za: S. Pinker, Piekny styl.
Przewodnik czlowieka mysigcego po sztuce pisania w XXI wieku, ttum. A. Nowak-Mtynikowska,
Sopot 2016, s. 51.

5 D. Ratajczakowa, Alojzy Feliniski (1771-1820) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, pod
red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t. 3, Warszawa 1996, s. 185.

6 Adresy bibliograficzne prac po$wieconych Barbarze Radziwittéwnie podaja E. Aleksandrowska
z zespotem, Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 4: Oswiecenie, A-H, Warszawa 1966,
S. 455-456; hasto: Felinski Alojzy oraz D. Ratajczakowa, Alojzy Felinski (1771-1820)..., s. 188-189.

" Obserwujemy wigc przypadek podobny do tego, ktory odnotowano w XVI wieku (wowczas do-
tyczyt Lukasza Gornickiego i jego Dworzanina polskiego). Por. J.S. Gruchata, Zukasz Gérnicki —
.. Dworzanin polski” [W:] Lektury polonistyczne. Sredniowiecze — Renesans — Barok, pod red. A. Bo-
rowskiego 1J.S. Gruchaly, t. 1, Krakow 1997, s. 103-105.
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Stato si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze dorobek artystyczny czasow,
w ktorych poeta zyt i tworzyl, to znaczy Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego, a takze jego wiasny, przestonigte zostaly na dtugo przez tworczos¢
wielkich polskich romantykoéw. Nalezy takze przypomnie¢, ze poza niewielkimi
wyjatkami (przyktadowo wspomniang juz Barbarq... oraz Hymnem na rocznice
ogloszenia Krolestwa Polskiego, z woli Naczelnego Wodza Wojsku Polskiemu do
Spiewu podany®), nie zostala do kofica ujawniona, a tym bardziej szczegdtowo
omoéwiona, pelna spuscizna translatora Radamista i Zenobii. Na szersze odsto-
nigcie oczekuje takze epistolografia dramaturga.

Stad tez realizacja badawczego zamystu opiera si¢ na poddaniu mozliwie
szczegdlowemu ogladowi prywatnej korespondencji Alojzego Felinskiego.
W opracowaniu zostanie uwzgledniona najnowsza wiedza na temat jego zycia
i tworczej dziatalnosci, a takze inspiracje metodologiczne wspoétczesnej nauki
o literaturze ze szczegblnym odwotaniem si¢ do epistolografii. Zamiarem autor-
ki pracy jest dokonanie — w miar¢ mozliwosci — wnikliwej interpretacji tej kore-
spondencji, przedstawiajac ja w wybranym, zaleznie od charakteru badanego
listu, konteks$cie i ujeciu problemowym (biograficznym, filologicznym, este-
tycznym czy ideowym) oraz chronologicznym. Pozwoli to na rozpoznanie za-
rOwno najistotniejszych sensOw poszczeg6lnych listow, umieszczenie ich —
w $Swietle aktualnej wiedzy — w catoSci dorobku omawianego tworcy, jak
i w perspektywie badawczych probleméw doby o$wiecenia (po roku 1795).

Konieczna okaze si¢ przede wszystkim metoda filologiczna z analizg tresci.
Jednak poza propozycja interpretacji immanentnych nierzadko wykracza si¢
poza analizowane teksty, szukajac dla nich wsparcia wsrdd nauk historycznych,
socjologicznych, kulturoznawczych czy ekonomicznych. Wazng role przypisano
rowniez odniesieniom biograficznym (przy prezentacji adresatow koresponden-
cyjnej rozmowy, a takze osob, ktore poeta przywotuje w swoich listach). Na ile
jest to mozliwe w przypadku badan prowadzonych przez historyka literatury,
pomocne okazg sie takze metody psychologii i charakterologii. Ponadto wnikli-
wos¢ badawcza otrze si¢ niekiedy o intuicje grafologa.

Celem szczegdtowego studium bedzie przede wszystkim uchwycenie indy-
widualnych cech analizowanych listow, a takze dorobku Felinskiego oraz zja-
wisk znamiennych dla éwczesnej kultury, obyczajowosci, szeroko pojetego zy-
cia towarzyskiego i literackiego, gtownie na Wotyniu.

8 Tytut przywoluje za: Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”..., t. 4, s. 453; hasto:
Felinski Alojzy. Na temat pierwodrukow zob. tamze. Adresy bibliograficzne prac po$wigconych
Hymnowi... podaje K. Bilica, ,, BoZe cos Polske” Felinskiego-Kaszewskiego. Inspiracje i echa [w:]
tegoz, Wokol Chopina i Polski. Siedem szkicow, Wotomin 2005, s. 56-59. Ponadto na temat tego
utworu zob. uwagi B. Zakrzewskiego, ,, Boze, cos Polske” Alojzego Felinskiego [w:] tegoz, Arka
przymierza, Wroctaw 1995, s. 7-50 oraz K. Bilicy, , Boze, cos Polske” Feliniskiego-
Kaszewskiego..., s. 30-59.
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Beda to wiec badania filologiczne (w tym stylistyczno-jezykowe), wykorzy-
stujace dotychczasowy stan wiedzy o autorze oraz jego dorobku, w celu wnikli-
wej obserwacji tych obszarow jego spuscizny pisarskiej, ktora dotad nie stata si¢
przedmiotem szczegdtowej refleks;ji.

* * %

Rozprawa sktada sie z pieciu nieproporcjonalnych pod wzgledem objetosci
rozdziatéw. Pierwszy z nich ma charakter teoretyczny i dotyczy przede wszyst-
kim przypomnienia czesci zagadnien zwigzanych z teorig listu oraz specyfika
jezyka mowionego, ze szczegdlnym uwzglednieniem listu-rozmowy.

Rozdzialy od drugiego po czwarty zawieraja omowienie poddanych zabie-
gom analityczno-interpretacyjnym listow Felinskiego (w uktadzie problemowo-
chronologicznym).

| tak, w rozdziale drugim refleksja badawcza koncentruje si¢ na zagadnieniach
tworczoscei literackiej autora Hymnu..., znajdujacej przede wszystkim (ale nie tylko)
odbicie na kartach pozostawionych przez epistolografa listow.

Z kolei w przypadku rozdziatow trzeciego i czwartego uwaga badaczki zo-
stata skoncentrowana na wybranych obszarach codziennej, dworkowej egzy-
stencji poety, z uwzglednieniem relacji taczacych tworce z najblizszymi (rodzi-
ng), sgsiadami i przyjaciolmi.

Biorac pod uwage dobor materiatu badawczego, a takze charakter prowa-
dzonej analizy, rozdzialy od drugiego po czwarty powinny da¢ wyobrazenie
zarébwno o codziennym zyciu prezentowanego poety i bliskich mu osob, ale
takze jego zaangazowaniu w sprawy o charakterze publicznym (dziatalno$¢
tworczg, edukacyjna, reformatorska, administracyjng itp.).

Rozdzial pigty stanowi probe ogoélnej charakterystyki stylu listowego, ze
szczegdlnym zwrdceniem uwagi na, znamienne dla epistolografii, konwencjo-
nalne formuty.

Dopetieniem pracy badawcze] jest aneks zawierajacy reprezentatywne,
charakterystyczne dla poszczegdlnych blokéw korespondencji omawianych
w rozprawie, listy Felinskiego.

Epistolografia wiekéw dawnych jako przedmiot badanh
nie tylko literaturoznawczych

Jak zauwazono na poczatku, studia dotyczace dokumentéw osobistych (po-
chodzacych z okresu o$wiecenia) cieszg sie duzg popularno$cig w badaniach kra-
jowych juz prawie od czterech dekad. W zwiazku z tym, Ze z jednej strony prace
te bezposrednio nie odnoszg si¢ do epistolografii omawianej na kartach niniejszej
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rozprawy, z drugiej za$ — byly 1 wciaz sa przywotywane przy okazji badan prowa-
dzonych nad listownikami polskimi® czy edytorstwem listow polskich!®, nie ma
potrzeby wymienia¢ wszystkich monografii i artykulow dotyczacych tego zagad-
nienia. Stad uwaga badawcza zostanie skupiona jedynie na kilku z nich, by w ten
sposob podkresli¢ znamionujace obecne czasy ozywienie w tym zakresie.

Wilhelm Bruchnalski nalezy do pierwszych badaczy, ktérzy docenili wyjat-
kowy charakter epistolografii klasycznej i renesansowej!!, dlatego jego prace
uwaza si¢ za prekursorskie w zakresie omawianej problematyki'?.

Poczesne miejsce w badaniach nad epistolografia nalezy si¢ takze autorce
Teorii listu, Stefanii Skwarczynskiej, ktora spoglada na list jako na zjawisko
w pelni autonomiczne, jednak nie koncentruje sie na zagadnieniach listownikow*®.

Niezwykle cenne i wnikliwe spostrzezenia na temat epistolografii menipe;j-
skiej w swoich pracach sformutowal w potowie lat osiemdziesiatych XX wieku
Wiestaw Pusz, wytyczajac niejako w ten sposob kierunek badan nad korespon-
dencjg przetomu XVIII i XIX stulecia oraz inspirujac kolejne pokolenia badaczy“.

Na pewno warta wskazania jest praca Przemystawy Matuszewskiej Gry
z adresatem. Studia o poezji i epistolografii wieku oswiecenia'®, w ktorej po-
czesne miejsce zajmujg uwagi dotyczace listu poetyckiego w $§wiadomosci
literackiej o$wiecenia.

9 P. Matuszewska, Listowniki polskie. Stan i perspektywy badar [w:] tejze, Gry z adresatem.
Studia o poezji i epistolografii wieku oswiecenia, Wroctaw 1999, s. 105-121.

10], Starnawski, Z zagadniern edytorstwa listéw [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospoli-
tej, pod red. P. Borka, M. Olmy, t. 3: Stulecia XV—XIX. Perspektywa historycznoliteracka, Krakéw
2013, s. 11-28, ,,Biblioteka Tradycji”, nr CXXXII.

1'W. Bruchnalski, Epistulografia [w:] Dzieje literatury pieknej w Polsce, cz. 2, oprac. S. Tar-
nowski i in., Krakow 1918, s. 179-197 oraz W. Bruchnalski, Epistulografia jako Zrddio literatury
renesansowej w Polsce [w:] tegoz, Miedzy Sredniowieczem a romantyzmem, wyboér i oprac. J. Star-
nawski, Warszawa 1975, s. 117-122.

12 ], Starnawski, Od wydawcy [w:] W. Bruchnalski, Miedzy sredniowieczem a romantyzmem,
wybor i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1975, s. 26.

13 8. Skwarczynska, Teoria listu, na podstawie lwowskiego pierwodruku oprac. E. Feliksiak
i M. Les$, Bialystok 2006, ,,Poetyka i Horyzonty Tradycji” 3.

14 W. Pusz, Okolicznosci rozkwitu epistolografii menipejskiej w péznym o$wieceniu, ,,Pamigtnik
Literacki” 1984, z. 1, s. 33-79 oraz tegoz, Epistolografia menipejska w oswieceniu postanistawow-
skim... Prace te zainspirowaly takze kolejnych badaczy: R. Magrysia (O artyzmie ,, Podrozy z War-
szawy do Bilgoraja” Ignacego Krasickiego, ,.Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie” 2001, z. 41,
S. 37-55); T. Kostkiewiczowa (Ignacego Krasickiego ,, Wiersze z prozq”, ,,Wiek Oswiecenia” 2002,
t. 18: Ignacy Krasicki w dwusetlecie smierci, S. 99-132); R. Krzywego (List — relacja podréznicza —
satyra menippejska. Ksztalt gatunkowy ,, Podrozy z Warszawy do Bilgoraja” Ignacego Krasickiego
[w:] Wokét reportazu podrozniczego, pod red. E. Malinowskiej, D. Rotta, przy wspotpracy A. Bu-
dzynskiej-Dacy, Katowice 2004, s. 55-68); a w ostatnim czasie takze M. Szczot (List menippejski czy
menippea w formie listu? Uwagi po lekturze kilku listow oswieceniowych, ,,Symbolae Philologorum
Posnaniensum Graecae et Latinae” 2016, z. 24, s. 129-142).

15 p, Matuszewska, Gry z adresatem...
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Istotna jest takze rozprawka Janusza Ryby odnoszaca si¢ do zagadnien styli-
stycznych z zakresu formut zamykajgcych listy oSwieceniowe?®,

Interesujace uwagi na temat epistolarnego portretu Tymona Zaborowskiego
poczynita Joanna Maternial’. Z kolei cenne spostrzezenia dotyczgce listowania
Stanistawa Doliwy Starzynskiego sformutowala w swoim artykule na temat spu-
$cizny prozatorskiej ,,podolskiego samotnika” réwniez Danuta Kowalewska®®.

Nie mozna poming¢ takze, zainicjowanych przez Piotra Borka oraz Marce-
lego Olme, cyklu monografii na temat epistolografii w dawnej Rzeczypospolitej,
szczegoOlnie tomdw poswieconych listom prezentowanym w perspektywie histo-
rycznoliterackiej. Posrod wielu przedstawionych w serii rozpraw uwage zwraca-
ja, migdzy innymi, w tomie trzecim: erudycyjny szkic Jerzego Starnawskiego na
temat stanu badan nad korespondencja od poczatku jej obecnosci az po schytek
Mtodej Polski®; Krystyny Stasiewicz, Prywatne listy Plazy, Druzbackiej, Kra-
sickiego i Koblanskiego jako zrodio historyczne oraz obraz stosunkow miedzy
nadawcq i adresatem®; lwony Maciejewskiej, Listy mifosne z réznych sfer, czyli
epistolograficzne wyznania Magdaleny z Czapskich Radziwittowej i Teresy ze
Strazycéw Wisnickiej. Proba poréwnania®t; Bozeny Mazurkowej, O listach do
autoréw w dzietach pisarzy oswieceniowych??; w tomie pigtym: Agaty Demko-
wicz, Osiemnastowieczny Lwow w listach eksjezuity Kazimierza Mazurkiewicza
do Antoniny z Potockich Rzewuskiej?; Matgorzaty Marcinkowskiej, O listach
w ksigzeczkach do nabozenstwa i w modlitewniku z XVI1 wieku?*; wspomnianej

16 J. Ryba, Koricowe zwroty grzecznosciowe w listach z epoki oswiecenia [W:] Podstuchane. Za-
pisane. Wybér materiatow z II Konferencji Pracownikéw i Studentéw Instytutu Nauk o Literaturze
Polskiej US ,, Postscriptum”, pod red. K. Unitowskiego i C.K. Kedera, Katowice 1999, s. 17-23.

17J. Maternia, Epistolarny autoportret Tymona Zaborowskiego [W:] Na przefomie oswiecenia
i romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej lat 1793-1830, pod red. P. Zbikowskiego, Rze-
szow 1999, s. 97-112.

18 D. Kowalewska, Stanistaw Doliwa Starzynski: epistolarny autoportret ,,polskiego Bérangera”
[wW:] W kregu folkloru, literatury i jezyka. Prace ofiarowane Profesorowi Janowi Mirostawowi Kasja-
nowi w 70. rocznice urodzin, pod red. M. Jakitowicz 1 V. Wréblewskiej, Torun 2003, s. 173-182.

19 . Starnawski, Z zagadnien edytorstwa listéw..., s. 11-28.

2 K. Stasiewicz, Prywatne listy Plazy, Druzbackiej, Krasickiego i Koblarnskiego jako Zrédto
historyczne oraz obraz stosunkow migdzy nadawcq i adresatem [w:] Epistolografia w dawnej
Rzeczypospolitej ..., t. 3, s. 257-277.

2L |, Maciejewska, Listy mifosne z réznych sfer, czyli epistolograficzne wyznania Magdaleny
z Czapskich Radziwitlowej i Teresy ze Strazycow Wisnickiej. Proba porownania [w:] tamze, s. 307-321.

2 B, Mazurkowa, O listach do autoréw w dzielach pisarzy oSwieceniowych [w:] tamze,
s. 323-339.

23 A. Demkowicz, Osiemnastowieczny Lwéw w listach eksjezuity Kazimierza Mazurkiewicza do
Antoniny z Potockich Rzewuskiej [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, pod red. P. Borka,
M. Olmy, t. 5: Stulecia XVI-XIX. Nowa perspektywa historycznoliteracka, Krakow 2015, s. 261-276,
,.Biblioteka Tradycji”, nr CXLVIIL

24 M. Marcinkowska, O listach w ksigzeczkach do nabozeristwa i w modlitewniku z XV wieku
[w:] tamze, s. 277-289.
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juz uprzednio Mazurkowej, Listowne rozmowy z corkq w dzienniku podrozy
Wallerii Tarnowskiej® oraz tejze w tomie siodmym artykut zatytutowany O emo-
cjonalnych i towarzyskich aspektach listow Aleksandra Linowskiego do Adama
Kazimierza Czartoryskiego?.

W ostatnim czasie zostal przygotowany takze tom poswiccony listowi jako
szczegbdlnemu gatunkowi literackiemu, ktory przynalezy do literatury okoliczno-
sciowej 1 uzytkowej, a jednoczes$nie cechuje si¢ ogromng réznorodnoscia tema-
tyczng i gatunkowg?’.

Epistolografia dawnej Rzeczypospolitej znalazta si¢ takze w orbicie zainte-
resowan o charakterze jezykoznawczym. Niezwykle cenne artykuty na jej temat
zgromadzono w tomach czwartym? i szostym?® wskazanej wyzej serii, a ponad-
to na uwage zashugujg prace Katarzyny Mroczek, Tytulatura w korespondencji
staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcq a odbiorcg®, Marii Woj-
tak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej®! oraz Grazyny Filip,
Jezykowa kreacja wartosci w listach Alojzego Felinskiego wysytanych z Wolynia
do Michata Wyszkowskiego®, a przede wszystkim rozprawa Marcelego Olmy

%5 B, Mazurkowa, Listowne rozmowy z corkq w dzienniku podrézy Walerii Tarnowskiej [w:]
tamze, s. 303-330.

% Taz, O emocjonalnych i towarzyskich aspektach listow Aleksandra Linowskiego do Adama
Kazimierza Czartoryskiego [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, pod red. P. Borka,
M. Olmy, t. 7: Literatura, historia, jezyk, Krakow 2017, s. 127-140, ,,Biblioteka Tradycji”, nr CLIV.

27 Napis. Pismo poswigcone literaturze okoliczno$ciowej i uzytkowej” 2017, t. 23: List jako
szczegolny gatunek literacki. Posrod wielu przedstawionych w tomie rozpraw uwagg zwracaja
miedzy innymi: |. Maciejewskiej, Intrygujqcy tréjglos — maizenstwo Magdaleny i Hieronima
Floriana Radziwitta w swietle listow Konstancji z Gninskich Czapskiej, s. 39-53; T. Poichlopka,
Epistolarny portret cesarskiego szambelana — mecenasa polskiej kultury. Korespondencja Stani-
stawa Dunina Borkowskiego do autora ,, Parafianszczyzny”, s. 73-89; B. Mazurkowej, Cztery
nieznane listy Aleksandra Linowskiego do Adama Kazimierza Czartoryskiego (1804-1805),
s. 183-201. Wart odnotowania jest takze fakt, ze Zaktad Tekstologii i Edytorstwa Dziet Literac-
kich UMK w dniach 15-16 listopada 2018 roku zorganizowat w Toruniu og6lnopolskg konferen-
cje naukowg nt. Intymistyka a edytorstwo, a jeden z proponowanych blokdéw tematycznych doty-
czyt literatury dokumentu osobistego (listow, dziennikéw, pamigtnikow, autobiografii).

28 Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, pod red. P. Borka, M. Olmy, t. 4: Stulecia XVI-XIX.
Perspektywa historyczna i jezykowa, Krakow 2013, , Biblioteka Tradycji”, nr CXXXII.

29 Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, pod red. P. Borka, M. Olmy, t. 6: Stulecia XVI-XIX.
Nowa perspektywa historyczna i jezykowa, Krakow 2015, ,,Biblioteka Tradycji”, nr CXLVIIIL.

30 K. Mroczek, Tytulatura w korespondenciji staropolskiej jako problem stosunku miedzy na-
dawcq a odbiorcg, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2, s. 127-148.

31 M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej, ,Jezyk a Kultura” 1992,
t. 6: Polska etykieta jezykowa, s. 33—40.

32 G. Filip, Jezykowa kreacja wartosci w listach Alojzego Felinskiego wysylanych z Wolynia
do Michata Wyszkowskiego [W:] Jezyk polski i polonistyka w Europie Wschodniej: przeszlosé
i wspolczesnosé. Praca zbiorowa z okazji dziesigciolecia Katedry Filologii Polskiej Narodowego
Uniwersytetu Lwowskiego im. lwana Franki, pod red. I. Bundzy, J. Kowalewskiego, A. Krawczuk,
A. Sliwinskiego, Kijow 2015, s. 550-562.
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zatytutowana Jezykowo-kulturowy obraz arystokratycznej rodziny polskiej dru-
giej polowy XIX wieku na podstawie korespondencji familijnej Heleny i Mieczy-
stawa Pawlikowskich®.

Majac z kolei na uwadze zainteresowania badaczy epistolografia Alojzego
Felinskiego, z pelnym przekonaniem nalezy stwierdzi¢, iz sporadycznie stawatla
si¢ ona przedmiotem historycznoliterackich ustalen.

Badania nad nia zapoczatkowano wraz z publikacja niektorych listow poety.
Jako pierwsza uczynila to prawie 150 lat temu Klementyna z Tanskich Hoffma-
nowa, kreslac szkic dotyczacy zaréwno epistol, jak i ich autora. Studium po-
przedzito ogloszenie korespondencji skierowanej do Michala Wyszkowskiego
(dodajmy, ze pisarka uczynila to bez zgody adresata)®.

Podobnymi uwagami swoje edycje listow opatrzyli Jozef Ignacy Kraszewski
jako wydawca bloku epistolograficznego adresowanego z kolei do Franciszka
Skarbka Rudzkiego® oraz Emil Kipa, wydajac fragmenty listow skierowanych
do ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego®.

Ogloszenie wskazanych wyzej zespolow korespondencyjnych sprawito, iz
nastgpcy Tanskiej 1 Kraszewskiego siegngli po dowolnie ,,przykrawane wyim-
ki”¥" majace zroédlo w wydanej przez edytoréw korespondencji i, korzystajac
z niej niczym z fragmentéw mozaiki, przystepowali do utozenia mniej lub bar-
dziej precyzyjnej biografii Felinskiego, od czasu do czasu komentujac rowniez
jego tworczosé. Tak uczynili miedzy innymi Klemens Kantecki®, Kazimierz
Wiadystaw Wojcicki® czy nawet autor Wspomnieri Polesia, Wotynia i Litwy™
oraz jeszcze kilku historykow literatury. Skre§lone przez nich prace dowodza, ze
omawiana epistolografia poczeta powoli wkracza¢ w zakres badawczych zainte-
resowan znawcow polskiego piSmiennictwa.

33 M. Olma, Jezykowo-kulturowy obraz arystokratycznej rodziny polskiej drugiej potowy
XIX wieku na podstawie korespondencji familijnej Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich,
Krakow 2014, ,,Prace Monograficzne”, nr 689.

34 K. z Tanskich Hoffmanowa, Alojzy Feliniski [w:] tejze, Dzieta. Wydanie nowe z dodaniem
Zyciorysu i objasnien, pod red. N. Zmichowskiej, t. 6, Warszawa 1875, s. 382-415.

%, Listy” Alojzego Felinskiego [do Franciszka Skarbka Rudzkiego], wyd. J.l. Kraszewski,
»Na Dzi$. Pismo zbiorowe poswigcone literaturze, naukom, sztuce, gospodarstwu krajowemu,
handlowi i przemystowi” 1872, t. 3, s. 166-195.

36 E. Kipa, Stosunki Alojzego Feliriskiego z ksieciem kuratorem A. Czartoryskim (1818-1820),
,,Pamigtnik Literacki” 1908, z. 1/4, s. 616—622.

37 Okreslenie Aliny Aleksandrowicz (Preromantyczne listowanie jako forma ekspresji
uczué..., . 67).

38 K.P. Kantecki, Dwaj krzemiericzanie. Wizerunki literackie, cz. 1. Alojzy Felirski, Lwow
1879, s. 1-157.

39 K.W. Woijcicki, Alojzy Felinski [w:] tegoz, Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych
w réznych zawodach, z rycinami, t. 2, Warszawa 1851, s. 23-37.

40 J.1. Kraszewski, Osowa Felinskiego [w:] tegoz, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, t. 1,
Wilno 1810, s. 26-38.
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Jednak w obreb poglebionych analiz historycznoliterackich, jako pierwszy,
wprowadzil epistolografi¢ adresowang do Wyszkowskiego dopiero Wiestaw Pusz
w przywotywanej juz wczesniej rozprawie. Zaprezentowal w niej rzadkie w dorob-
ku Felinskiego (pochodzace jeszcze sprzed 1795 roku) listy z wierszami, tym sa-
mym rzucajgc nowe $wiatto na t¢ dziedzing tworczosci krzemienieckiego profesora®.

W nurt badan nad korespondencja Felinskiego wpisuja si¢ takze prace, kto-
rych autorzy si¢gajg po nig przy okazji rozwazan nad zagadnieniami zwigzanymi
z teorig listu, spuscizng innych autoré6w badz tez kreslac tworcza sylwetke go-
spodarza Osowy. Studia te otrzymujg wiec forme ogdlnych wzmianek bedacych
rodzajem komentarza dla prezentowanych zjawisk literackich czy okotoliterac-
kich. Mozna na nie natrafi¢ miedzy innymi w pracach Kazimiery Grottowej*?,
Stefanii Skwarczynskiej*® czy Dobrochny Ratajczakowej*.

Zaprezentowany wyzej ogolny zarys stanu badan nad epistolograficzna spu-
$cizng Felinskiego pozwala stwierdzi¢, ze do tej pory nie powstaty szczegdtowe
studia, ktorych autorzy czyniliby pozostawiong przez niego korespondencje
przedmiotem wnikliwych analiz i interpretacji historycznoliterackich, rekonstru-
ujac za jej posrednictwem portret cztowieka i artysty. Moze najwyzszy czas to
zmieni¢ 1 przynajmniej w niewielkim stopniu sprawi¢, aby odzyskata ona wla-
$ciwe miejsce w badaniach nad epistolografia polska.

Materialy Zzrédlowe oraz ogélne informacje
o adresatach listow Alojzego Felifiskiego

Selekcjonujac przeznaczony do egzemplifikacji materiat, wykorzystano sie-
dem blokoéw korespondencyjnych pochodzacych z lat 1795-1820 oraz jeden list
adresowany do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego pisany w Osowie,
18/30 listopada 1803 roku, a takze list skierowany do Ludwika Osinskiego (Zy-
tomierz, 17 grudnia 1814 roku). W znacznej mierze jest to spuscizna rekopi-
$mienna badz drukowana w XIX wieku, a wigc juz stosunkowo dawno.

W pracy niniejszej poddano zatem ogladowi 105 listow, ktore pisane sa
w jezyku polskim (niekiedy tylko, jak np. w przypadku korespondencji adreso-
wanej do Rudzkiego, obecne sg krotkie fragmenty lub wtrety w jezyku francu-
skim, rzadziej zwroty tacinskie czy angielskie). Prezentowane listy maja zrozni-
cowang objetos¢. Mozna posrod nich odnalezé takie, ktore liczg kilka stron, ale
zdarzajg si¢ tez kilkunastozdaniowe.

4LW. Pusz, Epistolografia menipejska w oswieceniu postanistawowskim..., s. 49-53.

42 K. Grottowa, Zbiory sztuki Jana Feliksa i Walerii Tarnowskich w Dzikowie (1803-1849),
Wroctaw 1957, s. 17-23.

43S, Skwarczynska, Teoria listu..., passim.

4 D. Ratajczakowa, Alojzy Felinski (1771-1820)..., s. 173-198.
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Wsrod ocalatych listow Felinskiego najwigkszy zespot stanowi korespon-
dencja adresowana do wymienionych wczesniej przyjaciot poety, a wiec Michata
Wyszkowskiego (25 listow; pierwszy list datowany jest na 23 wrzesnia 1791 roku,
za$ ostatni — na 31 grudnia 1819 roku) oraz Franciszka Skarbka Rudzkiego
(36 listow; daty graniczne to 27 lutego 1795 roku i 21 lipca 1819 roku). Pierwszy
blok epistolarny, co podkreslono wczesniej, ujrzat §wiatto dzienne za sprawa
Klementyny z Tanskich Hoffmanowej*. Pisarka poddata go — co zauwaza
Pusz — ,,prywatnej, dzi$ nie do odtworzenia cenzurze”*. Listy te zostaly takze
dotgczone do wroctawskiej edycji dziet dramaturga®’.

Z kolei drugi ciag korespondencyjny wydat w 1872 roku Jozef I. Kraszew-
ski*®. Owe listy sg rowniez zarchiwizowane w zbiorach r¢kopismiennych Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu®®, a takze w Bibliotece
Ksigzat Czartoryskich w Krakowie™,

Natomiast do listow odczytywanych tylko za posrednictwem rekopiséw nale-
73 adresowane do: Gustawa Olizara (11 listow; 10 marca 1818 roku — 26 stycznia
1820 roku)®!, Lukasza Gotebiowskiego (4 listy; 20 grudnia 1809 roku — 31 grud-
nia 1819 roku®?, Franciszka K. Dmochowskiego (1 list; 18/30 listopada 1803 ro-

4 K. z Tanskich Hoffmanowa, Alojzy Feliriski..., s. 392-411 (listy do Michata Wyszkowskiego).

46 W. Pusz, Epistolografia menipejska w oswieceniu postanistawowskim..., s. 98, przyp. 25.

47 A. Felinski, Listy Felinskiego do Michata Wyszkowskiego [w:] tegoz, Dzieta. Wydanie
nowe, t. 2, Wroctaw 1840, s. 260-279. Listy poety skierowane do asesora lzby Administracyj-
nej Departamentu Warszawskiego przywotywane sa w rozprawie wedlug tego wydania.
W tekscie gldownym odnotowano numery stron, z ktorych cytuje si¢ fragmenty listow. W ich
przytoczeniach cze$ciowo zmodernizowano pisowni¢ i przestankowanie, przy zachowaniu
wiekszosci cech jezykowych i obocznosci oryginatu. Podobny zabieg wykonano odnosnie do
pozostatej korespondencji Wotynianina.

48 Listy” Alojzego Felinskiego [do Franciszka Skarbka Rudzkiego], wyd. J.I. Kraszewski,
,»Na Dzi$. Pismo zbiorowe poswigcone literaturze, naukom, sztuce, gospodarstwu krajowemu,
handlowi i przemystowi” 1872, t. 3, s. 171-195. Listy poety skierowane do F.S. Rudzkiego
przywolywane sa w rozprawie wediug tego wydania.

49 A. Felinski, ,,Proza. I. Do Rudzkiego”, 1795-1819 [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Fe-
linskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1, k. 36-58.

0 Listy [Alojzego] Felinskiego do F[Franciszka] Rudzkiego”, 1795-1819 [w:] tegoz,
,, Wiersze, przerobki utworow dramatycznych, przeklady, mowy, prace publicystyczne i kore-
spondencja. Ill. Prace publicystyczne — mowy przeméwienia, drobne artykuly i recenzje z lat
1803-1819", bd, rkps MKCzart. 2177 1V, t. 1, k. 285-336, kopie.

5L A. Felifiski, ,,Proza. II. Do Gustawa Olizara”, 1818-1820 [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Aloj-
zego Felinskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1, k. 58-65. Listy poety skiero-
wane do G. Olizara, a cytowane w rozprawie, pochodza z niniejszego zbioru.

52 Wskazana data koncowa cyklu dotyczy przedostatniego listu, ostatni z nich jest bo-
wiem jej pozbawiony. A. Felinski, ,,Proza. Ill. Do Lukasza Golgbiowskiego”, 1809-1819 [w:]
tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Felinskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1,
k. 65-67. Listy poety skierowane do L. Gol¢biowskiego, a cytowane w rozprawie, pochodza
z niniejszego zbioru.
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ku)®, Ludwika Osinskiego® (1 list; 17 grudnia 1814 roku); Jana (prawdopodobnie
3 listy, czes¢ kart jest bowiem zamazana badz zalana atramentem i trudno jest wska-
za¢ granice, gdzie konczy sie¢ jeden, a zaczyna kolejny list; 7/19 8bris®® 1817 roku —
30 xbris 1819 roku)®® i Walerii Tarnowskich (10 listow; 8 8bris 1813 roku — 30 xbris
1819 roku)®’ oraz ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego (wraz z listowymi ra-
portami 14 listow wzajemnej korespondencji; 15 sierpnia 1816 roku — 27 stycz-
nia/8 lutego 1820 roku)®e.

Wiestaw Pusz stwierdzil ponadto przed laty, ze ,,niewatpliwie pisat Fe-
linski do Konstantego Tyminieckiego [i — M.P.-K.] [...] Mikotaja Dziedu-
szyckiego”®®. Jednak na tym etapie badan autorce niniejszej rozprawy nie
udato si¢ odnalez¢ korespondencji adresowanej do wymienionych wyzej
autorow.

Listy pisat poeta z réoznych miejsc, najczgsciej z Wojutyna, Osowy, Wo-
tosowa, Zytomierza, Warszawy, Horochowa i Krzemiefica. Prawie zawsze
opatrywat je doktadna data dzienna, miesigczng i roczng, niekiedy odnoszac
ja rownoczesnie do kalendarza gregorianskiego i julianskiego (co znalazto
odzwierciedlenie w cytacjach).

Poza korespondencja prowadzong z Czartoryskim, biorgc pod uwage oma-
wiang w niniejszej rozprawie epistolografie Felinskiego, nalezy mowic o listowa-
niu jednostronnym. Nie okazuje si¢ to jednak az tak duzym problemem dla bada-

53 A. Felinski, ,,Proza. IV. Do Franciszka Dmochowskiego”, 1803 [w:] tegoz, ,, Pisma i listy
Alojzego Felinskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/I, k. 67-68. List poety
skierowany do F. Dmochowskiego, a cytowany w rozprawie, pochodzi z tego zbioru.

54 A. Felinski, List do Ludwika Osinskiego [w:] E.A. Iwanowski, Wspomnienia lat minionych,
t. 1, Krakow 1876, s. 170. List poety skierowany do L. Osinskiego, a cytowany w rozprawie,
pochodzi z niniejszego wydania.

5 Epistolograf zdradzat tendencje¢ do numerowania miesigcy za pomocg skrotow uzywa-
nych w kalendarzu rzymskim (np. 7bris — wrzesien, 8bris — pazdziernik, 9bris — listopad,
xbris — grudzief).

5 Korespondencja Jana Feliksa Tarnowskiego w ukladzie alfabetycznym wg nadawcow:
Bogucki-Muczkowski”, 1817-1819, rkps Arch. Nar. w Krakowie 300, k. 109-122. Listy poety
skierowane do J. Tarnowskiego, cytowane w rozprawie, pochodzg z niniejszego zbioru.

57, Korespondencja Walerii Tarnowskiej w ukladzie alfabetycznym wg nadawcéw: Antono-
wicz—Mycielska”, 1813-1819, rkps Arch. Nar. w Krakowie 317, k. 101-144. Listy poety skiero-
wane do W. Tarnowskiej, cytowane w rozprawie, pochodza z niniejszego zbioru.

%8 Ks. A. Czartoryski, ,, Corespondence V-F. Korespondencja ks. Z J. Fabbronim, A. Felin-
skim i Frankami z lat 1803-1824, giéwnie w sprawach Uniwersytetu Wilenskiego i Liceum Krze-
mienieckiego”, rkps MKCzart. 5454 [w:] A. Felinski, ,, Wiersze, przerobki utworéow dramatycz-
nych, przeklady, mowy, prace publicystyczne i korespondencja...”, K. 43-96. Listy poety
skierowane do ksigcia-kuratora, cytowane w rozprawie, pochodza z niniejszego zbioru. Fragmenty
tej korespondencji opublikowal E. Kipa, Stosunki Alojzego Feliniskiego z ksigciem kuratorem
A. Czartoryskim (1818-1820), ,,Pamietnik Literacki” 1908, z. 1/4, s. 616-622.

59W. Pusz, Epistolografia menipejska w oswieceniu postanistawowskim..., s. 49.
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cza, gdyz na kartach wyselekcjonowanych do analizy listow odnajdziemy catkiem
sporo napomknien i nawigzan, dzieki ktorym mozliwa staje si¢ rekonstrukcja tak-
ze drugiej strony listownej rozmowy. Waznym zZrédlem do rozpoznania stron
adresatow sg takze pamietniki, wspomnienia i przedmowy poprzedzajace wydanie
niektorych pism, pochodzace z XIX wieku.

Wszystkie zachowane listy Felinskiego, poza korespondencja adresowang
do Tarnowskiego (liczne zalania atramentem uniemozliwiajgce niemal zupetnie
odczytanie trzech kart: 116-118), sa catkowicie lub w miare czytelne.

Jak wskazano wczesniej, na potrzeby niniejszego opracowania wyselek-
cjonowano do analizy historycznoliterackiej korespondencjg, ktora Alojzy
Felinski prowadzil z Michatem Wyszkowskim, Franciszkiem Skarbkiem
Rudzkim, Lukaszem Gotebiowskim, Gustawem Olizarem, Janem i Waleria
Tarnowskimi, Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim, Ludwikiem Osin-
skim oraz Adamem Jerzym Czartoryskim. W celu przejrzystosci kolejnych
czeSci wywodu nalezy przyblizy¢ najwazniejsze informacje biograficzne
dotyczace autora i adresatow listow prezentowanych na kartach niniejszej
rozprawy. Informacje szczegdélowe beda bowiem znajdowaty odzwierciedle-
nie w toku dalszego wywodu.

Alojzy Felinski

Alojzy Felinski urodzit si¢ w 1771 roku w Lucku na Wolyniu jako syn To-
masza, sedziego ziemskiego, i Rozalii z Ostrowskich. Ksztalcit si¢ u pijarow
w Dabrowicy, potem w szkole powiatowej we Wlodzimierzu. W 1788 roku
osiadt w Lublinie jako dependent. W 1789 roku wyjechat na sejm do War-
szawy. Tutaj, wraz z Michatem Wyszkowskim i Konstantym Tyminieckim,
nalezal do koétka dyskusyjnego mtodych literatow warszawskich. Ze wzgledu
na wi¢z z Tadeuszem Czackim zostal nauczycielem jego siostrzenca, Jana
Tarnowskiego. W czasie insurekcji byt sekretarzem Tadeusza KosSciuszki
m.in. do spraw korespondencji francuskiej. Po upadku powstania przebywat
u Tarnowskich w Dzikowie, w lutym 1795 roku wrocit na Wotyn i zajat sie
gospodarstwem na wzigtym w dzierzaweg Klepaczu, a nast¢gpnie na ojcowiznie
w Wojutynie i Osowie. W 1800 roku ozenit si¢ z Jézefa Omiecinska. W 1809 roku
zostal wybrany cztonkiem Towarzystwa Przyjaciot Nauk. W 1815 roku za-
mieszkal w Warszawie, gdzie zwigzal si¢ z grupag tworcow klasycyzmu po-
stanistawowskiego. W 1818 roku przeniost si¢ do Krzemienca i objat obo-
wiazki profesora liceum krzemienieckiego, gdzie od 1 wrzesnia 1819 roku
piastowal stanowisko dyrektora tego liceum. Zmarl nagle 23 lutego 1820 roku
w Krzemieficu®,

8 por. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut” ..., t. 4, s. 451; hasto: Felinski Alojzy.
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Michat Wyszkowski

Michat Wyszkowski® urodzil si¢ na ziemi kaliskiej 14 wrzes$nia 1770 roku,
w ubogiej rodzinie szlacheckiej. W wieku siedmiu lat rozpoczat nauk¢ u ojcow
pijarow w Wieluniu, reszt¢ wyksztatcenia zdobywal poprzez samodzielne studia
i ciggte doskonalenie sig.

W roku 1788 jako osiemnastolatek rozpoczgl bezptatng prace w Komisji
Skarbu Koronnego w Warszawie. Czteroletnia nienaganna stuzba sprawita, ze
w roku 1792 otrzymat posade kontrolera generalnego bilansow w Komisji Skar-
bu Koronnego Obojga Narodow. W tym wlasnie okresie zwiazatl si¢ z gronem
literatow, posrdd ktorych znajdowat sie takze Felinski, na co szerzej zwrdcono
uwagg w rozdziale drugim niniejszej pracy.

Po podpisaniu akcesu do powstania, w kwietniu 1794 roku, powotano Wy-
szkowskiego na rewizora korespondencji, w lipcu za$ na cztonka Deputacji
Pocztowej Wydzialu Bezpieczenstwa.

Z polecenia stuzbowego wystano go do Poznania. W stolicy Wielkopolski
zarzadzanej wowczas przez Prusakow, narazajac osobista wolno$é¢, uratowat
pozostatosci pienieznych zasobow oraz dokumenty skarbowe. Po rozbiorach
odsunat si¢ od stuzby publicznej. Otrzymat jednak pensje¢ emerytalng od rzadu
pruskiego, ktéry docenit jego praceg jako urzednika.

Okres porozbiorowy, na co zwraca si¢ uwage w drugim rozdziale pracy,
spedzit w Dzikowie Tarnowskich, Sokolowie Dzieduszyckich i Sieradzu.
W roku 1796 osiadt w rodzinnym Krupinie.

Kolejny etap stuzby urzedniczej rozpoczat Wyszkowski w roku 1806, kiedy
zostal wezwany jako nieoplacany asesor do Izby Administracyjnej Departamen-
tu Warszawskiego. Shuzbe te sprawowat przez dwa lata (1806—1808), by nastep-
nie rozpocza¢ urzedowanie na stanowisku wiceprezesa w Komisji Zywnosci
Wojska. Jak twierdzi Krystyn Lach-Szyrma,

Wyszkowski obowigzkdéw swych dopelnit jak na sumiennego urzednika przystato, i ze zaw-

sze nad osobiste wzgledy i pobtazania przedktadat dobro ogdlne, dowodzi tego naprzod naj-

chlubniejsza dla niego opinia publiczna i dekret 6wczesnego monarchy krola saskiego, mia-

nujacego go w tejze Komisji zastepcg prezesa®.

Koniec wojny z Austria, za sprawa powickszenia Ksiestwa Warszawskiego
o cztery kolejne departamenty, uczynit zen konsyliarza w Ministerstwie Spraw We-

61 Informacje biograficzne pochodzg z nastepujacych opracowan: Michat Wyszkowski [w:]
Cmentarz Powgzkowski pod Warszawg, opisal K.W. Wojcicki, t. 1, Warszawa 1855, s. 93-96;
Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, oprac. E. Aleksandrowska z zespotem, t. 6, cz. 1:
P—Z, Warszawa 1970, s. 484-485; hasto: Wyszkowski Michat, oraz K. Lach-Szyrma, Zycie Micha-
ta Wyszkowskiego czlonka Towarzystwa Przyjaciol Nauk, radcy stanu nadzwyczajnego [W:]
M. Wyszkowski, Poezje, wstep K. Lach-Szyrma, Warszawa 1830, s. [-XXV.

62 Tamze, s. IX.
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wnetrznych. Ze wzgledu na posiadane doswiadczenie oraz urzednicze kwalifikacje
Wyszkowski stuzbe administracyjng petnit takze po zajeciu kraju przez Rosjan.

W latach 1811-1812 byt rowniez czynnym cztonkiem lozy wolnomularskiej
Swiatyni Isis (w 111 stopniu)®.

Od momentu wstapienia na tron Aleksandra I Wyszkowski zostat sekreta-
rzem generalnym Komisji Spraw Wewngetrznych i Policji, uhonorowanym od-
powiednim wynagrodzeniem oraz Orderem $w. Stanistawa III klasy (,,0zdoba,
ktorej proznosé nie pragneta’)®,

Ciezka misja urzednicza przyczynita si¢ do nadwatlenia zdrowia Wyszkow-
skiego, dlatego poprosit o zwolnienie ze stuzby publicznej i poddat si¢ zagra-
nicznej kuracji. Nastepnie w czerwcu 1817 roku mianowano go referendarzem
stanu, po czym pracowal w Komisji Instrukcyjnej, potem w Komisji Najwyzszej
Egzaminacyjnej. Szereg zastug panstwowych zakonczyla ranga Radcy Stanu
Nadzwyczajnego, do ktorej zostal wyniesiony tuz przed $miercia (w 1829 roku).

Ponadto warto wspomnie¢, iz byt przybranym (od roku 1804), a nastepnie
czynnym cztonkiem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (od 6 lutego
1820 roku). Nalezat takze do Towarzystwa lkséw (1814—-1819), przyjaznit si¢
z domem Tanskich oraz bywal w salonie mecenasostwa Tarczewskich (byt
cztonkiem i redaktorem organu Towarzystwa Rozrywkowego — rekopi$miennej
gazety ,,Rozrywki Wieczorne”, 1823-1827)%.

Dziatalno$¢ literacka autora Poezji zostanie przedstawiona w rozdziale dru-
gim rozprawy, jednak w kontekscie prezentowanej na tamach tej pracy relacji
pomigdzy Wyszkowskim a Felinskim na uwagg zastuguje jeszcze fakt, ze asesor
nie nawigzywat tatwo przyjazni, chociaz — jesli do tego juz doszto — byly one
niezwykle trwale, ,,obierajac zawsze towarzystwa miedzy [...] rbwnemi osoba-
mi, do ktorych wabila przyjemno$é”®®. Sam o sobie bowiem pisat:

Sposob moj myslenia, prosty i otwarty, znali przyjaciele, z ktoremi blizsze mnie zwiazki ta-

czyty. — Ani falsz i podejscia, nikczemne wystepki, ani zazdros¢, podejrzenie, chciwos¢ lub

63 Wybrane prace odnoszace sie do zagadnief zwigzanych z wolnomularstwem oraz liberty-
nizmem: S. Zateski, O masonii w Polsce, Krakow 1889; S. Matachowski-ELempicki, Wolnomular-
stwo polskie a muzyka,Warszawa 1926; tenze, Wolnomularstwo na Lubelszczyznie, Lublin 1933;
W. Wilkoszewski, Rys historyczno-chronologiczny Towarzystwa Wolnego Mularstwa w Polsce,
Londyn 1968; R. Kaleta, Oswieceni i sentymentalni, Wroctaw 1971; J. Snopek, Objawienie
i oSwiecenie. Z dziejéw libertynizmu w Polsce, Warszawa 1986; E.Z. Wichrowska, Polska poezja
wolnomularska w XVIII i na poczgtku XIX wieku, ,,Ars Regia” 1992, z. 1/1, s. 48—68; taz, Antolo-
gia poezji masonskiej, Warszawa 1995.

64 K. Lach-Szyrma, Zycie Michata Wyszkowskiego cztonka Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
radcy stanu nadzwyczajnego..., s. XIV.

85 Szerzej na ten temat zob. M. Szyjkowski, Z obozu klasykéw, cz. 2: Salon literacki, ,,Biblio-
teka Warszawska” 1911, t. 1, s. 353-364.

6 M. Wyszkowski, Charakter Michata Wyszkowskiego przez niego samego skreslony. Ulo-
mek [w:] tegoz, Poezje..., S. XXVII-XXIX.
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zemsta, dreczace serca przywary, nie mialty do mnie przystepu, i nigdy mi dni pogodnych nie
struty. — Brzydzitem si¢ ohydnem klamstwem, bolejac nawet nad smutng potrzeba momen-
talnego zmy$lenia, ktore $cisle biorgc, jest zawsze pokrewnem obtudy®’.

Zapewne bliska znajomos$¢ z Wyszkowskim w mtodosci oraz jego przymio-
ty serca sprawily, ze Felinski nie chcial utraci¢ z nim kontaktu i dlatego uczynit
go adresatem swojej korespondenc;ji.

Franciszek Skarbek Rudzki

Franciszek Skarbek Rudzki®® (ok. 1766 — ok. 1846) byl urodzonym w War-
szawie publicysta, literatem, prawnikiem i numizmatykiem. Ukonczyt nauke
w warszawskim, pijarskim Collegium Regium, a nast¢pnie podréozowal do
Lwowa i Wiednia u boku Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego. Po powrocie do
stolicy podjat prace w palestrze Komisji Skarbowej Koronnej. Tutaj nawigzat
wspotprace z Tadeuszem Czackim i zaprzyjaznit si¢ z Wyszkowskim. Wchodzit
w sktad palestry Komisji Wojskowej, byl takze jednym z obroncow w sprawie
Adama Poninskiego. Zaprzyjaznil si¢ woéwczas z Konstantym Tyminieckiem,
ktéry w omawianym okresie, z racji stuzby wojskowe;j, stacjonowat w Warsza-
wie, a takze z Felinskim.

Rudzki zajmowat si¢ ponadto publicystyka polityczng podczas obrad sejmu
1793 roku. Wart odnotowania jest takze jego powstanczy akces z 19 kwietnia
1794 roku.W okresie insurekcji byt asesorem w Dyrekcji Policji oraz sekreta-
rzem w kancelarii Wydzialu Bezpieczenstwa Rady Najwyzszej Narodowe;.
Po rozbiorach przebywat w Dzikowie jako nauczyciel Jana Feliksa Tarnow-
skiego.

W roku 1798 przeniost si¢ do majatku Olizarow — Korosteszowa, zostajac
nauczycielem synéw Feliksa Olizara — Narcyza i Gustawa ($lad dotyczacy tego
zatrudnienia odnajdujemy w listach Felifiskiego)®®. Za sprawg Czackiego Rudzki
ozenil si¢ z corka Piaseckiego (a po jej $mierci, z siostrg zmartej), dzierzawcy
Korobaczyna koto Brusitowa, gdzie zamieszkat przy tesciu. Z pierwszego mat-
zenstwa mial syna Aleksandra, z drugiego za$ — syna Karola. Siostrag Rudzkiego
byta Konstancja, putkownikowa Lubina.

Z kolei w roku 1807 starosta nowogrodzki powotal go do Krzemienca na
stanowisko pisarza w Komisji Skarbowej Edukacyjnej. Pracowat tutaj az do

7 Tamze, s. XXIX.

8 Informacje biograficzne pochodza z opracowan: K.P. Kantecki, Dwaj krzemierczanie...,
s. 31-32, 45-46, 49-53 oraz E. Aleksandrowska, Rudzki Franciszek Ksawery Skarbek [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 33: Rudowski Jan — Rzgsnicki Adolf, z. 2: Rustejko Jozef — Rybicki Teofil,
kom. red. A. Gasiorowski i in., Wroctaw 1991, s. 46-48.

89 Migdzy innymi listy pisane w Osowie: 13 stycznia 1814 r., s. 178-179; 16 7ebr. [1814 r.],
s. 179; w Wotosowie:19 febr. (3 mar.) 1915r., s. 182.
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momentu jej likwidacji po powstaniu listopadowym. Ponadto byt Rudzki
doradca Czackiego w sprawach liceum, a takze organizacji i reformy szkol-
nictwa na Wotyniu. Z jego rad korzystat takze ksigz¢ Adam Jerzy Czartory-
ski. W roku 1810 otrzymal Rudzki propozycje obje¢cia dyrektorstwa nad
krzemieniecka szkota, jednak z niej nie skorzystal, wybierajac zajecia do-
tychczasowe. Przyjat jednak opieke nad krzemienieckim gabinetem numi-
zmatycznym.

Pobyt w Krzemiencu sktonit Rudzkiego do podjecia pracy naukowe;j, gtow-
nie w zakresie historii, oraz literackiej (pisat prawdopodobnie Podréze nowego
Guliwera)™®. W okresie powstaniowym agitowal mlodziez do wstgpienia w po-
wstancze szeregi.

Lukasz Golebiowski

Fukasz Gotebiowski’ urodzit si¢ 13 pazdziernika 1773 roku w PohoScie na
Polesiu. Za sprawa ojcowskiej edukacji czytat po polsku, rusku i tacinie. Wuj,
namiestnik brygady petyhorskiej, starat si¢ ksztatci¢ Gotebiowskiego na Zotnie-
rza, jednak nie odnajdywat w nim rycerskiego ducha. W okresie mtodzienczym
przyszty historyk uczyt si¢ takze jezyka niemieckiego, podstaw geografii i czte-
rech dzialan arytmetycznych. Nauke moralno$ci wyniést z domu rodzinnego.
Rodzice ktadli bowiem nacisk na ksztaltowanie cnoty, kierowanie si¢ rozsad-
kiem i przestrzeganie zasad religii.

Kolejny etap ksztalcenia Golegbiowskiego przypadt na Dabrowiceg. Po
ukonczeniu szkoty pijarskiej zostat nauczycielem synowcow ksiedza Lesz-
czynskiego, opata w Leszczu. Za protekcjg Felinskiego w 1791 roku zatrud-
niono go jako kancelist¢ komisarza Skarbu, Czackiego. Z czasem jednak
starosta nowogrodzki powierzyt Gotgbiowskiemu opieke¢ nad biblioteka
w Porycku (w roku 1792 przewieziong do Szczekocin, do staro$ciny wol-
bromskiej). Pamigtnikarz opuscit ksiaznice w roku 1794, zaciagajac si¢ do
putku krolowej Jadwigi Jozefa Wodzickiego. Po insurekcji przebywat w Ja-
rostawiu, a nastgpnie, jako bibliotekarz Czackiego, w Porycku (1795-1818),
prowadzac jednoczesnie kancelarig starosty.

W roku 1803 ozenit si¢ z Jozefg Patuskg (zmarta w roku 1844 na zapale-
nie ptuc). Miat kilku syndéw; wspomnie¢ wypada Seweryna, przedwczesnie

0 Na temat dziatalnoéci naukowej i literackiej Rudzkiego pisze szerzej E. Aleksandrowska,
Rudzki Franciszek Ksawery Skarbek..., s. 47.

" Informacje biograficzne pochodza z opracowan: Z. Gloger, Lukasz Golebiowski [W:]
Album biograficzne zastuzonych Polakow i Polek w XIX w., t. 1, Warszawa 1901, s. 455-456
oraz Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut” ..., t. 4, s. 478-480; hasto Golebiowski
tukasz.
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zmarlego pisarza historycznego, oraz Ludwika — wyksztalconego w Paryzu,
z pomocg ks. Czartoryskich, inzyniera, znanego kolekcjonera porcelany
i dziet sztuki.

Kiedy ksiegozbior porycki zostat zakupiony przez Czartoryskich, Gote-
biowski zostat bibliotekarzem Putaw (w 1818 roku). Jak wspomina Zygmunt
Gloger,

Putawski zbiér rekopiséw i dziet polskich w poréwnaniu z poryckim byl szczuply. Gole-

biowski umiescit wszystko w ogromnym skarbcu, ktory ubrat portretami stawnych mezow.

Powstata tym sposobem przepyszna biblioteka.

W latach dwudziestych XVIII wieku Gotebiowski pracowat w Towarzy-
stwie do Ksiag Elementarnych, piastowal takze godno$¢ sekretarza Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk (jego cztonkiem zostal w roku 1818)"3. Byl niezwykle
pracowitym uczonym polskim. Wart odnotowania jest takze fakt, ze od roku
1831 zostat bibliotekarzem Biblioteki Publicznej w Warszawie. Zmart 7 stycz-
nia 1849 roku.

Gustaw Henryk Atanazy Olizar

Gustaw Henryk Atanazy Olizar™ (1798-1865), dziedzic Korosteszowa
na Wotyniu, poczatkowo uczyl si¢ w domu pod okiem Rudzkiego, na co
Zwrocono uwage wyzej, a nastepnie w gimnazjum zytomierskim i krzemie-
nieckim, ktore ukonczyt w roku 1810 ,,ze Swiadectwem za pilnos¢ i moralne
postepowanie w stopniu znacznym””®. Informacje dotyczace zycia prywatne-
go Olizara, jego dzialalno$ci oraz relacji z Felinskim zostang omdwione
w toku dalszego wywodu, na marginesie analizy prezentowanej w niniejszej
pracy korespondenciji.

Jan Feliks Tarnowski (1777-1842)
oraz Waleria Tarnowska ze Stroynowskich (1782-1849)

Biografia matzenstwa Tarnowskich jest przypomniana w rozdziatach dru-
gim i czwartym niniejszej rozprawy, stanowigc komentarz do omawianych li-
stow Felinskiego.

27. Gloger, Lukasz Golebiowski..., s. 456.

73 Na temat prac naukowych Gotebiowskiego pisze Zygmunt Gloger [w:] tamze, s. 457.

4 Informacje biograficzne pochodza z opracowan: B. Lopuszanski, Olizar Gustaw Henryk
Atanazy [w:] Polski stownik biograficzny, t. 23: Niemirycz Wiadystaw — Olszak Wactaw, z. 4:
Oginski Michat — Olszak Wactaw, kom. red. H. Markiewicz i in., Wroctaw 1978, s. 808-810 oraz
W. Piotrowski, Gustaw Henryk Atanazy Olizar [w:] tegoz, Stownik krzemienczan (1805-1832),
Piotrkéw Trybunalski 2005, s. 217-220.

> Tamze, s. 218.
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Franciszek Ksawery Dmochowski (1762-1808),
Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861), Ludwik Osinski (1775-1838)

W zwigzku z tym, ze postaci autora Sztuki rymotwdrczej’®, ksigcia Adama
Jerzego Czartoryskiego’” — poety, polityka, kuratora, oraz Ludwika Osinskiego’®
— krytyka literackiego, historyka i teoretyka literatury, thumacza, dramatopisarza
1 mowcy sa dobrze znane, nie po§wigcono im odrebnego omowienia.

Wszyscy wskazani powyzej adresaci korespondencji Felinskiego stanowili
wspolnoteg intelektualng zyjacych 6wczednie tworcoéw i reformatorow. Niektorzy
ponadto, na co wskazano wyzej, byli zwigzani z epistolografem rodzajem szcze-
golnej wiezi, ktora mozna okresli¢ bliska relacja przyjacielska.

* * %

Na zakonczenie pragne podzigkowaé prof. dr. hab. Wiestawowi Puszowi za
wszystkie zyczliwe sugestie i wskazowki dotyczace ostatecznego ksztaltu niniej-
szej monografii.

Wyrazam takze ogromng wdzigczno$¢ swoim nauczycielom, wybitnym ba-
daczom i znawcom epoki o$wiecenia, za pickne, inspirujace prace, ktorym wiele
zawdzigczam.

76 T. Kostkiewiczowa, Franciszek Ksawery Dmochowski (1762-1808) [w:] Pisarze polskiego
oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t. 2, Warszawa 1994, s. 254-282 oraz
AM. Siatkowski, Franciszek Ksawery Dmochowski [w:] Polski sfownik biograficzny, t. 5: Dgbrowski
Jan Henryk — Dunin Piotr Stanistaw, kom. red. W. Konopczynski i in., Krakow 1939-1946, s. 203-205.

7S, Kufel, Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia..., t. 3,
S. 30-52 oraz tenze, Tworczosc poetycka Adama Jerzego Czartoryskiego, Zielona Gora 2005.

8 P. Zbikowski, Ludwik Osinski (1775-1838) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia..., 1. 3,
s. 199-223.
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ROZDZIAL 1

Rozmowa korespondencyjna.
Uwagi formulowane w kontekscie teorii listu
oraz zagadnien jezyka méwionego

Wspolczesnie listy zalicza si¢ do uzytkowych dokumentéw osobistych, kto-
re odgrywaja szczegolng role w przypadku badan biograficznych. Stanowig swo-
istego rodzaju akt komunikacyjny pomigdzy ich autorem a adresatem korespon-
dencjil. Oznacza to wigc, ze za sprawg listow z jednej strony wyraza sig
indywidualnos¢ ich autora, z drugiej zas — budujg one specyficzng i wyjatkowa
relacje pomigdzy oboma uczestnikami komunikacji.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz epistoty wyrdznia charakter konwencjonalny,
a wiec podlegaja one regutom obowigzujacym w danej epoce i srodowisku kul-
turowym. Zdaniem Danuty Lalak o wartosci listow nie stanowi zgodno$¢, jaka
zachodzi pomig¢dzy opisywanymi zdarzeniami a rzeczywisto$cig, ale ich znacze-
nie wyraza si¢ poprzez znamiona literackie, historyczne (dokumentacyjne), bio-
graficzne (obraz przezy¢ i doswiadczen w przestrzeni interkontekstualnej) oraz
spoteczne (budowanie i podtrzymywanie wigzi)?.

Majac jednak na uwadze listy autora Barbary Radziwittowny, a zatem do-
kumenty powstate na przetomie XVIII i XIX wieku, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze szczegolnie istotna jest w przypadku tej korespondencji wlasnie
owa relacja taczaca nadawce z odbiorcg. Z tego tez wzgledu, opisujac te episto-
lografig, na poczatek nalezy zajac si¢ teorig listu i zwigzkami epistoly z retoryka.

Przypomnijmy, ze w Grecji poczatkowo narodzila si¢ teoria listu-mowy.
Stefania Skwarczynska® podkresla, ze — majac na uwadze dwczesng forme epi-

! Podobnie uwaza Przemyslawa Matuszewska (List w osiemnastowiecznych drukach. Zarys
typologii [w:] tejze, Gry z adresatem. Studia o poezji i epistolografii wieku oswiecenia, Wroctaw
1999, s. 93-94).

2D, Lalak, List— fimkcje i potenciat biograficzny [w:] D. Lalak, A. Ostaszewska, Zrodlta do badar:
biograficznych. Listy, dzienniki, pamietniki, blogi, materialy wizualne, Warszawa 2016, s. 20-21.

8 Charakteryzujgc poszczegélne odmiany listu w odniesieniu do jego funkcji literacko-
artystycznych, sigga si¢ po ustalenia Stefanii Skwarczynskiej zawarte w pracy Teoria listu, na
podstawie lwowskiego pierwodruku oprac. E. Feliksiak i M. Le$, Biatystok 2006, passim, ,,Poety-
ka i Horyzonty Tradycji” 3.
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stoly — nalezy stwierdzi¢, iz nie dostrzegano réznicy pomig¢dzy tozsamos$cig
méwcy 1 autora listu, sluchaczem czy adresatem. W Rzymie bylo podobnie,
kazda wypowiedz kierowana do senatu okre§lano mianem ,,oracji”. Za zauwa-
zalna r6znice mozna uzna¢ jedynie rozciaglo$¢ wypowiedzi.

Z czasem zaczgto jednak podkreslaé odmienno$¢é pomiedzy mowa a listem
(szkota retoryczna potepita teorie listu-mowy, a na jej miejsce wprowadzono
teori¢ listu-potdialogu). Koncepcja listu-mowy (z pewnymi zmianami) zyskata
zwolennikow w Rzymie. Wzorem dla epistolografii stal si¢ wowczas list cyce-
ronski, w ktorym za jego gltéwny cel praktyczny uznaje si¢ powiadomienie
o czym$ nieobecnych?*. Podobnie o liScie my$lg takze Pliniusz czy Seneka,
a w dobie renesansu Erazm z Rotterdamu. Skwarczynska zauwaza, ze teoria ta
znikneta wraz z wiekiem XVII (byla jeszcze obecna wsrod teoretykow niemiec-
kich, gdzie w wyniku modyfikacji wykazata symbioze z teorig listu-dialogu).
Badaczka stwierdza ponadto, iz omawiana koncepcja nie uwzgledniata kilku
istotnych elementéw stanowiacych réznice pomigdzy zywym stowem a forma
pisemna, liczba adresatow, a takze mniej lub bardziej bezposrednim stosunkiem
miedzy odbiorcg epistoly a nadawca®.

A zatem — w mysl powyzszych stwierdzen — wypadatoby uznaé, ze bez-
posrednia zalezno$¢ laczaca piszacego i odbiorce oraz pisemna forma listu
nie pozwalaja na wskazanie dla niego odpowiednika w mowie. Stad krytyka
listu-mowy, jak zauwazono wyzej, zrodzita teori¢ potdialogu (jej przedstawi-
cielem jest np. Artemon, wydawca listow Arystotelesa, czy Demetriusz
z Faleronu, zadajacy od epistoly swobody i lekkos$ci wypowiedzenia oraz
odzwierciedlenia indywidualnosci autora), bowiem — jak konstatuje Skwar-
czynska — list jest ,,zwierciadlem pewnego stosunku w pewnej chwili dwoch
0sOb, przez ten wilasnie stosunek acz w réznej mierze list ten tworzacych”®.
Dodajmy jeszcze, ze zwolennicy tej opcji zalecaja takze dostosowanie tresci
do osoby adresata, co znajdzie odzwierciedlenie takze u nas, w pdzniejszych
koncepcjach krajowych.

Danuta Lalak, odnoszac si¢ do wskazanego pogladu, zaznacza, iz takie ro-
zumienie stapia monolog z dialogiem, co powoduje, Ze teoria ta ,,jest niewystar-
czajaca do charakterystyki wystepujacego w liscie stosunku autora i adresata™’.
Stad zrodzita si¢ kolejna koncepcja — teoria listu-rozmowy (obecna juz u Deme-

4 Genezy listu nalezy przeciez szukaé¢ ,,w dziataniach przezwycigzajacych dystans prze-
strzenny dzielgcy ludzi i utrudniajgcy komunikacj¢ miedzy nimi”. I. Adamczewska, List [w:]
Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, pod red. G. Gazdy i S. Tyneckiej-Makowskiej,
Krakow 2006, s. 385.

5S. Skwarczynska, Teoria listu..., s. 34-38. Badaczka podaje takze adresy prac pos$wigco-
nych teoriom omawianym w toku niniejszego wywodu.

6 Tamze, s. 39.

" D. Lalak, List — funkcje i potencjat biograficzny..., s. 25.

28



triusza z Faleronu i niemieckich znawcéw przedmiotu: Johanna Heinricha Got-
tloba von Justiego, Johanna Christopha Adelunga, Justinusa Lipsjusza, Christia-
na Weisego i innych), znajdujaca szeroka akceptacje rowniez w Polsce.

Pelne jej ujecie odnajdujemy w wieku XVII we Francji. Jean Baptiste Des-
hays czy Claude Favre Vaugelas zgodnie twierdza, ze nalezy pisaé tak, jak sie
moéwi (aczkolwiek w wersji nieco idealizowanej). Na przyktad De La Chétardie
uwazal, iz roéznic¢ pomigdzy listem a rozmowa stanowi jedynie brak fizycznej
bliskosci korespondentdw. Swoj rozwdj i rozpowszechnienie teoria ta zawdzig-
cza salonowej kulturze towarzyskiej, ktorej zasadniczym elementem jest wlasnie
umiejetno$¢ prowadzenia wykwintnej rozmowy?®.

Stefania Skwarczynska podkresla, ze teoria listu-rozmowy petne rozwinig-
cie zyskala u Christiana Fiirchtegotta Gellerta, za§ ewoluowala za sprawa Jeana
Frangois Hautepierre’a, Pons-Augustina Alletza czy Ignacego Piotra Legatowi-
cza®. Rozmowa rozkwitajgca w wyzszych sferach — jak twierdzi badaczka — jest
utrzymana na odpowiednio wysokim poziomie, dlatego mozna ja utrwali¢ pi-
semnie. W zwiazku z powyzszym wypowiedzi takiej nie cechuje pelna natural-
no$¢, to bowiem wynik intelektualnego wysitku piszgcego™®.

Z kolei Justyna Dabkowska-Kujko dodaje, ze teoria listu-mowy (poglady
Erazma z Rotterdamu) oraz listu-rozmowy (poglady Poggia Braccioliniego
i Franciszka Filelfa), uwzgledniajaca ,,konwersacje” z nieobecnym, wystepowata
nie tylko w teoriach antycznych, ale rowniez nowozytnych az do wieku XVIII
i ,,w niematej mierze byta wynikiem przejecia zwlaszcza wzorca imitacyjnego
Cycerona, ktory zajat w sprawie listu dos¢ gigtkie stanowisko, okreslajac go jako
mowe w atmosferze towarzyskiej*.

Pochylajac si¢ nad tworczoscig Felinskiego, trzeba stwierdzi¢ z petlnym
przekonaniem, ze pozostawione przez poete listy niewatpliwie majg charakter
rozmowy z nieobecnymi przyjaciolmi, niekiedy bardzo osobistej, niemal intym-
nej (np. wowczas, gdy poeta zwierza si¢ z sekretow serca badz przezywa bol po
stracie siostry Emilii Potockiej, czy przyjaciela, Konstantego Tyminieckiego,
albo kiedy martwi si¢ stanem zdrowia Walerii Tarnowskiej), oczywiscie Swia-
domie modulowanej przez wybdr tematow, ktore sa szczegolnie bliskie nadawcy
w chwili aktu pisania. Ponadto wynikaja one takze z potrzeb i nastrojow, jakie
towarzyszg piszacemu w momencie kontaktu z adresatem.

8 S. Skwarczynska, Teoria listu..., s. 39-42.

9 Zob. tamze, s. 42-43.

10 Tamze.

11 J. Dagbkowska-Kujko, Humanistyczna teoria epistolografii a retoryka [w:] Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej, pod red. P. Borka, M. Olmy, t. 3: Stulecia XV—XIX. Perspektywa histo-
rycznoliteracka, Krakow 2013, s. 47, ,Biblioteka Tradycji”, nr CXXXII. Pomini¢to kolejna
z teorii — list-wyznanie, charakterystyczna dla epoki sentymentalizmu (przyktadowo Nowa Heloiza
czy Wyznania J.J. Rousseau), gdyz nie znajduje ona uzasadnienia w omawianej na kartach tej
pracy epistolografii.
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A zatem — zrodzona w antyku — koncepcja listu-rozmowy (Cyceronska defi-
nicja rozumiana jako rozmowa prowadzona na odlegto$¢, stuzagca powiadomie-
niu nieobecnych), wsparta oczywiscie teoriami krajowymi, na co uwage zwraca
si¢ nieco pdzniej, z calg pewnoscig patronuje epistolografii autora Barbary Ra-
dziwitlowny. Dramaturg bowiem we wstepie teoretycznego wywodu O listach
sam definiowat list jako ,,rozmow[¢ — M.P.-K] migdzy dwiema osobami, zosta-
wion[g — M.P.-K.] na pi$mie”*2. Jednoczeénie podkreslal, ze przedmiotem kore-
spondencji mozna uczyni¢ réznorodne tematy (prosby, powiadomienia, ubole-
wania i zalecenia), ktore sa dostosowane do okolicznosci zyciowych piszacego,
a jednocze$nie moga zainteresowac¢ adresata, a takze informacje na temat stanu
uczué¢ wiasnych i cudzych®®. Stajg sie wiec formg kontaktu pomiedzy nieobec-
nymi fizycznie rozméwcami, co wskazuje na obecno$¢ formy analogicznej do
zywej rozmowy*,

Dodatkowo listy Felinskiego mozna okresli¢ mianem towarzyskich (familia-
ris). Przypomnijmy, ze rodzaj familiarny, obok retorycznego i formalnego po-
dziatu listow $ci$le odnoszacego si¢ do mow (demonstrativum, deliberativum,
iudiciale), byt obecny juz w wypowiedziach Pseudo-Demetriusza (Typy listowe),
Cycerona®® (Epistulae ad familiares), Erazma z Rotterdamu (Opus epistolarum)
czy Krzysztofa Hegendorfina (Compendiosa conscribendum epistolarum ratio),
ale wskazywano go niechetnie i ,,bez okreslenia wyraznej jego pozycji wobec
trzech typow retorycznych”?®,

Jednak juz Justinus Lipsjusz, autor traktatu Epistolica institutio (wygtoszo-
nego w 1587 roku), materies familiaris nie tylko wyodrebnit jako osobna kate-
gorie listoéw, obok powaznych (materies seria) oraz uczonych (materies docta),
ale takze podkreslat ,,ich dobrze pojeta niedbato$¢”, wdziek (venustas), sponta-
niczno$¢ uktadu tresci (incompositio), ,bystrg zwiezto§[¢ — M.P.-K.] [...],
stajaca w opozycji wobec odrazajacej gadatliwosci (odiosa garrulitas) literac-
kich miernot, haniebnej rozwleklosci, bedacej znamieniem wattosci czy jatowo-
$ci zarowno duchowej, jak i intelektualnej”!’. Zdaniem Dagbkowskiej-Kujko,
,Lipsjusz odwrdcit bieg renesansowej teorii epistolografii od oratorstwa ku zy-
wiotowi konwersacji, dla ktorego zrédlo nie przypadkiem przeciez znalazt [...]

12 A Felinski, O listach [w:] tegoz, Dziela. Wydanie nowe, t. 2, Wroctaw 1840, s. 249.

13 Tamze.

14 Przypomnijmy, ze Justus Lipsjusz uzywat okreslenia ,,pisana konwersacja” (zob. J. Dgb-
kowska-Kujko, Humanistyczna teoria epistolografii a retoryka..., s. 47 oraz taz, Justus Lipsjusz
i dawne przekiady jego dziel na jezyk polski, Lublin 2010, s. 98-103).

15 Cyceron zwracat uwage na rodzaj familiarny epistolografii, mimo Ze uwazal tematy
prywatne za niegodne korespondencyjnego omawiania (,Mam niektére zmartwienia domowe,
ktorych listowi nie powierzam”). Cyt. za: J. Schnayder, Wstgp [do:] Antologia listu antycznego,
oprac. J. Schnayder, Wroctaw 1959, BN I, nr 117, s. LXIII.

16 J. Dgbkowska-Kujko, Humanistyczna teoria epistolografii a retoryka..., s. 47.

17 Tamze, s. 54.
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w dramacie antycznym”8, Autor Epistolica institutio uznat ponadto materies
familiaris za listy prawdziwe, mimo ze tematyka powazna i uczona moze oczy-
wiscie niekiedy sie tu miesza¢. W ten sposob teoretyk oddzielit styl epistolarny
od retorycznych klasyfikacji, tworzac teori¢ o nazwie animi nuntium (z wiado-
mos$ciami, aktualno$ciami)®®.

Podobnie mysli takze Felinski-teoretyk charakteryzujacy styl epistoty jako
Jfatwy i naturalny”?, co sprawia, ze list nie rozni si¢ w zasadzie od rozmowy
poza wyborem tematu i wigkszg starannoscig?. Sugerowal ponadto, by piszacy
listy pozostawali soba, oddajac nastrdj, jaki towarzyszy im w chwili pisania (nie
nalezy zmuszaé si¢ np. do sztucznych zartow). Ostrzegal takze — podobnie jak
czynit przed nim humanistyczny kodyfikator — przed rozwlektoscia, ktora po-
woduje znuzenie, a takze nadmierng suchoscig listu — ta bowiem odstrecza po-
tencjalnego adresata®.

Zwazywszy, ze przedmiotem niniejszej analizy jest korespondencja Alojzego
Felinskiego skierowana gtéwnie do przyjaciot poety czy zyczliwych mu osob,
mozna przyjac, ze pozostaje ona w zgodzie z kolejng rada dla piszacych, jaka go-
spodarz Osowy pozostawil w swej rozprawie O listach, a mianowicie z uwaga, ze
godzi si¢ pisa¢ do ludzi, z ktorymi taczy nas wdzigczno$¢ i poszanowanie, powin-
no sie korespondowaé z otwartoécig i ufnoscig?®, co tez sam czyni?*.

W kontekscie teoretycznych uwag dotyczacych listu nalezy takze pokrotce
przypomnieé¢ niektore wypowiedzi o§wieconych na temat tego gatunku. Swia-
domie postuzono si¢ okresleniem ,,niektore”, bowiem problem szczegdélowo
omowit przed laty Wiestaw Pusz na marginesie wielokrotnie juz przypominanej

18 Tamze, s. 55. Poérod humanistycznych teoretykow, ktorzy postrzegali list jako jedna
z dwoch stron dialogu, dzigki ktorej staje si¢ mozliwa rozmowa na odleglo$é, nalezy takze wska-
za¢ Angelo Poliziano czy Carlo Sigonio. Za komediopisarzem rzymskim Turpiliuszem Lipsjusz
uwazal, ze list to ,,sola res est quaec homines absentes, praesentes facit”). J. Dabkowska-Kujko,
Justus Lipsjusz i dawne przektady jego dziel na jezyk polski..., s. 102.

19 Por. uwagi J. Dagbkowskiej-Kujko, tamze, s. 102—-103.

2 A. Felinski, O listach..., s. 250.

21 Magdalena Ryszka-Kurczab podkresla z kolei, ze Angelo Poliziano poszukiwal w liscie
wytwornosci nieco wigkszej niz dialog, dialog bowiem nasladuje improwizowana mowe,
a epistota — literature, stad list potrzebuje wigkszego namystu i wysitku, a takze stylistycznego
rygoru, za§ rozmowa — spontanicznos$ci i swobody. Por. M. Ryszka-Kurczab, Epistola velut pars
altera dialogi... Uwagi na marginesie wzajemnej relacji listu i dialogu [w:] Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej ..., t. 3, S. 57.

22 A. Felinski, O listach..., s. 250. Wczesniej w podobny sposob do epistolarnego stylu odniost
si¢ Stanistaw Szymanski, Wzory biletow, listow i memoriatow w roznych materiach z przydatkiem
uwag w powszechnosci o stylu listownym [W:] Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak
i L. Pszczotowska, pod red. M.R. Mayenowej, t. 1, Warszawa 1958, s. 518-527.

23 A. Felifiski, O listach..., s. 253.

24 O $rodkach stuzacych sztuce poprawnego listowania, zwracajac uwage na ich ewolucyjny
charakter, pisze S. Skwarczynska, Teoria listu..., S. 60—68.
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pracy dotyczacej epistolografii menipejskiej®®, podkreslajgc w tym wzgledzie
szczegolne zastugi Ignacego Krasickiego.

Lodzki badacz sygnalizowat, ze autor Pana Podstolego, podobnie jak jego
europejscy poprzednicy, definiowat list jako ,yozmowe nieprzytomnych?
przez pismo?™ (Listy), a ponadto artykutowal znamienny dla opisywanego
gatunku styl wypowiedzi, ktéry ,,powinien si¢ odmieniac tak, jak rozmowa, we-
dle okolicznosci rzeczy lub osob. Pisa¢ trzeba do wyzszych z uszanowaniem, do
rownych z wzgledem, do nizszych z uprzejmoécig”™?, co pozostawato oczywi-
Scie w zgodzie z zasada stosowno$ci. Ponadto Krasicki, jak zaznacza Pusz,
»zdyskwalifikowal prawidla, podkreslajac natomiast w sposéb indywidualny
role wrodzonych predyspozycji”?® piszacego.

W kontekscie wypowiedzi Krasickiego znamienna wydaje si¢ rbwniez opi-
nia, ktora sformutowat Filip Neriusz Golanski, twierdzac:

Pisanie listow, ile mowa nieprzytomnego do nieprzytomnego, powinno
by¢ z taka tatwoscia czynione, z jakg zwyklo bywaé rozmawianie towa-
rzyskie. Nie trzeba tam wyszukanych stow, wysokich mysli, osobliwych wyrazéow. [...]
Owszem, list, aby si¢ tym naturalniejszym wydawal, nie ma by¢ w takie ozdoby przybranym, kto-
re sa owocem przydhuzszej rozwagi 1 pilnosci. Bo do kazdej rzeczy pewna jest miara, pewne sa
granice, ktorych nie doszediszy albo je przestapiwszy, to, co si¢ moglo sta¢ pigknym, stanie si¢
bardzo miernym albo przysadnym i nie ujdzie nagany. List obrazem jest naszego zdania i serca.

Odnoszac si¢ do teoretycznej refleksji na temat listu, mozna przywotaé row-
niez, rzadziej wymieniang, rozprawe¢ Stanistawa Konarskiego Ordynacje wizyta-
¢ji apostolskiej dla polskiej prowincji szkot poboznych, w ktorej reformator zale-
ca w klasie piatej i szostej poznanie ¢wiczen stylistycznych, posrod ktorych
wskazuje na pisanie listow. Zauwaza bowiem:

Poniewaz w zyciu codziennym bardzo czgsto uzywa sie listow i potrzeba ich w stosun-

kach pomigdzy ludzmi jest niezbgdna, przeto po ¢wiczeniach stylistycznych nalezy
si¢ jak najpilniej do nich przyktadaé [...]. Nauczyciel za$ niechaj wie, ze postgpy uczniow

5 W. Pusz, Epistolografia menipejska w o$wieceniu postanistawowskim, £.6dz 1985, s. 13-40,
,Acta Universitatis Lodziensis”.

2 Nieobecnych.

27 podobnie — w kontekscie rozmowy pomiedzy piszacymi — myslat o liscie Stanistaw Szymanski:
,,Kto nie ma sposobnos$ci objawi¢ mysli swoje drugiemu ustnie, a inaczej albo nie chce,
albo nie moze, ten je pismem wyraza. List tedy nic innego nie jest, jak tylko ta sama rzecz
lub my$l, ktora miata objawié si¢ rozmowsg lub innym sposobem, pismem wyrazona”.
Wzory biletow, listow i memoriatow w réznych materiach z przydatkiem uwag w po-
wszechnosci o stylu listownym... [W:] Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu..., s. 517.

Wszelkie rozstrzelenia druku w niniejszej pracy sa podkresleniami autorki tejze rozprawy.

8 \W. Pusz, Epistolografia menipejska w oswieceniu postanistawowskim..., s. 18.

2 Tamze, s. 20.

30 F.N. Golanski, Listy, memoryjaly i supliki z uwagami stosownymi, przez autora ,,O wymo-

wie i poezji” [W:] Ludzie o$wiecenia o jezyku i stylu..., t. 1, Warszawa 1958, s. 572.
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beda na zewnatrz o wiele pokazniejsze, bardziej widoczne dla rodzicow i innych, a nawet
same w sobie wicksze, gdy jako tako potrafig napisa¢ list, a nie jakie$ inne éwiczenie®,

Konarski w swojej wypowiedzi wyraznie podkreslal wiec praktyczne i ko-
munikacyjne znaczenie listu jako formy wypowiedzi, ktora stuzy podtrzymywa-
niu migdzyludzkich relacji.

Z kolei Grzegorz Piramowicz w podreczniku zatytutowanym Wymowa i poe-
zja dla szkot narodowych wypowiada si¢ na temat zaleznos$ci, jaka zachodzi po-
miedzy rangg adresata, problematyka podjeta w liscie a jego przekazem stownym:

Jedno jest nazwisko listow; ale kt6z nie widzi, jak odmienny jest w ich pisaniu sposob, gdy
rzecz i zamierzenie odmienne. Niejednakowo pisane bedg te, ktorymi przyjacielowi domo-
we sprawy donosisz, wolno z nim i zartobliwie rozmawiasz, zaufanego w tobie fasce i sta-
raniom polecasz; a te, przez ktore si¢ w rzeczach waznych i pospolitych naradzasz, czy-
ny wojenne, zwyciestwa, uchwaty senatu, ludu, opisujesz®.

Ponadto Piramowicz, piszac o relacji, jaka zaznacza si¢ na tamach listu po-
miedzy korespondentami, postugiwat si¢ okresleniami odnoszacymi si¢ do roz-
mowy. Okreslal wiec rodzaj czy charakter stownego porozumienia mi¢dzy na-
dawca a adresatem.

Warta przypomnienia jest takze wypowiedz Jozefa Franciszka Krolikow-
skiego, sformulowana w Rysie poetyki wedle przepisow teorii w szczegotach
z najznakomitszych autorow czerpanym, ktdry zaznacza, ze listy zalicza si¢ do
gatunkow ,,mieszan[ych — M.P.-K.] co do przedmiotu i tylko wedle formy od-
znaczajac[ych — M.P.-K.] sie poetycznie”®. Powyzszg kategoryzacje nastgpnie
uscisla, klasyfikujac listy w obrebie poezji dydaktycznej (o tresci filozoficznej,
technicznej czy poetycznej)®**. Podobnie uwazali Jozef Korzeniowski w Kursie
poezji*® oraz Euzebiusz T. Stowacki w rozprawie O poezji w ogélnosci*®.

Biorac wiec pod uwagg epistolografie bedaca spuscizng po Alojzym Felin-
skim, autorka niniejszej pracy wychodzi z przekonania, ze schemat listow dra-
maturga wpisuje si¢ w charakterystyczny dla o$wiecenia wzorzec ,,rozmowy
nieprzytomnych”. Mozna probowaé takze — w celu lepszego zrozumienia po-
wyzszej nazwy przez dzisiejszego odbiorce literatury — okresli¢c omawiane listy

81 S, Konarski, Ordynacje wizytacji apostolskiej dla polskiej prowincji szkét poboznych [w:]
Oswieceni o literaturze, 1. 1: Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa
i Z. Golinski, Warszawa 1993, s. 45-46.

32 G. Piramowicz, Wymowa i poezja dla szkét narodowych [w:] Oswieceni o literatu-
rze...,t. 1,s.537.

33 J.F. Krolikowski, Rys poetyki wedle przepiséw teorii w szczegdlach z najznakomitszych
autoréw czerpany [W:] Oswieceni o literaturze, t. 2: \Wypowiedzi pisarzy polskich 1801-1830,
oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, Warszawa 1995, s. 201.

34 Tamze, s. 202—203.

3 ], Korzeniowski, Kurs poezji [w:] Oswieceni o literaturze..., t. 2, s. 291.

3 E.T. Stowacki, O poezji w ogélnosci [w:] tamze, s. 351.
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bardziej wspotczesnie, tj. mianem korespondencyjnej rozmowy albo pisemne;j
konwersacji, czy nawet pojs¢ nieco dalej i siggna¢ po krotsza forme wyrazajaca
si¢ za pomocg neologizmu bedacego zrostem dwdch rzeczownikéw odstownych,
czyli po prostu ,,rozmowopisaniem™?’,

Sam Felinski, odnoszac si¢ do wtasnej korespondencji, w autotematycz-
nym fragmencie swej epistoly stwierdzat, ze konstrukcja jego listow utrzyma-
na jest w konwencji rozmowy, co nalezy uzna¢ za zabieg w pelni zamierzony.
Poeta pisat bowiem:

Zdobylbym si¢ moze na listy albo dowcipne, albo uczone, z ktérych by$ miat wigcej rozryw-
ki; ale ja musialbym dopiero my$li¢ o tem, co mam napisac, a teraz razem i pisze, i mysle,
i zdaje mi sie, ze z tobg gadam. Zatuje Woatiura i Balzaka, ktérzy pietnasci dni po-
trzebowali do napisania najkrotszego listu. Zna¢é, Ze nie mieli nigdy prawdziwych przyjaciot,
ze si¢ starali, zeby ich chwalono, nie zeby ich kochano. M¢j list najdluzszy do ciebie nie
kosztuje nigdy wiecej nad kilka minut, bo nie szukam daleko pigknych mysli, i nie cheg, ze-
bys$ si¢ dziwit memu dowcipowi, tylko zeby$ poznal serce?...38

W powyzszym fragmencie epistolograf wyraznie wskazuje, ze tworzywem
swojego listu czyni jezyk mowiony (,,z toba gadam™), a zatem znamionujacy
zwykla konwersacj¢. Pewne ostabienie czy tez ograniczenie prowadzonej roz-
mowy dokonuje si¢ za sprawg dystansu pomi¢dzy nadawcg a odbiorcg listu.

Problem ten sygnalizowal juz wcze$niej Stanistaw Szymanski, oceniajac:

Czekasz niecierpliwie odpisu z pochwatami zartoéw twoich i dowcipu, a tymczasem smu-

tek, hanbe 1 gryzot¢ w odpowiedzi odbierasz. Bardzo sprawiedliwie mowita pani

de Sévigné, ze daleko inna jest rzecz obcowaé z kim ustnie a obcowac przez listy. Przy
najwickszej ostrozno$ci nie wszystko do rzeczy wypada: $§miejemy si¢ do tych, co ptacza,
placzemy z tymi, co si¢ $mieja®.

Warto w tym miejscu wzbogaci¢ wywod o uzupehlienia odnoszace si¢ do
sytuacji pozajezykowej, w jakiej powstaje list. Anna Katkowska zwraca uwagg
na trzy ptaszczyzny: fizyczna, spoleczna i merytoryczng. Zagadnienie fizyczno-
$ci badaczka aczy ze sferg dialogu, twierdzac:

Wewngtrzna konwersacyjno$¢ [...] pochodzi z zapotrzebowania partneréw na

bezposredniag rozmowe, zapotrzebowania, ktore z jednej strony wprowadza elementy

autentycznie kolokwialne, a z drugiej prowadzi do powstania dialogu imitowanego. Ten spe-
cjalny typ kolokwialnosci mozna scharakteryzowa¢ za pomocg uzytych przez Stanistawa

37 Czestaw Ktak z kolei, odnoszac si¢ do epistolografii wspotczesnej, prowadzonej pomiedzy
uczonymi, postuzyl si¢ okres$leniem ,,dialog korespondencyjny”: M. Danilewiczowa, S. Pigon,
Dialog korespondencyjny (1958-1968), do druku przygotowal, wstegpem i komentarzem opatrzyt
C. Ktak, Rzeszoéw 1996, s. 7-18. Zob. takze prace C. Ktaka pt. Dialog o dialogu. Marii Danilewicz
Zielinskiej podzwonne, Rzeszo6w 2003.

38 A Felinski, Listy Feliriskiego do Michata Wyszkowskiego [w:] tegoz, Dzieta..., 1. 2, s. 260.

39S, Szymanski, Wzory biletow, listow i memorialéw... [W:] Ludzie oswiecenia o jezyku
istylu..., s. 526.
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Urbanczyka termindéw: jezyk ,,wtérnie moéwiony” i ,,wtornie pisany”. W odniesieniu bowiem
do rozmowy list jest ,,wtornie méwiony” — przenosi z tego kodu naturalne w nim sygnaty fa-
tyczne, konatywne i pseudokonatywne na sztuczny dla tych $rodkéw grunt tekstu pisanego*C.

Majac na uwadze sfere fizyczna, nalezy jeszcze dodaé, ze list stanowi wy-
ktadnik relacji pomigdzy nadawca a odbiorca. Z kolei w odniesieniu do plaszczy-
zny spolecznej Katkowska wskazuje na list jako wytwor programowo indywidu-
alny, a zatem jego ksztalt jest w znacznej mierze determinowany usposobieniem
czy wyksztalceniem piszacego. Odnoszac si¢ natomiast do zakresu merytoryczne-
go listu, badaczka podkresla, iz epistota to kompilacja form literackich (np. opisu,
opowiadania czy narracji), przyjmuje wiec wybitnie pragmatyczny charakter
0 zamierzeniu ekspresywno-impresywnym i informacyjnym. Wszystko razem
sprawia, ze list realizuje wszystkie funkcje jezyka (emotywng, deskrypcyjna, ko-
natywng i fatyczng) charakterystyczne dla wypowiedzi moéwionej*.

Sytuacje, w ktorej powstawaly listy Felinskiego, trzeba oczywiscie okresli¢
jako monologowa, przy zatozeniu, iz zostaje ona zorganizowana w taki sposob,
aby w konsekwencji nawigza¢ rozmowe z nicobecnym adresatem. Stad niejako
wynika konwersacyjno$¢ omawianej korespondencji. Partnerzy listowania od-
czuwaja potrzebe bezposredniej rozmowy, na co wielokrotnie poeta wskazuje
w swoich listach. Oto kilka reprezentatywnych przyktadow:

Wielez to, mdj Rusiu, bede miat do gadania z tobg

(list do F.S. Rudzkiego; Wojutyn, 16 kwietnia 1795 roku, s. 173)

radbym ustawnie czyta¢ wasze listy i bazgra¢ do was jak najdhuze;.
(list do F.S. Rudzkiego; Wojutyn, 3go 9bra br., s. 174)

takze si¢ $mialem, ale wolatbym §mia¢ si¢ z toba razem
(list do F.S. Rudzkiego; Osowa, 13 stycznia 1814 roku, s. 179)

Czemuz przynajmniej nie mozemy si¢ nagadac¢ o naszych smutkach?
(list do F.S. Rudzkiego; Wolosow, 19 feb. (3 mar.) 1815 roku, s. 180)

Zreszta... powiem ci, jak si¢ obaczymy.
(list do F.S. Rudzkiego; Warszawa, 26 (14) grudnia 1815 roku, s. 185)

Czekam ich odpowiedzi i rady Pani [...]
(list do W. Tarnowskiej; Wotosow, 24 listopada/6 grudnia 1816 roku, k. 115)

donosze..., ze wszystko mi dotad idzie pomysinie.
(list do A. J. Czartoryskiego; Krzemieniec, 25 sierpnia 1819 roku, k. 75)

Ponadto, listowne monologi Felinskiego wykazuja wiasciwosci dialogu. Uwi-
dacznia si¢ w nich aktywny, bowiem zwerbalizowany, udzial wyobrazonego od-
biorcy. I tak na przyktad o istnieniu sytuacji dialogowej mozna mowi¢ ze wzgledu

40 A. Katkowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982, s. 11-12, , Prace Instytutu Jezy-
ka Polskiego”, nr 47.
4 Por. tamze, s. 12—13.
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na obecnos$¢ w opisywanej korespondencji relacji pomigdzy ,,ja” a ,,ty”. Korespon-
denci petnig bowiem role mowiacego i odbiorcy, a ,,podstawowym schematem gene-
rujgcym rozne formy listu jest schemat: pytanie — odpowiedz”*?. Zwro¢my uwage na
sytuacje, gdy kontakt z korespondentem zostaje nawigzany za posrednictwem pytan.

Przypadek pierwszy, wskazanej wyzej, tekstowej realizacji odnosi si¢ do to-
ku listu, ktory rozwija si¢ na zasadzie pytan zadawanych w imieniu adresata
przez nadawcg, ktory jednoczes$nie na nie odpowiada. Taki zabieg wykorzystuje
charakterystyczng dla argumentacji figure mysli (figurae sententiarum), a mia-
nowicie subiectio (podstawienie, hipoforg). Oto znamienne przyktady pochodza-
ce z korespondenc;ji Felinskiego:

Policzono, wiele to lat? Albo lepiej nie licz, boby si¢ pokazalo, zedmy juz nie mtodzi...
(list do M. Wyszkowskiego; Osowa, 15 lipca 1808 roku, s. 270)

Ach! Czyz i nie cierpi¢? Czyz nie czuj¢? Ale jest na to u mnie lekarstwo tatwe i skuteczne,
ciggla praca.
(list do M. Wyszkowskiego; Wotosow, 1 marca 1815 roku, s. 274)

Grozisz mi nieprzystaniem uwag nad Barbarg, jeéli ci nie donios¢, com p6zniej zrobit. —
Nie wierz¢ ja temu.
(list do M. Wyszkowskiego; Wotosow, 15 kwietnia 1815 roku, s. 275)

Co? Ty mi piszesz, ze uwag nad dykcja Barbary nie przyslesz mi zadnych. Strzez ci¢ Boze!
(list do M. Wyszkowskiego; Wolosow, 15 kwietnia 1815 roku, s. 276)

Przychodzi mi czasem i to na mysl, Ze si¢ moze na mnie gniewacie. Ale za c6z? Za to zem do
Was nie przyjechat tej jesieni. Gniew taki jest bardzo pochlebny dla mnie, przeciez ja i takie-
go bym nie chcial. Wyobrazam sobie, ze wy takze ze swojej strony myslicie: Wszak to mil
36 z Wotosowa do Horochowa. Wiemyz my jego okolicznosci, przeszkody, obowiazki, stan
zdrowia? Wreszcie moze nie przyjezdza, bo wstydzi si¢, Ze nie ma wam nic nowego przeczy-
tac; a gdyby nawet czynit to przez lenistwo; jest za to juz dosy¢ ukarany.

(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 21 xbra 1817 roku, k. 122)

Czy jedziesz do Petersburga? I kiedy? Ja wiem tylko, ze masz by¢ w Lucku.
(list do G. Olizara; Krzemieniec, 15 wrzes$nia 1819 roku, k. 61)

Z kolei drugi typ dialogu obecny na kartach epistolografii Felinskiego suge-
ruje dyskusje z oddalonym fizycznie partnerem, w toku wywodu nadawca pro-
wadzi bowiem polemike z adresatem, przytaczajac, a nastepnie zwalczajgc jego
racje. Taki rodzaj narracji umozliwia anticipatio (uprzedzenie) jako odpowiedz
na zarzut, ktory dopiero moze si¢ pojawi¢. Przyktadowo:

Ze sa dlugosci w Barbarze, zgadzam si¢ chetnie, czutem to i zostawitem umyslnie dla was,

zebyscie kierowali moj wybor, co mam przekresli¢. Co do drugiej krytyki, ze w niej

nie ma dosy¢ akcji, ani sam si¢ poczuwam, ani nikt mi tego jeszcze nie
zarzucit — moze si¢ nie rozumiemy... Czekam dowodow z rozbioru, i albo

ulegng, albo was inaczej przekonam...
(list do M. Wyszkowskiego; Wotosow, 1 marca 1815 roku, s. 274)

42 Por. tamze, s. 34-35.
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Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, iz w dialogu, ktory zostaje zorganizowany
w taki sposob, ze odnosi si¢ wrazenie, jakby nadawca wypowiedzi imitowal
wymiane replik, na poziomie werbalnym mozna dostrzec wystgpowanie pytan
1 wykrzyknien. Ich frekwencja na ptaszczyznie tekstu pisanego jest nienatural-
na i ujawnia obecno$¢ funkcji ekspresywnej. Przejawia si¢ ona za posrednic-
twem sygnatow konatywnych, ktore stuza podtrzymaniu dialogu (np. czasow-
niki w 2. osobie liczby pojedynczej — przyktadowo: ,,donies”, ,napisz”,
,»grozisz”, badz imiona uzyte w wotaczu — np. ,,Rusiu”, ,,Walerciu”, ,,przyja-
cielu”). Wskazane wyzej $rodki jezykowe sprawiaja, iz dialog koresponden-
cyjny cechuje odpowiedni dynamizm.

Znamiona tekstu moéwionego zdradza takze obecnos¢ w korespondencji trans-
latora Wirginii czasownikow oznaczajgcych moéwienie i stuchanie, na przyktad:

Bardzo ci dziekuje, ze$ si¢ odezwat do mnie
(list do M. Wyszkowskiego; Wojutyn, 15 kwietnia 1795 roku, s. 263)

Muszg ci si¢ wyttumaczy¢ z kilkomiesigcznego milczenia. |...]
(list do M. Wyszkowskiego; Osowa, 15 grudnia 1796 roku, s. 265)
Styszate$ juz moze, ze ksigze Czartoryski wzywatl mnie kilkakrotnie i przez listy, i ustnie
na dyrektora przysztego Liceum w Krzemiencu i nauczyciela literatury polskie;j.
(list do M. Wyszkowskiego; Wotosow, 3 grudnia 1818 roku, s. 278)
pogadajmy wprzod z sobg moj Rusiu
(list do F.S. Rudzkiego; Wolosow, 13 (25) kwietnia 1815 roku, s. 183)
dowiedz si¢ o tem i donie$ mi jak najpredzej
(list do F.S. Rudzkiego; Warszawa, 27 pazdziernika 1816 roku, s. 187)
Donie$ mi lepsze wiadomosci o sobie, o swojej zonie [...].
(list do F.S. Rudzkiego; Zytomierz, 12 kwietnia 1818 roku, s. 187)

Za istotng ceche omawianej korespondencji nalezy uzna¢ réwniez spojnoscé
prezentowanych blokow epistolograficznych. Koherentnos$¢ przejawia sie przede
wszystkim za sprawg obecnosci tego samego odbiorcy (w przypadku kazdego
z prezentowanych na kartach pracy kregow listownych) oraz wspolnego tematu
(przyktadowo: literatury, rodziny, samopoczucia itd.).

Zagadnienia, jakie podejmuje epistolograf, a szczeg6lnie za$§ informacje, na
ktére oczekuje on od swych adresatow, przybieraja charakter zgdan epistemicz-
nych, stanowigc wrecz rodzaj dopominania si¢ o wiadomoscei, jakimi zaintere-
sowany jest poeta. Stluzg one podtrzymaniu korespondencyjnego dialogu oraz
pobudzeniu zainteresowania odbiorcy. Oto znamienne przyklady pochodzace
z korespondencji dramaturga:

Czy byta grana Ludgarda? Jak przyjeta?

(list do M. Wyszkowskiego; Wojutyn, 19 marca 1811 roku, s. 271)

Napisz tez mi co o twojej, czy si¢ mi nie klaniata w liscie?

(list do F.S. Rudzkiego; Wojutyn, 3go 9bra br., s. 174)
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Blachy do sztychunku, pisma Augusta i Barbary czy sa u ciebie, czy u kogo ztozone w War-
szawie? Mysle koniecznie juz tej zimy wygotowac rekopism do drugiego tomiku [...].
(list do Jana Tarnowskiego; Wotosow, 7/19 8bris 1817 roku, k. 112)

Nalezy ponadto dopowiedzie¢, iz Katkowska, odnoszac si¢ do spoistosci ko-
respondencyjnej, wyjasnia, ze to taki rodzaj komunikacji listowej, kiedy ,,para
nadawczo-odbiorcza powigzana jest $cislejszymi i konkretniejszymi zwigzkami
niz autor — czytelnik dziela literackiego, a partnerzy sa w stanie przewidzie¢
nawzajem swoje reakcje”®,

Argumentem przemawiajacym za tym, iz korespondencja Felinskiego sta-
nowi rodzaj rozmowy (tyle, ze prowadzonej na odlegtos¢), jest takze obecnosé
rzeczownikéw (nazw wiasnych), zaimkow osobowych i przystowkoéw miejsca
oraz czasu, za ktoérych sprawa w omawianych listach zostaje wytworzony
wspolny $wiat korespondentow (kontekst pozajezykowy)*.

Przyktadowo:

Tak dzielac mdj czas na mieszkanie w Klepaczach, Osowie i w Wojutynie, na

przejazdzki czasem do Lwowa, do Zastawia [...].

(list do Michata Wyszkowskiego; Wojutyn, 15 listopada 1796 roku, s. 264)

Interesa po $mierci stryja i brata mojej Zony na mnie spadle, przymuszaja mnie opusci¢ na

czas jakis Osow¢. Zadzierzawitem jg na trzy lata, a sam z familig przenoszg si¢ do drugiego

matego dziedzictwa o dwie mile od Zytomierza, i od .sqdu glownego, gdzie si¢ musze na
nieszczg$cie prawowa¢ o majatek dla moich dzieci. Zegnajac to lube miejsce, ten
ogrod, ktory sam zaszczepitem, ten dom, ktory zbudowatem, i gdziem lat o§mnascie

przyjemnie spedzil, zegnajac moich poczciwych sasiadow, zegnam i ciebie, od ktorego o mil

trzydziesci si¢ oddalam...

(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 28 grudnia 1814 roku, s. 272)

swojego [syna — M.P.-K.] umiescitem w Konwikcie Lubarskim, gdzie podobal mi si¢
Rektor, Bazylian Parnicki, ktory szczyci si¢ przyjaznia Antonowicza. Sam konwikt kosztuje
mie na rok 1080%, co jest za wiele na nasz szczupty majatek, ale muszg sie¢ ciggnaé¢ na ten koszt
przez dwa lata w Lubarze, a potem na wigkszy jeszcze w Krzemiencu. Radbym bardzo
odwiedzi¢ was w Horochowie i poradzi¢ si¢ (jak taskawie piszesz) o naszych synach [...].
(list do Jana Tarnowskiego; Wotosow, 7/19 8bris 1817 roku, k. 111)

Wskazane przyktady odnosza si¢ do tzw. sytuacyjnosci, czyli otoczenia aktu
mowy. Kazimierz Oz6g wymienia tu: relacje mi¢dzy osobami dialogu, miejsce
aktu mowy, relacje przestrzenne, czas, temat dialogu itp.*, czyli elementy sytu-
acji, w ktorej zostaje skonstruowany i zapisany monolog skierowany do adresata
korespondencyjnej wypowiedzi. Wszystkie informacje tyczace si¢ momentu,
w jakim odbywa si¢ rozmowa korespondencyjna, sg szczegélnie wazne w jej

43 Tamze, s. 38.

4 Tamze, s. 43.

4 Jednostka monetarna jest nieczytelna.

46 K. Oz6g, Ustna odmiana jezyka ogdlnego [W:] Wspédtczesny jezyk polski, pod red. J. Bart-
minskiego, Wroctaw—Lublin 1993, s. 95.
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przypadku, poniewaz pozwalaja uchwyci¢ dane, ktorych nie jest w stanie objac
wzrokiem odbiorca listu. Dzigki piszacemu w ten sposdb poecie jest to jednak
mozliwe, gdyz wszystkie informacje dotyczace aktu komunikacji (Sytuacyjne)
zostajg ujete w znaki jezykowe.

Uprzednio zwracaliémy uwage, ze rozmowe korespondencyjng od konwer-
sacji bezposredniej odréznia wigksza dbatos¢ jezykowa. Jak zauwaza bowiem
Franciszek Nieckula:

list powstaje jako rezultat przemyslen [...]. Jako przedmiot trwaly moze tez by¢ przez od-
biorcg wielokrotnie czytany i drobiazgowo analizowany. [...] Kazdy tekst pisany, nawet list,
jest wigc zawsze obciazony wiekszymi rygorami logicznymi, normami obyczajowymi oraz
konwencjami kulturowymi i regutami poprawnosci jezykowej*’.

Nalezy takze doda¢, iz w tej pierwszej (korespondencji) zostaje rowniez
wyeliminowany kod mimiczny odbiorcy. Oznacza to, ze brak komunikacji
niewerbalnej moze niekiedy prowadzi¢ do niezrozumien, dezaprobaty czy
zdziwienia.

Kazimierz Ozbdg, wypowiadajac si¢ na temat dialogowos$ci mowy, podkresla
wage kodu pozawerbalnego. Wykorzystujac ustalenia Jerzego Bartminskiego,
badacz pisze bowiem:

w odmianie ustnej bardzo wazng rol¢ odgrywaja inne kody $cisle wspotdziatajace z ko-
dem dzwigkowym. Jest to kod kinetyczny (ruchowy) oraz kod proksemiczny, w ktérym
wazna 1 obcigzona znaczeniem jest odleglto$¢ miedzy rozmawiajacymi (odlegtosé nie-
wielka — k’ontakt nieoficjalny, poufny, odlegtos¢ wicksza — kontakt oficjalny, sformali-
zowany). Sciste wspodtdziatanie tych trzech kodow: fonicznego tacznie z subkodem pro-
zodycznym, kinetycznego i proksemicznego powoduje tzw. teatralno$¢ mowy, w ktorej
tekst werbalny jest tylko czeScig sktadowa tekstu szerszego, tekstu globalnego, zacho-
waniowego*s.

Majac wiec na uwadze korespondencje Felinskiego, mozna z petnym prze-
konaniem stwierdzi¢, ze epistolograf realizowat w niej zalozenie tyczace si¢
listowania, sformutowane przez Stanistawa Szymanskiego w znanym listowniku
—,,pisz, co$ tylko miat mowié, a pisz tak, jakby$ mowit™°.

Realizacja tego zalecenia stawata si¢ mozliwa, po pierwsze, za sprawa an-
tropocentryzmu, ktéry na plaszczyznie omawianej korespondencji uwidacznia
si¢ poprzez ujmowanie $wiata z punktu widzenia konkretnego cztowieka (w tym

4T F. Nieckula, Jezyk ustny a jezyk pisany [w:] tamze, s. 103.

8 K. 0z6g, Ustna odmiana jezyka ogdlnego..., s. 93-94.

4'S. Szymanski, Wzory biletéw, listéw i memoriatéw w réinych materiach z przydatkiem
uwag w powszechnosci o stylu listownym..., t. 1, Warszawa 1784, s. 11. Listownik Szymanskiego
szczegOtowo zaprezentowala Przemystawa Matuszewska, Pod hastem naturalnosci. O listowniku
Stanistawa Szymanskiego [w:] tejze, Gry z adresatem..., s. 121-157. Z kolei najwazniejsze listow-
niki z przelomu wiekdw wymienia W. Pusz, Epistolografia menipejska w oswieceniu postanista-
wowskim..., S. 32-33, przyp. 34.

39



przypadku poety). Artysta rejestruje swoje codzienne doswiadczenia i relacjonu-
je je swym adresatom, rowniez o podobne wiadomosci ich prosi. Po drugie, epi-
stolograf czesto sigga po stownictwo konkretne opisujace otaczajaca go rzeczy-
wisto$é, raczej nie poszukuje stownictwa wyszukanego, uczonego (poza
fragmentami korespondencji, ktére tycza si¢ zagadnien zycia publicznego czy
kwestii zwigzanych z literaturg). Taki sposob potraktowania jezyka sprawia
z kolei, ze listy znamionuje obrazowo$¢ przedstawienia®,

Ostatnim zagadnieniem, ktére wymaga omowienia, zanim przystapi si¢ do
analizy i interpretacji Spuscizny epistolograficznej Felinskiego, sg kategorie
zasygnalizowane w tytule niniejszej rozprawy, a pozostajace w Scistym zwiazku
z jego korespondencja, czyli okreslenia ,,publiczny” i ,,prywatny”.

Problem ten niedawno szczegélowo zaprezentowala Teresa Kostkiewiczo-
wa, ktora kategorie: ,,publiczne”, ,,prywatne”, ,,intymne” — odniosta ,,do relacji
miedzyludzkich, a wiec do sposobdw wspodtbycia i komunikowania si¢ jednostek
zaro6wno miedzy sobg, jak i z otaczajagcym Swiatem™L,

Majac na uwadze sferg publiczng, badaczka (positkujac si¢ Stownikiem jezy-
ka polskiego Samuela Bogumita Lindego) odnosi ja do przestrzeni panstwowej
i powszechnej, a zatem gltéwnie do zycia instytucjonalnego®?. Za istotne uznaje
takze trzy czynniki wyznaczajace ludzkie istnienie, tj. wymiar przestrzenny (pu-
bliczny — otwarty), temporalny (publiczny — dzienny, zwigzany z praca i co-
dziennoscig) i sktadnik odnoszacy si¢ do liczebnosci (publiczny — nieograniczo-
ny co do grona 0sob)>.

Przygladajac si¢ natomiast sferze prywatnej, Kostkiewiczowa rozpatruje ja
na plaszczyznie tego, co niepubliczne i domowe, a zatem ukryte przed spojrze-
niami innych, szczegdlnie obcych ludzi, zamknigte, zwigzane z nocg, odpoczyn-
kiem, $wietowaniem oraz kameralng liczba 0s6b®.

Badaczka dostrzega jeszcze obecno$¢ trzeciej strefy (bedacej odkryciem
XVIII wieku) 1 okre$la jag mianem intymnej. Odnosi jg do tego, co ,,niewidzialne
i niestyszalne dla innych, ukryte za Scianami wlasnego pokoju albo w ciemnym
wnetrzu przezywajacego cztowieka. Dotyczy ono najpierw ciala, jego fizjologii
oraz naturalnych popedow”®.

50 Na temat jezyka méwionego oraz stylu potocznego zob. nastepujace prace: J. Bartmifiski,
Styl potoczny [w:] Wspdiczesny jezyk polski..., s. 124-127) oraz D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wykia-
dy ze stylistyki, Warszawa 2013, s. 96-106.

51 T. Kostkiewiczowa, Publiczne, prywatne, intymne — o sposobach rozumienia i miejscu
w kulturze XVIII wieku [w:] Publiczne, prywatne, intymne w kulturze XVIII wieku,
pod red. T. Kostkiewiczowej, Warszawa 2014, s. 9, ,,Biblioteka Badah nad Wiekiem Osiem-
nastym. Studia i Zrodla”, studia nr 8.

52 Por. tamze, s. 11-13.

53 Por. tamze, s. 9-10.

54 Por. tamze, s. 14-19.

55 Tamze, s. 19.
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Epistolografia Felinskiego bgdaca w niniejszej rozprawie przedmiotem za-
biegow analityczno-interpretacyjnych skupia w sobie kazda z wymienionych
przestrzeni. Nadawca listownego komunikatu kieruje uwage adresata na sprawy
publiczne wowczas, gdy porusza zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig literacka,
edukacyjng czy panstwowg. Innym razem oswietla przed nim przestrzen pry-
watng: dom, rodzing czy bliskich®. Nieco rzadziej nie zapomina réwniez
o eksponowaniu plaszczyzny intymnej; przyktadowo, gdy porusza problemy
zwigzane z cigzg i potogiem, chorobami czy $miercig®’.

Kazda z tych przestrzeni sprobujemy wyeksponowac, rozjasnic¢ i przedsta-
wi¢ na kartach kolejnych rozdzialow niniejszej rozprawy; listy Felinskiego sa
doskonatym materialem historycznym, obyczajowym i literackim, ,,0 czym
w czasach zanikania sztuki epistolarnej — jak niegdy$ stwierdzita Krystyna Sta-
siewicz — warto pamietaé ku potrzebie i przestrodze™®e.

5 Na temat komponentow sfery prywatnej zob. tamze, s. 15-17.

57 Cenne spostrzezenia odnoszace si¢ do przestrzeni intymnej poczynita E.Z. Wichrowska
W pracy Sfera publiczna, prywatna, intymna w diarystyce polskiej przelomu XVIII i XIX wieku [w:]
Europejski wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli, réznorodnos¢ drog. Studia i materiaty, pod red.
M. Dgbowskiego, A. Grzeskowiak-Krwawicz i M. Zwierzykowskiego, Krakéw 2013, s. 347-360.
Omawianemu zagadnieniu szczegdtowo poswigcita badaczka rozprawe zatytutowana Twoja smierc.
Poczqtki dziennika intymnego w Polsce na przetomie XVII1 i XIX wieku, [cz. 1], Warszawa 2012.

58 K. Stasiewicz, Prywatne listy Plazy, Druzbackiej, Krasickiego i Koblaniskiego [w:] Episto-
lografia w dawnej Rzeczypospolitej ..., t. 3, s. 277.
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ROZDZIAL 2

Pasjonat literatury i Zycia naukowego

2.1. Lata mlodzieficze na Wolyniu
i pierwsze préby poetyckie (1771-1789)

Alojzy Felinski nie wzrastat od najmtodszych lat w atmosferze przy-
$wiecajacej rozwojowi literatury i nauki. Zanim bowiem swoja dziatalnos$¢
rozpoczal Tadeusz Czacki, jak wspomina Kajetan Kozmian, ,,Wotyn [...]
bardzo byt ubogi w literackie talenta. Bawiono si¢, hulano, tancowano, ale
jeszcze nie uczono™,

Przyszty translator Wirginii przyszedt na $wiat w Lucku, niegdy$ ksigze-
cej rezydencji ksigcia Witolda lezacej nad brzegami Styru. Jednak w czasach
Tomasza Felinskiego miasto petnito juz jedynie funkcje stolicy biskupiej
i sgdowniczej, a tym samym skupialo tamtejszych obywateli. Na proézno szu-
ka¢ w nim $ladow pigtnastowiecznej Swietnosci, kiedy na zaproszenie Kiej-
stutowicza go$cili tu zacni monarchowie?. Dodajmy jednak, ze pejzazowi
polesko-wotynskiemu nie sposéb odméwié zupetnego braku twoérczego du-
cha, gdyz w sgsiedztwie przysztego gospodarza Osowy, jak i w szkotach, do
ktorych uczgszczat przyszty dramaturg, mozna bylo spotka¢ o$wieconych
obywateli pokroju wspomnianych wcze$niej Czackiego, Juliana Antonowi-
cza czy Adama Rzewuskiego.

Przypomnijmy, ze rozpoczynajac nauke w cieszacym si¢ dwczesnie renoma
konwikcie pijarskim w Dabrowicy (nalezacej do majatku Platerow), Felinski
miat sposobno$¢ pozna¢ ducha nowoczesnej szkoty, ktora — jak podkresla Do-
brochna Ratajczakowa — ,,wpajata [...] wychowankom nowoczesny wzor oby-
watela-patrioty, postawe krytyczng i oswiecong, odzwierciedlajgcg aktualny
system wartosci”®. Na marginesie — za Jozefem Ignacym Kraszewskim — warto
doda¢, ze

LK. Kozmian, Pamietniki, t. 1, Wroctaw 1972, s. 146.

2 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, pod red. F. Suli-
mierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, t. 5, Warszawa 1884, s. 778—792; hasto: Luck.

3 D. Ratajczakowa, Alojzy Felinski (1771-1820) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, pod
red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golifiskiego, t. 3, Warszawa 1996, s. 174.
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kolegia dabrowickie i migdzyrzeckie ,,wychowal[y — M.P.-K.] cate pokolenie ziemian wotyn-
skich [...] [bowiem — M.P.-K.] pijarowie nadwczas [...] o$wiatg kierowali... W naukach
u nich pobieranych kierunek francuski przewazat. Lacina nie byta zaniedbana, lecz naduzycie
jej u jezuitow zrodzito reakcjg... Pijarowie, pragnac postepu, zwracali si¢ ku pozornie rozwi-
ni¢tej] umyslowo Francji. Jezyk francuski, literatura, miaty tu pierwszenstwo, nowozytne
w ogble nabieraly waznos$ci. Odbija si¢ to w Feliaskim [...]%

Szkota ta byta gtoéwng placowka o§wiatowa Wolynian oraz Migdzyrzeczan.

I o ile Dabrowica Platerow stata si¢ miejscem zetknigcia przysztego
dramaturga z duchem nowej epoki oraz przyniosta Felinskiemu doskonala
znajomos$¢ jezyka francuskiego (jak na pijaréw przystato, stosowano pro-
gram nauczania Stanistawa Konarskiego), stabsza za$ taciny, o tyle powia-
towe] szkole we Wlodzimierzu mogt zawdzigczaé jedynie zetknigcie sig
z ksigdzem Julianem Antonowiczem, autorem Gramatyki dla Polakéw cheg-
cych sig uczy¢ angielskiego jezyka, 1 za przyczyna pedagoga poznanie an-
gielszczyzny wilasnie.

Szkolnej edukacji zapewne jednak nie zawdzieczat Felinski nazbyt wie-
le. Nie mozna oczywiscie wini¢ za to jedynie tamtejszych nauczycieli czy
szkot. Przyszty poeta nie spedzit w nich bowiem dluzszego czasu, gdyz jesz-
cze przed Sejmem Czteroletnim, a zatem nie majac nawet dwudziestu lat,
oddany byl juz sprawom zawodowym. Decyzja o wstapieniu do lubelskiej
palestry (ok. roku 1788°) byta zapewne podyktowana przede wszystkim
$miercig Tomasza Felinskiego. Mtody Wotynianin zostat niejako zmuszony
przez los do podjecia si¢ opieki nad swoja matka oraz niepetnoletnim ro-
dzenstwem.

O niecheci Felinskiego do profesji prawniczej wspominat Kozmian, ktory
twierdzil, ze przyjaciela znamionowata ,,zywos$¢ charakteru [...] zadza o§wiece-
nia i nauki, jednakowy smak i sktonnos¢ do poezji, jeden wstret do prawnic-
twa”®. Za sprawg swego mecenasa palestrant mial sposobno$¢ zetkngé sie
Z prawniczg retoryka odznaczajaca si¢ zdaniem pamigtnikarza szczeg6lng ,,gor-
noscig i wysokos$cig”, ktérej nie rozumial nawet sam moéwca (dependowal
u Antoniego Dmochowskiego)’. Ten rodzaj wystowienia sprawiat, ze mtody
adept prawa czestokro¢ nie pojmowal sensu toczacych si¢ spraw. Ostatecznie
Felinski zupelnie nie zasmakowal w prawniczej profesji®.

4 J.1. Kraszewski, Wstgp [do:] Listy Alojzego Felinskiego [do Franciszka Skarbka Rudzkiego],
wyd. J.I. Kraszewski, ,,Na Dzi$. Pismo zbiorowe po$wigcone literaturze, naukom, sztuce, gospo-
darstwu krajowemu, handlowi i przemystowi” 1872, t. 3, s. 169-170.

5Por. AK. Guzek, Alojzy Feliniski — miedzy Warszawg a Krzemiericem, ,,Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2005, nr 40, s. 56.

6 K. Kozmian, Pamietniki..., 1. 1, s. 144,

" Tamze.

8 Por. takze spostrzezenia K.P. Kanteckiego zawarte w pracy Dwaj krzemiericzanie. Wizerun-
ki literackie, cz. 1: Alojzy Felinski, Lwow 1879, s. 12.
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Jego zainteresowanie budzita bowiem poezja, przede wszystkim tworczosé
poetdow stanistawowskich, w ktorej rozczytywal sie od wczesnych lat mtodzien-
czych, czego poswiadczenie mozna odnalez¢é w deklaracji trzydziestoczterolet-
niego poety sformulowanej w ,,Oznajmieniu o wydac sie majgcym dziele pod
tytutem »Pisma wiasne i przektadania wierszem«”®.

Hotd poniekad sktadat takze tworcom ztotego wieku w rozprawie pt. O wier-
szowaniu, czyli budowie wiersza polskiego i 0 poetach polskich od panowania
Zygmunta I az do naszych czaséw™.

Mozna zatem uznaé, ze zdobyta i posiadana przez Felinskiego wiedza to ra-
czej zashuga jego wlasnej pracy i bliskich kontaktow z wyjatkowymi ludzmi za-
mieszkujacymi okolice, w ktorych przebywal w mtodosci poeta. Za szczegodlnie
znaczacg nalezy uzna¢ znajomos¢ z sze$¢ lat od siebie starszym Tadeuszem Czac-
kim. Przyjazn ze starosta nowogrodzkim nawigzat mtody Alojzy gtéwnie za spra-
wa swojego ojca, gdyz sedzia wojutynski, biegly prawnik, stosunkowo czgsto
przebywatl w poryckich dobrach podczaszego koronnego, Szczgsnego Czackiego.

W konsekwencji zainteresowania nauka i literaturg przyczynity si¢ z pewno-
$cig do rozbudzenia tworczych pasji w umysle mlodego artysty. Z mlodziencze-
go okresu pochodzg bowiem pierwsze literackie proby podejmowane przez Fe-
linskiego. Wydaje sie, ze warto przynajmniej o nich wspomnie¢, poniewaz
zardwno sam poeta odnosil si¢ do tej tworczosci z rezerwa, jak i sporadycznie
stawala si¢ ona pretekstem do badawczej refleksji. Takiego stanu rzeczy obawiat
si¢ juz trzydziesci lat po $mierci poety Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, twier-
dzac, ze ,,wiele dziet Felifiskiego moze w zapomnieniu znikng¢™'t. Oznacza to,
ze wspotczesnie — z racji niktego badz zupetnego braku ich opisu przez history-
kow literatury — wymagaja one przypomnienia. Zacigcie dramatyczne obserwu-
jemy u Felinskiego juz w latach 1785-1788,

Na poczatek nalezy wyeksponowac¢ utwor pt. Kora i Alonzo, tragedig, kto-
ra powstata pod wptywem poematu Jeana Frangois Marmontela (Les Incas,
1773 r.)8, a W ,, Oznajmieniu o wydaé sie majgcym dziele...” nazywa ja poeta

% A. Felinski, ,, Oznajmienie o wydaé sie¢ majgcym dziele pod tytutem »Pisma wilasne i prze-
ktadania wierszem«” [W:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Felinskiego przepisane z jego autogra-
fow”, rkps Ossol. 2097/1, 1815, k. 20.

10 A, Felinski, O wierszowaniu, czyli budowie wiersza polskiego i o poetach polskich od panowania
Zygmunta I az do naszych czaséw [w:] tegoz, Dziela. Wydanie nowe, t. 2, Wroctaw 1840, s. 215-223.

U K.W. Wojcicki, Alojzy Felinski [w:] tegoz, Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych
w réznych zawodach, z rycinami, t. 2, Warszawa 1851, s. 24.

2.0 zaprawianiu si¢ Felinskiego do zawodu dramaturga juz w tawie szkolnej pisze M. Szyj-
kowski, Wstep [do:] A. Felinski, Barbara Radziwiltéwna, tragedia w pieciu aktach, wstgpem
i objasnieniami zaopatrzyl M. Szyjkowski, wyd. 6, Wroctaw 1949, s. 3. BN I, nr 9.

13 Na temat ludéw oddajgcych czeéé stoncu, a takze zaleznosci od pracy Marmontela (Inka-
sow) A. Felinski wspomina w pismie ,, O religii pierwszych ludzi” [w:] tegoz, ,,Pisma i listy Aloj-
zego Felinskiego przepisane z jego autografow...”, k. 27, 29. Zob. tez pracg E. Rzadkowskiej,
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,,oryginalng”4. Twierdzenie to z czasem — za po$rednictwem Klemensa Kan-

teckiego® — utrwala si¢ i jest przejmowane przez kolejnych badaczy. Probuje

je obali¢ w roku 1920 Wiktor Hahn'®. Historyk literatury pisze bowiem:
Wspominajac pozniej o tej pracy, zapomnial o tresci, a tym samym mylnie nazwat pierwsza
swa probe oryginalng. Sam tytul wzbudzi¢ musi powazne watpliwosci, oba bowiem nazwiska

cudzoziemskie wskazuja tre$¢ obca, tem samem o oryginalno$ci tragedii bez pewnych za-

strzezen nie mozna mowict’.

Nalezy jednak wybaczy¢ Felinskiemu to potknigcie, bowiem — przygotowu-

jac do druku pierwszy tom swoich pism — ttumaczyt si¢ przed potomnoscia:
Od pierwszej mtodoéci mojej naczytawszy si¢ z zapatem naszych podan pod panowaniem
ostatniego krola polskiego stynacych po kraju [...] na nieszcz¢scie wzigtem si¢ zbyt swawol-
nie do pisma: podczas sejmu konstytucyjnego w dziewi¢tnastym roku mojego zycia dostaw-
szy si¢ do Warszawy i przez lat kilka ciggle tam bawiac, kiedym miat sposobno$¢ blizej po-
zna¢ najlepszych wowczas naszych pisarzow i znawcow i kiedym si¢ usposobit lepiej
rozumie¢ i czu¢ obce dzieta, przekonatem sig, jak daleko jeszcze polska literatura, mimo wi-
doczng wyzszo$¢ naszego jezyka, niedorownywata francuskiej, angielskiej, whoskiej, i w jak
wielu rodzajach zostawiata miejsce zupehie prozne®,

Dojrzaty poeta czul si¢ wiec odpowiedzialny za polskie pismiennictwo
i ocenial w nim takze swoj udzial. Literatur¢ pojmowat i wartosciowat zgodnie
ze sposobem patrzenia nan w epoce klasycyzmu postanistawowskiego. Rozu-
miatl zatem konieczno$¢ uwaznej lektury oraz wnikliwej analizy starannie do-
branych arcydziel. Przypomnijmy, ze w Polsce jako pierwszy zachgcal do ob-
cowania z perfami literatury Jozef Szymanowski®®.

Felinski musiat mie¢ wiec na uwadze dwa pojecia — geniuszu (artysta bo-
wiem tworzy dzieta, nasladujac naturg i wzory, w nich obecne jest za$ zrédto
doskonatego pigkna) oraz smaku (pierwiastek kontrolny — czuwa nad tym, czy
nasladownictwo jest trafne i ewentualnie wierne). Na tej plaszczyznie pozosta-
wal z pewnoscia w zgodzie z doktryna klasycyzmu postanistawowskiego. Do-
dajmy, ze Piotr Zbikowski, obok Stanistawa Kostki Potockiego, Jana Sniadec-
kiego, Kajetana Kozmiana i Ludwika Osinskiego, zalicza Felinskiego do grona
tych tworcow, ktorzy akceptowali bez reszty fundamentalne zalozenia epistemo-
logiczne i estetyczno-literackie klasycystycznej doktryny. Wskazani tworcy

Francuskie wzorce polskich oswieconych. Studium o recepcji J.F. Marmontela w XVIII w., War-
szawa 1989, s. 220-226.

14 A Felifiski, ,, Oznajmienie o wyda¢ sie majgcym dziele...”, k. 20.

15 K. Kantecki, Dwaj krzemiericzanie..., s. 13.

16 W. Hahn, Alojzy Felinski w setng rocznice smierci (1820-1920), ,,Gazeta Lwowska”,
cz. 1: 24 lutego 1920, wtorek, nr 44, s. 1.

17 Tamze.

18 A, Felinski, ,, Oznajmienie o wydaé sie majgcym dziele...”, K. 20.

19, Szymanowski, Listy o guscie, czyli smaku [W:] Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi pisarzy
polskich 1801-1830, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, t. 1, Warszawa 1995, s. 164-171.
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zdaniem badacza usitowali wigc dochowa¢ wiernosci zatozeniom doktrynalnym,
ktére braty poczatek w epoce grecko-rzymskiego antyku, za§ w czasach nowo-
zytnych w postaci nieco zmienionej uformowaty ostatecznie ten kierunek na
plaszczyznie literatury francuskiej w drugiej potowie XVII wieku®.

Jednak, majac na uwadze wypowiedzi Felinskiego, chociazby zawarte
w korespondencji (dotyczace lektury np. prac Schleglow?'), mozemy do-
strzec, iz artysta byl zainteresowany réznorodnymi pogladami na temat lite-
ratury. Probowatl na pewno je poznawac. Przede wszystkim za$§ pragnat two-
rzy¢ wlasne utwory — co prawda w ksztalcie, jaki uwazat za najdoskonalszy
(a zatem klasyczny).

Teoretycznym przekonaniom dojrzalej tworczosci Felinskiego, przetrans-
ponowanym na grunt praktyczny, patronowaly wypowiedzi, posrdd ktorych
nalezy wymieni¢ mi¢dzy innymi prace: Arystotelesa (kontynuatorow mysli
Stagiryty — Cycerona i Kwintyliana), Horacego (List do Pizonéw), Charlesa
Rollina (O sposobie studiowania i nauczania literatury pieknej)? oraz Jeana
Frangois de La Harpe’a (Liceum, czyli kurs literatury starozytnej i wspotcze-
snej)?®, Huguesa Blaire’a (Wyktady o wymowie i literaturze)®, Filipa Neriusza
Golanskiego (O wymowie i poezji)®, a takze stwierdzenia Stanistawa Potoc-
kiego czy Euzebiusza Stowackiego. Na te i inne nazwiska powotywat si¢ bo-
wiem profesor krzemieniecki w Kursie literatury polskiej przygotowywanym
na potrzeby zaje¢ w szkole zatozonej przez Czackiego?.

Wracajac jednak na karty mtodzienczej Kory i Alonza, warto przynajmniej
pokrotce zaprezentowaé fabule tragedii osnutej na tle walk Hiszpanoéw z Inka-
sami, ktore rozgrywaly si¢ w poczatkach XVI wieku. Uwage czytelnika przycig-
ga mitosna historia tytulowej pary. Kora jest Indianka, kaptanka stonca, ktora
slubowata dozgonna czysto$¢. Nie wytrwata jednak w tym zobowiazaniu, gdyz —
poznajac Dona Alonzo Moling — obdarzyta hiszpanskiego dowddce goracym
uczuciem, ktérego nie potrafita odrzuci¢. Zakochani za sprawg swojego czynu,

2 p. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki, wyd. 2 uzup. i popr.,
Warszawa 1999, s. 77, 156.

2 List do F. Rudzkiego; Zytomierz, 12 kwietnia 1818 roku, s. 188; List do F. Rudzkiego;
Wotosdw, 29 czerwca 1818 roku, s. 188.

22 Ch. Rollin, O sposobie nauczania i studiowania literatury pigknej, przet. J. Plecinski [w:] Eu-
ropejskie zrodta mysli estetyczno-literackiej polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy
francuskich, niemieckojezycznych i angielskich 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski,
Warszawa 1997, s. 171-177.

23 J.F. de La Harpe, Liceum, czyli kurs literatury starozytnej i wspotczesnej, przet. P. Matu-
szewska [w:] Europejskie Zrédla mysli estetyczno-literackiej polskiego oswiecenia..., s. 424-432.

24 H. Blaire, Wyktady o wymowie i literaturze, przet. Z. Sinko [w:] Europejskie Zrédta mysli
estetyczno-literackiej polskiego oswiecenia..., s. 627-636.

%5 FN. Golanski, O wymowie i poezji [w:] Oswieceni o literaturze..., t. 1, s. 220-355.

% A. Felinski, Kurs literatury polskiej. Przedmowa [w:] tegoz, Dziela..., t. 2, s. 230.
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mimo ze pobudki, ktore nimi kierowaty, byly jak najbardziej czyste, sprzenie-
wierzyli si¢ bogom. Zgodnie z przyjeta tradycja musza ponie§¢ $mieré. Osta-
tecznie taska obdarza par¢ krol Inkasow, Ataliba, ktorego wzruszyto szczere
uczucie kochankdw.

Wiktor Hahn podkreslal na poczatku XX wieku, ze ,,owa dziecinna ramota
Felinskiego” powstata pod wyptywem Inkaséw?’, w ktorym to dziele na fantazje
miodego tworcy mogly oddziatywaé: egzotyczne tlo, dramatyczny konflikt
przygod obydwojga kochankow, a takze charakter Kory (dziewczyny wychowa-
nej na tonie natury, ktéra nie dostrzegata w zlamaniu $lubu czystosci zadnej
winy)?. Nieco p6zniej, w rocznicowym wspomnieniu autora Barbary Radziwii-
towny, historyk literatury z kolei wyjasniatl, co sprawilo, ze Wotynianin tak su-
rowo ocenil swe pierwsze prace. Pisal bowiem:

Jako klasyk wstydzit si¢ dramatu swego odmiennego poj¢ciem od dziet klasycznych: do ta-
kich pomystéw, jakie wprowadzit do dramatu, on uznany klasyk przyzna¢ si¢ nie mogt?®.

Do mitodziehczych utworéw zaliczyé nalezy takze tragedie pt. Kodrus®.
Wspotczesnie nie mozemy poddaé utworu historycznoliterackiemu ogladowi,
gdyz zachowat si¢ jedynie jego rekopismienny plan. Pozwala on jednak na od-
tworzenie zarysu dzieta, dlatego piszac o literackich dokonaniach Felinskiego,
warto je przypomnie¢. Otoz tytutowy bohater to krél Aten, ktory udzielit schro-
nienia na terenie swoich ziem Argom (narodowi przesladowanemu przez Hera-
klidow). Jednak go$cinno$¢ i okazany azyl sprowadzaja na wladce niecheé prze-
sladowcow. W dniu §lubu Kodrusa z ksigzniczkg Argow — Ismeng, Heraklidzi
docieraja do muréw Aten, a zatem wesele nie odbedzie si¢. Podczas przygoto-
wan do wojny okazuje si¢ jednak, ze szlachetno$¢ i mgstwo odznacza nie tylko
wladceg, ale tez jego pierwszego ministra — Pereasza, za§ nikczemnos$¢ cechuje
drugiego z urzednikdw krola — Sylimana (zadurzonego w niedosztej pannie
miodej). Tak konczy sie akt I.

Z planu tragedii dowiadujemy sie, ze w czgséci drugiej dramatu Kodrus zo-
bowigzat si¢ chroni¢ lud Argéw, dlatego tez odprawia poselstwo agresorow,
ktérzy zapowiadaja, iz nie odstapia miasta dopoty, dopdki nie obroca go w pe-

2" Mozna przypomnieé, ze ,,dzietko” na jezyk polski przetozyt S. Ktokocki i, jak podkresla
G. Frydrychowicz, mialo trzy wydania: Warszawa 1781, Lwow 1794, Warszawa 1801 — nume-
rowane jako wydanie drugie. Zob. G. Frydrychowicz, Stanistaw Kiokocki: w kregu Pufaw,
,»Pamietnik Literacki” 1959, z. 34, s. 301, przyp. 18.

28 por. W. Hahn, 4lojzego Felinskiego ,,Kora i Alonzo” i ,,Kodrus”, ,Pamietnik Literacki”
1904, z. 14, s. 295.

2 Tenze, Alojzy Felinski w setng rocznice Smierci (1820—-1920)..., cz. 1,s. 2.

30 A. Felinski, ,, Kodrus. Tragedia oryginalna. Plan” [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Felin-
skiego przepisane z jego autografow...” Rekopis przechowuje takze Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie (,, Ulomek z tragedii oryginalnej »Kodrusa« [...]”, b.d., k. 28, 25, kopia r¢ka L. Gote-
biowskiego oraz rkps planu tragedii r¢ka A. Felinskiego, k. 365-371, rkps MKCzart. 2177 IV t. 1).
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rzyne. Wedlug wyroczni zwycigzy ten nardd, ktorego krol zginie jako pierwszy.
W dalszej czgéci — w mys$l planu pozostawionego przez dramaturga — akcja mia-
la zosta¢ zdominowana przez intrygi Sylimana.

Wraz z rozpoczgciem aktu III sztuki szlachetny i mgzny Kodrus pragnie sam
zada¢ sobie $mier¢, by w ten sposob ocali¢ Ateny. Jednak w tych zamierzeniach
(wytracajac z jego reki sztylet) w ostatniej chwili przeszkadza mu narzeczona.
Majac na uwadze niedoszle samobojstwo, ksigzniczka zastanawia si¢ nad sposo-
bem ubezpieczenia zycia ukochanego i w tym celu zamierza przeprowadzic
rozmowe z jednym z argejskich panow — Eteoklem. Ismena nie chce narazac¢
zycia Kodrusa i radzi wspétrodakowi, aby Argowie poddali si¢ nieprzyjaciotom.
Jednak decyzji tej nie podziela argejski moznowtadca. Eteokl prezentuje ksigz-
niczce swoj zamyst co do ubezpieczenia krolewskiego zycia. Ma zamiar poro-
zumie¢ si¢ z Heraklidami i przyrzec im wydanie osoby krélewskiej. W przed-
siewzigciu moznowladca oczekuje na pomoc ze strony wodza atenskich wojsk.
W zwiazku z tym, ze Heraklidzi znajg tre§¢ przepowiedni, Eteokl jest pewien, iz
beda sie stara¢ o utrzymanie krola przy zyciu.

W akcie trzecim Ismena wraz z matkg Kodrusa — Lamong, pelne niepokoju,
oczekuja konca batalii. Do kobiet przybywa zolnierz atenski i przekazuje im
informacj¢ o wzigciu krola w niewolg i 0 zawarciu haniebnego pokoju z nieprzy-
jacielem — wydaniu Argoéw, wojska i ksiezniczki. Wiadomosci tej nie dowierza
matka Kodrusa, natomiast Ismena jest zadowolona z pozytywnego przebiegu
planu, o ktorym wczesniej rozmawiala z Eteoklem.

Ostatnia, pigta cze$¢ tragedii przynosi rozwigzanie enigmatycznego watku.
Okazuje sie, ze wiadomos$¢ atenskiego Zotnierza jest fatszywa. Kodrus, chcac
zapewni¢ Atenczykom zwycigstwo, a siebie wysta¢ na $mier¢, przed bitwa
przybral odzienie prostego zotdaka, za$ krolewskie suknie i wladze¢ nad woj-
skiem oddat Sylimanowi. W ten to sposob drugi minister kréla, jako rzekomy
wladca, dostat si¢ w rgce nieprzyjaciol. Nadszedt wiec czas, aby przedstawié
,tkliwy obraz $mierci Kodra, dobrowolnie dla ojczyzny podjetej”t. Chcac wy-
razi¢ wdzigcznos¢ dla kroéla, dzigki ktoremu odniesiono zwycigstwo nad Hera-
klidami, dochodzi do obalenia tronu, gdyz nie uda si¢ znalez¢ nastgpcy godnego
szlachetno$ci Kodrusa. Spisek odkrywa Pereasz, czuje si¢ winny i chcgc uzyskaé
,przeblaganie cieniéw Kodra i bogéw, i ojczyzny, sam si¢ przebija2.

Wywiedziona z zachowanego planu tragedii tre$¢ utworu przynosi gtownie
informacj¢ na temat intryg rozgrywajacych si¢ na dworze Kodrusa. Tajemne
porozumienia dotyczg niemal wszystkich bohaterow dramatu: krolewskich mini-
strow, narzeczonej wladcy czy przedstawiciela narodu, ktéremu krol udzielit

8L A. Felinski, ,, Kodrus. Tragedia oryginalna. Plan” [w:] tegoz, ,,Pisma i listy Alojzego Fe-
linskiego przepisane z jego autografow...”, K. 18.
32 Tamze.
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schronienia w swoim patacu. Szczegodlnie cickawa na tym tle jest postac aten-
skiego monarchy — czlowieka odznaczajacego si¢ niezwykla szlachetnoscia,
zdolnego p6j$¢ na Smier¢ dla ocalenia wlasnego kraju. Za sprawg kreacji Kodru-
sa Felinski jako jeden z pierwszych wprowadzal na karty polskiej literatury tak
wzniosty motyw.

Ponadto opowiedziany powyzej plan mlodzienczej tragedii Felinskiego wyka-
zuje cechy charakterystyczne dla klasycznej wersji tego gatunku. Ot6z najwazniej-
sze wydarzenia (w dwoch ostatnich aktach), ktore decyduja o rozwigzaniu akcji,
dokonuja si¢ poza sceng. Informacje dotyczace dziatan w obozie Atenczykoéw
i Heraklidow oraz krolewskie losy relacjonowane sg przez zolierza i Atenczy-
kow. Krol, a zarazem tytutowy bohater tragedii, zupelie znika w tym czasie ze
sceny, szczegdlna rola w rozwoju akcji przypada za$ krélewskim ministrom.

Gwoli uzupehienia nalezy doda¢, ze Felinski okreslit swa tragedi¢ mianem
»oryginalnej” (k. 16). I o ile jesteSmy w stanie odszuka¢ w XVIII wieku dramat
0 podobnym tytule (Johann Friedrich von Cronegk, Codrus, 1760), o tyle nie
dostrzegamy jakichkolwiek podobienstw w tresci obu utworow. Mozna zatem
uwazac¢, ze plan tragedii mtodego Felinskiego wyrastal z jego samodzielnych
przemyslen®:,

Jednak czas rozwoju dla polskiej tragedii, w ktorej znajda odbicie pragnienia
i uczucia narodu, nadejdzie dopiero nieco pozniej, wraz z powstaniem Barbary
Radziwittowny. Mlodziencza tworczos¢ Felinskiego mozna by wigc potraktowac
jako okres literackich inspiracji i poszukiwan. Poeta obcowatl z europejskimi wy-
tworami Owczesnej sztuki, by z jednej strony za ich posrednictwem szlifowaé
wilasny warsztat poetycki, z drugiej za$§ poznawac siedemnasto- i 0siemnasto-
wieczna literature. Swiadczy o tym rozlegta problematyka tematyczna prac, ktore
wowczas inspirowaly mlodego tworce.

Po egzotycznych Inkasach i starozytnym Kodrusie Felinski zainteresowat
si¢ bowiem tlumaczeniem dramatu angielskiego. W Bibliotece Ksiazat Czartory-
skich w Krakowie* znajduja sie fragmenty tego przekiadu, ktory nie zostat jed-
nak opatrzony nazwiskiem autora i tytutem dzieta. Jego powstanie datuje si¢ na
rok 1794%, translacja zajmuje bowiem odwrotng strong¢ karty Epigramma na
powstanie Krakowa i Warszawy roku 1794%. Ponadto w pierwszej potowie lat

33 Por. na ten temat uwagi W. Hahna, Alojzego Felirskiego ,,Kora i Alonzo” i ,,Kodrus” ..., s. 298.

3 A. Felinski, fragment przektadu dramatu nieznanego pisarza angielskiego bez tytuhu,
1794, rkps MKCzart. 2177 1V, t. 1, k. 445-448. Fragmenty tego tlhumaczenia ogtosit M.L. Pla-
czek, Fragmenta tlumaczenia dramatu angielskiego (z r¢kopisu Muzeum Czartoryskich
sygn. 2177 ogt. M.L. Placzek), ,,Pamigtnik Literacki” 1913, s. 467-474.

35 Ustalenia wedhug badan M.L. Placzka, Fragmenta thumaczenia dramatu angielskiego..., s. 466.

% A. Feliniski, ,, Epigramma na powstanie Krakowa i Warszawy w rfok.Ju 1794”,1794,
rkps MKCzart. 2177 1V, t.1, k. 76; druk Poezja powstania kosciuszkowskiego, oprac. J. No-
wak-Dtuzewski, Kielce 1946, s. 101.
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dziewigcdziesigtych XVIII wieku Felinski byl pochloniety wiasnie tlumacze-
niami z jezyka angielskiego. Na ten okres datuje si¢ rowniez przektad Szczesli-
wego matzerstwa, fragmentu pochodzacego z Pér roku Jamesa Thomsona®’,

Warto i tym razem przypomnie¢ tres¢ przekladanego przez Felinskiego
dramatu, podobnie bowiem — jak w przypadku utworéw omawianych wczeéniej
— wspolcze$nie nie czyni si¢ go przedmiotem historycznoliterackich opisow.
Bohaterem utworu jest lord Belton, rozpustnik, ktory swoim zachowaniem wtra-
cit do grobu matke, pierwsza zong i ojca. Ma dwdch synow, starszego Karola
(ten powiela zachowanie ojca) i mlodszego Jerzego (ktdry jest prawy i szlachet-
ny). Dramat rozgrywa si¢ wokotl namigtnej mitosci lorda Beltona i starszego
syna do Henriety, corki Dulinga. Jednak zamachy obu amantéw na cnotg dziew-
czyny nie powiodty si¢. Karol, chcac porwa¢ dame, zranit ojca. Ten nieszczg$li-
wy wypadek sprawil, ze obaj bohaterowie, doswiadczeni wstrzasajacym wyda-
rzeniem, prawdopodobnie przejda na drogg cnoty.

W przypadku angielskiego przektadu fascynacje Felinskiego tym razem zostaty
ukierunkowane na osiemnastowieczny dramat ptaczliwy, a poniewaz na przyktadzie
tego gatunku obserwuje si¢ odejscie od wigzow klasycznych, mozna na tej podsta-
wie przypuszczad, iz w jego tworczej drodze zaznacza si¢ pewne niezdecydowanie —
czy pozosta¢ przy wzorach tragikow francuskich, czy moze ulec fascynacji nowym
pierwiastkom zrywajacym z krepujacymi przepisami teoretykow znad Sekwany.

Majac na uwadze spuscizng dramatyczng Felinskiego z pierwszego okresu
jego tworczosci, nalezy jeszcze wspomnie¢ o Przemowie Kornelii Matki Gra-
chéw do Rzymian®® oraz Wyjqgtku z Traiedyi Woltera — ,, Tryumwirat ", bedace-
go tlumaczeniem sceny pierwszej z aktu I (Fulwia do Albiny).

Przysztego autora Barbary Radziwittéwny ostatecznie, 0 czym powszechnie
wiadomo i na co zwracano uwage wyzej, przekonaja wiasnie klasyczne wzory
francuskie. Ulegnie przede wszystkim fascynacji Wolterem oraz Jeanem Raci-
ne’em, co wyraznie ujawnia w wierszu Do Franciszka Wisniowskiego (1799 r.),
a na co wskazuje si¢ w dalszej czesci tej pracy.

Warto takze dopowiedzie¢, ze w okresie mlodzienczym Felinski pisat row-
niez drobne utwory poetyckie, ktore do naszych czaséw ocalaty w rekopisach
badz w formie przedrukow w dwczesnych czasopismach. W niniejszej rozpra-
wie jedynie je wymieniono, nie sg one bowiem przedmiotem zainteresowania

37 Tenze, ,, Szczesliwe matzenstwo. Nasladowanie Thompsona”, przektad utworu J. Thomso-
na Pory roku, fragm. Szczesliwe maizenstwo, 1792, rkps MKCzart. 2177 1V, t. 1, k. 72-73; druk
A. Felinski, Szczesliwe matzenstwo (przektad fragmentu Por roku Jamesa Thomsona) [w:] tegoz,
Pisma wlasne i przekladania wierszem..., t. 1, s. 369-371. J. Thomson — pisownia nazwiska wg
G. Sampson, Historia literatury angielskiej w zarysie. Podrecznik, Warszawa 1966, s. 574.

38 A. Felinski, Przemowa Kornelii Matki Grachéw do Rzymian, ,,Roczniki Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 1821, t. 14, s. 127-130.

39 Tamze, s. 131-132 [tu: akt pierwszy, scena pierwsza — Fulwia do Albiny].
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badawczego, gdyz nie znajdujg odzwierciedlenia w pozostawionej przez niego
korespondencji i nie wykazujg bezposredniej zalezno$ci z utworami, ktore na jej
kartach zostaja przywotane.

Posrod tych utwordéw odnajdziemy takie, ktore powstaty na krotko po wyj-
sciu mtodego poety z kolegium dabrowickiego. To wierszowana, okreslona
przez Ratajczakowg jako ,.chropowata™?, wierszowana przerobka (z Woltera)
pt. Jasio i Mikolajek** (ok. 1786), ktorej fabuta — jak zauwazyl Kantecki —
»przypominajaca zywo moralne a niewinne powiastki dla mtodziezy” i jako
praca ,,pietnastoletniego poety nosi na sobie pi¢tno dziecinnej nieudolno$ci™*2.

Z tego okresu pochodzg takze wiersze: Do Zofii*®, Do Julisi czy O przyjazni
w poréwnaniu jej z mitoscig*.

2.2. Okres warszawski
z krakowskim i dzikowskim epizodem (1789-1795)

Z zyciem literackim Warszawy zetknat si¢ Felinski w roku 1789, jak wiemy,
za przyczyna Tadeusza Czackiego, ,.ten zastuzony i znakomity obywatel — co
podkresla Klemens Kantecki — wprowadzil go w $wiat, dal moznos$¢ dalszego
ksztalcenia, wytknat kierunek w pracy”®. Translator Wirginii doceniat niezwy-
kty wklad starosty nowogrodzkiego we wiasny intelektualny rozwdj, na co
wskazywat w programowym utworze pt. Do Franciszka Wisniowskiego:

Czacki, ktorego czute nade mng staranie

Nigdy zgladzone z serca mego nie zostanie,

A ktoérego zastugi i cnote nieztomna,

Wdzigcezni Polacy zawsze z uwielbieniem wspomna,
Czacki, co checig stawy zagnany $lachetng,

40 D. Ratajczakowa, Alojzy Feliriski..., s. 175.
4L A. Feliniski, ,,Jasio i Mikotajek przez Woltera”. Z francuskiej prozy wyktad na rymy

polskie [w:] tegoz, , Pisma i listy Alojzego Felinskiego przepisane z jego autografow...”,
k. 9-12. Re¢kopis przechowuje takze Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (,, Zbiér niekto-
rych dziet [...]. »Jasio i Mikolajek« przez Woltera [...]1”. Przerébka opowiadania Woltera
,Jeannot et Colin”, ok. r. 1786, k. 9-16, kopia, rkps MKCzart. 2177 IV t. 1).

42 K. Kantecki, Dwaj krzemienczanie..., s. 14.

43 A. Felinski, ,,Do Zofii (Wiersz mtodziericzy)” [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Felin-
skiego przepisane z jego autografow...”, K. 14—15. Rekopis przechowuje takze Biblioteka Czarto-
ryskich w Krakowie (,, Do Zofii”, b.d., k. 21, autogr., rkps MKCzart. 2177 IV t. 1).

4 Tenze, ,, O przyjazni w poréwnaniu jej z mitoscig, z okolicznosci samobdjstwa Ciszewskie-
go (Wiersz miodzienczy)” [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Felifiskiego przepisane z jego auto-
grafow...”, K. 12-14. Rekopis przechowuje takze Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (,, Wiersz
o Przyjazni w poréwnaniu jej z mitosciq z okolicznosci samobdjstwa Ciszewskiego [...]”, b.d.,
k. 31-37, kopia, rkps MKCzart. 2177 IV t. 1).

4 K. Kantecki, Dwaj krzemienczanie..., s. 16.

»
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Na ustugach krajowych pedzil mtodos¢ swietna,
Przyktadem mi do pracy dodajac ochoty
Kierowat moje kroki do nauk i cnoty*®,

Poryckiemu protektorowi zawdzigczat wigc Felinski przede wszystkim ze-
tknigcie z o$wiecong Warszawg okresu sejmu konstytucyjnego, ktorego — jak
zauwaza Bolestaw Chlebowski — ,,podniecajaca atmosfera [...] pobudzi do dzia-
lalnosci literackiej caty zastep mtodych rymotwoércdw, ktérych data urodzenia
przypada okoto roku 17704,

Majac na uwadze posta¢ Czackiego, nalezy podkresli¢, iz byt on dla mtodego
poety wzorem pracowitego, pelnego cnét cztowieka, w omawianym okresie stat si¢
dla wotynskiego mtodzienca inspiracja wszelkich obywatelskich inicjatyw. Kilka lat
pézniej, w roku 1803, kiedy starosta nowogrodzki zostal wizytatorem szkot guberni
wolynskiej, podolskiej i kijowskiej,wdzigcznos¢ swemu opiekunowi z czaséw mto-
dosci wyrazil po raz kolejny, tym razem w utworze pt. Do Tadeusza Czackiego*. Za
sprawa wykorzystanej poetyki wspomniany wiersz wpisuje si¢ w krag utworéw
wyrazajacych pochwale osobistosci zycia publicznego. Felinski chwali w nim walo-
ry intelektualne i duchowe nowogrodzkiego starosty, a takze jego zaangazowanie
w sprawy kraju i obywateli. Uwiecznia wigc wielkiego Polaka, ktorego ,,postawa
i czyny stanowi¢ mialy w intencji autor[a — M.P.-K.] wzorzec do nasladowania™*°.

Wracajac z kolei do zagadnien zwigzanych ze stolecznym, pierwszym woja-
zem Felinskiego, podkre§lmy jednak, ze na warszawska biografie translatora
Ziemianina z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XVIII stule-
cia sktada si¢ jedynie kilka drobnych wzmianek, a za sprawczyni¢ wyjazdu Fe-
linskiego do stolicy, co interesujace — obok Czackiego — nalezy uznaé takze
pania Tomaszowa, matke poety. Stoteczna przygoda syna, ktéra miata sta¢ si¢
dla niego szkota obywatelskiego zycia, byta poniekad réwniez zyczeniem Roza-
lii Felinskiej®. W Zywocie poety, poprzedzajacym pos$miertne wydanie jego
dziel, okres warszawski zostat opisany nastepujaco:

4 A. Felinski, Do Franciszka Wisniowskiego [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Feliriskiego
przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1, k. 3, w. 114-121.

47 B. Chlebowski, Alojzy Felinski (1771-1820) [w:] Album biograficzne zastuzonych Pola-
kow i Polek wieku XIX, wyd. staraniem i naktadem M. Chelmonskiej, t. 1 z przedm. S. Krzemin-
skiego, Warszawa 1901, s. 302.

48 A. Felinski, Do Tadeusza Czackiego [w:] tegoz, Dziefa..., t. 2, s. 92-98. W roku 1804 druk
w ,,Nowym Pamietniku Warszawskim” (s. 111-118). Utwor autorka pracy omawia w artykule
pt. Rados¢ komplementowania. Pochwata osobistosci zycia publicznego (Alojzy Felinski, ,,Do
Tadeusza Czackiego”) [W:] Radosé: aspekty jezykowo-kulturowe, pod red. G. Filip, M. Patro-
Kucab, Rzeszéw 2015, s. 176-202.

“®W. Pusz, ,,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kicinski i grono jego
wspotpracownikow, Wroctaw 1979, s. 165.

50 Zob. K.W. Woéjcicki, Alojzy Felinski [w:] tegoz, Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych
w réznych zawodach..., S. 26.
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W czasie sejmu porzadkuje uchwaty, rady za panowania Jana III i nastepnych, robi z nich wyciagi,
i sktada ksiege takowych na rece Matachowskiego do metryk koronnych; wydaje bezimiennie pi-
semka polityczne, rzuca pomysty do reformy rzadu, towarzyszy wreszcie Czackiemu w podrozy
do Krakowa, gdy tenze, Wawrzecki i Horain z polecenia sejmu skarbiec krolewski przegladaja®!.

Warto pamigtaé, na co juz wskazywano, ze w omawianym okresie Felinski
liczyt niespetna dwadziescia lat, nie byl jeszcze ani doswiadczonym literatem,
ani szanowanym obywatelem. Mogl wiec wspiera¢ swego protektora w pracach
porzadkujgcych metryki (w zakresie zaje¢ archiwalnych Czackiego uznawano za
kontynuatora Marcina Kromera czy Jana Zamoyskiego®?), natomiast z pewno-
$cig ani nie pozwolitby sobie na udzielanie rad doswiadczonym mezom stanu,
ani zaden z nich takich uwag z ust mtodzienca nie zechciatby wystuchaé. Niniej-
sza wzmianke wypada wigc uznac¢ za skre$long az nadto na wyrost.

Mtody Wolynianin trzymat si¢ ,,panskiej klamki”, przynajmniej poczatkowo
ograniczajagc swoje dziatania jedynie do pomocy i towarzyszenia staroscie no-
wogrodzkiemu. Pewne jest, ze otwarcie nie mogt manifestowaé wtasnych pogla-
dow politycznych, co najwyzej, wyraza¢ aprobatg dla tych, ktore glosit jego
protektor. Przypomnijmy jedynie, ze prace nad nowa forma ustroju oraz nowo-
czesnym ksztaltem prawnoustrojowym panstwa staly si¢ przede wszystkim
udzialem Hugona KoHataja, Ignacego Potockiego i Stanistawa Matachowskiego.
Mgzowie tego pokroju nie uczyniliby wigc z pewnoscia wilasnego doradcy
z mlodego Felinskiego. Majac jednak na uwadze skromno$¢ poety, mozna $mia-
to przypuszczac, ze rowniez on sam z taka propozycja nie mogt wystapic.

Na marginesie niniejszego wywodu nalezy przypomnie¢, ze w pracach kon-
stytucyjnych sejmu Czacki nie brat udzialu. Starosta nowogrodzki dystansowat
si¢ réwniez wobec stronnictwa patriotycznego (reprezentowal $rodowisko
umiarkowanie zachowawcze). 7 maja 1791 roku zaprzysiagl co prawda majowa
ustawe, jednak — jak zaznacza Piotr Chmielowski — uczynit to ,,przez rozsa-
dek”®3. Czacki odczuwal dume, Ze ,nie stawiat tej budowy rzadu”, a ,dzigki
wychowaniu ojca”, ,,nie kryt [wtasnego — M.P.-K.] sposobu my$lenia’,

51 Zywot Alojzego Feliniskiego [w:] tegoz, Dzieta. Wydanie nowe, t. 1, Wroclaw 1840, s. 4.

52 Zoh. S.K. Potocki, Pochwata Tadeusza Czackiego, starosty nowogrodzkiego, kawalera orde-
row polskich etc. etc. — czytana na publicznem posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciol Nauk dnia
15 stycznia 1817 roku przez Stanistawa hrabie Potockiego, senatora wojewode, ministra obrzedow
religijnych i oswiecenia narodowego, komendanta jeneralnego Korpuséw Kadeckich, czlonka wielu
towarzystw uczonych, kawalera rozmaitych orderow, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego War-
szawskiego Przyjaciot Nauk” 1818, t. 12, s. 15. Utwor autorka pracy omawia w artykule pt. ,, Hold
narodowej wdzigcznosci i pochwaly”. Stanistaw Kostka Potocki o zastugach Tadeusza Czackiego
[wW:] O spusciznie literackiej Stanistawa Kostki Potockiego. Studia i szkice, pod red. D. Folgi-
-Januszewskiej i T. Chachulskiego, Warszawa 2018, s. 199-210. Seria ,,Johann Joachim Winckel-
mann i Stanistaw Kostka Potocki. Nowe badania i dokumenty”, t. 3.

53 P, Chmielowski, Tadeusz Czacki. Jego Zycie i dzialalnos¢ wychowawcza. Zarys biograficzny
z portretem Tadeusza Czackiego, ,,Zyciorysy Stawnych Polakow”, nr 10, Petersburg 1898, s. 8.

5 Tamze.
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Jednak dla mtodego poety czas spedzony w Warszawie byl przede wszystkim
okresem zetknigcia si¢ ze §rodowiskiem artystycznym, z ludzmi, ktorych znamio-
nowaty roznorodne i znakomite talenty oraz szeroka wiedza, na co poeta wskazy-
wal w skreSlonym przez siebie ,, Oznajmieniu...” Felinskiemu udzielita sig, tchng-
ca oswieceniowym duchem, atmosfera stolicy, czego dowod stanowig powstate
wowczas utwory, ktore — jak wspomina Kozmian — ,;juz nosity ceche wielkiej
tatwosci w wierszowaniu i wyksztatlconego na wzorach francuskich smaku”®°.

Klemens Kantecki wyraza wielkie ubolewanie, ze zagineta wigksza cze$¢
spuscizny Wotynianina z tego okresu. Autor Dwdch krzemiericzan Stwierdza
bowiem:

Posiadajac caly zbiorek poezji Felinskiego z tej epoki, tak thumaczonych, jak i oryginalnych,

moglibySmy wytworzy¢ sobie pewne wyobrazenie nie tylko o stopniowym rozwoju jego sit

poetyckich, lecz takze o wyrabianiu si¢ w nim politycznych zapatrywan, ktore si¢ musiaty
odbi¢ w podobnych utworach, jak Pies# ochotnikéw®®.

Trzeba pami¢taé, ze na przetomie lat osiemdziesiatych 1 dziewigcdziesiatych
XVIII wieku — jak zaznacza Mieczystaw Klimowicz — uwidocznit si¢ ,,proces
przygotowujacy wielki ferment umystowy i polityczny okresu Sejmu Czterolet-
niego”™®. Dawal on znaé o sobie przede wszystkim poprzez ozywienie ruchu
czasopi$mienniczego (np. ,,Magazyn Warszawski” czy ,,Pamietnik Historycz-
ny”) oraz istnienie i rozw0j §wieckiej inteligencji zawodowej. Poczeta ona gru-
powac si¢ wokot roznorodnych urzedow, instytucji kulturalnych, teatru, redakcji
pism i drukarni. W tym czasie obserwuje si¢ takze wzmozong aktywnos$¢ 16z
masonskich. A masoneria, jak powszechnie wiadomo, wywarta znaczacy wptyw
na literatur¢ o$wieceniowa, chociazby za sprawa nowej frazeologii przejawiaja-
cej si¢ poprzez obecne w powstajacej publicystyce i poezji Sejmu Wielkiego czy
insurekcji kosciuszkowskiej hasta egalitaryzmu spolecznego, braterstwa ludow
i budowania sprawiedliwego ustroju. Jesli doda¢ do tego wydarzenia rozgrywa-
jace si¢ na $wiecie: uzyskanie niepodlegltosci przez Stany Zjednoczone (1783),
uchwalenie amerykanskiej konstytucji (1787), potegujace si¢ tendencje wolno-
sciowe w Holandii i Belgii, kryzys francuskiej monarchii absolutnej i powstanie
Zgromadzen Notablow, co w konsekwencji wiescito rewolucyjng burze, ktora
wybuchta w Paryzu w roku 1789, ostatecznie otrzymamy pelny obraz umysto-
wego niepokoju znamionujacy omawiany czas. [ w takiej atmosferze obradowac
bedzie sejm konstytucyjny u zmierzchu panowania Stanistawa Augusta, za$
miody Felinski stanie si¢ jego swiadkiem.

5 K. Kozmian, Pamietniki..., t. 1, s. 145.

% K. Kantecki, Dwaj krzemienczanie..., s. 21-22.

5 M. Klimowicz, Oswiecenie, wyd. 5 zmien. i rozszerz., Warszawa 1998, s. 411. Zob. tez
P. Zbikowski, Przed uchwaleniem Konstytucji 3 Maja. Rekonesans historyczny [w:] tegoz, Horyzonty
polskiego Oswiecenia. Wyklady z epoki (1740-1830), oprac. J. Kowal, Krakow 2010, s. 109-144.
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Atmosfera towarzyszaca rewolucji francuskiej udzieli si¢, zachty$nigtemu
wolnosciowymi zrywami Europy, Wotynianinowi, ktory napisze utwoér zatytu-
towany Do Tadeusza Kosciuszki nad Bastylig (,, Gdziez sq te twierdze cO wieki
stafy...”)%®. Mtodzienca porwie lud odwaznie kruszacy wielowiekowe okowy
natozonego nan jarzma. Stowami jeszcze stosunkowo niedopracowanego wier-
sza wola poeta o$mielony odwaznym czynem francuskiego ludu (zniszczenie
stynnego wiezienia w Paryzu):

Gdziez sa te twierdze co wieki staty?

Uciskow ludzkich smutne znamiona.

Postuszne rece na toz zlepialy,

By cztowiek jeczat wposrdd ich tona?

[...]

Ojczyzno wolnych! Gdy na twym tonie
Cnotliwe syny krzykne¢ty razem,

LI pokiz duma w ztotej koronie

Neka¢ nas bedzie?” — w reku z Zelazem

Uderza w bramy odwiecznego gmachu,
Tu krusza mury, tam pekly zapory,

Tu tém ogromny obszernego dachu
Przywalit zbrojne dumy potwory,

Co walczy¢ z ludem wérod twierdzy chcialy.
A tak upadta nieszczgsna budowa;
Wigzniowie wolni! Pan wigzniéw bez chwaty
Martwego ciata byt w ziemi chowa

O $wieta zgodo, dusz wszystkich ptodzie!
Wieczny przybytku stawy i mestwa —
Czemuz ci¢ opiewam w obcym narodzie?
Czemuz mig obce cieszg zwycigstwa?>®

Opisujac okres panowania monarchii absolutnej, siega poeta po metafore
wiezienia, ktorego mury w dostownym rozumieniu oczywiscie ograniczaja sie
do topografii Paryza, ale w znaczeniu przeno$nym rozciagaja si¢ na caty kraj.
Jednak w wyniku jednomys$lnego dziatania uniesionego $miatoscig francuskiego
ludu, ktory sam postanowit wymierzy¢ sprawiedliwosé, kajdany zostaja nadwe-

%8 A. Felinski, ,,Do Tadeusza Ko$ciuszki nad Bastyliq (,, Gdziez sq te twierdze co wieki sta-
ty...”)” [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Feliniskiego przepisane z jego autografow...”, K. 15.
E. Aleksandrowska okresla utwor jako wiersz (Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut” —
Oswiecenie, oprac. E. Aleksandrowska z zespotem, t. 4, Warszawa 1966, s. 452; hasto: Felinski
Alojzy). Caty utwor obejmuje 28 wersow.

9 A. Felinski, ,,Do Tadeusza Kosciuszki nad Bastyliq” (, Gdziez sq te twierdze CO wieki
staty...”)... k. 15, w. 1-4, 13-28.
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rgzone, ostatecznie za$§ pekaja, przynoszac oswobodzenie udrgczonemu, ale
1 odwaznemu narodowi. Wiersz koniczy si¢ smutng, wyrazong w formie pytan,
refleksja. Jednomyslni Francuzi do§wiadczaja wolnosci, ktérej na prézno mozna
szuka¢ w narodzie Wotynianina.

Ze wzgledu na to, iz rekopis zostatl pozbawiony dwoch kolejnych kart,
nie mozna poznac jednoznacznego stosunku poety do dwczesnych wydarzen
krajowych. Na podstawie powyzszych strof wolno jednak przypuszczac, ze
w omawianym okresie Felinski byt zwolennikiem rewolucji francuskiej, jej
atmosfere pragnal przetransponowa¢ na grunt polski, a jesli wezmiemy pod
uwage bliski wpltyw Czackiego, raczej nie bedziemy sktonni twierdzié, iz
translatorowi Ziemianina zalezalo w szczegdlny sposob na wzmacnianiu
wladzy Poniatowskiego.

Wart przypomnienia jest jeszcze inny utwor pochodzacy z charaktery-
zowanego okresu (1788-1792)%, bedacy nasladowaniem drugiej satyry
Mikotaja Boileau (Rare et fameux Esprit!), zatytutowany Do Stanistawa
Trembeckiego. Nasladowanie drugiej satyry Boalego o trudnosci rymowania
(Wiersz)®*. W nim bowiem Felinski probuje nieco zartobliwie odnie$é sie do
swojego warsztatu pisarskiego, obserwujac wiasne braki na tle wielkiego
talentu autora Sofijowki®?. Twierdzi na przyktad, ze szczegdlng zmorg okazu-
je sie dla niego ,,rym przeklety”, ktérego poszukuje ,,od §witu do potudnia”,
a w koncu znalaztszy go, i tak ostatecznie nie jest z niego zadowolony, bo-
wiem:

Szukajac dtugo rymu, kiedy nic nie zyskam

Z gniewu, wstydu, rozpaczy nieraz pioro ciskam,

A zlorzeczac po stokro¢ jedzom Helikonu

Przysiggam, ze nie bede rymowat do zgonu;

Lecz ten gniew tak na krotko we mnie si¢ zapala,

Jak w Graczu Krasickiego, co podart Kinala,

Kiedym zakonczyt moje przeklestwa i zale

Rym przychodzi, gdy o nim nie mysle juz wcale,

Zaraz i Feb i caty z nim orszak parnaski

Powracajg z tatwoscig do straconej taski,

80 W , Dzienniku Wilefiskim” znajduje si¢ przypis nastgpujacej treéci: ,,Pisano to podczas
Sejmu Warszawskiego ostatniego, ktérego marszatkiem byt Stanistaw Matachowski”, ,,.Dziennik
Wilenski” 1805, nr 3, s. 93.

81 Do Stanistawa Trembeckiego. Nasladowanie satyry Boala: Rare et fameux Esprit etc.,
»Dziennik Wilenski” 1805, nr 3, s. 93-97; Nasladowanie drugiej Satyry Boalego, o trudnosci
rymowania. Do Stanistawa Trembeckiego, ,,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk” 1821, t. 14, s. 133-136; Wiersz do Stanistawa Trembeckiego, ,,Pszczotka Krakowska.
Dziennik liberalny, historyczny i literatury” 1822, t. 2, s. 87-90; Do Stanistawa Trembeckiego.
Nasladowanie satyry Il. Boala: , Rare et fameux esprit itd.”, ,,Rozmaito$ci Lwowskie” 1822,
nr51,s. 203.

62 Zob. S. Trembecki, Sofijéwka, wyd. J. Snopek, Warszawa 2000.
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Znowu mi poetyckim ogniem glowa gore,
Znowu si¢ do papieru i do piora biore®,

Mtody poeta nie potrafi zbyt dtugo zali¢ si¢ na ucigzliwosci poetyckiego
rzemiosta. Mimo ze cierpi meki straszliwe, gotow jest bez reszty zatracac si¢
w artystycznej profesji, ktora nakazuje mu krytycznie odnosi¢ si¢ do wszelkich
aktow tworczych. Stad tez, nie chcac znalez¢ si¢ posrod ,,bazgraczy”, poszukuje
opieki pod skrzydtami znakomitego poety, za jakiego uwaza Trembeckiego®:.
Jednoczesénie zdradza charakterystyczng dla autorow tworzacych w nurcie kla-
sycyzmu, majaca zrddlo w tworczosci Horacego, przypadtos¢ do namietnego
wrecz cyzelowania wlasnego tekstu:

Tak zaczynajac dzieto po dwadziescia razy,
Je$li cztery napisze, dwa zmaze wyrazy®®.

Przypomnijmy wiec, ze Felinski reprezentuje pokolenie mtodsze, ktore wy-
ksztatcito literacki smak na utworach literatury francuskiej, raczej niegustujace
juz w tworczosci Franciszka Bohomolca czy Adama Naruszewicza, a dziela
mistrza Krasickiego potrafigce czyta¢ i ocenia¢ krytycznie. Podziw i uznanie
mitodych, o czym $wiadczy powyzej cytowany wiersz Wotynianina, budzily
przede wszystkim dokonania Stanistawa Trembeckiego. Na temat krolewskiego
szambelana Felinski pisat stowami pelnymi uwielbienia®®:

Ty jeniuszu dzielny i dowcipie rzadki!

Ktory bez pracy toczysz wiersz wazny i gtadki,
Ktoremu sg otwarte wszystkie skarby Feba,

Ty, co wiesz jak to wiele na wiersz dobry trzeba;
Przewodzco trudnej sztuki, w ktorej sie ¢wiczymy,
Powiedz prosz¢ Trembecki! zkad ty bierzesz rymy?
Rzektbym, Ze sg postuszne twemu rozkazowi,
Nigdy ci¢ w koncu wiersza rym nie zastanowi,
Nigdy twojej tatwosci nie krepuje sztuka,

Zda sig, ze nie ty rymu, lecz rym ciebie szuka®’.

83 A. Felinski, Do Stanistawa Trembeckiego nasladowanie drugiej satyry Boala [w:] tegoz,
Drziela..., t. 2, s. 89, w. 24-36. Caty utwoér obejmuje 112 wersow. E. Aleksandrowska okresla go
mianem wiersza (Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut” — Oswiecenie..., t. 4, s. 452;
hasto: Felinski Alojzy).

64 Na temat autora zob. prace J. Snopka, Stanistaw Trembecki (1739-1812) [w:] Pisarze pol-
skiego oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t. 1, Warszawa 1992, s. 537-566.

85 A. Felinski, Do Stanistawa Trembeckiego nasladowanie drugiej satyry Boala..., s. 90,
w. 59-60.

 Na temat stow poetyckiego uwielbienia dla Trembeckiego, wyrazonego przez Felinskiego,
zob. takze uwagi Z. Rejman (Swiadomosé literacka polskiego o$wiecenia. Wybrane problemy,
Warszawa 2005, s. 306-307).

57 A. Felinski, Do Stanistawa Trembeckiego nasladowanie drugiej satyry Boala..., s. 88,
w. 1-10.
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Kilkanascie lat pozniej w rozprawce O wierszowaniu rozwodzit si¢ Felinski
ponownie nad szlachetno$ciag udoskonalonego przez autora Sofijowki polskiego
wiersza, zaliczajac poete do najznamienitszych tworcéw epoki stanistawowskiej:

Jesli przez wzglad na pierwszo$¢ tryumfow odniesionych w zawodzie poezyi polskiej, przez
wzglad na rozmaito$¢, liczbe dziet wydanych, na koniec przez wzglad na gust pewniejszy, na
trafniejsze i liczniejsze obrazy narodowosci, pierwsze miejsce migdzy rymotworcami naszy-
mi zajal bez zaprzeczenia Krasicki; drugie Trembeckiemu nalezy. Sam on miat prawo odda-
waé wieniec ksieciu poetow i oddat mu go istotnie w pochwale ich obu godnej. Wiersz pod
napisem: Gos¢ w Hejlsbergu, jest townie jak Zona modna, chociaz dla innych zalet, dzietem
wzorowem literatury naszej; i w niczem nie ust¢puje najlepszemu w tym rodzaju z obcych.
[...] Nie mozna byto w tak szczuptym obrebie zamknaé wigcej uderzajacych obrazow, wiccej
mysli pigknych i wyniostych ani wyda¢ ich z wickszg mocg i zwiezto$cig®e.

Felinski cenit nie tylko talent krolewskiego szambelana, ale przede wszyst-
kim, wyrazany poprzez tworczos¢, szacunek Trembeckiego wobec mistrzow
ztotego wieku, a takze dbatos¢ o jezyk ojczysty, jak i ustawiczna prace nad jego
rozwojem i wzbogacaniem. Dodajmy jeszcze, iz autora Sofijowki, podobnie jak
Adama Naruszewicza, Juliana Ursyna Niemcewicza, Onufrego Kopczynskiego
czy Mikotaja Wolskiego, poznat Felinski w Warszawie.

Miejscem spotkan literatow byl wowczas dom Stanistawa Matachowskiego,
marszatka sejmu, gdzie — jak wspomina Kozmian:

podowczas wszystkie z rozmaitych praw znakomitos$ci, pod godlem obywatelskiej rownosci
zgromadzaty, gdzie wszystkie roéznice, procz wieku, cnoty i zastugi nikly, byl pod tym
wzgledem dla mtodego jego wnuka [Jana Tarnowskiego — M.P.-K.] praktyczng szko1g®°.

Sposérod bywalcow salonu Felifiski cenit szczegdlnie Wolskiego. Zyczli-
wie wspominatl ttumacza Wesela Figara Piotra Beaumarchais’go w rozprawce
O wierszowaniu. Pisal bowiem:

On to niegdy$ tagodnoscia sktoniwszy mnie ku sobie, roztrzasajac i osmielajac moje pierw-
sze prace, utatwiajac nieznanemu w stolicy zwiazki mile i uzyteczne, a nade wszystko po-
zwalajac mi stodkiego nauczajacego z sobg obcowania, uprzyjemnit kilka lat mojej mtodosci.
Nie ja tylko przez wdzieczno$¢, ale wszyscy, ktorzy go znali, oddadzg mu te sprawiedliwosc¢:
ze jesli maz ten powszechnie szacowany, badz to przez mata wprawe do pisania i mata
sktonno$¢ do pracy, badz przez niedostatek czasu (gdyz najwiecej godzin poswigcat na do-
petnianie obowigzkow towarzyskiego zycia i na ustugi u kréla, ktéry go kochat, kazat mu
czesto czytywac i lubit z nim o literaturze rozmawiac), jesli, mowig, maz ten dzietem znacz-
niejszem i wydoskonalonem nie uwiecznit po zgonie tego wysokiego mniemania, jakie mia-

no o nim zyjacym; z wielu wzgledéw jednak zastuzyt na nie™.

8 Tenze, O wierszowaniu, czyli budowie wiersza polskiego i o poetach polskich od panowa-
nia Zygmunta I az do naszych czasow [w:] tegoz, Dziela..., t. 2, 5. 221-222.

89 K. Kozmian, Rys zycia Jana Feliksa hrabiego Tarnowskiego, Lwow 1842, s. 8.

0 A. Felinski, O wierszowaniu, czyli budowie wiersza polskiego i o poetach polskich od
panowania Zygmunta I az do naszych czaséow [w:] tegoz, Dziela..., t. 2, s. 206, przypis ***)
Mikotaj Wolski.
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Felinski doceniat przede wszystkim zalety charakteru bibliotekarza Joachima
Litawora Chreptowicza. Ponadto wyrazal podziw dla deklamacyjnych umiejetno-
sci Wolskiego oraz posiadanej przez translatora Nocy Younga wiedzy o literaturze
zarOwno starozytnej, jak i nowozytnej. Thumacz Georgik jako literat wiodt z Fe-
linskim wspolne rozmowy i dyskusje, ktore zapewne ugruntowaly w mtodym
tworcy zamitowanie do poezji, ale takze w znaczacym stopniu musiaty wptynac¢
na wytyczenie zarowno jego kierunkow zainteresowan, jak i literackich gustow.

Z kolei jako teoretyk literatury uznanie w oczach Felinskiego zyskat Franciszek
Ksawery Dmochowski (takze poznany w salonie Matachowskiego), chociaz z jego
Sztukq rymotworczg dramaturg nie mogt si¢ zetkna¢ w szkole, jej wydanie bowiem
nastgpito dopiero w roku 1788. Z kolei w zakresie translacji wyrazat podziw dla
przektadoéw angielskich poetow Johna Miltona (Ufomki z ,,Raju utraconego’...,
powst. 1786, wyd. Warszawa 1803) i Edwarda Younga (Sgd ostateczny. Poema...
Anglika po francusku przez p. Le Tourneur prozq, a z francuskiego na polski jezyk
wierszem przelozone, \Warszawa 1785; z wierszem dedykowanym A. Naruszewi-
czowi; wyd. 2 Warszawa 1803), dokonanych rgka autora Ody do sprawiedliwosci.

Przypomnijmy, ze literaci odwiedzajacy stoteczny dom marszatka Stanistawa
Matachowskiego to mtodzi rymotworey, urodzeni okoto roku 1770. Zaistnieli oni na
literackiej mapie 6wczesnej Rzeczypospolitej w okresie, kiedy wcigz tworzyli poeci,
ktorych debiut przypadt na okres przedrozbiorowy (wiek XVIII). Elzbieta Aleksan-
drowska nazwala wymienionych wyzej tworcéw czwartym pokoleniem o$wieco-
nych, nadajac im miano ,,kontynuatorow” stanowigcych ,,w epoce porozbiorowe;j
ostoje ideologii o$wieceniowe;j, a takze czesto doktryny klasycystycznej™'.

Wczesniej rowniez Kozmian w dziatalnosci tych artystow dostrzegat konty-
nuacje¢ idei, ktore wyroznialy czasy stanistawowskie, pisat bowiem, ze:

literatura nasza [...] po krotkim ogluszeniu jej gromem zagtady narodu zaczeta si¢ odzywac

wiasciwym sobie glosem, zaczgta by¢ nie czym innym, tylko dalszym ciagiem tego ducha,
ktory ozywiat wiek Stanistawa Augusta’.

Pamigetnikarz poswiadcza, ze wcigz zyli ci tworcy, ktorzy przyniesli za-
szczyt czasom stanistawowskim (pokroju Dmochowskiego, Sniadeckich, Niem-
cewiczow czy Potockich), ale ustgpowali juz miejsca nastgpcom: Ludwikowi
Osinskiemu, Franciszkowi Wezykowi, Jackowi Kruszynskiemu, Alojzemu Fe-
linskiemu czy Ludwikowi Kropinskiemu.

Mozna zatem uwazac, ze czwarte pokolenie o§wieconych odczuwato poczu-
cie wigzi z epoka stanistawowska, a wigc tworczoscig klasycyzmu osiemnasto-
wiecznego. Piotr Zbikowski, poza literacka doktryna, doktada do tego spoiwa

"1 Zob. E. Aleksandrowska, Pisarze — generacje i rodowdd spoteczny [W:] Stownik literatury
polskiego oswiecenia, wyd. 2 poszerz. i popr., pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 1996, s. 402.

2 K. Kozmian, Pamietniki, przedmowa A. Kopacz, wstep, komentarz J. Willaume, t. 2,
Wroctaw 1972, s. 113.
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laczacego faze schylkowa o$wiecenia z jej okresem dojrzatym jeszcze wspolny
system warto$ci, wspolnotg patriotycznych celéw i dazen oraz identyczng $wia-
domos$¢ kulturowa, a takze podobiefstwo autorytetow ideowych i moralnych,
w koncu zblizone wzory i programy dziatan. Wszystko to sprawi, ze posrod
przedstawicieli klasycyzmu postanistawowskiego az po rok 1830 ,,zywa bedzie
swiadomos¢ bliskiego powinowactwa i duchowej tacznosci z osiemnastowiecz-
ng przesztoscig”™.

Nie dziwi zatem fakt, ze obecnos¢ Felinskiego w przepetnionych literacka
atmosferg warszawskich salonach sprawita, iz protegowany Czackiego z pasja
zajmie si¢ literatura, a jego ideowa i artystyczna dojrzato$¢, co przykre, zejdzie
si¢ niestety z czasami agonii Rzeczypospolitej.

Dalszy pobyt Felinskiego w Warszawie okazal si¢ mozliwy oczywiscie za
sprawa jego dotychczasowego poryckiego protektora, ktory to — jak poswiadcza
Kajetan Kozmian — postrzegt w nim ,,zdatno$¢ do literatury [i — M.P.-K.] dodat go
za towarzysza Janowi Tarnowskiemu, siostrzehcowi swemu”’*. Doszto do tego
w roku 1791, naukowg piecze nad Janem Tarnowskim roztoczyli przede wszyst-
kim Julian Antonowicz i Ludwik Kropinski, natomiast Felinskiemu oraz Micha-
lowi Wyszkowskiemu przypadta raczej rola pobratymcoéw pana hrabiego. Autor
Ziemianstwa polskiego tak charakteryzowal wzajemne miedzy nimi relacje:

Ksigza Antonowicz o$wiecony ex-bazylian, i Kopczynski pijar, gramatyk, kazdy w swoim za-

wodzie, pod kierunkiem Tadeusza Czackiego byli jego nauczycielami i przewodnikami; Felin-

ski i Wyszkowski dodanymi towarzyszami i przyjaciolmi. Oni wsrdd stolicy podowczas swiet-
nej zabawami, i rozlicznych towarzystw pelnej, strzegli mtody umyst ucznia, aby nowego,

a zatem latwo wszelkim wrazeniom przystgpnego serca, ani duma z urodzenia nie skazita, ani
nowe i zgubne o religii i towarzyskim porzadku wyobrazenia, nie wsaczyly w nie trucizny’®.

Fakt ten zostal odnotowany takze w przywotanym uprzednio Zywocie Aloj-
zego Felinskiego, w ktérym czytamy:

Od roku 1791, jako nauczyciel Jana Tarnowskiego w Warszawie, oddaje si¢ swobodnie pi-

$miennictwu: gromadzi wkoto siebie mlodziez, wprowadza miasto rozrywki zwyczaj czyty-

wania spolnie dobrych pisarzow i robienia nad nimi uwag pisemnych, zachgcajac ku temu
wiasnym przyktadem’s.

Uzupehijmy, ze w tym momencie rozpoczat si¢ okres, w ktérym translator
Wirginii szczeg6lnie zasmakuje w literaturze. Za sprawg ,,wieczorow Felinskie-
g0”"" blizej zwiaze sie z takimi tworcami, jak: Ignacy Tanski, Konstanty Tymi-

73 Zob. P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki..., s. 252.

"4 K. Kozmian, Pamietniki..., t. 1, s. 144.

> Tamze, Rys Zycia Jana Felixa hrabiego Tarnowskiego..., s. 7-8.

6 Zywot Alojzego Feliriskiego [w:] tegoz, Dziefa..., t. 1, s. 4-5.

7 Zob. K. z Tanskich Hoffmanowa, O Alojzym Felinskim, ,,Rozrywki dla Dzieci” 1826, t. 6,
nr 35, s. 222 oraz taz, Wspomnienia narodowe. O Mikolaju Dzieduszyckim (,,Rozrywki dla Dzieci”
1828, t. 9, nr 53, s. 251).
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niecki, Michat Wyszkowski, Franciszek Skarbek Rudzki, Michat Szubert i Mi-
kotaj Dzieduszycki’®. Te spotkania literatow okre$la Klementyna z Tanskich
Hoffmanowa’® mianem ,,prac mitych i zabaw uzytecznych”, podczas ktorych
zgromadzonych pochtaniata wspolna lektura dziel, wyrazanie uwag na ich temat
oraz prezentowanie wlasnych dokonan literackich (,,[przyjaciot — M.P.-K.] zaj-
mowaly wspolne czytania, wspdlne nad dzielmi drugich uwagi, i wspolne wia-
snych poczatkowych prac udzielania®).

Z kolei Kazimierz Wtadystaw Wojcicki w Pamietnikach dziecka Warsza-
wy zauwaza, ze mtodzi tworcy niewatpliwie w czasach Sejmu Wielkiego nale-
zeli do kotka miodych literatow skupionych wokot Kopczynskiego, ,ktory
mlodziezy, dzielacej jego zapatrywania polityczne, patronowal, kierujac jej
rozwojem umystowym”®L,

Przypomnijmy, ze badacze® autorowi Gramatyki dla szkét narodowych
przypisywali czgsto miano przywodey grupy mtodych poetow. Marian Szyjkow-
ski stwierdzat na przyktad:

gronu mentorowat Kopczynski, ceniony i wielbiony zaréwno przez wszystkich, ,,niezrownany

w gruntownosci sadu o rzeczach, jedmy w myslach, jasny i dobitny w petnem ognia ich wysto-

wieniu, gleboki medrzec, prawdziwy filozof — tak ocenil mistrza w éwieré wieku pozniej

wdzigczny uczen, Wyszkowski (Przedmowa do wydania Pism K. Tyminieckiego, s. V1),

Dodajmy, ze pijar, poeta, a takze prekursor badan nad polska gramatyka,
w latach dziewieédziesiatych XVIII wieku dochodzacy juz siedemdziesiatki,
przez mtodych byl ceniony za erudycje i refleksyjny stosunek do $wiata. Istot-
na w tym kontekscie jest jednak uwaga Wiestawa Pusza, ktory w potowie lat
osiemdziesiatych XX wieku stwierdzal, ze na temat kregu przyjaciét najszer-

78 Nazwiska cztonkéw stowarzyszenia wymienia K. z Tanskich Hoffmanowa w pracy pt. Wspo-
mnienia narodowe. O Mikotaju Dzieduszyckim..., S. 251.

78 Redaktorka czasopisma dla miodziezy pt. ,,Rozrywki dla Dzieci” od ok. 1811 roku prze-
bywala przy matce (Mariannie z Czempinskich) w Warszawie, gdzie pod wptywem krewnych
i przyjaciot domu (Lelewelow, J.P. Woronicza, M. Wyszkowskiego — patrona w poczatkowym okre-
sie jej tworczosci) zajeta si¢ studiami nad jezykiem i historia polska. Zob. Dawni pisarze polscy od
poczqtkéw pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 4: S-T,
Warszawa 2003, s. 234; hasto: Tarniska (Hoffmanowa) Klementyna, oprac. E. Aleksandrowska.

80 K. z Tanskich Hoffmanowa, Wspomnienia narodowe. O Mikolaju Dzieduszyckim..., s. 251.

81 K.W. Wojcicki, Pamietniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie, wybrat
J. Gomulicki, oprac. Z. Lewindwna, wstgp M. Grabowska, t. 2: Spofecznos¢ Warszawy w poczqt-
kach naszego stulecia 18001830, Warszawa 1974, s. 584, przyp. 48.

82 Np. M. Szyjkowski, E. Aleksandrowska z zespotem, A.K. Guzek w pracach przywotywa-
nych na kartach niniejszej rozprawy. Zob. W. Pusz, Epistolografia menipejska w oswieceniu po-
stanistawowskim, £.6dz 1985, s. 99, przyp. 32 do rozdz. I pt. Okolicznosci kontynuacyj. Stymula-
¢je tworczosci, ,,Acta Universitatis Lodziensis”.

8 M. Szyjkowski, Z obozu klasykéw, cz. 1: Rymotwércy zapomniani: Michat Wyszkowski i Kon-
stanty Tyminiecki, ,,Biblioteka Warszawska” 1910, t. 4, z. 3, s. 471.
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sze informacje podaje Hoffmanowa®4. Dodajmy wiec, ze autorka Pamigtki po
dobrej matce nie wskazuje jednak nazwiska osoby, ktéra mozna by uznaé za
oficjalnego patrona literatow.

Wspotczesnie na grupe mtodych poetdw zwrocit uwage Wojciech Piotrow-
ski, czynigc interesujace spostrzezenia w ksigzce poswigconej umystowemu
zyciu Krzemienca. Badacz zauwaza, ze w okresie sejmu konstytucyjnego
(szczego6lnie pod koniec lat osiemdziesiatych) powstawaly w Warszawie nie-
formalne grupy literackie, ktore skupialy mtodych ludzi pozostajacych z soba
w relacjach przyjacielskich. W strukturach takich zrzeszen mozna odnalez¢ poz-
niejszych organizatoréw i profesoréw gimnazjum wotynskiego, posrod ktorych
Piotrowski wskazuje na Czackiego® i Felinskiego. Badacz podkre$la, ze z cza-
sem do grupy zalozonej przez autora Barbary Radziwittowny dotaczyli inni lu-
dzie ciekawi poznania tajnikéw literatury. O nieformalnym charakterze zwiazku
majg $wiadczy¢ przyjete przez kolegow pseudonimy (,,Ry$” — Skarbek Rudzki,
»Wys” — Wyszkowski, ,,Ty§” — Tyminiecki, ,,Fels” — Felinski). Za najczestsze
miejsce spotkan grupy uwaza Piotrowski Biblioteke Zatuskich®, ktérg Kozmian
z kolei okres$la jako ,,nauki niewyczerpane zrodto”®’,

Na marginesie niniejszego wywodu nalezy jeszcze dopowiedzie¢, ze Wiady-
staw Smolenski w pracy dotyczacej Towarzystw Naukowych i Literackich w Polsce
w wieku XVI118 w ogéle nie wspominal grupy literatow skupionych wokot Felin-
skiego. Twierdzit bowiem, ze okres Sejmu Czteroletniego odrywat tworcow od prac
literackich, gdyz ,,w dobie dogorywania Rzeczypospolitej, $rod szczeku broni, roz-
paczy i trwogi o towarzystwach uczonych spoteczenstwo mysle¢ nie moglto™®,

84 W. Pusz, Epistolografia menipejska w oswieceniu postanistawowskim..., s. 50.

8 Tadeusza Czackiego badacz uwaza za spoiwo laczace grupe miodych literatow. Starosta
nowogrodzki miat jego zdaniem przejaé¢ niejako prym nad mlodzieza i poszerzy¢ krag stworzony
przez Felinskiego. Wtasciciel Porycka zdaniem badacza byt postacig bardzo dobrze znang w War-
szawie, na Wolyniu i w Krakowie od konca lat osiemdziesigtych XVIII wieku. Miat co prawda
jedynie wyksztatcenie domowe, jednak odznaczat si¢ gruntowng wiedza, a w omawianym okresie
przezywat szczytowy okres swej naukowej aktywnosci. W. Piotrowski, Zycie umystowe Krzemien-
ca w latach 1805-1832, Piotrkéw Trybunalski 2005, s. 39, 40.

8 Por. tamze, s. 39.

87 K. KoZmian, Rys Zycia Jana Felixa hrabiego Tarnowskiego..., s. 8.

8 W. Smolenski, Towarzystwa Naukowe i Literackie w Polsce w wieku XVIII, Warszawa 1887.

8 Tamze, s. 42. Zob. takze A. Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie na schytku
wieku XVIII i w ubieglym stuleciu, Warszawa 1916, s. 18-19. W okresie Ksigstwa Warszawskiego
zbieraly si¢ towarzystwa w patacyku na Nowym Swiecie, u panstwa Chodkiewiczow z Miynowa
na ulicy Miodowej. Potomek Jana Karola hetmana, kasztelan Aleksander Chodkiewicz, zamitowa-
ny przyrodnik, holdowal rymotworstwu, tworzyt oryginalne tragedie przedstawiane na scenie
teatru narodowego, nastgpnie omawiane np. w miejscowych gazetach. Na zebraniach u Chodkie-
wicza gromadzili si¢ literaci warszawscy — Ludwik Osifiski, Marcin Molski, Franciszek Wezyk,
Kajetan Kozmian, Kantorbery Tymowski, Antoni Gorecki, A. Felinski, Ludwik Kropinski, Franci-
szek Morawski i wielu innych. Statym tematem dyskusji podczas zebran literackich byty nadzieje
wskrzeszenia Polski w dawnych jej granicach.
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Z kolei Elzbieta Aleksandrowska literacko-przyjacielskie koto mtodziezy
dziatajace w latach 1791-1794 w Warszawie, zorganizowane z inicjatywy trans-
latora Delille’a, okre$la mianem ostatniego nieformalnego towarzystwa czasow
stanistawowskich. Do grupy wczesniej juz wspomnianych cztonkéw dotacza
jeszcze oficera gwardii koronnej, skrzypka — Franciszka Raczkowskiego. Ba-
daczka za mentora grupy uwaza Kopczynskiego. Podczas spotkan odbywanych
u Felinskiego lub w Bibliotece Zatuskich artystow — zdaniem Aleksandrowskiej
— pochtaniata przede wszystkim tworczos¢ translacyjna (glownie przektady poe-
zji francuskiej 1 angielskiej), thumaczyli Corneille’a, Racine’a, Voltaire’a i Jame-
sa Macpersona®.

Po6zniej, po latach, triumfujac jako autor narodowe;j tragedii, przed warszaw-
skim audytorium odnosit si¢ Felinski do intelektualnego ducha stolicy. Przema-
wial wowczas do zgromadzonych nastepujacymi stowami:

ktora z pomiedzy wszystkich miast polskich tej stolicy szczeg6lniej nalezy Warszawa od panowa-

nia Stanistawa Augusta jest najulubienszem Muz polskich, osobliwie pigknych nauk, schronie-

niem; jest stolicg dobrego smaku, ktory stad po catym kraju si¢ rozlewa. Rzadko mamy jakiego

z pierwszych mowcow 1 poetdw naszych, ktoryby si¢ tu nie wychowywat, nie ksztalcit albo przy-

najmniej nie doskonalit. Wybdr mezow, ktorzy umieja cenié i zacheci¢ talenta, wybodr plei pickne;j,

ktora je wskrzesza, ozywia i wdzigkow im swoich pozycza, wybor na koniec wyksztatconych

i urozmaiconych spoteczenstw, wszystko to czedciej tu, niz gdzie indziej, bywa zgromadzone®!.

Wracajac jednak do okresu Sejmu Czteroletniego, nalezy przypomnieé, ze
owczesna aktywnos¢ literacka miodych, polegajaca na ciagtym szlifowaniu wila-
snego warsztatu, miala si¢ niebawem zakonczy¢, jak bowiem za§wiadcza autorka
Pamigtki po dobrej matce, burza dziejowa przerwala nie tylko zwigzek przyjaciol,
ale i w wielu przypadkach przeszkodzita w dalszym rozwoju literackich karier.

Alojzy Felinski nie wzigt co prawda czynnego udzialu w obronie kraju
w roku 1794, jak to uczynit na przyktad jego kolega, Tyminiecki, jednak jesz-
cze w roku 1792 chwalil mgstwo Tadeusza Kosciuszki w wierszu pt. Pochwata
Kosciuszki (,, Kosciuszko! twoja skromnosé nie dba o pochwaly...”)%. Zgodnie
z zapowiedziag w tytule naczelnika powstania komplementuje poeta wraz
Z pierwszymi wersami utworu, przypisujac mu niezwykta skromno$¢, wspania-
ty umyst oraz mgstwo w boju. W przypadku tego utworu nie obserwujemy juz
— jak w utworze z konca lat osiemdziesigtych — zachly$niecia si¢ ideg rewolu-
cji francuskiej. Poeta stwierdza bowiem:

9 Zob. E. Aleksandrowska, Towarzystwa naukowe i literackie [w:] Stownik literatury pol-
skiego oswiecenia..., s. 620.

%1 Posiedzenie publiczne Towarzystwa Warszawskiego Krélewskiego Przyjaciél Nauk dnia
12 miesigca i roku biezgcego, ,,Gazeta Warszawska” 1816, nr 6, s. 105.

92 Przedruki miedzy innymi: ,,Czas” 1874, nr 285, s. 2; A. Feliaski, Wiersz do Ko$ciuszki,
»Nowa Gazeta Warszawska” 1917, nr 510, s. 2 (numer periodyku po§wigcony zostat setnej roczni-
cy zgonu Tadeusza Kosciuszki). Caty utwor obejmuje 124 wersy.
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Niech cig jednak jej prozna nadzieja nie tudzi
Nie umiat gmin szanowa¢ nigdy wielkich ludzi.
Osobisto$¢ nim rzadzi, albo zdanie cudze,
Uwlacza prawej cnocie, mestwu i zashudze;

A temu Bohatyra uzycza nazwiska,

Ktory swiat oszukuje, albo go uciska

Na gruzach despotyzmu, btedzie i bezprawia,
Wolno$ci Europa dzi$ ottarze stawia.

Lecz jak rzadko prawdziwych stug ma ta bogini,
Tak najczgsciej nim nie jest, ktory si¢ nim czyni.
Kromwel, co obroncg chciat by¢ nazywany
Anglii, krwig zbroczonej narzucit kajdany.
Wolter i w stowny dowcip Wolteréw jedyny
Kochat ludzi, lecz wigcej dary Katarzyny.

Na pochwaty wolnosci caty rozum sili,

A pochlebia tyranom, ktérzy ja gnebili®,

Poeta patrzy wigc na naczelnika w podobny sposob, w jaki za kilkana$cie
lat spojrzy na cara Aleksandra I; niemal kazdy wers jego pochwalnego wiersza
przeniknie nieukrywana admiracja bohatera, a wszelkie literackie zabiegi beda
shuzy¢ podkresleniu wielkosci postaci naczelnika Kosciuszki. Wodza insurek-
cji widzi Felinski w pierwszym rzedzie obroncdéw ojczyzny, postrzegajac go
jako tego, ktéry przynosi nadziej¢ na powrdt pomyslnych chwil w trudnej eg-
zystencji Polakow.

W zwigzku z tym, ze naczelnik z jednej strony mial na uwadze nieznajo-
mos¢ sztuki wojennej wotynskiego literata, z drugiej za$ — jego pisarski talent
oraz biegla znajomos$¢ jezyka francuskiego, uczynit go sekretarzem do kore-
spondencji francuskiej. Stanowisko to przyszto sprawowaé Felinskiemu do ma-
ciejowickiej kleski. Wotynianin pehit takze funkcj¢ komisarza porzadkowego
wotynskiego. Z tego okresu mamy wzmianke na temat losow dramaturga zapi-
sang przez Kozmiana w Pamietnikach:

Nie ujrzalem go az podczas powstania Ko$ciuszki przejezdzajacego z obozu naczelnika przez
Lublin na Wotyn z poleceniami do [Antoniego Bazylego — M.P.-K.] Dzieduszyckiego. Przy-
witawszy si¢ z goraca przyjaznig, dat mi z rgk swoich swoje wiersze do Kosciuszki, ktore si¢
znajdujg drukowane w jego dzietach. Nie mogt si¢ dosta¢ na Wotyn, bawit si¢ jaki§ czas
w Galicji dla utrzymania poleconych sobie zwigzkéw z Wotyniem®*.

Co interesujace, po pierwsze w Pismach wlasnych i przektadaniach wier-
szem (w zadnym z tomow) nie odnajdziemy wspomnianych przez autora 6d
napoleonskich, wierszy poswigconych Kosciuszce, a po drugie — trudno dzi$
stwierdzi¢, czy faktycznie naczelnik wystal Felinskiego z misja na Wolyn. Kan-
tecki uwaza za prawdopodobny fakt oddelegowania swego sekretarza w jego

93 A. Feliniski, Wiersz do KoSciuszki, ,,Nowa Gazeta Warszawska” 1917, nr 510, s. 2, w. 5-20.
94 K. Kozmian, Pamietniki..., 1. 1, s. 145.
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rodzinne strony, gdyz jako rodak, dodatkowo obdarzony talentem literackim,
miat mozliwos$¢ pobudzenia serc 1 umystow swoich krajan. Badacz podkresla, ze
mogto do tego doj$¢ w czasie, kiedy mjr Klemens Liberadzki nie zostal poparty
przez Wotynian (marsz na Wotyn rozpoczal si¢ 17 czerwca 1794 roku) i wycofat
si¢ do Galicji.

Po upadku powstania ko$ciuszkowskiego wraz z Wyszkowskim, Tyminiec-
kim i1 Kopczynskim, na co zwracano juz uwage, znalazt si¢ Felinski w Dzikowie,
rodowym gniezdzie swego towarzysza, Tarnowskiego. Kozmian w Rysie zycia
Jana Feliksa hrabiego Tarnowskiego przedstawit to miejsce nastgpujaco:

Dzikéw rodzinne Tarnowskich gniazdo, znany w dziejach krajowych, w powabnem nad

brzegiem Wisly potozeniu, obdarzony od natury uroczemi widokami, w obszernej sasiedzkiej

okolicy, stynat bogatym zbiorem krzewdw, drzew i ro$lin spod obcego nieba, szczgsliwie tej
nadobnej ustroni przyswojonych®.

Migjsce, w ktorym znalezli si¢ mtodzi literaci, to niewielka miejscowos¢
w Oowczesnej Galicji, potozone na granicy. Mozna byto tutaj dostrzec wowczas
kosciot i klasztor dominikanéw, ufundowane zresztg przez rodzing Tarnowskich,
oraz pigkny hrabiowski palac z widokiem na Wiste. Obok rozciagaty si¢ wtosci
przynalezne do klucza dzikowskiego. Z okien patacu rozposcieral si¢ widok na
Sandomierz®.

Dziejowi rozbitkowie w tak specyficznym, goscinnym i przyjaznym ustro-
niu (nie zalowano kosztéw na podejmowanie tutaczy) mogli, majac oczywiscie
na uwadze niedawne zrzadzenia losu, przyjemnie wspolnie spedza¢ czas, tym
bardziej ze w patacu znajdowata si¢ ksigznica zasobna w rzadkosci bibliogra-
ficzne. Zgromadzono w niej zarowno arcydzieta starozytne, jak i réznojezyczne
prace autoréw nowozytnych. Jak bowiem zauwaza Kantecki:

W dobranem [...] gronie mile sptywaty mieszkancom Dzikowa chwile, o ile to by¢ moglo po
tak srodze zawiedzionych nadziejach. Mniej ich zapewne wowczas zajmowala literatura, ani-
zeli wazace si¢ losy ojczyzny; zyli po najwigkszej czgsci wspomnieniem niedawno ubiegtych
wypadkow, ktore lepsza zdawaty si¢ wrozy¢ przysztos¢; ale nieraz takze w oddawaniu si¢ pi-
$miennictwu pragneli znalezé, jesli nie zapomnienie doznanych zawoddw, to przynajmniej
niejaka ostode¢. Opowiadali wigc sobie nawzajem przebyte ostatniemi czasy koleje, lub czy-
tywali literackie prace®.

Prym podczas tych spotkan, co podkresla badacz (opierajac si¢ na wspomnie-
niach Wyszkowskiego) ®® , wiodt Konstanty Tyminiecki, gdyz jako zoierza
z sukcesami na tym polu stuchano go szczegdlnie chetnie. Zachwycat takze recy-
tacja fragmentow wiasnych dziet. Z kolei Feliniski, niemajacy niestety doswiad-
czen bojowych, uwodzit zgromadzonych opowiesciami na temat Kosciuszki.

9 Tenze, Rys zycia Jana Felixa hrabiego Tarnowskiego..., s. 9.
% Por. tenze, Pamietniki..., t. 2., s. 331.

9 K. Kantecki, Dwaj krzemierczanie..., s. 43-44.

9% Tamze, s. 44-45.
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Dodajmy jednak, ze posiadto$¢ Tarnowskich, a wlasciwie jej ogrodowe oto-
czenie®®, w szczegdlny sposoéb mogly oddziatywaé na wyobrazni¢ translatora
Wirginii. Juz bowiem wkroétce, po powrocie w rodzinne strony, zajmie si¢ prze-
ciez Felinski przektadem Ziemianina Delille’a, a urzadzajac whasng posiadtosé
w Osowej, jak poSwiadcza jego bratowa'®, sam zalozy piekny ogréd i zajmie sie
uprawa ziemi. A zatem przestrzen wokot dzikowskiego patacu musiala sprawiac
poecie niemata przyjemnos¢ i dodatkowo motywowac go do translacyjnej pracy.

2.3. Przeklad w o$wieceniu - charakterystyka ogélna

Zainteresowanie tworczoscia przekladowa w Polsce obserwujemy w latach
1750-1820. Wskazany okres wyrdznia si¢ nie tylko pod wzgledem licznie podej-
mowanych préb translacyjnych, ale rowniez obfituje w wypowiedzi, ktére formuto-
wali nie tylko teoretycy, lecz takze thumacze-praktycy. W swoich pismach wypo-
wiadali si¢ miedzy innymi na temat regut, jakimi powinni kierowac si¢ we wlasnych
pracach przektadajacy dzieta obce, innym za$ razem komentowano zasady przyjete
przez thumacza w prezentowanych czytelnikowi translacjach. Jak zauwaza Jadwiga
Zietarska'®!, trudno dostrzec w czasach przed utratg niepodlegloéci rozwazania teo-
retyczne sensu stricto, w ktorych teoretycy odwotywaliby si¢ do d6wczesnej wiedzy
odnoszacej sie do zagadnien zwigzanych z jezykiem, stylem czy mechanizmami
recepcji literatury. Wywody dotyczace problematyki translatorskiej w drugiej poto-
wie XVIII wieku znamionowalo bowiem przede wszystkim spojrzenie utylitarne,
skoro formutowali je ludzie reprezentujacy dydaktyke szkolng pokroju Franciszka
Bohomolca, Onufrego Kopczynskiego czy Ignacego Wlodka. Dopiero po roku
1795, jak zaznacza badaczka, obserwujemy zanik tendencji, ktore ktadty nacisk na
przydatnosc¢ pracy przektadowej w aspekcie narodowym i spotecznym.

Przypomnijmy, ze w dobie o$wiecenia siegano po zasady poetyki czy ele-
menty teorii ,,nauki przekladowej”%? do rozpraw autoréw francuskich, posrod

9 Nie wiemy do konca, jaki ksztalt mogty mie¢ ogrody Tarnowskich po roku 1794. W Rysie
Zycia... Kozmian wskazuje rodzicow Jana Tarnowskiego jako ,,zamitowan[ych — M.P.-K.] w tych
powabnych darach przyrodzenia [ktorzy — M.P.-K.] umieli cala swoja mtoda rodzine natchnaé nie-
winnym i szlachetnym smakiem, zawsze odradzajacych sie pigknosci” (s. 9). Natomiast w Pamietni-
kach autor Ziemianstwa wspominat: , Palac otaczaja pigkne ogrody i kanatly, oranzerie i klomby
z drzew i plant rozmaitych, swojskich i zagranicznych. Jan Tarnowski, wielki i namigtny mitosnik
zielnictwa, zatozyt te ogrody, ktore matka jego, Czacka z domu, dzielaca smak syna, pielggnowata;
juz podeszta wiekiem, mieszkata w patacu dzikowskim” (t. 2, s. 331; opis zarejestrowany w 1813 r.).

100 Zob. E. Felifiska z Wendorffow, Pamietniki z Zycia, t. 1, Wilno 1858, s. 236-237.

101 J, Zietarska, Przeklad — adaptacja [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia..., s. 478.

102 Przypominajagc gloéwne spostrzezenia dotyczace teorii przekladu, autorka opiera si¢ na
ustaleniach J. Zigtarskiej (Sztuka przektadu w pogladach literackich polskiego oswiecenia, \Nro-
ctaw 1969. ,,Studia z Okresu O$wiecenia”, t. 10) oraz Z. Sinkowej (,,Sztuka przekiadu w poglg-

67



ktérych najwyzej ceniono ustalenia Charles’a Rollina (De la maniere
d’enseigner et d’étudier les belles lettres par rapport a [’esprit et au coeur, diti-
zon nouvelle améliorée, 1759)'% oraz Charles’a Batteux (Principes de la littéra-
ture, 1764; Cours de belles lettres distribué par exercices, 1771).

W Polsce zalecenia dotyczace elementarnych zasad dobrego przektadu po-
czatkowo wypowiadali, na co zwracano uwage wczesniej, przede wszystkim pisa-
rze i dydaktycy: Filip Neriusz Golanski (O wymowie i poezji, 1788)!%, Grzegorz
Piramowicz (Wymowa i poezja dla szkot narodowych, 1792), Ignacy Wtodek
(O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegélnosci ksiegi dwie, 1780) czy
Onufry Kopczynski (Gramatyka dla szkot narodowych na klase 1. przydatek do
przypiséw. O tumaczeniu, 1778)'%. Od translatorow oczekiwano przede wszyst-
kim dobrej znajomosci obu jezykdéw (oryginatu i przekladu), a takze wiasciwej
orientacji w ,,materii” przekladanego tekstu (waga erudycji, ktora miata ustrzec
thumacza przed przekladowymi anachronizmami). Stad na przyktad Adam Naru-
szewicz w satyrze Gfupstwo gromit thumaczy za mierng znajomos$¢ jezyka:

Glupi, kto si¢ bez serca i bez sit junaczy,
Kto jezyka nie umie, a ksigzki thumaczy'%,

Translator powinien potrafi¢ dostrzec odmiennos$¢ ,,struktury” czy ,,zbudo-
wania” poszczeg6lnych jezykoéw. Ponadto podkres§lano takze istniejace pomig-
dzy oboma jezykami réznice frazeologii. Zgodnie artykutowano, iz przektad
wierny (tzw. stowo w stowo) uposledzal jezyk polski, przez co niekorzystnie

dach literackich polskiego oswiecenia”, J. Zigtarska, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1969, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk...: [recenzja], ,,Pami¢tnik
Literacki” 1970, z. 1/2, s. 467-473). Por. takze rozprawke J. Zietarskiej, Pojecie wartosci przekia-
du w okresie przetomu literackiego 1815-1830 [W:] Poetyka i stylistyka stowianska, zredagowata
i uwagami wstepnymi opatrzyta S. Skwarczynska, Wroctaw 1973, s. 237-245. Na temat przektadu
cenne uwagi zawierajg rowniez prace: K. Dmitruka, Przektad w kulturze literackiej polskiego
oswiecenia. Prowizorium dokumentacyjne [W:] Literatura i jej konteksty. Prace ofiarowane Profe-
sorowi Czestawowi Klakowi, pod red. J. Rusin i K. Maciaga, Rzeszéw 2005, s. 3445 oraz ,,Wiek
Oswiecenia” 2013, t. 29: Przeklad.

103 Adresy bibliograficzne wszystkich przywotywanych w niniejszym podrozdziale prac do-
tyczacych teorii przekladu podaje w swojej ksiazce J. Zigtarska (Sztuka przekladu...). Polskoje-
zyczne fragmenty rozpraw autordw obcych znajduja si¢ takze w tomie Europejskie zrodta mysli
estetyczno-literackiej polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemiecko-
Jezycznych i angielskich 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Goliniski, Warszawa 1997.

104 Adresy bibliograficzne wszystkich prac powstatych w o$wieceniu, a dotyczacych teorii
przektadu, podaje w wyzej wymienionej ksigzce J. Zigtarska. Stosowne fragmenty prac przywo-
lywanych w niniejszym podrozdziale znajduja si¢ w antologii Pisarze polscy o sztuce przektadu
1440-1974. Antologia, wybrat teksty, napisat wstep i komentarze E. Balcerzan, Poznan 1977.

105 W swojej pracy wskazuje na tlumaczenie ,,retoryczne” (oddaje walory artystyczne dziela
oraz jego tre$¢) oraz ,,historyczne” (przekazuje mysli oryginatu).

106 A, Naruszewicz, Glupstwo [w:] tegoz, Poezje zebrane, wyd. B. Wolska, t. 3, Warszawa
2012, s. 129, ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia”, t. 11.

68



mogl wplywaé na komunikatywnos$¢ i odbior dzieta. Translacje dostowne
(,,gramatyczne™) zalecano przygotowywaé jedynie na potrzeby szkolnej dydak-
tyki. Teoretycy przektadu dostrzegali rowniez niedostatki w zakresie zasobow
polskich terminéw naukowych. Zalecali wigec dla dobra ttumaczenia tworzenie
nowych wyrazow, a takze korzystanie ze stownikow oraz lekture dziet staropol-
skich (w celu wzbogacenia leksyki i zasobow sktadniowych).

Co jednak istotne, zardwno francuscy, jak i polscy teoretycy przektadu wyra-
zali przekonanie, iz za posrednictwem tlumaczenia nie mozna odda¢ w petni zalet
jezykowo-stylistycznych przektadanego dzieta (,,Kopia pospolicie oryginatu nie
dosiega”%"), Krasicki wyrazal wiec sceptycyzm co do mozliwosci stworzenia
w innym jezyku paralelnego odpowiednika dzieta oryginalnego. Teoretycy wy-
chodzili z przekonania, Ze o ile mozna odda¢ ,,mys1” przektadanego utworu, 0 tyle
trudnosci takich nastrgcza jego ,,styl”. Szczegoélnie zasada ta sprawdzala sie
w przypadku utworoéw poetyckich. Taki postulat zglaszat za posrednictwem Jeana
Le Ronda d’Alemberta (Observations sur [’art de traduire, 1764) migdzy innymi
Marcin Fijatkowski (O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczeniu, 1790).

Ponadto czesto w o$wieceniu podejmowano zagadnienia dotyczace relacji
pomiedzy tekstem tlumaczonym a oryginatem. W tym przypadku zglaszano po-
trzebg trzech rodzajow przektadow. Pierwszy z nich to thumaczenie swobodne,
ktérego zwolennikami byli na przyktad Franciszek Bohomolec (Rozmowy o jezyku
polskim, 1758) oraz Ignacy Nagurczewski (Przedmowa do Mowy Cycerona prze-
ciwko Katylinie i za Markiem Marcellem, 1763). Swoich zwolennikéw niniejsza
metoda translacji miata do konca wieku XVIII, przede wszystkim ze wzglgdu na
op6znienia kulturalne zaznaczajace si¢ w naszej ojczyznie oraz potrzebe mozliwie
szybkiego przyswojenia rodzimemu pisarstwu cudzego dorobku.

Na marginesie warto przypomnieé, ze krajowe deklaracje programowe co
do swobody translacyjnej dotyczyly glownie utworow nowozytnych, literatura
antyczna pozostawata bowiem w obszarze kultu. Co interesujace, w przypadku
rodzimego swobodnego przektadu pozwalano sobie niekiedy na tworzenie wer-
sji bardziej dosadnych, nawet rubasznych (np. przektad pie$ni Horacego przez
Franciszka Zabtockiego, translacje Trembeckiego z La Fontaine’a czy Organy
Tomasza Kajetana Wegierskiego)'%. Omawiana metoda pozwalata na swoistego
rodzaju wspdtzawodnictwo z autorem oryginatu (stad méwiono albo o thuma-
czeniu, albo nasladowaniu, stosujgc wymiennie wskazane terminy).

Z pojeciem tlumaczenia swobodnego wigze si¢ adaptacja nazywana ,,przy-
stosowaniem” czy unarodowieniem. W XVIII stuleciu w Polsce za gldwnego
teoretyka, ktory wysuwal postulaty dotyczgce wspomnianej metody translacyj-

107, Krasicki, O ttumaczeniu ksigg [w:] Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974...,s. 71.

108 Uwagi W. Borowego (O poezji polskiej w wieku XVIII, Krakéw 1948, s. 282, 184-187)
oraz J.W. Gomulickiego (Nad klawiaturq ,, Organéw” Kajetana Wegierskiego [w:] T.K. Wegier-
ski, Organy, Warszawa 1956, s. 71-72).
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nej, odnoszac ja przede wszystkim do dramatu (komedii), uchodzit ksigzg Adam
Kazimierz Czartoryski (Wstgp do Panny na wydaniu, 1771). Dodajmy, ze
omawiajgc adaptacj¢ unarodowiong, autor Kawy wykorzystal filozoficzne
i psychologiczne uzasadnienia Jeana Baptiste’a Du Bosa (Réflexions critiques
sur la poésie et la peinture, 1719). Prezentowany rodzaj translacji pozwalal na
dowolne selekcjonowanie materiatu ttumaczeniowego, wciaz znamionowat ja
cel dydaktyczny i dlatego tez objeta ona przede wszystkim pisarstwo kome-
diowe. Sztuka dramatyczna mogla takie funkcje spetnia¢ tylko wowczas, gdy
za sprawa wydarzen i postaci odbiorca potrafit je odnie$¢ do znanej sobie rze-
czywisto$ci. Najmocniejsze modyfikacje wobec oryginatu czyniono z jednej
strony na plaszczyznie lokalnego kolorytu (obyczaje czy realia zycia codzien-
nego), z drugiej za§ w obrgbie psychiki wystepujacych w utworze postaci (mu-
sialy one stac si¢ ,,swojskie” z oznakami polskiej mentalnosci). Przypomnijmy,
ze adaptacja unarodowiona byta znamienna takze dla dwoch pierwszych dekad
XIX wieku. Obserwuje si¢ zatem w omawianym okresie rodzaj przektadu,
ktory mozna okreslic mianem swobodnego, ale jednoczes$nie thumaczom zwra-
cano uwage na potrzebg asymilowania utworu w nowym srodowisku czytelni-
czym. Stad tez Czartoryski zalecat:

scena komedii potozona ma by¢ w miejscach i w wieku, w ktorym si¢ wyprawuje, ze argu-

ment z potocznych przypadkéw wziety ma by¢ i ze osoby wszelkie mie¢ majg podobienstwo

z tym narodem, dla ktorego si¢ pisze'®.

Dodajmy jeszcze, ze w przypadku adaptacji unarodowionej za kryterium
wartosci pracy ttumaczeniowej uwazano przede wszystkim udane zabiegi adap-
tacyjne oraz probe doskonalenia literackiej formy utworu.

Obok metod preferujacych przektad swobodny czy unarodowiony odnaj-
dziemy takze wypowiedzi, w ktorych oswieceni domagali si¢ wrecz ogranicze-
nia, a niekiedy nawet zniesienia prawa translator6w umozliwiajacego ingerencje
i modyfikowanie przektadanego tekstu. Ta grupa teoretykow opowiadata si¢
zatem za wiernoscig ttumaczenia. Omawiany nurt pogladow opozycyjnych wo-
bec zwolennikow swobodnych adaptacji, a wystepujacy juz od lat sze$¢dziesia-
tych XVIII stulecia, reprezentowali migdzy innymi: Jozef Epifani Minasowicz
(Przedmowa do: Decjusza Ausoniusza [...] Epigrammata..., 1765), Kazimierz
Narbutt (Logika, czyli rozwazania i rozsqdzania rzeczy nauka, 1769), Dawid
Pilchowski (Przedmowa do O wojnach z Katyling i Jugurthq Kaja Krispa Sallu-
stiusza, 1767) czy Stanistaw Kleczewski (O poczqgtku, dawnosci, odmianach
i wydoskonaleniu jezyka polskiego zdania, 1767). W pracach wymienionych
dydaktykéw 1 pisarzy mozna dostrzec oblicze nowozytnej $wiadomosci co do
zagadnien zwigzanych z adekwatno$cig przektadu.

109 AK. Czartoryski, Przedmowa [do:] Panny na wydaniu [w:] Oswieceni o literaturze. Wy-
powiedzi pisarzy polskich 1740-7800..., s. 109.
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Podobnie jak w przypadku metod omawianych wczesniej, przektadom do-
ktadnym takze patronowali teoretycy francuscy — Pierre Daniel Huet (De inter-
pretatione libri duo..., 1661) i Charles Batteux (Cours de belles lettres distribué
par exercices, 1771).

Odnoszac si¢ do teorii przektadu dostownego, warto przypomnie¢ poglady
Minasowicza, ktory we wspomnianej wczesniej przedmowie przekonywal, ze
nie nalezy zmienia¢ warstwy znaczeniowe]j utworu literackiego. Akceptowane
przez translatora bajek Fedrusa odejscie od dostownosci dotyczylto jedynie pery-
fraz (tylko w sytuacjach, gdy w jezyku przektadu brak odpowiednich stow).

Roéwnie interesujace w tym wzgledzie uwagi wypowiedziat autor podrecz-
nika logiki dla szkét pijarskich. W rozdziale 6smym pracy pt. O sposobie zro-
zumienia mowy, czyli zdania drugiego, powotujgc si¢ na rozprawe Hueta,
twierdzit:

Gdyby tlumaczenie byto dobre, trzy rzeczy naznacza Huecjusz: wiernos¢ w przywodzeniu

zdan tego, czyja rzecz thumaczy; taz sama w wykladzie stéw, i zachowaniu tejze okazatosci

mowy by¢ powinna pilno$¢; krocej powiem, potrzeba si¢ staraé, ile mozna, azeby rzecz thu-
maczona, nie zdawata si¢ by¢ takga, ale jakby w tym jezyku napisana®'®,

A zatem, podobnie jak jego poprzednik, Narbutt zalecat wierno$¢ na pozio-
mie jezyka i stylu oraz wymowy ttumaczonego dzieta. W jezyku przektadu nale-
zato mozliwie jak najwierniej odtworzy¢ utwor oryginalny.

Podobnie twierdzil Pilchowski, ktory za jedyne ograniczenie wierno$ci
przektadu w przypadku De coniuratione Catilinae oraz De bello Jugurthino
uznawat rozbiezno$ci pomiedzy jezykiem tacinskim i polskim:

Nie odstgpowatem ci, wyznajg; cale od stow autora, pokad to by¢ mogto bez obrazenia wia-

snosci jezyka ojczystego, zwlaszcza kiedy wyraz stow polskich réwnie dostarczat tacien-

skiemu, a sens gladko wypadat i réwny tok zachowat; lecz gdy z thumaczenia do stowa,
cierpkos¢ jakas$ i chropowato$¢ pobaczytem, na ten czas, bez wzgledu na stowa, rzeczym si¢
samej trzymat,

W przypadku ttumaczen dostownych translator nie wspoétzawodniczyt z au-
torem oryginatu (jak miato to miejsce przy metodzie swobodnej). Ttumacz dazyt
bowiem, aby mozliwie najdoktadniej odda¢ zaréwno mysl, jak i styl przektada-
nego dziela.

Posrod glosow oswieceniowych translatorow, ktorzy jednoczesnie formuto-
wali uwagi dotyczace metod przekladu, warto jeszcze odnotowac spostrzezenia
Franciszka Karpinskiego (Zabawki wierszem i prozg, 1803), ktory we wstepie
poprzedzajacym thumaczenie Ogrodow Dellile’a twierdzit:

0K, Narbutt, Logika, czyli rozsqdzania i rozwazania rzeczy. Nauka wedlug ktérej kazdy ma
we wszystkim prawdy dochodzié i strzec sig falszu, Wilno 1769, s. 133.

11D, Pilchowski, Przedmowa [do:] O wojnach z Katyling i Jugurthq... Kaja Krispa Sallu-
stiusza, przekt. D. Pilchowski, Wilno 1767, bns. (s. 15).
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Za co, prosze, majac rzecz cudza w reku, wszystkie jej znaki odbieraé, przez ktore by ze cudza
jest, poznang by¢ mogta? Za co krzywdzi¢ autora ksigzki, w cudzym narodzie odbierajac mu
chwale, ktora thimaczenia z przystosowaniem do kraju, przynajmniej z czasem zupetnie zatrg?2*2

Translator Les jardins stanowczo sprzeciwiat si¢ wigc metodzie adaptacji
unarodowionej. Obok braku akceptacji wysuwat mocny, bo etyczny argument,
ktory uzasadniat jego krytyke popularnej techniki translacyjne;.

Z przypomnianymi wyzej zagadnieniami wiernego odtworzenia utworu ob-
cego w jezyku rodzimym lgczyt si¢ takze problem przektadow poetyckich. Dys-
kusja nad tym zagadnieniem szczegdlnie rozgorzata we Francji. Warto podkre-
$li¢, ze zar6wno zwolennicy ttumaczen poezji proza, jak i wierszem wychodzili
z podobnych zatozen (checi zblizenia przektadu do oryginatu).

Podkreslmy, ze w naszym kraju za thumaczeniem poezji mowa niewigzana
dobitnie opowiedziat si¢ autor pracy O wymowie w prozie abo w wierszu (1782 r.).
Jak bowiem wiadomo, praktyka przektadowa w Polsce w wieku X VIII narzucata
kierunek przeciwny (wierszem przektadano utwory prozatorskie). Miato to
zwiagzek z pojmowaniem istoty poezji w wieku rozumu, t¢ taczono bowiem
Z rymotworstwem.

Konczac krotki zarys odnoszacy si¢ do metod translacyjnych obecnych
w teoriach gloszonych przez polskich tlumaczy, a peligcy w tym przypadku
rodzaj preludium do charakterystyki przektadowej dziatalnosci Alojzego Felin-
skiego, nalezy podkresli¢ uznanie dla trudu translatorow, ktorzy postawili wazny
krok, przyczyniajac si¢ do rozwoju dziejow narodowej literatury.

Przektady ceniono w dobie o$wiecenia, traktujac je jako literacka wprawke.
Stanowity bowiem rodzaj przygotowania do wilasnej tworczosci, ale takze spet-
niaty funkcje wychowawcze, dlatego dobierajac oryginaty przeznaczone do
translacji, dbano o to, aby zawieraly one zgodne z duchem epoki i krajowymi
reformami, odpowiednie treSci ideowe, stad na przyktad obecnos¢ na polskim
gruncie przektadow-refutacji, czyli dziet, ktore stanowity polemike z kontrower-
syjnymi pogladami francuskich filozoféw o$wieceniowych.

Na koniec warto jeszcze nadmieni¢, Zze przeklady ceniono szczegodlnie,
glownie w przypadku przyswojenia polskiej literaturze dziet wybitnych. Zabie-
gom tym patronowata bowiem podstawowa zasada klasycystycznej doktryny, na
ktorg wskazywano juz wczesniej, a mianowicie nasladowanie picknych wzorow
literackich. Translatorzy uwazani byli bowiem za wspottworcow literatury naro-
dowej, gdyz ich dokonania w znaczacym stopniu wzbogacaty rodzimy dorobek
piSmienniczy. Zigtarska stwierdza, ze ,,tego typu kwalifikacja wigzala si¢ z prze-
$wiadczeniem o tworczym w pewnej mierze charakterze przektadania™®?,

U2 Karpifiski, Ogrody, poema przez I’abbé Delille napisane. [Do Czytelnika] [w:] Pisarze
polscy o sztuce przektadu 1440—1974. Antologia..., S. 86.
U3 J, Zietarska, Przektad — adaptacja..., s. 479.
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Oznaczato to, ze w konsekwencji, mimo réznorodnych metod translacyj-
nych, przektady uchodzity w omawianym okresie za rodzaj dziatania tworczego,
ktére pozwalato traktowac pisarstwo miedzynarodowe jako wymiang dorobku
naukowego. W przypadku naszego kraju do glosu dochodzit jeszcze jeden czyn-
nik, a mianowicie mozliwo$¢ nadrobienia przez rodzime pisarstwo tlumacze-
niowe opdznien w zakresie rozwoju kultury, co wigzato si¢ z mozliwoscig le-
czenia kompleksow, jakie odczuwano na tej ptaszczyznie. I, co interesujace,
podobnie uwazano zar6wno w drugiej potowie X VIII wieku, jak i w pierwszych
dziesigcioleciach stulecia nastgpnego. Na koniec podkre$lmy jeszcze jedno spo-
strzezenie badaczy zajmujacych si¢ tworczoscig thumaczeniowa — dostrzegano
takze shuzebng rolg translacji. Mialy one odegra¢ znamienng rolg w przypadku
edukacji tej czgsci spoleczenstwa, ktora ze wzgledu na brak kompetencji jezy-
kowych, pozbawiona byta niejako mozliwosci percepcji oryginatow.

Z kolei krag odbiorcéw znajacych jezyk pierwowzoru mial peic role kry-
tykow krajowej wersji przetozonego utworu (w takiej roli w omawianej na kar-
tach pracy korespondencji Felinskiego wystapia jego przyjaciele). Do nich trans-
latorzy czesto kierowali swoje uwagi dotyczace sposobu przektadania, ich takze
proszono o sygnalizowanie zmian, jakie nalezaloby wprowadzi¢ do tekstu.

2.4. W kregu zainteresowan tworczoscia Jacques’a Delille’a

Jacques Delille, autor Ogrodow (Les jardins ou [’art. D ’embellir les paysa-
ges, 1782)'!* oraz Ziemianina (L 'homme des champs ou les Géorgiques francai-
ses, 1800)°, jak zauwaza Dobrochna Ratajczakowa, w literaturze przetomu
XVIII 1 XIX stulecia zajmowat miejsce wyjatkowe. Z jednej strony badaczka
nazywa tworce popularnym przedstawicielem sentymentalizmu, z drugiej zas$ —
,rzecznikiem »czulego serca« i ludzkiej zgody z naturg piekng i uzyteczng™1°.

Z kolei Alina Aleksandrowicz uwaza, ze range translatora Georgik na przeto-
mie XVIII i XIX wieku w Polsce najcelniej okreslaja wypowiedzi Kazimierza Bro-
dzinskiego i1 Kajetana Kozmiana. Zdaniem badaczki ,,pisarze ci odstaniajg szeroki
zakres oddziatywania tworczosci popularnego poety francuskiego, rewelatora idei
ogrodowej i konkretyzujg [...] dyspozycyjny o$rodek kultu”*'” w naszym kraju.

114 Brzmienie tytutu podaje za A. Nikliborcowa (Dzieje literatur europejskich, pod red. W. Flo-
ryana, t. 1, Warszawa 1977, s. 672).

115 Brzmienie tytulu podaje za A. Nikliborcowg (tamze).

116 D, Ratajczakowa, Alojzy Felirski..., s. 178. Zob. tez na temat popularnoéci Delille’a w Pol-
sce, szczegolnie porozbiorowej, uwagi J. Kleinera (Sentymentalizm i preromantyzm. Studia inedita
z literatury porozbiorowej 1795-1822, wyd. z r¢kopisu i oprac. J. Starnawski, Krakow 1975, s. 100)
oraz R. Przybylskiego (Ogrody romantykéw, pod red. M. Janion, Krakéw 1978, s. 13-14).

17 A, Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska. Polskosé i europejskosé, Lublin 1998, s. 29.
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| tak autor Wiestawa stwierdzat:

Delille, ktorego muza wzrosta wsrdéd najokropniejszych zaburzen Francyi, odwrécit si¢ od
zgietku wojennego i zadnych wowczas namigtnosci z swoim ludem nie dzielit, — kochatl wiej-
sko$¢ 1 pokdj i byl dumajacym poeta, nieprzyjaciel sztuki scenicznej i wszelkich gwaltow-
nych namigtno$ci, $ledzit tajemnice natury, oddawat hotd poezji, mianowicie Wirgilego
i Miltona, ktorych najlepszym byt u swoich ziomkow ttomaczem. —

Zywos¢ uczucia, rozmaito$¢ i pigkno$é wrazen, a szczegdlniej pewna melancholia osobliwie
W Wiesniaku, do ktorej nieszczescia jego ojczyzny byly mu powodem, zyskaty mu u Polakéw
wigksze zamitowanie niz w innych narodach.

Zadnemu Polakowi nie byto obce imie Delila, on wzajem w mitych swych rymach, opiewat
Pulawy i podziemia Wieliczki''8.

Wage poematdow tego tworcy (w szczegdlnoSci Ziemianina) podkreslat tak-
ze autor Ziemianstwa polskieg0, uwazajac, ze
[Delille — M.P.-K.] podéwczas trzymat berto poezji francuskiej i miat wielkg wzigto$é w Pol-

sce, osobliwie w Putawach, ktore wystawiat, a z ktorych opinia i smak rozchodzity si¢ po ca-
tej Polsce™®®.

W naszym kraju tworczo$¢ Francuza znana byla od konca lat sze§¢dziesigtych
XVIII wieku'®, Poemat o ogrodach zyskat popularno$¢ w zwigzku z moda na za-
ktadanie parkow krajobrazowych oraz nowe odczytanie ksiegi natury. Z kolei
L’homme des champs, prezentujacy wzor cztowieka oddanego rolnictwu, uprawia-
jacego rosliny i hodujacego gospodarskie zwierzeta, cieszyl sie powodzeniem ze
wzgledu na propozytywistyczny program dziatania Polakéw w okresie o§wiecenio-
wo-romantycznego przetlomu. Aleksandrowicz stwierdza, za Andrzejem Edwardem
Kozmianem, ze szczegodlnie duzy udzial w popularyzacji utworéw francuskiego
autora mialy kobiety, gtéwnie te z kregu Putaw!?. Za najwickszg wielbicielke
1 protektorke francuskiego poety uchodzi oczywiscie ksig¢zna Izabela Czartoryska,
ktorej zainteresowanie autorem Les jardins wigzato si¢ z dlugotrwalym kultem
,wiejskiego” pienia, ale takze — jak zauwaza lubelska badaczka —

z potrzeba wspierania nowych wzoréw zycia w rezydencjach tworzacych wraz z ogrodem
jednolitg kompozycje; z poszukiwaniem pigkna ,,naturalnego”, manifestowanego ideatem zy-
cia na tle przyrody. Tworczo$¢ Delille’a dostarczata wige wielu argumentéw za koncepcja
rustykalizmu, najczgéciej w jego wystylizowanym wariancie, a po roku 1783 nadawata
szczegollnej wartosci decyzji Czartoryskich, aby opusci¢ stoteczny Patac Blgkitny i uznacé re-
zydencje nadwislanska za gléwny o$rodek zycia rodowego, towarzyskiego i literackiego??.,

18 K. Brodzifiski, Pisma, wydanie zupetne, poprawne i dopetione z nieogloszonych reko-
pismow staraniem J.I. Kraszewskiego, z wizerunkiem i Zyciorysem poety, t. 4: Proza. Literatura
polska (1822-1823), Poznan 1872, s. 439-440.

19 K. Kozmian, Pamietniki..., 1. 1, s. 147.

120 Na temat kontaktow polskich tworcow (np. Stanistawa Trembeckiego czy ks. Grzegorza Pira-
mowicza) z thumaczem Georgik pisze A. Zatuska (Poezja opisowa Delille’a w Polsce, Krakow 1934,
rozdziat 3: Stosunki osobiste Delille’a z Polakami, s. 26-29, ,,Prace Historyczno-Literackie”, nr 44).

121 A, Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska. Polsko$é i europejskosé..., s. 30.

122 Tamze, s. 32.
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Jakze podobna za kilkanascie lat okaze si¢ zbieznos¢ wydarzen w przypadku
biografii Alojzego Felinskiego, ktory opusci Warszawe doby Sejmu Wielkiego,
poczatkowo, jak pamigtamy, schroni si¢ w ogrodowej przestrzeni Dzikowa, a na-
stepnie — pracujac nad przekladem L ’homme des champs — bedzie szukat ukojenia
dla duszy w dworkach Wotynia i Polesia, gloszac w listach kierowanych do przyja-
ciot pochwale wsi, walory spokojnego bytowania, a takze stabilno$¢ aksjologiczna
i moralng, szczegolnie w obliczu charakterystycznych dla XIX stulecia zagrozen
politycznych. Oddzialywanie Delille’a na wotynskiego poete moglo zatem, przy-
najmniej posrednio, wplywac na ksztaltowanie jego wiejskiego trybu zycia.

2.5. Alojzy Felinski i jego polski przeklad
L’homme des champs Jacques’a Delille’a

Translator Wirginii zdecydowat sie na thumaczenie Ziemianina'?® w okresie
swojego powrotu na wie$ i osiedlenia si¢ w rodzinnej posiadtosci po upadku
Rzeczypospolitej w 1795 roku (co podkresla si¢ w rozdziale trzecim niniejszej
ksigzki). Piotr Zbikowski, zwracajac uwage na propozytywistyczny program
dziatania Polakow na przetomie XVIII i XIX wieku, za jedno ze znamion oma-
wianych czaséw uznal wzmozone zainteresowanie poematem dydaktycznym
(poemami ziemianskimi), gatunkiem o starym i szacownym rodowodzie histo-
rycznoliterackim (Prace i dni Hezjoda oraz Georgiki Wergiliusza), obecnym co
prawda w klasycystyczno-oswieceniowe;j teorii genologicznej, jednak stosunko-
wo mato popularnym w polskiej literaturze?*.

Autor Klasycyzmu postanistawowskiego przypomina takze tytuly utworow, kto-
re stanowig na polskim gruncie tworcza realizacj¢ poematu dydaktycznego. Wy-
mienia Rod ludzki Stanistawa Staszica (1791-1797), powstaty jeszcze u schytku
czasOw stanistawowskich, a nastgpnie przechodzi do oméwienia poezji z pierw-
szych lat narodowej niewoli oraz przetomu XVIII i XIX stulecia, wskazujac na:
Daremne projekta (1796) Hugona Koltataja oraz Ziemiarnstwo polskie Kozmiana
(dwie pierwsze ksiegi gotowe juz ok. 1802-1803, wyd. 1839), Putawy. Poema
w czterech piesniach (powst. 1802-1804) i Cztery pory Zycia cztowieka (powst.
1804-1807) Juliana Ursyna Niemcewicza, Rolnictwo Bonczy Dyzmy Tomaszew-
skiego (1801, 1802), Listy o wsi Cypriana Godebskiego (powst. 1805-1806) i Wie-
S$niaka Jozefa Ignacego Korwina Kossakowskiego (druk fragm. 1805)%°.

123 Przypomnijmy, ze w omawianej epoce dzielo to we fragmentach przektadali rowniez:
Cyprian Godebski, J.I. Korwin Kossakowski, K. Kozmian, Rajmund Korsak. Zob. P. Zbikowski,
W pierwszych latach narodowej niewoli. Schylek polskiego oswiecenia i zwiastuny romantyzmu,
Wroctaw 2007, s. 232, ,,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;j”.

124 Por, na ten temat uwagi P. Zbikowskiego (tamze, s. 231-234).

125 70b. tamze, s. 232.
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Przypomnijmy, ze poemat dydaktyczny nalezy do gatunkow uzytkowych. Od
poczatku swego istnienia byt swoistego rodzaju podrecznikiem, stanowigc wariant
instruktazu, rzeczowego przewodnika co do okreslonego tematu. Najczesciej przy-
bieral forme traktatu lub naukowego wyktadu wierszem. Za gtéwne zadanie poema-
tu dydaktycznego uwazano wiec przekazywanie praktycznych wskazowek, zalecen
czy rad w okre$lonej dziedzinie wiedzy*?®. Pozornie — jak zauwaza Zbikowski — by}
to ostatni gatunek, po ktory mogliby siegna¢ poeci rozpaczajacy po utracie ojczy-
zny*?’. Badacz podkresla jednak, ze ze wzgledu na gléwng determinante kompozy-
cyjna, charakteryzujacag omawiang forme literacka, a mianowicie przemienno$¢ dwu
nurtow narracji, w poemacie dydaktycznym mozna bylo odnalez¢ luzne dygresje,
skojarzenia czy myslowe asocjacje, ktore pozostawaly z glownym watkiem utworu
w stosunkowo luznej zalezno$ci. Na obecnos¢ artystycznych interwatow w struktu-
rze poematu dydaktycznego zwracat uwage na przyklad Filip Neriusz Golanski'?,

Dygresyjnos¢ poematu opisowego wykorzystali polscy poeci w czasach o§wie-
ceniowo-romantycznego przetomu, dla ktorych omawiany gatunek stawat si¢ pre-
tekstem nie tylko do pouczen z zakresu uprawy roli, hodowli domowych zwierzat
czy zakladania i pielegnowania ogrodow, ale pehit przede wszystkim funkcje per-
swazyjne, bedac proba powrotnego naktonienia stanu szlacheckiego do idei zycia na
wsi. Ponadto utwory tego typu obfitowaly w szereg zagadnien z zakresu problema-
tyki spotecznej i obyczajowej, a takze nieobce byly im wynurzenia filozoficzno-
moralne czy nawet historiozoficzne. Tworcy poematu zabiegali bowiem o to, aby
z jak najlepszej strony zarekomendowaé owczesnemu czytelnikowi wiejski tryb
zycia oraz wigzace si¢ z nim zatrudnienia, ktére wspdlnie mogly dawac poczucie
bezpieczenstwa, tak potrzebne w okresie utraty panstwowe;j stabilizacji. Majac na
uwadze powyzsze spostrzezenia, mozna z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze
z podobnych wzgledow zdecydowat si¢ siggnaé po L homme des champs Delille’a
Alojzy Felinski. Autorka niniejszej pracy o§miela si¢ powtorzy¢ przekonanie, ktore
wypowiedziata w jednym ze swoich artykutow, ze przektad tego utworu mniej lub
bardziej bezposrednio mogt wywrze¢ wplyw takze na ksztalt korespondencji Felin-
skiego. Mimo Ze epistolografia bezposrednio nie wykazuje jakichkolwiek zwiazkow
z omawianym powyzej gatunkiem literackim, to jednak (by¢ moze za sprawa doko-
nanej przez poete translacji) czesto w swoich listach Felinski siega po ,,artystyczne

126 Zob. np. prace: A. Witkowska, Poemat opisowy [w:] Stownik literatury polskiego
oSwiecenia..., S. 414-421 oraz A. Nasitowska, Poezja opisowa Stanistawa Trembeckiego, War-
szawa 1990, ,,Studia z Okresu O$wiecenia”, t. 23.

127 70b. P. Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli..., s. 233.

128 Czesto tez wykladem regul zmordowany poeta obraca sie do imainacji dla rozrywki swo-
jej i czytelnika, a natenczas przestaje by¢ historykiem, filozofem, artysta i juz nie jest tylko poeta.
Wergili przestaje by¢ rolnikiem, gdy opowiada Orfeusza, albo kiedy o chowaniu pszczot mowic,
tyle rzeczy z imainacji swojej przywodzi”. F.N. Golanski, O wymowie i poezji. Powtorne wydanie
nowymi uwagami pomnozone, Wilno 1788, s. 487. Na ten temat por. tez uwagi P. Zbikowskiego,
W pierwszych latach narodowej niewoli..., s. 233-234.
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przerwy”. 1 tak, rozpoczyna na przyktad swoja korespondencje do przyjaciela (Wy-
szkowskiego) od dokladnego sprawozdania z wlasnych zatrudnien gospodarskich,
pisze o przebudowie domu, udogodnieniach wprowadzanych w folwarku oraz wsi
dziedzicznej i niespodziewanie, w najmniej oczekiwanym momencie, wspomina
swoj pobyt w Warszawie, rozpisuje si¢ nad poetyckimi probami siostry Emilii czy
prosi o recenzje swojego dramatu'?®. Wracajac do przektadow tworczosci Delille’a
na jezyk polski, warto przypomnie¢, ze rodzima przestrzen literacka najwczesniej
doczekata si¢ translacji Ogrodéw. Thumaczeniem, na polecenie ksigzny Czartory-
skiej, zajat sie Franciszek Karpinski wraz ze swoja nastoletnia uczennica, Maria
Anng Czartoryska (Wirtemberska) zaledwie rok po ukazaniu si¢ Les jardins. Trans-
latorzy pracowali nad tekstem w ramach lekcji literatury i jezyka polskiego®,
a gotowy przektad ukazal sie drukiem w 1783 roku®®2. Apolonia Zatuska uwaza
jednak, ze thumaczenie autora Mojego wieku jest nierowne. Pojawiajg si¢ co prawda
fragmenty, w ktérych Karpinski wspina si¢ na wyzyny artystycznego kunsztu, jed-
nak obserwuje si¢ rowniez wiele nieudolnosci, translatorskiego po$piechu i niedbal-
stwa'®®. Za Zatuska nalezy tez przypomnie¢, ze wiele thumaczen, przerdbek i nasla-
downictw profesora poezji tacinskiej w Collége de France zamieszczata 6wczesna
prasa polska**. Badaczka zauwaza takze, iz tworca L homme des champs cieszyt sig
zadziwiajagcym wrecz zainteresowaniem w stosunku do innych poetéw opisowych.
Pisze bowiem:

Francja w owym czasie posiadala ich nieprzeliczony szereg [...]; nazwisk tych niemal nie
spotykamy w czasopismach polskich. ,,Dziennik Wilenski” w ciggu lat 1805-1822 drukuje
osiem przektadow z Delille’a jeden Fontanes’a. W ,Nowym Pamigtniku Warszawskim”
w latach 1801-1804 na trzy przektady Delille’a jest tylko jedno ttumaczenie innego poety
opisowego, mianowicie fragment polowania na jelenia z Saisons Saint-Lambert’a, jak row-
niez w ,,Pamietniku Warszawskim” jest jedyny przeklad z Lebrun’a'®,

129 por, M. Patro-Kucab, Osowa Alojzego Felinskiego. Kreacja ziemiariskiego pejzazu w li-
stach poety skierowanych do Michata Wyszkowskiego [w:] Krajobraz kulturowy, pod red. B. Fry-
dryczak i M. Ciesielskiego, Poznan 2014, s. 318, Seria ,,Krajobrazy”, t. 4.

130 Na temat tego thumaczenia zob. uwagi A. Aleksandrowicz, Od Delille’a do Chateau-
brianda. Francuskie inspiracje na dworach Czartoryskich [w:] W strong Francji... Z probleméw
literatury i kultury polskiego oswiecenia, pod red. E. Wichrowskiej, Warszawa 2007, s. 265.

181 Zob. L. Debicki, Pufawy (1762-1830): monografia z zycia towarzyskiego, politycznego
i literackiego na podstawie archiwum ks. Czartoryskich w Krakowie, t. 4: Czartoryscy w literatu-
rze, s. 129 oraz A. Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska. Polskos¢ i europejskosc..., s. 33.

182 F, Karpinski, Ogrody [w:] tegoz, Zabawki wierszem i prozg, t. 3, Warszawa 1783.

133 A, Zaluska, Poezja opisowa Dellile’a w Polsce..., S. 52.

134 Zob. J. Kowal, Aneks [w:] tejze, Literackie oblicze , Dziennika Wilenskiego”, Rze-
szow 2017, s. 369.

135 A, Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce..., s. 30. Na temat przekladow literatury francu-
skiej w Polsce zob. pracg Z. Sinko, Poczqtki polskiej recepcji literatury francuskiej (1740-1763)
[w:] Kultura literacka potowy XVIII wieku w Polsce. Studia i szkice, pod red. T. Kostkiewiczowej,
Wroctaw 1992, s. 209-223.
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Na tej podstawie Zaluska wnosi, ze w pierwszych dwoch dekadach
XIX wieku autor Les jardins wszechwtadnie zawtadnat u nas domeng poezji
opisowej. Pojawiaja sie¢ woOwczas na tamach czasopism recenzje oraz frag-
menty przektadow Ziemianina, miedzy innymi autorstwa: Franciszka Ksawe-
rego Dmochowskiego, 1801; Jozefa Kossakowskiego, 1802, 1805; Rajmunda
Korsaka, 1803; Jozefa Lipinskiego, 1804; Alojzego Felinskiego, 1806, 1809
i wielu innych az po rok 1830,

Alojzy Felinski z zachwytem spoglada na dzieto Francuza, czego dowdd
odnajdziemy we wstepie poprzedzajacym tlumaczenie Ziemianina, a zatytulo-
wanym Wiadomos¢ o zZyciu Delila i o jego poemacie ,, Ziemianin, czyli Ziemian-
stwo francuskie” (,,L’Homme des champs ou les Georgiques francaises”). Poeta
uwaza, ze wszelkie pojawiajace si¢ uwagi krytyczne na temat dzieta autora fran-
cuskiego sg niestuszne, natomiast o wielkosci utworu §wiadcza migdzy innymi
jego thumaczenia na wszystkie jezyki Europy'®’. Nie zgadza si¢ takze z bardzo
oglednymi zarzutami Franciszka Ksawerego Dmochowskiego zamieszczonymi
w ,,Nowym Pamigtniku Warszawskim”'*®, a dotyczacymi wadliwej kompozycji
wspomnianego dzieta. Autor Sztuki rymotworczej stwierdzat:

Trzeba wyznaé, ze plan tego dzieta jest chybiony. Sama Piesn I i Il odpowiadajg zamiarowi,

dwie ostatnie, sa oddzielne Poemata. Od powigzania atoli wszystkich czesci, od jednosci

uktadu, podtug prawidet Arystotelesa, ktore sa razem prawidlami rozumu, istotnie dobro¢
poematu zalezy. Codzkolwiek badz, wyjawszy tylko zimny ustep Egieryi i Dolona, tyle

w niem znajduje si¢ picknosci; ze nie tylko nie zmniejsza w niczem chwaly autora, ale nowe

daje mu prawa do wdzieczno$ci i szacunku mito$nikéw poezji, zycia wiejskiego i cnoty*3,

Recenzja Dmochowskiego, poza drobnym ustgpem, jest wigc pochlebna.
Jednak patrzacy bezkrytycznie na utwoér Delille’a Felinski nie zgadza si¢ z po-
wyzej wypowiedzianymi uwagami krytyka, a swdj sprzeciw wyraza w formie
pytan:

Czytelnikom polskim wazniejsze przeciw temu dzielu zarzuty, znajome s z ,,Pamietnika”

Dmochowskiego; lecz i te wszystkiez sg sprawiedliwe? Autor trzymajac si¢ prostszego i §ci-
$lejszego uktadu, czyz bylby umiescit tyle pigkno$ci?4?

136 Doktadne adresy czasopism, w ktérych publikowano fragmenty przektadéw prac Delille’a,
podaje A. Zatuska (Poezja opisowa..., S. 31-40).

187 A. Felifiski, Wiadomosé¢ o zyciu Delila i o jego poemacie ,, Ziemianin, czyli Ziemiaristwo
francuskie” (,,L’Homme des champs ou les Georgiques frangaises”) [w:] tegoz, Pisma wlasne
i przektadania wierszem..., t. 1, s. 222.

138 £ K. Dmochowski, L 'homme des Champs ou les Georgiques Frangaises, par Jacques De-
lille (Czlowiek wiejski, czyli Georgiki Francuskie, przez Jakuba Delille, ,Nowy Pamigtnik War-
szawski” 1801, t. 1, s. 65-76; t. 1, s. 204-215.

139 £ K. Dmochowski, L homme des Champs ou les Georgiques Frangaises..., ,,Nowy Pa-
mietnik Warszawski” 1801, t. 1, s. 215.

140 A Felifiski, Wiadomosé¢ o zyciu Delila i o jego poemacie ,, Ziemianin, czyli Ziemiaristwo
Sfrancuskie” (,,L’Homme des champs ou les Georgiques frangaises”)..., S. 229.
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Pamigtamy, ze gtéwnym celem pisma kierowanego przez Dmochowskiego
byta obrona literatury stuzacej od czasé6w Konarskiego za ,,wzér wyzszy od
wszystkich™#, Poezje Delille’a autor Sztuki rymotwdrczej uwazat za piekna, har-
monijng i pelng obrazoéw, za$ jego wierszowi przypisywat znamiona czysto$ci oraz
ptynnosci, ktére mozna przyrowna¢ do Boileau i Racine’a'*?, Jako na literacki
autorytet patrzyli na Delille’a takze Euzebiusz Stowacki i Ludwik Osifiski'*,

Wotynianin uwaza, ze zaden poeta francuski (poza Racine’em) ,,nie umiat na-
da¢ wierszowi tyle wdzigku, ruchu i rozmaitosci; nikt nie umiat rzeczy drobnych
albo spowszedniatych tak wdzigczy¢, odnowié i uszlachetni¢, jak Delil”*#4. Zamia-
rem Felinskiego jest zatem mozliwie najdoskonalsze przyswojenie tekstu francu-
skiego literaturze ojczystej. Na potrzeby translacji thumacz nie zamierza wigc sto-
sowac wlasnych przepiséw, ale chce sieggna¢ po metode przektadu wykorzystang
przez profesora poezji tacinskiej w Collége de France, uwaza jg bowiem za trafng
i stuszna. O wyborze Felinskiego decyduje jej doskonatos¢ translacyjna.

Ponadto gospodarz Osowy omawia charakter ,,nauki przektadowej” (opiera
si¢ na francuskiej przedmowie do Georgik):

Najistotniejszg thumacza powinnoscig [...], (1)'*° zeby starat si¢ sprawié¢ w kazdym wyjatku
ten sam skutek, jaki sprawit autor. (2) Przekladajacy wystawi¢ winien, jesli nie te same pigk-
nosci, przynajmniej taka liczbe pigknosci, jaka jest w oryginale. [...] (3) Jesli gdzie nie moze
wyda¢ obrazu, niech go zastapi mysla; jesli nie zdota malowa¢ dla ucha, niech maluje dla du-
szy; (4) jesli nie jest zwiezty, niech bedzie bogatszy. [...] (5) [jesli — M.P.-K.] musi ostabié
oryginal w miejscu jednem, niech go wzmocni w drugiem; (6) rzecza niesprawiedliwa po-
rownywac kazdy wiersz thumacza, z wierszem oryginatu. (7) Sama catos¢, i kazdego wyjatku
skutek, moze da¢ miare o rzetelnej ttumaczenia warto$ci6.

Bezkrytyczne spojrzenie Felinskiego na Ziemianstwo francuskie sprawito,
ze poeta przystapit do przekltadu z ogromnym pietyzmem, starajgc si¢ oddac
pigkno wyrazu i harmoni¢ znamionujaca oryginal, ale takze wykwintnos¢, natu-
ralnos$¢ i plastyke obrazu wiersza Delille’a.

Rola przektadu jest przede wszystkim przyczynienie si¢ do wzbogacenia je-
zyka ojczystego o nowe $rodki artystycznego wyrazu. Ponadto translacja ma
stuzy¢ przeszczepieniu na polski grunt znamion charakteryzujacych jezyk i kraj,
z ktorego wywodzi si¢ tlumaczony tekst. Zaluska wytycza paralele pomigdzy
wartos$cig przektadow dla jezyka a zaleznoscig wystepujaca pomigdzy podrozo-
waniem 1 umystem. Pisze takze, iz Francuzowi zalezalo szczegdlnie na naturali-

141 T, Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, Krakow 1918, s. 286.

142 F K. DmochowskKi, L’homme des Champs ou les Georgiques Frangaises..., ,,Nowy Pa-
mietnik Warszawski” 1801, t. 1, s. 65.

143 Zob. A. Zatuska, Poezja opisowa..., S. 23.

144 A, Felinski, Wiadomosé o zyciu Delila..., s. 232-233.

145 Numeracja (w celu przejrzystosci wywodu wyszczegblniono kazdg z zasad) — M.P.-K.

146 A Felinski, Wiadomosé o zyciu Delila..., s. 233-235.
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zowaniu thumaczonych dziet, czyli zastepowaniu obcych elementéw odpowied-
nikami charakterystycznymi dla kraju, w ktéorym przektad powstawal (w jego
przypadku — francuskimi).

Badaczka pisze:

By da¢ dobre thumaczenie, trzeba si¢ przeja¢ duchem poety, trzeba zapomnie¢ o wiasnej in-
dywidualnosci, a poddac¢ si¢ przezyciom poety thumaczonego, co wiecej, trzeba pojs¢ szukaé
natchnienia u zrodta, do kraju i stosunkéw, wsrod ktorych on tworzyl; wowczas thumaczenie
bedzie do pewnego stopnia tworczoscig oryginalng’.

A zatem Francuz nie zalecal thumaczen dostownych, ktore zachowywatyby
wiernos$¢ przektadanego tekstu w stosunku do oryginalu. Kaze natomiast prze-
strzega¢ harmonie imitative, czyli nakazuje oddanie tej samej treSci wewngtrz-
nej, jaka znamionuje tekst pierwotny. Felinski wiernie trzyma si¢ tej metody,
niekiedy decydujac si¢ na opuszczenie niektorych wierszy oraz fragmentow
zbednych dla polskiej translacji. Jego przeklad — w mysl zatozen Delille’a —
znamionuje wigc nie dostownos$¢, a swoistego rodzaju swoboda.

W ocenie tlumaczenia Ziemianina autorstwa Felinskiego postuzono si¢ spo-
strzezeniami wielokrotnie przywolywanej na kartach niniejszej pracy Apolonii
Zatuskiej. Swoje uwagi badaczka formulowata stosunkowo dawno, jednak do
czasOw dzisiejszych nie doczekaliSmy si¢ podobnego studium komparatystycz-
nego na temat obecnosci Delille’a w literaturze i kulturze polskiego o$wiecenia,
mimo ze taka potrzebe w roku 2007 zgtaszat Marcin Cienski, ktory podkreslat:

nalezatoby stwierdzi¢, ze obecno$¢ Diderota i Delille’a w polskim o§wieceniu wymaga zba-

dania na nowo, co wigcej — wymaga w wielu przypadkach odrzucenia egzemplifikowanej tu
przez prace Zatuskiej i Rzadkowskiej, nawarstwionej tradycji badan, ktora zainteresuje histo-

ryka dyscypliny czy teoretyka literatury, za$ dla historyka literatury-komparatysty powinna
odegraé role drogowskazu ostrzegajacego przed zblgdzeniem?8,

Jednak w przypadku ustalen Zatuskiej odnoszacych si¢ do tworczosci Felin-
skiego wroctawski badacz nie zglasza uwag co do ich ,,starzenia si¢”. Stad po-
zwolono sobie na ich przypomnienie. | tak, autorka Poezji opisowej szczegolnie
podkresla plastyczno$¢ i realizm opisu duchow w przypadku opowiadania pro-
wadzonego przez Wolynianina. W egzemplifikacji siega po fragment pochodza-
CY z Piesni I poematu:

Niedawno, cale w bieli lub wlokac tancuchy,

Co noc snuly si¢ po wsiach dobre i zte duchy.

Kazda si¢ wie$ radzita wrozka, czarownicy,

Kazdy gmach pusty widmo w swojej kryt ciemnicy,

A dlugiemi powiesci sedziwe gaduty

147 A. Zatuska, Poezja opisowa..., S. 56.
148 M. Cienski, Delille i Diderot w Polsce, albo o problemie starzenia sie tekstow komparaty-
stycznych [w:] W strong Francji... Z probleméw literatury i kultury polskiego oswiecenia..., s. 261.
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Snu spokojno$¢ mtodziezy bojazliwej truty,
Zwtaszcza wsrod mroznej pory gdy wies prawie cata
Do jednego si¢ ognia na wieczor zebrala,

Tam nadstawiajac ucha na okropne baje

Sciskaty si¢ z przestrachu latwowierne zgrajel#.

Nagromadzenie epitetow okreslajacych zar6wno nocng pore znamienng dla
rozgrywajacych si¢ wydarzen, jak i wyimaginowane postaci wyraznie wptywa
na unaocznienie czytelnikowi przedmiotu opisu oraz na zbudowanie i spotggo-
wanie groznego nastroju.

Podobnie dzieje si¢ w Piesni 11, kiedy Felinski opisuje drzewa:

Tak topola wysmukta, wyniosta i Swieza

Do sidstr swoich przybyta z Andygi nadbrzeza;

Tak na koniec sprzykrzywszy jarzmo Alkoranu
I panujacy drzewom Cedr zstapit z Libanu'®.

Z kolei zdaniem Zatuskiej harmonie imitative najpelniej i najdobitniej odda-
je polski poeta w Piesni IV, kiedy uwydatnia majestat opisywanego krajobrazu:

Pokaz nam Orenoke, Amazong wielka,

Ktore, gor dumne cory i rywalki morza
Skrapiajace potowe ziemnego przestworza,
Wysuszaja, gromadzac ptynéw swoich skarby,
Najogromniejsze kuli podstonecznej garby;
Kapia blyszczacych ptakow niezliczone roje;
Gestwing zielonosci zdobig tono swoje;

To rozwinigte z cala pycha, wolnym krokiem
Postepuja — i ptyna w milczeniu giebokiem;

To juz waty na waty ciskajac z toskotem
Morduja echa ciggtem ryczeniem i grzmotem,

I dziwiac $wiat cigzarem, gluszac gromy swemi,
Zdaja si¢ spadaé z niebios, nie toczy¢ po ziemi®!,

Tlumacz za sprawg doboru wyrazéw, w ktorych wystepuje nagromadzenie
spotglosek zwartych oraz szczelinowych, nasladuje, doda¢ nalezy, ze z jak najbar-
dziej pozytywnym skutkiem, huk spadajacej wody. Felinski, co zauwaza Zatuska,
stara si¢ odda¢ tre$¢ poematu poprzez zmiang rytmu wiersza. Zwarto$¢ tekstu uzy-
skuje dzigki zastosowaniu przerzutni i w ten sposob oddaje majestatyczny spokoj
wody. W koncowych wersach poeta natomiast przyspiesza rytm, co przynosi efekt
kontrastu. Zdaniem badaczki przeklad Wotynianina zbliza si¢ ,,do trzynastozglo-
skowca w Panu Tadeuszu [a — M.P.-K.] pigkny wiersz tworcy Barbary i thumacza
Ziemianina byl [...] — obok poezji Trembeckiego — wzorem dla Mickiewicza %2,

149 A, Felinski, Ziemianin, czyli Ziemianstwo francuskie [w:] tegoz, Pisma wlasne i przekla-
dania wierszem..., 1. 1, 5. 270-271.

150 Tamze, s. 283.

151 Tamze, s. 343-344.

152 A Zatuska, Poezja opisowa..., s. 59.
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Ponadto autorka Poezji opisowej..., dokonujac oceny translacji Felinskiego,
stwierdza, ze Delille, wyliczajac rozne zjawiska, szeregowat kilka badz kilkana-
scie przedmiotow lub czynnosci (przeciwstawiajac je albo rownolegle wymie-
niajac), a dzieki takiemu zabiegowi sprawial wrazenie nagromadzenia mysli
1 tematow, jego styl za$ przypominatl katalogowanie.

Z kolei polski thumacz, w przeciwienstwie do Francuza, nie zmieniajac tre-
$ci 1 nie naruszajac charakteru opisu, starat si¢ u siebie eliminowa¢ podobny
stowotok. Tok jego wiersza wydaje si¢ dzigki temu spokojniejszy (ogranicza
wykrzyknienia), a przez to doskonaty®3,

Felinski miat jednak §wiadomos$¢ réznego rodzaju niedociagnigé czy po-
tknig¢ co do wlasnego przektadu, czego wyraz dawat w ostatnim zdaniu przed-
mowy poprzedzajacej thumaczenie Ziemianina:

O moich wilasnych btedach nic nie powiem, bo ten rozdzial bytby nadto dtugi®®*.

Jak zwykle poeta odkrywat przed czytelnikiem wlasng autorska skromnosé
i przyznawal si¢ do ewentualnych warsztatowych niedociagni¢¢, jednak czy
czynit to potrzebnie? Zatuska tylko jednym zdaniem odnosi si¢ do stabszych
punktow tego przektadu. Zwraca przy tym uwagg na niemal dostowne ttumacze-
nie Piesni IIl, w ktérej najmniej daje si¢ odczué¢ poetyckie natchnienie i polot
polskiego translatora. Jednak wystepuje w obronie Wotynianina, ttumaczac go
niewdzigcznym dla poezji tematem piesni (rymowana historia przyrody)*®°.

Na marginesie niniejszego wywodu nalezy dopowiedzie¢, ze w omawianym
okresie Ziemianstwo francuskie doczekato si¢ jeszcze jednego petnego przektadu,
ktory byt wrecz niewolniczo transkrybowany na jezyk polski. A stalo si¢ to za przy-
czyng Franciszka Chominskiego (Czlowiek wiejski czyli Georgiki francuskie)*®.

Powracajac jednak na karty listow Felinskiego i szukajac w nich Sladow
odwotan do przygotowywanego przez poete ttumaczenia Ziemianina, natrafiamy
na bardzo lakoniczne uwagi zawarte przede wszystkim w korespondencji skie-
rowanej do Michata Wyszkowskiego.

Wstepne wypowiedzi sformutowat epistolograf pod koniec1801 roku, czyli
po przygotowaniu translacji pierwszej piesni poematu. O uwagi krytyczne prosi
zatem poeta najblizszego przyjaciela, ale takze kodyfikatora klasycystycznej
doktryny, Franciszka K. Dmochowskiego. Czytamy bowiem:

Przeczytaj tez Dmochowskiemu moje dawne tlomaczenie pierwszej piesni [’Homme des

Champs; przyslijcie Polesiakowi swoje poprawki, a nade wszystko zdrowa radg, czy warto,

zebym to przektadat dalej?...
(list do Michata Wyszkowskiego; Horochow, 9 listopada 1801 roku, s. 268)

153 Por. tamze, s. 59—60.

154 A. Felinski, Wiadomosé o zyciu Delila..., s. 236.

155 A. Zatuska, Poezja opisowa... , s. 60.

156 3, Delille, Czlowiek wiejski albo Georgiki francuskie, ttum. na j. pol. F. Chominski, Wilno
1817 (wyd. nastgpne — Wilno 1818, Wilno 1819).
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Autor Sztuki rymotworczej, co podkreslano uprzednio, redagowatl w oma-
wianym okresie ,,Nowy Pamietnik Warszawski”, w ktorym prezentowal miedzy
innymi polskie i obce zjawiska literackie i — jak zauwazyta Teresa Kostkiewi-
czowa — ujawnil na tamach przygotowywanego pisma ,,zdolnosci wytrawnego
krytyka literackiego™’. W tym czasie przetozyt fragmenty L homme des champs,
ale takze byl autorem wspominanej wyzej recenzji francuskiego dzieta. Kilkana-
Scie lat wczesniej przygotowal adaptacje poematu Mikotaja Boileau (L ’art
poétique), stajac si¢ w Polsce zardwno teoretykiem i kodyfikatorem klasycy-
stycznej doktryny, jak i krytykiem literackim. Ponadto miat juz na swoim koncie
przektady Sqdu ostatecznego Edwarda Younga (1785) czy fragmentow Raju
utraconego Johna Miltona (1786).

Z kolei Wyszkowski, jak zauwaza Krystyn Lach-Szyrma, ,,w sadzeniu
o tworach naukowych posiadal wyborny smak, i trafny rzut oka dtugiem do-
$wiadczeniem wyéwiczony %8, W okolicach roku 1800 literat mogt poszczy-
ci¢ si¢ pracami przektadowymi: fragmentem poematu Schnupftuch zatytuto-
wanym Swigtynia nudéw Justusa Friedricha Wilhelma Zachariaego (wyd.
. Nowy Pamietnik Warszawski” 1801, t. 3, s. 98-106)*°, tegoz Faetonem
(wyd. ,,Pamigtnik Warszawski” 1809, t. 1, nr 2, Piesn I, s. 138-145; Piesn I,
s. 146-151)%° oraz Cefizg Charles’a Monteskiusza (wyd. ,,Nowy Pamietnik
Warszawski” 1801, t. 3, s. 361-364)'%1. W swoim dorobku translator bedzie
mial takze tlumaczenie Delille’a, jednak przygotowane juz nieco pézniej
(Obraz cztowieka podejrzliwego. Wyjqtek z poematu francuskiego p. de Lille,
O imaginacji, czytany na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Przyjaciot
Nauk dnia 19 stycznia 1809 roku, ,,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciol Nauk” 1812, t. 8, s. 144-148)'%? w okresie, kiedy Felinski praco-
wat nad tlumaczeniem i szlifowal ostatnie pie$ni francuskiego poematu. Co
istotne, Wyszkowski przetozyt takze fragmenty Por roku Jeana Francgois’a de
Saint-Lamberta, poety piszacego podobnie do Thomsona i Delille’a'®?.

157 T, Kostkiewiczowa, Franciszek Ksawery Dmochowski... [W:] Pisarze polskiego oswiece-
nia, t. 2, s. 269. Na temat autora Sztuki rymotworczej — wystepujacego w roli krytyka i historyka
literatury — zob. uwagi S. Pietraszki (Wstgp [do:] F.K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza, oprac.
S. Pietraszko, Wroctaw 1956, s. CXL-CXLV, BN I, nr 158).

158 K. Lach-Szyrma, Zycie Michala Wyszkowskiego [W:] Poezje Michata Wyszkowskiego,
wyd. po$miertne, Warszawa 1830, s. XXII.

159 M. Wyszkowski, Swigtynia nudéw [w:] tamze, s. 89—99.

160 Na temat poematéw Chustka oraz Faeton w przektadzie Wyszkowskiego zob. uwagi R. Da-
browskiego, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, Krakow 2004, s. 60—61.

161 M. Wyszkowski, Cefiza [w:] tegoz, Poezje Michata Wyszkowskiego..., s. 60-63.

162 Tenze, Obraz cztowieka podejrzliwego [w:] tamze, s. 158-161.

163 Tenze, Polowanie na jelenia. Wyjqtek z poematu S. Lamberta pod tytutem: , Pory”,
»Nowy Pamietnik Warszawski” 1803, t. 11, nr 2, s. 252-254 oraz tenze, Poczgtek zimy. Z por
roku [w:] Poezje Michata Wyszkowskiego..., s. 76-89.
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Nalezy takze przypomnie¢, ze zarowno Dmochowski, jak i Wyszkowski od-
byli wyksztatcenie w szkotach pijarskich, autor Sztuki rymotwaorczej w kolegium
w Drohiczynie, za$ tworca Zabawek... — na co juz wskazywano — w Wieluniu;
tam poznali jezyk francuski. O tym, ze odpowiedzieli na prosbe Felinskiego,
dowiadujemy si¢ z listu napisanego dwa lata pdzniej, a skierowanego do Dmo-
chowskiego, w ktorym epistolograf pisat:

Dzigkuje ci najczulej za [...] przystanie swojej lliady, i wam wszystkiem za krytyki mego

Wiesniaka powodowane rozsadkiem, gustem i fagodnos$cia. Wszystkie miejsca podkreslone

juz poprawitem i wiele wierszy przelatem. O$mielony od was pracuj¢ nad dalszem przekta-

daniem, i strzege si¢ podobnych bteddéw, ale moze wpadne w inne... Dum vitant stulti vitia,
in contraria currunt®4,
(list do Franciszka K. Dmochowskiego; Osowa, 18/30 listopada 1803 roku, k. 68)

W momencie, kiedy gospodarz Osowy kreslit niniejszy list, ,,Nowy Pamiet-
nik Warszawski” zaprezentowal juz szerszej publicznosci fragmenty jego poe-
matu (mogly one zatem zawiera¢ korekty sugerowane przez Dmochowskiego
i Wyszkowskiego)'®®. Na temat uwag krytycznych sformutowanych przez przy-
jaciot wypowiada si¢ poeta dosy¢ lakonicznie. Pewne jest, ze drobne sugestie
(skoro w liscie mowa o ,,tagodnosci”) podyktowane zostaly jedynie zgodnoS$cia
z zatozeniami wynikajacymi z estetyki klasycystycznej (,,powodowane rozsad-
kiem, gustem”). O tym, Ze opinia przyjaciot byta pochlebna, swiadczy o$miele-
nie Felinskiego wobec przektadu kolejnych fragmentéw Ziemianina, a takze
kokieteryjna maksyma (Dum vitant stulti vitia, in contraria currunt), ktéra
wienczy omawiany fragment listu. Skromny poeta upewnit si¢ wiec, ze powi-
nien nadal pracowac¢ nad translacjg L ’homme des champs.

Ponadto z korespondencji dowiadujemy si¢, ze warszawscy przyjaciele Fe-
linskiego obdarowywali przebywajacego w tym czasie na prowincji gospodarza
literackimi nowinkami. Pierwszych osiem ksigg Iliady Dmochowski przetozyt
do roku 1791, za$ calo$¢ byta gotowa w latach 1800-1801%, Przypomnijmy, ze
autor Sztuki rymotworczej przektadat Homera za posrednictwem translacji tacin-
skich i francuskich (Anny Dacier), wzorujac si¢ takze na angielskich ttumacze-
niach Aleksandra Pope’a’®’.

184 Kiedy glupcy unikajq bledéw, to wpadajg w przeciwne — thum. M. Patro-Kucab.

165 A. Felinski, Wypis z Georgikow francuskich Delille, przektadania Alojzego Felinskiego.
Obraz kaplana i nauczyciela wiejskiego: opisanie zabaw Iludu, ,Nowy Pamietnik Warszawski”
1802, t. 7, 5. 104-112.

166 Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”..., t. 4; hasto: Franciszek Ksawery
Dmochowski), s. 414; Homer, lliada [w:] tegoz, Dziela, przez F. Dmochowskiego za pozwo-
leniem zwierzchno$ci, t. 1-3, Warszawa 1804-1805. Wczesniejsze wydanie lliady — War-
szawa 1800-1801.

167 Na temat przektadu lliady Dmochowskiego zob. T. Sinko, Wstep [do:] Homer, lliada,
wyd. 10, przetozyt F. K. Dmochowski, opracowal, wstgpem i komentarzem opatrzyt T. Sinko,
Wroctaw 1966, BN 11, nr 17, s. LXXXI-LXXXIII. Interesujace spostrzezenia dotyczace przekta-
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Wracajac do epistolografii Felinskiego, mozna stwierdzi¢, ze translator Delil-
le’a, zachecony przez swych krytykow, podjat pewniej i samodzielniej dalsze thu-
maczenia poematu, bowiem w listach pisanych w kolejnych latach (do Michata Wy-
szkowskiego) brak juz prosb o sporzadzanie sadow na temat przektadanego dzieta:

Ja za$ juz jestem przy koncu ostatniej piesni Wiesniaka; w drugiej jest wigcej niz dwiescie

wierszy nowo przelanych. Takem si¢ wzbit w pyche, ze ledwie nie sadz¢ ja juz godng by¢

czytang tobie...
(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 15 marca 1809 roku, s. 271)

Ziemianin moj jest juz od dwoch lat skoficzony, i ile mogtem poprawny...
(list do Michata Wyszkowskiego; Rafatowka, 20 sierpnia 1811 roku, s. 272)

W catosci Ziemianin ukazat si¢ w roku 1816 w przywoltywanym wyzej autor-
skim tomie pt. Pisma wilasne i przekiadania wierszem. Jednak warto przypomniec,
ze juz wczesniej Felinski na tamach éwczesnej prasy publikowat fragmenty poe-
matu: w ,,Dzienniku Wilenskim” (Wiesniak. Poema Jakoba Delila. Piesn 2,
»Dziennik Wilenski” 1806, t. 4, nr 11 [luty], s. 218-229; cd.: t. 4, nr 12 [marzec],
s. 320-335)'%8; | Pamietniku Warszawskim” (Wyjqgtek z Ziemianina, [’homme des
Champs Delilla przekladania JP. Alojzego Felinskiego, ,,Pamictnik Warszawski”
1809, t. 2, nr 6, s. 351-354, podzigkowanie Felinskiego za przyjecie do grona czlon-
kow TKWPN), fragmenty z Piesni 11, s. 355-357); ,,Rocznikach Towarzystwa Kro-
lewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk” (1812, t. 8, cz. 2, s. 260-262); ,, Tygo-
dniku Polskim i Zagranicznym” (Felinski, 1818, t. 8, nr 25, s. 280-281).

Owczesne warszawskie elity mialy tez okazje wystucha¢ fragmentow poe-
matu wyglaszanych przez samego Felinskiego 18 wrzesnia 1809 roku podczas
posiedzenia publicznego Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk. Wowczas obrano go cztonkiem tego zgromadzenia, gdyz swg translacja
,,wzbogacil literature ojczystg”%,

Podobnie uwazat niespeina sto lat pdzniej Bronistaw Chlebowski, zachwy-
cajac si¢ pigknem przektadu autorstwa Felinskiego:

Przektad ten, dokonany przez rozmitowanego w powabach zycia wiejskiego poete-

ziemianina bliskiego bardzo Dellile’owi nastrojem uczuciowym i dobrym smakiem, przed-
stawia W rozwoju naszej poezji pojaw, nieoceniony dotad nalezycie pod wzgledem picknosci

dow dziet pisarzy antycznych (w tym Homera) wypowiedzialy migdzy innymi badaczki: T. Kost-
kiewiczowa (Przekiady dziel pisarzy antycznych w czasach polskiego oswiecenia, . 17-73) oraz
Z. Rejman (Oswieceniowe lektury , Iliady”. Homer w poetykach klasycystycznych, s. 269-294).
Obie prace znajduja si¢ w tomie Antyk oswieconych. Studia i rozprawy o miejscu starozytnosci
w kulturze polskiej XVIII wieku, pod red. T. Chachulskiego, Warszawa 2012. Zob. takze uwagi
B. Mazurkowej, Motta w drukach oswieceniowych jako zrédio do badan recepcji antyku w dawnej
Polsce. Rekonesans [w:] Antyk oswieconych..., s. 377, przyp. 136.

168 por, J. Kowal, Aneks..., s. 371.

189 Wyjgtek z Ziemianina, I’homme des Champs Delilla przektadania JP. Alojzego Feliriskie-
go, ,,Pamigtnik Warszawski” 1809, t. 2, nr 6, s. 351.
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wiersza trzynastozgloskowego, ptynacego w licznych ustepach ze swoboda, prostota, wdzig-
kiem i szczeroscig uczucia. Nikt przed Felinskim, a po nim Mickiewicz dopiero, nie potrafit
takim jezykiem mowi¢ o przyrodzie i zyciu wiejskim*7,

2.6. Ogolne uwagi na temat krytyki literackiej w o§wieceniu

Dojrzatos$¢ tworcza sprawita, ze po okresie mtodzienczych prob literac-
kich Felinski z rozwaga podchodzit zarowno do swoich prac przektadowych,

jak i oryginalnych. Sam podkreslat w ,, Oznajmieniu...
pisatem zawsze, ale [odtad — M.P.-K.] przynajmniej nie z taka nieszczesliwg tatwoscia, i nie tak
$miato rwatem si¢ do oryginalow. Wziatlem nade wszystko mocne postanowienie trzymac si¢ pra-
widla Horacjusza i nie drukowa¢ Zzadnej z moich prac, ktéra by dziewigciu lat nie odlezata™.

Wotynianin mial wiec na uwadze dyrektywe przedstawiong w metapoetyc-
kim wystgpieniu pt. List do Pizonow przez starozytnego prawodawce klasycy-
zmu, Horacego:

Ty nic nie powiesz i nie zrobisz przeciw woli Minerwy: masz taki sad i rozum. Jezeli jednak
kiedy$ co$ napiszesz, niech to zstapi do uszu krytyka Mecjusza, twego ojca i moich, a potem
niech r¢kopis bedzie schowany w glebi skrzyni i tam pilnowany do dziewigtego roku. Czego$

nie wydal, bedziesz mogl zniszczyé; stowo, ktére raz wylecialo, nie potrafi wroci¢!™?.

Znamienity poeta podkreslat wiec ogromng odpowiedzialno$¢ za stowa pu-
blicznie wypowiadane, w tym przede wszystkim za stowo poetyckie. Na gruncie
polskich rozwazan nad zagadnieniami z zakresu teorii literatury mysl rzymskie-
go autora powtarzano kilkakrotnie. Czynit tak rowniez migdzy innymi w Sztuce
rymotworczej Franciszek K. Dmochowski, kiedy w Piesni I przestrzegat:

[...] Pisz ostroznie rymy.

Nie len si¢ ich dwadzie$cia razy wzia¢ do limy.
Nie tra¢ serca w robocie, zniknie trudno$¢ z praca,
A nic na op6znieniu twe dziela nie straca.

Czemu dzi$§ nie wydotasz, nazajutrz dokazesz,

Z czasem przydasz, co trzeba, a co nadto, zmazesz.
Co6z po tym, ze si¢ jaka pigknos¢ w dziele §wieci,
Jesli ja tysiac bledow i tysiac wad szpeci?

[...]

Boisz-li si¢ publicznej pism twoich obmowy?
Trzeba, by$ sam dla siebie byt krytyk surowy*’s,

170 B, Chlebowski, Alojzy Felinski [W:] Album biograficzne zastuzonych Polakéw i Polek
wieku XIX, wyd. staraniem i naktadem M. Chetmonskiej, t. 1 z przedm. S. Krzeminskiego, War-
szawa 1901, s. 303.

111 A. Felinski, ,, Oznajmienie o wydaé sie majgcym dziele... ", k. 20.

172 Horacy, List do Pizonéw [w:] Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy — Pseudo-Longinus,
wyd. 2. zmien., przet., wstgpem i objasnieniami opatrzyt T. Sinko, Wroctaw 1951, s. 85, BN II, nr 57.

173 F K. Dmochowski, Sztuka rymotwéreza..., s. 31-32, w. 377-384, 393-394.
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Przestroge Horacego miat takze na uwadze wotynski autor, ktory szczegol-
nie chetnie, wrecz dopominajac si¢ o ocen¢ wiasnej tworczosci, przekazywat
swe prace pod osad znawcdw przedmiotu, najczesciej proszac o uwagi krytyczne
przyjaciol-poetow, czego §wiadectwo pozostawil w skierowanej do nich kore-
spondencji. Problem ten sktania do pochylenia si¢ nad zagadnieniami dotycza-
cymi krytyki literackiej w o$wieceniu.

Na marginesie niniejszego wywodu nalezy przypomnie¢ wigc najwazniejsze
uwagi dotyczace wspomnianej powyzej kwestii, ktorg wyczerpujaco omdwita
przed laty Teresa Kostkiewiczowal™,

Badaczka zauwazyta, ze w potowie XVIII stulecia zycie artystyczne niejako
wymusito dziatalno$¢ sterujacg procesami literackimi, ktore w konsekwencji mia-
ty wptyw zar6wno na powstanie dziet literackich, jak i ich odbior. Autorka Wieku
swiatet podkreslata rowniez, iz epoki wczesniejsze — w przeciwienstwie do zja-
wisk tego typu wystepujacych w Europie Zachodniej — nie wyksztatcity w Polsce
wzoréw zachowan pisarskich o charakterze krytycznoliterackim. Duza rola w tym
wzgledzie, jak zauwaza badaczka, przypadta rozwazaniom z zakresu teorii recep-
cji sztuki. Za gléwne kryterium okreslajace wrazenia i odczucia odbiorcy dziela
literackiego uznano w X VIII wieku gust. Wspomniang koncepcje przedstawil Jean
Baptiste Du Bos (Réflexions critiques sur la poésie et la peinture, 1719)'7°.

2.6.1. Kategoria smaku

Przypomnijmy, ze smak stat si¢ w omawianym stuleciu niezwykle istotnym
pojeciem europejskiej mysli estetycznej. ,,Mo6gt wiec gust oznaczaé — jak pod-
kresla Barbara Otwinowska — okre§lone wtadze lub atrybuty twoércy, dyspozycje
odbiorcow, a takze konkretyzowac si¢ niejako w szczegolnych wiasciwosciach
i walorach dziet”'’®. Smak wigzano z klasycznie rozumianym pieknem i wdzie-
kiem, ale takze z kategorig wyznaczajaca jego dzialanie, czyli stosownoscig.
Kategoria gustu pozostaje zatem w Scistym zwigzku z zagadnieniem krytyki
literackiej, dlatego wymaga chocby krotkiego omowienia.

Na gruncie polskim jednym z pierwszych pism (po ,,Monitorze”), w ktorych
podjeto rozwazania nad problemem smaku, byty, wymieniane juz, Listy o guscie
Jozefa Szymanowskiego!’’, z tego tez wzgledu nalezatoby je krotko przypomnied.

174 Omawiajac kwestie dotyczace krytyki literackiej w X VIII stuleciu, autorka niniejszej roz-
prawy opiera si¢ na stwierdzeniach T. Kostkiewiczowej, ktére badaczka zawarta w pracy pt. Kry-
tyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia [W:] E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa,
Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 153-180;
308-329, ,,Vademecum Polonisty”.

175 Por. tamze, s. 153—155.

176 B. Otwinowska, Gust [w:] Stownik literatury polskiego o$wiecenia..., s. 166.

177]. Szymanowski, Listy o guscie [W:] Oswieceni o literaturze..., t. 1, s. 164-171.
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Autor traktatu wykorzystywat ustalenia d’ Alemberta, Woltera, Du Bosa i Gerarda.
Szymanowski rozumiat gust jako dyspozycj¢ umystu ludzkiego. Podkreslat przy
tym wagg trzech sktadajacych sie nan réwnorzgdnych elementow. I tak, czutos¢
oznaczata wrodzong wigkszosci ludzi zmystowo-uczuciowg wrazliwo$¢ estetycz-
ng (,,picknosci, ktore tkliwym duszom podobaé si¢ mogg”'’®) — warunek arty-
stycznej percepcji. Z kolei delikatno$¢ wigzata si¢ ze znajomoscig doskonatych
wzordw (,,doskonate zna wzory, do ktorych jak najblizej stara si¢ przymykaét’),
pozwalala reewokowac umystowi wczesniej przezyte doznania estetyczne, a na-
stepnie na ich podstawie tworzy¢ ,,idealny wzorzec”. Co istotne, selekcje i1 stop-
niowanie wartosci zawdzigcza si¢ Kulturze literacko-towarzyskiej oraz wyobrazni.
Z kolei trafno$¢ wiaze si¢ z rozsadkiem, ktory sankcjonuje wybory czutosci i deli-
katnosci (,,s3dzi o dziele w niechybng miare prawdziwej jego warto$ci™*®).
Ponadto Szymanowski wskazywat na wyzszo$¢ nowosci jako kryterium do-
brego smaku, stad niejako marginalizowat literackie wzory antyczne, przyznajac
prym nowozytnym'®!. Uwazal wiec, ze na drodze doskonalenia smaku nalezy
wykazac si¢ szczeg6lng ostroznoscia w wyborze utwordw, stwierdzat bowiem:
Wybdr dziet, ktéore nam stuzy¢ maja do uksztalcenia [...] wzoru, z wielka czyniony by¢
powinien ostrozno$cig. Dzieta, ktore przy gornych pigknosSciach, przyjemnych wyrazach,
dowcipnych myslach ukryte zawieraja wady, ktorych catkiem wzigta dobro¢ zadziwia¢ nas
potrafia, a czgsciej, cho¢ lekkiej, podlegle przecie skazie, popsu¢ moga smak, upowaznia-
jac sam, ze tak rzeke, defekt wydatng przy nim zaleta. Blask pozornych pigknosci najpier-
wej uderza w oczy; pracowita nauka daje nam odkrywac te skazy, ktore przed powierz-
chownie sadzacym kryja si¢ okiem i ktdre, lubo mniej znaczne, nie przestaja by¢ dowodem
niewydoskonalonego smaku'€?,

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz Szymanowski stwierdza z pelnym przekona-
niem, ze doskonalenie gustu jest niezbedne w przypadku osob zajmujacych si¢ kry-
tyka dziel, szczegolnie tych, ktérzy wykazujg dbatos¢, aby ich sadzenie odkrywato
obecne w analizowanych utworach utajone wady i oczywiscie byto trafne.

Majac na uwadze refleksje oswieconych nad kategorig smaku prezentowa-
ng w kontekscie tworczosci Feliniskiego, a zatem przedstawiciela klasycyzmu
postanistawowskiego, nalezy przede wszystkim przypomnie¢ poglady odno-
szace si¢ do gustu, jakie wypowiadali polscy klasycy. Kwesti¢ t¢ podjat oczy-
wiscie gtowny prawodawca doktryny klasycystycznej w naszym kraju, Franci-
szek Ksawery Dmochowski, ktory — rozpoczynajac swoj traktat — prosit smak
o przewodnictwo podczas pisania wyktadu, uwazal bowiem gust za dar nie-
bios, sedziego oraz moderatora literackiej tworczosci:

178 Tamze, s. 166.

179 Tamze.

180 Tamze.

181 por, B. Otwinowska, Gust..., s. 168.

182 3, Szymanowski, Listy o guscie..., s. 169.
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Guscie, sedzio dziet ludzkich, darze niebios drogi,
Bez ktorego w 0zdoby sam dowcip ubogi!

Ty kieruj piorem moim, ty badz mi chetliwym,
Zebym wdzigk z sztuka stodkim potaczyt ogniwem? %,

Nalezy dopowiedzie¢, iz Dmochowski nie zapominat przy tym o prawidlach
gatunkowych, ktérym przyznawat niejako rol¢ determinanta smaku.

Cenne uwagi na ten temat sformutowat takze, w skroconej formie, Grzegorz
Piramowicz. Co szczegélnie istotne, wypowiadal si¢ o guscie w powigzaniu
z procesem tworczym. Podkreslat w tym zakresie role do$wiadczenia, a wiec
jakze istotng edukacje estetyczna — obcowanie z dzietami literackimi od naj-
mtodszych lat sprawia, ze gust staje si¢ narzedziem instynktownym. W Wymo-
wie i poezji dla szkot narodowych pisat bowiem:

Prawdziwe pigknosci w przyrodzeniu sa wzorem i przyktadem pigknosci w kunsztach. Mie¢

oko i serce przyuczone do pigknych natury tworoéw, obcowaé z ludZmi majacymi ten delikat-

ny i predki zmyst duszy, czyta¢ najlepszych w kazdym rodzaju autoréw, zapatrywac si¢ na
dzieta przewyborne kunsztow, poréwnywac pickno$¢ prawdziwg z falszywa okrasa; te sa
sposoby nabycia dobrego gustu'®,

Problem gustu zainteresowatl takze teoretykow klasycyzmu postanista-
wowskiego. Zagadnienie smaku podjal w swojej rozprawie réwniez Stani-
staw Kostka Potocki (O wymowie i stylu, 1815). Okreslajac gust i rozsadek
mianem sedziego, teoretyk dostrzegal ponadto szczegdlng role natury, ktora
jest dawczynig wszelkich wzorow, dobrego smaku i prawidet. Przy tej okazji
poruszal kwestie rozumienia dwoch gustow — wrodzonego i nabytego. Opo-
wiadal si¢ za obcowaniem z wzorami klasycznymi, gdzie znajduja odbicie
prawa natury, odpowiednio ujete i przyswojone, ktére w konsekwencji przy-
czyniaja si¢ do doskonalenia dobrego smaku. Ten powinien przede wszyst-
kim znamionowa¢ krytyka dziet'®,

Niezwykle interesujace i obszerne wydaja si¢ na tym tle spostrzezenia Eu-
zebiusza Stowackiego zawarte w pracy Teoria smaku w dzietach sztuk pigknych
(1827). Gust definiowatl teoretyk jako wyraz pigkna badz niedoskonatosci dziet
sztuki. Ponadto podkreslat nadrzedne stanowisko gustu wobec pozostatych kate-
gorii zwigzanych z procesem tworczym. Stwierdzat bowiem:

Smak wigc nie jest prostym zmystowym uczuciem, ale jest uczuciem wewng¢trznym obudzo-

nym przez dziatanie zmystow, ktorego zardéd w nas si¢ moze i powinien doskonali¢ przez

¢wiczenie, nauke 1 naldég porownywania, jest wtadza duszy ztozong z imaginacji i rozwagi,
mowi¢ imaginacji, poniewaz, jako§my widzieli, ta wiadza umystu jest najczynniejsza w dzie-
tach sztuki i smak nie tylko si¢ przywiazuje albo odstrecza od dziet sztuki dla tych wtasnosci,

183 F K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza..., s. 9, w. 5-8.

184 G, Piramowicz, Wymowa i poezja dla szkét narodowych [W:] Oswieceni o literatu-
rze..., t. 1, s. 480.

185 Zob. S.K. Potocki, O wymowie i stylu [w:] tamze, t. 2, s. 72, 108-114.

89



ktore si¢ rzeczywiscie w nich znajduja, ale nadto czuje te, ktore z nimi imaginacja potacza.
Sktada si¢ jeszcze z rozwagi, bo chociaz sad jego jest szybki i prawie jednoczesny ze zmy-
stowym pojeciem, niepodobna jednak, aby go krétka nie poprzedzita rozwaga'€®.

Dodatkowa nauke, trudnigca si¢ rozbiorem, opisem i dociekaniem przyczyn
mitych albo przykrych wrazen, jakie wywotuje obcowanie z dzietami artystycz-
nymi, dla ktorych podstawe okresla wlasnie teoria smaku, za filozofami nie-
mieckimi nazywal Stowacki estetyka. Ponadto podkreslat — podobnie jak poste-
powali jego poprzednicy — konieczno$¢ obcowania z dzietami mistrzéw, by
w ten sposob czyni¢ swoj smak doskonalszym, ale jednoczesnie przestrzegat:

Bez nauki i ¢wiczenia czuto$¢ smaku moglaby si¢ sta¢ bardzo szkodliwa jego wiasnoscia.

Nie umiejac rozrozni¢ prawdziwych pigknosci, nie bylibysmy zdolni stosowaé naszego sadu

do warto$ci dzieta, nie umielibySmy zachowa¢ miary ani w pochwatach, ani w naganie. Kaz-

da rzecz niestychana i niezwyczajna czynilaby na nas bardzo mocne i przyjemne wrazenie
dlatego tylko, Ze jest nowa. Kuglarstwa i ptaskie zarty mogtyby si¢ nam podoba¢ bardziej niz
najlepsza komedia'®’.

W omawianym okresie na szczeg6lng uwage zashuguja jednak wypowiedzi Lu-
dwika Osinskiego, autora Wyktadow literatury poréwnawczej (powst. 1818-1830).
Przypomnijmy, ze ttumacz Cyda przejat pewien uksztattowany model antyku,
rozumiany jako zespot wzorow i zrodto regul. Za sprawg ich obserwacji byto
mozliwe zapewnienie literaturze wiasciwego, wysokiego poziomu artystyczne-
go, ale rownoczesnie odczuwano poczucie jednosci oraz mozliwos¢ wzajemnej
komunikacji nie tylko w obrebie literatury narodowej, ale przede wszystkim
ogolnoeuropejskiej i to, co warto doda¢, w rdéznych stuleciach. Istniatlo bowiem
powszechne przekonanie, ze starozytni poeci osiagneli pelng doskonato$¢. Za-
tem utwory, ktore odstgpowaly od zaproponowanego przez nich wzorca, nie
byly godne zaakceptowania (twierdzili tak np. M. Boileau w Sztuce poetyckiej
czy René Rapin w Rozwazaniach o poetyce).

Tworzenie dziet wybitnych opierato si¢ wiec na zwrocie ku doskonatlej
przesztosci, przeniknieciu jej, zrozumieniu i w konsekwencji nasladowaniu.
Klasyczne rozumienie tworczosci sprawialo, iz wyznawcy tej poetyki zachowy-
wali jednosc¢ 1 kulturowa tozsamos¢, mogli wzajemnie si¢ porozumiewac i, opie-
rajgc sie na najczystszych wzorach, tworzy¢ doskonale dzieta'®,

Oczywiscie, o czym wiadomo, w potowie XVII wieku zaczeto podwazaé
taki sposob myslenia, co uwidocznito si¢ chociazby w sporze pomiedzy nowo-
zytnikami a starozytnikami, gdy jednym z adwersarzy okazat si¢ Charles Per-
rault przekreslajacy prawodawczy charakter dziet Homera i Wergiliusza.

186 B, Stowacki, Teoria smaku w dzielach sztuk pigknych [W:] Oswieceni o literaturze..., t. 2, s. 313.

187 Tamze, s. 330.

18 por, T. Kostkiewiczowa, Europejskie zrédta mysli estetyczno-literackiej polskiego
oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich
1674-1810..., s. 10-11.
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Nieco p6ézniej, w XVIII wieku, ten jednorodny wzorzec literacki zostat
zakwestionowany; wigzato si¢ to oczywiscie z wysuwaniem postulatow ro-
dzimos$ci i oryginalno$ci (np. Anne Louise Germaine de Staél-Holstein).
Zmieniajg si¢ wiec kryteria warto$ciowania literatury, jednak nadal zaréwno
na zachodzie Europy, jak i w jej sercu spotykamy wiernych czcicieli antycz-
nych mistrzéw, ktorzy dokonuja ocen wedlug dotychczasowych, wielowie-
kowych zasad.

W taki sposob literaturg postrzegat wlasnie Ludwik Osinski, ktory uwazat,
iz obcujac z dzietami starozytnych mistrzow, mozna dostrzec w wytworach pi-
$mienniczych dobro i zlo, pickno badz jego zaprzeczenie. Jego zdaniem smak
dojrzaty taczyt w sobie powab upodobania i przekonanie rozumu. Translator
Cyda twierdzit bowiem:

Kiedy na przyktad czytamy Eneide, skadze pochodzi nasze zajecie? Przywigzuje nas
szczesliwie wynaleziona osnowa, w ktorej spétrodacy poety tak wiele zaszczytow upa-
trywa¢ musieli; zniewala rozsadny jej uktad, chociaz mniej prosty od uktadu Homera,
ale bogatszy w mysli, czucia i obrazy; zajmuja charaktery z przyrodzenia serca ludzkie-
go wiernie powziete; zachwyca na ostatek wykonanie: ten styl nieporéwnany, od usterku
wolny, zawsze sobie podobny, zawsze rzeczy wlasciwy. Nie samo tylko uczucie pigkno-
$ci kaze nam dziwi¢ si¢ takiemu dzietu, lecz rozum ch¢tnie przekonanie swoje taczy ze
sztukg i talentem pisarza. Rozsadek wigc niecodstepnym by¢ musi prawdziwego smaku
towarzyszem i przewodnikiem?°,

Podczas obcowania z literatura pickna, jak i towarzyszacego temu zajeciu —
dokonywaniu jej oceny, Osinski zwraca tez uwagg na trzymanie si¢ prawidet,
dlatego — przegladajac dzieta literatury powszechnej — w pelni akceptuje zasade
podziatu i gatunkowej hierarchii. Z kolei, gdy przystepuje do oceny dokonan
polskich poetow, agreguje ich utwory z antycznymi odpowiednikami, doszuku-
jac si¢ po kazdej stronie tego zestawienia niezwyktosci, wzniostosci i odswigt-
nosci. W zapisanych slowach poszukuje warszawski krytyk harmonii, dzigki
ktorej prezentowane dzielo zachwyca i porywa. Bowiem wlasciwa i petna ocena
utworu, jesli wykorzysta¢ tezy Johna Locke’a (RozwaZania dotyczgce rozumu
ludzkiego, 1690), mozliwa jest tylko dzigki bezposredniemu kontaktowi z opi-
sywanym tekstem. Takie oszacowanie nie jest jednak przypadkowe, surowym
sedzig pozostaje tu wlasnie kategoria gustu.

W czasie, gdy Osinski przygotowywal swoje wyktady, gust tagczono nie
tyle z pigknem ukazanych w utworze obrazow, ile doszukiwano si¢ go
w emocjonalnym stosunku mowigcego do przedmiotu opisu. W tym wzgle-
dzie translator Cyda znacznie si¢ réznit. Stal w szeregu obok La Harpe’a
(Liceum, czyli kurs literatury starozytnej i wspoiczesnej, 1799) i Hugh Blaira
(Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, 1783), sprowadzajac gust do ,,po-
czucia stosownosci 1 przyznajgc go jedynie wybrancom odznaczajagcym si¢

189 L. Osinski, Wykiad literatury poréwnawczej [W:] Oswieceni o literaturze..., t. 2, s. 426.
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talentem 1 znajomoS$cig niezmiennych zasad sztuki literackiej. Jako ostatni
polski esteta aktualizowal wigc kategori¢ regul, decorum oraz racjonalnie
pojetego dobrego smaku'®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kategoria smaku odgrywata zatem nie-
zwykle istotng role wlasnie w ocenie dzieta literackiego, a co si¢ z tym S$cisle
wigze, literackiej krytyce. Zdaniem Kostkiewiczowej uczynienie z wrazen zro-
dia, ktore dostarcza odbiorcy przestanek umozliwiajacych oceng waloréw opi-
sywanego utworu, miato istotny wplyw nie tylko na ksztattowanie, ale tez rozu-
mienie kategorii gustu?®*,

Powt6rzmy, ze w Polsce poczatkowo nie wykazywano wigkszego zaintere-
sowania problemami krytyki europejskiej. Jednak w roku 1756 Jozef Epifani
Minasowicz Zbior rytméw polskich® poprzedzit przedmowa, po$wiecajac uwa-
ge zagadnieniom przyjecia dziela przez literackag publicznosé. Tworca powoty-
wal si¢ na znaczenie osadu krytyka ,,roztropnego i dyskretnego”, ktory w swojej
ocenie kieruje si¢ zaleceniami, jakie sformutowat Horacy w Liscie do Pizonow,
a ktore przypomniano wyzej. Prace t¢, popularng w Polsce od wieku XVI, wy-
soko cenil, na co zwrdcono juz uwage, sam Felinski, skoro powotywat si¢ na
starozytnego mistrza, przygotowujac do druku pierwszy tom swoich dziet.

Pamigtamy, ze w Liscie... zarysowano koncepcje nauczycielskiej roli kryty-
ka. Osadu dzieta literackiego miat zatem dokonywac odbiorca wyposazony
w odpowiednie dyspozycje wiedzy i charakteru. To jemu przypadata jednocze-
$nie rola uwaznego czytelnika i surowego sgdziego. Zdaniem Horacego krytyk
winien wytkngé twoércy kazde potknigcie, by ostatecznie moc zaprezentowaé
czytelnikowi wymodelowane dzieto bliskie idealnemu wzorcowi:

Maz prawy i roztropny bedzie ganit nieartystyczne wiersze, wytykal twarde, przy zbyt nieoz-

dobnych dopisze odwrdcong trzcing czarny znak potgpienia, obetnie profesjonalne ozdoby,

zmusi do rozjasnienia ciemnych miejsc, stowem: dwuznacznos$ci, zaznaczy, co trzeba zmie-
ni¢, stowem: stanie si¢ Arystarchem. Nie powie: ,,Dlaczego dla glupstwa mam obrazaé przy-

jaciela?” Te glupstwa moga mie¢ powazne nastepstwa dla poety, gdy go stuchacze raz wy-
$miejg i przyjma nieprzychylnie!®,

Rzymski poeta wskazal na szczegdlna role w powstaniu i uksztattowaniu
dziela literackiego nie tylko samego tworcy, ale takze jego krytyka. Podkreslat,
iz obaj nalezg do wspdlnoty ludzi piora, zespala ich przyjazn i zaufanie. Dzigki
temu moga nawigzaé¢ ze sobg tak potrzebng relacje, ktora w konsekwencji przy-
czyni si¢ do ostatecznego udoskonalenia dzieta — poddania go oczyszczajacemu
spojrzeniu krytyka.

190 Na temat gustu por. T. Kostkiewiczowa, Europejskie zrédia mysli estetyczno-literackiej
polskiego oswiecenia..., S. 22.

191 Tamze, s. 21.

192 J.E. Minasowicz, Przedmowa [do:] Zbior rytméw polskich, Warszawa 1756.

193 Horacy, List do Pizonéw..., s. 87-88.
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2.6.2. Zasady i reguly doktryny klasycystycznej

Przypomnijmy, ze do zadan sadzacego nalezato przede wszystkim obser-
wowanie i ulepszanie wydzielonych fragmentow utworu, miejsc, ktoére odzna-
czajg si¢ swoistego rodzaju uchybieniami'®. A sgdzenie dzieta odbywato si¢
przez pryzmat odniesienia do zasad i regut doktryny klasycystyczne;.

W omawianej epoce powstala znaczna ilo$¢ prac, w ktorych autorzy zasta-
nawiaja si¢ nad idealnym modelem dzieta literackiego oraz kryteriami jego oce-
ny. Oczywiscie, majac na uwadze wydanie opinii na temat dzieta, krytyk miat
narzedzia w postaci regut i zasad'®®, ktore poswiadczaly i utwierdzaly go
w przekonaniu o doskonato$ci utworu. Sformutowat je jeszcze w starozytnos$ci
Arystoteles, a nastepnie za posrednictwem Horacego, teoretykéw odrodzenia
pokroju Piotra Ronsarda oraz francuskich autorytetow siedemnastowiecznych
(m.in. J. Chapelaina, N. Rapina, P. Corneille’a, M. Boilleau), przejeli je nasi
rodzimi wyznawcy estetyki klasycyzmu i, jak podkres$la Zbikowski, majac
oczywiscie na uwadze epoke, w ktorej tworzylt Felinski:

przepisy [...] nie byly wyrazem subiektywnych upodoban i przeswiadczen estetycznych kon-

kretnych pisarzy i myslicieli czy tez §wiadectwem historycznie okres$lonej $wiadomosci

ideowo-artystycznej poszczegdlnych epok, lecz stanowily literacki wyktadnik niezmiennych,
cho¢ ukrytych prac rzadzacych uniwersum, niezbedny warunek pozwalajacy przekazaé w lo-
gicznie uporzadkowanej i wewngtrznie spdjnej wizji poetyckiej prawde o naturze $wiata

i jednostki, jednocze$nie za$ zaspokoi¢ wrodzony kazdemu cztowiekowi zmyst pigkna?®.

Badacz ponadto zaznacza, ze prawidla taczyly w sobie najistotniejsze zato-
Zenia teoriopoznawcze i estetyczne klasycznej doktryny literackiej. Poprzez nie
wyrazala si¢ zasadnicza dla wskazanego powyzej pradu konstrukcja myslowa.
Stanowita dla niego rodzaj ,,teoretycznego rusztowania” i ,,pragmatyki poetyc-
kiej, kierujacej procesem tworczym oraz determinujacej ostateczny ksztalt arty-
styczny utworu™’. Na 6w zespot prawidel sktadaty sie, jak wiemy, okre$lone
zasady i reguly.

Zbikowski, wypowiadajac si¢ na temat pierwszej z nich, dotyczacej nasla-
dowania natury i arcydziet literackich, podkreslat:

kamieniem wegielnym estetyki pierwszych dwudziestu lat XIX wieku jest przekonanie, iz

istnieje jedna, niezmienna, rzadzona przez odwieczne i zawsze te same prawa natura i jeden

tylko, niezmienny, uniwersalny ideat pigkna, ktore tkwi potencjalnie w otaczajacej cztowieka
rzeczywistosci, a w swych zewnetrznych przejawach odpowiada jego, takze statym i nie-
zmiennym, predyspozycjom psychofizycznym?98,

194 Por. T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia..., s. 157.

195 Reguly i zasady klasycyzmu doktadnie oméwit w swojej ksiazce P. Zbikowski, Klasycyzm
postanistawowski..., s. 62—76.

19 Tamze, s. 64.

197 Tamze, s. 65.

198 Tamze, s. 62.

93



Uwazano wigc, ze istnieje jedna, niezmienna rzeczywisto$¢, ktora jest rza-
dzona przez odwieczne i niezmienne prawa, a co si¢ z tym wigze — uniwersal-
ny ideal pigkna (tkwi ono w rzeczywistosci otaczajacej cztowieka oraz
W jego naturze). Zaré6wno natura §wiata, jak i natura czlowieka sa niezmienne,
zatem przeobrazeniu nie podlega rowniez ideat pigkna. Taki sposob patrzenia na
pickno i cztowieka sprawiat, iz tworcy w kolejnych stuleciach nieustannie odwo-
tywali si¢ do odleglych wzoréw literackich majacych swe zrodto w starozytnos$ci
greckiej i rzymskiej. Poezje rozumiano zatem jako nasladowanie natury oraz
wzorcowych dziet pozostawionych przez mistrz6w epok minionych (zasada
mimesis). Wiazaty si¢ z tym oczywiscie istotne ograniczenia, ktore naktadano na
artystow. Nasladowano jedynie to, co wyrdzniato si¢ picknem, odrzucano za$
wszystko, co znamionowat brak estetyki (oméwione wyzej kryterium smaku).

Kolejna (druga) z zasad wskazywata na wyzszo$¢ kunsztu poetyckie-
go, czyli rzemiosta nad talentem. Niewystarczajace okazywaty si¢ zatem wro-
dzone predyspozycje tworcze, nalezalo bowiem przede wszystkim opanowac
tajniki kunsztu poetyckiego, czyli sztuki rymowania. Zalecano zatem za Hora-
cym ustawiczne czytanie klasykow. Stanistaw Kostka Potocki, chociaz uwazat,
ze same przepisy, kiedy brak talentu oratorskiego (geniuszu), nie zdotaja wy-
ksztatci¢ méwcy, jednak przypisywal im znaczaca role w naprowadzaniu go na
wlasciwa droge, uwazal, ze strzegly one przed zbtadzeniem. Autor traktatu
O wymowie i stylu zauwazat:

Przepisy stosowne [...] nigdy nie zastapia braku geniuszu, ale kiedy trafig na niego, kierowac
nim przyzwoicie beda i potezna stang si¢ pomoca do rozwinigcia wszystkich swoich korzy-
$ci, do zapobiezenia btgdom i zboczeniom, w ktdre sam si¢ zbyt czgsto pograza, gdy nie jest
ani hamowanym, ani wstrzymywanym?%,

Zwolennicy estetyki klasycyzmu postulowali ponadto kult rozumu, okre-
Slanego czgsto mianem rozsadku (trzecia z zasad). Poczatkowo respektowano
przepis jako przeciwienstwo natchnienia i wyobrazni, a co si¢ z tym wiaze,
gwaltownych emocji. Warto$¢ rozsadku szczegdlnie eksponowano na przelomie
stuleci XVIII 1 XIX, kiedy przypisywano mu nadrzgdno$¢ w procesie tworczym.
To wlasnie na jego prawach opierata si¢, omowiona uprzednio, kategoria gustu.
Rozumowi szczegdlng i znaczaca role przypisywat Jan Sniadecki w rozprawie
O pismach klasycznych i romantycznych:

Jam atoli szedt tylko za prawidtami rozsadku, bo krytyka jest jego sprawa, bo nie znam innej drogi
W roztrzgsaniu robot umystowych i w dochodzeniu ich wad lub zalet. W prawidtach Horacego wi-
dzg wzor prawdy i pigknosci, widzg znajomos¢ $wiata i poruszen ludzkich, widze sztuke wypole-
rowanego nauka, a prowadzonego przyzwoitoscia towarzyska talentu; [...]. Prawdziwa picknos¢
w sztukach nie boi si¢ rozsadku, owszem, catkiem sie jego probie poddaje®®.

199 5 K. Potocki, O wymowie i stylu... [W:] Oswieceni o literaturze..., 1. 2, s. 72.
200 5 Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych... [w:] tamze, s. 134.
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Za kolejng (czwarta z zasad) uwazano uzytecznos$¢, ktéra taczono z dy-
daktyczno-moralizatorskimi walorami dzieta. Opierata sie ona na formule Kwin-
tylianskiej — docere, movere, delectare. A zatem autor dzieta powinien mie¢ na
uwadze nie tylko jego walory estetyczne, ale takze etyczne i moralne, winien
czytelnika pouczaé i wychowywac.

Obok wymienionych zasad, charakterystycznych dla doktryny klasycy-
stycznej, wskazowki i1 zalecenia sformulowano rowniez w postaci regut.
Pierwsza z nich to prawdopodobienstwo (wynikajace z mimetycznego charak-
teru sztuk) zadajace ukazania w utworze postaci i wydarzen nie tyle prawdzi-
wych, co wiarygodnych, takich, ktére odpowiadatyby zyciowemu doswiadcze-
niu czytelnika. Na przyktad Francois Hédelin d’Aubignac, na marginesie
dyskusji prowadzonej w XVII wieku wokot zagadnien teatru i dramatu francu-
skiego, stwierdzat:

To, co prawdziwe, nie moze by¢ tematem utworu dramatycznego, poniewaz wiele jest rzeczy

prawdziwych, ktorych nie powinno si¢ oglada¢ w teatrze. [...] Rowniez wydarzenia mozliwe

nie nadajg si¢ do tego celu, wiele bowiem rzeczy moze si¢ zdarzy¢, a jednak na scenie bylyby
one $mieszne i niewiarygodne. Tak wigc tylko to, co prawdopodobne, moze w sposob roz-
sadny stanowi¢ o rozpoczeciu, rozwinigciu i zakonczeniu utworu dramatycznego. Nie znaczy

to, ze fakty prawdziwe i mozliwe sg z teatru wyklgte, ale aby si¢ tam znalez¢, powinny by¢
takze prawdopodobne?’?,

Za rownie wazng co prawdopodobienstwo regute uchodzit nakaz dobrego
tonu (bienséance) przejawiajacy sie w zgodnosci pomigdzy ideowo-artystyczng
wymowa prezentowanych problemow, sytuacji czy postaci a odczuciami odbior-
cy. Zbikowski, podazajac w $lad za Arystotelesem i Horacym, wskazuje na czte-
ry aspekty bienséance: obyczajowo-moralny — regulowal postawe bohaterow,
a takze wymowe wychowawczg sytuacji i zdarzen; historycznoliteracki — zwra-
cajacy uwage na zgodno$¢ koncepcji bohatera z jego tradycja 1 przyjeta konwen-
cja; psychologiczny — zezwalajacy na ocene postgpowania postaci z uwzgled-
nieniem sytuacji, w ktorej si¢ znalazta oraz charakterystycznych dla niej cech;
strukturalny — postulowat stato$¢ i niezmiennos$¢ charakteru bohatera w obrgbie
catego utworu®®,

Znamienna dla doktryny klasycystycznej byta takze reguta typowosci.
W tym przypadku miano na uwadze prezentowanie zdarzen, sytuacji czy
postaci w taki sposob, aby za ich posrednictwem realizowaty si¢ prawdy
uniwersalne w odniesieniu do porzadku $wiata i ludzkiej natury. Regule tej
przy$wiecata mys$l dotyczaca aktualno$ci wobec przedstawionej w utworze
rzeczywistoéci. Zywotno$¢ podjetego tematu nie mogta by¢ determinowana
za sprawg epoki, szerokosci geograficznej czy tradycji kulturowe;.

201 F H. d’Aubignac, La pratique du thédtre. Cyt. za: P. Zbikowski, Klasycyzm postanista-
wowski..., S. 68.
202 por, tamze, s. 69.
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Warta przypomnienia jest rowniez reguta cudowno$ci, tym bardziej ze obo-
wigzywata w najwyzej cenionych gatunkach literackich, w tym tragedii, ktora
zostanie szczegdlnie wyeksponowana w niniejszej rozprawie ze wzgledu na
dokonania Felinskiego w tym zakresie. Jak pisze Zbikowski, positkujac si¢
stwierdzeniami Nicolasa Rapina:

przez cudownos¢ nalezy rozumie¢ to wszystko, co sprzeczne z naturalnym, logicznym po-

rzadkiem rzeczy, pozbawione racjonalnej motywacji, a wigc zaskakujace czytelnika, ale jed-

nocze$nie wzbudzajace jego zainteresowanie, wzruszajace go i pobudzajace do rzeczy wiel-
kich. W rzeczywistosci aktywnos¢ sit i istot nadprzyrodzonych, zaréwno wywodzacych si¢

z mitologii grecko-rzymskiej, jak i chrzescijanskich wierzen religijnych, nie tyle stanowita

zaprzeczenie, ile wlasnie potwierdzenie przyczynowo-skutkowych prawidtowosci rzadzacych

naturg oraz jej wewnetrznego porzadku fizyczno-moralnego, zgodnego z rozumem i do-
$wiadczeniem cztowieka?®®,

Badacz wyjasnia wiec, ze elementy dziela literackiego, ktore zostaly objete
wspomniang tu kategoria, z jednej strony nosza znamiona niezwyklosci i zasko-
czenia, z drugiej za$ — nie wyrdznia ich dowolno$¢ 1 swoboda w przeobrazeniu
przez poetycka wyobraznig, wcigz bowiem kreowaniu dzieta literackiego przy-
$wieca regula prawdopodobienstwa?®,

Na temat zrodet stanowigcych inspiracjg¢ dla tworcoOw wypowiedziat si¢ Eu-
zebiusz Stowacki w rozprawie O poezji w ogolnosci, stwierdzajac, ze ,,dwa sa
zrodta, na ktorych poeci zmyslenia swoje w tym wzgledzie zasadza¢ zwykli:
religia i alegoria™?%,

Z kolei Jozef Korzeniowski, méwigc na temat skarbca cudownosci, wskaze
na religie¢ (istoty nieba i piekta), alegorie (personifikacje sit natury) i fantastyke
(istoty powstate w wyniku dziatanh imaginacji poetow)?.

Klasycy dziewigtnastowieczni — co podkresla autor Klasycyzmu postanista-
wowskiego — przypisywali cudownosci przede wszystkim funkcje estetyczna,
zmyslenie poetyckie taczac z konwencjg literacka, nie dostrzegali wigc istotnych
roznic ,,pomiedzy aparatem mitologicznym a wyobrazeniami religii chrzescijan-
skiej czy jeszcze innym tworem wyobrazni pisarza”?%’.

Posrod regut bedacych znakiem rozpoznawczym klasykow, ktore jedynie
przypominamy, nie poswigcajac im wigkszej uwagi, nalezy wymienié jeszcze
przepis czystosci gatunkowej zakazujacy przenikania si¢ norm estetycznych
i jezykowo-stylistycznych, jakie przypisano poszczegdlnym gatunkom, oraz
regule trzech jednosci (akcji, czasu i miejsca), ktorej nieco dalej — w kontekscie
zagadnien zwigzanych z tragedig — zostanie po$wigcony szerszy komentarz.

203 Tamze, s. 71.

204 Na temat sporu, jaki zrodzit si¢ wobec tej reguty pomiedzy starozytnikami i nowozytni-
kami, zob. uwagi P. Zbikowskiego, tamze, s. 72.

205 B.T. Stowacki, O poezji w ogélnosci... [W:] Oswieceni o literaturze..., t. 2, S. 366.

206 3, Korzeniowski, Kurs poezji [w:] tegoz, Dziefa, t. 12, Warszawa 1873, s. 71-72.

27 p, 7bikowski, Klasycyzm postanistawowski..., s. 73.
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2.6.3. Prawodawcy polskiego oswiecenia
o potrzebie krytyki literackiej

Majac wigc na wzgledzie znamienng dla klasycystycznej doktryny literac-
kiej kategori¢ smaku oraz zespo6l prawidet, mozna kontynuowac rozwazania na
temat krytyki literackiej w wieku rozumu.

Nalezy przypomnieé, ze przeswiadczenie dotyczace potrzeby krytyki lite-
rackiej w Polsce, jak zaznacza Kostkiewiczowa, uksztaltowalo si¢ na podstawie
pism Horacego, Pope’a i Diderota. Badaczka podkresla wage krytycznego osa-
du, ktory przebiega na linii krytyk — dzieto — autor. Pozytek z tej relacji powi-
nien odnies¢ przede wszystkim utwor, ktory dzieki sugestiom sadzacego moze
zosta¢ udoskonalony, a w konsekwencji zblizy¢ si¢ do idealnego wzorca. Krytyk
wytyka co prawda dzietu wady i niedoskonato$ci, sugerujac je jego tworcy, ale
dzigki temu zapobiega nieprzychylnemu przyjeciu utworu przez kompetentnego
czytelnika. Zdaniem Kostkiewiczowej ,krytyka w swoisty sposob nobilituje
dzielo, jest §wiadectwem jego akceptacji przez uprawnionego do ferowania opi-
nii odbiorce” 2%,

Niezwykle interesujace uwagi na temat krytyki literackiej omawianego
okresu zawieraja przede wszystkim teoretyczne wystapienia Owczesnych
wyznawcow doktryny klasycystycznej. Nalezy przypomnie¢ przynajmniej
niektore z nich.

Na przyktad Stanistaw Kostka Potocki w rozprawie O wymowie i stylu
podkreslat, iz do wyksztalcenia zmystu krytycznego niezbedna jest delikat-
no$¢ smaku?®, W tych wskazaniach wtérowat mu Euzebiusz Stowacki, ktory
zaznaczal, ze

krytyk bez smaku bylby bardzo niedoskonatym krytykiem. Nie znajdujac w sobie pewnego

i nicomylnego prawidta, musiatby i$¢ Slepo za cudzym zdaniem i powaga. Na tej drodze ta-
two si¢ bardzo obtgkaé, bo nas wewnetrzne uczucie ostrzega¢ przestaje?’.

Ponadto autor Teorii smaku...wychodzit z przekonania, iz zadne nowo po-
wstate dzieto nie jest wolne od wad i uchybien, a zatem pozostaje dalekie od
doskonatosci, co jest wynikiem stabo$ci 1 utomnosci natury ludzkiej. Stad tak
znaczaca wydaje si¢ rola krytyka, ktory rozwazy zalety i wady poddanego osa-
dowi dzieta i dokona ich zestawienia. Na drodze oczyszczania utworu z bledow
i niedoskonatosci za najlepsze narzedzie literackiego sadu konsekwentnie uznaje
Stowacki ,,udoskonalony smak”.

Z kolei Ludwik Osinski uwaza, ze wlasciwe tory krytyce literackiej w Pol-
sce wyznaczyt Stanistaw Kostka Potocki, podkreslajagc tym samym znaczenie
najwybitniejszych dziet klasycznych. To ich porownywanie stanowi droge do

208 por, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia..., s. 160.
209 5 K. Potocki, O wymowie i stylu... [W:] Oswieceni o literaturze..., 1. 2, s. 113,
20 B, Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk picknych... [w:] tamze, s. 338.
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utworzenia nowych, godnych zachwytu dziel. Przestrzega takze przed potencjal-
nym lekcewazeniem prawidet w sztuce, ktore ,,potrzebne sa przynajmniej, azeby
potozy¢ tame wybujatemu dziwactwu, poziomej mierno$ci”?t. Osifiski rozumiat
bowiem krytyke jako

ustalenie pewnego sadu w przedmiotach sztuki [ktére — M.P.-K.] polega na tatwym objeciu
rozlicznych wzgledow, ktore towarzysza kazdej catosci, tego za$ naby¢ mozna przez usilny
rozbidr dziet istniejacych, przez pordéwnywanie pisarzow, przez badanie srodkow, jakich oni
uzywali do sprawienia silnych na umy$le naszym wrazen?'?,

Podobne zdanie na temat warto$ci zabiegdw krytycznoliterackich na etapie
przygotowywania dzieta miat Alojzy Felinski. Wyrzekajac si¢ mtodzienczej rap-
townosci, liczyl na szczegdlng pomoc w zakresie dopracowania swoich utworow
ze strony warszawskich przyjaciol, z ktorymi — jeszcze przed upadkiem panstwa
polskiego — mogt prowadzi¢ osobiste dyskusje. Gdy — jako dojrzaty i $§wiadomy
swej roli tworca — pracowat w zaciszu poleskich i wotynskich dworkéw nad utwo-
rami majacymi przysporzy¢ mu w przyszitosci tytutu do stawy, prosit w listach
swych przyjaciol o krytyczng ocen¢ powstajacych wowczas dziet. Probke tego
doswiadczylismy, prezentujac wyzej przektad Ziemianina Delille’a.

Podkre$lmy, ze Wotynianin adresatéw swoich epistol upatrywat posrod ko-
legow-literatow, zwracal si¢ bowiem o pomoc przede wszystkim do Michala
Wyszkowskiego (posrednio do Konstantego Tyminieckiego), Franciszka Skarb-
ka Rudzkiego, rzadziej do Franciszka K. Dmochowskiego. Niekiedy prosit
0 uwagi rowniez artystow-malarzy, chociazby rozmitowana w sztuce wloskiej
Waleri¢ Tarnowska ze Stroynowskich. Czynit tak zapewne dlatego, Zze juz na
przyktad Aleksander Pope w Liscie o krytyce zwracal uwage na istnienie niero-
zerwalnego zwiazku pomiedzy tworca a krytykiem jego artystycznych dokonan.
Pisal bowiem, Ze natura krytyka powinna zdradza¢ podobne predyspozycje do
tych, jakie odznaczajg artyste, nad ktorego dzietem dokonuje si¢ osadu:

Krytykiem jak Poeta wiec trzeba si¢ rodzié,

Azeby $miatym krokiem po Parnasie chodzié.

Temu uczy¢ przystoi, ktory sam celuje,

Kto umie sam napisaé, niech ten krytykuje,

[ na ten czas pomimo moja mito§¢ wlasna

Ulegng, gdy mi znawca wytknie wadg jasna,

Lecz kto sam nie ma daru, niech mnie nie dotyka.

Obraza mnie stabszego $miato$¢ przeciwnika,

Obstang (bo si¢ godzi:) za mych dziet utworem.

Czyz nie broni i Krytyk swoich zdaf z uporem??*3

21 L. Osinski, Wyktad literatury poréwnawczej ... [w:] tamze, s. 399.

212 Tamze, s. 423.

23 A, Pope, Wiersz o krytyce przez Alexandra Pope w ang. jez. napisany, a przez Kajetana
Jaxe Marcinkowskiego z roznych fr. tl. na ojczysty jez. przel. [s. n.], Berdyczow 1816, s. 3-4.
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W przypadku polskich prawodawcow klasycyzmu postulat wiezi pomiedzy
autorem a krytykiem (cztonkiem tej samej spotecznosci) wysungt migdzy innymi
Franciszek K. Dmochowski, ktory w Sztuce rymotworczej pisat:

O, jak tych los pomyslny, jak ci sa szczgsliwi,
Ktérych zdrowa przyjaciot oswieca krytyka

I bez ogrodki wszystko na oczy wytyka!

W tych obliczu zdejm z siebie wyniosto$¢ pisarza.
[...]

Madry przyjaciel pilnie dopetnia urzedu
Sedziego i zadnego nie przepuszcza bigdu.
Wytknie, co zaniedbane, co niskie — poprawi,
Co nie w tadzie, na swoim to miejscu postawi.
Bystrym okiem rozezna zloto od pozitoty,

Od meskich 0zddb zwodne odlaczy blyskoty,
Przygani wytwornosci wyrazow zbytecznej,
Zmaze sposob méwienia cudzy, niedorzeczny;
Obrazony jezyka tok uleje wtasnie

I wyraz twdj wytozy, kiedy nie brzmi jasnie.
Tak poczyna w krytyce przyjaciel prawdziwy?*4,

O doniostej roli krytyki, ktora eliminuje z utworu ,,falszywe i niestosowne
ozdoby”, a tym samym przyczynia si¢ do udoskonalenia dzieta, wypowiedziat
sie rowniez w Teorii smaku Euzebiusz Stowacki:

Jak tylko nauki i sztuki pigkne staly si¢ waznym dla ludzi ucywilizowanych zatrudnie-

niem, tak zaraz rozum usitowal poddaé je pod pewne prawa i objawic¢ tajemnice ich

dziatan. Stad si¢ urodzity teorie nauk i sztuk pigknych, okazujace, co jest zasada ich
picknosci, co sg falszywe i niestosowne ozdoby, jaka droga w kazdej do najwyzszej do-
skonatosci postgpowac nalezy. W tych wigc teoriach, idac za §wiattem i postrzezeniami
drugich ludzi, uczymy si¢ powszechnych praw dobrego smaku i przychodzimy stopnia-
mi do jego udoskonalenia?®®.

2.7. Krytyka literacka na kartach epistolografii
Alojzego Felifiskiego

Wage zabiegow krytycznoliterackich, ugruntowanych autorytetem przod-
kéw 1 wspotczesnych, musiat Felinski docenia¢ szczegoélnie, skoro zarowno
w okresie, gdy powstawata Barbara Radziwitlowna, jak i przeklady dramatow
Vittorio Alfieriego i Prospera Jolyota Crébillona, zwracat si¢ w listach do bli-
skich sobie partnerow literackiej komunikacji, ktorzy przynalezeli do tego sa-
mego kregu znawcow, co dramaturg. Wierzyl poeta, ze przyjaciele dostrzega

214 F K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza..., s. 32, w. 396-399, 413-423.
25 E. Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych... [W:] Oswieceni o literatu-
rze..., t. 2, 5. 326.
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wszelkie usterki, aby — w momencie ogtaszania prac szerszej publicznosci —

zapobiec naruszeniu kanonu podstawowych regul i pozosta¢ w zgodzie z po-

wszechnie panujgcym gustem?®,

Felinski prosit wigc Wyszkowskiego (w liscie informuje takze, iz podobna
prosbe skierowat do Tyminieckiego) o wskazanie btedow, ktore koledzy-poeci
dostrzega w trakcie lektury rekopisu Barbary Radziwittowny. O krytyke tragedii
prosit w potowie roku 1811, piszac:

Posytam ci ostatnia moja robotg... Barbare. Mogez ja z wigcksza ufnoscia komu
powierzy¢, jak dawnemu i najlepszemu przyjacielowi, ktory jedne z pierwszych
prac mtodo$ci mojej: wiersz do Kosciuszki $wiatu pokazat. Przeczytaj ja sam najpierwej po
cichu, i spal, jesli osadzisz, ze nic z niej dobrego zrobi¢ nie mozna. Jesli za§ powezmiesz
o niej jaka pochlebng nadziej¢, zrob mi nad nig swoja uwage i daj pod krytyke osobom, do
ktorych listy przytaczam, Tyminickiemu, i innym. Przeslij mi potem swoje i kazdego z osob-
na uwagi, a ja zrobi¢ wszystko, zebym wam dogodzit.

(list do Michata Wyszkowskiego; Rafatdwka, 20 sierpnia 1811 roku, s. 271-272)

Swoje prosby dramaturg powtdrzyt pod koniec 1814 roku, kiedy z niecier-
pliwoscig oczekiwal na spostrzezenia przyjaciot:

Spodziewam si¢ niedlugo waszych krytyk na Barbare. Znam ja sam jej wady, juz po jej wam

przestaniu wiele poprawitem... Procz twoich (na ktérych najwigcej polegam)

radbym jeszcze koniecznie mie¢ uwagi nad nig Tyminieckiego, ktérego

Swiatlo, gust i szczerg przyjazn my sami podobno najlepiej mozemy ce-

ni¢. Jego skromnos$¢, samotno$¢, moze i lenistwo, niewielu osobom da go poznaé, i prawde

rzeklszy, niewiele jest tego wartych.
(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 28 grudnia 1814 roku, s. 272-273)

W wyzej zacytowanych listach na poczatek uwage zwraca ciagle udoskonala-
nie swojego dziela. Felinski, chcac uczyni¢ tragedi¢ mozliwie najznakomitsza,
w trakcie jej pisania sam dokonuje wielu poprawek i eliminuje bledy (,,znam ja
sam jej wady, juz [...] wiele poprawitem”), ale takze prosi innych poetow o osad
dzieta. Zwazywszy, ze funkcje sedziow przybiora jego bliscy, przyjaciele, w kore-
spondencji zaznacza si¢ rowniez problem dobrego i ztego krytyka. W cytowanym
weczesniej Liscie o krytyce Pope zaprezentowal wzor sadzacego dzieta:

Dobry krytyk Se¢dziego jest wiernym obrazem,

Czysto$¢ ducha nim rzadzi, bezstronno$¢ mu radzi,

Prawo mu rozkazuje, prawda go prowadzi,

Gdy jest takim, nie tylko wyrocznig si¢ stanie,
Lecz go szukaé powszechne bedzie przywigzanie?!.

216 W kontekscie kategorii gustu znamienny jest fragment listu Felinskiego skierowanego do
Ludwika Osinskiego: ,,Szanowny kolego! [...] Najmocniej ci¢ prosze, zebys mu [K. Piotrowskie-
mu — M.P.-K.] blizszego do siebie wstepu taskawie pozwolit. Kilka godzin obcowania z toba,
wiecej mu gust uksztalci, niz kilka lat czytania”; Zytomierz, d. 17 grudnia 1814 r., s. 170.

27 A, Pope, Wiersz o krytyce przez Alexandra Pope w ang. jez. napisany; a przez Kajetana
Jaxe Marcinkowskiego z roznych fr. t. na ojczysty jez. przel...,s. 37.
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Polscy teoretycy klasycyzmu takze chetnie patrzyli na krytyka, widzac go
w roli sgdziego. Czynit tak w swoim traktacie, wspomniany juz wczesniej, Dmo-
chowski (,,Madry przyjaciel pilnie dopetia urzedu// Sedziego i zadnego nie prze-
puszcza bledu”), ale takze Adam Kazimierz Czartoryski w li$cie do Jozefa Szyma-
nowskiego, w ktorym wypowiadal si¢ na temat koniecznosci istnienia przewodnika
wiodacego tworce do wybranego celu — zblizenia jego dzieta do pozadanego ideatu:

Jednym stowem krytyka jest to tygiel, w ktorym przeczyszcza si¢ talent; krytyka szczegdlnie
ustanowi¢ moze warto§¢ wewnetrzng pism w kazdym rodzaju. O tej ja tu mowig, ktora bez
z6lci, bezstronna, nie myslac o autorze, jedynie si¢ przywiazuje do dzieta, s¢dziowski
w literaturze sprawuje urzad, i stosujac nowe wydania do zbioru dawnych ustaw
i wzoréw (przez stawnych mistrz6w w kunszcie nam zostawionych), wyrok pochwatly lub
nagany daje?8,

Takze Stowacki w Teorii smaku uwazat krytyke za ,,sad o rzeczy, ztaczony
z dociekaniem jej wiasno$ci, wsparty na pewnych poczatkach i prawidtach”?%°,

Skoro teoretycy maja na uwadze ,,urzad sg¢dziowski”, nalezy krotko podjac
problem etosu krytyka, ktérego opinie na temat dziela powinny odznaczaé si¢
wiarygodnoscia. Felinski z prosba o krytyke zwraca si¢ przeciez do przyjaciot-
poetdw, dlatego zapewne liczy na uczciwa, szczerg i kompetentng ocene swojej
tragedii. Warto w tym miejscu przypomnie¢ na przyktad stowa Dmochowskiego,
ktory w Sztuce rymotworczej zachecat do stuchania madrych, a zatem kompe-
tentnych i zyczliwych rad krytykow:

Niech ci¢ pochlebne nigdy pochwaty nie zwodza.
Wigcej zawsze pochlebcy w nauce zaszkodza
Nizeli przyganiacze. Skoro si¢ upoisz

Dobra mys$la o sobie, natenczas mniej stoisz

O wzgledy powszechnosci, ktora dusze harde
Umie ukorzyé¢, ptacac im wzgardg za wzgarde.
Kazdego stuchaj zdania i nie wstydz si¢ radzié;
Nigdy taka nie moze ostrozno$¢ zawadzié.

I niezbyt oswiecony da ci rad¢ zdrowa.

Lecz si¢ ostrego z krzywa chron krytyka gtowa,
Co si¢ ludzkich dziet sedzia powszechnym stanowi,
A na tym madros¢ ktadzie, ze wszystko obmowi.
Na niczyim zbytecznie nie sadz si¢ rozumie:

Ten sam dobrze napisze, a sadzi¢ nie umie,

Ten zna, co jest dobrego, a gdy wlasnym piorem
Chce zrobi¢ co, pomiernym jest bardzo autorem.
Wielu si¢ radzi¢ trzeba, uwazac najscisle;j,

Kto z innych zdania sadzi, a kto z siebie my$li?%,

218 A K. Czartoryski, Przedmowa [do:] ,, Kawy ” [w:] Oswieceni o literaturze..., t. 1, s. 119.

219 E. Stowacki, Teoria smaku w dzielach sztuk pigknych... [w:] O$wieceni o literaturze...,
t. 2,s.338.

220 £ K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza..., . 134, w. 135-152,
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Dmochowski, formutujac swa wypowiedz programowa, przekazywat teore-
tyczne rady osobom zajmujacym si¢ pisarskimi zatrudnieniami. W lapidarny
sposob, za posrednictwem maksym, nakazuje uwaza¢ zar6wno na falszywych
pochlebcow, jak i niekompetentnych, zawistnych i zarozumiatych krytykow.
Kodyfikator jest jednak przekonany o wadze rad ptynacych od madrych, mysla-
cych i zyczliwych tworcow. Taka krytyke nalezy przyjmowaé z checig,
wdzigcznoscig i pokora, gdyz ostatecznie przyczynia si¢ ona dla dobra dzieta
1jego tworcy.

Ferujacych opinie na temat literatury powinna znamionowac przede wszyst-
kim znaczna wiedza, ale rownie wazne okazywaly si¢: wrazliwe serce, cechy
charakteru gwarantujace bezstronny osad i obiektywizm, brak zawisci. Nalezato
dokonywac recenzji dzieta, a nie tworcy. W takich przypadkach osad mogt by¢
determinowany osobistymi wzgledami.

Do grona dobrych krytykow mozna z catg pewnoscig zaliczy¢ Wyszkowskie-
go??! i Tyminieckiego???, poetow, ktorzy w mysl rady Domochowskiego, nalezeli
do wlasciwej grupy opiniodawcow (,,niech ten sadzi o drugich, ktory sam, co zro-
bi"?2%). Warto dodaé, ze teoretyk, wypowiadajac sie na temat kompetencji krytyka,
positkowat si¢ przede wszystkim pismami Horacego, Boileau i Pope’a.

Jako uzasadnienie i jednocze$nie podsumowanie wyboru opiniodawcow
(madrych i kompetentnych), ktérych o korekte Barbary Radziwittowny prosit
Felinski, mozna wykorzysta¢ stwierdzenie autora Listu o krytyce. Majac na
uwadze zagadnienia dotyczace jednosci pogladdéw i porozumienia migdzy twor-
ca a krytykiem, zauwazat on bowiem:

Prawy Krytyk w tym samym duchu czyta dzieto,

W jakim pisat go Autor kiedy go zajeto,

Szuka¢ matych pomytek siebie nie przymusza,

Gdy w catem dziele pigknos¢ jego widzi dusza,

Za rzecz podta ma szczypaé, wieksza rozkosz czuje

Gdy wdzigki rozr[z]Jucone szukaty, znajduje,

Tak, sam go rozum bawi, kwiat wyzbiera¢ woli

Nizeli zty i dobry §cinaé ktos po roli??.

Osad Barbary Radziwittowny dokonywany przez przyjaciot jej autora mogt
co prawda w jakim$ stopniu by¢ determinowany lgczacymi wszystkich tworcow

221 W jednym z listow Felifiski pisat: ,,spuszczam wszystko na twoj gust, rozsadek i serce...”
(list do Michata Wyszkowskiego; Wolosoéw, 15 kwietnia 1815 roku, s. 275).

222 7daniem M. Szyjkowskiego w gronie swoich przyjaciét Tyminiecki uchodzit ,,za gtowe
niepospolita, za talent znaczny, za wytrawnego arbitra w rzeczach smaku” (Z obozu klasykow,
cz. 1: Rymotworcy zapomniani: Michat Wyszkowski i Konstanty Tyminiecki, ,,Biblioteka War-
szawska” 1910, t. 4, z. 3, s. 481).

223 F K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza..., s. 143, w. 344,

24 A, Pope, Wiersz o krytyce przez Alexandra Pope w ang. jez. napisany; a przez Kajetana
Jaxe Marcinkowskiego z roznych fr. t. na ojczysty jez. przel...,s. 18.
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wigzami przyjazni, jednak z pewnoscig nalezeli oni do grona sedziow sprawie-
dliwych, elitarnej wspdlnoty znawcow kierujacych sie wskazaniami rozumu.

Nalezy jeszcze dopowiedzie¢, ze niezwykle wazng role w przypadku Wy-
szkowskiego 1 Tyminieckiego odgrywaja kompetencje umystowe tych tworcow.
Za ich wyborem przemawia nie tylko dziatalno$¢ pisarska, ale takze doskonata
znajomo$¢ wzorcowych dziet klasycyzmu europejskiego. Obaj poeci znani s3
przeciez gldwnie za sprawg prac przekladowych, na co juz wczeéniej zdawkowo
zZwracano uwage.

Te¢ kompetencje artykutowatl, migdzy innymi w Teorii smaku... Stowacki,
wyjasnial na przyktad, iz pomigdzy prostym odbiorem bodzcoéw zewnetrznych
a odbieraniem wrazen estetycznych zachodzi znaczaca réznica. Kazdy, kto ma
dobry stuch, ,,styszy dzwiek i brzmienie muzycznych instrumentéw. Nie kazdy
jednak czuje harmonia, to jest ten sklad umiejgtny i zgodny rozmaitych tonow,
ktory sprawuje rozkosz %%,

Podobnie jest w przypadku rozkoszowania si¢ dzielami literackimi, kiedy to
ich wlasciwy odbior determinuje smak, ktory nie jest przeciez prostym uczuciem
zmystowym, ale odczuwaniem wewnetrznym pobudzajacym dzialanie zmystow.
Jednak do wyksztalcenia si¢ wlasciwego smaku niezbedne okazuje si¢ ciagle
doskonalenie. Odbywa si¢ ono za sprawg ustawicznych ¢wiczen (podejmowa-
nych prob poetyckich), nauki oraz porownywania arcydziet literackich. Takie
zajecia z pewnoscig pochtanialy przyjaciot Felinskiego, ktorych poeta prosit
o krytyke Barbary Radziwittowny. Poetyckie jestestwo, znajomo$¢ uniwersal-
nych wzorow 1 zobiektywizowanych prawidet, wydoskonalone poczucie smaku
oto drogowskazy, za pomoca ktorych wotynski autor i jego recenzenci mieli
nadac¢ ostateczne szlify nowo powstajacej tragedii.

W okresie Sejmu Wielkiego, co podkreslano wczesniej, Felinski, Wyszkow-
ski 1 Tyminiecki nalezeli do zwiazku miodych adeptow sztuki rymotworczej.
W jego szeregach odczytywali i oceniali przynoszone przez siebie utwory (ory-
ginalne i thumaczone), ksztattujac w ten sposob poetycki gust, ktory miat petnic
role kierunkowskazu w ocenie dziet literackich, wskazywa¢ miejsca doskonale
i korygowa¢ te naznaczone niedostatkami i btgdami??,

Literatura czasow stanistawowskich obfitowata w przektady, a prace transla-
torskie uznanych mistrzow (Krasickiego, Naruszewicza, Karpinskiego) zapewne

25 E. Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych... [W:] Oswieceni o literatu-
rze..., t.2,s. 312.

226 O doskonaleniu si¢ mtodych poetdw w jezykach i nabywaniu prawdziwego smaku zob.
uwagi W. Pusza, Epistolografia menipejska w oswieceniu stanistawowskim..., s. 49-50. Na temat
zaje¢ humanistow, ktorzy spedzaja czas na studiach naukowych i rozwijaniu wspdlnych zaintereso-
wan, cenne uwagi sformutowata B. Milewska-Wazbinska, Przyjazn humanistow — Wzorce, postawy,
ekspresja literacka [w:] Humanizm polski. Diugie trwanie — Tradycja — Wspélczesnosé¢ (wstegp do
badan), pod red. A. Nowickiej-Jezowej i M. Ciefiskiego, Warszawa 2008-2009, s. 63—74.
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staly si¢ dla mlodych tworcow dodatkowa inspiracja na tej ptaszczyznie. Zda-
wano sobie bowiem sprawe z niedoboru narodowej poezji i, co si¢ z tym wiaze,
potrzeby przetransponowania na polski grunt utwordéw literatury europejskiej
(gtownie francuskiej). Warto dodaé, ze kult przektadu pozostawal w $cistym
zwigzku z fundamentalnymi zatozeniami doktryny estetycznoliterackiej klasy-
cyzmu (nasladowanie bons modéles). Zbikowski podkresla na przyktad, iz
wzbogacenie literatury narodowej o przektad arcydzieta miato wigksza bodaj warto$¢ niz twor-
czo$¢ oryginalna poety, ktora zawsze mogta by¢ skazona defektem artystycznym, a w kazdym

razie nie miata prawa doréwnywaé idealnym wzorom grecko-rzymskiego antyku oraz poezji
francuskiej XVI1 i XVI11 wieku??’.

W gronie mlodych twércow prace przektadowe zainicjowat Felinski. Nieza-
gospodarowang przestrzen, zapewne takze w zwigzku z uruchomieniem sceny
narodowej (1765), poeta dostrzegat przede wszystkim na ptaszczyznie literatury
dramatycznej. Wraz ze swoimi przyjaciétmi postanowit wigc wypehnic istniejaca
luke. Dziatania mtodych poetéw skomentowat Marian Szyjkowski:

Miata to by¢ praca zbiorowa, podjeta z pobudek obywatelskich, tak pigknie §wiadczacych

o intencjach grona przyjaciét — podobnie jak obywatelska byta gorliwa pomoc, jakiej udzielili

Kopczynskiemu w porzadkowaniu biblioteki Zatuskich. Jako wzory obrali sobie mtodzi kla-

sycy trzech mistrzow francuskiej tragedii: Kornela, Rasyna, Woltera??®,

Prace przektadowe, na co juz wskazywano w niniejszej rozprawie, rozpo-
czal translator Triumwiratu Woltera, za ktérym wiernie podazyli jego wspotto-
warzysze. | tak, majac na uwadze literacka dziatalnos¢ Wyszkowskiego, nalezy
przypomnie¢, ze juz w 1790 roku przygotowal on mtodziencze Rozrywki wier-
szem i prozq, w ktorych, jak zauwaza Krystyn Lach-Szyrma, ,,przebija [...] duch
nasladownictwa oéwczesnych sielanek, osobliwie Gessnera. Filis, Mirtyl, Dafne,
Chloe i tym podobne dawnych idyl osoby, odgrywajg tam swg rolg”?%°.

W pierwszych probach poetyckich Wyszkowskiego zaznacza si¢ wigc wpltyw
sentymentalizmu, chociaz badacze podkreslaja, ze zainteresowanie owym pradem
mialo raczej umocowanie w jego zyciu osobistym (nieszczesliwa mitos¢, ktora
ostatecznie zadecydowala o bezzenno$ci poety) niz stanowito wynik dojrzatej
$wiadomosci literata czy jego tworczych przekonan®?. Marian Szyjkowski podjat
si¢ oceny miodzienczych dziet autora Rozrywek wierszem i prozq, twierdzac:

221 p_ 7bhikowski, Ludwik Osirnski (1775-1838) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia..., t. 3, s. 204.

228 M. Szyjkowski, Z obozu klasykéw, cz. 1. Rymotwoércy zapomniani: Michat Wyszkowski
i Konstanty Tyminiecki, ,,Biblioteka Warszawska” 1910, t. 4, z. 3, s. 479.

29 K, Lach-Szyrma, Zycie Michata Wyszkowskiego..., s. XVIl. Na temat gessneryzmu pisali
m.in. M. Szyjkowski, Gessneryzm w poezji polskiej, Krakow 1914, ,,Rozprawy Wydz. Filologicz-
nego Akademii Umiejetnosci”, t. 53 oraz J. Kleiner, Sentymentalizm i preromantyzm. Studia inedi-
tia z literatury porozbiorowej 1795-1822..., s. 124-126.

230 por, M. Szyjkowski, Z obozu klasykéw, cz. 1. Rymotwoércy zapomniani: Michal Wyszkow-
ski i Konstanty Tyminiecki..., s. 473.
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Wierszyki mite i §wieze — mozna je $miato policzy¢ do bardziej udanych utwordéw lirycznych poe-
zji stanistawowskiej. Autor ma w tym kierunku talent niewatpliwy: §wiezo$¢ odczuwania, prostote
ujecia i zgrabnos$¢ formy. Przytem i skala talentu szeroka, zwlaszcza zwazywszy, ze liczba tych
wierszy szczupta: mamy tu erotyki i wiersze o zakroju dydaktycznym, okolicznosciowe, politycz-
ne i na wzor Anakreonta; wystgpuja tu nieuniknione Milony i Korynny, Filony i Doranty, czu¢
Gessnera i Karpifiskiego — lecz z tem wszystkiem og6lne wrazenie jeszcze i dzi$ korzystne?®?,

Wraz ze wstapieniem w szeregi Warszawskiego Krolewskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Wyszkowski poczut si¢ osmielony do podjgcia samodzielnych
proéb pisarskich. Okoto roku 1803, zapewne pod wptywem atmosfery Warszaw-
skiego Towarzystwa oraz pierwszych dum Juliana Ursyna Niemcewicza 22
(o Stanistawie Zotkiewskim, Stefanie Potockim oraz Michale Glifiskim), napisat
utwory pt. O przyjazni Leszka z Goworkiem. Piesi narodowa®? oraz Spiew histo-
ryczny o Kazimierzu Wielkim?**. Ponadto ma w swoim dorobku takze gar$¢ wier-
szy okolicznosciowych (np. Do Jana Tarnowskiego z okolicznosci jego urodzin
roku 1795 w Dzikowie®® czy Na smieré Mikotaja Dzieduszyckiego, roku 1797%°)
oraz wspomniane wczesniej thumaczenia z Zachariaego, w ktorych translator siega
po metodg przektadu swobodnego, wykorzystujac adaptacj¢ unarodowiona.

Jednak w kontekscie krytyki nad Barbarq Radziwitowng na uwage zastuguja
przede wszystkim pozostajace w zgodzie z rygorami poetyki klasycystycznej
tlumaczenia fragmentéw francuskich tragedii: Cynny (akt 5, cztery wiersze)?¥,
Pompejusza (akt 5, sc. 1, cztery wiersze; sc. 4 we fragmentach)?® Corneille’a;
Bereniki (akt 2, sc. 4, sze$¢ wierszy i akt 5, scena ostatnia)?*® Racine’a oraz Alzi-
ry (akt 1, sc. 1; akt 11, sc. 1)4, Katyliny (akt 1, sc. 1)?**, Meropy (akt 1, sc. 1)>*2,
Scyty (akt 3, sc. 2)?*® Woltera.

21 Tamze, s. 473.

232 Na temat dum J.U. Niemcewicza zob. uwagi G. Zajaca, Czufy werdykt. Twérczos$é poetyc-
ka Juliana Ursyna Niemcewicza, Krakow 2015, s. 224-259.

233 Anonim, Leszek Biaty z Goworkiem. Piesh narodowa, ,,Tygodnik Polski i Zagraniczny”
1818, t. 4, nr 44, s. 115-118 oraz M. Wyszkowski, O przyjazni Leszka z Goworkiem, roku 1803
[W:] Poezje Michata Wyszkowskiego..., s. 102-106.

BAE M., Spiew historyczny o Kazmierzu Wielkim, ,,Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. 4,
nr 49, s. 217-219 oraz M. Wyszkowski, O Kazimierzu Wielkim, roku 1803 [w:] Poezje Michala
Wyszkowskiego..., s. 99-102.

235 M. Wyszkowski, Do Jana Tarnowskiego z okolicznosci jego urodzin roku 1795 w Dziko-
wie [w:] tamze, s. 54-56.

236 Tenze, Na $mier¢ Mikotaja Dzieduszyckiego, roku 1797 [w:] tamze, s. 57-59.

237 Tenze, Z Kornela, z traiedyi Cynna [w:] tamze, s. 51.

238 Tenze, Z Kornela, z traiedyi Pompeiusz [w:] tamze, s. 51-52.

239 Tenze, Z Rassyna, z traiedyi Berenika [w:] tamze, s. 52-54.

240 Tenze, Z Woltera, z traiedyi Alzira [w:] tamze, s. 45-47.

241 Tenze, Z Woltera, z traiedyi Katylina [w:] tamze, s. 47-48.

242 Tenze, Z Woltera, z traiedyi Meropa [w:] tamze, s. 48-49.

243 Tenze, Z Woltera, z traiedyi Scyta [w:] tamze, s. 49-51.

105



Nie wymienia si¢ w niniejszej rozprawie wszystkich, pomniejszych prac te-
go autora, jednak warto jeszcze dopowiedzie¢, na co juz wskazywano, ze to
wiasnie Wyszkowski przygotowat do druku (przy finansowym wsparciu Jana
Tarnowskiego i Ludwika Platera) po$miertne wydanie dziet Tyminieckiego,
przypominajac je $wiatu i ocalajac niejako od zapomnienia®*, jednocze$nie pre-
zentujac si¢ w kolejnej waznej roli, tym razem krytyka i edytora.

Tyminiecki moze z kolei poszczyci¢ si¢ gtownie tworczoscig translacyjng.
Biorgc pod uwage sztuke przekladows, nalezy przede wszystkim wymienic¢: Lato
(powst. 1796) z Czterech por roku®®; niezwykle popularnego?® w tym czasie poe-
matu Jamesa Thomsona¥’; Leliusza, czyli rozmowe 0 przyjazni (powst. 1796) Mar-
ka Tuliusza Cycerona?*®; Hymn do pieknosci Delille’a?*; Swigtynie stawy Aleksandra
Pope’a?®® oraz wszystkie komedie Publiusza Terencjusza (Dziewczyne z Andros®®,
Swiekre?, Braci®®®, Formiona?*, Rzezarnca?®, Samego siebie karzqcego®™®).

W rzymskim komediopisarstwie dostrzegal Tyminiecki jego wtornos¢
w stosunku do dramatopisarstwa greckiego. Jednak kunszt Terencjusza uwazat
za niedo$cigniony i oryginalny. Swoja znajomos$¢ sztuki komediowej ujawnit
w rozprawie na jej temat (O poczqtku i postepie sztuki teatralnej, w szczegdlno-
Sci zas komedii u Rzymian), a takze w rozbudowanym teks$cie pobocznym, ktory
wzbogaca dokonane przez niego translacje®’.

Wyszkowski, omawiajac ogolnie tworczos¢ swego kolegi, zachwyca sie przede
wszystkim obrazami natury oraz apostrofg do stofica (w Lecie®®), w Leliuszu pozo-
staje pod wrazeniem wiernosci i precyzji przekladu®®®, widzac najwigksze osiggniecie

244 pisma Konstantyna Tyminieckiego, t. 1-2, Warszawa 1817.

245 Koniec jesieni [w:] Pisma Konstantyna Tyminieckiego..., 1. 2, s. 520.

246 Na temat przekladow Por roku zob. uwagi £. Ginkowej, Konstanty Tyminiecki (1767-1814)
[w:] Pisarze polskiego oswiecenia..., t. 3, s. 229.

X7 Wyjgtek z poematu Thompsona ,, Cztery pory roku” przekiadania Konstantego Tyminiec-
kiego (wypis pierwszy), ,,Pami¢tnik Warszawski” 1810, t. 2, nr 4, s. 68-81 oraz Lato z poematu
Thomsona: cztery pory roku [w:] Pisma Konstantyna Tyminieckiego..., t. 1, s. 83-135.

28 [ eliusz, czyli rozmowa o przyjazni [W:] Pisma Konstantyna Tyminieckiego..., . 2, s. 455-512,

29 Hymn do pieknosci [w:] tamze, s. 515-517.

20 Swigtynia stawy [w:] tamze, s. 518-519.

21 Dziewczyna z Andros [w:] tamze, t. 1, s. 147-260.

252 Syiekra [w:] tamze, t. 2, s. 261-332.

253 Bracia [w:] tamze, s. 5-121.

254 Formion [w:] tamze, s. 123-234.

255 Rzezaniec [w:] tamze, s. 235-342.

26 Sam siebie karzqcy [w:] tamze, s. 343-454.

257 Na temat przektadu komedii Terencjusza por. uwagi L. Ginkowej, Konstanty Tyminiecki
(1767-1814)..., s. 230.

258 M. Wyszkowski, Krétka wiadomos$é o zyciu i pismach Konstantyna Tyminieckiego [W:]
Pisma Konstantyna Tyminieckiego..., t. 1, s. XXI.

259 Tamze.
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literata w ttumaczeniu ojca komedii, jak bowiem zauwaza, ,,wszystkie niemal naro-
dy europejskie, oprocz naszego, posiadaty kilkorakie Terencjusza przekiadania’?®°,
Majac jednak na uwadze pisarskg dziatalno$§¢ Tyminieckiego, nalezy pod-
kresli¢, iz pozostawal on co prawda w kregu oddziatywania poetyki i estetyki
klasycyzmu oraz komponowat swe utwory w mysl postulatéw tego pradu, jed-
nak w praktyce tworczej probowat nieco rozluzni¢ obowiazujace rygory poprzez
akceptacj¢ wartosci tkwigcych w sentymentalizmie (np. przektady Thomsona
czy Delille’a), a nawet romantyzmie (thumaczenie Macphersona)®!, Na temat
,»odchylen” od wlasciwego nurtu pisze Felinski w liscie do Wyszkowskiego (na
marginesie prosb o posmiertne wydanie pism kolegi):
on nie byt stworzony na nasz wiek nieszcze$¢ i odretwienia; nadto byt czuty, §lachetny
i dumny. Jego pisma noszg na sobie t¢ cech¢ oryginalnosci, jak i jego dusza!
(list do Michata Wyszkowskiego; Wolosow, 1 marca 1815 roku, s. 273)
Czuje, nie mniej jak on [Ludwik Osinski — M.P.-K.], ze wszystko po nim jest drogie, ze na-
wet umys$lne zboczenia z toru bitego tej my$lacej glowy, moga da¢ powdd po-
tomnosci do nowych szperan, nowych odkry¢, i nowych wydoskonalen... Nie zadawaj
sobie takze pracy w gtadzeniu w jego dzietach drobnych plamek, te obrazu
Rubensa nie oszpeca. Pamigtasz w Osjanie, wieleSmy wierszow popisali, ktore wszystkie
zdawaly si¢ gladsze niz jego, 1 on sam si¢ na to zgadzatl, a jednak zostawit swoje rymy, ,,za-
mkneta”, ,,zsyta” [obecne w Oitonie — M.P.-K.] itp. na c6z mamy to robi¢ po $mierci, czego
on nie chcial przyja¢ za zycia??®® Ta jaka$ oryginalno$¢, te nawet, jesli checesz,
jego dziwactwa; z ktorych niegdy$ $mieliSmy si¢ mu w oczy i on si¢ $mial z nami, stajg
si¢ teraz dla nas szanowne, kiedy ptaczemy jego straty.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosoéw, 15 kwietnia 1815 roku, s. 274-275)

Autor Barbary..., piszagc o ,,dziwactwach” translatora Braci, ma wiec na
uwadze przede wszystkim jego przektad Piesni Osjana Jamesa Macphersona
(1790)%%. W Krétkiej wiadomosci o zZyciu i pismach Konstantyna Tyminiec-

260 Tamze.

261 Por. na ten temat uwagi P. Zbikowskiego, Klasycyzm postanistawowski..., s. 259.

262 M. Szyjkowski podkreslat: ,,przyznawat [Tyminiecki — M.P.-K.] stusznoéé¢ przyjaciotom,
a jednak, party jaka$ wewnetrzng, pod$wiadomg koniecznoscig, nie usitowal zaciera¢ kolorytu
piesni Macphersona. I gdzie$, w najtajniejsze glgbie duszy, poprzez grube poktady literackiego
konwenansu, zdotat przebi¢ si¢ promien nowej sztuki, ktéry na razie pozostat bierny, lecz mimo to
w pozniejszej zmianie ogdlnej atmosfery niewatpliwie zawazy¢ musial, cho¢ konkretnie tego
uchwyci¢ i zamkna¢ w formutke si¢ nie da” (Z obozu klasykow, cz. 1. Rymotworcy zapomniani:
Michal Wyszkowski i Konstanty Tyminiecki..., S. 486).

263 Catos¢ wydrukowano w tomie pierwszym pos$miertnego wydania pism Tyminieckiego:
Oitona poema (s. 5-18); Karton poema (s. 19-46); Piesni Selmy poema (s. 47-70); Trzy epizody
Osjana (Brassolis, Galwina, Minwana, s. 71-81). Wybér prac podejmujacych problem recepcji
tworczosci Macphersona w Polsce: M. Szyjkowski, Osjan w Polsce: na tle genezy romantycznego
ruchu, Krakow 1912; C. Zgorzelski, Duma — poprzedniczka ballady, Torun 1949; A. Timofiejew,
Homer czy Osjan?: glos Franciszka Morawskiego w dyskusji nad wzorcem literatury polskiej
poczqtku XIX wieku, ,,Pamietnik Literacki” 1995, z. 1, s. 53-64; Z. Sinko, Osjanizm [w:] Stownik
literatury polskiego oswiecenia..., s. 368-374; P. Pluta, Polska ballada gotycka, Warszawa 2017.
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kiego, poprzedzajacej poSmiertne wydanie jego dziet, Wyszkowski, wspomi-
najac thumaczenie Krasickiego (Fingal, 1778-1780, wyd. 1793) i Kniaznina
(Temora, 1794-1795, wyd. 1828)%*, ocenia przektad kolegi jako gladki,
piekny ,,i w ducha posgpnych dum barda szkockiego trafiajgcy” %, ostatecz-
nie przyznajgc temu ostatniemu wyzszo$¢ nad uznanymi i do§wiadczonymi
tworcami epoki stanistawowskiej?%®. Zdaniem autora Rozrywek wierszem
i prozq w translacji Tyminieckiego ,rozlane sg te zywe, i dobitne farby
w obrazach, ta trafno$¢ w wydaniu prostoty, i slodkiej melancholii, ktora
w piesniach Osjana czytajacych rozrzewnia’,

Z kolei Lucja Ginkowa uwaza, ze za sprawa bliskosci przektadu z orygina-
tem, plastyki opisu oraz formalnej réznorodnosci metrycznej i stroficznej (gtow-
nie Piesni Selmy) Tyminiecki dal polskiej literaturze ttumaczenie najcickawsze
(biorac pod uwage pierwsze przektady Osjana w Polsce)?,

Dodajmy, ze przektady piesni Macphersona odczytywat tlhumacz podczas
warszawskich zebran milodych literatow (1791-1794). W zwigzku z tym, ze
uchodzil za cztowieka upartego, do ktoérego nie trafiaty zadne argumenty, roz-
mowom 0 literaturze towarzyszyto czesto nadmierne poruszenie. Tyminiecki
usitowal bowiem modernizowac¢ kanony klasycystycznej sztuki rymotworczej.
Jego liberalne eksperymenty omawia Szyjkowski, wyszczegolniajac trzy ptasz-
czyzny odstepstw, na jakie pozwolit sobie translator Braci. Nalezag do nich:
przekonanie o wyzszo$ci w dziele mysli i obrazu nad rymem, ktoéry poeta uznaje
za zjawisko fonetyczne, nie graficzne (w sprzecznosci z doktryng Boileau oraz
La Harpe’a), a takze zezwolenie na polozenie przed lub po cezurze wyrazu jed-
nozgloskowego, jesli tego wymaga wiasciwe odmalowanie prezentowanego
problemu (czyli dopuszcza stosowanie oksytonow w sredniowcee). Tego rodzaju
zapatrywania pozwalaja badaczowi okresli¢ Tyminieckiego mianem modernisty,
ktory nie ,,ogtadzit” i nie ,,ufryzowat Fingalowego syna na modle klasyczng” %,

Pomimo drobnych réznic, jakie dzielily Felinskiego i jego przyjacioét w spo-
sobie realizacji zasad i regul wyznaczonych przez doktryne klasycystyczna,
thumacz Wirginii dostrzegat jednak w swych przyjaciotach-poetach najwybor-

264 Na temat wydan zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Korbut”,
oprac. E. Aleksandrowska z zespotem, t. 5: 1-O, Warszawa 1967, s. 121, pkt 3, a takze prace
Z. Sinko, Ignacy Krasicki ttumaczem Osjana, ,,Pamigtnik Literacki” 1970, z. 2, s. 43-100.

265 M. Wyszkowski, Krotka wiadomosé o zyciu i pismach Konstantyna Tyminieckiego..., s. XIX.

%6 Na temat wydan zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,,Nowy Kor-
but”...,t.5,s. 195, pkt 8.

267 M. Wyszkowski, Krotka wiadomosé o zyciu i pismach Konstantyna Tyminieckiego..., s. XX.

268 .. Ginkowa, Konstanty Tyminiecki (1767—1814)..., s. 228.

29 por, M. Szyjkowski, Z obozu klasykéw, cz. 1: Rymotwércy zapomniani: Michat Wy-
szkowski i Konstanty Tyminiecki..., s. 483-486. Na temat odchodzenia od sztywnych norm
wiersza sylabicznego w przektadach komedii Terencjusza pisze L. Ginkowa, Konstanty Ty-
miniecki (1767—1814)..., s. 230.
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niejszych krytykow wlasnych dziet, dlatego uparcie domagat si¢ uwag nad przy-
gotowywang Barbarg... przede wszystkim od Wyszkowskiego?”, ale takze od
Tyminieckiego?™.,

Prosit wiec swych kolegow o wnikliwa i wysmakowang obserwacj¢ swej
tragedii, probe spojrzenia na dramat przez pryzmat obowigzujacych norm, wska-
zanie ewentualnych pomytek w dziele, a wszystko po to, aby przede wszystkim
da¢ czytelnikowi mozliwie najdoskonalszy utwor, ale takze nie wystawiac si¢ na
niepotrzebng krytyke w chwili, gdy Barbara... zostanie zaprezentowana pu-
blicznie. Taki charakter tworzenia dzieta sprawial, ze ,,Wi§” i ,,Ty$” stawali sie
niejako wspottworcami narodowej tragedii, a na pewno nie bedzie przesada, jesli
uzna si¢, ze wespol z Felinskim ostatecznie opracowali dzieto, ktore dato mu
najwickszy powod do stawy.

Translator Wirginii uwazal za niezmiernie wazne zestawianie powstajg-
cego dramatu z innymi, stanowigcymi podobng realizacj¢ pisarskg. Taki ro-
dzaj poréwnania petnit rownie wazna role, co wskazano wcze$niej, spraw-
dzania zgodnosci dzieta z ogolnie przyjetymi przepisami odnoszacymi si¢ do
klasycystycznej doktryny. Majac zapewne na uwadze powyzsze zalecenie,
prosit Wyszkowskiego:

Jesli§ dobry, napisz mi dtugo o Barbarze Wezyka. Styszatem, ze i Osinski w tej materii pra-

cuje — czy skonczyl? W czem si¢ r6znia?...

(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 19 marca 1811 roku, s. 271)

Przypomnijmy, ze Franciszek Wezyk w poczatkach drugiej dekady
XIX wieku odniodst juz znaczace sukcesy jako dramaturg. Premiera Glinskie-
go (9 marca 1810 roku) przyniosta poecie stawe, jak stwierdza Dobrochna
Ratajczakowa, ,,juz nigdy niedo$cigniong”?’?. Ta $wietna passa byla konty-
nuowana w roku 1811, kiedy to 22 stycznia Teatr Narodowy wystawit jego
Barbare Radziwittowne. O ten drugi utwor dopytuje si¢ Felinski w wyzej
cytowanym liscie. Dzi$, odnoszac si¢ do zapytania dramaturga z Osowy,
mozna scharakteryzowa¢ 6w dramat, postugujac si¢ stowami poznanskiej
badaczki, ktéra podkresla:

mimo swego zewnetrznego klasycystycznego poloru zostata zbudowana [tragedia Wezyka

— M.P.-K.] na ,,germanicznych”, melodramatycznych, jaskrawych napigciach i nagtych

zwrotach akcji. Wykorzystywala podla intryge, ostra walke stronnictw i kontrastowe cha-

raktery; niewinno$¢ Barbary kochajacej i kraj, 1 Augusta przeciwstawil autor zbrodniczej

Bonie, wspoétczesnemu charakterowi z melodramatu, wpot alfierowskiemu potworowi, ni-
czym Filip II cieszacej si¢ zabijaniem. Sztuka byla wzruszajaca i patriotyczna, wzniosta

210 List do Michata Wyszkowskiego; Wotosow, 15 kwietnia 1815 roku, s. 275.

21 M. Szyjkowski, Z obozu klasykéw, cz. 1. Rymotwércy zapomniani: Michat Wyszkowski
i Konstanty Tyminiecki..., s. 481.

22 D, Ratajczakowa, Franciszek Wezyk (1785-1862) [w:] Pisarze polskiego oSwiece-
nia..., t. 3, s. 310.
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i optymistyczna. Barbara umierata, ale jej $mier¢ torowala droge do unii lubelskiej i ten te-
stament brzmial szalenie aktualnie w sytuacji nadciagajacej wojny z Rosja, mozliwosci
odzyskania przez Polske ziem zaborczych?”s,

A zatem utwor autora Glinskiego znaczaco rdznit si¢ od dzieta Felinskiego,
zachowywat klasycystyczny schemat gatunkowy, jednak rozluzniat jego sztyw-
ny pancerz za sprawg inspiracji tragedig niemiecka i melodramatem. Ten rodzaj
modernizacji oraz rdwnoczesna obecnos¢ na salonach rckopisu Wotynianina
sprawily, ze ostatecznie zwyciezylo dzieto tego ostatniego — bardziej ,,francu-
skie” i ,,deklamatorskie”?".

W swoim liscie Felinski pyta takze o rzekomo przygotowywana przez Lu-
dwika Osinskiego tragedie wykorzystujaca watek zony Zygmunta Augusta. Jak
pamigtamy, autor Wykltadow literatury poréwnawczej..., po niezbyt udanym
debiucie?™ w roku 1799 (Zbior zabawek wierszem), zyskal ostatecznie uznanie
literackiego autorytetu, przede wszystkim po przygotowaniu translacji Alzyry
Woltera (wyst. 1800) oraz Cyda (wyst. 1801) i Horacjuszy (wyst. amatorskie
1802) Corneille’a, gtéwnie za sprawg wysokiego poziomu artystycznego swoich
przektadow. Jesli wzia¢é pod uwage date listu gospodarza Osowy, to mozna
stwierdzi¢, ze pod koniec pierwszej dekady XIX wieku za najwigkszy sukces
Osinskiego wypada uznaé Obrone putkownika Siemianowskiego®™® (1810). Wte-
dy tez rozpoczyna si¢ okres w jego tworczosci, w ktorym

az do kresu zycia juz nie zbogacit literatury naszej zadnym przektadem tragedii wierszem ani

poetycznym utworem oryginalnym. Zamyslat o thumaczeniu Ifigenii Rasyna i Tempraliuszéw
[Frangois — M.P.-K.] Raynouarda, lecz go nie uskutecznit?”’.

Jednak Felinski szukal poréwnan nie tylko na ptaszczyznie tragedii, ktorych
autorzy podejmowali temat obecny w przygotowywanym przez niego dramacie.
Dwa lata wczeéniej, kiedy zrodzit si¢ i nabierat realnych ksztaltow jego poetycki
zamyst, w liscie do przyjaciela odnosit si¢ do Ludgardy Ludwika Kropinskiego:

przybyt Kropinski na dni kilka. Przywiézt mi swoje Ludgarde, ktora stara si¢ zbliza¢ coraz

bardziej do tej doskonatosci, do ktorej Rasyn nas przyzwyczait...
(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 15 marca 1809 roku, s. 270-271)

213 Tamze, s. 311-312.

274 Okreslenia D. Ratajczakowej, tamze.

2715 7ob. uwagi P. Zbikowskiego, Ludwik Osiriski (1775-1838)..., s. 202-203.

218 L. Osinski, Obrona putkownika Siemianowskiego, dowodzqcego putkowi II piechoty
galicyjsko-francuskiej, ktory nieszczesliwym przypadkiem, dnia 3 grudnia roku 1809, dowo-
dzqc z konia swemu putkowi, w czasie parady na Krakowskiem przedmiesciu, Smiertelnie
ugodzil szpadq zolnierza z tegoz putku, Pawla Orczykowskiego, i wyrokiem Sgdu stalego
wojennego, d. 2 stycznia 1810 r., zostal zupelnie za niewinnego uznanym, ,Pamietnik War-
szawski” 1810, t. 1, nr 1, s. 41-85.

217 F.S. Dmochowski, Zycie, dzieta i epoka Ludwika Osirskiego [W:] Dzieta Ludwika Osirni-
skiego, profesora literatury w Uniwersytecie Warszawskim, t. 1, Warszawa 1861, s. X.
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Pamietamy, ze Felinski konczyl prace nad ttumaczeniem poematu Delille’a,
kiedy wiosna 1809 roku przybyt do niego w goscing Ludwik Kropinski. Przywiozt
wowczas ze sobg rekopis Ludgardy. W centrum zainteresowania dramatu znalazta
si¢ wladczyni, corka ksigcia meklemburskiego Henryka oraz zona krdla Przemy-
sta Il (uduszona przez stuzace z rozkazu megza). Temat uprzednio zostat juz wy-
eksponowany przez Karpifiskiego (Duma Lukierdy, czyli Luidgardy, 1780-1782)%"8,

Tworca Julii i Adolfa prezentuje w dramacie kobietg, cnotliwg krolowg-
Polke, ktora odpowiada wysokiej formie tragedii. Jak bowiem zauwazyla Rataj-
czakowa, uwiezienie i zabojstwo Ludgardy, ,,dokonane mimo jej moralnej czy-
stosci i doskonatoéci, budujg ponad akcja czytelng paralele do losu kraju”?,
Utwor zdaniem badaczki zachowuje zasadnicze reguty gatunku, jednak klasycy-
styczng forme ,,przythumia” efekt sentymentalny?,

W wyzej cytowanym fragmencie listu Felinski podkresla, ze jego przyjaciel
doskonali swoj dramat, zblizajac go do wzoru przekazanego przez autora Fedry.
Kazimierz Brodzinski, charakteryzujac teatr w Myslach o dgzeniu polskiej lite-
ratury, pisal bowiem:

Z przepolszczonego triumwiratu trzech francuskich klasykow jeden tylko Kornel zdotat pod-

bi¢ sceng narodowa. On bowiem przemawia prawdziwym rycerstwem i wielkoscia, ktore Po-

lakéw zajmuja, on znalazt w Osinskim thumacza, ktéry wielkos¢ jego wyrazi¢, a wady wlasnym
talentem zastoni¢ umiat. Tragedie Rasyna sg dla nas skata, ktérej wierzchotku

najtrudniej dosiggnac¢. Wolter przy catej filozofii i Swietnosci stylu zanadto jest dwora-
kiem, azeby trwate i gtebokie na shuchaczach sprawil wrazenie??,

Na temat cyzelowania tekstu przez przyjaciela z Woronczyna Felinski pisat
takze do Lukasza Gotgbiowskiego:

Niech mi przysyta [Kropinski — M.P.-K.] wydoskonalong Ludgarde — z rozkosza wyznam to

publicznie, co méwie¢ przyjaciotom, o tem wybornem dziele. Przekona si¢ Kropinski, Ze moje

serce nieprzystepne jest nikczemnej zazdro$ci.
(list do Lukasza Gotebiowskiego; bm., 3 stycznia 1811 roku, k. 66)

Dramat przez lata nieprzerwanie interesowal Wotynianina, skoro jeszcze
w roku 1816 pisal do Franciszka Rudzkiego:

278 Zob. R. Sobol, Ze studiow nad Karpirskim. I, Wroctaw 1967, s. 47; F. Karpinski,
Duma Lukierdy, czyli Luidgardy [w:] tegoz, Wiersze zebrane, cz. 1, zespot redakcyjny
J. Snopek, T. Chachulski, A. Karpinski, A. Mastowska-Nowak, wydat T. Chachulski, War-
szawa 2005, s. 136-138, ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia”, t. 5; Komentarze [w:]
tamze, s. 313-315. Na temat autora Laury i Filona oraz jego tworczosci zob. takze prace
T. Chachulskiego, Franciszek Karpinski, Warszawa 1998.

279 D, Ratajczakowa, Wstep [do:] Polska tragedia neoklasycystyczna, wybér i oprac. D. Ra-
tajczak, Wroctaw 1988, s. CXXXIV, BN I, nr 260.

280 Por. taz, Ludwik Kropinski (1767-1844) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia..., t. 3, s. 342.

281 K. Brodzinski, Mysli o dgzeniu polskiej literatury [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne,
oprac. i wstgpem poprzedzit Z.J. Nowak, t. 1, Wroctaw 1964, s. 113.
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Ludgarda byta z najwickszemi oklaskami dwa razy dzief po dzien grana.
(list do Franciszka Skarbka Rudzkiego; Warszawa, 20 (17) kwietnia 1816 roku, s. 185)

Ludgarda Kropinskiego zainspirowata wigc Felinskiego do tego stopnia, ze
dramaturg zmodyfikowat posta¢ obecnego w niej konfliktu, przenoszac go na
plaszczyzne uczucia i racji panstwowej??. Ponadto dramaturg doktadnie prze-
studiowat dzieto kolegi, dokonujac skrupulatnego rozbioru Ludgardy. Juz na
wstepie liczacej niespetna pigédziesiat stron analizy tragedii Felinski zadaje
sobie nastgpujace pytania:

Oto 1 wszystko, czego dzieje krajowe dostarczyly autorowi tej Trajedyi. Jak z tego utworzy¢

akcje dramatyczng, majaca pewng rozciaglo$é, postep, zawady i rozwigzanie. Jak zwrocié

najzywszy interes na Ludgarde kochajaca a niekochana, ktora jako nieptodna moze miat pra-
wo usung¢ od tronu maz i nardd zadajacy nastepcy. Jak unikngé, zeby zabijajacy zong Prze-
mystaw nie zdat si¢ ohydnym i oburzajacym. [...] Jak [...], noszac swobodnie ci¢zkie jarzmo
rymu i strzegac surowych prawidel wydoskonalonego teatru, w jezyku mato jeszcze nawy-
ktym malowaé wszystkie stopnie i odcienie uczu¢ duszy, dosiggnaé gtéwnego celu tragedii,
to jest, przywiazac, przerazi¢ i wycisnaé¢ stodkie tzy litosci? Sa to zagadnienia, ktore autor
Ludgardy podjat sic nam rozwigza¢?®,

Oczywiscie odpowiedz na nurtujace watpliwosci znalazt poeta w lekturze
dramatu wystawionego w 1816 roku, tragedii, ktora stala si¢ bodzcem do
uksztattowania Barbary... Felinski si¢ggnat bowiem po podobny wezet drama-
tyczny (malzenstwo krolewskie, ktore przynosi komplikacje ojczyznie)?4,

Wotynianin — jako zwolennik klasycystycznej metody tworzenia — wy-
znawal wierno$¢ normie i postuszenstwo poetyce. Cenit wielkie autorytety
i wzorce, jednak w swojej Barbarze... nie zdecydowal sie na wystgpienie
w roli klasyka ortodoksyjnego, pozwalajac, aby jego tragedia wyrosta — jak
zgrabnie wyrazita to Ratajczakowa — ,,na gruncie specyficznego potaczenia
rodzimych wersji klasycznos$ci i sentymentalnosci, narodowego »czucia«
oprawionego w ramy powszechnie akceptowanych, uniwersalnych prawidel,
wzordow i smaku”?%,

Wracajac na karty listow Felinskiego oscylujacych wokot jego tragedii, na-
lezy ponadto zauwazy¢, ze gar$¢ korespondencji wiosennej z 1815 roku, obok
utyskiwan poety na opieszatos¢ kolegoéw wobec krytyki dramatu, przynosi row-
niez szereg informacji na temat osadu Barbary... przez przyjaciot Felinskiego.
Wotynianin pisze na przyktad:

282 por, uwagi D. Ratajczakowej, Wstep [do:] Polska tragedia neoklasycystyczna...,
S. CXXXVII.

83 A Felinski, , Rozbiér Tragedyi pod tytutem »Ludgarda« [Ludwika Kropirskiego]
R[ok.Ju 1811 d. I pazdziernika”, rkps MKCzart. 2177 1V, t. 1, k. 313-314.

284 por. takze uwagi M. Szyjkowskiego, Wstgp [do:] A. Felinski, Barbara Radziwittéwna,
wyd. 6, wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt M. Szyjkowski, Krakow 1950, s. 11, BN I, nr 9.

285 D, Ratajczakowa, Alojzy Feliniski (1771-1820)..., s. 186.
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Nie doczekatem si¢ waszych uwag nad Barbarg, skonczytem juz drugg tragiedja, ale wam
ani powiem jaka, ani pokaze, poki nie odbiore krytyk nad pierwsza. Ze sa dtugosci
w Barbarze, zgadzam si¢ chetnie, czutem to i zostawitem umyslnie dla was, zebyscie kie-
rowali mdj wybodr, co mam przekresli¢. Co do drugiej krytyki, ze w niej nie ma dosy¢
akcji, ani sam si¢ poczuwam, ani nikt mi tego jeszcze nie zarzucit; — moze si¢ nie rozumie-
my... Czekam dowodow z rozbioru, i albo ulegng, albo was inaczej przekonam...

(list do Michata Wyszkowskiego; Wotoséw, 1 marca 1815 roku, s. 274)

Grozisz mi nie przystaniem uwag nad Barbarg, jesli ci nie doniosg, com po6zniej zrobit.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosow, 15 kwietnia 1815 roku, s. 275)

Z powyzszych zapisow Felinskiego wynika, ze przyjaciele zarzucili jego
tragedii rozwlektos¢ i stabo ozywiong akcje. Pierwsza uwage przyjat poeta bez
jakichkolwiek zastrzezen, sam bowiem byl podobnego zdania. Celowo jednak
przestal przyjaciolom probki tekstu zawierajace uchybienia w tym wzgledzie,
liczac na korekte z ich strony. Nie zgadzat si¢ natomiast z uwagami dotyczacymi
tempa prezentowanych w dramacie wydarzen. W dalszej za$ cze$ci narzekat na
brak komentarzy kolegéw w zakresie uksztaltowania mowy i rytmiki poddanego
oglagdowi utworu:

Co? Ty mi piszesz, ze uwag nad dykcja Barbary nie przyslesz mi zadnych. Strzez ci¢ Boze!

Laskawe pochwaly, a jeszcze od ciebie, ktory sam tak piszesz, pochlebiaja mi bardzo, ale

mnie nie omamia, ani ciebie nie uwolnig od wytkni¢cia mi kazdego wiersza, kazdego wyra-

zu, ktory ci si¢ nie podoba, od onaczenia mi wszystkich tyrad, ktore trzeba wyrzucié. Nie za-
wodz mojej nadziei.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wolosow, 15 kwietnia 1815 roku, s. 276)

Jednak nie tylko Wyszkowski, Tyminiecki i Rudzki stawali si¢ opiniodaw-
cami Barbary... na etapie sprzed publicznej prezentacji dramatu. W tym gronie
znalezli si¢ takze Waleria Tarnowska, gtéwna konsultantka Felinskiego w zakre-
sie Alfieriego, oraz ks. Julian Antonowicz. Informacje na ten temat mozna odna-
lez¢ w liscie datowanym na rok 1813, w ktorym czytamy:

Z wdzigcznosécig odebrawszy krytyke czwartej czesSci i podiug niej prawie wszystkie juz

miejsca poprawiwszy, osmielam si¢ i trzecig pod sad postaé. Jeszcze raz jednak przypomi-

nam, ze zbytek pobtazania mogltby by¢ szkodliwym, gdyz ja nie §miem tkna¢ miejsc niepo-
kreslonych, majac juz je za dobre albo przynajmniej za wyjs¢ mogace; tyle ufam $wiathu

i gustowi Pani i Antonowicza.

(list do Walerii Tarnowskiej; Osowa, 8 8bris 1813 roku, s. 102)

Kochanemu Antonowiczowi oddam przypis za przypis i usciskania za usciskania. W czasie po-
drézy Pani pisatlem do niego list osobny, ktory nie wiem, czy odebral. Donositem mu, Ze piaty
akt Barbary przerobitem, ktorego nie posytam, bo chcg sam do Horochowa przywiez¢ [ ...].

(list do Walerii Tarnowskiej; Osowa, 8 8bris 1813 roku, s. 103)

Gospodarz Osowy, w stowach pelych unizenia, dzigkowal za pochylenie si¢
nad swojg tragedia, a takze za wszelkie uwagi wypowiedziane na jej temat, oraz
prosil, jak czesto zwykl to czynié, o surowsze spojrzenie na poprawiany dramat.
Uwazat, ze opinie bliskich mu osob sa zbyt pochlebne. Miejsc pozbawionych opi-
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niodawczych komentarzy nie $miat juz poprawiac. Jednak z korespondencji wynika,
ze wciaz czul potrzebe pracy nad tekstem, gdyz — jakby nie do konca ufajac wia-
snemu talentowi i gustowi — jego ksztalt uznawat za niedostatecznie doskonaty.

Z kolei ostatnie slowa rozmowy korespondencyjnej dotyczacej wymiany
zdan w zakresie krytyki nad tragedia przynosza wypowiedz odnoszaca si¢ do
wystawienia dramatu na scenie Teatru Narodowego:

Nie taje si¢ przed tobg, Ze tak taskawe przyjecie Barbary jest mi przyjemne. Co do twoich
uwag, zdaja mi si¢ trafne, moze dlatego, ze pochlebne.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosoéw, 21 marca 1817 roku, s. 277)

Nawiazujac do powyzszego listu, przypomnijmy, ze Felinski z tekstem tra-
gedii przybyt do Warszawy pod koniec 1815 roku (motywowany zamiarem
przeczytania dramatu krytykom oraz zajecia si¢ jego drukiem)?®. Tutaj go$cit
u Jana Tarnowskiego, o czym (wraz ze stowami podzickowania) nie zapomniat
wspomnie¢ zonie hrabiego, piszac, ze ,,najczulsza i czynna przyjazn Jasia otwo-
rzyta m[u — M.P.-K.] wstep do niektorych przynajmniej domow” (list do Walerii
Tarnowskiej; Warszawa, 6 stycznia 1816 roku, s. 105).

Prezentujac wowczas swoj tekst, odnosit prawdziwy triumf na warszaw-
skich salonach, o czym pisal w liscie do Franciszka Rudzkiego:

Wiem ja, ze to wszystko predko minie, jak si¢ tylu napatrza na moja niecickawg facjate i tysa

glowe, 1 jak si¢ nakrytykuja do woli moich tragedyij; ale ja ten moment uprzedze, opuszcze t¢

niestalg kokietke Warszawe i albo nigdy, albo bardzo niepredko do niej powroce. Pisma moje
drukuja si¢ na pigknym papierze, picknym drukiem, i staram si¢, zeby byly poprawne przy-
najmniej z mylek drukarskich.

(list do Franciszka Rudzkiego; Warszawa, 26 grudnia 1815 roku, s. 185)

Rowniez ,,Gazeta Warszawska” informowala swych czytelnikow o aktyw-
nosci dramaturga przed cztonkami Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk:

Na koniec Alojzy Felinski czytat niektore sceny z Trajedyi przez siebie napisanej pt. Barbara Ra-
dziwitowna; [ ...] [Siegajac po topos skromnosci, mowit wowczas — M.P.-K.] nie odwazytbym si¢
do czytania stabej pracy mojej; lecz odwrocg wasze uwage ode mnie, zwracajac ja cata na wiek
naj$wietniejszy w dziejach krajowych, na wiek o$wieconych i potgznych Zygmuntéw. Wiadomo
wam, do jakiej burzy dal powod zwiazek Zygmunta Augusta z Barbarg ksi¢zniczka Radziwittow-
ng. To wybralem za osnowe sztuki mojej, i niektre z niej sceny o$miele si¢ wam przeczyta¢?®’,

Warto takze dopowiedzieé, iz korespondencja, w ktorej Felinski powotuje
si¢ na Barbare..., przytrafia si¢ jeszcze w okresie prac nad zbiorowym wyda-
niem jego Pism wiasnych. Oznacza to, ze do ostatniej chwili dramaturg starat si¢
doskonali¢ whasny tekst. Tak byto na przyktad w przypadku listu adresowanego
do Tarnowskiego:

286 por. D. Ratajczakowa, Alojzy Felinski (1771-1820)..., s. 181.
87 Posiedzenie publiczne Towarzystwa Warszawskiego Krélewskiego Przyjaciét Nauk dnia
12 miesigca i roku biezgcego, ,,Gazeta Warszawska” 1816, nr 6, s. 104—105.
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Blachy do sztychunku, pisma Augusta i Barbary czy sg u ciebie, czy u kogo zlozone w War-
szawie? Mysle koniecznie juz tej zimy wygotowac rekopism do drugiego tomiku [...].
(list do Jana Tarnowskiego; Wotosow, 7/19 8bris 1817 roku, s. 112)

Przedstawienie dramatu Felinskiego uwaza si¢ za wielkie $wicto teatral-
ne 6wczesnej sceny polskiej, dotychczas bowiem zadna nasza tragedia nie
zgromadzita tak licznej widowni®®, Role poszczegdlnych bohateréw dramatu
kolejno odtwarzali: Jozefa Ledochowska (Barbara Radziwiltdwna), Marcin
Szymanowski (Zygmunt August), Ignacy Werowski (Kmita), Bonawentura
Kudlicz (Boratynski), Jozef Franciszek Wolski (Tarnowski), Ludwika Pigk-
nowska (Bona). Iksowie w swoich recenzjach nie omieszkali zamiesci¢ ko-
mentarza odnoszacego si¢ zarowno do gry aktorskiej, jak i scenicznej reali-
zacji dramatu?®.

Mostowski podkreslat, ze dwczesny dyrektor Teatru Narodowego, Lu-
dwik Osinski, wystawil sztuke z ,,chwalebna staranno$cia” (miat na uwadze
stroje i dekoracje), co $§wiadczy o tym, ze docenial jej warto§¢. Pozytywnie
oceniat takze gre aktorska, twierdzac:

Umieli role swoje [...]. Szymanowski (Krol) i Wolski (Tarnowski) wymawiali glo$no,
z wolna 1 wyraznie. [...] Toz samo powiem o Panu Kudliczu (Boratynskim), ktéry mowe¢ do
Kroéla imieniem Sejmu trafnie i z czuciem [...] wypowiedziat. Pan Werowski (Kmita), gdyby
niekiedy ton odmienial, bylby doskonalszy. Poset sejmowy sprawe o sesji troch¢ powolej
zdawa¢ powinien. Nie mozna zada¢ ani dostojniejszej postawy, ani szlachetniejszych poru-
szen, ani doktadniejszego swej roli pojecia nad te, ktoresmy w Pani Ledochowskiej (Barba-
rze) uwazali; szkoda, ze stabos¢ piersi nie odpowiada jej usitowaniom, i ze znacznej czesci
tego, co mowi, dostysze¢ nader jest trudno. [...] Panna Picknowska korzysta widocznie z na-
uk wyS$mienitego mistrza, a wyjawszy pochlebna wade mtodosci, duchowi swej roli jest
wierna, i Bong¢ dokladnie wystawia; strzec si¢ jednak powinna jednotonno$ci, bo wymawia-
nie wierszoOw, choc¢by najlepsze, sprzykrzy si¢, gdy zawsze jest tez same.

(s. 384)

Krytyk docenial zatem starania aktoréw oraz ich umiejetno$ci warszta-
towe, jednak sugerowal drobne uchybienia w zakresie szeroko rozumianego
actio i w tym wzgledzie zalecat wprowadzenie poprawek.

Takze adwersarz Mostowskiego (Feliks na Szczerowoli Prawdolubski)
w swej krytyce odniost sie do zagadnien zwigzanych z grg aktorskg®®. Doceniat

288 por, M. Szyjkowski, Wstep [do:] A. Felinski, Barbara Radziwitéwna..., s. 20.

29 X, Barbara Radziwilléwna, trajedja, ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicz-
nego” 1817, nr 18, s. 384-385. Przywolane w niniejszej monografii recenzje znajduja si¢ w pracy
Recenzje Teatralne Towarzystwa Iksow 1815-1819, oprac. i wstgpem opatrzyt J. Lipinski, przypisy
oprac. J. Lipinski i Z. Jabtonski, Wroctaw 1956, s. 254-261; 265-266; 329. ,,Materiaty do Dziejow
Teatru w Polsce”, pod red. Z. Raszewskiego i E. Szwankowskiego, t. 4.

2% Anonim Feliks na Szczerowoli Prawdolubski, Zdanie o umieszczonym w przeszlym numerze
,, Gazety Korespondenta Warszawskiego ” rozbiorze tragedii ,, Barbara Radziwitowna”, przez Felin-
skiego napisanej, ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego™” 1817, nr 19, s. 407-408.
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pamigciowe opanowanie 10l (,,i role umieli”, ,,sufler niepotrzebnie piersi swe
fatygowal”). Uwazal jednak, ze nad swoja rola powinna pracowa¢ odtworczyni
roli lzabeli, gdyz ,,bedac na scenie z Zygmuntem i Barbarg za bardzo w tyle
stawata”. Domagat si¢ takze od niej ,,szlachetnosci w postawie i przystojnosci
w chodzeniu”. Piszac z kolei na temat dekoracji i sposobu wystawienia sztuki,
zglaszal uwagi krytyczne (wynikajace z oszczednosci Osinskiego), stwierdzajac
na przyktad:
Pomijam, ze za miejsce, w ktorem si¢ cata sztuka odbywa, przysionek zamkowy wybrany zo-
stal, sala bowiem tego nazwa¢ nie mozna, Sciana tylna wychodzi zupehie na ulice nie przez
okno, lecz przez kolumnadg. — Orzet bialy, z pod ktorego wida¢ pidra przytbicy, mato po-
dwoje te przystroit, a nawet i w postawie swej co$ $wiezszego od czasow Zygmuntowskich

znamionuje.
(s. 407)

Na uwage zasluguja ponadto kolejne uwagi krytyczne lksa, zamieszczone
w 23 numerze ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 2%,
Krytyk zachwyca si¢ wcigz pickng i harmonijng dykcja, zywym i wymownym
dialogiem, prawdziwym obrazem osob i charakterow. Mimo drobnych manka-
mentow, ktore takze zdaje si¢ zauwazac opiniodawca, stwierdza jednak na koniec,
ze ,,dawno juz na naszym teatrze tak pieknej, tak interesujacej, i tak dobrze granej
trajedyi nie widzielismy” (s. 506).

Ostatecznie premier¢ Barbary Radziwitlowny oceniono wigc pozytywnie,
zapisujac ja jako niezwykle istotne wydarzenie zarowno w historii dramatu
krajowego, jak i Teatru Narodowego?®?. Felifiski dostarczyt publiczno$ci przy-
ktad nieszcze$liwych kochankow (Augusta i Barbary), niejako naznaczonych
cechami sentymentalnymi i romantycznymi, co za Szyjkowskim?® i Liberg?*
powtorzyl Fieguth?®®, prezentujgc ich jednak w tragedii klasycystycznej, wier-

21 X, Trzecie wystawienie trajedyi ,, Barbara”, ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” 1817, nr 23, s. 505-506. O krytyce nad Barbarg zob. takze spostrzezenia
K.P. Kanteckiego, Dwaj krzemienczanie..., s. 104-113.

292 Na temat repertuaru sceny narodowej w omawianym okresie zob. nastepujace prace: Re-
cenzje teatralne Towarzystwa Iksow 1815-1819...; E. Szwankowski, Podobizny akroréw war-
szawskiego Teatru Narodowego, ,,Pamietnik Teatralny. Czasopismo kwartalne poswigcone historii
i krytyce teatru” 1968, t. 17, nr 2 (66), s. 244-246; B. Krol-Kaczorowska, Teatr dawnej Polski.
Budynki. Dekoracje. Kostiumy, Warszawa 1971; E. Szwankowski, Repertuar teatrow warszaw-
skich 1814-1831, Warszawa 1973; Z. Przychodniak, U progu romantyzmu. Przemiany warszaw-
skiej krytyki teatralnej w latach 1815-1825, Wroctaw 1991; H. Waszkiel, Trudne lata. Teatr
warszawski 1815-1868, Warszawa 2015; E. Partyga, Wiek XIX: przedstawienia, Warszawa 2016.

293 M. Szyjkowski, Wstep [do:] A. Felinski, Barbara Radziwittéwna..., s. 12.

2947, Libera, Barbara Radziwitéwna [W:] Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksiega po-
swiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, pod red. M. Bokszczanin, Warszawa 1968, s. 301.

2% R. Fieguth, Patos klasycystycznie przyttumiajgcy. O , Barbarze Radziwitiéwnie” Felin-
skiego [w:] tegoz, Poezja w fazie krytycznej i inne studia z literatury polskiej, Izabelin 2000,
S. 44-45, 51, ,Nauka o Literaturze Polskiej za Granica”, pod red. A. Nowickiej-Jezowej, t. 5.
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nej francuskiemu duchowi, naznaczonej wysokg forma i patosem, ktore wigzg
si¢ z tematami dotyczacymi mowienia o ojczyznie.
Szwajcarski badacz fenomen tragedii Wolynianina oraz triumf, jaki ona od-
niosta w dobie klasycyzmu postanistawowskiego, thumaczy nastgpujaco:
Niezaprzeczony sukces tej tragedii zapewne polegal ostatecznie na satysfakcji, ze wreszcie
powstato jako tako sensowne i ponadto bardzo aktualne dzieto sceniczne klasycystycznej lite-

ratury wysokiego autoramentu, o nieposzlakowanej wersyfikacji, przewyzszajace wszystkie
analogiczne utwory pod wzgledem jakosci literackiej?®®.

Konczac, ,,zamknigte w listach”, uwagi nad Barbarg Radziwittowng, warto
jeszcze dopowiedzie¢, ze za sukces dramaturga nalezy uzna¢ odczytanie tragedii
przed ksiestwem Sanguszkami.

Pobyt w Zytomierzu wiaze sie tez z przykrym epizodem w zyciu poety, bo-
wiem w tym czasie odwiedzal to miejsce ze wzgledu na chorobg corki, Heleny.
Felinski w liscie skierowanym do Tarnowskiej w nastepujacy sposob wspominat
lekturg swojej tragedii:

Przed wyjazdem swoim z Zytomierza, wezwali mnie na trzy dni ksigstwo, i czytatem im

Barbare. Odniostem tam triumf, Ze nie tylko Ksi¢zna, ale i Ksigze (ktory nie jest tak tatwy do

rozrzewnienia) dwa razy ptakat.
(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosoéw, 19/31 marca 1818 roku, s. 134-135)

Wracajac jednak do pobytu Felinskiego w Warszawie, dodajmy na ko-
niec, ze w stolicy dramaturg wykazat si¢ takze aktywnos$cia jako krytyk lite-
racki, wydawca i poeta, w tym czasie skreslit bowiem dwie recenzje teatral-
ne?®” (w guscie opinii przygotowywanych przez Towarzystwo Iksow), a takze
— uniesiony ,,uczuciem szczerej wdzigcznosci dla cesarza Aleksandra [...]
utworzyl piesn”?® pt. Hymn na rocznice ogloszenia Krélestwa Polskiego
oraz trudnit si¢ sprawami zwigzanymi z drukiem pierwszego tomu pism?*°,
0 czym donosit migdzy innymi Rudzkiemu:

Mo¢j tom pierwszy konczy si¢ drukowaé, znajdziesz w nim dosyé popraw, ale moznaz

wszystko poprawi¢? Do tomu drugiego pozbieralem uwagi znawcoéw i w domu jeszcze nad

nim popracuj¢. Jakze czesto zaluje, Zze nie jesteSmy z sobg razem! Korzystalbym nieraz

z twoich.

(list do Franciszka Rudzkiego; Warszawa, 28 lipca 1816 roku, s. 186)

2% Tamze, s. 52.

297 A, Felinski, ,, Trzecie wystawienie tragedii »Otello« [Williama Shakespeare’a] [w przerébce]
F. Ducissa [Jean-Frangois Ducisse] ”, bd., rkps MKCzart. 2177 1V, t. 1, k. 497-505, autogr. recenzji
oraz tegoz, ,,Kilka stow o wystawieniu ostatnim komedyi »Szkola kobiet« [Moliera, w przerobce
Wojciecha Bogustawskiego] i przywiedziona rozmowa dwéch przyjaciol o panu X, bd., rkps
MKCzart. 2177 IV, t. 1, k. 489-496, autogr.

2% K P. Kantecki, Dwaj krzemiericzanie..., s. 134.

29 A, Felinski, Pisma wlasne i przektadania wierszem..., t. 1 [w tomie nie znalazlo si¢ wyda-
nie Barbary...].
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2.8. Barbara Radziwiéwna -
wzorcowe dzielo warszawskiego klasycyzmu
oraz ,gléwny powoéd do stawy” Alojzego Felinskiego

Okres, na ktory przypada dojrzata dramatyczna twoérczos¢ Felinskiego, to
czas nawrotu do klasycyzmu, co obserwuje si¢ szczeg6lnie w latach istnienia
Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815)%,

2.8.1. Dramat klasycystyczny w Polsce.
Uwagi ogélne

Omawiany czas to takze moment rozkwitu i, co interesujace, jednocze-
énie upadku polskiej tragedii neoklasycystycznej®*. Przypomnijmy, ze naj-
czystszy jej wzorzec wiek XVIII zawdzigczat Stanistawowi Konarskiemu
i jego wspolpracownikom, dzigki ktérym naszej literaturze zostaty przyswo-
jone dzieta Pierre’a Corneille’a, Jeana Racine’a czy Woltera. Ponadto w cza-
sach saskich powstata pierwsza oryginalna tragedia Epaminondy (1756) au-
torstwa pijara-reformatora®®?. Z kolei teatr pijaréw pehnit poniekad funkcje
sceny publicznej, gdyz — za sprawa uprzednio wskazanych francuskich auto-
row — zapowiadat charakterystyczne dla wieku rozumu idee. Wazng rolg dla
rozwoju tragedii odegral takze Wactaw Rzewuski, ktory potaczyt dramat
klasyczny z narodowym tematem historycznym (Zétkiewski, 1759 oraz Wia-
dystaw pod Warng, 1761)%%,

Ratajczakowa stwierdzita, ze przyszly klasycystyczny, a zarazem stani-
stawowski ksztatt polskiego dramatu (zdawkowo wrecz zainteresowat wybit-
nych tworcow epoki pokroju Ignacego Krasickiego, Adama Naruszewicza,
Stanistawa Trembeckiego, Feliksa Oraczewskiego czy Jozefa Wybickiego)
okresli hybrydyczna, wspotklasyczna wspodhieklasyczna tradycja. W jej obreb
badaczka wiacza: klasycyzm wiasnie, jednak stawiajac obok barok (tragedio-
tworcze sceny jezuickie), rokoko (melodramaty Pietra Metastasia) oraz miesz-

300 Nowe spojrzenie na dzieje Ksigstwa Warszawskiego prezentuje J. Czubaty w ksigzce Ksie-
stwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011.

301 Doktadnym oméwieniem tragedii neoklasycystycznej w XVIII wieku zajeta sie D. Rataj-
czakowa, Wstep [do:] Poiska tragedia neoklasycystyczna..., s. IIl-CLXXXI. W niniejszym pod-
rozdziale przypomniano najistotniejsze ustalenia przedstawione przez badaczke.

302 Na temat wystawien oraz wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury pol-
skiej ,, Nowy Korbut” ..., t. 5, s. 143, poz. 32; hasto: Konarski Stanistaw Hieronim. Reformatorowi
poswigcono takze publikacje¢ Stanistaw Konarski (1700-1773), ,,Wiek O$wiecenia” 2004, t. 20.

303 W. Rzewuski, Tragedie i komedie, oprac. i wstepem poprzedzita J. Majerowa, Warszawa
1962, seria ,,Teatr Polskiego O$wiecenia”. Na temat wystawien oraz wydan sztuk zob. uwagi
zawarte W Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Korbut”..., t. 6, cz. 1, s. 139, poz. 8 i 10; hasto:
Rzewuski Wactaw.
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czanski sentymentalizm. Stanie si¢ ona z czasem, jak podkresla Ratajczakowa,
»punktem wyjscia dla eklektycznej formy neoklasycystycznej, ktora pojawi sig
w czasach porozbiorowych”3%,

Warto takze przypomnie¢, ze Stanistaw August Poniatowski w latach siedem-
dziesigtych XVIII wieku, podczas obiadow czwartkowych, na co wskazuje Ed-
mund Rabowicz, ,»rozpisat« konkurs na dzieto historyczne™%. Wowczas Stani-
staw Trembecki przelozyt dwa akty Andromachy Racine’a (1773-1778/9)%%, Akt
trzeci przekladal juz Tomasz Kajetan Wegierski. W tym czasie, jak podaje po-
znanska badaczka®’, powstaly rowniez dwie oryginalne tragedie — Zaginione
zwyciestwo pod Orszg Feliksa Oraczewskiego (powst. przed 1777)%% oraz Zyg-
munt August Jozefa Wybickiego (powst. 1779)3%.

Jednak droge do spetnienia marzen o prawdziwej i doskonalej tragedii na-
rodowej zaczeto torowaé wystawienie w srodowisku putawskim w roku 1786
opery heroicznej pt. Matka Spartanka Franciszka Dionizego Kniaznina3,
Odpowiedzig ze strony stronnictwa krolewskiego dla tego wydarzenia niewat-
pliwie byl spektakl Fedry Racine’a (przekt. Wojciecha Turskiego)®!t, ktory
odbyt si¢ w salonie ksiezny Karoliny de Nassau-Siegen (1787). Ponadto nalezy
odnotowaé¢ dwie narodowe repliki tej opery — Obrong Trembowli, czyli Mestwo
Chrzanowskiej Stanistawa Kublickiego®? oraz Polke, czyli Oblezenie Trem-
bowli Jozefa Wybickiego (1788)%'%. Wymienione utwory stanowig nawigzanie

304 D, Ratajczakowa, Wstep [do:] Polska tragedia neoklasycystyczna..., s. V1.

305 E, Rabowicz, Stanistaw Trembecki w $wietle nowych Zrédet, Wroctaw 1965, s. 283-284,
,.Studia z Okresu Oswiecenia”, t. 3.

305 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”..., t. 6, cz. 1,s. 351, poz. 1; hasto: Trembecki Stanistaw.

307 D, Ratajczakowa, Wstep [do:] Polska tragedia neoklasycystyczna..., s. XIV.

308 Na temat losow tekstu zob. uwagi zawarte W Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Kor-
but”...,t. 5, s. 438, poz. 5; hasto: Oraczewski Feliks (Szczesny).

309 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”..., t. 6, cz. 1, s. 470, poz. 12; hasto: Wybicki Jozef Rufin.

310 Na temat wystawief i wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej
,,Nowy Korbut” ..., t. 5, s. 120, poz. 14; hasto: Kniaznin Franciszek Borgiasz Dionizy. Cenne uwagi
dotyczace tworczosei F.D. Kniaznina poczynili w ostatnim czasie: J. Wojcicki, Franciszek Dionizy
Kniaznin [W:] Historia literatury polskiej w dziesigciu tomach, t. 4. Oswiecenie, cz. 2, red. A. Sko-
czek, Bochnia—Krakow—Warszawa 2003, s. 119-130 oraz B. Mazurkowa, Na ziemskich i niebieskich
szlakach. Studia o poezji Franciszka Zablockiego i Franciszka Dionizego Kniaznina, Katowice 2008,
,.Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 2635.

311 Na temat odczytan i wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej
,,Nowy Korbut”..., 1. 6, cz. 1, s. 379, poz. 1 (Przekiady); hasto: Wojciech Turski.

812 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Kor-
but”..., 1. 5, s. 230, poz. 6; hasto: Kublicki Stanistaw.

313 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”..., t. 6, cz. 1, s. 470, poz. 20; hasto: Wybicki Jozef Rufin.
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do rycersko-patriotycznej tradycji, ktora z czasem okresli ksztalt naszego
dziewigtnastowiecznego dramatu.

W latach kolejnych, poza okresem nawiagzan do tragedii o nachyleniu nie-
mieckim (utwory Friedricha Schillera wystawiane przez trupy cudzoziemskie
w Warszawie) — jak zauwazyta Ratajczakowa®* — bedziemy $wiadkami triumfu
melodramatu w wydaniu Augusta Kotzebuego®®, ale na scen¢ zaczyna wkraczaé¢
takze tragedia klasycystyczna, ktorej poczatki wiaza si¢ z wystawieniem Meropy
Woltera przez Wojciecha Bogustawskiego (1792). Jednak ze wzgledu na insu-
rekcje targowicka nie udato si¢ juz pokazaé¢ Triumwiratu oraz Brutusa®!e.

W obliczu braku tragedii na scenie narodowej obecna bgdzie natomiast
drama historyczna (Rokoszanie, czyli Ksigze Montmouth jako przerdbka Fran-
ciszka Zabtockiego®'’, 1792; Juliana Ursyna Niemcewicza®® Kazimierz Wielki,
1792; Henryk VI na towach Wojciecha Bogustawskiego®®, 1792).

Pojawiajg si¢ ponadto w latach osiemdziesiatych tragedie, ktore nie repre-
zentuja czystej formy gatunkowej, a jedynie wpisuja si¢ w typ o§wieceniowo-
sentymentalny (Wtadystaw pod Warng Niemcewicza®?°, 1787-1788; Bolestaw
Il Franciszka Karpinskiego®?, wyd. drugie jako Judyta, krélowa polska, 1792;
Hektor Franciszka Dionizego Kniaznina®??, 1792-1793).

Tragedia znajdzie tak naprawde wlasciwe dla siebie miejsce dopiero po upad-
ku Rzeczypospolitej, bowiem jej wysoki styl pozwalal na oddanie tragicznej
wzniostosci wyrokow historii. Mozna bylo wowczas uprawiaé gatunek, ktory
korespondowat z tragicznymi losami naszego kraju. Jak zauwazyta Ratajczakowa:

314 D, Ratajczakowa, Wstep [do:] Polska tragedia neoklasycystyczna..., s. XI1X.

315 Na temat melodramatu zob. uwagi I. Sobiny poczynione w pracy Potwory sztuki scenicz-
nej. Poetyka melodramatu doby polskiego oswiecenia lat 1790-1815, red. nauk. W. Walecki,
Krakow 2012, ,,Biblioteka Tradycji”, nr CXVIII.

316 Zoh. Z. Raszewski, Bogustawsciana, ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 3, 177-188.

817 Zob. J. Lukaszewicz, Dramaty Franciszka Zablockiego jako przektady i adaptacje,
Wroctaw 2006. Na temat wystawien sztuki oraz loséw tekstu zob. uwagi zawarte w Bibliografii
literatury polskiej ,,Nowy Korbut”..., t. 6, cz. 1, s. 494, poz. 60; hasto: Zablocki Franciszek
Ksawery Mikotaj.

318 Zob. M. Chachaj, Dramy i tragedie historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza, Lublin 2007.
Na temat wystawien i wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”...,t. 5,s. 391, poz. 12; hasto: Niemcewicz Julian Ursyn.

319 Wiek Oéwiecenia” 2008, t. 24: Wojciech Bogustawski — w 250. rocznice urodzin. Na te-
mat wystawien i wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Kor-
but”..., t. 4, s. 260, poz. 28; hasto: Bogustawski Wojciech.

320 Na temat wystawien i wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej
,, Nowy Korbut” ..., 1. 5, s. 390, poz. 5; hasto: Niemcewicz Julian Ursyn.

%21 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”..., t. 5, s. 80, poz. 18; hasto: Karpinski Franciszek.

322 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Kor-
but”...,t. 5,s. 120, poz. 23; hasto: Kniaznin Franciszek Borgiasz Dionizy.
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Tragedia [...] znak rozpadajacej si¢ podowczas jedno$ci kulturowej, nabrata istotnego zna-
czenia jako Forma, symbol minionego tadu. Wspotbrzmiata idealnie z historycznym tematem
jako pefen ,starozytnej” szlachetnosci i prostoty ideal artystyczno-moralny, ktéry nalezato
przywrocié, jako wyraz prawdy czystej i elementarnej, bliskiej jeszcze $wiatu natury, choé
nalezacej juz do porzadku historii®?3.

Szczegblng piecza otoczyto tragedie Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot
Nauk, oglaszajac nawet w roku 1803 konkurs literacki na napisanie dramatu,
ktory zostalby osnuty na tematyce narodowych dziejow*?*, Na zainteresowanie
tym gatunkiem nie trzeba byto ditugo czeka¢, bowiem polscy tworcy niemal
natychmiast podjeli si¢ prob pisarskich (np. Franciszek Wezyk, Wanda®?®, 1804
oraz Barbara Radziwittéowna®®, 1806; Jan Borejko Chodzko, Krakus®*’ oraz
Bolestaw Krzywousty®?®, 1804; Andrzej Brodzinski, Ludgarda®?®, 1805; Tekla
Lubienska, Wanda®*°, 1806; Euzebiusz Stowacki, Wanda®!, 1806).

Jednak mozna mowic, ze kariera klasycystycznej wersji tragedii rozpoczeta
si¢ na deskach teatru wraz z koncem 1800 roku wystawieniem Alzyry Woltera
(przektadu dokonat Ludwik Osinski)®*2, Od tego momentu ten rodzaj dramatu
stanie si¢ nicodlgcznym elementem teatralnego repertuaru.

2.8.2. Tragedia klasycystyczna

Od roku 1814 teatrem warszawskim poczat kierowaé wlasnie translator
Alzyry, za$ krytyka teatralng zajeto si¢ przede wszystkim, propagujace gust
klasyczny, Towarzystwo Iksow®®, Znakiem rozpoznawczym sceny warszaw-

323 D, Ratajczakowa, Wstep [do:] Polska tragedia neoklasycystyczna..., s. XL.

324 Zobh. A.K. Guzek, Konkursy literackie i naukowe [w:] Stownik literatury polskiego oswie-
cenia..., S. 286.

325 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Kor-
but”...,t. 6, cz. 1, s. 408, poz. 18; hasto: Wezyk Franciszek.

326 Na temat wystawien i wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej
,,Nowy Korbut”..., t. 6, cz. 1, s. 407, poz. 2; hasto: Wezyk Franciszek.

327 Na temat loséw tekstu i wystawien sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury
polskiej ,, Nowy Korbut”..., t. 4, s. 348, poz. 2; hasto: Chodzko Jan Borejko.

328 Na temat losow tekstu i wystawien sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury
polskiej ,, Nowy Korbut” ..., t. 4, s. 348, poz. 1; hasto: Chodzko Jan Borejko.

329 Na temat losow tekstu zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Kor-
but”...,t. 4,s.296, poz. 1 (Tworczos¢é), hasto: Brodzinski Andrzej Ksawery.

330 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”..., t. 5, 8. 276, poz. 2; hasto: Lubienska Tekla z Bielinskich.

331 Na temat wydan sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Kor-
but”...,t. 6, cz. 1,s.202, poz. 1; hasto: Stowacki Euzebiusz Tomasz.

332 Na temat losoéw tekstu i wystawien sztuki zob. uwagi zawarte w Bibliografii literatury
polskiej ,, Nowy Korbut”..., t. 5, s. 449, poz. 1; hasto: Osinski Ludwik.

333 Zob. D. Ratajczakowa, Wstep [do:] Polska tragedia neoklasycystyczna..., s. LXVIII-
LXVI1 oraz M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej: typ pseudoklasyczny 1661-1831,
Krakéw 1920.
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skiej stata si¢ gtownie tragedia, ktorej fundament gatunkowej tozsamosci wy-
znaczajg okre$lone reguty®,

Posrdd nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim heroiczng tematyke. Poczat-
kowo zrédlem tematéw byt zwlaszcza grecko-rzymski antyk i starozytno$¢ biblij-
na, co jednoczesnie generowato wybdr odpowiednich, niepospolitych, wysoko
urodzonych postaci. Z kolei zasada prawdopodobienstwa wykluczata cudownos¢
i fantastyke. Za symbol gatunkowych rygorow uchodzity glownie trzy jednosci
(akeji, czasu i miejsca). Wlasciwe dla tragedii klasycystycznej byly rowniez nor-
ma stosownosci oraz kwestia wzoré6w. Ponadto klasycy najchetniej siggali po Cy-
da i Horacjuszy Corneille’a, Atalie, Ifigenie, Andromache | Fedre¢ Racine’a oraz
Zaire, Alzyre i Merope Woltera. Oczywiscie postanistawowska tragedie klasycy-
styczng wcigz cechowato ukierunkowanie dydaktyczno-moralizatorskie.

Ograniczenia narzucane przez poetyke miaty wlasciwie jeden zasadniczy cel
— projektowanie wspanialego obrazu scenicznego ujgtego w sentencje¢ moralna,
gdyz to gléwnie scena teatralna uchodzita za miejsce prezentowania zarowno
tragedii przektadanych, jak i oryginalnych.

Dobrochna Ratajczakowa, wypowiadajac si¢ na temat tragedii, zauwazyta,
iz w okresie klasycyzmu postanistawowskiego:

Mamy [...] do czynienia z prawdziwym rozkwitem gatunku, ktory historii literatury dtugo wyda-

wal si¢ martwy i niepotrzebny. Posiada on swoje czasowe granice i wewnetrzne cezury. Powstanie

pierwszych tragedii przypada na rok 1804, ostatnich — na rok 1830. Wstepna faza stabnie okoto

1807 roku. Przynosi ona kilka dziet osadzonych w czasach bajecznych i piastowskich. [...] Apo-

geum gatunku to lata 1809-1815. Wowczas to powstaja dzieta najwybitniejsze, a podjete tematy

zyskuja kanoniczng posta¢ w ramach neoklasycystycznej formuly stylowej. Tragedie napisane
w fazie schylkowej, 1816-1831, powielajg przewazmie dotychczas stosowane schematy3®,

Biorac z kolei pod uwagg posta¢ 6wczesnego dramatu z uwzglednieniem
norm gatunkowych, nalezy podkresli¢, ze w przypadku tragedii szczegolnie
rygorystycznie przestrzegano powszechnie zaakceptowanego systemu estetycz-
no-literackich norm i regut (oméwionych wczesniej). Z niechecig patrzono na
ewentualng swobodg czy elastyczno$¢ w stosunku do poetyki tego gatunku3%®,

Ludwik Osinski twierdzit na przyklad, ze ,prawidla nie stworza drama-
tycznego poety”¥, jednak z szacunkiem odnosit si¢ do zatozeh okreslajacych
podstawowe elementy konstytutywne tragedii wynikajgce z systemu estetyki
klasycystycznej. Podobne stanowiska reprezentowali: Filip Neriusz Golanski,
F.K. Dmochowski, E. Stowacki czy Jan Sniadecki.

334 Zob. D. Ratajczakowa, Wstep [do:] Polska tragedia neoklasycystyczna..., s. LXXIV-LXXXVIII.

335 Tamze, s. LXXXVIII.

336 Doktadnie problem otwierania si¢ klasycznych gatunkéw na wchtanianie nowych form,
a takze wypowiedzi teoretykow klasycyzmu postanistawowskiego odnoszace si¢ do tego typu
zjawisk oméwit P. Zbikowski (Klasycyzm postanistawowski..., s. 231-248).

337 L. Osifiski, Wyktad literatury poréwnawczej [w:] tegoz, Dziela L. Osinskiego profesora li-
teratury w Uniwersytecie Warszawskim, t. 3, Warszawa 1861, s. 36.
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Poza regutami i prawidtami, jakie wymieniono wczesniej, a ktore wynikaty
z nadrzednych zatozen klasycyzmu, wyliczajgc zasady kompozycji tragedii®*®,
wskazywano przede wszystkim na: przestrzeganie zastosowania trzech jednosci,
wprowadzanie bohaterow znacznych (monarchow, ksiazat, rycerzy), sigganie po styl
wysoki (wyrazajacy si¢ przez kategorie wzniostosci, patosu, heroizmu), a poniewaz
ceniono nade wszystko tragedi¢ heroicznych cnét obywatelsko-patriotycznych,
dlatego w przypadku naszej rodzimej tragedii zauwaza si¢ odchodzenie od tematyki
antycznej na rzecz tematow zaczerpnigtych z dziejow ojczystych (problematyka
historyczno-narodowa). Takie ukierunkowanie tematyki dramatu bylo wynikiem

wyjatkowej, a zarazem specyficznej sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ panstwo polskie.

2.8.3. Krytyka Barbary Radziwiltéwny

Jednak w kontekscie prezentowanych na kartach niniejszej rozprawy listow
istotne wydaje si¢ przede wszystkim to, co dotyczy krytyki, jaka dokonata sie¢
wokot Barbary... tuz po jej publicznej prezentacji. Felinski sygnalizowat ten
problem w liscie skierowanym do Franciszka Rudzkiego:

Na Barbare moja w Warszawie gotuja krytyke, czyli raczej uwagi przyjacielskie, zarzucaja

dhugosci, i to prawda. ,,Co do dykcji (pisze Wyszki:) tego$my rozdziatu nie tkngli, szanujac

jako rzecz $§wigta wiersze tak treSciwe”. Za$lepienie przyjacielskie! Wiem, ze wiele jest
ztych; i nie uwolnitem go wcale, ze ten komplement od tego, zeby mi je wytknat.
(list do Franciszka Rudzkiego; Wotosow, 19 lutego 1815 roku, s. 181)

Jednym z opiniodawcow tragedii Felinskiego (na famach ,,Gazety Korespon-
denta Warszawskiego i Zagranicznego™*°) byt X (Tadeusz Mostowski). W pierw-
szych stowach recenzji krytyk zwracal uwage na specyfike polskich dziejow, piszac:

Jednakze dzieje nasze miedzy europejskiemi sa najmniej tragiczne. Czesto zaburzone, lecz
zawsze tagodne; nie ma w nich ani tych okropnosci w wojnach, ani osobistych napasci, ani
krwawych odwetow, ktore gdzie indziej to rzadzacych, to rzadzonych kazity. Narod Polski
jest, ze tak rzeke, szczegdlniej romansowym. [...] zachowat [on — M.P.-K.] pewng wspaniato$¢
w zgdzach, i szlachetno$¢ w uczuciach, ktore mu nie dozwalaty poniza¢ si¢ do [...] zbrodni.
Zdarzenia zatem z historii naszej przeniesione nascene tragiczng nie moga wznieca¢ ani nagtego
duszy wstrzasnienia, ani przeraza¢ gwattownie umystu. Zaja¢ jetylko zdotaja bolesnie i czule.
(s.381)

Oznacza to migdzy innymi, ze Felinski nie chcial skala¢ zbrodnig reprezentan-
tow swojego narodu, zdecydowat wigc zbrodnicze narzgdzie wlozy¢ w rece cudzo-
ziemki — krolowej Wioszki. Zapewne tez dlatego — na owe czasy niezwykle watpli-
wa — wiadomo$¢ o czynie Bony uczynil poeta historycznym pewnikiem. Chociaz

338 Na temat wyznacznikow kompozycyjnych polskiej tragedii o§wieceniowej por. uwagi
Z. Wotoszynskiej, Tragedia [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia..., s. 635—641.

33 X, Barbara Radziwiltéwna, trajedja, ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagra-
nicznego” 1817, nr 18, s. 381-385.
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taki sposob potraktowania historii ostatecznie zdaniem opiniodawcy ,,zmitr¢zyt
intryge” (s. 384), wystarczylo bowiem zakonczy¢ akcje na zgodzie sejmu i uznaniu
podlegtosci rokoszan. A w otrzymanym ksztalcie tragedii akt pigty zdominowata
wies¢ o otruciu Barbary (ktora faktycznie zmarta na nowotwdr). Krol w zaistniatej
sytuacji zdawat si¢ nie dostrzega¢ cierpien wyrytych na twarzy zony.

Za lepszy finat Mostowski uznaltby rozwiazanie, w ktérym Barbara triumfu-
je z Augustem albo umiera na scenie, a zatrzymana Bona na oczach widzow
staje si¢ jedyna winng cierpien miodej krolowe;.

Poczatkowo jednak Mostowski skupia si¢ gtéwnie na zaletach sztuki Felin-
skiego, do ktoérych zalicza stosunkowo prosta, jednak rdownoczesnie zajmujaca
odbiorce, akcje. Pamigtamy, ze watpliwo$ci w tym zakresie mieli przyjaciele
poety (,,w niej nie ma dosy¢ akcji”, list z 1815 1.).

Za walor dramatu poczytuje krytyk takze brak w tragedii ,,0zdob obcych
i nacigganych czy wyszukanych teatralnych omamien”, bez ktérych dramaturg
zrecznie podaza ku koncowemu rozwigzaniu (jak twierdzi recenzent — na wzor
tragedii greckich, s. 383). X przyznaje sztuce Felinskiego najwyzsza pozycje
w dotychczasowej narodowej dramaturgii, twierdzac, iz ,,zadnej dotad rownej,
a na pewno zadnej od niej lepszej nie mamy; co zdato si¢ by¢ potwierdzeniem,
tak przez oklaski powszechne, jak parteru zgodnem, a dotychczas u nas rzad-
kiem zadaniem, aby drugie jej wystawienie natychmiast nastgpito” (s. 383).

Jednak, mimo wieloletnich staran, nie udato si¢ prawdopodobnie Wotynia-
ninowi catkowicie wycyzelowaé tekstu, skoro krytyk dopatruje si¢ w sztuce
drobnych mankamentow (,,wady i cienie, jakie musza koniecznie towarzyszy¢
ptodom niedoskonalego rodu naszego”, s. 383), ktore stara si¢ kompetentnie
zasygnalizowac, majac na uwadze wysoki kunszt poetycki Felinskiego. Ich wy-
eliminowanie przyczyni si¢ bowiem, zdaniem opiniodawcy, do jeszcze wyzszej
doskonatos$ci poleskiego autora na ptaszczyznie dramatyczne;j.

W pierwszym rzgdzie uwagi te dotycza sposobu potraktowania przez Felin-
skiego historii narodowej. O ile w tragedii dopuszcza si¢ skracanie czynoéw hi-
storycznych, o tyle bez wskazania waznych powodow nie powinno si¢ ich prze-
istacza¢. Krytyk uwaza za dopuszczalne skrocenie okresu pomiedzy sejmem,
podczas ktorego nie zgadzano si¢ na malzenstwo Augusta z Litwinka, a tym,
kiedy uznano Radziwiltéwng za krolowa, co w sztuce znalazto odzwierciedlenie
w zespoleniu obu obrad.

Opiniodawca nie znalazt jednak uzasadnienia dla pomystu Felinskiego wo-
bec wystania Bony do Wtoch (jeszcze przed smiercig Barbary). Zgodnie z histo-
rycznymi przekazami wspomniana wyprawa nastapita znacznie p6zniej. W tym
przypadku dopuszczenie si¢ zbrodni wydaje si¢ prozne, a zatem nieuzasadnione.
Zastrzezenia krytyka budzi takze akt trzeci, w ktorym Radziwiltowna nazbyt
dtugo uwija si¢ na scenie ze sztyletem (czy aby na pewno obecnym w codzien-
nym wyposazeniu renesansowej damy? — pyta recenzent).
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Majac na uwadze zagadnienie prawdy historycznej, warto uczyni¢ dygresje
na wywolany temat. Kiedy bowiem mowi si¢ o tle historycznym polskich dra-
matéw klasycystycznych, nalezy przypomnie¢, ze przedstawiano w nich najcze-
$ciej zmitologizowany obraz dziejowej wielkosci narodu. Istniata mozliwos$é
przeksztatcania historii w imi¢ prawd etycznych i estetycznych. Jak zauwazyta
Ratajczakowa, instrumentem przeksztatcenia historycznego

stawat si¢ schemat konfliktu Corneille’owskiego, Racine’owskiego, Wolterowskiego czy Al-
fierowskiego, ktory pomagat organizowac¢ temat dzieta i decydowat o tragicznosci glownej
postaci przy stosunkowo swobodnym traktowaniu materiatu historycznego. Idealna wizja
dziejow wpisana w ,,wieczng” ahistoryczng forme dramatyczng, zostawala z tg forma spojona
przy pomocy ustabilizowanych schematow konfliktow moralnych. Przenosity one w plan fa-

buly system trwatych, uniwersalnych wartosci, ktéry pozwalal na stworzenie obrazu ,,wiecz-

nej polskosci”34,

Z kolei Zofia Rejman, komentujgc pracg poznanskiej badaczki, podkresla,
ze autorzy tragedii, czerpigc z narodowych dziejow, nie chcieli dawa¢ $wiadec-
twa prawdzie, dlatego pozwalali sobie na wybdr faktow i interpretacje zdarzen
w duchu tendencyjnym. Przeksztalcali dzieje Polski w mit, sakralizowali histo-
ri¢, biorgc pod uwage niezwykly moment narodowych dziejow, w ktdérym przy-
szto im tworzy¢ wiasne dzieta®!,

A zatem w zadnym wypadku nie chodzito twoércom o prawde historyczna,
ale mieli na uwadze artystyczny wymiar dramatu (podobnie postepowali tragicy
francuscy®?), dlatego przetwarzali watki historyczne, aby w konsekwencji skon-
struowac zwigzlg i przejrzysta tragedig, obfitujaca w gre silnych namigtnosci,
wzniostych uczu¢ i budujacych mysli.

Felinski, jak podkresla Szyjkowski, pragnat przypomnie¢ Polakom moc ja-
giellonskiego panstwa reprezentowanego przez ostatniego wiladce z dynastii
Jagiellonow®®3. Z tego tez powodu, jak i z konieczno$ci poznania materiatu,
z ktorego miala powsta¢ Barbara..., zabiegal o ksigzki i materialy historyczne,
czego $lad mozna odnalez¢ w liscie skierowanym do poryckiego bibliotekarza,
Lukasza Gotgbiowskiego:

Zycie Kmity dostatem — prosze cie tylko kaz wypisaé z Vite parallelle Varszevini to, co si¢

tyczy Bony, albo przyslij ksiazke. Takze wydobadz od Antonowicza tragedja Zygmunt Au-

gust, ktorej dotad nie znam.
(list do Lukasza Gotgbiowskiego; Osowa, 20 grudnia 1809 roku, k. 45)

340 D, Ratajczakowa, Wstep [d0:] Polska tragedia neoklasycystyczna..., s. XCIII.

341 7. Rejman, ,,Polska tragedia neoklasycystyczna”, wybor i opracowanie D. Ratajczak, re-
cenzja, ,,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 82/2, s. 296.

342 Na temat upiekszania akcji historycznych prawdopodobnymi fikcjami oraz roli prawdy
poetyckiej zob. uwagi R. Przybylskiego, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego,
Warszawa 1983, s. 256-262.

343 M. Szyjkowski, Wstep [do:] A. Felinski, Barbara Radziwittéwna..., s. 17.
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Felinski potwierdza zatem odbidér Zycia Kmity (Stanistawa Orzechowskiego
lub Lukasza Goérnickiego), formutuje prosbe o wypis z Vitae parallelae Krzysz-
tofa Warszewickiego lub przystanie ksigzki (wiadomosci dotyczace Bony) oraz
za posrednictwem Juliana Antonowicza chciatby pozyskaé tragedie pt. Zygmunt
August (Jozefa Wybickiego — nie podaje epistolograf nazwiska jej autora, mozna
nadmieni¢, ze sztuka Pawla Czajkowskiego dotyczaca ostatniego z Jagiellonow
znana jest jedynie bibliograficznie, na scenie nie byla grana i powstata kilka lat
pozniej po dacie listu do Golebiowskiego®#).

Ryszard Przybylski dodaje jeszcze, ze dramaturg zapewne zaznajomil si¢
rowniez z Zywotem i $miercig Jana Tarnowskiego Orzechowskiego (wyd. przez
Bohomolca w roku 1773) oraz Rocznikami polskimi, w ttumaczeniu Aleksandra
Wiyniskiego (wyd. przez Tadeusza Mostowskiego w roku 1805). Pochtaniata
wiec Felinskiego lektura tych prac historycznych, ktérych znajomo$¢é sam uznat
za stosowng>®. Dodajmy tylko, ze najwazniejsze zrodta dotyczace dziejow Ra-
dziwittéwny pojawity si¢ dopiero po $mierci Felinskiego (Zbior pamietnikow
o starozytnej Polsce J.U. Niemcewicza, 1822 oraz Zrédla o krélowej Barbarze
Michata Balinskiego, 1837).

Powracajac na karty recenzji X, nalezy zaznaczy¢, ze Mostowski wysuwat
rowniez watpliwosci co do kreacji postaci Kmity (s. 384). Otéz Felinski, jego
zdaniem, pozwolil sobie na bezkarne wprowadzenie moznowtadcy do pomiesz-
czen zajmowanych przez krola. Opiniodawca podkresla, ze w zadnym czasie
i kraju, chociazby najznakomitszemu poddanemu, nie pozwolono by na taki
czyn, a tym bardziej na wypowiadane stowa (o$wiadczenie, ze krol przestal pa-
nowa¢ 1 wezwanie monarchy do walki). W omawianym fragmencie tragedii
stosunkowo blado wypada rowniez obrona Kmity przez Tarnowskiego (po tym,
jak krol nakazat uwigzi¢ przywodce rokoszan).

Wszystkie zarzuty krytyk nazywa jednak ogdlnymi, bedacymi wynikiem
pierwszego wystawienia sztuki. Wskazanie drobnych mankamentéw poddaje
za$ pod oglad autora, bowiem w zadnym wypadku nie umniejszaja one zalet
wspanialej tragedii. Stanowig jedynie dowdd na to,

izby jeszcze wydoskonalong by¢ mogta. Nieporownana jej poezja przeniosta tok i dzwigk Ra-

syna do polskiego jezyka, i wytkna¢ tu nie $miem kilku skaz lekkich, ktore bardzo rzadko

w malej liczbie wierszy postrzec mozna, a ktore autor fatwo poprawi.
(s. 384)

Cztery dni p6zniej (8 marca) na tamach tej samej gazety kolejne uwagi
wyglosit Anonim (Feliks na Szczerowoli Prawdolubski)®*, ustosunkowujac

344 Tamze, s. 9.

345 Por, R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego..., s. 258-259.

346 Anonim Feliks na Szczerowoli Prawdolubski, Zdanie o umieszczonym w przesztym numerze
,, Gazety Korespondenta Warszawskiego” rozbiorze tragedii ,, Barbara Radziwitlowna”, przez Felin-
skiego napisanej, ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1817, nr 19, s. 406-408.

126



si¢ do wypowiedzi Mostowskiego, mimo ze nie $miat nazwaé si¢ znawca
sztuki dramatycznej, ,,lecz w gronie lubownikéw sceny narodowej stusznie
pomiesci¢ sie powaza” (s. 406). Po przypomnieniu aplauzu publicznosci kry-
tyk z przekora odnosi si¢ do zarzutow dotyczacych prawdy historyczne;.
Pisze on bowiem:
przyznaje, ze gdyby Felinski byt zamierzyt napisa¢ drame, nie mozna by znalezé stosowniej-
szego wzoru nad podany przez Pana X, to jest, aby natriumfie Barbary z Zygmuntem zakon-
czy¢. — Kiedy jednak chcial pisa¢ tragedja, nie rozumiem, aby co w niej do poprawy byto,
zwlaszcza, ze Autor trafnie w krotkos$ci zdarzenia historyczne zamknat; tak za$
powiazad je starat sig, iz sprzeczno$ci w zwigzaniu tem nadaé niepodobna. — Od-
jazd Bony, lubo podtug historii pézniej nastapit (byto jednak zawsze na t¢ 0 przyspieszenie
$mierci Barbary podejrzenie), sadze, zetu bardzo naturalnie umieszczony.
(s. 406-407)

Prawdolubski nie podziela takze uwag X wzgledem poufatego zachowania
Kmity wobec Zygmunta Augusta. Uwaza bowiem, ze moznowladca na kartach
historii zapisat si¢ jako cztowiek wyniosty i dumny, o charakterze burzliwym
i krwistym temperamencie. A zatem w sytuacji, gdy poczut si¢ dotknigty kro-
lewskimi wyrzutami, mogl si¢ zapomnie¢ i zachowa¢ nazbyt $mialo w towa-
rzystwie krola (s. 407).

Krytyk podobnie odpiera pozostate zarzuty Mostowskiego, ttumaczac
motywacje, jakie kierowaly autorem tragedii wzgledem dramatycznych roz-
wigzan:

Do pochwat wiersza, prowadzenia akcji, zachowania regut nic dodac¢ nie mogg. Powiedziatem, ze

nie jestem znawca; lecz pigknosci czu¢ umiem. — Lubo moze pidro moje nie jest zdolne przela¢

uczucia te w catym obrebie napapier, przeciez niech Autor taskawie hotd moj przyjac raczy;

nie doda onblasku dzietu jego, lecz mnie w powinnosci przychylnego rodaka ulge przyniesie.
(s.407)

Uwagi krytyczne odnajdziemy takze w numerze ,,Gazety Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” z 22 marca 1817 roku3¥. O wielkosci i powo-
dzeniu sztuki zdaniem X §wiadczy ,,trzykrotne jej powtdrzenie, zawsze nausilne
i glosne zadanie” (s. 405). Tym razem krytyk skupia uwage na ocenie realizacji
scenicznej dramatu.

Jednak w Kkontekscie spostrzezen dotyczacych dzieta Felinskiego warto
jeszcze przypomnie¢ krytyczne obserwacje poczynione przez Kazimierza Uwa-
ge (Brodzinskiego). Krytyk poczatkowo analizuje sceng 1 aktu I, ktora rozgrywa
si¢ w krakowskim patacu krolewskim. Na scenie znajduja si¢ — 1zabella, siostra
Zygmunta Augusta, oraz Piotr Boratynski, krakowski burgrabia, w tragedii wy-
stepujacy w roli marszatka sejmu, cztowiek przychylny krélowi, a przy tym

347 X, Trzecie wystawienie trajedyi ,, Barbara”, ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Za-
granicznego” 1817, nr 23, s. 505-506.
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nieztomny i szlachetny poddany, dla ktérego podstawowe wartosci skupiajg si¢
wokot Boga, praw i ojczyzny. Marszatek Izby Rycerskiej juz w ekspozycji pro-
buje nakresli¢ wegierskiej krolowej oburzenie narodu, ktéry przeciwny jest pa-
nowaniu krolewskiej poddane;j.

Wzgledem tej sceny, jak pisze Uwaga, formutowano zarzut braku jej po-
trzeby. Opiniodawca probowat zbi¢ go, thumaczac, iz to jedyne i wazne miejsce,
w ktorym widz ma sposobnos$¢ poznac staroste samborskiego. Uwazal przy tym,
ze scena moze znuzy¢ jedynie tych, ktorzy kilkakrotnie ogladali sztuke i mieli
okazje poznaé juz wczesniej jej osnowe i bohaterow®*,

Dalej Uwaga komentuje kolejna czes$¢ sztuki (sc. 2, akt 1), piszac, iz Felin-
ski zaznajamia odbiorce z glowna postacig tragedii, Barbarg, ktora prowadzi
rozmowe ze swg przyjaciolka, zong krola wegierskiego. Zostaje nakreslone
przez dramaturga potozenie Radziwittowny, ktora starata si¢ zwalczy¢ uczucie
do polskiego wtadcy, mimo ciggltych nalegan krolewskich. Dopiero $mierc
Zygmunta Starego oraz trudne potozenie Rzeczypospolitej w obliczu zgonu
wielkiego monarchy sprawity, ze corka hetmana litewskiego zmienita zdanie
wzgledem zamazpojscia.

Taka postawa Barbary sprawia, iz od samego poczatku budzi ona sympatig
widzow, ktorzy jednoczesnie stajg si¢ jej sprzymierzencami i orgdownikami
sprawy Litwinki. Jej uczucie do Augusta cechuje szlachetnos¢, jaka w takim
zabarwieniu — zdaniem krytyka — trudno odnalez¢ nawet w tragediach francu-
skich®**. Otrzymujemy wigc obraz mito$ci gorgcej i niezwykle szlachetnej, ktora
z pewnoscig moze wzruszyC i zachwyci¢ odbiorce sztuki Felinskiego.

Kolejne opinie krytyka skupiaja si¢ wokot postaci Bony (sc. 3 i 4, akt 1),
zaprezentowanej w utworze jako przebiegta, dumna cudzoziemka, nieszczedzaca
synowej wyrzutow, a niekiedy takze obelg.

Natur¢ Wtoszki poznajemy réwniez podczas rozmowy Sforzy z Piotrem
Kmita (sc. 5, akt 1), kiedy to zachgca magnata do chytrych podstepkéw wymie-
rzonych przeciw Barbarze (porwania synowej i wywiezienia jej do niemieckiego
cesarza). Hardy 1 wyniosty naczelnik przeciwnego krolowi stronnictwa nie chce
jednak skala¢ si¢ podtym uczynkiem. Zwrdcit na to uwagg takze Rolf Fieguth®®.

Z kolei w akcie II Felinski dokladnie przybliza posta¢é Zygmunta Augusta
(w konfrontacji z zong — sc. 3, magnatami — sc. 1, 2 czy matka — sc. 4). | tak, Bona
roztacza przed synem wizj¢ rzadzonego przez niego kraju. Pragnie odwies¢ Zyg-
munta od ozenku z Litwinka, przedstawia fatwos$¢ ewentualnego rozwodu oraz pre-
zentuje korzysci, jakie wynikalyby z jego malzenstwa z krewng cesarza Karola.

348 K. Uwaga [prawd. Brodzinski Kazimierz, nazw.], Uwagi nad ,, Barbarq”, tragediq orygi-
nalng A. Felinskiego, ,,Cwiczenia Naukowe” 1818, t. 1, s. 205.

349 Tamze, s. 206.

30 R. Fieguth, Patos klasycystycznie przytlumiajgcy. O ,,Barbarze Radziwittéwnie” Felir-
skiego..., s. 49.
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Jednoczesénie stanowczo ostrzega syna, ze postapienie wbrew jej woli §cia-
gnie na kraj zarbwno wojn¢ domowsa, jak i oscienng, a w konsekwencji spowo-
duje utrate korony i zgube narodu polskiego. W przypadku tej sceny Uwaga®!
wspomina o jej podobienstwie z fragmentem Brytanika Racine’a (scena Arypin-
ny z Neronem; akt 4, sc. 2)*2 jednocze$nie wskazujgc na zasadnicze roznice
pomigdzy obiema sztukami (wigksza trudno$¢ w zaprezentowaniu charakteru
Bony anizeli francuskiej bohaterki, jej znaczniejsza przewrotnos¢; podobnie
rzecz si¢ ma w zestawieniu Zygmunta z Neronem, kiedy to wiernos¢ cnocie
W przypadku polskiego wladcy okazata si¢ mozliwa za sprawa krotkiej riposty —
wlozonej w usta Augusta, a skierowanej do Sforzy), ostatecznie wirtuozeri¢
w ksztattowaniu tragicznego watku krytyk przyzna autorowi Barbary...

Na uwage zdaniem opiniodawcy zastuguje jednak przede wszystkim roz-
mowa z Tarnowskim, podczas ktérej Zygmunt z jednej strony oznajmia, ze pra-
gnie w swoich rzadach wykorzystywac rady hetmana, z drugiej za$ — o§wiadcza,
iz dochowa wierno$ci swojej zonie, mimo ze rozczulona Barbara prosi wrecz,
aby matzonek nie narazat dla niej loséw kraju.

Przychodzi w koncu czas na punkt kulminacyjny sztuki, kiedy polozenie
Zygmunta i Barbary wydaje si¢ najtrudniejsze. Dramaturg przedstawia ponow-
nie Barbarg i Izabelle (akt 3, sc. 1). Wegierska wladczyni prezentuje szwagierce
sytuacj¢ brata drgczonego przez niechetne wobec monarszej pary glosy sejmuja-
cych. Z jednej strony Litwinka pragnie wierzy¢, ze jej mgz nadal darzy ja
ogromnym uczuciem oraz wykazuje szlachetnos$¢, z drugiej zas czuje obawy —
zastanawia si¢ nad stato$cig narodu polskiego, ale tez Ieka si¢ o wybuch konflik-
tu na linii krél — spoleczenstwo.

Po raz kolejny na scenie obecna jest najwigksza intrygantka dramatu, Bona (akt
3, sc. 2-4), ktora dodatkowo rozjatrza watpliwosci, jakimi targana jest Radziwittow-
na. W tym celu prezentuje synowej trudne potozenie Zygmunta (grozbe wojny do-
mowej, utrate korony, $mierc). Prosi Litwinke o opuszczenie stolicy, a w dowdd
troski 1 dobrych zamiar6w proponuje schronienie we wloskim ksigstwie Bari.

Woweczas na scen¢ wkracza wplatany w intryge Wtoszki poset i przedstawia
falszywe rozstrzygniecie rady, twierdzac: ,,Krol wiecznie od nieprawnej rozdzie-
la si¢ zony!”®? (akt III, sc. 3). Barbara nie domysla sie, ze stala si¢ ofiarg pod-

1 K. Uwaga, Uwagi nad ,, Barbarq”, tragediq oryginalng A. Felinskiego..., s. 210.

32 Celniejsze tragedye Rasyna [Jean Racine] przekladania Wincentego Kopystynskiego,
Lwow 1859, s. 120-125. Na temat zaleznosci, jakie mozna dostrzec pomiedzy tragedia Felinskie-
go a dramatami francuskimi, pisali migdzy innymi: M. Szyjkowski, Wstgp [do:] A. Felinski, Bar-
bara Radziwittéowna..., s. 12-14; R. Przybylski, Kilasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krolestwa
Polskiego..., s. 257-262; R. Fieguth, Patos klasycystycznie przyttumiajgcy. O ,, Barbarze Radziwil-
townie” Felinskiego..., s. 44-45.

358 A. Feliniski, Barbara Radziwittéwna..., wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt M. Szyjkow-
ski, s. 75, w. 124.
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stepu uknutego przez przebiegla tesciowa (trudno jej uwierzy¢ w wiarotomno$é
meza, a zto§liwo$¢ Sforzy coraz mocniej jg irytuje®*), zaczyna odczuwaé pra-
gnienie §mierci.

Z kolei Barbare z zametu udreczen spowodowanych intryga krolowej wy-
prowadzajg Izabella®*® i August®*®, wskazujac na nieszczere intencje matki. Bona
nie kryje niezadowolenia z takiego obrotu spraw — spisek si¢ nie powiodt, zatem
krolowa zostaje zmuszona do obmyslenia kolejnego podstepu.

Zwiezta wypowiedz krola sprawia, ze Litwinke natychmiast opuszcza niepokd;j.
Ten fragment dramatu, zdaniem Brodzinskiego, budzit watpliwosci krytykow, sam
tez wydaje si¢ zgadza¢ z wysuwanymi zarzutami. Warszawski profesor pisat:

Wiele czyniono zarzutéw, przeciw temu przeprowadzeniu Barbary przez pasmo zdradzonej

mitosci udreczen; miano za zte Felinskiemu, ze wprowadzit okoliczno$¢ konczaca si¢ ni-

czem. Zdaje sig¢, ze ta potwarz Bony, powinna byta by¢ bardziej wyjasniona, aby byla zrozu-
mialszg, gdy potrzebng bardzo by¢ nigdy nie mogta®’.

Po tym, jak konczy si¢ omowiona wyzej scena, problem Radziwiltowny nie
znika z utworu, natomiast bezposredni kontakt z Litwinka juz niestety tak. Koncen-
tracja widza zostaje skupiona na Zygmuncie Auguscie oraz Boratynskim (akt III,
sc. 8). PrzemoOwienie starosty samborskiego to ciag wspaniatych, niewyszukanych,
ale 1 pelnych mocy oraz rozsagdku mysli. Ten fragment tragedii takze wzbudzat zain-
teresowanie krytykow, ktorzy swoje spostrzezenia formutowali wokdt diugosci
wygloszonej mowy>*® jeszcze przed wystawieniem dramatu.

Uwaga, komentujgc zarzut majacy rzekomo ,,ostudzi¢ stuchaczéw”, wyja-
$nia, ze odbiorcy dzieta dostrzegli pigkno i powage stéw marszatka, pod ktd-
rych wptywem pozostawal takze August. Stawaly si¢ one pretekstem dla kro-
lewskich przemyslen.

Stowa wypowiedziane przez Boratynskiego pozwolity bowiem polskiemu mo-
narsze na odnalezienie dowodow i przyktadow, ktore mogt wykorzysta¢ dla popar-
cia swojego stanowiska (niebezpieczne potozenie kraju przy jednoczesnej biernosci
reprezentantOw narodu, obrona Barbary nawet mieczem, pomoc i opieka kierowana
wobec poddanych)®*®. Wiadca, usprawiedliwiajac sie przed spoleczenstwem, osta-
tecznie ripostowat zywo i zwigzle, co odzwierciedlalo stan jego serca i ducha:

Styszeliscie moj wyrok. Wroécie na obrady,

Prawami szcze$cia Polski umacnia¢ zasady.
A wkrétce, gdy glos kraju po $mier¢ lub wawrzyny

354 Tamze, s. 76, w. 148—158.

355 Tamze, s. 80, w. 237.

3% Tamze, s. 80, w. 239-240.

37 K. Uwaga, Uwagi nad ,, Barbarq”, tragedig oryginalng A. Felinskiego..., s. 214-215.

3% A. Felinski, Barbara Radziwiléwna..., wstepem i objasnieniami zaopatrzyt M. Szyjkow-
ski, s. 83-87, w. 305-408.

39 K. Uwaga, Uwagi nad ,, Barbarq”, tragediq oryginalng A. Felinskiego..., s. 216.

130



Wywota nas na brzegi Odry albo DZwiny,
Ujrzycie, dzielac z Krolem waszym boje krwawe
Czy mniej jak zone kocham Ojczyzng i stawe! 30

Kolejny akt (sc. 1), jak podkresla Uwaga, pozwala na blizsze przyjrzenie si¢
Kmicie i Tarnowskiemu. W obliczu milczacego, acz grozaceg0o sejmu starosta
ujawnia swa dume i rado$¢ ze zblizajacych si¢ zaburzen. Z kolei kasztelan krakow-
ski ostroznie przyglada si¢ zachowaniu Kmity, ktory chlubi si¢ wlasng wiernoscia
krajowi (,,] Glifiski wprzod mu stuzyl, nizeli go zdradzit”3') i nieprzerwanie trwa
przy krolu. Szczegdlng role w jatrzeniu konfliktu pomigedzy moznowtadcami a mo-
narchg odgrywa oczywiscie Bona (raz podburzajaca Kmitg przeciw krolowi, innym
razem Augusta przeciwko staroscie).

Takie poprowadzenie akcji pozwolito jg przyspieszy¢, bowiem rozgniewany
Kmita stanie na czele rokoszan. Rzeczpospolita znajduje si¢ u progu wojny do-
mowej, a szlachetny Tarnowski (akt IV, sc. 6), mimo ze informuje wiadce
o gotowosci oreza (,,Krolu, wszystko do boju gotowe”*%?), to jednoczesénie ze
wszech miar pragnie odwie$¢ monarche od konfliktu zbrojnego®®. Krol dobe-
dzie co prawda miecza, jednak wezwie takze na pomoc Boga. Ten ponownie na
jego drodze postawi Barbare. To niezwykle przejmujgce sceny dramatu, kiedy
z jednej strony lgk widza wzbudza krélewski zaped, strach przed splamieniem
cnoty, z drugiej za§ — przewodzacy rokoszanom i grozacy wtadcy Kmita.

Zdaniem krytyka warto jeszcze zwroci¢ uwage na zakonczenie tragedii, kie-
dy Bona opuszcza Krakéw, monarcha za$ poszukuje srodkow do tego, by uzy-
ska¢ przychylno$¢ swojego narodu. O losach Barbary majg zdecydowaé sejmu-
jacy (wigkszo$cia gtosow). Pomys$ing dla krola wiadomo$¢ przyniesie postaniec,
a potwierdzg ja jeszcze Boratynski i Tarnowski.

Zdaniem Uwagi scena, ktora rozgrywa si¢ pomi¢dzy Augustem a jego zong
(akt V, sc. 2)*%*, nalezy do najdoskonalszych i najczulszych w dramacie (jesli
wzigé pod uwage jej specyficzny charakter)®®. Mogtoby si¢ wydawaé, ze wszyst-
ko zakonczy si¢ pomyslnie — zadowolony krol pojednat si¢ z narodem, przebaczyt
takze rokoszanom, o czym $wiadczy rozmowa z Kmitg. Jednak pozorny spokoj
przerywa wiadomos¢ na temat stanu zdrowia Radziwittéwny (monarchini zaczyna
kona¢). Otrzymujemy informacje¢, ze wladczyni zostala otruta przez lekarza, Mon-
tego, ktorego do tak niechlubnego czynu naktonita rzekomo Bona (akt V, sc. 6)3%,

360 A. Feliiski, Barbara Radziwittéwna..., wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt M. Szyjkow-
ski, s. 89, w. 471-476.

361 Tamze, s. 93, w. 70.

362 Tamze, s. 102, w. 242.

33 Tamze, 5. 102—103, W. 247292,

364 Tamze, s. 111-112, w. 27-68.

365 K. Uwaga, Uwagi nad ,, Barbarq”, tragediq oryginalng A. Felinskiego..., s. 220.

366 A, Felinski, Barbara Radziwitléwna..., wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt M. Szyjkow-
ski, s. 117-118, w. 180-183.
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Zakonczenie utworu spotkato sie z uwagami krytycznymi ze strony o6wcze-
snych opiniodawcow. Uwazano za zbgdng przede wszystkim $mier¢ wybranki
Augusta, dopominajac si¢ szczgsliwego finatu sztuki. Jako nieuzasadnione roz-
wigzanie traktowano wyjazd Bony w sytuacji $mierci Barbary. Twierdzono po-
nadto, ze Wtoszka powinna stawi¢ czoto zaistniatej sytuacji.

Krytyk®®" probowat odnies¢ si¢ do powyzszych zarzutow, utrzymujgc, ze Smieré
tytutowego bohatera tragedii to jednoczesnie zakonczenie jego zyciowych utrapien
i cierpien. Przyktady podobnych rozwigzan mozna odnalez¢ w tragediach mistrzow
francuskich (przyktadowo Zairze Woltera) czy polskich (Ludgardzie Kropinskiego).

Jednak $mier¢ Radziwilldéwny nastepuje w momencie, kiedy zniknat wszelki
sprzeciw wobec niej, krolowa ginie tylko dlatego, ze taki kres zycia zgotowala
dla niej tesciowa. Warszawski historyk literatury, odnoszac si¢ do zakonczenia
tragedii Felinskiego, zaproponowalby trzy rozwigzania: ukaranie Wtoszki, uko-
ronowanie Barbary albo doprowadzenie do $mierci Radziwittowny, ale uczynit-
by to w momencie, w ktorym zaistniaty ku temu sprzyjajace okoliczno$ci (na
przyktad w obliczu milczacego Sejmu, w czasie przywodztwa Kmity nad roko-
szanami, gdy wazyly sie losy wojny domowej).

Autor Wiestawa sugerowat takze, iz zmiana finalu mogtaby przyczyni¢ sie
do modyfikacji w obrebie poszczegélnych aktow, co z kolei pozwolitoby na
wyniesienie sztuki Felinskiego na wyzyny doskonatosci artystycznej.

Poza uwagami w zakresie kompozycji poszczegdlnych scen Brodzinski
wskazywat takze na mankamenty Barbary... na poziomie poetyki i wersyfikacji,
szczegoOlnie dostrzegat drobne uchybienia w obrebie rymowania®® czy fraz,
nazbyt przesigknietych hellenistyczng tradycjg®®. Zdaniem uniwersyteckiego
profesora wszystkie wypunktowane przez niego ,,skazy” w niczym nie uchybiaja
pigknu dzieta ani nie odmawiajg mu miana wzoru w zakresie polskiej tragedii.

2.9. Wirginia Vittorio Alfieriego d’Asti oraz
Radamist i Zenobia Prospera Jolyota de Crebillone’a

Praca nad Barbarq Radziwittowng zmotywowata Felinskiego do dalszego
postepowania drogg naznaczong przez dramaturgie. Przektad Wirginii Vittorio
Alfieriego d’Asti, bo o nim mowa, rozpoczal poeta na poczatku drugiego dzie-
sigciolecia XIX wieku, a zatem w okresie, kiedy szlifowat tekst swojej oryginal-
nej, najdoskonalszej tragedii. Pisat wowczas do Franciszka Rudzkiego:

367 K. Uwaga, Uwagi nad ,, Barbarq”, tragedig oryginalng A. Felinskiego..., S. 224-225.

368 Tamze, s. 225. Na temat rymow zastosowanych przez Felinskiego w Barbarze... zob.
takze uwagi M. Grzedzielskiej, Rym klasyczny polski i poczqtki rymu romantycznego (Felin-
ski i Mickiewicz do roku 1822), Lwow 1935, s. 23-61, ,,Badania Literackie”, t. 7.

369 Tamze, s. 226.
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Nim si¢ doczekatem z Warszawy uwag nad moja tragedja [Barbarg — M.P.-K.], skonczytlem
tymczasem drugg. Nie jest ona moja, ale bedzie w niej troche moze i mego. Winienem ja
Alfieremu, Wtochowi, ktory za naszych juz czasow, w pewnym wzgledzie udoskonalit sztu-
ke tragiczna, w pewnym wzgledzie przebiegt kres nec plus ultra francuskiego, a nie dosci-
gnat go w innych. Z jedenastu tragedyi tego autora, najlepsza jest bez sporu Wirginija,
z dwudziestu Wirginij przez réznych pisarzow traktowanych, zadna inna rownaé si¢ nawet
zZ jego Wirginjg nie moze. La Harpe w swojej Wirginij (ktorg czytatem i ledwie mogtem do-
czytac), zdaje si¢ by¢ obok Alfijerego zakiem. Jednak ta sztuka pomimo najpierwszych
i gtéwnych zalet, pisana wierszem bezrymowym, stylem zwigztym i mocnym, ale czasem su-
chym, twardym, zawitym, bez farb i bez powagi, podlug zdania samych nawet Wlochow
ubostwiajacych Alfijerego, mogtaby uczynic jeszcze wigcej wrazenia.

(list do Franciszka Rudzkiego; Wotoséw, 19 febr. (3 mar.) 1815 roku, s. 181)

Felinski darzy wigc autora Wirginii szczego6lng atencja, bowiem w po-
wyzej cytowanym liscie dostrzega w nim reformatora i uzdrowiciela tragedii
wloskiej. Podobnie tworca docenial wartos¢ Alfieriego we wstepie, ktory po-
przedza wroctawskie wydanie drugiego tomu jego po$miertnych dziet, nazywa-
jac go najlepszym i jedynym tragicznym poetg wloskim®"°.

Krotko przypominajac biografie autora Saula®™, nalezy podkresli¢, Ze uro-
dzit si¢ w roku 1749 w Piemoncie, w rodzinie arystokratycznej, dzigki temu
nigdy nie musiat uzaleznia¢ si¢ od mecenasow i mogt zachowaé tworcza swobo-
de. Odbyt studia w Akademii Turynskiej (1758-1766), podr6z po Europie (mig-
dzy innymi do Francji, Niemiec, Austrii, Rosji, Skandynawii), ale jako niespo-
kojny duch targany namigtno$ciami, ktore znajdowaty upust w licznych
mitostkach i erotycznych podbojach, nigdzie nie potrafit zazna¢ spokoju i wyci-
szenia. Ten dynamiczny sposob zycia przyczynit si¢ jednak do swoistego rodza-
ju obserwacji i refleksji na temat ludzkiego osamotnienia i pogardy dla cztowie-
ka. Po powrocie do kraju, okoto roku 1775, zdecydowat si¢ Alfieri zerwaé ze
swoim dotychczasowym bezczynnym zyciem i, jak pisze Natalino Sapegno,

odkrywszy swe powolanie, rozpoczyna metodyczne i uparte studia nad klasykami; ,,rzuca sig¢

w otchtan i wir gramatyki”; przysigga, ze nie przeczyta ani nie powie ani stowa wigcej po

francusku; zamierza wybra¢ si¢ do Toskanii, ,,aby przyzwyczai¢ si¢ do méwienia, stuchania,

myslenia, snucia na jawie i we $nie marzen po toskansku i nigdy juz inaczej”¥7.

W mtodosci Alfieri nie wykazywat si¢ wiec troska o jezyk ojczysty, stad do-
strzegl na tej plaszczyznie liczne zaniedbania, ktdre nalezato uzupehi¢, bowiem
nieznajomos¢ rodzinnej mowy nie pozwolitaby mu zosta¢ dobrym autorem, nie
mowiac juz o dosiegnigciu wyzyn geniuszu®”.

870 A, Felifiski, O Alfijerym, o jego tragedii ,, Wirginija” i o jej nasladowaniu polskiem [w:] te-
goz, Dziela..., t. 2, s. 3. Przedmowa znajduje si¢ takze w wydaniu Pism wiasnych..., t. 2,s. 157-171.

371 Przy prezentacji biografii V. Alfieriego wykorzystano prace N. Sapegny, Historia litera-
tury wloskiej w zarysie. Podrecznik, Warszawa 1969, s. 435-454.

372 Tamze, s. 437.

878 Por. A. Felinski, O Alfijerym...,s. 7.
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W latach osiemdziesiatych, gdy wraz ze swg ukochang, hrabing Ludwika
Stolberg, przebywal we Francji, zetknat si¢ z rewolucyjng rzeczywistoscia, ktora
poczatkowo (podobnie jak w przypadku mtodego Felinskiego) zachlysnatl sig
(oda Paryz bez Bastylii, 1789). Alfieri zmart w 1803 roku we Florencji, majac
jedynie 55 lat.

W dziejach europejskiej historii literatury zapisat si¢ jako autor dziennikow
I autobiografii (Vita, powst. 1709-1803), traktatow polemicznych (Della tirani-
de, powst. 1777), poezji (obejmujacej sonety, ody, satyry) oraz tragedii nace-
chowanych problematykg wolno$ciowg®’,

Majac jednak na uwadze tworczos$¢ Felinskiego skupiona na pisaniu trage-
dii, w pracy zwraca si¢ uwage na Alfieriego jedynie przez pryzmat jego twor-
czosci dramatycznej. Sapegno, charakteryzujac og6lnie dokonania autora Filipa
na tej ptaszczyznie, podkreslat:

Formg¢ tragedii poddata Alfieriemu tylez kultura epoki, co szereg nieudanych prob i doktry-

nalnych dyskusji, ktore uznaly ja stopniowo za najwyzszy i najtrudniejszy wyraz sztuki, co

wreszcie charakter jego wlasnego natchnienia, ktore, jakkolwiek czysto liryczne, dazyto do
utrwalenia si¢ w postaciach bohaterskich, monumentalnych, posagowych. Do zwartej, solid-

nej architektury tragedii pociggat go w koncu, moca kontrastu, gleboki, nieokreslony, mu-
zyczny charakter jego natchnienia®™.

Piszac tragedie, autor Antoniusza wskazywal na nast¢pujgce fazy two-
rzenia, zgodne poniekad z klasyczng teorig uktadu mowy, a zatem podkreslat
wage koncepcji tematu (inventio), scenariusza (dispositio) oraz stylu (elocu-
tio) i szaty rytmicznej (actio). Tworczy wysitek Alfieriego okresla si¢ jako
niezgode tworcy na bierne przyjecie regul retorycznej tradycji, a zatem probe
odnalezienia i opanowania formy, ktéra uda si¢ dostosowaé¢ do geniuszu ar-
tysty. Wtoski krytyk literacki ttumaczy metode pracy Alfieriego nad tekstem
nastgpujaco:

oznacza to w zakresie stylu poszukiwanie wiersza i wystowienia prawdziwie tragiczne-
go, antyarkadyjskiego i antymelodramatycznego, wiersza ,,famanego najczesciej w roznych
miejscach” i ,,niezdolnego uksztaltowaé si¢ w kantyleng” oraz wystowienia, ktore lgka sig
przede wszystkim, by nie popas¢ w tkliwos¢ i sentymentalizm, gotowe raczej zawsze do
przesadnego podkreslenia swej twardo$ci w nieustannym pragnieniu wzniostosci [...];
w zakresie struktury natomiast oznacza to przyjecie takiej maniery, ktora by pozwolita
poecie, tak jak si¢ tego domagata ,,stanowczo” natura jego intuicji, gwattowna, btyskawico-
wa, w pelni jednolita, ,,i$¢ zawsze wielkimi krokami ku koncowi”, skad jego hotd [...] skla-
dany arystotelesowskim regutom trzech jednosci, precyzyjnej spoistosci tego systemu kla-
sycznego, ktory dla niego nie byt przeszkoda i skrgpowaniem i ktory w jego reku dazyt do
dalszego uproszczenia schematow i liczby 0s6b378,

374 por. Alfieri Vittorio [w:] Pisarze $wiata. Stownik encyklopedyczny, red. prowadzacy
J. Skrunda, Warszawa 1999, s. 26.

375 N. Sapegno, Historia literatury wioskiej w zarysie..., s. 447-448.

376 Tamze, s. 449.
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Przeciw alfierowskiej metodzie tworczej wystapit Ranieri de’Calzabigi,
wloski poeta, librecista i teoretyk muzyki, jednak autor Filipa uparcie obsta-
wal za wlasnym systemem tragedii. Krytykowane poczynania Alfieriego
w zakresie dramaturgii mialy mu przynie$¢ miano pierwszego tragicznego
autora, ktory na gruncie literatury wtoskiej stworzyt tragedi¢ naturalna, czyli
mozliwie najbardziej zblizong do dziet greckich tragikow. Autor Saula pisat
o swoim zamiarze w liScie skierowanym do krytyka wlasnych dramatow,
de’Calzabigiego:

Tragedi¢ w pigciu aktach pelnych przedmiotu, ktory przedstawia; zawsze jedna w swojej

osnowie; wystawiong przez same dzialajace osoby; bez powiernikdéw i niepotrzebnych

swiadkow; tragedi¢ ciagla bez zadnej przerwy; predka, ile namigtnosci 0sob przyspieszy¢ ja
pozwola; prosta, ile przepisy sztuki dopuszcza; okropna, ile natura znie$¢ potrafi; ognista, ile

mi ja wlasne uczucie ozywi¢ pomoze; takg tragedig, jesli nie zdotalem, przynajmniej chcia-

fem utworzy¢3"”.

W mysl powyzszych zasad dramat alfierianski powstaje zatem w momencie
najwyzszego napigcia uczuciowego, od samego poczatku zwiastuje majacg na-
dejs¢ katastrofg, skupia si¢ na lirycznym porywie jednej osoby (co wiaze si¢
z gwattowna afirmacjg nadmiernie wybujatej woli, wypowiadajacej wojne pra-
wom ludzkim i boskim), postawie buntowniczej (idea walki z tyranig)*’®.

Majac na uwadze tworcze realizacje dramatu, w przypadku Alfieriego nale-
zy wskaza¢ na kilkanascie tragedii (powstaly w latach 1774—1789), o wigkszej
badZz mniejszej doniostosci. Nalezag do nich migdzy innymi: Kleopatra, Aga-
memnon, Oktawia, Maria Stuart, Meropa, Saul, Mirra, Agis, Sofonisba, Brutus
pierwszy, Brutus drugi, Filip, Polinik, Antygona, Wirginia, Spisek Pazzich, Ty-
moleon, Orestes, Rozmunda i Don Garzia.

Odnoszac si¢ do interesujacego nas dramatu, nalezy przypomnie¢, ze Wirgi-
ni¢ Alfieriego pozytywnie oceniaja nawet przeciwnicy dramaturga (posrod nich
August Wilhelm Schlegel, autor Kursu wyktadow z zakresu sztuki dramatycznej
i literatury)®”®. W Polsce pochlebnie na temat poety wypowiedziat si¢ w swoich
wyktadach Ludwik Osinski, ktory stwierdzat:

pomingé nie mozemy znakomitego pisarza, ktory za naszych juz czasow uswietnit tragedig

wloska. [...] Nikt bowiem nie zaprzeczy, ze Alfieri co do oryginalnosci, co do znamienia, ja-

kie na dzietach swoich wycisnat, nie do rzedu nasladowcoéw liczonym by¢ moze, ale postepu-
je droga wlasciwa tworczym umystom3®,

877 Cyt. za: S. Kopytko, Stosunek ,, Wirginii” Felinskiego do ,, Wirginii”” Alfierego, Brody 1909, s. 7.

378 Por. N. Sapegno, Historia literatury wloskiej w zarysie..., s. 449-450.

379 A\W. Schlegel, Course of lektur es on dramatic art and literature, przekt. J. Black, New York
1965 (Lecture XVI, krytyka dramatow Alfieriego, s. 221-225; uwagi nad Wirginig, s. 224-225).

380 L. Osinski, Wyktad literatury poréwnawczej, czytany w Uniwersytecie Warszawskim (Te-
atr Wlochéw — Alfieri) [w:] tegoz, Dziela Ludwika Osiviskiego, profesora w Uniwersytecie War-
szawskim..., t. 3, s. 25 (cato$¢ uwag nad dramaturgig Alfieriego, s. 25-35).
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Wykladowca nie omieszkat jednak skrytykowac ,.twardego i ciezkiego je-
zyka”, jaki znamionowat dramaturgi¢ Alfieriego®!.

Powracajac do dziatalnosci Felinskiego, pamigtamy, ze juz jako mlodzieniec,
widzac nizszo$¢ polskiej literatury nad europejska, przedsiewziat zamiar przyswa-
jania pi$miennictwu narodowemu dobrych (cieszacych si¢ stawa) utworéw o ob-
cym rodowodzie. Okoto roku 1811 wzigt na swoj warsztat Wirginie Alfieriego.
Siegnat zatem po autora, ktdrego metoda tworcza odbiegata od zaproponowanej
przez Corneille’a czy Racine’a, poetow-wzorow dla polskiego artysty.

Pamigtamy, ze Felinski doskonale postugiwat si¢ jezykiem francuskim i za-
pewne ta droga zapoznawat si¢ z literaturag wtoska. W okresie klasycyzmu zna-
lazta si¢ ona bowiem w orbicie zainteresowan francuskich krytykow i literatow.
I prawdopodobnie za posrednictwem Francuzow gospodarz Osowy przyswajat
zdobycze literatury znad Padu.

Szymon Kopytko nastepujaco thumaczy zwrot Felinskiego ku dramatowi wio-
skiemu, jak i okolicznos$ci towarzyszace genezie polskiej wersji dramatu Alfieriego:

Wiochy [...] zacze¢ly wydawaé z koncem wieku XVIII wielu znakomitych pisarzy. Utwory
wioskich poetow przektadano zaraz na jezyk francuski, jak zreszta wszystkie inne dzieta ob-
cej literatury, ktore dopiero w przektadzie francuskim rozchodzily si¢ dalej. Felinski, cho¢
nie znal jezyka wloskiego, nie przeszkadzalo mu to bynajmniej pozna¢ dzieta Alfierego
w przektadzie francuskim, nim powzigt zamiar przyswojenia polskiej literaturze najlepszej
jego tragedii, Wirginii.

Pomigdzy cztonkami honorowymi i korespondentami zagranicznymi obok wielu uczonych
i poetow europejskiej stawy znajdowali si¢ takze i Whosi jak [Jean Charles de Simonde —
M.P.-K.] Sismondi®®?, Bacciarelli i [Giuseppe — M.P.-K.] Mezzofanti®3, stawny lingwista.
Musiato to takze rozbudzi¢ u Felinskiego zainteresowanie si¢ poezja wto-
ska, a ze mial szczegdlne upodobanie do tragedii, wigc nie dziw, ze
wpadt mu w oko Alfieri, wielki reformator tragedii wtoskiej3®.

Przed Wirginig na scenie polskiej w pierwszym dziesigcioleciu XVIII wieku
wystawiono dwie tragedie Alfieriego, Saula (1809) oraz Filipa Il (1816)%*°. Ich
cieple przyjecie przez polska publiczno$¢ moglo réwniez daé¢ Felinskiemu
asumpt do podjecia si¢ proby przektadu tragedii wloskiej, o ktorej wspomina
poeta we wczesniej cytowanym liScie do Rudzkiego. Z korespondencji wynika
takze, iz posiadat on wiedze¢ na temat dramatycznej tworczosci autora Saula

31 Tamze, s. 34. Na temat recepcji dziet Wiocha w Polsce zob. uwagi W. Pusza, Herkules
Chylinski — ,,poeta tygodnikowy” z kregu mlodych pisarzy przedromantycznej Warszawy [w:]
tegoz, Migdzy Krasickim i Stowackim..., s. 42-45 oraz M. Chachaj, Dramatopisarstwo Aleksandra
Chodkiewicza, Lublin 2013, s. 152-153.

32 Zob. uwagi M. Brahmera, Powinowactwa polsko-wloskie. Z dziejow wzajemnych stosun-
kow kulturalnych, Warszawa 1980, s. 258.

383 7ob. tamze, s. 256—258.

384 3. Kopytko, Stosunek ,, Wirginii” Feliriskiego do ,, Wirginii” Alfierego..., s. 5.

385 Zob. W. Pusz, Herkules Chyliriski — ,, poeta tygodnikowy” z kregu mlodych pisarzy przed-
romantycznej Warszawy..., S. 42.
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(,,z jedenastu tragedyi tego autora, najlepsza jest bez sporu Wirginija”),
a takze dwudziestu przektadow Wirginii na jezyki narodowe (,,z dwudziestu
Wirginij przez réznych pisarzow traktowanych”)*®. Wyszczegolnia transla-
cje La Harpe’a®’, ,La Harpe w swojej Wirginii (ktorg czytatem i ledwie mo-
gtem doczytaé), zdaje si¢ by¢ obok Alfijerego zakiem”, mimo ze — jego zda-
niem — znacznie odbiega ona od doskonalo$ci pierwowzoru. Ponadto okresla
walory stylowe tragedii alfierowskiej (wiersz bezrymowy, styl zwigzly
i mocny, suchy, twardy, zawity, pozbawiony niekiedy koloru i powagi). Po-
dobne uwagi zglaszal rowniez w spostrzezeniach poprzedzajacych polskie
wydanie tragedii:
Styl Alfijerego czg¢sto naturalny, lecz moze zbyt przecinany, zawsze zwi¢zly i mocny, wpada
niekiedy w twardos$¢, suchos¢ i cierpkos¢, ogotocony z postaci poetycznych z wdzigku i [...]
z harmonii, nic nie maluje, rzadko bardzo wciska si¢ do serca i nigdy prawie nie zachwyca
wyobrazni. Unikajac nadeto$ci w stowach i obrazach, Alfijery okazuje inny rodzaj przesady
w zbyt moze wytezonych uczuciach, zbyt surowych zdaniach, w samym nawet lakonizmie,
ktéry wtenczas tylko czyni wielkie wrazenie, kiedy jest rzadki®®8,

Dostrzegajac walory dramaturgii Alfieriego, krytyke wymierzona w Pie-
montczyka uwazat Felinski za nazbyt surowa. Byt na pewno zdania, Zze nie
kazda tragedia na nig zastuguje, a ponadto krytyka uzalezniona jest od wpro-
wadzonej perspektywy (np. zwolennicy romantyzmu widzg w autorze Antoniu-
sza nasladowce teatru francuskiego). Wskazane wczesniej wyznaczniki alfie-
rowskiego stylu Felinski zdaje si¢ thumaczy¢, a takze dostrzega¢ w nich pewne
walory, okreslajgc je mianem ,,pigkno$ci pierwszego rzedu” i artykutujac ich
walory moralne3°.

Sposrod wymienionych wczesniej dramatow Alfieriego Felinski wybiera
wiec tragedi¢ najdoskonalszg i decyduje sie na nasladowanie Wirginii — jak sam
moéwi — odstepujac od wiernego, wrecz niewolniczego trzymania si¢ pierwowzo-
ru®®, Na ten temat uwagi sformutowat takze Szymon Kopytko:

Felinski uderzony glgboka i wzniosta mysla Wirginii, zabrat si¢ z zapatem do thumaczenia,
lecz nie mogt si¢ godzi¢ na wszystko, co stanowito wybitng ceche tworczosci wloskiego poe-
ty. Wprawdzie Alfieri brat wzory z teatru francuskiego, ale dokonat w nich wiele zmian,
zwigzanych Scisle z jego usposobieniem gwattownym. Felinski wierzyl swigcie w niedosci-
gniong doskonato$¢ teatru francuskiego, zwlaszcza Racine’a, starat si¢ wigc ostabi¢ te zmia-
ny, ktéremi wedhig jego mniemania odbiegt Alfieri od doskonatosci; [...]%%%

386 Felinski wymienia niektorych translatorow Wirginii w przedmowie do Wirginii, O Alfije-
rym, o jego tragedii ,, Wirginija” i o jej nasladowaniu polskiem..., s. 8.

37 F.C. de La Harpe, Virginia: Oeuvores choisies et postu mes, t. 1, 1786.

388 A, Felinski, O Alfijerym...,s. 7.

389 7ob. tamze, s. 8.

390 Tamze, s. 11.

391 S, Kopytko, Stosunek ,, Wirginii” Felinskiego do ,, Wirginii” Alfierego..., S. 9.
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Translatora Wirginii zainteresowata zatem tre$¢ i ideologia utworu Alfie-
riego, jednak jako ,,stylista” nie potrafit do konca zaakceptowac szorstkosci
wtloskiego dramaturga, ktére przejawiaty si¢ w obrebie jezyka poetyckiego.
W ,, Oznajmieniu...” stwierdzal z kolei, ze jego tragedia bedzie ,,nasladowa-
na wierszem polskim z niewielg odmianami, ktore za potrzebne uznat wspot-
rodak autora doskonaty znawca Kalsabidzi [Ranieri de’Calzabigi — M.P.-K.]
z przydanemi wiadomo$ciami”3%,

O charakterze przektadu, nie popetniajac btedu z mtodosci, kiedy przyswa-
jany utwor nazwat ,,oryginalnym”, pisze Felinski takze do Wyszkowskiego:

Jednak wiedz, ze zamiast jednej mam juz dwie tragedje, a te sa: Wirginia; Radamist i Zeno-

bia. Prawda, ze pierwsza jest Alfijerego, druga Krebilona, a zatem obie nie moje, ale

ja tez ci pisatem, zem skonczyt, nie zrobit. Nasladujac je wierszem polskim,

w niektorych miejscach, z odmianami, dodatkami, albo skrdceniami, jakie osadzit

za konieczne Kalsabidzy, Wolter, La Harp i inni, a nade wszystko zdrowy rozsadek

i dobry gust; usitowatem jednak, jak najwierniej i co dostownie prawie odda¢ uznane pigk-

nosci oryginatow. Osadzicie kiedys$, czym naprawit, czym zepsut?...

(list do Michata Wyszkowskiego; Wolosdw, 15 kwietnia 1815 roku, s. 275-276)

Wiosng 1815 roku Wirginia Felinskiego byta juz ukonczona, na co wskazy-
wal poeta w liscie adresowanym zaréwno do Rudzkiego (w kwietniu), jak i Wy-
szkowskiego (w sierpniu):

Muszg tez ci donie$é, ze ja po Wirginii zajatem si¢ nowsa pracg Krebillona: Radamist i Zeno-

bija, ktéra juz konczg i wygtadzam.

(list do Franciszka Rudzkiego; Wotosow, 13 (25) kwietnia 1815 roku, s. 184)

W chwilach wolnych poprawiam Radamista, Wirginiqg; przez t¢ zime spodziewam si¢ wygo-

towa¢ caty manuskrypt na moj tomik drugi”.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosoéw, 11 sierpnia 1815 roku, s. 278)

Nie oznaczato to jednak, ze Wirginia otrzymata juz wlasciwe i ostateczne
ksztalty, nieprzerwanie trwat proces ,.heblowania” dramatu, ktory nie ustawal
takze wowczas, gdy Felinski przygotowywat do druku swoéj drugi tomik Pism
wilasnych... Swiadczy o tym zachowana korespondencja z Janem Tarnow-
skim®%, z ktorej wynika, iz poeta wypozyczat od hrabiego tomik z dzielem Al-
fieriego 1 wcigz dokonywal poréwnan oryginatu ze swoim przektadem:

Twdj [...] Alfijery w bardzo wielkim u mnie poszanowaniu [...], przeslg ci po przethumacze-

niu niektorych wyjatkow, ktére mi sg potrzebne.
(list do Jana Tarnowskiego; Wotoséw, 7/19 8bris 1817 roku, k. 112)

Odsytam Ci z wdzigczno$cig Pania Staél i Alfijerego.
(list do Jana Tarnowskiego; Krzemieniec, d. 15 wrzesnia 1819 roku, k. 120)

392 A. Felinski, ,, Oznajmienie o wydaé sie majgcym dziele...”, k. 21.
3% Tarnowski wiele thumaczyl, ale gtéwnie z literatury francuskiej: Woltera, J. de la Fon-
taine’a, J. Dellile’a, P. Lebruna, Ch. Millevoye’a, A. Arnaulta.
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W tym miejscu nalezy na krotko zatrzymaé si¢ przy bibliotece Tarnow-
skich®®*, Zainteresowania bibliofilskie Jana Feliksa Amora Tarnowskiego, jak
pisze Michal Marczak®®, przejawiaty si¢ juz w okresie studenckim. Wowczas
mtody arystokrata w zajmowanym przez siebie pokoju gromadzit rézne pisma
i druki pochodzace z epoki stanistawowskiej. Juz jako mtodzieniec powziat bo-
wiem zamiar rozszerzy¢, dotad stosunkowo skromny, ksiggozbior w Dzikowie.
Na ziemi tarnobrzeskiej pragnat utworzy¢ biblioteke, ktora mogtaby petni¢ role
placowki kulturalnej dla catej okolicy, ,,a w niej zgromadzi¢ wszystko, co posia-
dato warto$¢, co si¢ dato zebra¢ i na co $rodki pozwolg”®®. Zamyst hrabiego
mogl sie spetni¢ za sprawg podobnych zainteresowan intelektualnych matzonki,
Walerii ze Stroynowskich, ale przede wszystkim dzigki fortunie jej ojca. Odtad
mogl pehic siostrzeniec Czackiego rolg mecenasa nauki i sztuki.

Wazng role w gromadzeniu kolekcji dzikowskiej odegrata rowniez pere-
grynacja mtodych matzonkéw po Wioszech (w latach 1803-1804)%. Jak zau-
wazyl Marczak:

Podréz trwata rok 1 moze do dzi§ kazdemu za wzor stuzy¢ madrego i przyjemnego podrdzo-

wania, roztropnego uzycia grosza. Panstwo Janowie korzystali z kazdej mozliwej sposobno-

$ci, by po miastach wloskich nabywa¢ skarby nauki i sztuki, ktore nastgpnie droga wodna na

Gdansk i Odesse do swych siedzib w Polsce odsytali. [...] Stosy dziel, rekopisow i rzezb [...]

oraz wykopalisk z Wloch wowczas przybyty, liczne teki z rysunkami, liczne wydawnictwa

i woluminy z rycinami zbiorow sztuki wiloskiej ozdobity ksiggozbior w Horochowie, prze-
wieziony nastepnie do Dzikowa3%,

Warto takze dodaé, ze archiwista i bibliotekarzem zbiorow>*® zostat Lukasz

Gotebiowski, ktory rezydowal u Tarnowskich do roku 1809. Historyk przygoto-

394 Na temat biblioteki Tarnowskich szczegdtowe i cenne uwagi poczynita K. Paduch, Jan
Feliks Tarnowski i jego dzikowska biblioteka na przetomie XVIII i XIX wieku, ,,Saeculum Christia-
num. Pismo historyczno-spoteczne” 2013, t. 20, s. 131-148. Badaczka podaje takze najnowsza,
bogata bibliografi¢ dotyczacg omawianego zagadnienia.

3% M. Marczak, Biblioteka Tarnowskich w Dzikowie, Krakow 1921, s. 6.

3% Tamze.

397 Na temat dziesieciomiesiecznej podrézy Tarnowskich po Wtoszech (odwiedzili Wenecje,
Padwe, Werong, Bolonig, Loreto, Rzym, Neapol, Pizg, Florencj¢, Parme, Genue i Mediolan)
w latach 1803-1804, poza uwagami poczynionymi przez Tarnowska w Mes voyages (rkps Bibl.
Jag., przyb. 121, 122/52) cenne uwagi poczynity K. Grottowa (Zbiory sztuki Jana Feliksa i Walerii
Tarnowskich w Dzikowie (1803-1849), Wroctaw 1957, s. 34-54) oraz B. Mazurkowa (Nowy
,,Grand Tour” w swietle ,, Mes voyages” Walerii Tarnowskiej [W:] Polski ,, Grand Tour” w XVIII
i poczgtkach XIX wieku, pod red. A. Ro¢ko, Warszawa 2014, s. 153—182), a takze A. Ro¢ko (Po-
dréze oswieconych sladami antyku [W:] Antyk oswieconych. Studia i rozprawy o miejscu starozyt-
nosci w kulturze polskiej XVIII wieku, pod red. T. Chachulskiego, Warszawa 2012, s. 241-243).

398 M. Marczak, Biblioteka Tarnowskich w Dzikowie..., S. 6.

3%9 Na temat specjalnosci Biblioteki Tarnowskich zob. tamze, s. 12-24. Odno$nie do wspo-
mnianego ksiegozbioru zob. tez uwagi K. Maleczynskiej (Ksigzki i biblioteki w Polsce okresu
zaboréw, Wroctaw 1987, s. 96-97).
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wal pierwszy katalog zasobow bibliotecznych*®. Nastepnie funkcje te sprawo-

wal Seweryn Bilinski, autor nowego katalogu dziet polskich (sporzadzit go wraz
ze Stanistawem Jachowiczem i sekretarzem Slebodzinskim).

Do rozwoju biblioteki przyczyniali si¢ ponadto przyjaciele Tarnowskiego, mie-
dzy innymi Jozef Dzierzkowski, Jozef Dzieduszycki czy ks. Hieronim Juszynski.
W ten sposob ksiggozbior dzikowski wzbogacit si¢ o egzemplarze pochodzace
z biblioteki cystersow w Oliwie i innych klasztoroéw Prus Krélewskich oraz biblio-
teki krola Stefana Batorego, a takze — po $mierci biskupa wilenskiego Hieronima
Stroynowskiego oraz ks. Juszynskiego —ich prywatnych zbioréw bibliotecznych®*,

Majac z kolei na uwadze adnotacje (obecna w wyzej cytowanych listach)
Felinskiego wzgledem Wirginii Alfieriego, nalezy dopowiedzie¢, ze obok licz-
nych polonikéw w zbiorach dzikowskich znalazty si¢ dzieta obce, gtownie fran-
cuskie i wloskie.

Jednak przygladajac si¢ korespondencji translatora Delille’a, w ktorej powo-
luje si¢ na tlumaczenie wloskiej tragedii, szczegdlnie znaczacy wydaje si¢ list
skierowany do Walerii Tarnowskiej. Hrabina w oczach dramaturga urasta do roli
krytyka i opiniodawcy omawianego przektadu.

Nalezy wiec na poczatek krotko scharakteryzowaé wyksztatcenie oraz kulturg
literacka arystokratki®®?, Ojciec pani Janowej, palestrant, Walerian Stroynowski,
wywodzit si¢ z ubogiej, wotynskiej rodziny szlacheckiej. Jednak dzigki sprytowi
i inteligencji, a takze mariazowi z Aleksandra Tarnowska zdobyl znaczng fortung.
Po trzecim rozbiorze, na co zwracano juz uwage, nabyl on migdzy innymi od
ks. Stanistawa Poniatowskiego klucz Horochéw (siedemnascie wsi). Budujac tu
patac, podkomorzy buski stworzyt rezydencje w stylu neoklasycznym. Mimo ze
trudno nazwaé Stroynowskiego intelektualista, to jednak wtasnie on zadbat o sta-
ranne wychowanie i wyksztalcenie jedynaczki. Jej nauka pokierowata francuska
emigrantka, madame Mulnier ,,przy udziale Madame de Rurange i Madame
d’Hoflise. Ta ostatnia, ktorej tworczos¢ blizej nie jest znana, miata udziela¢ jej
lekcji malowania miniatur. Monsieur de Casemajour czytywat z nig i uczyt jezyka
francuskiego. Pobierata rowniez lekcje jezyka angielskiego™®,

400 Zob. M. Marczak, Zbiory archiwalne hr. Tarnowskich w Dzikowie, Warszawa 1939,
S. 5, przyp. 4.

401 Na temat archiwum dzikowskiego zob. prace A. Chmiela, Rekopisy Biblioteki Tarnow-
skich w Dzikowie, drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1908.

402 Formutujgc uwagi na temat edukacji W. Tarnowskiej, wykorzystano spostrzezenia K. Grot-
towej (ustalone na podstawie Wspomnien posmiertnych dwéch matron polskich Anny hrabiny Mata-
chowskiej i Walerii hrabiny Tarnowskiej, wstepu J. Mycielskiego do dziennika Revue de Pologne
oraz Mon journal autorstwa hrabiny i Domowych kronik dzikowskich S. Tarnowskiego) zawarte
w pracy Zbiory sztuki Jana Feliksa i Walerii Tarnowskich w Dzikowie (1803-1849)..., s. 14-20.

408 H. Kamifiska-Krassowska, Malarze miniaturzysci. Waleria ze Stroynowskich Tarnowska
[w:] Miniatury Wincentego Lesseura i Walerii Tarnowskiej z dawnej kolekcji Tarnowskich z Dzi-
kowa w zbiorach Muzeum Polskiego w Rapperswilu, Warszawa 1994, s. 32.
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Wazng role w edukacji hrabiny odegrali takze: Wawrzyniec Surowiecki
(nauczyciel arytmetyki, jezyka niemieckiego i kaligrafii), Constantino Villani
(edukator w zakresie malarstwa monumentalnego), de Hoflize (nauczyciel ma-
larstwa miniaturowego), Wincenty Lesseur (Lesserowicz) i Jedrzej Sniadecki®®.

W okresie po zamazpdjsciu Tarnowska rozwijata si¢ intelektualnie poprzez
kontakty z Tadeuszem i Michalem Czackimi czy ks. Julianem Antonowiczem.
Na autork¢ Mon jurnal miato wptyw takze o$wiecone Srodowisko warszawskie,
ktoére zbieralo si¢ w stotecznym domu Tarnowskich (J.U. Niemcewicz, K. Koz-
mian, L. Osinski, M. Bacciarelli, Wincenty Lesseur czy Zygmunt Vogel).

Na uwagg zastuguje rowniez praca Tarnowskiej w Rzymie pod Kierunkiem
znanej miniaturzystki, Teresy Maron, siostry Rafaela Mengsa®®.

Liczne kontakty dziedziczki Horochowa z poetami, pisarzami, malarzami
czy profesorami sprawity, ze jej kulturalne zainteresowania byty dosy¢ szerokie.
Posrod nich znalazta si¢ takze sztuka dramatyczna, a sceniczne realizacje drama-
tow miata hrabina sposobno$¢ oglada¢ podczas wizyt w teatrach zagranicznych
i polskich, czego poswiadczenie znajdziemy w jej dzienniku Mon journal (rkps
dz. Bibl. Jag., przyb. 112-120/52, k. 2578)*%, w ktorym analizuje ich warto$¢
literacka i sceniczna.

Wracajac do kontaktow Felinskiego z Tarnowska, nalezy podkresli¢, ze
poeta doceniat intelekt hrabiny, dowiadujac si¢ bowiem o ozenku Tarnowskie-
go ze Stroynowska ($§lub zawarto 7 wrze$nia 1800 roku w kosciele dominika-
néw w Tarnobrzegu)*’, w jednym z listow pisal do Wyszkowskiego:

pan Jan Tarnowski Zeni si¢ z podkomorzanka Stroynowska, bogata jedynaczka, ktora dobra

edukacje jak najszczgsliwiej przyjeta. Matzenstwo to najwiccej przygotowat Czacki.
(list do Michata Wyszkowskiego; Helenowka, 28 marca 1800 roku, s. 267)

Kilka lat pdzniej dramaturg prosit dziedziczke Horochowa o poprawki mig-
dzy innymi na kartach rekopisu Wirginii Alfieriego we wlasnym przektadzie:
Dzigkuje [...] za obietnice robienia nad Wirginijg i Radamistem uwag, ktére do wydoskona-

lenia wszystkich prac moich tak wiele zawsze pomagaly.
(list do Walerii Tarnowskiej; Warszawa, 6 stycznia 1816 roku, k. 105)

Poeta wyrazat Tarnowskiej wdzigcznos¢ za che¢ pochylenia si¢ nad wspomnia-
ng translacjg i naniesienie wiasciwych uwag, o ktore prosit juz wezesniej w przy-

404 Zob. K. Grottowa, Zbiory sztuki Jana Feliksa i Walerii Tarnowskich w Dzikowie
(1803-1849)..., s. 16.

405 por, M. Marczak, Biblioteka Tarnowskich w Dzikowie..., S. 5.

406 por, K. Grottowa, Zbiory sztuki Jana Feliksa i Walerii Tarnowskich w Dzikowie
(1803-1849)..., s. 19.

407 Zob. A. Janas, Kolekcjoner, Bibliofil, Minister, ,,Dzikovia. Pismo spoteczno-kulturalne”
2007, nr 30, s. 6; J. Paulinek, Ex collectione Dzikoviana: zbiory hrabiéw Tarnowskich z Dziko-
wa: katalog wystawy, Warszawa 2008, s. Ill; S. Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska,
oprac. G. Nie¢, Krakow—Rudnik 2010, s. 50.
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padku Barbary... Dalej — z lekka przekorg pisal, iz nie donosi hrabinie niczego na
temat literackich nowinek, gdyz po pierwsze nie ukazalo si¢ nic na tyle waznego, by
jako lekture moc jej cokolwiek poleci¢, a ponadto nie chciatby odciggac pani Jano-
wej od prac nad poprawkami jego dramatow, bowiem w miare szybkie ich naniesie-
nie zaowocowatoby takze rychta wymiang korespondencji (w tym przypadku za
posrednictwem powracajacego do Warszawy meza Tarnowskiej):
nic si¢ tu [w Warszawie — M.P.-K.] nie zjawilo nowego. Gdyby nawet co i byto, moze bym ta
razg nie postal, gdyz batbym si¢ odciagna¢ Pani od Wirginii i Radamista, nad ktéremi uwagi
spodziewam si¢ mie¢ przez powracajacego Jasia i bardzo o to prosze.
(list do Walerii Tarnowskiej; Warszawa, 6 stycznia 1816 roku, k. 106)

Faktycznie, hrabina wzigta sobie do serca prosbe artysty i zwawo pochylita
si¢ nad przektadem Wirginii, skoro juz pod koniec lutego Felinski dzigkowat jej
za uwagi krytyczne poczynione nad tym dzietem. Wyrazal przy tym swego ro-
dzaju zal, gdyz czut si¢ rozczarowany nazbyt pochlebnymi opiniami na temat
wiasnego tekstu, w ktérym Tarnowska nie dokonata licznych poprawek. Jedno-
cze$nie wyrazat wdziecznos$¢ za trafno$¢ spostrzezen i zapewniat o zastosowaniu
wszelkich uwag w ostatecznej redakcji tekstu. Prosit rowniez o bardziej krytycz-
ne spojrzenie na drugi swoj przektad (Crebillone’a). Pisal bowiem:

Odbieram przez Hrabiego nowy dowdd jej dobroci dla mnie, kilka stow do mnie napisanych
i uwagi Pani nad Wirginijq. Uwagi (jak zwyczajnie) sg wszystkie trafne, wylaczywszy tylko nadto
laskawe pochwaty. Wszystkie btedy przez Panig mi wskazane beda niezawodnie poprawione [...].

(list do Walerii Tarnowskiej; Warszawa, dn. 27 feb. 1816 roku, k. 107)

Wirginia ukazata si¢ drukiem w drugim tomie Pism wlasnych... Felinskiego

(s. 174— 240), a zatem opublikowano ja juz po $Smierci dramaturga. Tekst tragedii

otwiera dedykacja adresowana do opiniodawczyni dramatu, Walerii Tarnowskiej,

bedaca rodzajem podziekowania dla hrabiny, posrednio takze dla jej meza, Jana:
Dom JW. Pani byt ulubionem meza mego siedliskiem; Jej przyjazn i towarzystwo najwyzsza
jego stodycza. Zwiazki jego z Jej mgzem od lat dziecinnych zawarte, ktore pdzniej wspolne
zasmakowanie w naukach i szacunek ustality [...] nadto wiadomo mi jest, iZ maz mdj o$mie-
lony JW. Pani naleganiem przedsigwzial i dokonat przektadania francuskiego Ziemianstwa,
gdyz wiem, iz podtug czynionych przez nig uwag wszystkie swoje pisma, a szczeg6lniej tra-
gedja Wirginijq poprawiat i wyksztakcat [...]*%8,

Wracajac na karty dramatu Felinskiego, przypomnijmy, Ze tragedia rozgrywa
si¢ w czasach decemwiréw, w drugim roku bezprawnie sprawowanej wiladzy
przez Appiusza Klaudiusza, dopuszczajgcego sic w Rzymie naduzy¢ i tyranii*®®,

408 J. z Omiecinskich Felinska, Do JW. Waleryi z Stroynowskich hrabiny Tarnowskiej kaszte-
lanowej Krélestwa Polskiego [W:] Pisma wiasne i przekladania wierszem A. Feliniskiego..., t. 2,
Warszawa 1821, s. 155-156.

409 Historig corki Wirginiusza, opowiedziang z kolei przez Liwiusza, przypomina M. Chachaj
(Dramatopisarstwo Aleksandra Chodkiewicza..., s. 150).
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Istotg konfliktu jest jednak namigtna mitos¢ wiadcy do dziewczyny plebejskie;j,
Wirginii (decyzja ojca miala wyj$¢ za maz za Icyliusza, bylego trybuna ludu).
Appiusz bezskutecznie, namowa badz pochlebstwem, staral si¢ pozyskaé zaintere-
sowanie dziewczyny. Na koniec zdecydowat si¢ ja porwaé gwattem. Wykorzystat
czas, gdy Wirginiusz przebywal na wojnie i przy pomocy swego klienta, Marka,
dokonat haniebnego czynu uprowadzenia kobiety. Do porwania doszlo na rzym-
skim forum. Dziewczyne potraktowano jako dawno wykradziong niewolnice.

Zgromadzony ttum, w obliczu oskarzen i haniebnego czynu Marka, na czele
z wybrancem dziewczyny, decyduje si¢ przystapi¢ do zrzucenia jarzma tyrana.
Klient Appiusza odchodzi, zapowiadajac na dzien nastepny sad. Role arbitra
sprawuje oczywiscie znienawidzony wladca Rzymu. W tej sytuacji zaréwno
wyglaszajacy plomienne stowa Icyliusz, jak i jego niedoszly tes¢, Wirginiusz,
nie zyskuja poparcia i sprawa wypada na korzys¢ Marka. Wirginia ma trafi¢ do
Appiusza, na co nie zamierza wyrazi¢ zgody jej ojciec. Pozornie godzi si¢ on na
wyrok i przeprasza wtadce, proszac o danie mu ostatniej mozliwosci usciskania
corki. Po otrzymaniu zgody Appiusza przebija Wirgini¢ sztyletem, w ten sposob
ratuje jej honor i cnote. Wobec czynu Wirginiusza zgromadzony lud rzuca si¢ na
tyrana i jego wspolpracownikow.

Poréwnujac translacje Felinskiego z oryginatlem, warto przypomnie¢ najistot-
niejsze zmiany, jakich dokonat polski dramaturg, pragnac zblizy¢ Wirginig do ,,do-
skonato$ci tragedii klasycznej Racine’a™%. W tym celu dokonywal skrétow w ob-
rebie namigtnych tyrad Alfieriego, opuszczen tych fragmentéw, ktore nie
odpowiadaty jego gustowi badz godzity w klasyczny majestat. Kopytko*'! wskazat
miejsca zmodyfikowane przez translatora Wirginii. I tak, skrocenia mozna dostrzec
w aktach: 1, sc. 3; Il, sc. 2,4; lll, sc. 2, 3; IV, sc. 4, z kolei poszerzenia i zmiany
w stosunku do Alfieriego zauwaza si¢ w nastepujacych aktach: I, sc. 1; I, sc. 3; IV,
sc. 7; V, sc. 3 oraz w zakonczeniu aktu V. Modyfikacje te dotycza przede wszystkim
kolejnosci, w jakiej przemawiaja poszczeg6lne osoby, a takze rozbudowy dialogow.

Wszelkie zmiany byly podyktowane innym sposobem patrzenia na tragedig
przez kazdego z autoré6w. Autor Saula pragnat imponowaé sitg wyrazu, krze-
mieniecki profesor cenit natomiast powage i spokdj. Podstawowa réznice po-
miedzy obu dzietami mozna dostrzec na ptaszczyznie jezyka i stylu, na co zwro-
cit uwage Kopytko, piszac:

Felinski zbyt czuly na pickno$¢ wiersza, zbyt skrupulatny w doborze wtasciwych wyrazow

i ustawieniu ich w stosownym miejscu, nie dopuszczat w tlumaczeniu Zadnej sktadni nieregu-

larnej, unikal skrzetnie zawitych okresow, ostabiat gwattowny i namigtny charakter przemo-

wien 1 starat si¢ uja¢ jedmy jezyk Alfieriego w spokojniejsza i powabniejsza dla wspotcze-
snych szate*'?,

410 S, Kopytko, Stosunek ,, Wirginii” Feliriskiego do ,, Wirginii” Alfierego..., s. 11.
411 Tamze, s. 11-18.
412 Tamze, s. 19.
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Zmiany, ktére wprowadzit Felinski, byly przede wszystkim wynikiem od-
miany formy wiersza, poniewaz przetozyl on Wirgini¢ trzynastozgtoskowcem
(Alfieri napisat ja jedenastozgtoskowcem), ze $redniowkg na siddmej zgtosce,
wierszem bohaterskim, najbardziej adekwatnym — w mniemaniu klasyka — dla
poezji bohaterskiej, o czym pisat w rozprawie O wierszowaniu:

Teokryt polski, Szymon Szymonowicz, a po nim Zimorowicz, Gawinski i niewielu innych,

znacznie wygladzili tok naszej poezji. Wiersz dtugi, czyli bohaterski, nie byt juz inny jak trzy-

nastozgloskowy ze $redniowka na siddmej zglosce, co w nim przerywajgc monotoni¢, uczynito
go daleko piekniejszym niz wiersz bohaterski francuski (aleksandryn) dwunastozgtoskowy,

w ktérym $redniéwka przypadajac na szostej zglosce, dzieli go na dwie rowne potowy*!3,

Dla tych wszystkich, ktérzy wychowani byli na klasycznych dramatach
francuskich, przektad Felinskiego na pewno mogt wydac si¢ poprawny, a moze
nawet bliski doskonatosci.

Reasumujgc uwagi nad przektadem Wirginii, warto przypomnie¢ jeszcze
stowa Ludwika Osinskiego, ktory w swoich wyktadach uniwersyteckich wysu-
nat zarzut wobec autora Barbary..., twierdzac, ze wotynskiemu tworcy nie udato
si¢ wypolerowac¢ alfierowskiego stylu. Warszawski profesor pisat bowiem:

W przektadzie Wirginii Felinskiego byloby trzeba wigcej zwigztodci i miary [...]. Jest to

glowna Alfierego wada, sprawiedliwie od wspolziomkow zarzucana, ze jezyk najptynniejszy,

w twardy i cigzki przeistacza; i t¢ przyware wolno jest thumaczowi usungé,

Niemal rownocze$nie Felinski pracowat nad przektadem dramatu francuskie-
go z 1711 roku pt. Radamist i Zenobia, autorstwa Prospera Jolyota de Crébillona
(ojca), czego poswiadczenie mozna odnalezé w wyzej cytowanych listach pol-
skiego poety (do M. Wyszkowskiego, listy z 15 kwietnia i 11 sierpnia 1815 roku;
do Franciszka Rudzkiego, list z 13 (25) kwietnia 1815 roku oraz do Walerii Tar-
nowskiej, list z 6 stycznia 1816 roku).

W przypadku omawianej translacji uwagi Felinskiego cechuje jednak nad-
mierna lakoniczno$¢. Wiasciwie w listach nie umieszcza epistolograf jakichkol-
wiek informacji na temat swojego przektadu, poza tymi, ze pracuje nad dzietem
nieoryginalnym, ponadto zawsze czyni to na marginesie spostrzezen dotycza-
cych Wirginii.

Nieco wigcej uwag na temat francuskiego utworu odnajdziemy w ,, Oznaj-
mieniu...”, w ktorym poeta (wyliczajac dzieta, jakie zloza si¢ na dwa tomy
przygotowywanych przez niego Pism wtasnych) w punkcie czwartym wymienia
pigcioaktowa tragedi¢ ,,autora [...] celujacego wszystkich okropno$cia ponu-
r3”*1%. Ponadto Felinski informuje czytelnikow, iz dramat przetransponowany na

413 A Felinski, O wierszowaniu..., . 199.

44 L. Osinski, Wyktad literatury poréwnawczej, czytany w Uniwersytecie Warszawskim (Te-
atr Wlochow — Alfieri)..., s. 34.

45 A, Felinski, ,, Oznajmienie o wydaé si¢ majgcym dziele...”, K. 21.
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polski grunt jest najdoskonalszg tragedig sposrdéd ptodow Crébillona. Polski
dramaturg wypowiada si¢ rowniez na temat charakteru przektadu oraz wskazo-
wek, jakimi kierowal sie przy jego translacji. Pisze bowiem:

Nasladujac ja wierszem polskim, w niektorych miejscach z odmianami, dodatkami lub skro-
ceniami, jakie za konieczne osadzit Wolter i inni, a szczegdlnie Laharp, staralem si¢ jednak
oddac¢ jak najwierniej wszystkie uznane pigknosci oryginatu. Przydam krotkie przypisy do ta-
twiejszego zrozumienia aktu pierwszego majacego nadto imion, duzo zawiktania w opowia-
daniu zdarzen uprzedzajacych sceng i troche moze ciemnosci, ktory akt i w wierszach stara-
fem si¢ dla dobrze uwazajacych przynajmniej uczynié zrozumiatym®:6.

Wybral wigc Felinski prace Francuza, ktory przez historykow literatury po-
strzegany jest jako kontynuator Racine’a (tego tragika cenit najbardziej). Juz
w okresie klasycyzmu postanistawowskiego zwracat na to uwage Osinski, kieru-
jac do studentdw nastepujace stowa:

Migdzy nastgpcami wielkich mistrzow, stangli w drugim rzg¢dzie, niepospolici rymotworcy:

Krebillon, Tomasz Kornel, Lafosse, la Touche, Lefranc, Lemiére, Belloy, Laharpe, Ducis.

Imiona ich chlubnie wspominane sa w dziejach literatury, chociaz je krytyka z dala od owych
naczelnych 0zddb umieszcza*'’.

Dokonujac przektadu Radamista i Zenobii, polski dramaturg postanowit
skorzysta¢ z przepisow La Harpe’a, ktore przypominal miedzy innymi w roz-
prawie O wierszowaniu, stwierdzajac:

Trzeba, jak Laharp, przebiegajac porzadnie wszystkie poezji rodzaje, Slad w $lad postgpowac za
kazdym znakomitszym w Polsce poeta; trzeba wszystkie zalety i picknosci jego da¢ nam uczuc,
wszystkie miejsca stabe i uchybienia na oko wskazaé, wszystkie znajomsze przynajmniej nad
nim krytyki roztrzasnaé i ocenié; trzeba w tymze samym rodzaju pracujacego autora z autorem,
dzielo z dzietem, cze$é nawet z czescig i ledwo nie wiersz z wierszem poréwnaé [ ...]418.

Siggajac po dramat Crébillona, Felinski po raz kolejny pragngl mozliwie
najlepiej wywiaza¢ si¢ ze swojego translatorskiego zadania, skoro wyczulat
opiniodawczyni¢ Wirginii stowami:

W uwagach nad Radamistem bardzo prosze, niech Pani bedzie surowszg, i niech raczy nie-

kiedy osobliwie w pierwszym akcie udac si¢ do Laharpa, do ktorego trafnych nad Krebillo-

nem Kkrytyk czesto si¢ stosowatem.
(list do Walerii Tarnowskiej; Warszawa, dn. 27 feb. 1816 roku, k. 107)

Felinski siggat po autora tragedii klasycystycznych, ktory podejmowat tema-
ty zaczerpnigte przede wszystkim z historii antycznego Rzymu, tworcy epatuja-

416 Tamze.

AT 1, Osinski, Wykiad literatury poréwnawczej, czytany w Uniwersytecie Warszawskim (Po-
ezja dramatyczna. Tragedia u nowozytnych. Racine)..., t. 2, s. 456. Por. takze na ten temat uwagi
S. Pietraszki (Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, s. 602, ,,Studia z Okresu
Oswiecenia”, t. 4) oraz P. Zbikowskiego (Klasycyzm postanistawowski..., s. 24, 295).

418 A Felinski, O wierszowaniu..., s. 207.
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cego groza i okrucienstwem®®. Za ich przyczyng francuski dramaturg przyciagat

publiczno$¢ oczekujaca dreszczyku emocji. Siegajac po klasyczng strukture
tragedii, mégt pomiesci¢ w niej rdéznorodne treéci, spetniajac w tym zakresie
oczekiwania swoich odbiorcow. Prosper Jolyot de Crébillon wybierat watki
starozytne, jednak zupetnie nie czul skrgpowania prawda historyczng. Bohate-
row swoich dramatéw czesto przenosit poza granice Europy, wplatujac ich
w nieprawdopodobne intrygi. Jak zauwazyta Ewa Rzadkowska,

Crébillon idzie [...] z duchem czasu. Zamiast $§miatosci i energii podstawia sensacje, zamiast

harmonii i umiaru — zonglowanie ,,przyzwoito$cia sceniczng”, zamiast analizy psychologicz-
nej — nieporadno$é i nico$¢ charakterow*2°,

Polska wersja Radamista i Zenobii, podobnie jak Wirginia, ukazata sie
w pos$miertnym wydaniu Pism wlasnych (s. 94-153)**! z dedykacja (autorstwa
zony poety) dla Zofii z Czartoryskich ordynatowej Zamoyskiej*?. Jozefa Felin-
ska pisata do ordynatowe;:

maz moj postanawiat sobie tragedia Radamista i Zenobii ofiarowa¢ JW. Pani. Moze tem pra-
gnat przynie$¢ Pani rozrywke, znajac jej upodobanie i smak w rymotworstwie. Moze nieufny
swemu talentowi, chciat tym sposobem stowarzyszy¢ imi¢ swoje z imionami tych stawnych
Pisarzy, ktorych Putawy sa gniazdem. Moze na koniec miat to by¢ hold wdzigcznosci, ktora
Zamojskim od calego nalezy narodu za ich dla nauk szczodrote i opieke*?.

Corka ksigzat Izabeli oraz Adama Kazimierza Czartoryskich byta niezwykle
ceniona zaro6wno ze wzgledu na walory ciata, jak i ducha. Andrzej Edward
KoZmian stwierdzat bowiem:

We wszystkich [...] porach i okolicznosciach jej zycia uwazano ja za najpierwsza miedzy
najpierwszymi. Jako dziewica byla najpiekniejsza corg Polski, jako mtoda mezatka byta naj-
wigcej wielbiona, podziwiana w kraju i za krajem, w dojrzalszym wieku stata si¢ jedng
z najwiecej szanowanych, najdostojniejszg z pan polskich. [...] Zgoda, ta harmonia wszyst-
kich zalet i przymiotéw pani Zamojskiej tak doskonatg calos¢ tworzyla, ze ja $miato nazwaé
mozna byto arcydzietem zyjacym. [...] Dzwigk jej glosu, jedna z najpowabniejszych 0zdob

419 Zob. Pisarze $wiata..., s. 140; hasto: Crébillon Prosper Jolyot de.

420 E, Rzadkowska, Teorie dramatyczne oswiecenia francuskiego, Wroctaw 1958, s. 24,
,,Leksty Zrodlowe do Historii Dramatu i Teatru”, t. 3.

421 Na temat wystawienia obu sztuk — Wirginii Alfieriego (wyst. 1817; W. Pusz podaje, za
K.W. Wojcickim, rok 1818 — tegoz, Herkules Chyliniski..., s. 43) oraz Radamista i Zenobii Crébil-
lona (wyst. 1821), a takze ich recenzji zob. uwagi Z. Raszewskiego (Bogustawsciana, ,,Pamigtnik
Literacki” 1971, z. 3, s. 187). Zob. tez pracg O. Szadkowskiej-Mankowskiej, Woké? dziewigtna-
stowiecznej recepcji ,, Wirginii” Vittoria Alfieriego w przekiladzie Aleksandra Chodkiewicza, ,,Me-
luzyna. Dawna Literatura i Kultura” 2017, nr 2, s. 62—73.

422 Na marginesie warto przypomnie¢, ze w liscie skierowanym do Franciszka Rudzkiego Fe-
linski wspomina ordynatéw Zamoyskich w kontekscie ich prosby o dwodch nauczycieli jezyka
polskiego dla mtodszych synéw pozostajacych w kraju oraz starszych wyjezdzajacych za granicg
(list z 27 pazdziernika 1816 roku, pisany w Wotosowie, s. 186).

423 J. z Omiecinskich Felinska, Do JW. Zofii z ksigzqt Czartoryskich ordynatowej Zamojskiej
[w:] A. Felinski, Pisma wiasne..., 1. 2, s. 91.
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pigknosci, byl czarujacej melodii, a w calej jej postawie byla ta powaga i godnos¢, ktora wie-
cej z dostojenstwa duszy, jak z zaszczytow §wiatowych pochodzi. [...] mozna wyrzec o niej,
ze wsérod dziewictwa swego byla Sylfida, w pierwszej mlodosci czarujaca Helena, pdzniej
zostata prawdziwg wielkg panig polskg*?*.

Syn Kajetana Kozmiana podkresla ponadto sktonnos¢ ksigzny Zofii do
charytatywnych gestow, uchodzita bowiem za protoplastke Warszawskiego
Towarzystwa Dobroczynnosci, Organizujac wielorakie kwesty na rzecz szpita-
li, przytutkoéw i sierocincéw. Swoje zycie opisata w pamigtniku, ktory przygo-
towata z mys$la o wlasnym potomstwie. Ze stolicg Zamoyska byta zwigzana od
najmtodszych lat, gdyz poczatkowo wychowywata si¢ w oddaleniu od rodzi-
cow. Pozniej, miedzy czwartym (piatym) a dwunastym rokiem zycia przeby-
wata w Pulawach. Powierzono ja guwernantce (sedziwej pannie Petit), jak
pisze, ,,dobrej i szanownej, ale bardzo starej i chorowitej”*?®. Wowczas takze
rodzice nie poswigcali przysztej ordynatowej wiele uwagi (ksigzna Izabela
wraz z synem przebywala za granica, osobisty dramat przezywata Maria Wir-
temberska, niekorzystnie na famili¢ wptynety takze wypadki lat 1792 i 1794),
stad tez nalezy mowic o opieszalej, czesto nieprowadzonej do konca edukacji
ksiezniczki Zofii. Nauczycielka udzielala jej lekcji katechizmu, jezyka francu-
skiego, historii i geografii. Stabo poznata takze ojczysta mowe, nad czym ubo-
lewata, gdyz nigdy dostatecznie nie potrafita wyrazi¢ wtasnych mysli. W kon-
tekécie dedykacji poprzedzajacej wydanie Radamista... warto przytoczyé
fragment z pamigtnika Zamoyskiej odnoszacy si¢ do znajomosci literatury
dramatycznej. Ordynatowa pisze w nim:

Z panng Petit czytatam kilka tragedyj Voltaira i Racina. Zajmowaty mnie bardzo i wylewa-

tam potok tez, nie wiedzac zgota, w jakiej epoce i gdzie si¢ to dziato. Czytywala mi takze
ustepy z Tysigca i jednej nocy, Robinsona i pani Boure /’Ami des Enfans*5.

Towarzyska oglada i pewnos$C siebie ksiezniczki Zofii przyszty dopiero po
pewnym czasie. Od roku 1811 panstwo Zamoyscy zamieszkali w Patacu Blgkitnym
w Warszawie. Ordynatowa Zamoyska, autorka Rad dla corki, wyrdzniata sie przede
wszystkim jako wspaniata matka, dbajaca o wychowanie i edukacje swoich dzieci.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ tragedii, po ktore siegal Fe-
linski, byla oceniana przez poete wedlug wyrobionego smaku charakterystycz-

424 [A.E. Kozmian], Dwie siostry: Maria z ksigzqt Czartoryskich Wirtemberska i Zofia

Zamoyska [w:] Wizerunki o0séb spoleczeristwa warszawskiego z czaséw Krélestwa
Kongresowego, ,,Przeglad Poznanski” 1857, t. 24, s. 25, 27. Na temat Z. Zamoyskiej zob. tez
prace A. Cholewianki-Kruszynskiej (Pigkna i dobra. Opowies¢ o Zofii z Czartoryskich
Zamoyskiej, Koztowka 2008).

425 1., Debicki, Putawy (1762—1830). Monografia z Zycia towarzyskiego, politycznego i lite-
rackiego na podstawie archiwum ksigzqt Czartoryskich w Krakowie, t. 4. Czartoryscy w literatu-
rze, Lwow 1888, s. 285.

426 Tamze, s. 287-288.
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nego dla 6wczesnych wyznawcow klasycystycznej doktryny*?’. Trafnie ocenit

jakos¢ jego artystycznych wyborow Kopytko, zauwazajac:
umiat dopatrzy¢ si¢ pickna nawet w stabszych utworach, przejmowat si¢ niem[i — M.P.-
K.] zywo, dlatego tez niejednokrotnie ten wzglad estetyczny nie pozwalat mu trzezwo
ocenia¢, na czym polega prawdziwa warto§¢ dziel poetycznych. Upodobanie do formy
pieknej, poprawnej, nacechowanej spokojem klasycznym stanowia glowna przewage
w wyobrazeniach, jakie mial o poetach tak polskich, jak zagranicznych. Mys$l sama,
chocby pote¢zna, sila, moc wyrazenia bez odpowiednio doskonatej formy nie imponuje
wcale naszemu poecie. Wyraznie twierdzi, ze ,,przy ocenianiu epoki podnoszacej si¢
w jakim$ narodzie lub upadajacej sztuki rymotworczej nalezy mie¢ na wzgledzie nie
rzecz sama, zawarta w poemacie, nie moc i wysokos¢ mysli, ale stopien doskonatosci
w ich wyrazeniu4%,

2.10. Pedagogiczna kariera Alojzego Feliniskiego

W potowie drugiej dekady XIX wieku Felinski mogt odczuwac poczucie
wzglednej stabilizacji zar6wno na ptaszczyznie zycia zawodowego, jak i rodzin-
nego. Dramaturg — na co zwracano uwage wczesniej — mial juz bowiem za soba
znaczne sukcesy literackie, ponadto cieszyt si¢ z posiadania szczesliwej rodziny,
uporzadkowat takze interesy majatkowe (sprzedaz Osowy w celu splaty nalez-
no$ci wobec rodzenstwa oraz wyprowadzka do Wotosowa).

Wzgledna réwnowaga osobista szta w parze z nadzieja stabilizacji politycz-
nej. Poeta stawatl si¢ §wiadkiem nowych, dokonanych po epoce napoleonskie;j,
porzadkéw na arenie zycia europejskiego i krajowego. Po okresie dziesieciomie-
sigcznego zjazdu w Wiedniu przedstawiciele szesnastu panstw i okolo dwustu
poselstw i delegacji, w atmosferze dtugotrwatych sporéw i przetargéw pomiedzy
zwycigskimi mocarstwami, wskrzesili migdzy innymi Kroélestwo Polskie pod
bertem krola Polski, a cara Rosji — Aleksandra .

Pamigtamy, ze ziemie Krolestwa obejmowaly czg$¢ terytorium szczuptego
przeciez Ksigstwa Warszawskiego. Swego rodzaju rekompensate¢ stanowito ob-
darzenie ,,nowego panstwa” liberalng konstytucja, mozna by rzec — wyjatkowa
w Europie — opracowang jeszcze w stolicy Austrii przez Adama Jerzego Czarto-
ryskiego, ostatecznie za$ zredagowang przez zespot doradcow cara podczas jego
pobytu w Warszawie w listopadzie 1815 roku.

Dla Aleksandra I podporzadkowanie terenéw Ksiestwa Warszawskiego mia-
to oznaczaé wzmocnienie jego wplywoéw w Europie Srodkowej. Zapewne ta
restauracja ,,imienia” polskiego byta jedyna pozytywna strong postanowien wie-

427 Cenne uwagi na temat podrecznikéw dotyczacych dramatopisarskiego rzemiosta
prezentuje M. Bajer (Trzy poetyki z czasow Richelieu. Francuski klasycyzm o dramacie, wstgp,
przekl. i oprac. M. Bajer, Gdansk 2012, seria ,,Theatroteka™).

428 5, Kopytko, Stosunek ,, Wirginii” Felinskiego do ,, Wirginii” Alfierego..., s. 9-10.
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denskiego zjazdu, gdyz poza tym, wbrew gloszonym zasadom legitymizmu,

mocarstwa dokonaly nowego rozbioru Polski*?®.,

Wiadomo powszechnie — na co zwracat uwage przed laty Wiestaw Pusz — Ze
opisane wydarzenie historyczne odbito si¢ szerokim echem w dwczesnej poezji:

Powstanie Krolestwa Kongresowego przyjete zostato oficjalnie z ogromnym rozglosem. Lungta
przede wszystkim rzeka wierszy drukowanych [...] w obu gazetach warszawskich, odbijanych
w drukach ulotnych. Ton tych utworéw okreslajg juz same tytuty oraz preferencja najdostojniej-
szego gatunku klasycyzmu — ody: Oda na czes¢ odzyskania narodowosci (Kazimierz Jaworski),
Polak ocucony (Aleksander Kozuchowski), Swieto narodowe (Marcin Molski), Oda do pokoju
(Andrzej Plichta). [...] Jednocze$nie szeroka falg poptynety w glab Krolestwa i dawnych ziem
polskich odpisy wierszy ,,nieoficjalnych”, trzezwo oceniajacych nowa sytuacj¢ polityczng i na-
rodowa [...] glosy krytykujacych i zawiedzionych przewazaly zdecydowanie. Wiele sposrod
utwordéw tego rodzaju jest anonimowych — ze znanych autor6w na czoto wysuwa si¢ Antoni
Gorecki, najglo$niejszy bajkopisarz polityczny przed powstaniem*,

Powracajac jednak na karty listow Felinskiego, warto podkresli¢, ze dramaturg
w omawianym okresie poczut potrzebg powrotu do zaje¢ publicznych. Jak pamigta-
my, w tego typu prace angazowat si¢ przy boku Czackiego, podczas swojego mto-
dzienczego pobytu w Warszawie. W liscie skierowanym do Rudzkiego zdradzat swe
zamierzenia wobec checi objgcia stanowiska w stuzbie publicznej; pisat wowczas:

Jezeli to prawda, co ksigz¢ K. Lubecki donosi, ze Polska pod Rosja ma egzystowa¢ podiug
granic 1792, wtenczas chyba gotow bylbym opusci¢ moja ulubiong spokojnos¢
i przyjat jakie miejsce zgodniejsze z moja szczupta sfera i do ktdérego
czutbym wigcej zdatnos$ci i ochoty, a inaczej do $mierci powtarza¢ bede: Stappy the
man who wishes and care a Jew paternel bound.

(list do Franciszka Rudzkiego; Dabrowica, 20 czerwca 1814 roku, s. 180)

429 por. uwagi M. Kukiela (Dzieje Polski porozbiorowe 17951921, wyd. 2 przejrz. i popr.,
wyd. B. Swiderski, Londyn 1963, s. 168—186) oraz N. Daviesa (Boze igrzysko. Historia Polski,
thum. E. Tabakowska, t. 2: Od roku 1795, Krakéw 1991, s. 388-395).

430 W. Pusz, Dlaczego miato wybuchngé? Z literackich swiadectw przedpowstaniowej Swiadomo-
Sci narodowej [w:] tegoz, Miedzy Krasickim i Stowackim. Studia, eseje, opinie, Krakow 1992, s. 78. Zob.
tez: A. Gorecki, Wilcy i brytan [w:] tegoz, Pisma, t. 1, Lipsk 1886, s. 90-91; tenze, Wiersze wybrane,
wstep 1 oprac. J. Kowal, Krakow 2011, s. 239 oraz J. Kowal, Droga na Parnas. O tworczosci poetyckiej
Antoniego Goreckiego, Krakéw 2008, s. 268. Tematyka tej okoliczno$ciowej poezji, skupionej wokot
utworzenia Krolestwa, dotyczyta przede wszystkim faktu okrojenia terytorium ,,panstwa”, zawierata
komentarze odnoszace si¢ do postgpowych praw nadanych Krolestwu Polskiemu, czy wreszcie usto-
sunkowywala si¢ wzgledem cara Aleksandra I. Na teksty niniejsze oraz ich autorow wskazuje W. Pusz,
Dlaczego miato wybuchngc?..., s. 18-80 oraz tenze, Kongres Wiedenski i utworzenie Ksiestwa Polskie-
go. Z niepublikowanych tekstow rodzimej poezji politycznej, ,,Prace Polonistyczne” 1980, seria 36,
S. 270-279. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zachwyt nad ,,Aniotem pokoju” w 1816 roku w Hymnie
na rocznicg ogloszenia Krolestwa Polskiego wyrazat takze Felinski. Por. B. Zakrzewski, ,,Boze, cos
Polske” Alojzego Feliniskiego [w:] tegoz, Arka przymierza, Wroctaw 1995, s. 36-37. W niniejszym miej-
scu autorka rozprawy przypomina wypowiedziane juz wczesniej uwagi na temat tworczosci odnoszacej si¢
do cara Aleksandra I oraz utworzenia Krolestwa Polskiego (M. Patro-Kucab, ,, ...jest to glos Ojczyzny z jej
serca i ducha wydobyty”. O poznej tworczosci poetyckiej Kazimierza Brodzinskiego, Rzeszow 2011, s. 81).
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Okazja taka nadarzyta si¢ wraz z powolaniem 19 listopada 1816 roku Krélew-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego przez cara Aleksandra, z inicjatywy Stani-
stawa Kostki Potockiego i Stanistawa Staszica. Uczelnia powstata w wyniku pota-
czenia Szkoty Prawa i Nauk Administracyjnych (zat. w 1808) oraz Szkoty
Lekarskiej (okreslanej tez mianem Akademickiego Wydziatu Lekarskiego, zat.
w 1809). Na nowo powstaly uniwersytet sktadato si¢ pig¢ wydziatow (Prawa
i Nauk Administracyjnych, Nauk Lekarskich, Teologiczny, Filozoficzny oraz
Nauk i Sztuk Pigknych)**l. Na ostatnim z wskazanych wydzialtow wyktadano
filologie oraz historig**?, w tym takze historig i literature polskg oraz estetyke, styl
1 wymowe polska.

Jak zauwaza monografista warszawskiej uczelni, Jozef Bielinski, 20 grudnia
1817 roku Wawrzyniec Surowiecki, cztonek Rady Ogolnej Uniwersytetu, zglosit
potrzebe obsadzenia katedry literatury polskiej, zaznaczajac jednocze$nie, ze
,najlepiej [...] wypadnie, aby wakujacg te katedre oglosié przez gazety”*®, Wy-
razono ch¢é na jej obsadzenie, dalszg za$ decyzje w tej sprawie pozostawiono
Komisji Rzadowej. Prowadzita juz ona korespondencje we wskazanej kwestii
z Alojzym Felinskim, jednoczes$nie ,,traktowata” z Ludwikiem Osinskim. Dra-
maturg z Wotynia nie odpowiadat jednoznacznie na zapytania komisji, a jego
wahania dajg si¢ odczytac z listow kierowanych do przyjaciot. Z kolei translator
Cyda, pochloniety dyrektorowaniem w warszawskim teatrze, mogt poswiegcié
wyktadom jedynie godzing tygodniowo.

Przyszly profesor krzemieniecki ostatecznie odmowit przyjecia katedry lite-
ratury, jednak powaznie zastanawial si¢ nad objgciem posady, co szczegodlnie
uwidacznia si¢ w korespondencji kierowanej do panstwa Tarnowskich. Hrabiego
nalezy bowiem zaliczy¢ do grona tych osob, ktore wykazaty sie szczegdlnym
staraniem o obsadzenie katedry literatury przez sgsiada z Wotynia, co zaznacza
w liscie do Walerii Stroynowskiej, pisanym jesienig 1816 roku. Felinski nie
tylko wyraznie wskazuje w nim na protekcje Tarnowskiego, ale takze prosi
o rad¢ w tej sprawie matzonke pana Jana. Pisze bowiem:

Po liscie Jasia wzywajacym mig¢ do przysztej Akademii Warszawskiej odebratem list od ksie-
cia Adama, ktéry mie najtaskawiej zaprasza do Uniwersytetu Wilenskiego*3*. Odpisatem, ze

431 Zob. J. Bielinski, Wstep [do:] tegoz, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 1,
Warszawa 1907, s. 13-15.

432 7ob. tenze, Wstep [do:] tegoz, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 3, War-
szawa 1912, s. 311-317.

433 Tamze, s. 418.

434 AJ. Czartoryskiemu w 1803 roku powierzono kuratorig, czyli najwyzszy nadzor nad
utworzonym wowczas okrggiem naukowym wilenskim (gubernia wilenska, kowienska, grodzien-
ska, minska, witebska, mohylewska, kijowska, podolska, wolynska). Cesarski Uniwersytet Wilen-
ski dzielit si¢ na cztery wydzialy (fizyczno-matematyczny, lekarski, nauk moralnych i politycz-
nych oraz literatury i sztuk wyzwolonych). Literatur¢ polska wyktadali E. Stowacki oraz
L. Borowski. L. Janowski, Uniwersytet Wilenski i jego znaczenie, Lwow 1903, s. 20-38. Na temat
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z dwojga obierajac wolatbym Warszawe i wyrazitem niektore moje w tej mierze mysli, nie
decydujac si¢ jeszcze ani na jedno, ani na drugie. Czekam ich odpowiedzi i rady Pani.
(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 24 listopada/6 grudnia 1816 roku, k. 114-115)

Oznacza to, ze starania wzgledem objecia przez Felinskiego katedry literatu-
ry w warszawskiej uczelni pojawily si¢ niemal z dniem jej powotania. Faktu
tego nie nalezy jednak traktowac tylko jako szczesliwego zrzadzenia losu. Pa-
migtamy przeciez, ze moment ten zbiegl si¢ niemal w czasie z pobytem autora
Barbary... w Warszawie, na co juz wskazywano wczesniej. Wolynianin znalazt
si¢ bowiem w stolicy celem przygotowania do druku pierwszego tomu Pism
wiasnych, ponadto podczas posiedzen Towarzystwa Przyjaciot Nauk czytat
fragmenty entuzjastycznie odbieranej Barbary Radziwittéwny. Wowczas rodzit
si¢ takze pomyst uczczenia pierwszej rocznicy powotania Krolestwa Kongreso-
wego, co ostatecznie zaowocowato powstaniem Hymnu na rocznice ogloszenia
Krolestwa Polskiego. Ze wzglgdu na to, ze w dniu obchodzonego $wiecta utwor
Felinskiego nie mial jeszcze melodii, nie mogt zosta¢ oficjalnie wykonany. Jed-
nak, jak zauwazyt Bogdan Zakrzewski, ,,autor z calg pewnos$cia osobiscie ofia-
rowat swoj tekst wielkiemu ksieciu Konstantemu, a zapewne przestat i carowi-
wskrzesicielowi™®, Badacz stwierdzat ponadto, ze:

[Poeta, ktory przybyt do Warszawy z prowincji — M.P.-K.], miat [...] réznorakie powody do

wkupienia si¢ w taski panstwowo-koscielne, nie naruszajac przy tym swej reputacji narodo-

wo-artystowskiej. [...] Felinski realizuje swoj zamyst w pelnej zgodzie ze swym sumieniem

i etyka obywatelska. Taka bowiem postawa nie byta ani wyjatkowa, ani patriotycznie nagan-

na w owym czasie. Miala ona wiele znakomitych sojuszniczych wzorcow, nieraz osobiscie

bliskich poecie. [...] Gdy ,,wskrzesiciela Polski” caro-krola Aleksandra uczczono w Warsza-
wie wzniesieniem triumfalnej bramy, sam Kosciuszko pos$pieszyt na ten cel ze swym ,,wdo-
wim groszem”. [...] Jesli zatem w sposob oficjalny, ostentacyjny, obwiescil Kosciuszko

(i nie on jeden) krajowi wiar¢ w intencje krola Aleksandra I, jesli zadeklarowat dla niego

swoj wysoki autorytet zaufania, to czyz mozemy si¢ dziwié, iz Felinski, ktoéry w czasie insu-

rekcji pehit funkcje jednego z sekretarzy Kosciuszki [...] i jemu po§wigcal pochwalne wier-
sze, ulegl podobnemu ztudzeniu?4%

Katedra literatury przy powstajacym wiasnie stotecznym uniwersytecie mogta
wiec, po pierwsze, stanowi¢ rodzaj apanazu dla wotynskiego literata, ktory — mimo
uznania za autorytet literacki — nie miat jednak ani do$wiadczenia, ani whasciwego
zawodowego przygotowania, aby z pelnym przekonaniem sprawowa¢ funkcije aka-

Uniwersytetu Wileniskiego zob. takze nastgpujace prace: J. Bielinski, Reforma Uniwersytetu Wi-
lenskiego i szkol jemu podwiladnych za rektoratu Twardowskiego, Krakow 1895; L. Janowski,
Wszechnica Wileriska 1578-1842, Wilno 1921; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach
litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersytet Wilenski, Lublin 1991; P.M. Massonius, Dzieje
Uniwersytetu Wilenskiego 1781-1832, oprac. A. i M. Supruniuk, Torun 2005.

435 B, Zakrzewski, ,,Boze, cos Polske” Alojzego Felinskiego [w:] tegoz, Arka przymierza,
Wroctaw 1995, s. 10.

436 Tamze, s. 9.
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demickiego profesora. Po drugie za$, na co wskazuje poeta w wyzej cytowanym
lidcie, a 0 czym warto wspomnie¢, stanowita wynik zabiegow Jana Tarnowskiego.
Siostrzeniec Czackiego — jak poswiadcza Kajetan Kozmian — przyjechat natych-
miast do Warszawy, by wraz z entuzjastami nowo powstatego Krolestwa ,,nies¢
hold zwyciezcey, dobroczyncy i zbawcy podbitego narodu*¥’. Po traktacie wieden-
skim hrabia zostal mianowany referendarzem stanu, nastgpnie wyznaczono go na
cztonka komisji, ktora zajmowata si¢ traktatem handlowym z Prusami, w koncu za$
uczyniono senatorem, czlonkiem rady stanu i sedzia. Urzedy te sprawowat Tarnow-
ski przez pietnascie lat ,,z ta $cistoscia, prawoscia, niepodlegloscia i nieskazitelno-
Scig, jakg w nim wszyscy uznawali™*®, Wysoki urzednik Krolestwa mogt wigc wy-
stgpowac z poparciem dla swego przyjaciela (jeszcze z czasdéw miodosci), z ktdorym
wcigz pozostawatl w bliskich relacjach, goszczac go w swoim warszawskim miesz-
kaniu. Wdzigcznos¢ za to, niemal za kazdym razem, w listach kierowanych do hra-
biego badz jego zony wyrazal Felinski.

Korespondencja dotyczaca omawianego zagadnienia unaocznia fakt, ze poeta
z jednej strony $§wiadomie rezygnowal z otrzymanej propozycji (nie potrafiac pod-
jac szybkiej 1 jednoznacznej decyzji), z drugiej zas — wciaz wyrazat nadziejg na to,
Ze obejmie stanowisko profesora literatury i wraz z calg rodzing przeprowadzi si¢
do stolicy. Oto $wiadectwo wahan i nadziei, jakie rejestruja listy poety:

nie odméwitem jeszcze wyraznie katedry literatury w naszym uniwersy-
tecie, ale wigcej jednak jest podobienstwa, ze si¢ nie podejme.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosoéw, 11 sierpnia 1817 roku, s. 277)

Nie rozciggalem si¢ w nim nad projektem warszawskim, bo to si¢ juz
skonczyto (dnia 20 8bris miaty si¢ stworzy¢ wszystkie wydziaty Uniwer-
sytetu i miejsce mi ofiarowane kochany Kruszynski*® zapewne zajal, dzig-
kowatem tylko za Twoja gorliwo$¢, przez ktorg zrobites dla przyjaciela wszystko, co zrobic¢
mogtes, lecz wspomniatem ci o milszym dla mnie, jak dla ojca i Wotynianina projekcie Kro-
pinskiego, polaczenia Prorektorji z katedrg literatury w Krzemiencu. Jeste$ tam teraz z Ksig-
ciem Adamem i przekonales$ si¢ zapewne, tak jak ja, ze ten projekt jest teraz niepodobny do
wykonania. Zostan¢ wigc przy mojej spokojnosci domowej, do ktorej, jak powiadasz, leni-
stwo moje wzdycha.

(list do Jana Tarnowskiego; Wotosow, 7/19 8bris 1817 roku, k. 110)

437 K. Kozmian, Rys zycia Jana Feliksa Tarnowskiego..., s. 23.

438 Tamze, s. 24.

439 Jan Kruszynski (1773-1845) — tlumacz i poeta wyznajacy doktryne klasycystyczng (autor
przekladu Opera wloska w podrozy), ukonczyt szes¢ klas w szkotach pojezuickich, nastgpnie w roku
1791 wstapit do zgromadzenia ksi¢zy misjonarzy. Zrezygnowat jednak ze stanu duchownego i w roku
1794 wybrat stuzbe wojskowa (pod dowoddztwem gen. Sierakowskiego). Nastepnie pehnit funkcje pry-
watnego nauczyciela, a takze nadzorcy zbioru starozytnosci w $wiatyni Sybilli w Pulawach. Od roku
1812 (przez szesnascie lat) sprawowat urzad panstwowy sekretarza generalnego Ministerstwa Przycho-
dow i Skarbu. Od roku 1813 byt cztonkiem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Pelnil takze
kierownicze funkcje w Teatrze Narodowym oraz deputacji do ustalenia zasad pisowni. Por. S. Orgel-
brand, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 8: K—Kryszyriski, Warszawa 1900, s. 640.
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Musisz tez Pani wiedzieé¢ o projekcie, ktory i mnie podaja przeniesienia
si¢ z familia do Warszawy. Ma by¢ tam Akademija, a ja, zadaja, abym
dawat literaturg¢ polska. Jak si¢ tez to Pani wydaje i jak mi Pani Zyczyta, bardzo proszg
mi napisac. Czas jeszcze bede mial korzystaé z jej rady zawsze zdrowej i zawsze stuzacej dla
mnie prawdziwg przychylnoscia.
(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 3/15 listopada 1817 roku, k. 119-120)
Musisz zapewne wiedzie¢ o tym, ze komisja oswiecenia ofiarowata mi katedr¢ literatury
w Uniwersytecie Warszawskim z przydatkami, ogétem 12 000 pensji na rok; lecz tych ta-
skawych ofiar nie przyjalem. Zrobitem glupstwo, powiesz mi zapewne;
gdybys jednak mi¢ postuchal, mozebys si¢ zgodzit ze mna.
(list do Franciszka Rudzkiego; Zytomierz, 12 kwietnia 1818 roku, s. 187)

Niezdecydowanie Felinskiego, a po czgsci takze niedostateczne kompetencje
dramaturga w zakresie pedagogicznego przygotowania*?® sprawily, ze Komisja
Rzadowa nie podpisata umowy ze §wiecacym triumfy poeta; katedre za$ objat
Osinski*?, a w zwigzku z tym, ze dyrektor teatru glownie zajmowal si¢ literaturg
powszechna, swoja pomoc zadeklarowal Komisji Jozef Brykczynski. Jednak wo-
bec niechgci translatora Cyda propozycje t¢ odrzucita Rada Uniwersytetu. W roku
1821 wyktadowca literatury polskiej zostat Kazimierz Brodzinski**2,

Ostatecznie Felinski zmierzy si¢ z rola wyktadowcy na rodzimym gruncie,
w Krzemiencu, w szkole, ktora przed laty powotat do zycia niegdysiejszy protek-
tor dramaturga, Tadeusz Czacki. Przypomnijmy, ze autor pracy O litewskich
i polskich prawach... w roku 1803 zostat powolany przez ks. Adama J. Czartory-
skiego na wizytatora szkét guberni wolynskiej, podolskiej i kijowskiej, co stano-
wilo nastepstwo przyznania szkolnictwu polskiemu na Litwie i Rusi autonomii®*3,

40 Inne przyczyny odmowy proponowanego stanowiska przedstawia takze K.P. Kantecki
(Dwaj krzemienczanie..., s. 142). Z kolei A.K. Guzek, wyjasniajac przyczyny odrzucenia togi
profesorskiej warszawskiego uniwersytetu i zamiang¢ jej na mundur profesora krzemienieckiego,
wskazuje na nastepujace czynniki: dojrzaty wiek poety, rodowdd wotynsko-poleski oraz silne
zwigzki ze swoja prowincjonalng ojczyzna, w koncu pami¢¢ o T. Czackim. Por. A.K. Guzek,
Krzemienieckie pot roku Alojzego Felinskiego [W:] Krzemieniec. Ateny Juliusza Stowackiego, pod
red. S. Makowskiego, Warszawa 2004, s. 204-205.

4411, Osinski, Dzieta Ludwika Osinskiego, profesora w Uniwersytecie Warszawskim, t. 2-3,
Warszawa 1861.

442 K. Brodzinski, Literatura polska. Odczyty w Uniwersytecie Warszawskim rozpoczete dnia
10. paZdziernika 1822 roku, ukonczone w lipcu 1823, dopetnione do r. 1830, z r¢kopismow autora
i notat jego zebrane przez F.S. Dmochowskiego [w:] tegoz, Pisma, wydanie zupelne, poprawne i dopet-
nione z nieogloszonych rekopismow staraniem J.I. Kraszewskiego, t. 3: Proza. O klasycznosci i roman-
tycznosci (1818), Literatura polska (1822-1823), Poznan 1872, s. 97-477; tenze, Literatura polska.
Odczyty w Uniwersytecie Warszawskim rozpoczete dnia 10. pazdziernika 1822 roku, ukonczone
w lipcu 1823, dopetnione do r. 1830, z rekopismdw autora i notat jego zebrane przez F.S. Dmochow-
skiego [w:] tegoz, Pisma, wydanie zupelne, poprawne i dopelione z nieogloszonych rekopisméw
staraniem J.I. Kraszewskiego, t. 4: Proza. Literatura polska (1822-1823), Poznan 1872, s. 1-474;
R. Skret, Kazimierz Brodzinski jako historyk literatury, Warszawa—Krakow 1962.

443 Zob. P. Chmielowski, Tadeusz Czacki. Jego zycie i dziatalnosé wychowawcza. Zarys biogra-
ficzny z portretem Tadeusza Czackiego, Petersburg 1898, s. 12, ,,Zyciorysy Stawnych Polakéw”, nr 10.
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Odnoszac si¢ do zadania, jakie powierzono Czackiemu, Wojciech Piotrow-
ski stwierdzil, ze reformator

nie byt merytorycznie przygotowany do prac, jakie powierzyt mu Czartoryski. Jego po-

mysty byly czesto nierealne. To, co dotyczyto organizacji szkolnictwa, a przede wszyst-

kim planéw zwigzanych z powotaniem Gimnazjum Wolynskiego, musiato by¢ korygo-

wane przez Koltataja. Michal Janik stwierdzit [natomiast — M.P.-K.], iz wszystkie

memorialy i plany**, dotyczace powotania szkoty w Krzemieficu, napisane zostaty przez
Kolataja.

Czacki nie poprzestawal jednak na radach rektora Szkoty Gtownej Koron-
nej, zwracat si¢ rowniez po nie do Ignacego Potockiego, Jana Sniadeckiego
czy Stanistawa Staszica®. Felinski cenil inicjatywe, ktorej ze szczegblnym
zaangazowaniem podjal si¢ starosta nowogrodzki, czego wyraz dal poeta
w pochwale pt. Do Tadeusza Czackiego. W laudacji podkreslat, iz propozycje
reform os$wiaty, jakie starat sie¢ w swojej szkole zrealizowaé autor pracy
O litewskich i polskich prawach..., t0 milowy krok w rozwoju edukacji na
ziemi wotynskiej. Poeta wierzyl ponadto, ze z czasem przemiany obejma réw-
niez gubernie podolska i kijowska.

Teraz, po kilkunastu latach od instalacji szkoty, przyszedt czas na to, aby
Felinski sam mogt sta¢ si¢ nauczycielem w opiewanym przez siebie gimnazjum.
Autorka niniejszej pracy wspomina o tym dlatego, iz korespondencja prowadzo-
na przede wszystkim z ksigciem kuratorem przedstawia rozwoj pedagogicznego
watku obecnego w jego biografii.

Pierwsze listy, skreslone przez Czartoryskiego, stanowig rodzaj zachgty dla
Felinskiego do przyjecia funkcji dyrektora i wyktadowcy w szkole krzemieniec-
kiej. Ksigze probuje uzasadni¢ swoj wybor, artykutujac przede wszystkim zna-
mionujace Felinskiego oddanie naukom i ojczyznie:

Mam nadzieje, ze przez przywiazanie swoje do nauk i gorliwo$¢ o dobro publiczne, podej-

miesz si¢ tej postugi.

(list od Adama Jerzego Czartoryskiego; bm., 1 wrze$nia 1818 roku, k. 73)

W kolejnych zdaniach kurator przedstawia warunki tyczace si¢ uposazenia
nauczyciela*’ i prosi o podjecie szybkiej decyzji w sprawie przyjecia propono-
wanej posady:

444 0 kolejnych projektach urzadzenia gimnazjum zob. tamze, s. 18 oraz W. Piotrowski, Zy-
cie umystowe Krzemienca 1805-1832, Piotrkow Trybunalski 2005, s. 44-47.

45 Tamze, s. 45.

446 por, P. Chmielowski, Tadeusz Czacki..., s. 15.

47 O tym, ze Felinski swoja dyrekture traktowat przede wszystkim w kategorii misji i obo-
wiazku wobec ojczyzny, swoich krajan i Czackiego, $wiadczy takze jego stosunek wzgledem
wszelkich apanazy, ktore wigzaly si¢ ze sprawowang funkcja, takze warunkéw materialnych,
jakie mogl sobie zapewni¢ w Krzemiencu. Interesujacy w tym wzgledzie jest list pisany do
Franciszka Rudzkiego:
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Co si¢ tyczy warunkow, pensja Dyrektora jest 1400 rubli, za kurs za§ wymowy i literatury,
poniewaz on si¢ taczy z drugim miejscem, stosownie do ustaw nie moze by¢ wigksza oplata
nad poloweg zwyczajnej profesorskiej pensji, czyli rubli 350, a tak za obydwa miejsca
miatby§ WWM¢EPan ze strony gimnazjum rubli srebrnych 1750, czyli
11 666 zlp na rok i pomieszkanie. Z radoscia ten list podpisuje, bo w tym uktadzie
upatruj¢ znaczne dobro dla instrukcji krajowej i dodana $wietnos$¢ szkole krzemienieckie;j,
oraz sposobnos¢ czestszych i blizszych z WPanem zwiazkow. [...] Chciej jak najszybciej mi
odpisac, czy przyjmujesz.

(list od Adama Jerzego Czartoryskiego; bm., 1 wrzesnia 1818 roku, k. 73)

Tym razem — w przeciwienstwie do propozycji objecia uniwersyteckiej ka-
tedry literatury — poeta odpowiadat stosunkowo pospiesznie (w niespeina ty-
dzien)*® i jednoznacznie (,,z ochotg przyjmuje wazne obowigzki, ktore mi ra-
czysz poruczac”), oraz, z tak charakterystycznymi dla siebie, skromnos$cia
i unizeniem (,,co do nagrody za moje postugi, oddaj¢ to zupetnie i raz na zawsze
do woli WXMosci”):

Dobro¢ Waszej Ksiagzgcej Mosci dla mnie, i przekonanie si¢ Jego, ze moge by¢ uzytecznym
w Krzemiencu, ozywiajg mdj zapat i pokrzepiaja odwage. Chlubny jego wezwaniem,
z ochotg przyjmuj¢ wazne obowiazki, ktére mi raczysz poruczaé¢. Mito mi
bedzie poswigci¢ si¢ dla Wotynia, gdzie si¢ rodzitem, dla tych mtodzien-
cow, z ktérych Ojcami mam po wigkszej cze¢$ci zwiazki krwi albo przy-
jazni, mito mi bedzie pracowaé pod tak §wiattym i kochanym Naczelnikiem, ktoremu nie
tylko Prowincje nasze, ale i caly nardd tak wiele winien. Jakze bytbym szczesliwy, gdybym
zawsze pracowal pod Jego okiem. Co do nagrody za moje postugi, oddaj¢ to zupehie i raz na
zawsze do woli WXMosci, mojej jedynem staraniem be¢dzie odpowiadaé, ile moznosci, Jego
zaufaniu i przyktadaé si¢ wszystkiemi sitami do uskutecznienia chwalebnych Jego wzgledem
szkoty krzemienieckiej zamiarow...

(list do Adama Jerzego Czartoryskiego; Wotosow, 6 wrzesnia 1818 roku, k. 46)

Ponadto warto podkresli¢, ze Felinski na prosbe ksiecia odpowiadal co
prawda aprobatywnie, jednak — co wypada zauwazy¢ — $wiadomie pomijat in-
formacje dotyczace wlasnych kompetencji zawodowych (pisal jedynie o stuzbie
swoim rodakom i sumiennie wykonywanych obowigzkach). Oczywiscie wigzato

,»Co do mojej przysztosci, jak piszesz, materialnej, niewygodnie jest trochg, drogo skupowaé
sprzety i meble, ktore za cztery lata, a moze i predzej na mato si¢ zdadza, i ptaci¢ z gory, majac
we cztery miesigce dopiero czg¢$¢ pensji odebraé. Ale znajda sie na to srodki, a najlepszy ten,
aby zy¢ skromniej jeszcze niz wystarcza. Odetng wszystko cokolwiek dogadzatoby tylko proz-
nosci niezgodnej z moim urzedem, stanem i mojem nawyknieniem. Zeby za$ zostato mi wiecej
sposobow do ujecia sobie obywatelow, kolegow, a nawet uczniow (o co si¢ bede najsilniej
staral); odetng cozkolwiek od moich wygdd i przyjemnosci; nie poswigce jednak ani grosza ze
szczuptego majatku mego, ktory winienem zachowa¢ dzieciom. Tak uczy rozsadek, stuszno$é
i przyktad Czackiego”.
(list do Franciszka Rudzkiego; Wolosow, 14 czerwca 1819 roku, s. 194)
448 K P. Kantecki pisze natomiast, ze Felifiski wahat si¢ przyja¢ posade w Krzemieficu i udato
si¢ do tego naktoni¢ dramaturga dopiero po usilnych staraniach ksigcia Czartoryskiego oraz Niem-
cewicza (zob. K.P. Kantecki, Dwaj krzemienczanie..., s. 143).
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si¢ to z pewnoscig takze z brakiem wyksztalcenia oraz doswiadczenia poety
w kontekscie zawodu, ktory miat wykonywaé w krzemienieckim liceum. Spra-
wilo to, ze ponad pdt roku dramaturg oczekiwal na nominacje, ktéra podjeto —
zreszta nie bez stusznych zastrzezen — ostatecznie 1 kwietnia 1819 roku w czasie
posiedzenia Rady Uniwersytetu Wilenskiego (,, Wybor WWMPana — jak donosit
ksigze — spozniony zostal dlatego, aby propozycja mogta przej$¢ w Radzie jed-
nomyslnosciag gloséw — jakoz tak si¢ stato; list od Adama Jerzego Czartoryskie-
go; bm., 16/28 kwietnia 1819 roku, k. 47).

W kontekécie omawianego zagadnienia zwraca uwage epistolarna wypo-
wiedz Felinskiego skierowana do Rudzkiego. Przynosi ona informacj¢ na temat
konsultacji w sprawie przyjecia proponowanych przez ksiecia stanowisk, jakie
na tamach listow dramaturg prowadzil wtasnie ze swym drogim przyjacielem:

Gdybym si¢ byt jeszcze wahal, czy mam przyjac¢ poruczone mi od ksigcia Kuratora obowiaz-

ki, twoj list bytby mnie pewnie naklonit. Odkrywajac w nim serce dawnego przyjaciela, i po-

krzepiajac moja odwagg, przynioste§ mi wiele pociechy. Mito mi dowiadywa¢ si¢ od
ciebie, ze uczniowie krzemienieccy radziby widzie¢ opiekujacego si¢ ni-

mi po wigckszej cz¢éci przyjaciela lub krewnego ich rodzicow. Nie watpie,

ze pozyskam sobie przyjazn prefekta i profesorow, moich przysztych ko-

legow, skoro mi¢ blizej poznaja; bo czuj¢ dobrze, ze praca i troski, nagana lub chwa-

ta, wszystko nam bedzie wspolne.
(list do Franciszka Rudzkiego; Zytomierz, 18 9bris 1818 roku, s. 190)

Wszelkie obawy dotyczace przyjecia krzemienieckich zaszczytow ttumaczyt
sobie Felinski obowigzkiem, jaki winien jest swojej rodzimej ziemi:

Uczynitem, co zdawato mi si¢, zem byl powinien: przyjatem wezwanie Ksigcia.
(list do Franciszka Rudzkiego; Wotosow, 2 marca 1819 roku, s. 192)

Wierzyt rowniez — co z czasem faktycznie nastgpito — ze ewentualne prze-
jawy niechgci wobec niego ze strony przedstawicieli kadry profesorskiej ustang
w chwili, gdy za sprawa swojej pracy i cech charakteru bgda oni mogli blizej
pozna¢ nowego wyktadowce. Pisal wiec do Rudzkiego:

Nie odebratem jeszcze od Welezynskiego pisma z uniwersytetu, lecz w liscie twoim do Plate-
ra czytatem, co i wzgledem mnie donosil. Jesli to juz nie podlega watpliwosci, najmilej mi
jest odbiera¢ t¢ wiadomos¢ przez ciebie, ktorys i najgorecej tego zyczyl, i najusilniej si¢ sta-
ral, 1 na koniec sam siebie za mnie tak czesto narazat. Mito mi bedzie dowodzi¢, ile to czuje
tobie i wszystkim, ktérzy jedno z toba myslili i czynili; lecz zapomne na zawsze tym, ktorzy
dla dobrych moze przyczyn, przeciwnego byli zdania, calem staraniem mojem bedzie,
pierwszych usprawiedliwi¢ ufnos§¢, a drugich przekonaé, ze staba zdat-
no$¢ i niedo§wiadczenie zastapi¢ czasem moze szczera gorliwos$é i pra-
cowitos$¢.

(list do Franciszka Rudzkiego; Zytomierz, 24 kwietnia 1819 roku, s. 192-193)

O planach Czartoryskiego nie omieszkat translator Wirginii — w bardzo po-
dobnym tonie — powiadomi¢ takze swojego drugiego wiernego kompana, czyli
Wyszkowskiego:
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Styszales juz moze, ze ksigzg Czartoryski wzywal mnie kilkakrotnie i przez listy, i ustnie na
Dyrektora przyszitego Liceum w Krzemiencu, i nauczyciela literatury polskiej. Oba te miejsca
ciggna za sobg wiele zatrudnien i klopotow, lecz maja i ten powab, ze stosownie do moich
sktonnosci i usposobienia, mégtbym staé si¢ uzytecznym, nie oddalajac si¢ od familii. Zde-
cydowatem si¢ wigc przyjac. Ksiazg porobit juz poprzednie kroki i oddal mi dyploma na
cztonka honorowego uniwersytetu wilenskiego, oswiadczajac, ze bedzie si¢ starat o najpred-
szy skutek jego (jak mowi uprzejmie) najgorgtszych zyczen.

(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosdw, 3 grudnia 1818 roku, s. 278-279)

Pomijajac jednak wszelkie argumenty przemawiajace za i przeciw decyzji
Felinskiego o podjeciu si¢ proponowanych zaszczytow, dramaturg zdawal sobie
doskonale sprawe z faktu, ze tym razem otrzymane stanowisko zawdzigczat
zabiegom i pozycji syna putawskiej ksigzny, dlatego w jednym z listow pisat:

Wybor ten jednomy$lny, przetamanie wielu trudno$ci, utagodzenie przeciwnie
mys$lacych a tym sposobem usunigcie przeszkoéd do petnienia moich przy-
sztych obowiazkow, stowem wszystko winienem stalej i przezornej do-
broci Waszej Ksigz¢cej Mosci. Pospieszam zlozy¢é Mu najczulsze dzigki, pragnac,
aby list mo6j zastal Go jeszcze w Sieniawie**. Sposob okazania mojej wdzigcznosci najmilszy
zapewne bedzie sercu WKs[iazg]cej Mosci Dobrodzieja, kiedy stara¢ si¢ bede najlepiej spet-
nia¢ poruczone mi obowigzki. Jesli dos$¢ na to mie¢ szczerg gorliwo$¢ i pracowitos¢, nie za-
wiodg tak chlubnego dla mnie zaufania. Nic nie opuszczg, co bedzie w mocy mojej uczynic
dla dobra tej szkoty, a tym bardziej nie osmielg si¢ na zaden krok nierozwazny, ktoryby mogt
temu celowi si¢ przeciwi€. Za to $miato reczg WKsiazecej Mosci. Dlatego rad bym jeszcze
przed wyjazdem Ksigcia za granic¢ mie¢ zaszczyt odebra¢ Jego rozkazy i polecenia, gdyz
czuje, ze i z wigksza ufnoscia i z wigkszym zapatem wykonywaé bede wszystko co mi sam
WKsiazgca Mos¢ poruczysz...

(list do Adama Jerzego Czartoryskiego; Zytomierz, 30 kwietnia 1819 roku, k. 49-50)

Podobne tresci znamionujg kolejny list skreslony reka przysztego nauczy-
ciela literatury:
Im wiegcej Ksigz¢ czyni dla mnie, im wigcej po mnie si¢ spodziewa, tym §wigtszym
czuje¢ by¢ dla siebie obowigzkiem nie zawie$¢ tak wysokiej ufnosci. Za moje przynajmnie;j
dobre checi 1 pracowito$¢ $miato zargezam.
(list do Adama Jerzego Czartoryskiego; Zytomierz, 17/29 maja 1819 roku, k. 54)

Przypomnijmy, ze przed autorem Barbary... — po licznych rozmowach
i pertraktacjach®? — katedre literatury przyjal piastujacy uprzednio godno$é pre-
fekta szkot pijarskich (1802—1806) Alojzy Osinski. Po tym, jak opuscit Krze-
mieniec, udajac si¢ do Wilna, jezyka i literatury tacinskiej nauczal Maksymilian
Jakubowicz*?, zas literatury polskiej — wiasnie Felinski.

449 List odebrany 13/25 maja 1819 roku w Putawach.

450 Negocjacje prowadzone z ks. Osinskim omawia M. Rolle (Ateny wolyriskie. Szkic z dzie-
jow oswiaty w Polsce, wyd. 2 popr. i uzup., Lwow 1923, s. 94-96).

4! Na temat zaje¢ prowadzonych przez uczonego filologa zob. Ramoty starego Detiuka
o Wolyniu, t. 4, zebrat A. Andrzejowski, Wilno 1861, s. 6.
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Dramaturg wraz z otrzymaniem propozycji od niezwykle przyjaznie nastawio-
nego do niego ksigcia z jednej strony miat poczucie obowiazku obywatelskiego, jaki
na nim cigzyl, z drugiej za§ — nieobca byta mu §wiadomos$¢ faktu, ze posrod grona
owczesnych profesorow znajdowali si¢ tacy, ktorzy niekoniecznie wyrazali poparcie
dla objecia przezen stanowiska dyrektora, o czym pisat w liscie do Rudzkiego:

radbym z serca by¢ uzytecznym tym kochanym i tggim chtopakom, o ktorych mi piszesz; lecz tyle
widzg i przewiduje przeszkod, trudnosci i niesmakow, ze na niepewnos$¢ wypadku bardzo jestem
spokojny. Uczynitem, co zdawato mi si¢, zem byl powinien: przyjalem wezwanie Ksigcia.
Stusznie pisze do ciebie Kropinski, ze dla Krzemienca poswigci¢ chce swa spokojnosc.

(list do Franciszka Rudzkiego; Wotosow, 2 marca 1819 roku, s. 192)

Prawda, ze Ksigz¢ kazal mi przyjezdza¢ do Krzemienca [w] pierwszych dni[ach] czerwca,
ale po odebraniu potwierdzenia, ktorego dotad nie mam, a zatem czekam. Gdybym si¢ go
nawet predko doczekal, batbym si¢ moja przytomnoscia na egzaminach sprawi¢ przykros¢
S... Najlepszy czas do przyjazdu, jak sam powiadasz, sa wakacje*®?. Bede si¢ jednak starat
koniecznie kilku tygodniami uprzedzi¢ pierwszy dzien wrzesnia, zeby si¢ zawczasu do
wszystkiego, powoli i porzadnie przygotowac.

(list do Franciszka Rudzkiego; Wolosoéw, 14 czerwca 1819 roku, s. 194)

Skoro Felinski zdecydowat si¢ na przyjecie stanowisk proponowanych przez
Czartoryskiego, pragnal, by ksigze mial pewnos¢ co do stuszno$ci powierzenia no-
wej roli swemu podopiecznemu. Majac wige na uwadze oczekiwania swego protek-
tora, jeszcze w okresie wakacyjnym, za posrednictwem korespondencji, formutowat
program swoich dziatan tyczacy sie zarzadzania i nauczania w szkole krzemienieckiej:

Jasnie Oswiecony Mosci Ksiagzg Dobrodzieju.

Ze wszystkich dowodow dobroci WKsMosci dla mnie, najwigkszym i najdrozszym dla serca
mego jest list Jego d. 30. czerwca n.s., ktéry w tym momencie odbieram. Zamiast rozka-
z6w Naczelnika, znajduj¢ w nim nauki, przestrogi i rady najczulszego
Ojca. Wszystkie mi sg istotnie potrzebne w tym nowym dla mnie zawo-
dzie, wszystkie trafityby do mojego przekonania, gdyby nawet nie od WKsMosci pochodzi-
ly. Zachowam je tylko dla siebie, zawsze mie¢ bede w zywej pamieci i starac si¢ bede najsci-
slej wykonywa¢ dla dobra Szkoty krzemienieckiej i dla mojej wiasnej chwaty.
Bezinteresownos$¢, sprawiedliwo$§é, jawnos¢ w postepowaniu, wstret do
stronnictw i ktoétni, tagodnos$¢ w formach, a nieztlomnos$¢ w gruncie rze-
czy, ulegtos¢ zwierzchnos$ci, sa to prawidta, od ktéorych dobrowolnie
i rozmy$lnie nigdy si¢ nie oddale. Od wickszych nawet pomytek ochronig mi¢ ta-
skawie przyrzeczone przestrogi WKsMosci albo przynajmniej predko na dobra droge zbacza-
jacego naprowadza. Baczysz jeszcze z dobroci Swojej Wasza Ksigzgca Mos§¢ pozwolié,
abym procz urz¢gdowych raportow, mogt czasem partykularnie si¢ udad
z wynurzeniem Mu najskrytszych uczué¢ i mys$li moich, szukajac oSwieca-
nia, wsparcia i pociechy wérdd nieodstepnych od obowigzku mego zmar-
twien, zawiktan i przeciwnos$ci. Jesli jest mojem przeznaczeniem, abym kiedy
zastuzyl na najwigksza dla mnie karg, to jest na gniew lub ozigblosé

452 AK. Guzek twierdzi, ze archiwalne materiaty dotyczace Krzemienca jako date przyjazdu
Felinskiego do miasta wymieniajg 31 lipca 1819 roku — Alojzy Felinski — migdzy Warszawg
a Krzemiencem..., S. 62.
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WKsMosci, §miem ufaé dobroci a nawet sprawiedliwosci Jego, ze nizli
mi¢ na nig skazesz, raczysz mi¢ wprzdédy o mojem wykroczeniu otwarcie
uwiadomi¢ i moje ttumaczenie si¢ zte lub dobre odbierzesz. Darujesz
WKsMos¢, ze tak smutng mysla koncz¢ odpowiedz moja na list Jego, ktory mi¢ najzywsza
rado$cig napetil. Im kto mocniej czuje szczeScie, ktore posiada, tym bardziej drzy, aby go
nie postradal. [...]
Jak tylko odbior¢ potwierdzenie, udam si¢ natychmiast do Krzemienca i stamtad zaraz raport
W. Ks. Mosci bede miat zaszczyt przestac...

(list do Adama Jerzego Czartoryskiego; Wotosow, 14/16 lipca 1819 roku, k. 57-59)

Dramaturg przede wszystkim wyrazat wigc swa wdziecznos¢ za wszelkie
rady i instrukcje, ktore przekazal mu ksigzg. Ponadto zapowiadat, ze o dobre
imie szkoty zadba za sprawa swej pracowito$ci i uczciwosci, jednoczesnie liczyt
na wskazanie przez kuratora wszelkich btedow, potknie¢ i uchybien, ktore wig-
zatyby si¢ z prowadzeniem tak znamienitej szkoty.

Wraz z koficem lipca zawitat Felinski do Krzemiefica. W pierwszych dniach
sierpnia skreslit natomiast list do swego protektora, w ktorym informowat Czar-
toryskiego o niezwykle cieptym przyjeciu przez dotychczasowego dyrektora
liceum, ktéry zapoznal swojego nastepce ze szkolng infrastrukturg oraz pracow-
nikami szkoty. Wszyscy, takze wiadze miasta i guberni, okazywali nowemu
zarzadcy serdecznos$¢ i zyczliwo$¢. Felinski pisat do ksiecia:

Zaczatem si¢ zajmowaé odbieraniem archiwum i potrzebnych informacji od bytego Dyrekto-
ra, okazujacego mi wiele przyjazni, na ktdra staram si¢ zastugiwaé. Oprowadzal mi¢ po
wszystkich budowlach gimnazjalnych, powiadajac, co dotad wykonano, a co pilniejszego do
wykonania zostaje, pokazywat plany itd. [...]
Nazajutrz mialem u siebie cale zgromadzenie nauczycielow, na ktorego czele byt Sciborski:
zdajg si¢ by¢ ukontentowani i ozywieni nowg gorliwoscig. Nawzajem odwiedzatem kazdego
z 0sobna po domach w towarzystwie Marszatka powiatowego i innych osob. [...]
Z tymze Marszatkiem bytem u Policmajstra, ktoremu oddatem pismo Gubernatora polecaja-
ce, aby mi pomagal, ile od niego zalezy, do zapobiegania ztemu obchodzeniu si¢ uczniow,
ich dlugom, zarazaniu sig itp., na co zalg si¢ obywatele... [...]
Przez wczorajsza poczte postatem raport Rektorowi Uniwersytetu... [...]
Wprowadzenie mi¢ uroczyste na urzad, ktore podtug rozkazu WKsMosci miato nastapi¢ dnia
1. lipca, Wizytator chce odbywac z przesadg i wystawa (jak styszalem) na dniu 1. wrzeénia.
Smiem najpokorniej prosi¢ WKsMoéci, abys taskawym rozkazem swoim ochronit Drzewiec-
kiego i innych od préznych kosztow, mnie od wstydu z odbierania niezastuzonych honorow,
a nas wszystkich od niepotrzebnego zatrudnienia, a moze i $miesznos$ci. Przy otwarciu Li-
ceum ten obchod uroczysty bedzie na swojem miejscu, ktory wtenczas tylko czyni wrazenie,
kiedy jest rzadki i ma w celu wazny przedmiot. Wtenczas i nowego Dyrektora mozna bedzie
oglosi¢ podlug formy, jesli proste obwieszczenie po szkotach nie zda si¢ WKsMoéci dosta-
tecznem, na ktorem ja bym z najwigksza rozkosza poprzestal. Sam WKsMos¢ uczujesz naj-
lepiej, jak to jest wielka i wazna dla mnie taska, o ktora najmocniej Go blagam.

(list do Adama Jerzego Czartoryskiego; Krzemieniec, 2 sierpnia 1819 roku, k. 69-71)

Wakacyjna korespondencje translatora Ziemianina znamionuje wzgledna
obfito$¢, odnajdziemy bowiem jeszcze dwa listy pisane do Czartoryskiego
w sierpniu 1819 roku (z data 9, k. 6368 i 25, k. 75). Felinski wyrazal w nich
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swoje zadowolenie spowodowane pomys$lnym obrotem spraw zwigzanych ze
szkota. Cieszyl sie, ze wzrasta liczba uczniéw liceum i powotywat si¢ na zycz-
liwos¢ osob, ktore sprzyjaty poczynaniom dyrektora:
Donoszg¢ [...] ze wszystko mi dotad idzie pomyslnie. Gorliwo$¢ si¢ ozywia, liczba uczniow sig
pomnaza, od Rzadu Uniwersytetu odbieram taskawe na moje prosby odpowiedzi, i JW. Rektor

Malewski daje mi ciagle dowody przyjazni.
(list do Adama Jerzego Czartoryskiego; Krzemieniec, 25 sierpnia 1819 roku, k. 75)

Ostatecznie, co potwierdzaja pamigtnikarze i monografisci liceum krzemie-
nieckiego, cieszono si¢ z przybycia Felinskiego. Wierzono, ze szkola osiagnie
pod jego rzadami $wietlany czas rozwoju zblizony do tego, jaki znamionowat
gimnazjum (woéwczas juz liceum — nazwa podnosita je na wyzszy stopien) za
czasOw Tadeusza Czackiego. Jozef Drzewiecki*®®, chcac zatrzymaé szkole pod
wplywami ziemian, rozmyslnie zaproponowat jej zarzadzanie Michatowi Macie-
jowi Sciborskiemu*®. Uczynil to z premedytacja, wiedzial, ze juz na poczatku
czerwca ksigzg-kurator miat potwierdzenie emerytury tego wickowego matema-
tyka, a zatem odmowa stanowiska przez dawnego absolwenta Szkoty Glownej
w Krakowie byta pewna. Trzymano ten fakt w tajemnicy az do momentu przy-
jazdu Felinskiego do Krzemienca (planowano je — co potwierdza koresponden-
cja—na1 lipca 1819 roku®).

Autor Barbary... rozpoczat swoje urzgdowanie dopiero 1 wrzeénia 1819 ro-
ku. Jego wybor — na co zwrécono uwage juz wezesniej — ostatecznie poparli za-
réwno profesorowie (ceniono poete jako osobisto$¢ uznang przez é6wczesny Swiat
naukowy), jak i wolynscy obywatele (widzieli i doceniali w nauczycielu swojego
krajana). Michat Rolle podkresla ponadto nastepujace cechy nowego profesora:

Obok uczonosci przemawiaty za wyborem Felinskiego i inne niepos$lednie zalety: wymowa,
energia, zamitowanie ciaglej czynnej pracy, dziwna stodycz charakteru, potaczona z powaga,
rozwaga z bystro$cig i taktem — oto wybitne cechy cztowieka, z chwila przyjazdu ktérego do
Krzemienca zdawato si¢ wszystkim, ze bodaj nawet stonce jasniej nad miastem i szkota
$wieci¢ zaczelo. Rado$¢ powszechna wsrdd ludzi dobrej woli zapanowata na Wolyniu;
,,Wrdca si¢ czasy Czackiego”, podawano sobie z ust do ust i thumnie spieszono na uroczysty
akt instalacji nowego wyborowego szkolnego urzednika*3s.

Daniel Beauvois, zwracajac uwage na kompetencje dyrektorow gimna-
zjow w guberniach rosyjskich, podkresla, iz sg oni reprezentantami wladz
uniwersyteckich w swoich okrggach. Zwraca takze uwage (za E. Schmidtem)

453 O instalacji Felinskiego w Krzemiencu zob. takze Reszty pamietnika Jézefa Drzewieckie-
g0 z papieréow po nim pozostalych zebrane przez J.I. Kraszewskiego. 18061851 [w:] Pamietniki
Jozefa Drzewieckiego spisane przez niego samego. 1772-1802, Wilno 1858, s. 239-344.

454 Na temat zaje¢ prowadzonych przez nauczyciela matematyki zob. Ramoty starego Detiu-
ka 0 Wobyniu..., t. 3, s. 171-172. Por. takze M. Rolle, Ateny wolynskie..., s. 222.

455 List do Adama Jerzego Czartoryskiego; Wotosow, 8/20 lipca 1819 roku, k. 61.

456 M. Rolle, Ateny wolynskie..., s. 224.
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na fakt, ze dla sprawowania tego stanowiska nie wymagano doswiadczenia
w zawodzie nauczyciela:

W okresie 1804—1828 na szesnastu dyrektorow rosyjskich szkot powiatowych [...], tylko
czterech byto uprzednio nauczycielami, reszta to szlachcice znuzeni stuzbag w armii. W gu-
berni wotogdzkiej czterej to dawni wojskowi*®.

Badacz wyraznie jednak zaznacza, ze sytuacja roznita si¢ w okregu wilen-
skim. Dyrektorow szkol mianuje si¢ bowiem drogg wyborow na Uniwersytecie
Wileniskim, nominujac ich sposrdéd korpusu nauczajacego. Dyrektorow uwaza
si¢ za filary szkolnej wladzy w swoich powiatach. Mogg oni liczy¢ na wsparcie
ze strony uczelni. Wybierani sg na cztery lata z mozliwos$cig prolongaty spra-
wowanej funkcji. Dyrektor, otrzymujac nominacj¢ od Uniwersytetu, dostaje
jednoczes$nie kredyt zaufania®®,

Z kolei, majac na uwadze okoliczno$ci objecia wladzy przez translatora Wirgi-
nii, nalezy przypomnie¢, ze na Wotyniu juz w roku 1813 ziemianstwo probuje roz-
luzni¢ silne wigzi taczace gimnazjum z Uniwersytetem. Otwarta wrogo$¢ guberni
potudniowych wobec centralizacji, jaka realizowala wilenska uczelnia, skltonita
Czartoryskiego do szukania dyrektora poza kadra nauczycielska. Wybor pada na
Felinskiego, co nie spotkato si¢ z aplauzem ze strony Jana Sniadeckiego, uwazat on
bowiem, ze Wolynianin moze sprawowac funkcj¢ nauczyciela literatury, jednak
powierzenie mu stanowiska dyrektora byloby sprzeczne z przyjetym dotad zwycza-
jem. Czartoryski jednak ttumaczy 6w wybdr posiadaniem przez Felinskiego majatkow
na Wotyniu oraz rozgaltgzionych stosunkow na tych terenach, co pozytywnie wpty-
nie na relacje z ziemianami, a w konsekwencji przetozy si¢ na rozwdj szkoty. Uni-
wersytet, na co zwrécono uwage wyzej, przyjmuje nominacje autora Barbary...**.

Przypomnijmy, Ze uroczysto$¢ objecia dyrektorstwa liceum przez Felinskiego
sciggneta do miasta wiele znakomitych osobistosci, takich jak: biskup Kasper
Cieciszewski, senator hrabia Jan Tarnowski, Julian Ursyn Niemcewicz czy Woj-
ciech Bogustawski. Za przygotowanie przedsiewziecia odpowiadat Drzewiecki,
wspominany juz wczesniej. Gala, zgodnie z przyjetym zwyczajem, miata charak-
ter publiczno-koscielny*®, dlatego towarzyszyly jej obchody w kosciele (celebra
biskupa Jana Kantego Podhorodenskiego), liczne przemowy okoliczno$ciowe
(miedzy innymi wygloszone przez Felinskiego, A. Osinskiego, Drzewieckiego,
Sciborskiego)**, a takze bankiet na okoto dwustu 0sob w sali kasynowej oraz bal

457 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 2: Szkofy
podstawowe i srednie, Lublin 1991, s. 55.

438 Por. tamze, s. 55-58.

459 Tamze, s. 59, 62. Por. takze uwagi A. Szmyta, Gimnazjum i Liceum Wolyriskie w Krzemiericu
w systemie oswiaty wileriskiego okrggu naukowego w latach 1805-1833, Olsztyn 2009, s. 234-236.

460 Na temat charakteru uroczystosci zwigzanych z wydarzeniami panstwowymi czy publicz-
nymi, jakie odbywaty si¢ w Krolestwie Polskim, pisze B. Zakrzewski (Arka przymierza..., s. 8-9).

461 Uwagi na temat méw wypowiada M. Rolle (Ateny wolynskie..., s. 225).
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(sfinansowany z darowizn obywateli miasta), ktéremu patronowata staroscina
Barbara Czacka z Dembinskich (z nig, jako z pierwsza dama, ze wzgledu na pa-
mie¢ dostojenstwa i zastugi meza, autor Barbary... poprowadzit pierwszy taniec —
»picknie wywijat si¢ w narodowym tancu, bo co tylko narodowe, to ukochanem
i drogiem bylo dla jego serca™®?). Dzieh uwienczono zjawiskowym, niezwykle
wowczas popularnym, pokazem sztucznych ogni.

Moment intronizacji na krzemienieckim licealnym ,,tronie”, oddajac prze-
pych znamionujgcy uroczystos¢, opisano w Ramotach starego Detiuka:

Instalacja dyrektora byta uroczysta i okazata. Oprocz mieszkajacych w Krzemiencu obywateli,
zjechato si¢ mnostwo gosci, marszatek gubernialny, i prawie wszyscy powiatowi. [...] W kosciele
licealnym odbywata si¢ ceremonia. Po ukonczonej celebrze pasterz zasiadl swoj tron i zaczely sie
mowy. W pigknie wymownem przeméwieniu Sciborski zdawat urzad swojemu nastepcy. Felinski,
wspomnieniem Czackiego i Czecha, i przysiega by¢ pierwszemu dyrektorowi podobnym, cate
zgromadzenie rozrzewnil, a przyklgknowszy przed biskupem: ,,Blogostaw jw. Pasterzu! — rzeknie
— na tej nowej drodze Zycia mojego, w obowigzku wielkim i $wigtym, ktorego waznos¢ czuje ser-
ce moje i jak najscislej wykonywa¢ pragnie i slubuje, w obliczu twojem, wobec przezacnych
wspotobywateli moich, wobec tego mtodego pokolenia, ktore za syndéw moich ojcowskiem sercem
przybieram”. Powstat pasterz, wzniost gtosng modlitwe, wszyscy ugigli kolana i blogostawienstwo
pasterza zlalo si¢ na glowe wybranej owieczki. Po od$piewanym dzigkczynnym hymnie szef
Drzewiecki zaprosit na obiad biskupa, urz¢dnikow cywilnych i licealnych, i obywateli. W sali ka-
synowej przyozdobionej dgbowymi festonami stot na 150 osob byl zastawiony: na pierwszem
miejscu siedzial biskup, po obu stronach biskupa dwaj dyrektorowie, obiad byt pyszny. Weszty to-
asty: zdrowie monarchy, kuratora, dwoch dyrektoréw, cztonkéw liceum, obywateli wotynskich,

szczegblnych gosci®®,

Nastepnie, od pierwszych dni swojego urzedowania i nauczania Felinski za-
brat si¢ do intensywnej pracy. Mozna go bowiem okresli¢ jako czlowieka ener-
gicznego, ktoremu nie brakowato dobrej woli do realizowania waznych przed-
siewzig¢ przyczyniajacych si¢ do rozwoju kierowanej przez niego szkoty.
Potrafit takze wspotpracowa¢ z ludzmi, dlatego jego administrowanie wolne
byto od konfliktoéw. Uchodzit za cztowieka bezstronnego i sprawiedliwego, sza-
fujacego dobrym stowem i pozytywng energia. Dzigki temu zjednywat sobie
sympati¢ wspotpracownikéow i uczniéw. Slady upamietniajace administracyjno-
pedagogiczng dzialalno$¢ poety odnajdziemy na przyktad w przywotywanych
uprzednio Ramotach starego Detiuka:

Rzady Felinskiego od wstapienia jego na urzad odrodzity w nas wszystkich pobyt pod rzadem

Czecha. Felinski byt wszedzie, we wszystko wgladat, pracujacych trudy ostadzal, opieszalym

energii dodawal, upadtych na duchu ozywial, zastudze winng sprawiedliwo$¢ oddawat. [...]

wszyscy mieszkancy Krzemienca uczuli wptyw Felinskiego, nowe jakies swobodne, blogie,
wesole zycie ozywiato spoteczenstwo. [...] Felinskiego urzedowanie dowiodto, jak duch oby-
watelski dyrektora silnie dziatat na uksztatcenie obyczajow miodziezy*6*.

462 Ramoty starego Detiuka o Wolyniu..., 1. 3, s. 219.
463 Tamze, s. 217-218.
464 Tamze, s. 219, 221.
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Takze Franciszek Kowalski we Wspomnieniach przechowat niezwykle po-
godny obraz Felinskiego z tamtego okresu. Widziat go jako czlowieka dobrego,
uprzejmego, potrafigcego zjednywac sobie rézne pokolenia generacyjne:

Nieporownanej dobroci i uprzejmosci cztowiek, umiat sobie zjedna¢ powszechng mitosé

i szacunek uczni i obywateli mieszkajacych w Krzemiencu ze swoimi synami, i czgsto razem
z nimi stuchajgcych jego prelekcji*®.

Réwnie pozytywna oceng Owczesnego zarzadcy liceum pozostawit jego
przyjaciel, Gustaw Olizar:

zawad jego jako dyrektora liceum wotynskiego, acz z wielka do dobrego daznoscia, byt nader

krotki, bo go nam $mier¢ nagla wyrwata. Stygnace zaufanie ozywiato si¢ widocznie. Zjazdy ro-

dzicow do miejsca, gdzie si¢ ich dzieci wychowywaty, wznowity si¢ jak za czasow Czackiego
i ostatni potysk $wietno$ci szkoly krzemienieckiej zablyst za niego i z nim zgast na zawsze!4%6

Opisane przez pami¢tnikarzy wspomnienia pozwalajg sadzi¢, ze translator
Wirginii nie tylko sumiennie i z zapatem wykonywat powierzone mu przez kura-
tora zadania wynikajace z zajmowanego stanowiska, ale takze pragnal prze-
szczepi¢ na licealny grunt — znane mu z pobytu w Warszawie, a takze charakte-
rystyczne dla czasow Czackiego — zycie towarzyskie oraz ,,uczone rozmowy’.
Organizowane przez nowego dyrektora w jego mieszkaniu zebrania stuzyly
przede wszystkim integracji zarowno spotecznosci szkolnej, jak i krzemieniec-
kiej. Dramaturg zapraszal na nie nauczycieli z rodzinami oraz ziemian bawig-
cych w Krzemiencu. Warte odnotowania sg takze posiedzenia w meskim gronie,
podczas ktorych odczytywano prace miejscowych literatéw (przede wszystkim
wywodzacych sie z kadry profesorskiej).

Poza aspektami towarzyskimi Felinski dbal takze o rozwoj zawodowy lice-
alnej kadry. W tym celu raz na miesigc zwolywano ,,zgromadzenia wydziato-
we*7 a w sytuacji, gdy wymagaty tego okolicznoéci, odbywano takze posie-
dzenia nadzwyczajne*®. Podczas spotkan omawiano sprawy administracyjne,
naukowe i dydaktyczno-wychowawcze. Ponadto kazdy cztonek wydziatu raz na
dwa lata byl zobowigzany wystapi¢ przed audytorium swoich kolegdw i zapre-
zentowac rozpraw¢ naukows. Najlepsza z nich wyglaszano nastgpnie podczas
posiedzen publicznych czy szkolnych uroczystosci.

Felinski dobrze czut si¢ w nowej roli. Jego korespondencje¢ odnoszaca si¢ do
czasow krzemienieckich i tutejszych zatrudnien znamionuje bowiem swoistego
rodzaju radosny ton wypowiedzi, rado$¢ bedaca wynikiem pracy z mtodzieza.
We wrzesniu i grudniu 1819 roku pisat do przyjaciot:

465 F, Kowalski, Wspomnienia, t. 1, Kijow 1859, s. 108.

466 G, Olizar, Pamietniki 17981865, przedm. J. Leszczyc, Lwow 1892, s. 118.

467 W liceum istnialy trzy wydzialy: literacki, moralny oraz matematyczno-fizyczny.

468 Szczegdlowe uwagi na temat problematyki podejmowanej podczas zgromadzen prezentu-
je M. Rolle (4teny wolyniskie..., s. 228-230).
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Pisz¢ juz wigc do ciebie z Krzemienca, gdzie juz od dwdch miesigcy bakatarzuje. [...] Dajac
teraz lekcje literatury polskiej, potrzebuje najwiecej picknych kawatkow; przyslij mi wiec
swoje rekopisma i innych pisarzow, ktorych wiesz, ze szacuje. Nie uwierzysz, jakich mam tu
chtopcow, jak wszystko pigknie umieja czud, i jak niektorzy pragna sami dobrze pisac.

(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosoéw, 29 wrzes$nia 1819 roku, s. 279)

Kocham pigkna, $lachetng i wesota mtodziez, ktéra mnie otacza i zyje z dawnymi przyjaciotmi.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosoéw, 31 grudnia 1819 roku, s. 279)

W Krzemienicu wszystko dotad pomyslnie; uczniow mam 587; nowoprzybytych 151; [...] wszy-
scy teraz zdrowi i po wigkszej czgci maja $lachetny zapat do nauk i do wszystkiego dobrego.
(list do Gustawa Olizara; Krzemieniec, 17 listopada 1819 roku, k. 63)

Nasz Krzemieniec dobrze idzie; uczniéw przybywa; sa zdrowi, obok niewielu zabaw nauki
nic nie tracg. Na teatrze studentom bywa¢ nie wolno, na kasynach musza by¢ tylko za bileta-
mi i w mundurach. Wszystkie zalegle pensje nauczyciclom poptacone, nawet za ostatni
[...]*%° we dwa tygodnie zaraz, co od zatoZenia Gimnazjum nigdy sie nie trafito. Na miejsce
zmarlego Blonskiego*’® podatem Jakuba Serwatowskiego?!i w dziesie¢ dni zyskatem po-
twierdzenie, co go przyjeto z powszechnem ukontentowaniem.

(list do Gustawa Olizara; Krzemieniec, 26 stycznia 1820 roku, k. 65)

Przypomnijmy, ze krzemieniecki profesor wykladat literaturg polska dwa
razy w tygodniu po dwie godziny. Jedng z takich lekcji wspominat w swoim
pamietniku Kowalski, piszac:

Na lekgeji literatury polskiej, Felinskiego, wszyscy si¢ popisywali swemi robotami wierszem
i proza, i publiczno$¢ najczesciej ztozona z dam, nieraz usmiechajace si¢, dawata oklaski,
ktore mtodziez do pisania najwiecej zachecaty. Kiedy tak wszyscy moi koledzy czytali Felin-
skiemu $wiatowe rzeczy, wierszem i proza, jeden tylko Jan Omiecinski z Wotynia, mocny
w lacinie i oddany koS$cielnej prozie, brat zawsze tekst jaki z Pisma §wigtego i czytat na lekcji
kazanie. Shuchalismy go poboznie jak w kosciele z ambony mowigcego kaznodzieje; nazy-
wali$my go powszechnie ksiedzem i przepowiadali mu, ze niezawodnie ksiedzem zostanie*’?,

Felinski zaproponowat dosy¢ nowatorski program, zwracajac uwage na
przygotowanie indywidualnego planu nauczania. Swoje spostrzezenia zamknat
W pracy pt. Wykitad sposobu, jakim dawane by¢ majq lekcyje literatury polskiej

w Krzemiencu®™®.

469 Stowo nieczytelne.

470 Cyryl Blofiski — nauczyciel, sprawowat funkcje dozorcy domowego nad czterema uczniami;
nauczat jezyka niemieckiego oraz historii starozytnej w klasach od pierwszej do czwartej. Zob. Stownik
krzemienczan 1805-1832, wstep i oprac. hasel W. Piotrowski, Piotrkow Trybunalski 2005, s. 36. Tutaj
zamieszczono tez adresy bibliograficzne prac, ktorych autorzy odnosza si¢ do dziatalnosci Btonskiego.

471 Jakub Serwatowski — niegdy$ stuchacz kursu Il w liceum wotynskim, od czasoéw Felin-
skiego petnit funkcj¢ dozorcy domowego nad Zenonem Brzozowskim. Nauczal j¢zyka niemiec-
kiego, historii starozytnej i nauk moralnych. Zob. tamze, s. 280. Tutaj zamieszczono tez adresy
bibliograficzne prac, ktorych autorzy odnosza si¢ do dziatalnosci Serwatowskiego.

472 E, Kowalski, Wspomnienia..., t. 1,'s. 123-124.

473 Pierwsza publikacja — A. Felinski, Wyktad sposobu, jakim dawane by¢ majq lekcje litera-
tury polskiej w Krzemiericu (Rzecz wzigta z dziel posmiertnych Alojzego Feliniskiego), ,,Dziennik
Warszawski” 1827, nr 28, t. 9 (wrzesien), s. 230-247.
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Cel licealnych wystapien, jak i samg metodg rozbioru dziet okreslit profesor
juz we wstepie do kursu literatury (oznacza to, ze przygotowywat si¢ do nowej
roli i traktowal ja powaznie). Uznat za najlepsza metode dydaktyczna, na ktora
sktadaty sie trzy etapy pracy z mlodzieza: rywalizacja, pomoc oraz ciaglta, wza-
jemna kontrola uczniéw. Ponadto Felinski starat si¢ nada¢ cyklowi wyktadéw
odpowiednia chronologie¢, eksponujac przede wszystkim literaturg czaséw stani-
stawowskich oraz epoki porozbiorowej*’.

Na samym poczatku profesor, na co zwrocono juz uwage, wyraznie zdefi-
niowal cele lekcji literatury ojczystej, koncentrujac si¢ na przysztych zawodo-
wych perspektywach uczniow. Felinski miat zatem nadzieje, ze czg$¢ jego wy-
chowankéw zdecyduje sie na zawod literata i zapewne dlatego z jednej strony
zamierzal wskazywac¢ utalentowanym uczniom wtasciwe drogi rozwoju, z dru-
giej za$ udzielat przestrog, dzieki ktorym mieli oni nie zboczy¢ z dobrej drogi,
pisal bowiem: ,,aby [...] czg$¢ ucznidw przeznaczona od natury na pisarzow,
poetéw lub moéwcow, znajdujac zachecenie, podniety i pomoc do rozwinigcia
swoich wyzszych talentow, znalazta razem potrzebne przestrogi do uniknienia
oblgkan wybujalej imaginacji”*’®.

Adresatami kursu literatury narodowej byli przede wszystkim ci uczniowie,
ktoérzy w przysztosci zamierzali wykonywaé¢ zawod nauczyciela. Wyktadowca
pragnal wiec przekaza¢ swym wychowankom nie tylko wiedze, ale przede
wszystkim nauczy¢ ich samodzielnego myslenia i sadzenia. Ponadto zamierzat
wyrobi¢ w nich gust estetyczny?’®, dlatego twierdzit: ,,aby [ci — M.P.-K.] [...],
ktorzy maja by¢ [...] nauczycielami [...] uksztalcili w sobie gust w tem wszyst-
kiem, co si¢ $cigga do wymowy i poezji™*"’.

Felinskiego znamionuje jednak wielka elastycznos¢ i perspektywiczno$¢ w my-
$leniu o literaturze. Ma $wiadomos¢, ze czeS¢ absolwentow krzemienieckiego li-
ceum nie wybierze drogi kariery, w ktorej wiedza literacka miataby odegra¢ role
priorytetowa. W tym przypadku profesor mial na uwadze konieczno$¢ wyrobienia
przez swoich wychowankow kultury literackiej niezbednej dla kazdego wyksztatco-
nego czlowieka. Felinski dostrzegal takze potrzebg praktycznego i uzytecznego
ksztalcenia rowniez w zakresie literatury, tym samym zblizat si¢ w swoich pogla-
dach do dzialajacego nieco pdzniej na literacko-jezykowej plaszczyznie wyktadow-
cy uniwersytetu w Warszawie — Kazimierza Brodzinskiego. Stad autor Barbary...

474 Zob. na ten temat uwagi A.K. Guzka (Krzemienieckie pé¢ roku Alojzego Felirskiego...,
s. 207-208) oraz W. Piotrowskiego (Zycie umystowe Krzemierica 1805-1832..., s. 139-141).

475 A, Felinski, Wyktad sposobu, jakim dawane by¢ majq lekcje literatury polskiej w Krze-
miencu [w:] tegoz, Dziela..., t. 2,8. 227.

476 Zob. T. Kostkiewiczowa, Mys! estetyczno-literacka w drugiej potowie XVII i w XVIII wie-
ku. Gtowne problemy i kierunki przemian...,s. 22.

4771 A. Felinski, Wyktad sposobu, jakim dawane byé majq lekcje literatury polskiej w Krze-
miencu [w:] tegoz, Dziela..., t. 2,8. 227.
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pisal: ,,Aby cze$¢ ich najliczniejsza, majaca nie wyj$¢ na literatow, ale na oficjali-
stow, obywateli, oficer6w lub urzednikow, umiala napisa¢ [...] jasno, porzadnie,
przyzwoicie i dobrze po polsku list, raport, prosbe, dekret, mowe™*’®,

Oznacza to, ze wyktady Felinskiego miaty przede wszystkim stac si¢ inspiracja
dla mtodych ludzi. Uczniom, ktorzy nie pragngli zosta¢ w przysztosci literatami,
starat si¢ przekaza¢ umiejetno$¢ poprawnego postugiwania sie jezykiem polskim*’®.

Na marginesie nalezy jeszcze dodac, ze podczas kursu literatury wyktadow-
ca uwzglednial wielu pisarzy stanistawowskich: Krasickiego, Naruszewicza,
Karpinskiego, ale takze tworcow politycznych pokroju KoHataja, Czackiego,
Stanistawa Kostki i Ignacego Potockich. Nie zapominat takze o teoretykach,
takich jak: Dmochowski, Golanski czy Piramowicz. Zalezalo mu szczegdlnie na
zapoznaniu uczniow z literackimi nowosciami, prosit wigc swych przyjaciot
o nadsytanie do Krzemienca najnowszych, dopiero co napisanych badz wydru-
kowanych pism 6wcze$nie dziatajacych, cenionych literatow-klasykow:

Lecz prosze ci¢ i zaklinam na przywigzanie twoje do Jasia, aby$§ mi si¢ wystarat i jak najpre-

dzej przystat dzieta w rekopismach Ludwika Osinskiego, Kozmiana, Morawskiego i wszyst-

kie, ktore sam osgdzisz, ze bede mogt wystawic¢ za wzor mlodziezy naszej. Nie chce im gtow
zaprzata¢ niczem, co jest mierne, lecz podtug zdania Racine’a, bedg¢ zaczynat i konczyt na
autorach najlepszych.

(list do Jana Tarnowskiego; Krzemieniec, d. 15 wrzeénia 1819, k. 120-121)

Oczywiscie poza nauczaniem literatury zarzadca liceum poswigcat si¢ pra-
cy administracyjnej. Tych zagadnien dotyczy korespondencja (w formie rapor-
tow) kierowana do ksiecia kuratora. Byta to praca niezwykle zmudna. Doku-
menty tego typu zawierajg informacje na temat liczby uczniow, ich
sprawowania si¢, postepdw w nauce, a takze przynosza wiadomosci dotyczace
infrastruktury (burs, gmachéw, planowanych inwestycji) oraz sa rodzajem
sprawozdan odnoszacych si¢ zaréwno do spraw naukowych, jak i finanso-
wych. Aby zaprezentowaé, w jaki sposob wygladaly protokoty dotyczace za-
rzadzania szkolg przygotowywane przez nowego dyrektora, warto przytoczy¢
dtuzszy fragment jednego z nich:

Co do postgpowania tu mojego, chce w takim porzadku zda¢ z niego sprawg WKsMosci,

w jakim dana mi byta od Ksigcia Instrukcja, ktorej Sciste wykonanie jak mi si¢ staje uzytecz-
nem, co dzien si¢ z dos§wiadczenia przekonywam. [...]

478 Tamze, s. 227. O sposobie prowadzenia zaje¢ przez translatora Wirginii oraz uwagi dotyczg-
ce przywotywanej tu rozprawy zob. M. Patro-Kucab, Alojzego Feliniskiego wyklady literatury pol-
skiej w Krzemiencu [W:] Ekologia jezyka, pod red. E. N. Serdobincevoj, Penza 2015, s. 174-184. Na
kartach niniejszej rozprawy przywotuje si¢ niektore spostrzezenia pochodzace z tej pracy.

479 Na temat wyktadow dawanych przez Felinskiego w Krzemieficu por. takze uwagi D. Beau-
Vois (Szkolnictwo polskie..., t. 2, s. 153) oraz M. Stankiewicz-Kope¢ (Pomigdzy klasycznoscig
a romantycznosciq. Mtodzi autorzy Wilna, Krzemienca i Lwowa wobec przemian w literaturze
polskiej lat 1817-1828, Krakow 2009, s. 124, ,,Studia Dziewigtnastowieczne. Rozprawy”, t. 4).
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We wszystkich krokach i pismach moich staram si¢ dowodzi¢ moje uszanowanie, ule-
gtos¢ i ufno$¢ w Uniwersytecie Wileniskim. Oprocz raportow urzedowych pisuje do Rek-
tora prywatnie i radz¢ si¢ Go w kazdej wazniejszej okoliczno$ci. On nawzajem pisuje do
mnie daleko czeéciej niz do P. Sciborskiego i pochwala wszystkie mysli i usitowania da-
zace do dobra naszego Liceum; lecz gdzie potrzeba stanowczej rezolucji lub asygnaciji,
Rzad Uniwersytetu albo przyrzeka i nie daje, albo wcale milczy, nigdy jednak wprost
nie odmawia, Sam Ksigze bedzie mogt najlepiej o tem osgdzié, kiedy za przyjazdem Je-
go podam mu krotko zebrane moje zapytania lub zadania, ktore do Uniwersytetu przesy-
talem. W okoliczno$ciach mniejszej wagi sam Rektor trafnie i dos¢ predko na listy
i prosby moje odpowiada. [...]
Z JP. Sciborskim zawsze zyje w dobrej przyjazni i zasiegam Jego znajomosci i $wiatta, ile
razy interesa licealne tego wymagaja... [...]
Nauczyciele wszyscy zdaja si¢ by¢ kontenci dosy¢ ze mnie i wigcej nizelim si¢ spo-
dziewal. Sposéb moj obchodzenia si¢ z Nimi, ch¢¢ 1 usitowania do wydobycia zaleglosci
Licealnych (do czego mi Gubernator gorliwie pomoégt), a zatem do optacania Im pensji
regularniej, cz¢ste bywania na Ich lekcjach, wieczory sobotnie, w ktore si¢ wszyscy Na-
uczyciele dla naradzenia si¢ i zabawy do mnie schodza, na koniec niewymaganie od nich
niczego wigcej nad pelnienie $ciste obowiagzku, zdaje si¢ ze ich zaspokoity i nawet cos-
kolwiek przywiazaly. [...]
Prefekt peini doktadnie swoja powinnos¢, przychodzi do mnie co dzien z raportem, nie
migsza si¢ do tego, do czego mu migszac si¢ nie pozwalam; [...].
Czy kontenci teraz obywatele z Krzemienca, przez ich usty najlepiej si¢ zapewne Ksiazg
dowie*,

(list-raport do Adama Jerzego Czartoryskiego; Krzemieniec, 21 listopada 1819 roku, k. 79-80)

Felinski informowat wigc swego przetozonego o wlasnej podlegtosci wobec
sprawujacego nadzor nad szkota rektora Uniwersytetu Wilenskiego, powotywat
si¢ na prowadzona z nim zyczliwa korespondencje, ktéra niekiedy miata petnicé
nie tylko funkcje sprawozdania, ale takze stawata si¢ rodzajem konsultacji prac
zwigzanych z administrowaniem szkolg. Informowat jednak ksigcia, ze z tej
wspoOtpracy nie wynika nic poza przyjazng wymiang zdan, sprawy trudne czy
wymagajace interwencji badz wsparcia pozostaja ze strony wilenskiej uczelni
bez wigkszego oddzwigku. Profesor literatury powotywat si¢ takze na pomocng
dlon wezesniejszego dyrektora liceum, Sciborskiego. Ponadto zwracat uwage na
swoje relacje z pozostatymi wyktadowcami, donosit o sprawach dotyczacych
nauczycielskich wynagrodzen, kontroli prowadzonych przezen zajg¢ czy popo-
hudniowych spotkan, ktérych byl inicjatorem. Ponadto docenial wspotprace
z tutejszym gubernatorem Gizyckim.

Dyrektora liceum zajmowaty takze sprawy natury spoteczno-moralnej. Nie
chcial bowiem, aby uczniowie szkoly dotkliwie odczuwali roéznice co do ich
statusu 1 zamoznos$ci, dlatego wprowadzit codzienne noszenie munduru, nie
tylko od $wieta, jak dotychczas. Sam réwniez przywdziewal ten rodzaj stroju.

480 Dysponujemy jeszcze trzema podobnymi pismami o charakterze administracyjnym, ktore
Felinski kierowat do Czartoryskiego (raport z 27 grudnia 1819 roku, k. 81-84 i listy z 3 stycznia
1820 roku, k. 85-88 i 8/27 stycznia 1820 roku, k. 89-96).
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Na podstawie wczesniej cytowanego fragmentu listu skierowanego do Olizara
(z 26 stycznia 1820 roku) mozna z kolei wywnioskowa¢é, ze Felinskiego zna-
mionowaty (jesli tego wymagala sytuacja) zdecydowanie i swego rodzaju kon-
sekwencja zarowno w stosunku do ucznidw, jak i nauczycieli.

Niestety, tak pomyslnie rozpoczety przez Felinskiego rozwdj szkoty prze-
rwala nagla $mier¢ dyrektora i profesora, ktora byta ,,niczym plaga, srogi cios
dla liceum™®, Krzemieniec opuszczat bowiem wzorowy urzednik, znakomity
autor, prawy obywatel, ojciec rodziny i znakomity nauczyciel. Jak potwierdza
pamigetnikarz, szkota okryla si¢ zatoba, posmutniato na kilkanascie dni cale mia-
sto, mieszkancy zamkneli drzwi swoich domow i zapewne zatoba ta trwataby
jeszcze dhugo, gdyby nie przyjazd $piewaczki i artystki uwielbianej w catej Eu-
ropie, Angeliki Katalani?,

81 Ramoty starego Detiuka o Wolyniu..., t. 3, s. 222.

482 Por. tamze, S. 222-223. Na temat $mierci Felifiskiego oraz utworéw bedacych przejawem
smutku, ale takze rodzajem hotdu sktadanego poecie autorka pracy wypowiada si¢ w nastepuja-
cych artykutach: Pumopuynicmv noxopormux npomos i nocmepmuux cnozadié (Ha npukiaodi
nauezipuxis, npucesuenux Anoiziro Denincorxomy, ,,Styl i tekst” 2013, pod red. N. Szumarowe;j,
wypusk 14, Kijow, s. 119-128; Poetyckie sylwetki-wspomnienia upamigtniajqce literackq dziatal-
nos¢ Alojzego Felinskiego (na przykladzie wierszy zamieszczonych w dziewigtnastowiecznej pra-
sie), ,,Wisnik Lwiwskowo uniwersytetu”, wypusk 39, seria ,,Zurnalistyka”, pod red. M. Zitariuka,
Lwow 2014, s. 79-91; Rola retoryki w oracjach pogrzebowych. Uwagi na marginesie mow fune-
ralnych i wspomnien posSmiertnych poswigconych Alojzemu Felinskiemu, ,,Stowo” 2015, nr 6,
S. 97-109; ,, Krzemienieckie smutki” — poetyckie reakcje na smier¢ Alojzego Felinskiego, ,,Prace
Polonistyczne” 2016, seria LXXI, s. 81-100.
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ROZDZIAL 3

Alojzy Felinski
w roli gospodarza dworku ziemianskiego

W czasach stanistawowskich miejscem migracji krajowych byla bez
watpienia Warszawa, centrum polityki, nauki i kultury. Wielu szlacheckich
przedstawicieli, chcac uczestniczy¢ w zyciu panstwowym badz intelektual-
nym, porzucato zatem ojcowizn¢ mi¢dzy innymi na Podolu, Pokuciu, Polesiu
czy Wolyniu i wyruszato szuka¢ zatrudnienia w stolicy. Podobnie bylo
w przypadku Alojzego Felinskiego, przysztego wotynskiego dramaturga,
ktoremu, jak pisze Dobrochna Ratajczakowa, Warszawa ,,oferowata [...] dwa
wazne do$wiadczenia™?.

Po pierwsze, Felinski mogt poznaé panujace w stolicy zycie towarzyskie
salonow, co szczegdlowo zaprezentowano w rozdziale drugim niniejszej
rozprawy. Obok zaje¢ literackich i naukowych w Warszawie realizowato si¢
takze drugie z doSwiadczen translatora Wirginii. Mozna je okresli¢ mianem
publicznego, bowiem nowe zatrudnienia Wotynianina wypelniaty postugi dla
kraju przy boku Tadeusza Czackiego. Jednak ze wzgledu na specyficzng
1 nieuchronng sytuacje polityczng byt to jedynie krotki epizod w biografii
poety.

W ostatnich miesigcach przed katastrofg panstwa, z grupa swoich bliskich
przyjaciol, oddany polityce i literaturze, bedzie Felinski pomieszkiwal w posia-
dtosci Tarnowskich, w Dzikowie, a nastgpnie prawdopodobnie w okolicach lu-
tego 1795 roku pozegna swoje dotychczasowe stoleczne zycie, kiedy to — wraz
z trzecim rozbiorem Rzeczypospolitej — kierunek migracji 6wczesnych intelek-
tualistow wyznaczg na powro6t prowincjonalne miasta i wsie.

Marek Nalepa podkresla tragizm, jakiego doswiadczali w obliczu trzeciego
aktu rozbiorowego niedoszli reformatorzy. Badacz stwierdza bowiem:

Niedawni postowie, urzednicy, zotnierze, literaci — szermierze reform i insurgenci — po-

wracali do zniszczonych i zaniedbanych gospodarstw, skruszeni politycznymi skutkami
swych sanacyjnych aspiracji. Powrdt ten odbywal si¢ w atmosferze przygnebienia,

1 D. Ratajczakowa, Alojzy Felirski (1771-1820) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, pod
red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t. 3, Warszawa 1996, s. 175.
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skrajnego smutku czy nawet glebokiej depresji. Pierwsze wrazenia zwigzane z do§wiad-
czaniem domu rodzinnego, po kilku lub kilkunastu latach oddalenia od niego, konstato-

waly najczesciej destrukcje i zniszczenie, co w sposob oczywisty naktadato si¢ myslowo

na katastrofe polityczng panstwa?.

Nalezy jednak przypomnieé, ze w sytuacji politycznej §mierci Rzeczypo-
spolitej reakcja polskiej szlachty nie zawsze oznaczata wycofywanie si¢ ze
stolicy 1, co si¢ z tym wigze, organizacj¢ nowych porzadkéw na zasadach sar-
macko-ziemianskich®. Cze$¢ obywateli poczucie przygnebienia i depresji pro-
bowata zaghuszy¢ zabawg i rozpustg* lub zdecydowata si¢ zaakceptowaé fakt,
ze Polacy przestali by¢ narodem, i w zwigzku z tym uznaé zwierzchnictwo
wladz rozbiorowych (np. Jan Chrzciciel Albertrandi)®. Inni rodacy poszukiwali
pociechy religijnej®.

Swoja obecno$¢ zaznaczyta rowniez grupa ludzi, ktérzy — majac na uwa-
dze poczucie godnosci i dumy — nie akceptowali zaistniatych aktow przemo-
cy i za wszelka cene postanowili dazy¢ do przetrwania tozsamos$ci narodo-
wej. Z ich poczynan i dziatan wkrétce zostanie zainicjowana mys$l powotania
do istnienia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (w salonie Stani-
stawa Sottyka, w 1801 roku) czy zrodzi si¢ Koltatajowska koncepcja polsko-
rosyjskiej unii’. Nalezy takze wspomnie¢ o patriotach (prym wiedzie w tym

2 M. Nalepa, ,, Plyng godziny pomiedzy nadziejq i bojaznig czulq”. Polityczne i egzystencjal-
ne rany Polakow epoki porozbiorowej. Studia i teksty, Rzeszow 2010, s. 12.

3 Problem zlozonych reakcji polskich intelektualistow na wydarzenia rozbiorowe przed-
stawia migdzy innymi A. Witkowska. Badaczka przybliza postawg ,.elegii patriotycznej” (nie
ma mozliwos$ci przezy¢ zaistniatej sytuacji), postawe konsolacyjng (program kolekcjonowa-
nia narodowych pamigtek) oraz postawe wiary w edukacyjny charakter do$wiadczanego
nieszczescia — Romantyczny nardd: kleska i triumf [w:] Problemy polskiego romantyzmu,
seria pierwsza, pod red. M. Zmigrodzkiej i Z. Lewinéwny, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1971, s. 7-47.

4 Na temat porozbiorowej patologii szeroko pisze M. Nalepa w pracy pt. Rozpacz
i proby jej przezwycigzenia w poezji porozbiorowej (1793-1806), Rzeszow 2003, s. 101-155.
Weczesniej kwestie szlachty bawiacej sie ,,na grobie ojczyzny” podjat takze S. Kieniewicz
(Dramat trzezwych entuzjastow. O ludziach pracy organicznej, Warszawa 1964, s. 14). Warte
odnotowania sg takze uwagi sformutowane przez R. Kalete — Satyry i pamflety na Polki balu-
jace w czasach tragicznych dla ojczyzny (1774-1833). Z materialéw Romana Kalety oprac.
i przygot. do druku E. Aleksandrowska, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich” 1993, z. 3, s. 33-85.

5 Zob. P. Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek polskiego oswiece-
nia i zwiastuny romantyzmu, ,,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”, Wroctaw 2007,
S. 227-228.

6 Zob. tamze, s. 221-222.

7 Pisze na ten temat P. Zbikowski, Poezje wigzienne Hugona Koltgtaja. Studia i teksty, Wro-
ctaw 1993, passim. Cenne informacje znajdujg sie takze w pracy — P. Zbikowski i L. Zbikowska,
Ks. Hugo Kotlgtaj. Wybitny mqz stanu, wiezien i poeta, Lublin 2015, cz¢$¢ trzecia: Hugo Kotlgtaj
o katastrofie narodu i panstwa.
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przypadku ksigzna Izabela Czartoryska®), dla ktérych trwato$é narodowe;
tozsamosci bedzie sie przejawiaé poprzez poszukiwanie i zbieranie pamiatek
narodowych®.

Majac jednak na uwadze posta¢ Alojzego Felinskiego — w konteks$cie naro-
dowej niewoli — nalezy pochyli¢ si¢ nad kwestia powrotow Polakow na wies.
Przypomnijmy, ze w wyniku zaistniatej sytuacji rozpatrywano je w kategorii
wielowiekowej tradycji zatrudnien i obowigzkow rolnika-ziemianina. Byty to
powroty do najblizszego, znanego sobie sasiedztwa, z ktorym powracajacych
laczyly rodzinne koligacje badz znajomos¢. Przede wszystkim to reemigracje do
$cian odziedziczonego po przodkach dworku, przestrzeni, ktore przez rodzimosé
i wlasno$¢ dawaly bezpieczenstwo, tchnety spokojem i poczuciem stabilizacji®.

Piotr Zbikowski zaznacza, ze

szukanie ratunku i mozliwosci duchowego pokrzepienia w powrocie do Zycia na wsi, a wiec w upra-
wie ziemi i bezposrednich kontaktach z natura, w pielegnowaniu cn6t rodzinnych i obywatelskich,
w podejmowaniu i utrzymywaniu dobrosgsiedzkich stosunkéw z poddanymi, mialo swoja geneze
W starej i dobrze znanej tradycji. Taka koncepcja zycia lezata u samych podstaw spotecznej egzysten-
cji stanu szlacheckiego, ktory wszak sam nazywat si¢ stanem ziemianskim, stanowila najglgbsza
tres¢ jego egzystencji, a takze zrodto przyjetego przez ten stan systemu wartosci, wzoréw i zacho-
wan. [...] Doczekala si¢ tez przynajmniej dwukrotnie w dziejach kultury narodowej wyczerpujacej
wyktadni filozoficzno-moralnej i doktadnie opracowanego programu dzialania. Za pierwszym ra-
zem byl to Rejowy Zywot czlowieka poczciwego, a u schytku niepodlegtego bytu — Pan Podstoli
Ignacego Krasickiego. Nic wigc dziwnego, ze zostala niebawem podjeta i zgodnie uznana przez
wickszo$¢ dwcezesnej elity umystowej i spotecznej w kraju za najskuteczniejsze, a zarazem jedynie
dostgpne remedium na bolesnie odczuwane stresy narodowe i powszechne poczucie narodowego
zagrozenia. Widziano tez w powrocie na wie§ swoistg asekuracje przed likwidatorskimi zapgdami
zaborcOw oraz zabezpieczenie bytu materialnego, a przede wszystkim polskoscit?.

8 Na temat dziatalnosci ksigzny po powrocie z Sieniawy do Putaw w roku 1796, kiedy to kieruje
ona odbudows i rozbudowa patacu zniszczonego przez wojska rosyjskie, restauruje ogrod angielski,
buduje Swiatynig Sybilli, Dom Gotycki czy kolekcjonuje zbiory muzealne zob. nastepujace prace:
L. Debicki, Putawy (1762-1830). Monografia z zZycia towarzyskiego, politycznego i literackiego na
podstawie archiwum ksigzqt Czartoryskich w Krakowie, t. 1: Czasy przedrozbiorowe, Lwow 1887,
s. 377-405; A. Aleksandrowicz, Wstep [do:] Z kregu Marii Wirtemberskiej. Antologia, teksty z rekopi-
séw wybrala, oprac. i wstepem poprzedzita A. Aleksandrowicz, Warszawa 1978, s. 9-13; taz, Pulawy
[w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, wyd. 2 poszerz. i popr.,
Wroctaw 1996, s. 496-504; taz, Izabela Czartoryska. Polskos¢ i europejskosé, Lublin 1998, s. 299-320.

% Propozytywistyczne reakcje w obliczu katastrofy panstwa polskiego w latach sze$¢dziesig-
tych zaprezentowat S. Kieniewicz, zwracajac przede wszystkim uwagg na historyczne zbieractwo
pamiatek narodowych, proces gromadzenia ksiggozbioré6w na potrzeby przysztych pokolen Pola-
kow, narodziny Towarzystwa Przyjaciot Nauk oraz Towarzystwa Republikanéw Polskich (Dramat
trzezwych entuzjastow..., s. 23). Kwesti¢ archeologii, bibliotekoznawstwa i muzealnictwa w odnie-
sieniu do omawianego okresu podjat takze A. Zielinski (Poczqtek wieku. Przemiany kultury naro-
dowej w latach 1807-1831, £.6dz 1973, s. 16-57).

10 Por. P. Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek polskiego oswiecenia
i zwiastuny romantyzmu..., S. 228.
1 Tamze, s. 229-230.
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Badacz podkresla ponadto, ze posrdd szlacheckich przedstawicieli, ktorzy
zdecydowali si¢ powroci¢ do wiejskich zatrudnien po roku 1795, znalezli si¢
reprezentanci ré6znych przekonan, orientacji politycznych i postaw $wiatopogla-
dowych, czesto o zupelnie odmiennej przesziosci i roznym do$wiadczeniu zy-
ciowym. Taka drogg obrali miedzy innymi: Dyzma Boncza Tomaszewski (se-
kretarz konfederacji targowickiej), Julian Ursyn Niemcewicz (poset na Sejm
Czteroletni) czy Cyprian Godebski (ekslegionista)®2.

Do stwierdzen Zbikowskiego warto dodaé takze spostrzezenia Krzysztofa
Koehlera, ktory — na marginesie uwag dotyczacych domku szlacheckiego w litera-
turze polskiej epoki klasycznej — podkresla, ze

Chowanie si¢ pod dachem, gdy na zewnatrz szaleje burza, nie jest bynajmniej zachowa-

niem kulturowym. Nalezy raczej do zachowan wrodzonych, instynktownych, pierwot-

nych. Co innego mieli robi¢ Polacy, kiedy dom ich wspdlnoty zostat zburzony? Gdzie
mieli si¢ podzia¢?*®

Folwarki stawaly sie zatem ,,jedynym ratunkiem dla politycznych rozbit-
kéw”, bo jak przypominal Kajetan Kozmian, szlachcie polskiej ,,nic nie zostato,
jak wie$ i rola”. Zbikowski zauwaza takze, iz my$l autora Ziemiarnstwa pol-
skiego rozwinagt w poemacie Rolnictwo Dyzma Boficza Tomaszewski®®. Zda-
niem badacza

zycie na wsi 1 praca na roli nie tylko potrafig zaspokoi¢ niezbgdne potrzeby rolnika i zabez-
pieczy¢ jego egzystencje, ale pozwalaja mu zachowa¢ godnos¢ i prawo$¢ charakteru, a takze
daja poczucie wolnosci i niezalezno$ci, nawet w warunkach politycznego ucisku i zniewole-
nia, a zatem uczg cnét obywatelskich i budza patriotyczne emocje. T¢ mysl starat si¢ zapew-
ne przemyci¢ ostrozny az do przesady autor Ziemiaristwa w przytoczonym juz nieco wcze-
$niej cytaciel® z De officis Cycerona, ktory przetozony doktadnie brzmi: ,,Sposrod wszystkich
zaje¢ zadne nie jest lepsze od uprawy roli, zadne przyjemniejsze, zadne godniejsze cztowieka
wolnego”. [...] Sentencja tacinskiego krasomoéwcy musiata jednak zawiera¢ mimo wszystko

12 Na temat szukania schronienia w zaciszu domowym warto pordwnaé takze spostrzezenia
D. Rolnika (oparte migdzy innymi na wypowiedziach Prota Lelewela i Ignacego Chodzki), Portret
szlachty czasow stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku Rzeczypospolitej w pamiet-
nikach polskich, wyd. 2, Katowice 2011, s. 56, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Kato-
wicach”, nr 2859. Zob. tez prace M. Nalepy (Porozbiorowe migracje w literaturze poznego oswie-
cenia. Studia nad wybranymi tekstami, Rzeszow 2018).

13 K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasycznej, Krakow 2005,
s. 407, ,,Biblioteka Tradycji”, nr XXXII.

14p_ Zbikowski, Komentarz historycznoliteracki [do:] K. Kozmian, Ziemiarnstwo polskie. Re-
kopismienna wersja poematu w pigciu piesniach. Tekst odnalazt, opracowal, uwagami wstgpnymi
oraz komentarzem historycznoliterackim opatrzyt P. Zbikowski. Skolacjonowanie tekstu, obja-
$nienia rzeczowe, filologiczne i historyczne M. Nalepa, Krakéw 2000, s. 344, ,,Biblioteka Tradycji
Literackich”, nr 37.

15 Tamze, s. 344.

16 Komu mita ojczyzna, cnoty, obyczaj, / Niechaj broni tej ziemi lub jg w skiby kraje”
(tamze, s. 345). Rekopis Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, sygn. 2052, k. 157.
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pewna prawde rowniez w odniesieniu do 6wczesnej sytuacji w Polsce, skoro jeszcze po dwu-
dziestu latach od upadku Rzeczypospolitej zasciankowy szlachcic litewski mogt wyznaé pu-
blicznie, ze wpada do pobliskiego dworku Sedziego Soplicy, jak do centrum polskosci, gdzie
si¢ mozna napi¢ i nadysze¢ ojczyzny'’.

Wzorem 6wczesnych szlacheckich reprezentantéw w rodzinnym Wolyniu,
a nastgpnie na Polesiu osiadl takze Alojzy Felinski, przynaglony nie tylko zaist-
nialg sytuacja polityczng (wspomniany upadek panstwa polskiego), ale tez oso-
bista ($mier¢ ojca).

O swoim zyciu na wsi i podjeciu tam tradycyjnych zatrudnien szlachci-
ca-ziemianina pisze poeta przede wszystkim w listach do Michata Wyszkow-
skiego, rzadziej do pozostatych adresatow. W korespondencji do przyjaciela
autor Barbary Radziwittowny mozliwie najdoktadniej przybliza swe ziemian-
skie zycie, ktore wiedzie od tej pory. Dodajmy takze, iz epistolografi¢ te
mozna uzna¢ za rodzaj niezwykle subiektywnego odtworzenia Owczesnej
egzystencji poety. Wolno przypuszczaé, ze 6w osobisty punkt widzenia to
w gléwnej mierze wynik przepuszczenia prezentowanej rzeczywistosci przez
filtr whasnego ,,ja”. Stad tez fragmenty korespondencji odnoszace si¢ do
dworkowej egzystencji poety przede wszystkim bedg dotyczyé prywatnej
sfery jego zycia.

Swoje siedlisko organizuje Felinski ,,w Osowie, ktora mu matka na wia-
sno$¢ wydzielita, urzadza male swe gospodarstwo: buduje domek, zaktada ogré-
dek, upraszcza drogi, przysparza tandéw i okopcza je. Miegjsce wigc to milsze mu
jest nad inne™?8,

Majac na uwadze wspomniang powyzej rodzicielke poety, wypada na mo-
ment pochyli¢ si¢ nad sylwetkami rodzicow Alojzego, dotychczasowych gospo-
darzy dobr wotynsko-poleskich. Ot6z Tomasz Felinski, s¢dzia ziemski, uchodzit
za czlowieka surowych obyczajéow, uczciwego i poboznego. Ewa Felinska
wspominata, ze gardzit falszem tak bardzo, iz nie nosit pozostajacego wowczas
W uzyciu zupana z ,,falszem”, ktorego czgs¢ tylna byla wykonana z innego ro-
dzaju materiatu niz przednia. Rzekomo mial mawia¢: ,,Na co mam oszukiwaé
ludzi? [...] Jezeli mi staje na zupan attasowy, niechze attas bedzie wszgdzie
i tam, gdzie widno, i tam, gdzie nie widno; a jezeli mi nie sta¢ na atlas, to wole
mie¢ zupan dymowy, byle bez falszu”*®. Byl gotéw oddaé sprawowany urzad
w sytuacji, gdy jego wypelnianie godzilo w wyznawane przez niego zasady mo-
ralne i uwlaczato jego ludzkiej godnosci.

17 p. Zbikowski, Komentarz historycznoliteracki [do:] K. KoZmian, Ziemianstwo pol-
skie..., s. 346.

18 Zywot Alojzego Feliniskiego [W:] A. Felinski, Dzieta. Wydanie nowe, t. 1, Wroctaw 1840, s. 7.

19 E. Felinska, Pamietniki z zycia, t. 1, Wilno 1858, s. 266. Na temat stroju polskiej szlachty
zob. uwagi A. Rocko, Kontusz i frak. O symbolice stroju w osiemnastowiecznej literaturze polskiej,
Warszawa 2015.
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Matka Rozalia z Ostrowskich Felinska?’, w zwigzku z tym, ze w dziecif-
stwie zostala poisieroty (stracita matke), od najmlodszych lat spotkata sie z su-
rowym wychowaniem réznych ciotek. W koncu mioda dziewczyne wzigta pod
opieke wojewodzina Zuzanna z Rzewuskich Ledochowska. Mloda Rozalia li-
czyla zaledwie szesnascie lat, kiedy o jej reke zaczat si¢ stara¢ Tomasz Felinski,
ktory wowczas ,,mial lat wiecej trzydziestu, byt tysy i nie miat tej zrecznosci
i oglady, ktérej mlodziez nabierata bawiac przy dworach [...], ale pani wojewo-
dzinie podobat si¢ z bogobojnosci i uczciwosci, wige sprzyjata jego zamiarom,
a Rozia nie $miala sprzeciwi¢ si¢ zdaniu swojej dobrodziki, a tak, matzenstwo
przyszto do skutku”?.,

Zwiazek panstwa Felinskich nalezal do udanych. Matzonkowie darzyli si¢
szczegdlnym rodzajem uczucia — Tomasz niezwyklg opiekg otaczat mlodsza
zong, a ich uczciwe zycie zostalo nagrodzone gromadka dzieci i ,,ztozeniem
uczciwej fortunki”?. Gdy pani Rozalia owdowiata, rzadzila majatkiem dobrze,
wlasciwie potrafila dobiera¢ zarzadcow i shuzbe, przywigzujac ja do siebie oraz
wiasnych dobr (tak byto chociazby w przypadku Andrzeja Boratynskiego, pet-
nomocnika Tomaszowej). Z kolei dzieci swa matke szanowaty, niemal czcity,
ona za$, dzigki dobremu stanowi gospodarstwa, dbata o wszystkie potrzeby
swych dorastajacych pociech.

Majac jednak na uwadze przerwang zrzadzeniami historii warszawska karierg
syna, dziedziczka Wojutyna postanowita powierzy¢ Alojzemu, jako najstarszemu
ze swoich dzieci, sprawowanie opieki nad rodzinnym majatkiem (do roku 1796
wraz z rodzicielka poeta przebywat w Wojutynie). Felinski informuje o tym fakcie
Wyszkowskiego juz w jednym z pierwszych listow skierowanych do dziedzica
w Krupinie. O$wiadcza przyjacielowi, ze odtad rozpoczyna zycie ziemianina:

Donosze Ci, ze zostaje od kontraktow gospodarzem na swojem. Ksigze [Stanistaw — M.P.-K.]

Jabtonowski wypuscil matce mojej w procencie od 70 t.% dwie wsie. Klepacze, ktore daleko

wigcej czynig niz ten procent; ja tedy bede ich arendarzem?, i bede doplacat ksigciu kilkana-

$cie t. na rok. Oprocz tego wypuszcza mi matka mala i nieintratng wioseczke w Polesiu,

Osowe, z ktorej ja jednak bardzo kontent jestem. B¢d¢ w niej gospodarowat d la dziedzic, to

20 Jako kobiete¢ w podesztym wieku Rozali¢ Felinska charakteryzuje jej synowa, Ewa (Pa-
mietniki z Zycia..., s. 214-229). Z kolei na temat $§mierci matki translator Wirginii wypowiada si¢
w liscie skierowanym do Walerii Tarnowskiej — Krzemieniec, 22 marca 1819 roku, k. 149-150:

W tych dniach odebratem najsmutniejsza wiadomos¢, ze stracitem najlepsza Matke. Jestem
juz wigce bez obojga Rodzicow”.

2 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., S. 265.

22 Okreslenie E. Felinskiej (tamze, s. 266).

23 prawdopodobnie poeta ma na uwadze jednostke monetarng, jaka byt talar. Zob. Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska ilustrowana, ze wstepem J. Krzyzanowskiego, t. 4: P-Z, Warszawa
1985, s. 354; hasto: talar.

24 Ugoda wzgledem przejecia dochodéw cudzych na swoje uzycie za pewng optata, dzier-
zawa”. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1: A-F, Warszawa 1807, s. 26; hasto: arenda.
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jest majac wzglad na dal, i spodziewam si¢ znalez¢ tam dosy¢ zatrudnienia przyjemnego
i nieprzyjemnego, dosy¢ wygody i zupelng spokojnos¢. Tak dzielac moj czas na mieszkanie
w Klepaczach, Osowie i w Wojutynie, na przejazdzki czasem do Lwowa, do Zastawia, nie
rozumiem, zebym si¢ nudzil, a jesli si¢ to zdarzy, to bedzie moja wina...

(list do Michata Wyszkowskiego; Wojutyn, 15 listopada 1796 roku, s. 264-265)

W opisie wiasnej sytuacji egzystencjalno-materialnej Felinski wymierza
geograficzne granice miejsca swojego obecnego pobytu, gldéwnie ogranicza-
jac je do przestrzeni rodzinnych badz dzierzawionych dworkow oraz mniej
lub bardziej pobliskich miejscowosci, z ktorymi beda si¢ wigzaé podroze
w interesach lub te o charakterze towarzysko-kulturalnym. Jednocze$nie
dramaturg podkresla, ze ta nowa przestrzen ma przynies¢ szlachcicowi oso-
biste bezpieczenstwo i zyciowa stabilizacje. Na marginesie nalezy tez zazna-
czy¢, ze decyzja matki, o ktorej wspomina Felinski w licie do przyjaciela,
byla $wiadomym zabiegiem rodzicielki, ktora zapewne pragneta §cislej zwig-
za¢ syna z rodzinng ziemig oraz (po $mierci meza) oswoi¢ z my$la rodowego
przywodztwa.

Dla poety-ziemianina, ktory wcigz rozpamigtywat warszawskie lata, zajecia
gospodarskie stanowity tak naprawde rodzaj sytuacji przymusowej, poczatkowo
byt gospodarzem-dyletantem?. Felinskiego wowczas nadal pociggata najpew-
niej literatura i $wiat umystowy, a gospodarstwo, przynajmniej poczatkowo,
traktowat jedynie jako obowigzek, bez wigkszego zamitowania. Mimo Ze nie-
dawny adiutant Tadeusza Ko$ciuszki starat si¢ mozliwie jak najlepiej wypetniac
obowiazki ziemianina, to jednak, jak zauwaza Ewa Felinska, ,,w tych zatrudnie-
niach poeta gérowal zawsze nad gospodarzem”?°.

Dotychczasowe rozwazania warto uzupekni¢ o akapit poswiecony wotyn-
skiemu ziemianstwu?’, ktore na tych terenach — jak podkresla Tadeusz Epsztein
— uksztattowato si¢ w XIX wieku. Atrybutem tej warstwy spotecznej byta oczy-
wiscie wlasno$¢ ziemi. Badacz w nastepujacy sposob charakteryzuje wewnetrz-
ne granice srodowiska ziemianskiego:

Ponizej arystokracji mozna umiesci¢ grupe Sredniego ziemianstwa, zamoznych witascicieli,

rekrutujacych si¢ z réznych rodzin szlacheckich. Na dole drabiny umiescitbym drobnych po-

sesorow. Rowniez zdajemy sobie sprawe, ze w srodowisku ziemianskim byta niewielka gru-

pa wigkszych dzierzawcow i tzw. zastawnikow, a ich rzeczywista pozycja spoleczna byla
uzalezniona od charakteru zajmowanej posesji®®.

25 Okreslenie K.P. Kanteckiego, Dwaj krzemienczanie. \Wizerunki literackie, cz. 1: Alojzy Fe-
linski, Lwow 1879, s. 55.

% E, Felinska, Pamietniki z zycia..., s. 237.

27 Na temat ziemianstwa wotynskiego cenne uwagi poczynit D. Beauvois, Tréjkqt ukrain-
ski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, wyd. 3, z j. franc.
przet. K. Rutkowski, Lublin 2016.

28 T, Epsztein, Ziemianie polscy na Wolyniu w XIX i XX wieku, ,Niepodlegto$¢ i Pa-
migc¢” 2008, nr 27, s. 79.
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Badacz stwierdza ponadto, ze ziemianstwo jako grupa spoteczna byto nieo-
becne w oficjalnych zestawieniach statystycznych. Za Danielem Beauvois poda-
je liczbe wiascicieli ziemskich na Wolyniu pod koniec XVIII stulecia, szacujac
ja na 2400 0sob?.

Powracajac do postaci Felinskiego, uzupetnijmy, iz tereny, nad ktéorymi od-
tad mial sprawowac opieke mtody gospodarz, nie nalezaly do wyjatkowo uro-
dzajnych, a tym samym intratnych pod wzgledem gospodarczym. Charakteryzu-
jac Polesie, Mieczystaw Kitajczuk podkresla, ze

to kraina z natury obronna, lecz tajemnicza i uboga w urodzajne gleby. Lezy na ptycie grani-

towej 1 osadach z kredy, a wigc na podlozu mato przepuszczalnym, stanowigc kompleksy
grzgzawisk, bagien, moczarow, tak, lasow oraz niezbyt urodzajnych potaci ziemi®C.

Rowniez Jozef Ignacy Kraszewski w swoich wspomnieniach odmalowat opi-
sywang okolicg bez wickszego entuzjazmu i zachwytu:

Przebywszy dlugie i szeroko lezace lasy, troche piasku, trochg blota, napatrzywszy si¢ sosen,
ktore mi zarowno z oczerotami i piaskiem obrzydly, zblizatem si¢ wreszcie do Osowej. Po dro-
dze mingtem Stepanhorod, osade zapewne starozytng3! wérod najdzikszego Polesia lezaca,
prawdziwie nie pigckng lub tak przynajmniej dziwnej i oryginalnej pigknosci, ze jej dopatrzeé
trudno, caty bowiem obraz sktada si¢ z glownych tylko pierwiastkow tutejszych, piasku, btota
i sosen. Z tego materiatu zaden geniusz nic innego nad dzika pustyni¢ nie utworzy; ozyw ja
czem chcesz: budowami, ludZmi, zwierzety, bedzie to zawsze smutna tylko pustynia®.

Mimo wszelkich niedogodnosci wynikajacych z geograficznego uksztatto-
wania terenu (kepiaste btoto poroste wiszarem, dlugie groble, piaszczyste wy-
dmy, szczupte, krzywe i mdle sosny*?), jaki dostat si¢ pod gospodarski zarzad
dramaturga, Felinski pragnie zaprezentowac si¢ swojemu przyjacielowi jako
cztowiek zatroskany o rodowe dobra. Zapewne dlatego przedstawia je jako wia-
sng posiadtos¢ (obszar okreslony przez osobe wilasciciela badz dzierzawcy),
miejsce topograficznie wyznaczone, bowiem istniejace na mapie.

Granice administracyjne catego Polesia w nastgpujacy sposob przedstawiaja
autorzy Stownika geograficznego Krolestwa Polskiego:

szeroki pas kraju pokryty lasami (skad nazwa), ciggnacy si¢ po obu brzegach rzeki Prypeci

migdzy Bugiem a Dnieprem. Obejmuje on najznaczniejsza cz¢$¢ guberni minskiej, mianowi-

cie powiaty: pinski, mozyrski, rzeczycki, bobrujski oraz czg$¢ stuckiego i ihumenskiego; da-

2 Tamze, s. 80.

30 M. Kitajczuk, Burzliwe dzieje Polesia, Wroctaw 2002, s. 13.

31 Informacje na temat badan archeologicznych i historycznych prowadzonych w odniesieniu
do Polesia znajduja si¢ w pracach: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, wydany pod red. B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, wedlug planu F. Sulimier-
skiego i z pomoca zgromadzonych przez niego materiatow, t. 8, Warszawa 1887, s. 580; hasto:
Polesie oraz M. Kitajczuka, Burzliwe dzieje Polesia..., . 13.

32 J.1. Kraszewski, Wspomnienia Polesia, Wolynia i Litwy, t. 1, Wilno 1810, s. 23.

33 Na temat uksztattowania geologicznego Polesia zob. uwagi zawarte W Sowniku geogra-
ficznym Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich..., s. 580; hasto: Polesie.
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lej z guberni grodzienskiej znaczng czgs¢ powiatdw: kobrynskiego, pruzanskiego i stonim-
skiego; z guberni wotynskiej cz¢$é powiatu rowiefiskiego, wtodzimierskie-
go, nowogrod-wotynskiego (zwiahelskiego) i owruckiego; z guberni kijow-
skiej powiat radomyski i wreszcie z guberni mohylewskiej cz¢$¢ powiatu rohaczewskiego,
homelskiego i bychowskiego. Sciste oznaczenie granic Polesia jest bardzo trudne i tylko
w przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze tworzy ono trojkat, wierzchotki ktorego stanowia mia-
sta: Brzes¢ Litewski, Mohylew nad Dnieprem i Kijow. Wschodnig granice trojkata stanowi
Dniepr na przestrzeni od Kijowa do Mohylewa (400 km), od pélnocy zamknigty jest przez
szereg wyniostosci, idacych od wyzyny Ataunskiej, na potudnie za$ przez péinocne stoki gor
Awratynskich. Na zachodzie wreszcie boki trojkata schodza si¢ pod Brzesciem Litewskim.
Caly ten kraj przedstawia w ogéle niskg réwning, ktorej powierzchnia zajmuje 8740 km?
(8 000 000 dzies.), i jest przeto trzy razy wigksza od Belgii, a sze$¢ razy od Saksonii®*.

Powracajac z kolei na karty listow Felinskiego, nalezy podkresli¢, ze poza
naznaczeniem granic, ktore okreslajg aktualne miejsce pobytu poety, w ponizej
przytoczonym fragmencie epistoty uwidacznia si¢ takze jeszcze jeden bardzo
istotny watek, a mianowicie gospodarz Osowy unaocznia $lady natury kultywo-
wanej, poddanej dziataniu reki cztowieka. Czytelnik dostrzega w opisywanej
przestrzeni obecnos$¢ ludzkiej pracy, dziatania dotyczace budowy dworu oraz
zabiegéw agrarnych, shuzace stworzeniu uprawianym roslinom optymalnych
warunkow do jak najlepszego wzrostu. Felinski pisze do Wyszkowskiego:

Na arendzie trzyletniej Klepacz wyszedtem dobrze, i opatrzytem si¢ w porzadki domowe,
i gospodarskie; wioseczke dziedziczng Osowe, na ktorg mam dymisjg od matki, 0po-
rzadzam jak moge. Skonczytem domek, zatozytem ogrodek, poprzyrabia-
tem tandéw, porobitem rowy w miejscach mokrych, poprostowatem drogi,
i w przesztym roku odgraniczytem si¢ i okopczytem, skonczywszy szczesliwie
sprawe w trybunale graniczng, przez lat kilkanascie od mego ojca popierang.

(list do Michata Wyszkowskiego; Wojutyn, 28 marca 1800 roku, s. 266)

W przytoczonym fragmencie listu dostrzegamy wazny rys ,,georgicznego
etosu”, a mianowicie gospodarska zapobiegliwo$¢, troske o dobra materialne,
posrednio takze zaangazowanie ziemianina w prace prowadzone w obrebie ma-
jatku, ktorym zarzadza. Felinski bowiem wyraznie podkre§la wilasny udziat
w podejmowanych dziataniach gospodarskich (nagromadzenie czasownikoéw
odnoszacych si¢ do dziatan modernizujacych majatek). I mimo Ze nie otrzymu-
jemy od epistolografa finalnego efektu tych staran, to jednak mamy sposobno$¢
obserwowac je oczami bratowej poety, ktora prezentuje zapamiegtany z lat mto-
dzienczych obraz posiadtosci nalezacej do dramaturga i jego rodziny:

Dom osowski byt zatozony i zbudowany przez Alojzego Felinskiego, ale to byto jeszcze

przed dzialem, kiedy nie przewidywat, czy Osowa jemu si¢ dostanie na dziedzictwo, czy tez

innemu z braci; budowat wigc tylko czasowe mieszkanie odpowiadajace potrzebom kawaler-

skim, a kiedy si¢ ozenit i zostat dziedzicem Osowy, cho¢ bylo trochg za ciasno na pomnozo-
ng familig, jednak musiat si¢ ograniczy¢ tym szczuptym domkiem [...].

3 Tamze, s. 579-580.
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Pokdj jadalny wraz z bilardem; bawialny i sypialny z malutka garderobka; biblioteka i pokoj
Alojzego, oto wszystko, z czego si¢ skladat domek osowski, a wszystko bylo nieobszerne,
w miniaturowych prawie rozmiarach, ale ze dom czysciutko byt utrzymany, cho¢ z wielkg
prostota, mity byt dla oka i czystoscia, i harmonia czesci. [...] Sciany wewnatrz tynkowane
i ozdobione byly malowidlem, ale za t¢ ozdobe, ten, co ja robil, powinien zda¢ rachunek
przed sztuka. Pedzel zawiodt mysl artysty. Meble do$¢ proste, powleczone plocienkiem nie-
bieskiem w kratki, zaluzje u okien zielono malowane, oto i wszystko. Ale kiedy przy nastaniu
ciepta maty domek przez otwarte szklane drzwi w bibliotece potaczyt si¢ z ogrodem, przy-
brawszy go za obszerny salon, kiedy winograd zasadzony pod $ciang zaczat si¢ po niej cze-
pia¢ i zaglada¢ przez okna i zaluzje wewnatrz domu, co$ byto tak milego i Swiezego, ze
cztowiek nie cheiatby odda¢ tego matego domku za nie jeden wigkszy i okazalszy, napchany
ozdobami. Zewnatrz zalecat si¢ takze nieokazatoscia, ale mitym go czynit zachowany stosu-
nek z innemi cze$ciami. Ganek o czterech stupach obrocony byt frontem do drogi szerokiej,
wyprostowanej, ktora zaczynajac si¢ zaraz za bramg dziedzincowa porzadnym mostem rzu-
conym przez rzekg, w dalekiej perspektywie taczyla si¢ z goscincem. Dwie male oficynki,
umieszczone w rownej odlegto$ci od domu, symetrycznie zaokraglony dziedziniec, stosujac
si¢ drobnos$cia rozmiardw do niewielkiego korpusu. Obie rownie jak dom pociagniete byty
zewngtrz zOttym kolorem3,

Dworek osowski, uchwycony pioérem Felinskiej, to gtownie dom uzyteczny.
Ewentualne piekno posiadtosci poety na pewno pozostaje dyskusyjne. Jednak
cel utylitarny zdaniem Krzysztofa Koehlera® przede wszystkim znamionowat
mieszkania polskiej szlachty, poczynajac juz od ich potozenia. Autor Domku
szlacheckiego..., majac na uwadze wytyczne zawarte W Krotkiej Nauce Budow-
niczej dworow, patacow, zamkow..., posrod podstawowych kryteriow wyboru
miejsca na osadzenie si¢ szlachty wskazuje:

1. zdrowie (,,przy suchym powietrzu”), 2. urodzaj ziemi (,,przy zyznym kraju”), 3. dost¢p do

wody zrodlanej (,,przy wodzie zywej”), 4. dostep do wody ptynacej i wreszcie kwestie este-
tyczne: ,,miejsce wesole na koniec przy pigknym prospekcie”?’.

A zatem Koehler, za autorami traktatow architektonicznych zawierajacych
sugestie dla budowniczych dworkow, podkresla koniecznos¢ bliskosci wody (po-
trzebnej nie tylko do zaspokojenia biologicznych potrzeb cztowieka, ale rowniez
dla sptawu zboza), a takze wybor miejsca, ktére bedzie gorowato nad okolica
(,,pickny prospekt”). Takie polozenie gwarantowato bezpieczenstwo i wzgledne
zdrowie mieszkancom dworu. T¢ idealng przestrzen dworkowa, stanowigcg krole-
stwo ziemianina-poety, odnajdziemy w opisie osowskiego dworku uchwyconym
pidrem Kraszewskiego:

Osowa potozona jest pigkniej nad inne bliskie osady poleskie; dwor stoi na wzgorku,

nad przeptywajaca w dolinie rzeczka Berezanka, ktorg otaczaja pigckne rozrzuco-
ne stare olchy. Na lewo od dworu gaj z debow, klonow i lip starych, a roztozystych cudnie

% E. Felinska, Pamietniki z zycia..., . 232—234.
36 Zob. K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasycznej..., s. 47-49.
37 Tamze, s. 49.

178



si¢ wydaje i ostania nieciekawy widok na jednostajna wstege dalszych lasow. W prawo roz-
cigga si¢ wie§ dluga, konczac u mtyna i stawni; — ponad woda stara cerkiewka ocieniona
drzewami wychyla swa sczerniala kopute. Wszystko to maluje si¢ na tle sosnowych borow
opasujacych kazdy widok tutejszy®.

W powyzszym opisie dworku Felinskiego odnajdujemy wickszo$¢ podsta-
wowych kryteriow, na ktore wskazywal wczesniej Koehler. Badacz podkreslat
rowniez, ze w XVIII wieku do kwestii pragmatycznych dotaczyto takze kryte-
rium pickna®,

Odnoszac si¢ z kolei do pamig¢tnikarskiego opisu domostwa Felinskiego
(autorstwa jego bratowej), zauwazamy, iz oprowadzajgc czytelnika po osow-
skim dworku, pamietnikarka stosuje czesto enumeracj¢, zarowno wtedy, gdy
szereguje kolejne pomieszczenia w posiadtosci Felinskich (,,pokéj jadalny,
bawialny i sypialny, biblioteka i pokdj Alojzego...”), jak i wowczas, kiedy
prezentuje wilasciwosci opisywanego obiektu (,,meble proste, powleczone
ptocienkiem niebieskim w kratki...”). Podobnie — w wyzej cytowanych li-
stach — czyni Felinski. Nalezy podkresli¢, ze Hanna Dziechcinska na margi-
nesie swojego wywodu na temat nurtu literatury ziemianskiej zauwazyta, iz
wyszczegdlnienie 1 nagromadzenie czgsto przeksztatcaja opis w wyliczenia
rzeczownikow*,

Pamigtnikarka, zapisujaca na kliszy pamigci wyglad osowskiej siedziby,
probuje takze uchwyci¢ estetyke tego miejsca, wskazuje na tynkowane $ciany
z malowidtami, ktéore wykonat malarz o zapewne watpliwym talencie; dalej
opisuje odznaczajace si¢ prostota meble, eksponuje tapicerke w niebieska
kratke, zielone zaluzje u okien i szklane drzwi biblioteki. Istotng rolg w tym
opisie odgrywa z pewnoscig kolor, ktoremu ludzie, tworzac od wiekow kultu-
r¢, nadawali szczegdlny sens i znaczenie. W dworku Felinskiego dominuje
odcien niebieski i barwa zielona. Jak zauwaza Krzysztof Kurek, role koloru
w $wiecie sztuki i w codziennej egzystencji sa nieco odmienne. Zdaniem bada-
cza odcienie ksztaltuja ludzkie zycie oraz ulatwiajg percepcje otaczajacej nas
rzeczywistosci. Ponadto kolory definiujg niejako ludzi, z ktorymi si¢ stykamy,
stajg sie wigc wyrazem propagowanych wartosci czy norm realizowanych
w ich zachowaniach*'. Badacz podkre$la, ze:

Kolor stanowi tego rodzaju medium, ktére prawie zawsze niesie ze soba kod, ktory oddzia-

tywaé bedzie jesli nie na ludzka $wiadomos$¢, to na podswiadomos¢, a w konsekwencji na

ludzkie dziatanie. Badania pokazuja, ze kolor ma znaczenie dla budowania tozsamosci jed-

38 J.1. Kraszewski, Wspomnienia Polesia, Wolynia i Litwy..., s. 25.

39 Zob. K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasyczne;..., s. 63-67.

40 H. Dziechcinska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, Warszawa 1987, s. 145.

41 K. Kurek, Znaczenie symboliczne i funkcje koloru w kulturze, ,,Kultura — Media — Teolo-
gia” 2011, nr 6, s. 68—71. Na temat znaczenia opisu nazw barw interesujace uwagi zawiera praca
R. Tokarskiego, Semantyka barw we wspélczesnej polszczyznie, Lublin 2004.
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nostkowej. Nasz ubior, dobierane kolory, barwy, kontrasty ich zestawien komunikuja otocze-
niu preferowane przez nas wartosci, normy, wzory zachowan. Czasem nie jeste§my swiadomi
tego, ze wlasnie wybor tego, a nie innego koloru nie jest przypadkowy. Psychologowie do-
wodza, ze kolory pozytywnie odbierane przez me¢zczyzn to niebieski, czerwony i zielony, na-
tomiast u kobiet pozytywne emocje budza kolory biaty, niebieski i czerwony. Kolory wyraza-
ja pewne cechy osobowosci. [...] Kolor zielony charakteryzuje osobe, ktdra bardzo
realistycznie pojmuje rzeczywisto$¢ i stapa mocno po ziemi, niebieski oznacza nowatorstwo,
pomystowo$¢ i kreatywno$¢*?,

Zwazywszy, ze gospodarz Osowy nalezal do pokolenia artystow reprezentu-
jacych klasycyzm postanistawowski, znamienne jest, iz w swoim domostwie
siegnat po zielen i blekit, a zatem kolory, ktorymi migdzy innymi starozytni
Grecy zdobili swoje szaty. W ten sposob mniej lub bardziej §wiadomie w ksztal-
towaniu dworkowego ,,stylu” nawigzywat do kultury §roédziemnomorskie;.

Zwracajac uwage na obecne w pamigtnikarskim opisie odcienie, nalezy po-
nadto podkresli¢, ze przymiotnikowe okreslenia jakos$ci wizualnych (kolorow)
zalicza si¢ do wzglednie samodzielnych instrumentow kreowania ,,zmystowo-
$ci”. Swiatto wraz z barwa w kulturze wiekéw dawnych maja nie tylko walory
zmyslowe, ale takze znaczenie symboliczne. Stad wyeksponowany przez Felin-
ska kolor definiowal domownikéw — Zong, Jozefe Omiecinska — pragmatyczke
twardo stgpajacg po ziemi, organizatorke przestrzeni rodzinnego zycia (barwa
zielona), ale tez kobiete bogobojna i religijng (kolor niebieski). Btekit mozna
odnies¢ rowniez do Alojzego Felinskiego — artysty, kreatora, tworcy znakomi-
tych dziel. A zatem uchwycone piéorem Ewy z Wendorffow, zamknigte w bar-
wach, szczegoty domostwa panstwa Felinskich petnig nie tylko funkcje este-
tyczna, ale takze semantyczna.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane opisy wspomnieniowe, w domku poe-
ty mozna wskaza¢ mieszkalng cze$¢ publiczng (pokdj jadalny wraz z bilar-
dem oraz salon bawialny) i prywatng (sypialnia z garderobka, biblioteka,
pokdj Alojzego). W zwiazku z tym, ze Felinski zbudowat swoja siedzibe,
bedac w stanie kawalerskim, w dworku znalazlo si¢ miejsce na czg$¢ repre-
zentacyjng (spoteczng) oraz tzw. cze$¢ intymng pana. Brakowalo natomiast
osobnego pomieszczenia na ,,prywatng czgs$¢ pani”, aczkolwiek — jesli dobrze
przyjrzymy si¢ domostwu w Osowie — takowg rowniez mozna bedzie odna-
lez¢. Niniejsza struktura domu ,,umozliwiata praktycznie przezycie petlnego
zasobu ludzkich do$wiadczen: od zachowan prospotecznych po zachowania
najbardziej intymne”*,

Przypomnijmy, Ze tak naprawdg nie bylo jednego stylu, wedlug ktorego
wznoszono dwory w Polsce, jednak z pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz dom wy-
budowany przez Felinskiego skupia charakterystyczne dla wiejskiego dworku

42 K. Kurek, Znaczenie symboliczne i funkcje koloru w kulturze..., s. 71-72.
43 K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasycznej..., s. 72.
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elementy: stosunkowo niewielki budynek, centrum, ktore wypetniata sala repre-
zentacyjna (,,porosta” przez rozmaite pomieszczenia do uzytku wiascicieli),
ganek na stupach czy ogrod dajacy mozliwo$¢ odpoczynku®,

Ten ostatni element dworkowej architektoniki przestrzennej, dopetniajacy
obraz posiadtosci szlachcica, nazwany przez Koehlera miejscem ukrytym i naj-
bardziej bezpiecznym*, zapamigtata Ewa Felinska. Pamietnikarka wspomina:

Polozenie Osowy bylo zupetnie poleskie, grunt piaszczysty las otaczatl wokoto, ledwie nie

przypierat do samego mieszkania, a jednak nie byto ono bez wdzi¢ku. Rzeka Bere-

zanka ptyneta o krokéw jakich dwiescie od domu, nad ktérg zalozony byt
ogrod. Troche drzew owocowych zasadzonych staraniem Alojzego, nie dosiegly byty jesz-
cze bardzo pomyslnego wzrostu, jednak niektore owoc juz rodzity. Bylo tez trochg krzewdw

1 kwiatdéw, pielegnowanych przez Tekle z upodobaniem, wszakze gtéwne ozdobe ogrodu sta-

nowity drzewa dzikie dajace cien rozkoszny. Pomiedzy temi wity si¢ §ciezki gracowane,

a pod roztozystemi lipami byty poustawiane taweczki, gdzie si¢ odpoczywalo po przechadz-

ce, albo przy gawedce uzywalo si¢ Swiezego powietrza. Ogrod ten taczyt si¢ z pasieka, a pa-

sieka przypierata do masy lasu dzikiego tak, Zze idac wprzod gracowanemi §ciezkami, potem

Sciezka tylko wydeptang noga pasiecznika, na koniec ani si¢ postrzeglo jak si¢ wchodzito

w las duzy nie tracgc cieniu nad gtowg?®.

Przypomnijmy, ze ogrod przede wszystkim uprzyjemniat zycie ziemianino-
Wi i jego rodzinie. Ewa z Wendorfféw prezentuje ogrod zadbany, w ktorym sad
znajdowal si¢ pod opieka gospodarza, za§ kwiatami i krzewami opiekowala si¢
jego siostra — Tekla, z kolei krolestwem Alojzowej byt ogrod warzywny. Miesci-
la si¢ tu takze cze$¢ specjalnie urzadzona do spacerdéw, gdzie miedzy cienistymi
drzewami poprowadzono ,,gracowane” $ciezki oraz ustawiono tawki dla wypo-
czynku domownikow i gosci. Ogrod, jak podkresla pamigtnikarka, byt oddalony
od dworku o okoto 200 metréw. W ten sposob budynku nie pozbawiano natural-
nego $wiatta. W opisie Felinska zwraca rowniez uwage na cze$¢ uzytkowa (sad),
podkresla wiec posrednio, ze ogrdd nie tylko stuzyl przyjemnosciom (jego piek-
no i zapach pozwalaty zapomnie¢ o troskach, uspokajaty serce, przynosity za-
bawe i ,,dobrg mys1”, w koncu umozliwiaty duchowg kontemplacje*’), ale takze
zapewniat dworskiej kuchni dostateczng ilo§¢ warzyw i owocow.

4 Na temat dworkow wiejskich zob. prace: L. Golgbiowski, Domy i dwory przy tem opisanie
apteczki, kuchni, stotow, uczt, biesiad, trunkow i pijatyki; tazni i kgpieli; tozek, poscieli, ogrodow,
powozow i koni; blaznow, kartow, wszelkich zwyczajow dworskich i roznych obyczajowych szczego-
6w, Warszawa 1830; J.K. Obst, Nasze dwory wiejskie, ,,Kwartalnik Litewski” 1910, t. 1, s. 95-124;
Z. Mieszkowski, Podstawowe problemy architektury w polskich traktatach od polowy XVI do po-
czqtkow XIX wieku, Warszawa 1970; A. Mitobedzki, Dzieje sztuki polskiej, t. 4: Architektura polska
XVII wieku, Warszawa 1980; Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, wstep J. Krzyzanow-
ski, t. 2: D-K, Warszawa 1985, s. 74-86; K. Bockenheim, Dworek, kontusz, karabela, Wroctaw 2002
oraz K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasyczne; ...

4 K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasycznej..., s. 106.

46 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., . 236-237.

47 K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasyczne;..., s. 81.
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W opisie ogrodu obecne sg ponadto epitety wyrazajace wrazenia dotykowe
(,,drzewa dzikie dajace cien rozkoszny” czy ,,§wieze powietrze”). W ten sposob
Felinska sygnalizowata mozliwo$¢ do§wiadczania w tym miejscu chlodu pod-
czas skwarnych dni.

Na marginesie niniejszego wywodu warto przypomnie¢, ze w literaturze
dawnej ten rodzaj okres§len (wrazen dotykowych), jak zauwaza Dziechcinska,
byt najmniej skonwencjonalizowany, co nie oznacza, ze ubogi®®. Epitety odno-
szace si¢ do czucia w znaczacym stopniu wplywaja takze na namacalno$¢ zmy-
stowego opisu §wiata. W przedstawieniu ogrodu okreslenia wyrazajace wrazenia
dotykowe sygnalizuja odczucia, jakie w upalny dzien mogty towarzyszy¢ zwie-
dzajacemu to miejsce. Przynosza wiec informacje¢ na temat zmystowego do-
$wiadczania dotykalnej rzeczywisto$ci za sprawa sugestii dotknigcia przez
chlodny powiew wiatru.

Dodajmy takze, iz w okresie o$wiecenia obserwujemy niemal fascynacje
sztukg ogrodowg®®. Ogrod spetniat nie tylko funkcje pragmatyczng (jako miejsce
odpoczynku oraz szafarz warzyw i owocow), ale takze estetyczng. Pigkno
i zapach ogrodu pozwalaty zapomnie¢ o troskach, uspokajaty serce, przynosity
zabawe i ,,dobrg mys$1”, w koncu pozwalaly na duchowg kontemplacj¢®®. Wiry-
darz stawat si¢ wiec miejscem niezbgdnym w obrebie posiadtosci o szczegdlnym
charakterze (loci particularis — loci amoeni).

Dworek poety wraz z ogrodem i oficynami stanowit zatem trwaty ele-
ment pejzazu Osowy. Calo$¢ tworzyla specyficzng enklawe, stad zawsze
mozna bylo wyjecha¢ w sprawach sadowych czy handlowych (wyrazna
obecnos$¢ drogi potaczonej z goscincem), ale tutaj zawsze wracano. To miej-
sce, ktore skupiato wigksza cze§¢ zycia ziemianina oraz zapewniato mu
wszystkie stany emocjonalne, co Felinski zaznacza w swych listach. Dwor
osowski i towarzyszacy jego zyciu ogrod stanowity przestrzen spotkan
z przyjaciotmi i sgsiadami, a niekiedy takze byty obszarem intymnej samot-
nosci, w ktorej oddawano si¢ pracy tworczej, zanurzano w lekturze czy de-
lektowano rodzinnym spokojem.

Prezentujac dramaturga w jego domostwie, warto poszerzy¢ obraz, ktory
przynosza zachowane listy, o kolejne wspomnienia jego bratowej, Ewy z Wen-

48 H. Dziechcinska, Oglgdanie i shuchanie w kulturze dawnej Polski..., . 145,

49 Zob. 1. Czartoryska, Mysli rézne o sposobie zakladania ogrodéw przez I. C., Wroctaw
1805, reprint Warszawa 1979; I. Krasicki, Listy o ogrodach [w:] tegoz, Dziela wybrane, oprac.
Z. Golinski, t. 2, Warszawa 1989. Problematyke¢ sztuki ogrodowej podejmuje M. Cienski
w pracach: Pejzaze o$wieconych. Sposoby przedstawiania krajobrazu w literaturze polskiej
w latach 1770-1830, Wroctaw 2000 oraz Przyjemnosci parkowe i ogrodowe w Zyciu i literatu-
rze polskich oswieconych [W:] Przyjemnos¢ w kulturze epoki rozumu, pod red. T. Kostkiewi-
czowej, Warszawa 2011, s. 53-62.

50 K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasyczne;..., s. 81.
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dorffow®, gdyz w ten sposdb mamy okazje przygladngé sie codziennemu
zyciu poety.

Po obejrzeniu osowskiego dworku z zewnatrz mozna za sprawg pamigtni-
karskiej relacji zagladna¢ do jego wnetrza, by spostrzec tutaj dziedzica Osowy:

Alojzy byt wzrostu niskiego, prawie o ¢wier¢ tokcia nizszy od Gerarda, a o lat o$mnascie
starszy od niego, bo byl najstarszym z [...] rodzenstwa, a Gerard byt przedostatnim. Jednak
fizjonomia miata typ familijny: ta sama gladkos¢ i biatos¢ pici, podobny obrys twarzy wigcej
kragty niz podtuzny, ten sam kolor oczu, i oprawa podobna, tylko ze Alojzy mial rumience
mocniejsze i kolor wloséw ciemniejszy, a nawet w innym tonie, bo wpadaly w orzechowy:
procz tego Alojzy mial z przodu tysinke, ktorg jak mogt maskowat, pozyczajac wltosow to
z tyhu, to z bokow. Ruchy miat predkie, fizjonomi¢ bardzo ozywiona, wyraz jej zmieniat si¢
co chwila przechodzac w rozmaite tony, jednak uprzejmos$¢ byla gléwnym charakterem:
a czy przebiegta po twarzy chmurka smutku, czy si¢ rozpromienita wesotoscia, czy zaduma-
nie wysytato gdzie mysl daleko, to chwilowe wrazenie znikalo w mgnieniu oka i znéw na
twarzy osiadata pogoda i uprzejmos¢. Tyle miat zywosci w ruchach i fizjonomii, a rumience
tak mu twarz od$wiezaty, ze wygladat daleko mtodszym niz byt w istocie®?.

Pamigtnikarka przedstawia portret przecigtnego mezczyzny, niewyrozniajace-
go si¢ szczegolnie wygladem zewnetrznym, czlowieka o przyjemnej aparycji.
Pamigetnikarska fotografia zdradza tez pewien szczego6t — Felinski starat sie dbac
o swoj wyglad, miat rowniez drobne kompleksy wynikajace z niedostatkow me-
skiej urody, co zdradza ustep po$wiecony maskowaniu lysiny. Ponadto mozna
byto dostrzec wspdlne dla catego rodu podobienstwo zewnetrzne, dzigki ktdremu
istniala mozliwo$¢ zidentyfikowania rodzenstwa. Poet¢ odznaczata takze specy-
ficzna energia i zywotnos$¢, jak réwniez uprzejmo$¢ w stosunku do otoczenia.

Pamigtnikarka zdradza ponadto detale znamionujace usposobienie gospoda-
rza Osowy. Pisze bowiem:

Alojzy mial humor mity, wiadomosci wielostronne, serce dobre, sposéb myslenia szlachetny
i prawy, poglad na rzeczy zdrowy, wolny od wszelkiej przesady. Nie miat on tego orlego po-
lotu mysli, ktora cechuje geniusze, co wzbiwszy si¢ na wysokos$¢ niedostepng dla innych, ob-
szernym rzutem oka objawszy rozpryste czgsci, skupia je w swej poteznej Zrenicy, a pojaw-
szy catos$¢, 1 wzajemny stosunek czesci, umie jednem silnem nakresleniem stresci¢ te catos$é
i wytlumaczy¢ ja innym. On nie byt tym ttumaczem rzeczy nieznanych, nie odkrywat drog
nowych, ale o kazdym przedmiocie spotykanym w zyciu najzdrowsze mial pojecie, sadzit
0 kazdym z punktu widzenia dostgpnego dla wszystkich, i $miato go byto mozna wziaé za
przewodnika na zwyczajnych §ciezkach zycia, z pewnoscia, ze nie zmyli drogi, i nie zapro-

51 Na temat Ewy Felinskiej jako pamietnikarki pisza miedzy innymi: A. Roc¢ko (Swiat wspo-
mnien Ewy Felinskiej z Wendorffow, ,Napis” 2003, seria IX, s. 185-194); 1. Wegrzyn (Ewa
z Wendorffow Felinska (1793-1859). Szkic do portretu pisarki prowincjonalnej [w:] Literatura —
Kulturoznawstwo — Uniwersytet. Ksigga ofiarowana Franciszkowi Ziejce w 65. rocznicg urodzin,
pod red. B. Doparta, J. Popiela, M. Stali, Krakéw 2005, s. 73-97) oraz M. Chrostek (Ewa Felinska
— zapomniana pisarka na syberyjskim zestaniu [W:] Miedzy biografig, literaturq i legendq, pod red.
M. Stanisza i K. Maciaga, Rzeszow 2014, s. 93-105).

52 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., s. 199-200.
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wadzi w zadne zgubne manowce. Byt za$ nieprzyjacielem mysli uogdlnionych, i sam tez nie
lubil doprowadzac¢ ich do syntezy, utrzymujac, ze to jest zwodna igraszka umystowa, wyrzu-
cajaca mnostwo btedow, odurzajaca stabsze umysty, i rozsiewajaca po $wiecie daleko wigcej
zla nizeli dobra®.

Nie mozna zatem zaliczy¢ Felinskiego do grona wybitnych umystowosci, ludzi,
ktorzy zmieniajg $wiat i wytyczaja nowe drogi jego rozwoju. Jednak poeta wszyst-
kim si¢ interesowat i lubit posiada¢ przynajmniej ogédlng wiedze na temat otaczaja-
cej go rzeczywistosci. Erudycja ta pozwalata na dokonywanie niezbednych zycio-
wych analiz, te z kolei stawaly si¢ drogowskazami w codziennej egzystencji.

Niezwykle pozytywnie prezentuje si¢ takze charakter poety oraz jego stosu-
nek wobec innych ludzi. Pamigtnikarka wspomina:

W zyciu domowem nie mozna byto zada¢ cztowieka tatwiejszego i przyjemniejszego w co-

dziennych stosunkach. Posiadal on sekret rozlewania wkoto swobody i pokoju ducha. Cha-

rakter tak zywy, tak wrazliwy jak Alojzego Felinskiego, musiat mie¢ swoje chwile pogody

i zachmurzenia, ale o tych zmianach moralnej temperatury, oprocz niego nikt nie wiedzial.

Dla otaczajacych miat zawsze czoto pogodne, na ustach usmiech zyczliwos$ci, czasem dow-

cipne, ale niekolace stowo. Rozmowe umiat zawsze zastosowywacé do pojecia 0sob, z ktore-

mi rozmawial. W pozyciu $cistem nie miat Zadnych fantazji, Zadnych wymagan dla siebie,

przeciwnie, byl wyrozumialym i pobtazajacym na stabostki drugich. Dla stug byl cierpliwym,

wyrozumiatym i tagodnym, nigdy nie styszalam, aby stowo cierpkie wyszto z ust jego. W za-
rzadzie domem nie byt ani gnusnym, ani opieszatym, ale tez nie drgczyl i siebie, i drugich
zbytnig troskliwo$cia. Miat za prawidto, Zze rzadno$¢ powinna postugiwaé do uprzyjemnienia

Zycia, ale nie miata by¢é tyranka narzucajgca wszystkim wigzy, wymagania i prace nad sity®.

Byl wigc dramaturg osoba nad wyraz pozytywna i zyczliwa. Starat si¢ nie
przenosi¢ wilasnych niepowodzen i niedyspozycji na miedzyludzkie relacje.
Chetnie wdawat si¢ w konwersacje z otoczeniem, umiejetnie dostosowujac te-
mat rozmowy do intelektualnego poziomu interlokutora. Uchodzit za czlowieka
wyrozumiatego, tagodnego, pozbawionego wyniostosci, cechowala go troska
o innych ludzi, nie miat tez sktonno$ci do ich wyzyskiwania.

Obraz osowskiej przestrzeni uzupelnijmy jeszcze o opisy poczegstunkow,
w ktorych uczestniczyli domownicy oraz przedstawiciele rodziny Felinskich.
Przypomnijmy, ze do kulinarnych fascynacji ludzi o§wiecenia nalezaty takie
produkty, jak: kawa, w mniejszym stopniu herbata, cukier, czekolada, indyki,
mate ptaki, dréb, cielecina, wotowina, dziczyzna, ziota ogrodowe, a takze sta-
re, dobre roczniki wina. Przyjemnos$¢ czerpano z rozkoszowania si¢ pierwot-
nym smakiem potrawy. Zadaniem przypraw i dodatkow byto jedynie uwypu-
klanie i uwydatnianie tego smaku, nie za$, charakterystyczna dla XVII wieku,
jego zmiana. Popularno$¢ zyskaty ziota ogrodowe: tymianek, migta, bazylia
czy kminek. Tracity na uznaniu natomiast egzotyczne, ostre przyprawy. Natu-

53 Tamze, s. 208—2009.
5 Tamze, s. 209-210.
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ralno$¢ kuchni tego okresu wyrazala si¢ w czerpaniu przyjemnosci z konsu-
mowania produktow lokalnych i §wiezych, dostgpnych w ogrodzie i sadzie
szlacheckiego dworku®®.

Po raz kolejny musimy si¢ podeprze¢ pamietnikami Felinskiej, nie odnaj-
dziemy w nich co prawda szczegdétowych opisow podawanych w Osowie po-
traw, jednak wspomnienia przynosza przynajmniej szczatkowe informacje doty-
czace tego zagadnienia. Autorka wspomnien pisze na przyktad:

Zastali$my stot zastawiony kilku potrawami [...]. Sniadanie nie przeszkadzato rozmowie,
ktora poszta tak tatwo, tak swobodnie [...]%.

O dwunastej godzinie zndéw zebraliSmy si¢ do tegoz samego saloniku, ktory byt pokojem bi-
lardowym, a razem jadalnym. [...] Obiad byt niedtugi, niewykwintny, ztozony z czterech po-
traw, czystych i smacznych, ktorych najlepsza zaprawa byta rozmowa wesota i dowcipna,
utrzymywana po wigkszej czeSci przez gospodarza domu, a do ktorej wszyscy przyczyniali
si¢ po trochu®’.

W dobrach Felinskich, co podkresla pamietnikarka, nie przesadzano z ilo-
Scig i jakoscig jedzenia. Zasada, ktora przy§wiecata tego typu przyjeciom — bio-
rac pod uwagg dziewigtnastowieczne poradniki — to staranie si¢ o to, by serwo-
wane pozywienie bylo ,,zdrowe, pozywne, smaczne, §wieze”. Przestrzegano
przed wystawno$cia positkow, aby dtuzej przebywajacy goscie nie pomysleli, ze
6w przepych sygnalizuje rodzaj pozegnania si¢ z gospodarzami®®,

Przypomnijmy, Ze przyjemno$¢ ucztowania w czasach o$wiecenia, jak zau-
waza na marginesie badan dotyczacych dworow magnackich Agata Rocko,
»plynela nie tyle ze smakowania potraw, ile raczej z catej oprawy towarzyszacej
biesiadzie, rozrywce™®. W opisie Felinskiej za rodzaj upickszenia (asystujgcemu
rodzinnemu ucztowaniu) nalezy uzna¢ konwersacje®. Majac jednak na uwadze
percepcje zmystowa, jaka mozna dostrzec w relacji pami¢tnikarskiej autorki
Wspomnien z podrozy do Syberii, pobytu w Berezowie i w Saratowie, warto pod-
kresli¢, iz jako$ci smakowe opisywanych potraw sg ewokowane nie przez wska-

55 Zob. J. Dumanowski, Kwestia smaku. Kulinarne fascynacje o$wiecenia [W:] Przyjemnosé
w kulturze epoki rozumu..., s. 184-186.

5 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., s. 206.

5 Tamze, s. 207.

% Na temat osiemnastowiecznych poradnikéw uwzgledniajacych kulinarne umiejetnosci
dziewigtnastowiecznych ziemianek-gospodyn pisze M. Stawiak-Ososinska, Ponetna, ulegla, aku-
ratna... Ideal i wizerunek kobiety polskiej pierwszej potowy XIX wieku (w Swietle éwczesnych
poradnikow), Krakow 2010, s. 156.

% A. Roéko, Osiemnastowieczna przyjemno$é ucztowania na dworach magnackich... [w:]
Przyjemnosé w kulturze epoki rozumu..., s. 195.

60 O znaczeniu rozmowy podczas rodzinnego biesiadowania por. takze uwagi M. Stawiak-
-Ososinskiej, Ponetna, ulegla, akuratna..., s. 137-148. Z kolei o roli konwersacji w kontekscie
wielkich salonéw o$wieceniowych pisze J. Ryba, Rozkosze swiatowcow: konwersacja [w:] Przy-
jemnos¢ w kulturze epoki rozumu..., S. 45-52.
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zanie na konkretne, mite podniebieniu potrawy czy smaki, ale przez uogoélnienie
odniesione do ,potraw smacznych”. Nie otrzymujemy wiec wyobrazenia
o oczywistych i1 jednoznacznych wrazeniach smakowych.

Powracajac jednak do zagadnien koncentrujacych si¢ wokot Felinskiego ja-
ko zarzadcy osowskiego dworku, trzeba podkreslic, iz poeta, wzigwszy w posia-
danie dobra rodowe, przede wszystkim potozyt nacisk na estetyke tego miejsca
i roznego rodzaju ulepszenia, na ktore zwracano uprzednio uwagg. Byto to wy-
nikiem jego usposobienia, gtownie zamitlowania do porzadku, jak bowiem
stwierdza Ewa Felinska:

Alojzy byt przyjacielem pickna, lubil, aby jego odcisk widny byt we wszystkiem, co go ota-

czalo, ale strzegl si¢, aby to upodobanie nie zbratalo si¢ z préznoscia. Zadnych ozddb zbyt-

kowych, zadnych fraszek wykwintnych nie bylo widno ani na lekarstwo®?.,

Po niezbednych uzupehieniach, ktore pozwolity na zrekonstruowanie portretu
Felinskiego w przestrzeni wlasnego dworku, czas powrocic¢ na karty listow skiero-
wanych do Wyszkowskiego. Na podstawie przywotanych wczeéniej fragmentow tej
korespondencji mozna stwierdzi¢, ze prezentowany przez Wotynianina dwor oraz
przylegajace do niego wlosci stanowia centrum opisywanej przestrzeni. Szczegoly
gospodarstwa, ktore przybliza epistolograf, mozna okresli¢ w kategorii pozytkow
dla domu i okolicy. Posiadlos¢ ziemianina jest wi¢c statym i nieruchomym punk-
tem, skad bierze poczatek wszelkie dzianie si¢ w przedstawionym S$wiecie, za$
dworkowa przestrzen poety to efekt potaczenia natury z zabiegami cywilizacyjnymi
cztowieka. Tutaj bowiem Felinski, jak podkresla jego bratowa:

gospodarowat jak umiat, ale rzadzil sam przez siebie [...] i zaraz odznaczyl swoje rzady wsi

upickszeniem. Wioske pieknie zabudowal posciagawszy w jedno miejsce

chatki po lesie porozrzucane pod nazwiskiem budek®. W tej nowo zabudowa-
nej wiosce, kazda chata wygladata jak dworek z oknami wiekszemi niz by-
wajg pospolicie u chtopéw, i z kominem na dach wyprowadzonym, co by-
to nowoscia na Polesiu, gdzie do dnia dzisiejszego kochaja sig¢

w dymnych chatach. Procz tego miyny porzgdnie pobudowal, popostawiat

duzo mostéw potrzebnych i niepotrzebnych, ponasypywat groble, poo-

twierat widoki, domek mieszkalny zbudowat i otoczyt innemi zabudowa-
niami, co kosztowato jak $wiadcza rejestra dzialowe z gorg trzydziesci tysiecy ztotych®2,

W przestrzeni opisywanego dworku oraz wsi Felinski otrzymuje wigc zna-
miona homo oeconomicus — nie tylko gospodarzy w odziedziczonej posiadtosci,
ale takze stara si¢, w miar¢ swoich mozliwosci, umiejetnie zarzadza¢ majatkiem
i wigze z ta dziatalno$cia konkretne zyski, pisze bowiem do Wyszkowskiego:

61 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., s. 233.

62 Jak podkreslaja autorzy Stownika geograficznego..., ,,punkty mieszkalne s rozrzucone, jak
wyspy, po bardziej wyniesionych czg$ciach Polesia”. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich..., t. 8, s. 580; hasto: Polesie.

8 E. Felinska, Pamietniki z zZycia..., . 237—238.
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Zgadles, ze teraz wigcej dbam o pienigdze nizeli dawniej... Na nowe gospodarstwo wszystkiego
mi potrzeba. Postawitem tego lata domek tu w Osowie, i mam juz jeden pokoik skonczony,
w ktorym mieszkam. Domek nie tak wielki, jak w Wojutynie, ale zdaje mi si¢, ze wygodniejszy,
moze dlatego, Ze go sam stawialem. Chce na nim napisa¢, co Ariost®* napisat na swoim:
., Parva, sed apta mihi, sed nulli obnoxia, sed non sordida’®®, ale nie §miem dodawaé: ,, parta
meo sit tamen sera domus %, bo mi matka daje na niego pieniedzy. Z Klepacz niewiele jeszcze
uzbieratem, bo cho¢ mam dosy¢ zboza, ale teraz nie ptaci, a Osowa wiesz, ze nie bardzo intrat-
na. Piszac ci tak wiele o tej Osowie, ktora podobno ma odtad zosta¢ moja wsig rezydencjonalna,
kiedy mam w niej domek, ogrodek i ksiazki, musze ci da¢ o niej jakiekolwiek wyobrazenie. Jest
to wioseczka majaca tylko 8 dusz meskich®’, ma rzeczki, gaiki i wiele potozen romansowych,
ale chleba dosy¢ mato; lezy o dwie mile od Dabrowicy®®, miasteczka potozonego nad Hory-
niem, ktore teraz zrobione Horodem, to jest miasteczkiem powiatowem. Ja w tem miasteczku
dos¢ czesto teraz musze bawic, bo..., bo... zasiadam w powiatowym sadzie. Lezalem wtenczas
chory w Klepaczach, kiedy obywatele na walnym kongresie w Zytomierzu, wtozyli na mnie ten
powazny urzad. Przyznam ci si¢, ze dowiedziawszy si¢ o tem, rozesmiatem sig, i przypomnia-
fem sobie dwa wiersze Woltera: ,, Peut étre qu un Virgile, un Cicéron sauvage,// Est chantre de
paroisse, ou Juge de village"®. Nie mam ja tyle mitosci wlasnej, zebym sie miat za Wirgila,
nawet dzikiego, ale nie chciatbym by¢ przez cate zycie sedzig ziemiariskim: Bogu dzigki przecie,
ze ten urzad trwa tylko lat trzy, i nie zajmuje tylko zime; — reszt¢ czasu bede mogt zawsze po-
$wieci¢ przyjazni, ksigzce, gospodarstwu.

(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 15 grudnia 1796 roku, s. 265-266)

Osowa wymagata znacznych naktadow na rozwdj. Rozalia Felinska, chcac
umozliwi¢ swemu synowi zardwno organizacj¢ gospodarstwa, jak i jego roz-
kwit, przekazata poecie piecze nad dzierzawionymi wsiami — Dotzek™ i Klepa-
cze™ w powiecie ostrogskim. Matka, na co wskazywano juz wczesniej, chetnie

64 Fac. ,,Parva, sed apta mihi, sed nulli obnoxia, sed non sordida, parta meo, sed tamen aere
domus”; wt. ,,Piccola ma adatta a me, non tributaria ad alcuno, non misera e tuttavia acquistata
solo con denaro mio”; pol. ,,Maly, ale mi odpowiada, nie opodatkowany, nieszcze$liwy i jeszcze
zakupiony tylko za moje pienigdze” — thum. K. z Tanskich Hoffmanowa.

65 Maly, lecz wygodny dla mnie, lecz niezawadzajgcy nikomu, niebrudny” — ttum. K. z Tan-
skich Hoffmanowa.

66 Moim groszem nabyty, oby mi byt jak najduzszym przybytkiem!” — ttum. K. z Tan-
skich Hoffmanowa.

7 W Rosji, do potowy XIX wieku, szacowano wielko$¢ dobr ziemskich na podstawie liczby
chtopéw (,,dusz meskich” objetych oficjalnym rejestrem). Zob. T. Epsztein, Ziemianie polscy na
Wolyniu w XIX i XX wieku..., s. 81.

% Droga do Osowy prowadzita z Dabrowicy, a zatem z posiadtosci Platerow, ktorych dobra
odznaczaly si¢ szczeg6lng dbatoscig i zagospodarowaniem terenu.

69 Moze jak Wirgili lub Cycero dziki — jest gdzie organista lub sedzig ziemianskim” — thum.
K. z Tanskich Hoffmanowa.

70 Zob. Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, wydany
pod red. B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, wedlug planu F. Sulimierskiego i z pomoca
zgromadzonych przez niego materiatéw, t. 2, Warszawa 1881, s. 580; hasto: Dofzek.

L Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, wydany pod red.
B. Chlebowskiego, przy wspoétudziale od polowy tomu 6. J. Krzywickiego, wedlug planu F. Suli-
mierskiego, t. 15, cz. 2, Warszawa 1902, s. 82; hasto: Klepacze.
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wspierata Felinskiego we wszelkich wydatkach. Za sprawg poczynan pani To-
maszowej znaczng czg$¢ dochodow pochodzacych z ostrogskich wsi mogt wy-
da¢ na wszelkie ulepszania rodowego majatku.

Przypomnijmy, ze dzierzawione dobra dawaty mozliwo$¢ sprzedazy znacz-
nej ilosci zboza’®. Utrudnienia w tym wzgledzie stanowila jednak tamtejsza in-
frastruktura. Nie istnial jeszcze 6wczesnie handel odeski, a Bug — stanowiacy
jedyny kanat dla eksportu zboza za granice — przeplywal ponad 20 mil od
wspomnianych wiosek™. W tej sytuacji Felinski nie tyle zajat si¢ sprzedazg zbo-
za, ile przewiezieniem surowca do ubogiej w ziarno Osowy. A ze spichlerzy
osowskich, jak wspomina Ewa Felinska, ,ciesle i rzemieSlnicy wynosili [je —
M.P.-K.] workami”".,

Przytoczone wyzej stowa dramaturga wymagaja wprowadzenia informacji
na temat wotynskiej gospodarki. Ot6z sytuacja ekonomiczna wlascicieli ziem-
skich na Wolyniu wigzala si¢ z naturalnymi warunkami panujgcymi w tym re-
gionie. Tamtejsze obszary, na co juz zwracano uwage, pokrywaty lasy, nieuzytki
1 taki. Jeszcze w potowie XIX wieku grunty orne zajmowaly okolo 33% calej
powierzchni tamtejszej ziemi’. Tadeusz Epsztein, wypowiadajac si¢ na temat
upraw, stwierdza:

Ziemia uprawna byla w duzej cze$ci marnej jako$ci, pomijajac lepsze gleby znajdujace sig

w powiecie starokonstantynowskim, w niektorych czesciach powiatow: zytomierskiego, za-

stawskiego, ostrogskiego i krzemienieckiego®.

Mimo niekorzystnych warunkéw naturalnych, niesprzyjajacych uwarunko-
wan klimatycznych czy niskiej kultury rolnej (zastosowanie trojpolowki az do
czasOw | wojny $wiatowe] oraz ubogiego nawozenia p6l uprawnych) produkcja
zboza pokrywala zapotrzebowanie tutejszej ludnosci. Nalezy takze doda¢, ze —
wskazane wyzej — negatywne czynniki sprawiaty, iz ceny ziemi na tych terenach
byty ponad dwukrotnie nizsze niz na Podolu czy Kijowszczyznie. Co istotne,
zadluzenie ziemian wolynskich plasowalo si¢ nizej w stosunku do uprzednio
wymienionych terendow.

Wotynscy gospodarze poza uprawa roli zajmowali si¢ takze hodowla bydta
i koni”’. Na tych terenach powstawaly réwniez manufaktury produkujace sukno,

72 W tym okresie cena zboza byla stosunkowo wysoka (ok. roku 1805 za zyto nalezato zapta-
ci¢ 40 zt za korzec; E. Felinska, Pamietniki z Zycia..., S. 253).

3 Na temat sptawu rzek Polesia zob. Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych kra-
Jjow stowianskich..., t. 8, s. 583-584; hasto: Polesie.

74 E. Felinska, Pamietniki z Zycia..., S. 244.

5 Zob. T. Epsztein, Ziemianie polscy na Wotyniu w XIX i XX wieku..., s. 85.

6 Tamze.

77 Zob. W. Pruski, Dwa wieki polskiej hodowli koni arabskich (1778-1978) i jej sukcesy na
Swiecie, Warszawa 1983.
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pasy, porcelane, fajans, szkto czy papier. Ponadto parano si¢ cukrownictwem,
gorzelnictwem i mtynarstwem’®,

Powracajac na karty uprzednio cytowanego listu (z 15 grudnia 1796 roku),
nalezy takze dopowiedzie¢, ze w koncu lat dziewigcédziesigtych XVIII wieku
Felinski trudnit si¢ dodatkowo urzedowaniem. Tadeusz Epsztein, zwracajac
uwage na samorzad szlachecki z tego okresu, podkre$la, ze w pordwnaniu
z pozostalymi czg¢éciami dawnej Rzeczypospolitej, samorzadowa sytuacje Pola-
kow na Wotyniu wypada uznaé za korzystng. Badacz stwierdza:

Polskie elity zachowaly tu swoje przywileje stanowe, potwierdzone ,,Najwyzsza Gramotg”
z 21 kwietnia 1785 r., ktorej zasady Rosja rozciagneta na tereny polskie zajete w wyniku roz-
bioréw. Zapewnita ona szlachcie samorzad, o§wiatg, wptyw na sagdownictwo i administracje
kraju, a takze mozliwo$¢ robienia karier urzedniczych i wojskowych. Jednocze$nie Polacy
mogli zachowaé swdj jezyk w szkole i urzgdach. Samorzad stanowy opieral si¢ na zgroma-
dzeniach szlacheckich, przypominajgcych sejmiki z czaséw Rzeczypospolitej. Zgromadzenia
wybieraty co trzy lata sposrod siebie urzednikdw, poczawszy od marszatkow (predvoditieli)
gubernialnych i powiatowych, ich zastepcow (chorazych), przez prezesow sadu glownego
(dwoch departamentéw: cywilnego i kryminalnego), sedziow, podkomorzych, komornikéw,
deputatéw itd. Do obowigzkdéw marszatkoéw szlachty nalezato migdzy innymi prowadzenie
ewidencji i weryfikacji osob dopuszczonych do stanu, czyli tzw. ksiag szlachty®.

Na temat jednego z takich urzedow (sedziego) pisat w liscie do Wyszkow-
skiego Felinski. Samorzadowa funkcja nie spotkata si¢ z entuzjazmem poety,
odrywata go bowiem od zaje¢ gospodarza i pisarza. Warto dopowiedzie¢ jesz-
cze, ze pierwsze wybory po upadku Rzeczypospolitej odbyly sie w guberni wo-
tynskiej (wowczas zwanej jeszcze izastawskg) 20 lipca 1796 roku w Zytomierzu.
Szlachta ziemianska stala si¢ gldéwnym beneficjentem wskazanych wcze$niej
przywilejow®,

Kolejne wazne informacje na temat spraw gospodarskich przynosi kore-
spondencja z roku 1805. W liscie skierowanym do Wyszkowskiego Felinski
donosi przyjacielowi o podziale rodowego majatku:

Tej jesieni skonczylem dziat z bracia, przez sad polubowny. Wojutyn podzielony na dwie

czescei, dostal si¢ moim braciom; na mnie wypadita Osowa. Mamy teraz tedy dwa dziedzictwa

0 trzydziesci mil od siebie odlegte: Osowe i czg§¢ Wotosowa. Wypada wigc jedno przedad

albo pusci¢ dzierzawa. Tak wypadnie zapewne, ze bedziemy mieszka¢ w Osowie, gdzie juz

przywyktem i troch¢ udoskonalitem; a potem, ze lepsza wioska odrebna i spokojna, niz czes§é

we wsi z sgsiadami. Bedg tez tam miat fabryczke balow i klepek, ktore teraz poptacaja.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosow, 14 grudnia 1805 roku, s. 269-270)

8 Por. T. Epsztein, Ziemianie polscy na Wotyniu w XIX i XX wieku..., s. 85. Na temat gospo-
darki na Wotyniu cenne uwagi zawiera takze praca pt. Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej
w zarysie, dzieto zbiorowe pod kierunkiem S.A. Kempnera, t. 1, Warszawa 1920; rozdz. Idee
polityczno-gospodarcze Polski porozbiorowej, s. 3-13 oraz Krélestwo Warszawskie i Krélestwo
Polskie okresu wielkoprzemystowego, s. 14-36.

9 T. Epsztein, Ziemianie polscy na Wotyniu w XIX i XX wieku..., s. 86.

8 Por. tamze.
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Z listu dowiadujemy sig, iz jesienig 1805 roku pani Rozalia odstgpita od do-
zywocia, a majatek jej i me¢za podzielono ostatecznie pomiedzy trzech braci.
Poeta na pewno ma tu na uwadze brata Gerarda (osiagnat wlasnie 18 lat) i siebie.
Trudno znalez¢ wiarygodne zrodio odnoszace sie do trzeciego z braci, Piotra.
Ewa z Wendorffow w swoim pami¢tniku wymienia natomiast dwie zamezne
siostry, ktore zostaty wyposazone suma z Klepacz (Emilia juz nie zyta), dziat
dotyczyt zatem Jozefa i Ksawerego Tokarskich®,

Piszac natomiast o trzech schedach (dwie stanowit Wojutyn, za$ jedng Osowa)
pamigtnikarka informuje, Ze jako pierwszy wyboru dokonywat najmtodszy Gerard,
wybierajac Osowe, jednak matka (ze wzgledu na Alojzego — poeta sam pisze, ze do
osowskiego majatku ,,przywykt”) poprosita, aby zadowolit sie czescia Wojutyna
(gniazda rodowego Felinskich). Najwicksza czg$¢ przypadta zatem dramaturgowi,
dlatego zostat on zobowigzany do sptacenia rodzicielki i rodzenstwa®?,

Taki wybor byt oczywisty, bowiem poeta juz wczesniej gospodarowat
w Osowie 1 od kilku lat starat si¢ ja modernizowaé. W tym czasie pomieszkiwat
takze w Wotosowie, wiosce w czesci nalezacej do jego zony. Jako ze potozenie
wskazanych miejscowosci byto odlegle, nalezato podja¢ decyzje o zarzadzaniu
jedna z nich, druga za$ nalezato sprzeda¢ badz wydzierzawi¢. Oczywiscie wybor
padl na bliskg poecie Osowe, ktora odtad stata si¢ domem poety oraz miejscem
gospodarskich zabiegow, o ktorych dosy¢ lakonicznie Felinski pisal w wyzej
cytowanym licie, nawigzujac w ten sposob do interesu drzewnego, ktorym po-
stanowit si¢ parac.

W zwigzku z tym, ze na odziedziczonych przez dramaturga terenach ziemia
uprawna odznaczata si¢ niska jakoscia, furtka do sukcesu dla tutejszych ziemian
miat okaza¢ si¢ handel drewnem. W przypadku Felinskiego nie tylko nie przyniost
on oczekiwanych sukcesow, ale takze przysporzyt poecie niechlubnych pomo-
wien. Po raz kolejny szczegdly dotyczace podjetego problemu zdradza Ewa
z Wendorffow, piszac na poczatek, ze Osowa obfitowata w znaczace zasoby lesne:

las towarny [...] wedlug zdania os6éb doswiadczonych, nie tylko byt w stanie optaci¢ przy-

wigzane splaty, ale zaptaci¢ szacunek catej wioski. Fabryka zatem le§na w Osowie nie byta

wynikiem spekulacyj podniecanych upodobaniem, jak raczej wynikiem koniecznosci, bo
trzeba byto z lasu wydoby¢ kapitat cigzacy na majatku®,

Pamigtnikarka dodaje, iz byl to czas, kiedy istniato duze zapotrzebowanie na
drewno okrgtowe (wsparcie europejskich marynarek, pobudzonych wojennymi
dziataniami Napoleona I). Poza bogactwem zasoboéw lesnych Osowa lezata nie-
daleko dwoch sptawnych rzek — Horynia i Styru. Interes, ktory przedsigwziak
Felinski, wydawat si¢ rokowa¢ sukces. Nagromadzone drewno nalezato dostar-

81 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., . 252.
82 Tamze.
83 Tamze, s. 252—253.
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czy¢ do Gdanska badz Krolewca. Biorgc pod uwagg zgromadzony surowiec,
umiarkowane ceny drewna, mozna bylo liczy¢ na kilkunastotysieczny zysk
w rublach. Felinski sam postanowil dopilnowac¢ interesu, ,,widzac, ze w drzewie,
ktére miat splawiaé, lezy znaczna czg$¢ jego fortuny, miat sobie za obowiazek,
nie spuszczajac tego obrotu na rece innych, sam pojecha¢ do Gdanska, dla
sprzedazy swego towaru i wzigcia pieniedzy”®.

Jednak po przyjezdzie do nadmorskiego miasta okazalo si¢, ze ceny drew-
na spadty, a ponadto dostarczony przez gospodarza produkt byt niskogatunko-
wy. Surowiec przygotowywano bowiem kilka lat i odpowiednio nie zabezpie-
czono przed gniciem. Nie zwrocono na to uwagi, taczac ze soba w pakietach
drewno nadpsute ze zdrowym. Ponadto Felinski poniést znaczne koszty zwia-
zane nie tylko z transportem, ale tez samym wyrebem lasu. Ze wzgledu na
niskg ceng, jaka oferowali kupcy, dramaturg postanowil drewno przetrzymac
do kolejnego roku. Liczyt, Zze ceny surowca wzrosna, zas nabywcy beda mniej
wymagajacy. W kolejnym roku sprawe sprzedazy drewna powierzyt Klemen-
sowi Przewlockiemu, cztowiekowi doswiadczonemu w zakresie handlu. Stabe
pod wzgledem jakosci drewno zostalo niestety sprzedane za cen¢ jeszcze niz-
szg niz oferowana przed rokiem. W rezultacie gospodarz pozostat z kilkunasto-
tysiecznym dlugiem w ztotych (kilka lat pdzniej nabywca Osowy wyptlacit ten
dtug z sumy szacunkowej). Niepowodzenie interesu przyczynito si¢ do szerze-
nia plotek; jedni uwazali, ze poeta sptacat diugi kawalerskie zaciggnicte
w Warszawie, inni, ze ogtosit strate, a pienigdze umiescil na tzw. procent®,

Ewa Felinska, odnoszac si¢ do handlowych niepowodzen dziedzica dobr
poleskich, broni swojego szwagra®, odrzucajac w ten sposdb pomowienia
Jozefa 1. Kraszewskiego®. Zdaniem pamiegtnikarki powie$ciopisarz uwaza, ze
Felinski miat sktonno$¢ do spekulacji, ktére w konsekwencji przyczyniaty
sie do niepowodzen podjetych przez niego dzialan. Ewa z Wendorffow na-
zywa ten rodzaj transakcji ,,spekulacjami z musu, a nie z upodobania”, pro-
bujac wskazaé ich przyczyny. Uwaza, ze jej szwagier nazbyt ufatl ludziom
i byl tatwowierny. Ttumaczy takze, iz poeta nie dorastal do tego, by sta¢ si¢
gospodarzem. Jako niespelna dwudziestolatek rozpoczal przeciez stuzbe
obywatelska, ponadto czut powotanie do pidra i w zwigzku z tym proébowat
swoich sit jako literat. Pamigtamy, ze zarzad majatkiem zaproponowata arty-
$cie matka, ktora chciata wyrwaé go z zaistnialego po rozbiorach ,,stanu
odretwienia”. Zatrudnienia te nie spotkaty si¢ z zachwytem Felinskiego, jed-
nak poczucie obowigzku wobec rodzicielki — jako najstarszego syna — osta-
tecznie zwycigzyto.

84 Tamze, s. 254.

8 Tamze, s. 258.

8 Tamze, s. 241-244.

87 J.1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy..., s. 29-30.
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Kiedy Wotynianin zapoznat si¢ juz z gospodarstwem Wojutyna, otrzy-
mat od matki ,,spod dozywocia” Osowe. W tym czasie rodzenstwo poety
wciaz bylo niepetnoletnie, a zatem podziat rodzicielki nie mogl zostaé
utwierdzony dziedzictwem wioski (wolno mu bylo jedynie rozporzadzaé nia
jak wtasng). Osowe, jak pamictamy, wziagl poeta w posiadanie w 1796 roku,
a wszelkie wprowadzone w niej ulepszenia trudno nazwaé jakimikolwiek
spekulacjami. Poecie nie udato si¢ osiagna¢ zyskow, gdyz gotowka wciaz
odptywala na czynione w gospodarstwie inwestycje. Osowa wymagata bo-
wiem znaczacych nakladow, a w zasadzie nie przynosita jakichkolwiek zy-
skow, dlatego pani Rozalia, na co wskazywano wcze$niej, postanowita prze-
kaza¢ synowi w dzierzawe wsie Dotzek i Klepacze. Pami¢tnikarka zauwaza,
ze od tego momentu Felinski miatby wej$¢ na droge spekulacji (osiggnigcie
okreslonego dochodu poprzez wykorzystanie przewidywanych zmian ceno-
wych), o ktore sie go oskarza.

Dla Felinskiego znaczna ilo$¢ zboza, jakie dawaty obie wioski, stanowita
raczej problem niz powod do zadowolenia i pomyst na intratny biznes. Miat
dwa wyjscia — albo zby¢ je w naturze za nizsza ceng, albo przerobi¢ na mate-
rial, ktory bylby tatwiejszy w transporcie. Tak z pewnoscig uczynilby speku-
lant, jak zauwaza Ewa z Wendorffow. Jednak nalezy pamigtaé, ze mamy do
czynienia z literatem, ktory w omawianym okresie dostownie siedzi w Oso-
wie i thumaczy Ziemianina. Pami¢tnikarka, ostatecznie biorgc poet¢ w obro-
ng, pisze:

Bedac literatem z upodobania, a spekulantem z musu, mysl, czas i serce oddawat literaturze,

myslac, ze resztki zbywajacego czasu, poswigconego interesom handlowym, zaspokoja po-

trzeby; i ze mozna im podota¢, majac teoretyczne pojecia o rzeczy, i rozporzadzajac z gabi-
netu. Stato si¢ wiec, ze kiedy on z ufnoscia przyjmowat rachunki, i widdt u siebie porzadne
liczby, z nich uwazajac i sadzac o stanie swego handlu, tymczasem, naduzywano jego ta-

twowiernosci, oszukujac zdradliwie. Wina niepowodzenia lezata nie w zamitowaniu spekula-
cji, ale w zbytecznem zaufaniu ludziom, ktérzy na to nie zastugiwali®®.

W dalszym ciggu, mimo niepowodzen, starat si¢ jednak Felinski rozwijac¢
i unowoczesnia¢ swoje wlosci, zatozyt takze fabryke potazu i hute. Ich krotka
dziatalno§¢ nie przyczynita si¢ do jakich$ znaczacych zyskoéw. Ostatecznie
w roku 1811 pisal do przyjaciela o uszczupleniu swoich dobr materialnych,
doceniajac to, co mu wcigz pozostato, oraz — mimo niepowodzen — wyznajac
radosng filozofig:
Majatek nasz jest mierny, ucierpiat w ostatnich latach, lecz przecie stoi, i moze si¢ jesz-
cze pomnozy¢! Na los nasz i powodzenie nie mamy co narzekaé: ,, extremi priorum,
extremis usque priores” (pomiedzy cokolwiek posiadajacymi posledni — wyzsi nad tych,
ktorzy nic nie maja!)
(list do Michata Wyszkowskiego; Rafatdwka, 20 sierpnia 1811 roku, s. 272)

8 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., S. 256.
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Majac na uwadze Felinskiego jako gospodarza, warto takze pochyli¢ si¢ nad
jego sylwetka odnoszacg si¢ do codziennych spraw zwigzanych z administrowa-
niem w swoim dworku. Powszechnie uchodzil poeta za pana fagodnego i do-
stepnego. Zawsze pragnat szczescia tych, z ktorymi mieszkat i nad ktoérymi
sprawowal zwierzchno$¢ (co, jak zauwazono wczesniej, nie zawsze pozostawalo
W zgodzie z powodzeniem intereséw), ,.,kazdego dnia, jezeli byta pogoda, wy-
jezdzal konno w pole pod pretekstem obejrzenia gospodarstwa®. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze Felinski, mimo szczerych checi i podejmowanych przedsigwziec,
nie byl typem czlowieka interesu. O swoja posiadto$¢ troszczyt sie jednak
z wielka pieczolowitoscig i zaangazowaniem.

W kontekscie jego epistolografii dwor i przylegajace do niego ziemie staja
si¢ przedmiotem uczu¢ poety, utozsamia bowiem swoj dom z wsia, za§ wies
znaczy dla niego tyle samo, co dom wiasnie. Ziemianin w pewnym zespoleniu
my$li wiec zar6wno o dworze, jak i o calej wiosce. Totez cate gospodarstwo
staje sie centrum przestrzeni, ktora organizuje ziemianski tad — wiasciciel, dwor
i spoteczno$¢ do niego przylegta®.

Dziedzic Osowy starat si¢ oswoi¢ i wykreowa¢ nowg przestrzen w taki spo-
sob, aby ziemianskie otoczenie stato si¢ dla niego bliskie i przyjazne. Pragnat
uczyni¢ z rodowej wioski miejsce szczesliwe. O tym, ze znalazt wiejski azyl,
pisat do Wyszkowskiego:

Przekonywam si¢ coraz bardziej, ze wsrdod osoéb nam mitych i zacisza domowego mozna
kosztowa¢ takiego szczgscia, do jakiego tylko wzdychaé teraz mozemy... W potozeniu mo-
jem, wiesz, jakie powinny by¢ moje zatrudnienia. Ogrod i ksigzki sa moja rozrywka. Los,
ktory nas rozpierzchnal, rozdzielit pomiedzy nas pociechy, ktore moga stodzi¢ nasza przy-
krosc¢. Tobie si¢ dostat Tyminiecki i Warszawa — ja mam w sasiedztwie Pana Jana, na ktorego
szczescie patrze z rozkosza i1 ktorego znajduje z tem samem zupeklnie sercem dla mnie jak
dawniej. Kiedy moge poswieci¢ dni kilka moim rozkoszom, jade do Horochowa, dowiaduje
si¢ 0 nowiny, czytam nowe ksiazki, dzienniki, a nauczony i kontent wracam do domu.

(list do Michata Wyszkowskiego; Horochéw, 13 marca 1801 roku, s. 268)

W powyzszym liscie Felinski przedstawia siebie na ,,wsi spokojnej”,
w $wiecie ziemskich ideatow, statych wartosci (dworek, rodzina, ogrod i ksigz-
ki), ta autokreacja zostaje wiec przeciwstawiona figurze miejskiego inteligenta
(jeszcze do niedawna w takiej roli poeta przeciez wystepowat). Przypomnijmy,
ze w XVI wieku Jan Kochanowski swego ziemianina stawial w opozycji do
dworzanina. Co prawda, wcigz pochtania autora Barbary... praca tworcza
(wspomina o ksigzkach), jednak wydaje si¢ takze przekonany do szczesliwej
egzystencji, ktorg wiedzie na wsi, w poczuciu harmonii. Osowa staje si¢ prze-
strzenig, ktora przynosi poecie poczucie stabilizacji, pozwala kontemplowac

8 Tamze, s. 238-239.
% Zob. T. Michatowska, Kochanowskiego poetyka przestrzeni [w:] Poetyka i poezja. Studia
i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 297 i nast.
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harmoni¢ egzystencji, daje §wiadomos$¢ swego rodzaju bezpieczenstwa i nieza-
leznosci®. Dzigki niej dramaturg mogh sta¢ si¢ cztowiekiem zadomowionym,
i taki wtasnie portret Felinskiego mozna znalez¢ na kartach jego listow.

Translator Wirginii za posrednictwem swojej korespondencji odmalowuje
przyjacielowi pejzaz, na ktory sktada si¢ przedstawianie przez epistolografa
rzeczywistosci, skupione na okreslaniu otoczenia wokol wilasnego ,ja”. Prze-
strzen jako ,,przestrzen zycia” rozciaga si¢ wokot niego i jego bliskich (rodzinie
i sagsiadom zostanie po$wiecony kolejny rozdziat niniejszej pracy), to poeta kon-
stytuuje ja swoja obecnoscia; wyznacza centrum egzystencji, w ktorym znajduje
si¢ dom. Przestrzen zycia dramaturga okreslona zostaje ponadto rejestrem dzia-
fan gospodarskich. Felinski nie przedstawia znamionujacego ja wygladu dos¢
wyraznie, ale obecnoscig cztowieka zaznacza jej istnienie, a zwlaszcza charak-
ter. Jest to przestrzen zyciodajna, podlegla swemu panu, zapewniajaca mu bez-
pieczenstwo, spokoj i rozrywke. Epistolograf pisze do przyjaciela:

Muszg ci co$ donies¢ o sobie. Jestem ciagle zdrow, wesot, a nade wszystko spokojny. Majac

dobrg zong, dobre dzieci, kawal dobrego gruntu, kapitalik, nikomu nic nie winien, uzywam

w calem znaczeniu swobody wiejskie;j.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wolosdw, 24 pazdziernika 1817 roku, s. 277-278)

Ta wioskowa stabilizacja stanowila azyl niezbedny dla pracy tworczej, jed-
noczes$nie pozwalata nada¢ Zyciu ,,oracza” sens intelektualny, humanistyczny,
wiasciwy dla poezji czarnoleskiej (listy do Michata Wyszkowskiego: z 20 sierp-
nia 1811 roku, z Rafatowki, s. 271-272; z 28 grudnia 1814 roku, z Osowy,
S. 272-273; z 1 marca 1815 roku, z Wotosowa, s. 273-274; z 15 kwietnia 1815 ro-
ku, z Wotosowa, s. 274-276 i nast.)®.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w przyblizonych w niniejszym rozdziale
listach Alojzego Felinskiego zaznacza si¢ charakterystyczny dla XVIII wieku
rys, polegajacy na przedstawianiu pejzazu nie tylko ,,jako fenomenu obdarzone-
go wlasnos$ciami estetycznymi i emocjonalnymi” [ale jako — M.P.-K.] ,,instru-
ment[u — M.P.-K.] do poznawania cztowieka™®. Tak czyni wlasnie epistolograf,
ktéry przedstawia swoje aktualne potozenie, ludzi, z ktorymi przebywa, zatrud-
nienia czy towarzyszace mu stany emocjonalne, przyblizajac przestrzen swoich

W kwestii figury stabilizacji obecnej w poezji ziemianskiej por. uwagi A. Karpinskiego,
Staropolska poezja ideatow ziemianskich. Proba przekroju, Wroctaw 1983, s. 31-32, ,,Studia
Staropolskie”, t. 49. Autor wymienia utwory powstate w epoce staropolskiej, ktorych autorzy
potaczyli statos¢ i bezpieczenstwo szlachcica z gospodarska zapobiegliwoscia. Tamze, s. 46.
Z kolei utwory literackie prezentujace ,,bezpieczny domek™ omawia w swojej pracy K. Koehler,
Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasycznej..., s. 174-175.

92 Tam si¢ urodzita Barbara, tam Wirginja przemoéwita z wloskiego polskim jezykiem, tam
Radamist i Zenobija odebraty polski indygenat”. E. Felinska, Pamigtniki z zycia..., S. 260.

9 M. Cienski, Pejzaze oswieconych. Sposoby przedstawiania krajobrazu w literaturze pol-
skiej w latach 1770-1830, Wroctaw 2000, s. 13, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 2276.
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rodowych dobr. Maja one dla niego wyrazistg tozsamos$¢ kulturowa zwigzana
z wydarzeniami dnia codziennego, ktdre rozgrywaja si¢ we wsi badz regionie
(docieramy bowiem razem z poeta na przykiad do Klepaczy czy Wojutyna).
Literat jako dzierzawca i gospodarz wiosek na wotynsko-poleskiej wsi oprowa-
dza czytelnika listow po okolicy, posrednio zaprasza do wilasnego dworku
i obejscia, prezentuje swoja rodzine i gosci, zapoznaje z zajeciami ziemianina
(uprawami czy sprawami ekonomicznymi). Obserwator wlosci dramaturga nie
musi sta¢ nieruchomo, ale moze przemieszczaé sie, patrze¢ w roéznych kierun-
kach, by dostrzec ,,malg ojczyzng” autora Barbary...

Ostatnie fragmenty listow Felinskiego odnoszace si¢ do zagadnien zwiaza-
nych z ziemianskim zyciem poety otrzymuja ksztatt walety, koresponduja bowiem
z utworami pozegnalnymi, charakterystycznymi przede wszystkim dla poezji sta-
ropolskiej. W literaturze europejskiej gatunek ten uprawiat na przyktad Owidiusz,
w Polsce za$§ jego obecnos¢ uwidacznia si¢ w tworczosci Jana Dantyszka, Kle-
mensa Janicjusza, Jana Kochanowskiego czy Kaspra Miaskowskiego®.

W przypadku korespondencji Felinskiego nawigzania do dawnego gatunku
mozna zauwazy¢ w nastepujacych fragmentach:

Interessa po $mierci stryja i brata mojej zony na mnie spadte, przymuszaja mnie opusci¢ na

czas jaki§ Osowe. Zadzierzawilem ja na trzy lata, a sam z familig przenosz¢ si¢ do drugiego

malego dziedzictwa o dwie mile od Zytomierza, i od s?}du glownego, gdzie si¢ musze na nie-
szcze$cie prawowaé o majatek dla moich dzieci. Zegnajac to lube miejsce, ten
ogréd, ktoéry sam zaszczepitem, ten dom, ktéory zbudowalem, i gdziem lat
osmnascie przyjemnie spedzit, zegnajac moich poczciwych sasiadow, ze-
gnam i ciebie, od ktérego o mil trzydziesci si¢ oddalam...

(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 28 grudnia 1814 roku, s. 272)

Jeszcze w kwietniu, wyjechawszy z domu, widczylem si¢ wigcej niz przez trzy miesigce po
Wolyniu, i nawet po brzegach Litwy, za interesami prawnemi familijnemi. — Przedatem
Osowg dla sptacenia posagdéw siostrom i dla uniknienia szkéd nieuchron-
nych, jakich przez zadzierzawienie albo przez odleglte gospodarstwo cia-
gle doznawalem.

(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosow, 11 sierpnia 1817 roku, s. 277)

Ze wzgledu na interesy majatkowe poeta zdany byl na peregrynacje po
Wolyniu i sprzedaz Osowy, po uprzednim oddaniu jej w dzierzawe®. Dzieki
temu mogt wyptaci¢ siostrom posagi, co uwolnito go od wielu ktopotow i za-
pewnito spok6j®. Optacil bowiem wszelkie zobowigzania i nalezno$ci, ponad-

% S. Nieznanowski, Waleta [w:] Stownik literatury staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej,
przy wspotudziale B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 885-887.

% W r. 1814 puscit Osowe Jozefowi Stachowskiemu, pdzniejszemu jej nabywcy, w poses;ja;
— lecz nie bez zalu”. J.I. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy..., S. 36.

% List do Walerii Tarnowskiej z roku 1818 $wiadczy o tym, ze sytuacja poety wcigz nie byla
catkowicie ustabilizowana: ,,Poniewaz nie kazesz mi koniecznie przesyta¢ 1580 zt, wigc [...] powiem,
ze mi si¢ na jaki czas jeszcze zdadzg i dzigkuj¢ Pani” (Wolosow; d. 19/31 marca 1818 roku, k. 134).
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to dysponowat gotowka (w zwiazku z powigkszeniem dziedzictwa swojej zony
w wyniku $mierci bliskich).

Szczegoblnie pierwszy z zacytowanych wyzej fragmentow listow znamionuje
specyficzny rodzaj emocjonalizmu, gdyz wypowiedziane stowa wskazujg na
utrate tego, co bliskie i umitowane. Poeta ostatecznie zegna si¢ z wtasng okolica,
domem, ogrodem i sgsiadami. Od tej pory pozostawiony krajobraz bgdzie mogt
istnie¢ jedynie w jego pamigci badz tworczosci.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze listy odnoszace si¢ do spraw gospodar-
skich prezentuja poete we wiasnej przestrzeni, czesto ograniczonej do szlachec-
kiego dworku i okolicy. W zadnym wypadku korespondencja ta nie zdradza
znamion charakterystycznych dla parenetyki, gdyz Felinski nie przekonuje przy-
jaciela do modelu zycia, ktory sam prowadzi (tylko niekiedy, na marginesie
sugeruje, ze Wyszkowski mogltby zakosztowa¢ matzenskiego zycia). Dodajmy,
ze dziedzic Krupina dostrzegat korzysci, jakich moze dozna¢ literat mieszkajacy
na wsi, jednak twierdzil takze, iz wiejskie ustronie nie stuzy tworzeniu. W wier-
Szu pt. Do tegoz Jana Tarnowskiego z okolicznosci zaczetego przez autora go-
spodarstwa pisat:

Spiewat przedtem poeta, i zawsze byt goty,

Az nareszcie z Parnasu trafit do stodoty [...]

W matej wiosce bez troskow pedzi wiek szczesliwie,

Nad laur milszy mu wieniec spleciony po zniwie, — [...]

Lecz cho¢ lutnig potoze, cho¢ z lemieszem w reku,

Nigdy u mnie nie stracg Muzy swego wdzigku,

W wolnej od domowego zatrudnienia chwili,

Milo zawsze przeczytaé, co pisat Wergili®.

Listy prezentujace ziemianski zywot Felinskiego sa rodzajem okrzyku rado-
$ci, jakg przynosi kontakt z naturg w przestrzeni szlacheckiego dworku, ktory
stal si¢ dla poety oazg rodzinnego szczgscia i spokoju. Ponadto wyraznie okre-
$lajg miejsce egzystencji tworcy w konkretnej przestrzeni. Felinski za sprawa
korespondencji uniesmiertelnia swg Osowe. Dodajmy, iz podobnie uczynit Kro-
pifiski, malujgc wiasny Woronczyn®.

9 M. Wyszkowski, Do tegoz Jana Tarnowskiego z okolicznosci zaczetego przez autora go-
spodarstwa [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1830, s. 56-57.
9 L. Kropinski, Do moich niwek w Woronczynie [w:] tegoz, Rozmaite pisma, Lwow 1844, s. 73.
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ROZDZIAL 4

W obrebie spraw rodzinnych,
sasiedzkich i przyjacielskich

4.1. Rodzina

Wazne miejsce w korespondencji Alojzego Felinskiego zajmuja tematy do-
tyczace spraw rodzinnych — Zony, dzieci, rodzenstwa, a takze funkcjonowania
gospodarstwa domowego, edukacji czy zdrowia. Za sprawg listow poety moze-
my $ledzi¢ spoteczng przestrzen rodziny gospodarza Osowy oraz panujace
w nigj relacje. Swoim adresatom zdradza poniekad szczegoély rodzinnego zycia.
Korespondencja pozwala wigc na rekonstrukcje wizerunku matzenstwa Felin-
skich, z uwzglednieniem petnionych przez matzonkéw funkcji familijnych (me-
7a, zony, rodzicéw) oraz wiezi emocjonalnych taczacych opisywane postaci.

4.1.1. Mlodzieficza milosé

Zanim jednak przyjrzymy si¢ malzonce Felinskiego, nalezy pochyli¢ si¢ nad
kobieta, ktorej oszczgdny portret przynosza zaréwno listy, jak i poezja translato-
ra Delille’a. Jedng z pierwszych dam wywotujacych szybsze bicie serca ttuma-
cza Wirginii byta Zofia Zatgska, przyjaciotka jego siostry — Emilii. Uczucie do
tej panny podsycata bezspornie admiracja dla mistrza z Genewy — Jana Jakuba
Rousseau, pod ktérego nieukrywanym czarem pozostawal w mtodosci krze-
miefczanin, o czym pisat w wierszu® Do Franciszka Wisniowskiego:

Czy to w milej postaci malujac nam cnotg,
Szczesliwa wiekow ztotych uwielbiasz prostote;
Czy, depcac fanatyzmu poczwarg zuchwata,
Zabobonu zastong zdzierasz rgka $miata;

Czy okiem glebokiego natury bogacza

Sledzisz do czego ona czlowieka przeznacza,

A idac nieomylng droga doswiadczenia,

! Takg nazwe gatunkowg przypisuje utworowi o rozmiarach poematu E. Aleksandrowska
(Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut” — Oswiecenie, oprac. E. Aleksandrowska z zespo-
fem, t. 4, Warszawa 1966, s. 452; hasto: Felifiski Alojzy).
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Ksztalcisz to najpigkniejsze dzieto przyrodzenia;
Czyli tez wyzszym jeszcze lotem uniesiony
Obejmujesz swem pidrem ludzi miliony,
Wiedziesz ich do wolnosci, porzadku i zgody,
Nauczasz, jak si¢ rzadzi¢ powinny narody,

A majac tylko w celu szczgécie twego krola,
przepisujesz prawidla prawodawcom $wiata;
wszedzie znajduje w tobie dusza zachwycona,
Wymowe Peryklesa i cnote Platona.

Przelewasz w moje serce te $wigte zapaly,

ktore boska Julii dusze zachwycaty,

przenoszg si¢ do wolnej tych kochankow ziemi

widzie¢ ich, nasladowac¢ i zy¢ chcialbym z niemi,

A nie majac podobnych im w okoto siebie,

Twoérce tych pigknych marzen, czcze jak bostwo ciebie.

Chcg tylko waszem $wiatlem moj rozum prostowac,
Czyta¢ Was, czu¢ i wielbi¢, a nie nasladowac;

W wyzej cytowanym fragmencie wiersza niewatpliwie mozna dostrzec za-
chwyt poety nad pogladami francuskiego mysliciela. Zaiste Felinski nawigzat
w swym utworze do problematyki spotecznej, jaka Rousseau zawart w rozpraw-
kach na temat odrodzenia nauk i sztuk oraz nierownosci miedzy ludzmi. Drama-
turg wydaje si¢ popiera¢ ideg ,,cztowieka natury”, ktéry we wlasnym wnetrzu
odnajduje zasady postgpowania, a nieskrgpowany z innymi wig¢zami spo-
tecznymi, moze stac si¢ dobry, szczesliwy i wolny. Ponadto Felinski wspomniat
spoleczno-ustrojowa koncepcje autora Umowy spotecznej. Powotujac sig z kolei
na ,,boska Juli¢”, manifestowat niejako znaczenie i wyzszos¢ uczucia nad dzie-
lacymi ludzi réznicami spotecznymi, posrednio takze podkreslat zwiazek czto-
wieka z przyrodg czy walory wiejskiego zycia. Akcentowat zatem emocjonalne
czynniki ludzkiej osobowosci.

Odnoszac sie do fascynacji Felinskiego potega geniuszu autora Nowej He-
loizy, Klemens Kantecki artykutowat, ze dramaturg, pozostajac ,,pod $wiezym
wrazeniem czaru stowa 1 sity dowodzen, nie umiat si¢ zdoby¢ na opozycje, nie
zdotat odkry¢ w genewskim pustelniku stron ujemnych, daznosci dla spoteczen-
stwa szkodliwych. Widzi on w nim tylko zacnego obywatela, pogromce tyranii,

mianuje go »bostwem serc czulych i cnotliwych«®.

2 A. Felinski, ,, Do Franciszka Wisniowskiego” [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Feliriskie-
go przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/l, k. 6, w. 270-285, 298-303; k. 7,
w. 324-325. Caty utwor obejmuje 341 wersow.

8 K.P. Kantecki, Dwaj krzemierczanie. Wizerunki literackie, cz. 1: Alojzy Felinski,
Lwow 1879, s. 66.
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Sledzenie historii rozwoju uczu¢ pomiedzy Julia a Saint-Preux’m, przy-
najmniej posrednio, mogto zaowocowac przys$pieszeniem bicia serca Felinskie-
go dla, wspomnianej wczesniej, Zofii Zaleskiej. O nadziei jej pos$lubienia nie
omieszkat poeta wspomnie¢ takze w cytowanym juz wierszu do przyjaciela,
Franciszka Wisniowskiego:

Oby ta, w ktorej reku moje przeznaczenie

Ktora wzniecita we mnie te czyste ptomienie,

Ten tak rzadki mitosci szczerej ogien boski,

Ta, dla ktorej jedynie przyszio$¢ mi jest mita,

Oby Zosia mojego szczgscia dopetnita!l

Bez zalu sobie spomng uptynnione lata,

Zabawy, spaniatosci i rozkosze $wiata,

A z Zosia, z przyjaciotmi i z siostrg kochana

Dni si¢ zycia mojego najmilszemi stang®.

Panne¢ Zatgska i przysziego tworce tragedii taczylo nie tylko mlodziencze,
pelne stodkich szeptow i1 czulych gestow uczucie, ale takze powiazaly ich
wspolne fascynacje literackie oraz intelektualna dojrzatos¢. Wzajemne relacje
pary nasuwaja skojarzenia z mlodzienczym zachwytem Adama Mickiewicza
Maryla Wereszczakdowna, z tg roznicg, ze przy braku zgody krewnych Zosi na
$lub z Felinskim, poza kilkoma petlnymi tez miesigcami, gospodarz Osowy do-
sy¢ szybko odzyskat réwnowage ciata i umystu, a chtopigce zadurzenie nie mia-
to wptywu na jego tworczosé, serce z kolei w stosunkowo niedtugim czasie skie-
rowal w strong innej, bardziej osiggalnej panny.

Przypomnijmy jednak, ze matzenstwu Alojzego z Zofig sprzeciwit si¢ krew-
ny Zatgskich — ks. Jan Podhorodenski, ktéremu ,,nie przypad[ty — M.P.-K.] do
mysli wyobrazeni[a — M.P.-K.] religijne Felinskiego, jakkolwiek nie rzucit on
[Felinski — M.P.-K.] wyraznie r¢kawicy wyznaniu i wierze ojcow, sg podejrzane
i zdaja si¢ traci¢ nowomodng filozofig™®. W cytowanym wyzej wierszu do Wi-
$niowskiego odnajdujemy bowiem hotd zlozony przez dramaturga autorowi
Dziewicy orleanskiej:

Ty co wyzszy nad zawis¢ i przesladowanie

Rozciagnale$ najszerzej nauk panowanie,

Wieczny gustu, dowcipu i pisania wzorze
Brutusa, Mahometa, Zairy autorze!®

Poeta powotuje si¢ przede wszystkim na tragedie autorstwa Frangois Marie
Aroueta, w ktorych idee przewodnie wolterianizmu znalazty dobitne sformuto-
wanie. Odzwierciedlaly one, podobnie jak inne dziela francuskiego pisarza, cha-
rakterystyczng postawe ich autora, ktora przejawiata si¢ zarowno w bezwzgled-

4 A. Felinski, ,, Do Franciszka Wisniowskiego...”, K. 7, w. 332-341.
5 E. Felinska, Pamietniki z zycia, t. 1, Wilno 1858, s. 246.
6 A. Felinski, ,, Do Franciszka Wisniowskiego...”, K. 5, w. 252—255.
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nym Krytycyzmie wobec tradycyjnych autorytetow (w zakresie nauki, polityki czy
moralnosci), jak i poprzez artykulowanie niezalezno$ci cztowieka (ufno$¢ w site
ludzkiego rozumu jako samodzielnej wladzy poznawczej). Prace Woltera byty po-
nadto manifestacja spotecznej tolerancji dla réznych przekonan i pogladow.

Na temat $wiatopogladu i zapatrywan Felifskiego bedacych wynikiem czytania
dziel mysliciela z Ferney pisat takze w Pamigtnikach Kajetan Kozmian, ktory —
wspominajac Emili¢ Potockg — stwierdzit, ze byta wychowana ,,przez brata poete,
sceptyka i wolterzyste””. Ow wolterianizm miat sprawi¢, Ze ostatecznie ojciec panny
Zofii — mimo protestow jej, dziedzica Osowy i jego przyjaciot z Tadeuszem Czac-
kim na czele — nie wyrazit zgody na to matzenstwo. Decyzj¢ krewnych panny Zate-
skiej nalezy wytlumaczy¢ zapewne obawami przed oddzialywaniem obecnych
w pismach Woltera koncepcji filozoficznych, ktére upowszechniaty deizm.

Wspomnienie mtodzienczej mitosci, a przede wszystkim wyobrazenie uko-
chanej w roli zony, matki i obywatelki odnajdziemy w wierszu Do Sofii, w kto-
rym poeta prezentuje si¢ jako admirator cndt zarowno Zofii, jak i jej matzonka,
Litwinskiego:

Sofijo kto ci¢ z mgzem z dzie¢mi widziat razem

Poznat Ze szczgécia tego dom wasz jest obrazem.

Lecz do rym6éw Tompsona® ten dodatek zrobig,

Ktorego stusznos¢ kazdy Polak przyzna,

Ze w twym mg¢zu dobrego syna ma ojczyzna

A nieszczesliwi maja matke w tobie®.

Felinski odmalowuje wigc portret ziemianki pierwszej polowy XIX wieku,
na ktoérej spoczywal obowigzek zarzadzania gospodarstwem domowym, wy-
chowania dzieci, dbatosci o edukacje swoich pociech, a takze kultywowania
zwyczajow rodzinnych, §wiatecznych i sasiedzkich.

Do wspomnienia mtodzienczego uczucia powrdci poeta rowniez w liscie do
Michata Wyszkowskiego:

Owa blondyneczka Z..., ktora, jesli pamigtasz, w tych stronach widziale$, utozywszy si¢ na

bardzo wyborng panienke, byla celem mych zyczen; kochalem ja i bytem kochany; ale fami-

lia i inni jeszcze tak mocne mi postawili zawady, ze je ani Czacki, ani zaden z przyjaciét mo-
ich przetamac¢ nie mogt... Zalewalem si¢ tzami, ale to wszystko nic nie pomogto. Przepedzi-
fem w takim stanie kilka miesigcy, nie znajdujac wiele stodyczy w zyciu. Ale ze, jak Wolter
moéwi: ,, Czlowiek trapi sig i placze jak moze najmniej”, 1 ja si¢ pocieszytem nareszcie.

(list do Michata Wyszkowskiego; Helenowka, 28 marca 1800 roku, s. 266—267)

" K. Kozmian, Pamietniki, przedm. A. Kopacz, wstep i koment. J. Willaume, wstep edytorski,
ustalenie tekstu w oparciu o autograf oraz komentarz filologiczny M. Kaczmarek, K. Pecold,
Wroctaw 1972, t. 3, s. 443.

8 Fragment Pér roku J. Thomsona pt. Szczesliwe matzeristwo przetozyt poeta w 1794 roku
(A. Felinski, Pisma wlasne i przekladania wierszem, t. 1, Warszawa 1816, s. 369-371).

9 A. Felinski, ,,Do Sofii” [W:] ,, Pisma i listy Alojzego Felifiskiego przepisane z jego autogra-
fow”, rkps Ossol. 2097/1, k. 14-15, w. 1-6.
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Whprost pisal wiec poeta przyjacielowi o odwzajemnionej, aczkolwiek nie-
szczesliwej mitosci do panny Zatgskiej (,,kochatem i bytem kochany”), a takze
zdradzal tajniki swego serca, silne emocjonalne poruszenie, jakie towarzyszyto
odmowie jej reki (,,zalewatem si¢ tzami”).

4.1.2. Zona

Pocieszenie dramaturg miat odnalez¢ kilka lat p6zniej w ramionach zony,
Jozefy Omiecinskiej, nad ktorej postacig rzadko lub okazjonalnie pochylajg si¢
historycy literatury, a przeciez to gtéwnie dzigki jej zapobiegliwosci, pracowito-
$ci i trosce o codzienne zycie, dramaturg mogt spokojnie tworzy¢ swoje prace
w zaciszu poleskich czy wotynskich dworkoéw. Ponadto znaczna byta zastuga
Felinskiej w opublikowaniu drugiego tomu dziet zebranych meza. Warto zatem
przypomnie¢ posta¢ pani Jozefy odmalowanej pidrem malzonka oraz innych
autoréw tworzacych w XIX wieku.

Jeden z pierwszych obrazéw przysztej pani Felinskiej tworca Barba-
ry...przedstawit w liscie pisanym w roku 1800 do przyjaciela, Michata Wy-
szkowskiego. Poeta wspomina nie tylko o tym, w jakich okoliczno$ciach poznat
swoja zong, ale takze informuje go o zawartym niedawno zwigzku malzenskim:

Przyjechawszy na owa sprawe do Zytomierza, w okolicach tutejszych poznatem jedne

kijowianeczke, panienke przyjemna, skromna, czuta, charakteru najlagodniejszego, hu-

moru jednostajnego. [...] Od czterech tygodni jest juz moja zona, i od czterech tygodni
jestem zupelnie szczes$liwy... Ma lat siedmnascie; majatek jej wyrownywa memu, ni-
gdym wiecej nie zadat... [...]. Teraz dodam tylko jej imi¢ i nazwisko. Zwata si¢ Omie-
cinska — imi¢ ma Jozefa.

(list do Michata Wyszkowskiego; Helenowka, 28 marca 1800 roku, s. 267)

Jozefe Omiecinska poznat zatem Felinski w guberni wotynskiej, w stolicy
regionu — Zytomierzu — nadwczas miasteczku o przestrzeni stosunkowo matej,
nielicznej ludnosci, z tongcymi wérdd ogrodéw przedmiesciami®®, Okreg nale-
zat do wojewodztwa kijowskiego, stad zapewne poeta okreslit Zong mianem
»kijowianeczki”. W dosy¢ lakoniczny sposéb opisuje takze usposobienie swo-
jej wybranki, charakteryzujgc panng Omiecinska jako osobe spokojng i skrom-
ng. Zostata ona zong poety prawdopodobnie pod koniec lutego 1800 roku,
skoro w ostatnich dniach marca Felinski nazywa siebie ,,czteroniedzielnym
mezem”. Ponadto epistolograf okresla takze wiek panny mtodej — 17 lat, co
pozostawato w zgodzie z obyczajami panujgcymi w rodzinach ziemianskich
w pierwszej potowie XIX wieku. W zwiazki matzenskie wstepowaty wowczas
dziewczeta liczace najczeSciej od siedemnastu do dwudziestu lat*. Matzen-

10 por. M. Dubiecki, Na Kresach i za Kresami —wspomnienia i szkice, Kijow 1914, s. 101-140.
11 M. Stawiak-Ososinska, Ponegtna, ulegla, akuratna... Ideal i wizerunek kobiety polskiej
pierwszej potowy XIX wieku (w swietle owczesnych poradnikéw), Krakow 2010, s. 26.
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stwo w tej warstwie spolecznej bylo czgsto uktadem o charakterze familijno-
majatkowym, na co niejako mimochodem wskazuje Felinski, podkreslajac
zblizona wielko$¢ majatku ,,panny kijowianeczki” w stosunku do wtasnych
dobr dziedzicznych.

Odnoszac si¢ do postaci pani Jozefy, nalezy pokresli¢, iz kilkakrotnie bedzie
ona obecna na kartach listow skierowanych do Michala Wyszkowskiego oraz
Franciszka Skarbka Rudzkiego. Translator Wirginii przedstawia ja, jak czynit to
do tej pory, dosy¢ lakonicznie, za kazdym razem stwierdzajac, ze przyczynia si¢
ona do jego niezwyklego szcze$cia, miedzy innymi za sprawg ich wspolnego
potomstwa. Oto kilka przyktadow pochodzacych z weze$niej wspomnianej kore-
spondenciji:

Zona moja, coraz mnie szcze¢$liwszym czyni: spodziewam si¢ niebawem

zosta¢ ojcem, ale ta rado$¢ jeszcze jest z bojaznig i niespokojnoscia pomieszana.

(list do Franciszka Skarbka Rudzkiego; Usicze, 16 lutego 1801 roku, s. 175-176)

Donosze ci krotko [...] moja zona, ktora mnie co dzien szcze$liwszym czyni,

spodziewa si¢ [...] niebawnie zosta¢ matka. Przekonywam si¢ coraz bardziej, ze wsrod osob

nam mitych i zacisza domowego mozna kosztowac takiego szczgsécia, do jakiego tylko wzdy-
cha¢ teraz mozemy...

(list do Michata Wyszkowskiego; Horochow, 13 marca 1801 roku, s. 267)
mojaJoézia zupetnie mnie szcze¢$liwym czyni;

(list do Franciszka Skarbka Rudzkiego; Osowa, 10 9bra 1801 roku, s. 177)

Mnie ono [gospodarstwo — M.P.-K.] z poczatku nawet si¢ nie przykrzyto, a dzisiaj coraz
przyjemniejszym si¢ staje. Winienem to moze szczes$liwym okoliczno$ciom, i dobrej Zonie...
juz to pig¢ lat jak moj zwiazek jest zawarty, i pi¢¢ lat, jak mnie uszcze-
sliwia. Mam corke i syna, Helenka juz umie wiele bajek Krasickiego, a Tomek nie jest tak
madry, jak mtody Homerek, bo tez jeszcze i mtodszy...

(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 3 listopada 1804 roku, s. 268—269)

Powyzsze fragmenty listow z jednej strony dosy¢ jednoznacznie okreslaja
panig Jozefe, z drugiej zas — w zwigzly sposOb wyrazajg opini¢ na temat kobiety
zyjacej w srodowisku ziemianskim w pierwszej potowie XIX wieku. Jakze po-
dobny wizerunek ziemianki omawianego okresu zaprezentowala nieco pozniej
Klementyna z Tanskich Hoffmanowa. Pisarka stwierdzata:

By¢ druga w spoteczenstwie, raczej pomagac niz dziata¢ [...] pelnié¢ chetniej wolg cudza niz
wiasna, zy¢ mocniej w drugich niz w sobie, nie wypatrywac¢ nowej drogi, tylko i$¢ ubita, nie
siggac daleko, lecz widzie¢ swiat w domu, szczegscie w sobie i kolo siebie; obok $wiatta pro-
stote ducha zachowac¢, obok mocy uczucia umiarkowane, obok wdzigkow i zalet skromno$é;
w miodosci by¢ kwiatem rodzaju ludzkiego, przez cate zycie ziemskim aniotem, ktory modli
si¢, kocha, dzieci piastuje i uczy, cnote szczepi, pokoj sieje, 1zy ociera, niebo ku ziemi przy-
chyla — oto tre$¢ przeznaczenia kobiety*2.

12 K. z Tanskich Hoffmanowa, Pisma posmiertne, t. 4: O powinnosciach kobiet, t. 1,
Berlin 1849, s. 23.
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Felinski co prawda nie charakteryzuje swojej malzonki tak doktadnie, jak
czyni to w swoim opisie Hoffmanowa (majac na uwadze wizerunek dziewietna-
stowiecznej ziemianki), jednak czytajac slowa epistolografa na temat dobrej
zony i matki, mozna przypuszczaé, ze nalezata ona do kobiet, ktore ,,widziaty
swiat w domu, szczgscie w sobie i kolo siebie”.

Epistolarny obraz Jozefy Omiecinskiej pozwala dostrzec w niej znamiona
zony wiernej, oddanej, towarzyszki zycia, podlegajacej oczywiscie idealizacji
(poeta z kazdym dniem jest coraz bardziej szczesliwy, wrecz uszczgsliwiony —
uzycie imiestowu z prefiksem u-). Bliska relacje ze swa polowica podkresla
Felinski takze poprzez zastosowanie zaimka dzierzawczego moja, ktory uwydat-
nia bezgraniczne przywigzanie do partnerki. Podobng rolg spelnia réwniez
przymiotnik atrybutywny dobra.

Pomiedzy matzonkami mozna wyczu¢ bezgraniczne zaufanie (,,jestem
nade wszystko spokojny”*®). Wspolnie realizujg ideg¢ szczeSliwego pozycia,
dzielgc wszelkie rados$ci i trudy, razem przezywajac kolejne dni swej egzy-
stencji. Poeta w listach sigga wiec po metaforg prezentujaca matzenstwo jako
rodzaj wzajemnie przemierzanej drogi (,,z poczatku”, ,,dzisiaj”, ,,juz to pigé
lat” itp.), ktora pozbawiona jest niebezpiecznych zakr¢tow za sprawa goto-
wej do wyrzeczen, wypetniajgcej swag misje zony i matki z powotaniem, nio-
sacej bliskim szczgscie.

Potwierdzenie dla powyzszych stéw odnajdziemy w pamigtnikach bratowej
poety, Ewy Felinskiej, ktora w kilku fragmentach wspomnien prezentuje gospo-
dynie Osowy. Na poczatek zestawia Omiecinskg z mlodziencza mitoscia autora
Barbary..., panna Zalgska:

Z dawng kochanka bez watpienia mial wigcej stosownosci w usposobieniach umystowych.

Zosia Zateska miala rozum silny sam z siebie i wyrobiony czytaniem, ttumaczyta mysli swo-

je dobrze, pisata powabnie, czula, i oceni¢ umiata pieknosci literackie. Pod tym wzgledem

miala wiele wyzszo$ci nad zong Alojzego, ale co si¢ tyczy innych przymiotéw, dotykajacych
obowigzkéw zony i gospodyni domu, w tych wszystkich Alojzowa otrzymywata pierwszen-
stwo. Co do réznicy charakterow, Zosi charakter mial wigcej energii, Alojzowej wigcej sto-
dyczy. W postgpowaniu Zosia rzadzila si¢ rozumem wilasnym, ktérego miata duzo, Alojzowa

ulegata tym, ktérych uznawata prawo nad sobg; a najwyzszym prawem byt dla niej kate-
chizm, ktorego w dziecifnstwie sie nauczyta®®.,

7 powyzszego opisu wylania si¢ z jednej strony przede wszystkim obraz
kobiety ,,zyjacej” sprawami dworku, z drugiej za§ — wizerunek niewiasty
bogobojnej, religijnej. Zdaniem Matgorzaty Stawiak-Ososinskiej pracowito$¢
pozwalata na madre wykorzystanie czasu, co w konsekwencji czynilto z Zzon
kobiety o niezmiennym humorze (na t¢ ceche zony wskazywat sam Felinski),
potrafigce utrzymywaé w swym otoczeniu spokdj i szczescie. Religijnosc

13 List do Michata Wyszkowskiego; Wotosow, 24 pazdziernika 1817 roku, s. 277.
14 E. Felifska, Pamietniki z zZycia..., s. 206.
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z kolei utatwiata niewiastom utrzymanie stanu rado$ci wewnetrznej®®. Trak-
towano jg niemalze jak ludzka potrzebe, w ktdrej upatrywano zrédet ziem-
skiego szczescia.

Wychowanie oOwczesne, jak podkresla badaczka, nakazywalo przede
wszystkim niesienie pomocy innym ludziom, szczegolnie tym najblizszym ser-
cu, a takze odnajdowanie spetnienia i zadowolenia w ich uszczesliwianiu. Reali-
zacja kobiety jako zony, matki i gospodyni w zaciszu osowskiego dworku znaj-
duje pelne uzasadnienie w przypadku postepowania Alojzowej. Swiadczy o tym
fragment wspomnien Ewy Felinskiej, w ktorym pisarka przedstawia ziemianke,
charakteryzujac jej stosunek wobec domownikow oraz oséb odwiedzajacych
rodowe posiadtosci Felinskich:

Alojzow[a — M.P.-K] [...], ktora wstawala rano, zaspokoiwszy potrzeby swego gospodarstwa
[...] zapowiedziala, ze bedzie czekaé na wszystkich ze $niadaniem na dziesigtg godzing®.

Matka przysziego arcybiskupa warszawskiego (Zygmunta Szczesnego Fe-
linskiego) podkresla, ze w rodzinie Felinskich panowaty okreslone obyczaje,
ktére wyznaczaly rytm kazdego dnia; na czg$¢ z nich zwrdcono juz uwage
w poprzednim rozdziale. Istotng role przyszto tu odgrywaé Alojzowej, z rana
troszczacej si¢ o gospodarstwo, niezapominajacej takze o dogladnigciu tescio-
wej, w koncu zabezpieczajacej wszelkie codzienne potrzeby swym najblizszym
oraz rodzinie przybywajacej z wizyta do dworku. Zona Felinskiego dbata, by
podczas rodzinnego spotkania wszyscy biesiadujacy czuli si¢ dobrze, o czym
$wiadczy przygotowany przez nig poczestunek oraz rozmowa prowadzona pod-
czas wspolnie spozywanego positku.

O tym, ze Alojzowa nalezata do gospodyn, ktoére staraty si¢ dbaé o przyja-
zny nastrdj, jaki panowat w ich dworku, §wiadczy takze kolejny fragment po-
chodzacy z pamigtnikow Felinskiej (omowiony w poprzednim rozdziale), tym
razem prezentujacy atmosfere podczas obiadu wydawanego przez zone poety?’.
Po raz kolejny pisarka zwraca uwage na przyjazne usposobienie swojej szwa-
gierki, dbajacej nie tylko o pokarm dla ciata, ale przede wszystkim, wespot ze
swoim mezem, troszczacej si¢ o zabawienie zgromadzonych gosci.

Zabawe'®, obok tak istotnej konwersacji, ktora byta swoistego rodzaju spo-
sobem na okazanie biesiadnikom szacunku i rado$ci z przebywania w ich towa-
rzystwie, rozrywke dla spotecznosci dworkowej miaty stanowi¢ gry — boston,
glownie dla zabawienia seniorki rodu, oraz bilard — bedacy zwlaszcza zabawa
dla mtodych zgromadzonych w Osowie.

15 Por. M. Stawiak-Ososifiska, Ponetna, ulegta, akuratna..., s. 112.

16 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., s. 206.

7 Tamze, s. 207-208.

18 Zob. L. Golebiowski, Gry i zabawy réznych stanéw w kraju calym, lub niektérych tylko
prowincjach. Umieszczony tu: kulig czy szlichtada, fowy, maszkary, muzyka, tarice, reduty, zapusty,
ognie sztuczne, rusatki, sobotki itp., \Warszawa 1831.
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Warto przypomnie¢, ze boston, bedacy rodzajem gry towarzyskiej w catkowite
dwie talie kart francuskich, zrodzit si¢ w Stanach Zjednoczonych w czasie wojny
o niepodlegltos¢. Zdaniem Samuela Orgelbranda gléwna jego zasada jest ,,zrobi¢ jak
najwiecej lew albo zadnej*°. Wydawca dopowiada, ze urozmaicenia tej grze dodaje
wielo$¢ regul. Boston byt bardzo popularny w XVIII i XIX wieku, zwano go takze
wistem. Wspolczesnie uwaza si¢ t¢ gre za protoplaste dzisiejszego brydza. Obec-
nos¢ zabawy podczas rodzinnego spotkania u Felinskich byla rodzajem uklonu
w kierunku pani Rozalii. Mozna uzna¢ to za gest ze strony gospodarzy wyrazajacy
szacunek wobec seniorki rodu, bowiem uwzgledniajacy jej zainteresowania i spra-
wiajacy przyjemno$¢, ktéra dodatkowo potegowato palenie fajki. Na marginesie
nalezy doda¢, ze tyton byt ,,w wielkim uzyciu w Osowie”, do jego mitos$niczek na-
lezata nie tylko pani Tomaszowa, ale takze Alojzowa wraz z mezem.

Z kolei druga z gier obecnych w osowskim dworku (bilard) rozpowszechni-
fa si¢ we Francji w XVIII stuleciu, a w Polsce stanowita rozrywke jedynie
w domach panskich?’. Roznorodno$¢ gier wynikata z odmiennych zainteresowan
gosci, oznaczata ona jednoczes$nie, iz wszystkich biesiadnikéw w domu osow-
skich gospodarzy traktowano tak samo grzecznie i uprzejmie.

Jozefa Felinska starata si¢ wiec wypelnia¢ obowiazki gospodyni mozliwie
jak najlepiej, w mysl zasad, ktore na kartach swej pracy dotyczacej wizerunku
idealnej ziemianki w pierwszej potowie XIX stulecia wymienia (za Karoling
Nakwaska, autorka podrgcznikow gospodarczych) Stawiak-Ososinska:

Kazda pani domu powinna by¢ hojna, ale nie rozrzutna, oszczg¢dna, ale nie skapa, gospodarna
— cechy te byty niezmiernie istotne przy przyjmowaniu gosci. Wszelkie spotkania towarzy-
skie gospodyni powinna umie¢ tak zorganizowaé, by odwiedzajacy dobrze czuli si¢ w jej to-
warzystwie, powinna mie¢ dla gosci jaki$ niewyszukany poczgstunek oraz umie¢ zagospoda-
rowaé im czas podczas wizyty. Dobra gospodyni musiata by¢ zawsze gotowa na przyjecie
nawet niezapowiedzianych gosSci, mie¢ zawsze co$ do zjedzenia, przynajmniej kawe, chtod-
nik, konfitury, owoce itp.?

Felinscy, w tym takze Alojzowa, dbali zatem, aby ich goscie si¢ nie nudzili.
Starali si¢, aby biesiadnikom dopisywal dobry humor oraz by odczuwali przyja-
cielskie nastawienie gospodarzy do siebie. Do proponowanych towarzystwu
»~rozrywek” nalezaty nie tylko rozmowy i gry, ale takze lektura, na przyktad
fragmentoéw dziet translatora Ziemianina. Ewa Felinska podkresla, ze podczas jej
pobytu w Osowie czytano fragmenty Barbary Radziwittéwny, bowiem Wirginia
dopiero byla ttumaczona. Pisarka zaznacza takze, iz ,,Alojzowa rzadko kiedy
przyjeta zaprosiny i chyba na krotko, jakby po ogien, bo ona zawsze miata duzo

193, Orgelbrand, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 3: Boryszewski—
Constable, Warszawa 1898, s. 7; hasto: boston.

20 Zob. tegoz, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 2: B-Borysz, Warsza-
wa 1898, s. 450-45; hasto: bilard.

21 por. M. Stawiak-Ososifiska, Ponetna, ulegta, akuratna..., s. 155.
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zatrudnien, a w kwestiach literackich nie brata nigdy udziatu, ale ja i Tekla bar-
dzo$my rade korzystaly z zaprosin, bo Alojzy dopiero czul si¢ u siebie, jak byt
w swoim pokoju”?, Opis gabinetu dramaturga zawdzigczamy z kolei pamietni-
kom Kraszewskiego:

W jego gabinecie, nad kominem jest jakby wydarty ze stereotypowej edycji Didota portret czyli

biust uwienczony, a raczej thusta karykatura Wergiliusza. Pokoj ten, w ktérym pracowat, ma jedno
okno, drzwi szklane na ogréd, jest zimny, dhugi i smutny, troche go tylko ozywia kominek?3,

Powracajac z kolei na karty wspomnien bratowej poety i przygladajac si¢
opisanemu przez nig portretowi Felinskiej, zauwazamy, iz pami¢tnikarka kaze
dostrzec w postaci Alojzowej, na co mimochodem zwracano juz uwagg, osobe
niezwykle pobozng. Wspomina bowiem:

Zwykle czas poprzedzajacy wieczerzg przepedzalismy w gabinecie Alojzego, zajmujac go czy-

taniem, gawedka, a czasem konczac partig szachow, ktora to gre lubit Alojzy, a matka tymcza-

sem odmawiala pacierze sama, lub tez wspélnie z Alojzowa, jezeli ta miata czas wolny?*.

Podkre$lmy wiec, ze wazna role w 6wczesnym zyciu ziemianek odgrywaty
takze religijne praktyki. Od kobiet oczekiwano, aby si¢ stosunkowo czgsto mo-
dlity, co wigzato si¢ réwniez z przestrzeganiem zasad wiary chrzescijanskiej
oraz Bozych przykazan. Zarliwa religijno$¢ znamionowata przede wszystkim
kobiety dojrzate, ktére w ten sposdb rekompensowaly sobie wszelkie niedogod-
nosci wyplywajace z przemijajacego czasu (w tym takze utratg¢ urody). Na ze-
wnatrz owa religijno$¢ przejawiata si¢ glownie poprzez poranne i wieczorne
modlitwy, osobiste ,,rozmowy” z Bogiem, odmawianie i rozpamigtywanie ta-
jemnic r6zancowych, przystgpowanie do sakramentow, dawanie ofiar na zbozne
cele itd. Podkreslano zwyczaj ,,wyklepywania” utartych modlitewnych formut,
ale przede wszystkim zwracano uwage na bedace autorstwa samych modlacych
si¢ kobiet stowa prosb o btogostawienstwa i taski dla swoich najblizszych. Mo-
dlitw nie ograniczano zatem jedynie do pacierzy. Niemalze kazda zyciowa oko-
liczno$¢ stawata sie¢ dla nich doskonatym pretekstem. ,,Rozmowy” z Bogiem
dodawaly wiec pewnosci w chwilach zwatpienia, a takze sit do pokonywania
codziennych trudnosci i ktopotow?.

Poza troska o zycie duchowe i towarzyskie Felifiska wykazywata takze nie-
zwykla dbato$¢ o gospodarstwo. Adam Junosza Rosciszewski, piszac na temat
przestrog i zapytan zadawanych corce przez dobra matke, w Liscie VIII wymie-
nia migdzy innymi zadania stojace przed dziewigtnastowieczng gospodynia:

2 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., S. 262.

2 J.1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, t. 1, Wilno 1810, s. 29. Na temat
kultu kominka w dworkach ziemianskich pisze K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze pol-
skiej epoki klasycznej, Krakow 2005, s. 75-77, ,,Biblioteka Tradycji”, nr XXXII.

24 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., S. 263.

% por. M. Stawiak-Ososifiska, Ponetna, ulegla, akuratna..., s. 174-189.
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By¢ prawdziwa dobrg gospodynia, zdaje mi sie, iz trzeba by¢ porzadna, oszczedna, akuratna
i pracowita [...] trzeba mie¢ ciagle oko baczne na stuzacych, obchodzi¢ si¢ z niemi jak najta-
godniej, i tylko za wielkie uchybienia kara¢, mate za$ uchybienia im przebacza¢ [...] trzeba
jak najmniej stug trzymac [...] trzeba ile moznosci zna¢ si¢ na wszystkim, strzec si¢, zeby
najmniejsza rzecz nie szla marnie; [...] starac si¢ ile moznosci zaprowadzi¢ w kazdym kacie
porzadki, expens regularng utrzymywacé, i mie¢ wszystkiego rejestra®®.

Majac na uwadze powyzsze wskazowki, mozna stwierdzi¢, ze Alojzowa
bez watpienia nalezata do kobiet, ktore przestrzegaly wymienione wyzej
wskazania. Uchodzita za niewiaste¢ zaradng, pracowitg i oszczgdng, §wiadcza
o tym chociazby obserwacje poczynione przez Ewg¢ Felinska. Na barkach
Alojzowej, zwazywszy, ze za mg¢za miala literata, spoczywata wickszosé
zaje¢ zwigzanych z prowadzeniem domu. Bratowa Felinskiego wspominata
na przyktad:

Alojzowa [w gospodarstwie domowym — M.P.-K.] panowala ze wszelkg swoboda [...].
Trzody matych skrzydlatych wychowankow tam si¢ gniezdzity i rosty, starsze zywe istoty
rozmaitych gatunkdw, tam odbieraly dzienng strawe, najczesciej pod okiem samej pani, gdyz
Alojzowa lubita wchodzi¢ we wszystko. Tam grono przadek zasiadalo bez ceremonii w cie-
plej izbie, [...]. Alojzowa, przechodzac od jednej do drugiej, ogladajac robote, trafnym sa-
dem znawcy, dawata wyrok o wartosci dzieta, chwalac jedne, ganigc druga, wedlug swictej
sprawiedliwosci. A jezeli ktora checac zrzucié z siebie przygane, thumaczyla sie, ze lepiej zro-
bi¢ nie mozna dla przyczyn od niej niezaleznych, sama pani brata do rgki wrzeciono,
a wprawna dtonig je zakreciwszy, i wydobywszy ni¢ réwng i cienka przekonywata, ze wy-
mowka byta niesprawiedliwa. Nie dziw, ze pod okiem gospodyni znajacej si¢ na wszystkiem,
i wchodzacej we wszystko wtasnem okiem, gospodarstwo domowe musiato i§¢ dobrze. [...]
Byta obfitos¢, byt porzadek. Byto ptécien i rozmaitych tkanin do woli, bo to byta upodobana
galaz przemystu Alojzowej. Cata czeladz byta okryta jej staraniem, a cienko$¢ i biatos$¢ pto-
cien wyrobu osowskiego, chodzita o lepsze z sgsiadkami, bez poruszenia jednak zadnych
uczu¢ zazdro$nych?’.

Widzimy zatem, ze zakres obowigzkow Felinskiej byt dosy¢ szeroki. Nale-
zata do kobiet dobrze zorganizowanych i umiejgcych sprosta¢ licznym zada-
niom, poczynajac od zabezpieczenia przydomowego inwentarza, poprzez dogla-
danie i edukowanie stuzby, a konczac na wyrobie doskonatych tkanin dla
codziennego uzytku. Dbata wigc o to, aby zaplanowane prace przebiegaly nie
tylko w wyznaczonym czasie, ale rowniez troszczyta si¢ o wysoka jakos¢ ich
wykonania. Wktadala sporo energii, na co zwracano uwageg wczesniej, w za-
pewnienie prawidlowego funkcjonowania kuchni. Czuwata nad rozktadem go-
dzin podawania positkow, ktore uzalezniano od potrzeb domu oraz codziennych
zaje¢ domownikow. Jako gospodyni nalezata Alojzowa do kobiet, ktore zamiast

% AJ. Rosciszewski, Przestrogi i zapytania dobrej i swiatlej matki zadawane corce idgcej za
mqz i jej odpowiedzi, Lwow 1833, s. 22-24.
2" E. Felifiska, Pamietniki z zycia..., s. 235-236.
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urokéw Paryza zglebiaty tajemnice urzadzenia domowego, a w miejsce pary-
skich dziennikow mod studiowaty ksigzke kucharskg?.

Analizujac listy Felinskiego oraz dziewigtnastowieczne pami¢tniki, z pet-
nym przekonaniem mozna zatem stwierdzi¢, ze Zona poety miata okreslone
wyobrazenie o standardzie zycia swojej rodziny. Gospodarstwem domowym
zarzadzala sprawnie i energicznie, dbajac o nie z wielka pieczotowitoscia.
Stawata sie wiec orgdowniczka domowego spokoju i szczescia.

Wspomnienie Alojzowej bedace dopelnieniem przedstawionego juz wize-
runku odnajdziemy takze w wierszu Wincentego Turskiego pt. Do cieniow
Alojzego Felinskiego®, w ktorym poeta pisze:

Mamze ku Wotyniowi zwr6ci¢ mojg mowe?

Chcac uczci¢ Felinskiego drugg czci potowg?

Juz Ciebie zado$¢ wielbi Graffa Olizara,

We wszelkim swoim wzgledzie szlachetna ofiara.

Felinska? twych zaszczytow nie bede tu glosié,

Nad pochwale¢ i1 losy umiesz siebie wznosi¢.

Dos¢ bylo Felinskiego zosta¢ luba zona:

By Matke ptodéw zacnych z uczczeniem wielbiono®,

Wincenty Turski blizej i doktadniej nie charakteryzuje pani Jozefy, bowiem
za zaszczyt dla niej uznaje matzenstwo z translatorem Wirginii oraz posiadanie
przez matzonkéw wspolnego potomstwa. Podkresla jednak bardzo wazna role
Felinskiej, jaka przypadia jej w opiece nad rekopisami meza, tymi ,,drogimi
skarbami ojczyzny”, odpowiadajac w ten sposob na wyrazone przed laty obawy
autora: ,,wszystko mrze wkoto mnie, co ze mna zylo; kto wie... Edycja po-
$miertna! Zajmie si¢ moimi szpargatami kto? I jak? Wreszcie c6z mi z tego?
Nawet moim dzieciom? (do Rudzkiego, 19 kwietnia 1815)3L,

Turski ma na uwadze przygotowanie przez Gustawa Olizara zbiorowego
wydania dziet autora Barbary Radziwittéwny®®. Przypomnijmy, ze w 1820 roku,
kilka miesiecy po $mierci Alojzego Felinskiego, Zona poety wystosowata list do
marszatka guberni kijowskiej, w ktorym z jednej strony werbalizowala poczucie
straty i ubolewanie po $mierci ukochanego meza:

28 Por. przepisy dla panien sformutowane przez Karoling Nakwaska, Dwor wiejski. Dziefo
poswigcone gospodyniom polskim, przydatne i osobom w miescie mieszkajgcym, przerobione
z francuskiego pani A. Adanson z wielu dodatkami i zupetnym zastosowaniem do naszych obycza-
jow i potrzeb, t. 3, Poznan 1844, s. 210.

W, Turski, Do cieniéw Alojzego Felinskiego, ,,Weteran Poznanski” 1825, nr 1, s. 57-61.
Autorka niniejszej pracy omawia wiersz w artykule pt. ,, Krzemienieckie smutki” — poetyckie reak-
¢je na smier¢ Alojzego Felinskiego, ,,Prace Polonistyczne” 2016, seria 71, s. 81-100.

30W. Turski, Do cieniéw Alojzego Felinskiego..., s. 60.

81 D. Ratajczakowa, Alojzy Felinski (1771-1820) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, pod red.
T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t. 3, Warszawa 1996, s. 185.

82 A, Felinski, Pisma wiasne i przektadania wierszem, t. 2, Warszawa 1821.
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Strata me¢za mojego jest najbolesniejsza, jaka ponies¢ mogtam. Pozbawiona zostalam najlep-
szego dni moich towarzysza, najtroskliwszego dzieci naszych opiekuna, glowy familijne;j,
ktorego $wiatlo, talenta i obywatelstwo okrywato jg blaskiem®3;

z drugiej za$ wyrazala nadziej¢ na trwanie jego dziet w pamieci potomnych:

niech [...] przynajmniej to, co [...] po nim pozostato, wlasnoscia [...] zostanie. Tragedia jego
Barbare przypisuj¢ Imieniowi waszemu. A jesli to dzielo zachowa imi¢ meza mego u potom-
nych, niech z niem dochowang bedzie i pamig¢ tych zwiazkow, jakie nas z nim taczyty®*.

Pomoc przy powstaniu drugiego tomu dziet translatora Ziemianina zadekla-
rowat Gustaw Olizar®, poeta i publicysta, jeden z uczniéw liceum w Krzemien-
cu. Czyn Felinskiej, ktorego dokonata wspolnie z przyjaciotmi z Wolynia, sta-
wat si¢ wigc rodzajem spelnienia pragnien kazdego poety o wiecznej stawie,
sposobem na wyrazenie nieSmiertelnosci artysty, w koncu jego literackie trwa-
nie. Stanowit rowniez rodzaj hotdu dla literatury i pisma®®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz z dziewictnastowiecznej tworczosci episto-
lograficznej, pamigtnikarskiej i poetyckiej wytania si¢ obraz Jozefy Felinskiej jako
kobiety predestynowanej do swoistego rodzaju postannictwa — przede wszystkim
bycia zong artysty i matka jego dzieci, wreszcie gospodynig w rodowych dobrach.
Na kartach omawianych utworow prezentuje si¢ Alojzowa jako osoba powotana
do zycia posrod innych, stworzona do okazywania pomocy najblizszym, do ich
uszczesliwiania. Nalezata z pewnoscig do kobiet, ktorych nawet po $mierci meza
nie zwolniono z obowigzku trwania u boku poety. Przez cate swoje malzenskie
zycie byta nieodlaczng towarzyszka Felinskiego, pomagala mu w pomnazaniu
majatku 1 zapewnianiu pomyslnosci wiasnemu domowi, wypehiata wszelkie zale-
cenia, jakie nalezaly do powinnosci niewiasty zyjacej w dziewig¢tnastowiecznym
dworku ziemianskim. Taki konterfekt kobiety znajduje uzasadnienie w etyce Ary-
stotelesa i jej chrzescijanskiej adaptacji, ale przede wszystkim w rodzimej tradycji
(Zywot cztowieka poczciwego Mikotaja Reja, Pisanie statecznej i pobozinej zony
Erazma Otwinowskiego czy Piesni Jana Kochanowskiego®’).

3 J. z Omiecinskich Felinska, List do JJWW. Narcyza i Gustawa Graffow Olizaréw,
z dnia 18 czerwca 1820 roku, z Wolosowa [w:] A. Felinski, Pisma wilasne i przekladania
wierszem..., t. 2 [s. 7-8] b.n.s.

3 Tamze.

3 Zob. S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 11: O—Polonus,
Warszawa 1901, s. 79; hasto: Olizar Gustaw.

3 O wspolnej pracy Olizara i Felinskiej nad zebraniem i wydaniem spuscizny po autorze
Barbary... pisze takze W. Piotrowski, Gustaw Olizar (1798-1865) [w:] Krzemieniec. Ateny Juliu-
sza Stowackiego, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 2004, s. 335-336 oraz Zycie umystowe
Krzemienca 1805-1832, Piotrkow Trybunalski 2005, s. 159. Na temat idei uobecnienia zob. pracg
J. Domanskiego, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce, Kety 2002.

37 Por. A. Karpinski, Staropolska poezja idealéw ziemianskich. Préba przekroju, Wroctaw
1983, s. 61, ,,Studia Staropolskie”, t. 49.
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4.1.3. Siostra

Poza sympatig z lat mlodo$ci oraz zona na kartach listow Felinskiego mozna
dostrzec takze siostr¢ poety, Emili¢ z Felinskich Potocka. W jednym ze swoich
listow dramaturg stwierdzat:

Siostra moja takze, nie wiem, je$li byta zupetnie nieczula za tyle pochlebnych dla niej douce-
row (ale za c6z po polsku nie napisac? sfodyczy)... Masz jeszcze kawat jej tlumaczenia z Bri-
tannika. Sadz go i krytykuj, jak Ci si¢ podoba. [...] Patrz, jak to dobrze mie¢ siostre,
co rymuje?... Wy mi bedziecie przysyta¢ swoje wiersze, a ja wam mojej siostry. Zartujcie
z niej jak cheecie, ja jednak rozumiem, ze jezeli zawsze bedzie w niej trwala taka cheé jak te-
raz, zashuzenia sobie na wasze pochwaty, niedlugo bedziecie z niej zartowaé... Nie uwie-
rzysz jakem z niej kontent; od czasu jak was poznata, coraz wigcej pracu-
je, i coraz lepiej. Prosze was bardzo, zeby$cie w pierwszym liScie do mnie dali swoje
zdanie o jej wierszach, i wytkneli, jezeli nie wszystkie, znaczng przynajmniej czg¢$¢ biedow.
Czeka ona tego wyroku z najwigksza niecierpliwos$cia.

(list do Michata Wyszkowskiego; Wojutyn, 15 kwietnia 1795 roku, s. 263)

Przypomnijmy, ze corka Rozalii Felinskiej otrzymata staranne wyksztatce-
nie, jakie bylo wymagane w wykwintnym towarzystwie. Dziewczyna odbyla
edukacje we lwowskiej pensji panien prezentek wizytek (instytucji, ktora cieszy-
la si¢ na owe czasy doskonalg reputacjg, a nauk¢ w niej odbywaly uczennice
pochodzace z najbardziej znamienitych doméw)®®. Aparycje i usposobienie sio-
stry Felinskiego z czasow szkolnych przedstawia Ewa Felinska:

Pojecie zywe tatwo przyswajato wiadomosci, dusza czuta i poetyczna odgadywata wymaga-
nia sztuki, a smak wrodzony pigtnowat pigknem kazda rzecz, ktorej si¢ dotkneta. [...] We-
dlug zdania oséb, ktére ja znaty, byta niepospolicie pigkna, a co wigcej, ze ta pigkno$¢ nie
byla martwa, ale wewngtrzne zycie nadawato jej urok nieopisany. Obdarzona byta wielkim
zasobem czulo$ci i wyobrazni, ale ta czulo$¢ nie brata za przedmiot §wiata urojonego, jak to
czesto bywa, ani siebie jedng miata na celu, tylko si¢ rozlewato na wszystkich, co si¢ do niej
zblizali. Zawsze gotowa byla rozdzieli¢ si¢ i uczuciem, i mieniem z kazdym, co byl pod naci-
skiem jakiejkolwiek potrzeby, zawsze usposobiong si¢ czuta do ofiary nie ogladajac si¢ na-
wet na przestrogi roztropno$ci®.
Nie dziwi zatem fakt, ze Alojzy Felinski w swoich listach pisze o siostrze
z uznaniem, widzac, jak przechodzi intelektualng ewolucje za sprawa kontaktu
z przyjaciotmi poety — literatami (,,Nie uwierzysz jakem z niej kontent; od
czasu jak was poznata, coraz wigcej pracuje, i coraz lepiej”). Jego zachwyt
wzbudza wiec nie nieprzecictna uroda kobiety, lecz jej poetycki talent (uwi-
dacznia si¢ zaangazowanie dramaturga w sprawy literackiej krytyki poetyckich
prob podejmowanych przez Emilig; pisze w liScie o przektadzie Brytannika
Jeana Racine’a, ktorego krytycznego osadu od Wyszkowskiego Felinski nie-

3 Na temat edukacji Polek w pierwszej potowie XIX w. zob. M. Stawiak-Ososinska, Ponet-
na, ulegta, akuratna..., s. 53-74.
3 E. Felinska, Pamietniki z Zycia..., S. 347—348.
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mal si¢ domaga). Poznajemy zatem siostr¢ poety jako osobg niezwykle mu
bliska, uznaje on ja bowiem za swoja bratnig dusze.

Mtoda kobieta byta niechetna prozaicznym zajgciom, pasjonowaty ja przede
wszystkim muzyka i literatura, dlatego wspolnie z bratem nie tylko czytata, ale
takze tworzyla wiersze, z ktorymi ,,nigdy nie miata pretensji wystepowac do
druku, pisata [je — M. P.-K.] jedynie dla dogodzenia sercu™®. Rodzefstwo wy-
kazywato wiec podobienstwo usposobienia, a ich szczera przyjazn nawigzata si¢
po zamieszkaniu dramaturga u matki w Wojutynie.

Na temat ,,braterstwa uczu¢ i ducha” pomigdzy rodzenstwem wypowiedziat
si¢ takze Samuel Orgelbrand:

Z upadkiem sprawy narodowej osiadl [Felinski — M.P.-K.] w Wojutynie, po§wigcajac si¢

wylacznie podesztej matce, niedorostemu rodzenstwu oraz pracom gospodarskim. Ciche

zycie domowe tem wiecej miato dla niego powabdw, ze w ukochanej siostrze swojej Emi-

lii znalazt wigcej nizeli braterstwo krwi, bo braterstwo uczu¢ i ducha. Emilia wiele okazy-

wata daru do poezji: thumaczenie kantaty Russa, p. n. Cyrce, drukowane w ,,Dzienniku Wi-

leniskim” w 1806 roku“! zjednalo stawe osiemnastoletniej poetce. Felinski zajat sie jej
ksztatceniem literackim*?,

Do watku zwiazanego z najstarszg siostra autor Barbary... powroci po
raz kolejny kilka lat pozniej, by powiadomi¢ swojego przyjaciela o jej za-
mazpojsciu:

W tym samym czasie, kiedym ja dostat zony, Emilka dostala me¢za. Jest to syn jedynak, Po-

tockiego podczaszego, bardzo poczciwego staruszka, ktory jest rodem ze stron waszych.

Chlopiec ten majacy dopiero lat 23, ma najlepsze serce, i zdaje si¢ rzetelnie by¢ przywiazany

do siostry moje;j.

(list do Michata Wyszkowskiego; Helenowka, 28 marca 1800 roku, s. 267)

Przypomnijmy, ze o reke Emilii Felinskiej starato si¢ wielu adoratorow. Po-
$rod nich nalezy wskaza¢ putkownika ksiecia d’Anhalt, Franciszka Wisniow-
skiego (Wiszniowskiego)* i Ignacego Potockiego®. Epistolograf w swoim liscie
wymienia tego ostatniego, ktory zostal me¢zem jego siostry. Para poznala si¢
w Klepaczach, dokad kazdego roku w okresie letnim wyjezdzala z rodzing Ro-
zalia Felinska w celu dopilnowania tutejszego majatku. Potoccy mieszkali nieda-
leko od Klepaczy, w Chorostku, a ojciec Ignacego byl dobrym znajomym

40 Tamze, s. 350.

4! Tekst do druku (,,Dziennik Wileniski” 1806, t. 3, nr 7, s. 95) przekazata Z. z Zateskich Li-
twinska. Zob. E. Felinska, Pamietniki z Zycia..., s. 350. Kantatg w cato$ci zamieszcza tez w swojej
pracy o stawnych Polkach J. Sowinski (O uczonych Polkach, Warszawa—Krzemieniec 1821,
s. 159-162).

42'S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, t. 8, Warszawa 1861, s. 727-728; hasto: Fe-
linski Alojzy.

43 Forme nazwiska podaje za: Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 6, cz. 1,
s. 434; hasto: Wisniowski Franciszek Salezy.

4 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., S. 348 i nast.
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i przyjacielem matki Alojzego. Do spotkan mtodych dochodzito takze w Anno-
polu (majatku ksiecia Stanistawa Jabtonowskiego) oraz w Krzywinie (na-
lezacym do ksiecia Maksymiliana Jabtonowskiego). Siostra Felinskiego chetnie
uczestniczytla w odbywajacych si¢ w okolicznych posiadlosciach balach i spo-
tkaniach, a towarzyszyt jej mtody Potocki, co poswiadcza Ewa Felinska:
byt nieodstepnym w tych wszystkich zabawach; Emilka miata w nim zawsze i tancerza, i ka-
walera starajacego si¢ podobac réoznemi sposobami, gotowego na jej skinienia. Rola jego nie
byta dwuznaczna: mtody, zywy, zakochany, wcale si¢ z tem nie tait, Ze jest nia zajety. Emilce
te starania w podobaniu si¢ Potockiego, widno, ze nie byly nieprzyjemne, bo nie chciata ani
ich unikna¢, ani usunaé od siebie; jakoz Potocki zawsze si¢ znajdowat na jej drodze, robigc
jaka$ przyjemno$¢, urzadzajgc niespodzianki, do czego ojciec szczerze dopomagat?®.,

W zwigzku z tym, ze adorator nie odstepowal mtodej poetki niemal na krok,
ostatecznie, mimo przeciwnosci, za jakie mozna uzna¢ poczucie obowigzku wo-
bec Wisniowskiego®, wyszta ona za maz za Potockiego, a ich pozycie matzen-
skie poczatkowo uktadato si¢ w miare pomyslnie dla obojga, co znajduje od-
zwierciedlenie w listach Felinskiego:

Donosze Ci krotko, ze Emilka przed trzema tygodniami powita syna; [...] Przekonywam si¢

coraz bardziej, ze wsrdod osob nam milych i zacisza domowego, mozna kosztowaé takiego

szczeScia, do jakiego tylko wzdychaé teraz mozemy.
(list do Michata Wyszkowskiego; Horochow, 13 marca 1801 roku, s. 267-268)

Wymieniony przez epistolografa syn Emilii Potockiej to Albert (Wojciech)
Szeliga hrabia Potocki, urodzony w 1801 roku?’. Jednak juz wkrotce poczucie
szczgsliwej egzystencji rodziny Potockich, na skutek réznorodnych zrzadzen
losu, zostaje zachwiane.

Przede wszystkim przypomnijmy, ze matzenstwo Emilii Potockiej od
dawna nie nalezalo do udanych. Kiedy ze strony Potockiego mineto pierwsze
zauroczenie mtoda malzonka, siostra Felinskiego spostrzegta — co podkresla
bratowa rodzenstwa —

4 Tamze, s. 355.

46 Franciszek Wisniowski byt przyjacielem Alojzego Felinskiego. Jego zwigzkowi z siostrg poe-
ty, ze wzgledu na sytuacj¢ materialng kandydata na meza, byta przeciwna Tomaszowa Felinska
(Wisniowski byt wlascicielem czgsci wsi na Polesiu, z ktorej mial wyposazy¢ kilka siostr). Na temat
tego zwiazku zob. wspomnienia E. Felinskiej (tamze, s. 351-368). Por. tez biogram Franciszka Wi-
$niowskiego zawarty w publikacji S. Orgelbrand, Encyklopedia..., t. 27, Warszawa 1876, s. 264.

47 Kilkanascie lat p6zniej na karty swojego utworu pt. Rozmowa w Zaciszy z powodu listu Pana
Szczeropolskiego wprowadzi go Alojzy Felinski (zob. na temat tego utworu pracg M. Patro-Kucab,
Cigg dalszy sporu o , intruza gdarnskiego”, czyli Alojzy Felinski ripostuje Janowi Sniadeckiemu
(Rozmowa w Zaciszy z powodu listu Pana Szczeropolskiego) [w:] Kultura moéwienia dawniej i dzis,
pod red. M. Kutakowskiej, A. Myszki, Rzeszow 2014, s. 101-111). O Emilii Potockiej — matce zob.
pracg S.P. Dabrowski, Rodzinne i Srodowiskowe uwarunkowania natury oraz losow Alberta Potoc-
kiego w swietle przekazow pamigtnikarskich [W:] Sarmackie theatrum VII. W kregu rodziny i prywat-
nosci, pod red. M. Jarczykowej, R. Ryby, Katowice 2014, s. 238, 246-248.
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ze nie jest juz dla meza tem, co byta wprzddy, a Ze ich nawyknienia, upodobania nie zbiegaty
si¢ z soba w zadnym punkcie, zaden $cislejszy zwiazek nie zastapil miejsca ostygajacych za-
palow mitosci. Mody maz potrzebowat §wiata, potrzebowat §wiezych wrazen, gonit za nie-
mi; [...] Emilka [...], widzac si¢ juz niepotrzebna mezowi, ktdorego wybrata, uczula si¢ nie-
szczesliwg®,

Dodatkowo ciosem dla siostry poety okazata si¢ wiadomo$¢ o chorobie
(silnej malignie) Wisniowskiego. Wowczas targaly kobieta wyrzuty sumienia,
a wraz z nimi zwatlato si¢ jej zdrowie. Matka Alberta Szeligi zmarta na sucho-
ty, bowiem zabiegi zmierzajace do wyleczenia Zony hrabiego Potockiego oka-
zaly si¢ nieskuteczne, na co zwraca uwagg autor Barbary... w liscie skierowa-
nym do przyjaciela:

Te siostre, ktoras$ ty znal, tak kochang ode mnie i tak godna kochania, petng cnét, wdzigkow,

talentow, w samym kwiecie wieku, matke trzyletniego synka, Emilk¢ kochang stracitem. Pa-

mig¢ jej, moze i tobie kilka fez wycisnie. Ach! Czemuz ich nie mozesz pomigszaé z moje-

mi... Emilka... Emilka juz nie zyje!

(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 25 maja 1805 roku, s. 269)

Przypomnijmy, ze nagrobek Emilii Potockiej poswigcit rowniez dawny jej
wielbiciel — Wisniowski (ktéry zaledwie rok po $mierci ukochanej takze poze-
gnat si¢ ze Swiatem):

W godniejsze ciebie strony uniesiona,

Jezeli z wiecznej spokojnosci tona,

Wzrok si¢ twoj kiedy zatrzyma,

Gdzie$ byta, gdzie ci¢ juz nie ma.

Niech ta czuloéci pamigtka nietrwata,

Ktora twe cienie przyjazn uczcié¢ chciata,

I 1zy jej na twym wylewane grobie,

Jeszcze te miejsce zrobig mile tobie®.

Felinski komentuje przede wszystkim zjawiska dotyczace otaczajacego go
$wiata i implikowane przez nie przezycia wewngtrzne, w tym wypadku $mierc¢
swojej siostry, wyrazajac jednoczes$nie psychiczne doznania, nadajac im zna-
miona wypowiedzi nacechowanej emocjonalnie. W epistolarnym wynurzeniu
obserwujemy obecno$¢ informacji o odczuciach wewnetrznych oraz emocjach,
jakie w danym momencie towarzysza poecie. W cytowanym wyzej fragmencie
listu ujawnia si¢ na poczatku uczucie bratniej milosci, ale przede wszystkim
tesknota za bliska osoba (,,Emilke kochang stracilem”) oraz smutek, a wigc
przezycia warto$ciowane negatywnie. Natezenie doznawanego stanu oddaja
wykrzyknienia i konstrukcje eliptyczne. Smutek epistolografa po stracie sio-

8 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., S. 368.
49 Tamze, s. 371-372. Zob. takze A. Felinski, ,, Nagrobek Emilki” [w:] tegoz, ,,Pisma i listy
Alojzego Felinskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1, k. 14, w. 1-8.
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stry potegowany jest za sprawa wypowiedzen urwanych, sygnalizujacych ptacz
i wzruszenie®.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w podobny sposéb kilka lat p6zniej po-
eta bedzie przezywac odejscie przyjaciela, Tyminieckiego.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze tlumacz Ziemianina... W swej Kko-
respondencji przybliza posta¢ Emilii Potockiej, ktéra charakteryzuje jako kobie-
te pelng cnot, a nade wszystko niewiaste urocza i obdarzong poetyckim talentem.
Felinski ponadto informuje adresata swych listow o niezwyklej wigzi pomiedzy
rodzenstwem, odkrywa sekrety serca i koleje losow siostry. Do siostrzanego
watku powrdci jeszcze w jednym z listow w roku 1808:

Ja niepocieszony po stracie Emilki i Wiszniowskiego, prowadze zycie jednostajne, i skadinad

dosy¢ przyjemne, po$wigcajac moj czas familii, przyjaciotom i zatrudnieniom domowym.

Bawi u mnie najlepsza matka i siostra Tekla, ktéra mi przypomina Emilke. Gdyby$ z bliska

patrzyt na nas, zachgcilbys si¢ pewnie do oZenienia. ..
(list do Michata Wyszkowskiego, Osowa; 15 lipca 1808 roku, s. 270)

Tym razem epistolograf wskazuje na swoja mlodsza siostre, Tekle Felin-
ska, ktora w pewnym sensie wypetnita pustk¢ po odejsciu Emilki. Mtodszej
siostrze® epistolograf nie poswieca jednak tak wiele uwagi, jak translatorce
Brytannika.

4.1.4. Dzieci

Na kartach swej korespondencji Felinski uwiecznil rowniez portrety wla-
snych dzieci. Na poczatek przypomnijmy, ze badacze stosunkowo rzadko zaj-
mowali si¢ zagadnieniami dotyczacymi dziecinstwa w odniesieniu do epok daw-
nych. Wlasciwie istnieje jedna podstawowa przyczyna tego stanu — artysci tych
stuleci nie interesowali si¢ po prostu dzieciecymi postaciami. Na przyktad Kali-
na Bartnicka zauwaza, ze:

Dziecko i dziecinstwo umykaty uwadze lub nie miescily si¢ w polu widzenia wigkszosci pi-

sarzy, kronikarzy, pamie¢tnikarzy, dziataczy. Wynikato to zapewne z generalnego stosunku

spotecznosci dorostych do dzieci i ich potrzeb, z niezrozumienia specyfiki i odrgbnosci tego
okresu w zyciu cztowieka, wreszcie z pogladow religijnych®?,

Z kolei Filip Ariés podkresla, ze ,,w okresie miedzy sredniowieczem a wie-
kiem XVII dokonato si¢ w kulturze europejskiej przejécie »od bezwstydu do

50 0 sposobie wyrazania zalu i smutku po stracie osob bliskich w dokumentach osobistych,
glownie diariuszach, pisze E.Z. Wichrowska, Twoja smierc¢. Poczqtki dziennika intymnego
w Polsce na przelomie XVIII i XIX wieku, [cz. 1], Warszawa 2012, s. 217-237.

51 Na temat niezwykle zyczliwej natury Tekli Felinskiej zob. wspomnienia Ewy Felinskiej,
Pamietniki z zycia..., s. 200-201, 203-204, 212-214.

52 K. Bartnicka, Dziecko w $wietle pamietnikow i powiesci polskiego oswiecenia, ,,Rozprawy
z Dziejow Oswiaty” 1992, t. 35, s. 37.
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niewinno$ci« w sposobie traktowania i widzenia dzieci”®®. Historyk rodziny
i dziecinstwa zauwazyt bowiem, co artykutuje Bartnicka, iz

po wiek XVI nie rozumiano odrgbnosci i specyfiki okresu dziecinistwa, traktujac dzieci jako
mato wazne miniaturki ludzi dorostych. Dopiero od polowy XVIII wieku zaczyna si¢ rozwi-
ja¢ model rodziny, w ktorej dziecko jest osrodkiem. W wieku XVIII zaczynaja tez rozpo-
wszechnia¢ si¢ poglady o dziecinstwie nie tylko jako o okresie stabosci fizycznej i moralne;j
(by¢ moze wrodzonej), ktéra wymaga pomocy i naprawiania poprzez surowe wychowanie,
ale tez zrozumienie, Ze jest to specyficzna, majgca swoje prawa epoka, niezbedna jako przy-
gotowanie do zycia dorostego, co naklada na rodzicow obowiazek starannego wychowania
z uwzglednieniem mozliwosci i potrzeb tego okresu zycia dziecka%.

Réwnie cenne uwagi na temat dzieci i dziecinstwa przekazuje Marek Nale-
pa, ktoéry pisze:

dziecinstwo pozostawato poza sferg kultury. Wynikato to ze stosunku do mtodego czto-
wieka, jaki mieli moralisci zardwno katolicey, jak 1 protestancey, ktérzy poczecie uzna-
wali za grzech, a mlodosci odmawiali jakichkolwiek przywilejow. W gre wchodzily tez
prawa demografii. Nadzwyczaj wysoka $miertelno§¢ wérdd dzieci powodowata obojet-
nos¢ na ten etap ludzkiego zycia. [...] Jacques Le Goff w swoim monumentalnym dziele
o kulturze $redniowiecznej Europy (Warszawa 1970) zadaje pytanie o obecnos$¢ bohatera
dziecigcego w literaturze i sztuce dawniejszych epok. Odpowiada na nie w sposob jed-
noznaczny, wykazujac, ze w $redniowieczu takiego bohatera w ogole zabrakto, bowiem
dziecko jako ofiara dwczesnej demografii pozbawione byto swoistych cech i uwazane
powszechnie przez diugi czas za matego dorostego. [...] O lekcewazeniu bohatera dzie-
ciecego w tamtym okresie niech dobitnie §wiadczy fakt, ze w popularnym czternasto-
i pietnastowiecznym motywie dance macabre, wsrdd hierarchicznie dobranych 24
przedstawicieli 6wczesnego spoteczenstwa, ktorych zabiera ze sobg nieprzekupna i nie-
przebtagana Smieré, dziecko usytuowane jest na ostatnim miejscu tuz po miodziencu
i dziewicy.

Nastepne wieki w zasadzie takze, przynajmniej jesli idzie o literature, nie sg zbyt przychylne
bohaterowi dziecigcemu, z reguty umieszczajac go w galerii postaci drugo- i trzeciorzednych,
z gory wigc niejako skazujac na niewazno$é, i wykorzystuja go zwykle w odniesieniu i rela-
cjach podrzednych do bohatera dorostego®®.

W omawianej kwestii warte odnotowania wydajg si¢ rowniez spostrzezenia
Pawla Kaczynskiego, ktory zauwaza:
W epoce o$wiecenia wszakze po raz pierwszy na taka skalg tematyka np. pielegnowania

dzieci najmtodszych wkracza do literatury pigknej. Zainteresowanie dzieckiem dla niego sa-
mego i ze wzgleddw uczuciowych historycy taczg z przemianami modelu rodziny®,

53 P. Ariés, Historia dziecinistwa, przet. M. Ochab, Gdansk 1995, s. 104.

54 K. Bartnicka, Dziecko w Swietle pamigtnikéw i powiesci polskiego oswiecenia..., s. 38.

5 M. Nalepa, Oswieceniowe korzenie wspétczesnosCi — wybrane zagadnienia na lekcjach je-
zyka polskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2005. Seria Filologiczna. Dy-
daktyka, z. 32, s. 20-21.

5 P, Kaczynski, Rodzina w literaturze stanistawowskiej. Motywy — konwencje — poglgdy,
Wroctaw 2009, s. 213, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 3145.

215



A zatem wskazani powyzej badacze zgodnie podkreslaja, ze pierwsza epo-
ka, ktora na powaznie zajeta si¢ dzieckiem i jego problemami, gléwnie w zakre-
sie wychowania i o$wiaty, byto dopiero o$wiecenie. W tym czasie powstaja
traktaty i ksiagzki dotyczace wspomnianych powyzej zagadnien.

Kwestie edukacyjne podejmowaty prace: Jana Amosa Komenskiego pt.
Omnia sponte fluant, absit violentia rebus (Niech wszystko plynie naturalnie
i bez gwaltownych dziatan), powstala w wieku XVII®', pisma Johna Locke’a
(Mysli o wychowaniu®®) oraz Jana Jakuba Rousseau (Emil)®, ktore w wieku
XVIII ,,torowaly drogg do nowego rozumienia, a potem do nowego realizowania
wymogow edukacyjnych wobec [...] dzieci”®. Na przyklad traktat Locke’a miat
wplyw na racjonalizowanie metod wychowania, z kolei wypowiedzi Rousseau
na rozwdj i umiejetnosci uczuciowego podejscia do dziecka®:.

Zaczeto podkreslac, ze cztowiek nie jest jedynie zdeterminowany biologicz-
nie. Zwracano wreszcie uwage na intelektualny i fizyczny rozwdj dziecka, tym
samym rodzicow i1 nauczycieli obarczano odpowiedzialnoscia za ksztaltowanie
mtodych ludzi (Locke). Podkre§lano ponadto wagg i specyfike dziecinstwa jako
niezwykle istotnego etapu ludzkiego zycia. Dziecku nie odmawiano odtad prawa
do spontanicznosci i rado$ci, wystepowano przeciwko jego ,.tresurze” i nadano
mu cywilizacyjng godno$¢ (Rousseau)®,

Rowniez na gruncie polskim nie brakowato rozpraw, ktore prezentowaly ra-
cjonalne poglady i postawy na edukacj¢ dzieci (wypowiedzi Erazma Glicznera czy
Sebastiana Petrycego z Pilzna). Jednak za istotng ksigzke na temat sytuacji dzieci
w wieku XVIII wypada uzna¢ Anatomie Rzeczypospolitej Stefana Garczynskiego
(1751)%. Jej autor jawi sie jako rzecznik interesow dziecigcych, ktory kieruje do
rodzicow 1 wychowawcow apel o staranne wychowanie i humanitarne traktowanie
najmtodszych przedstawicieli narodu. Nalezy bowiem pamigta, ze w opisywa-

57 Zob. J. Pavld, Idee Jana Amosa Komeriskiego jako inspiracja dla andragogéw, ,,Rocznik
Andragogiczny” 2013, t. 20, s. 289-299.

%8 Pierwsze tlumaczenie tej ksigzki w Polsce ukazato si¢ w roku 1781 (przez E. Truskal-
skiego, Ksigzka o wychowaniu dzieci z francuskiego na polski jezyk przetfozona). Zob. na ten
temat uwagi K. Bartnickiej, Dziecko w swietle pamigtnikow i powiesci polskiego oswiece-
nia..., S. 74, przyp. 131.

%9 Por. na ten temat spostrzezenia K. Bartnickiej, tamze, s. 74, przyp. 132.

60 Zob. tamze, s. 38. Bartnicka podaje tez adresy nielicznych prac, ktorych autorzy zajmujg
si¢ problematyka dziecka i rodziny (tamze, s. 38, przyp. 2).

61 0 znaczeniu tych lektur w edukacji przygotowujacej do roli matki pisze W. Fiszerowa,
Drzieje moje wiasne i 0sob postronnych, thum. E. Raczynski, Londyn 1975, s. 216, 217. Por. tez
uwagi K. Bartnickiej, Dziecko w swietle pamigtnikéw i powiesci polskiego Oswiecenia..., S. 3.

62 Por. M. Nalepa, Oswieceniowe korzenie wspdlczesnosci — wybrane zagadnienia na lek-
cjach jezyka polskiego..., s. 23-24.

83 Doktadny tytut pracy Garczyhskiego oraz jej wydania podaje K. Bartnicka, Dziecko
W swietle pamigtnikow i powiesci polskiego Oswiecenia..., s. 43, przyp. 14.
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nym okresie we wszystkich warstwach spotecznych obserwuje si¢ problem braku
wiedzy, niedbalo$ci oraz bezdusznosci wobec potomstwa.

Przypomnijmy takze, ze w naszym kraju cze$ciej zaczeto podejmowac
sprawy zwigzane z wychowaniem i wyksztatlceniem dzieci po okresie pierw-
szych reform pijarskich (1740-1750). Kwestiom szkolnym i wychowawczym
pos$wiecajg uwage miedzy innymi Jedrzej Kitowicz (Opis obyczajéow®®) czy Hu-
go Kottataj (Stan oswiecenia w Polsce®). Nie mozna réwniez zapomina¢
o zastugach Stanistawa Konarskiego i Collegium Nobilium®®,

Poza traktatami o charakterze pedagogiczno-oswiatowym problem wycho-
wania i edukacji dzieci jest obecny takze w literaturze omawianego okresu, na
co zwrdcit uwage Nalepa, piszac:

W o$wieceniu polskim obecno$¢ dziecka zaznaczyta si¢ wyraznie w powiesci Michata Dymi-

tra Krajewskiego pt. Podolanka, w wierszach i poematach Kniaznina, Woronicza, Niemce-

wicza, Komorowskiego, Petki, Eustachego Sanguszki, Jézefa Bonawentury Zatuskiego,

w powiesciach i innych pracach Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, Izabeli Czartoryskiej,

Walerii Tarnowskiej, w licznych anonimowych utworach wierszowanych. Pod koniec o§wie-

cenia pojawily si¢ pierwsze czasopisma uwzgledniajace potrzeby lekturowe najmiodszych

czytelnikow: ,,Rozrywki dla Dzieci” (1824-1828), niemal wylacznie zapisane przez Tanska,
oraz ,,.Dziennik dla Dzieci” redagowany przez Stanistawa Jachowicza. W Wilnie Michat

Boncza-Tomaszewski zorganizowat pierwszy w Polsce teatr dziecigcy®’.

Nalezy takze podkresli¢, ze wraz z koncem wieku XVIII zmianie ulegaja re-
lacje pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, co zaznacza miedzy innymi, wspomniana
wczesniej, Bartnicka:

[dotad — M.P.-K.] tradycyjne stosunki w rodzinie, rzutujace na atmosfer¢ wychowawcza

oparte byly na hierarchii wartosci i intereséw rodzinnych, na bardzo sformalizowanych regu-

fach wewnetrznej komunikacji w rodzinie, i na obyczaju, a nie na glebszej refleksji lub roz-
budowanych wigzach emocjonalnych®®,

Nalezy takze pamigtaé, iz do$¢ liczne potomstwo stanowito zagrozenie dla fi-
nansowych intereséw rodziny i przysztosci majatkow szlacheckich. Rodzina w Pol-
sce miata strukture wybitnie patriarchalng, w ktorej szczegolnie uwidacznial si¢
surowy autorytet ojcowski i nawet dorosli synowie zalezni byli od woli rodziciela.
Przed ojcowska tyranig nieco chronita dzieci matczyna tagodno$¢ i mito$¢®.

64 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta Ill, wstep M. Dernatowicz, War-
szawa 1985, s. 54-75.

85 H. KoMataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III
(1750-1764), oprac. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, BN I, nr 144, passim.

8 O wadze i znaczeniu reformy szkolnictwa w o$wieceniu pisze P. Zbikowski, Horyzonty
polskiego Oswiecenia. Wyklady z epoki (1740-1830), oprac. J. Kowal, Krakow 2010, s. 87-97.

67 M. Nalepa, Oswieceniowe korzenie wspéiczesnosci — wybrane zagadnienia na lekcjach je-
zyka polskiego..., s. 24.

68 K. Bartnicka, Dziecko W swietle pamietnikéw i powiesci polskiego oSwiecenia..., s. 57.

89 Por. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, £.6dz 1975, s. 156-158.
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Zaistniala sytuacja spotykata si¢ z niezrozumieniem przebywajacych w Polsce
cudzoziemcow. Krytykowali miedzy innymi: ojcowska przemoc i rolg strachu
w wychowaniu dzieci (Hubert Vautrin)™, rodzicielska oziebto$¢, nienalezytg czu-
fos¢ macierzynska, brak rodzicielskiego przywigzania, a takze sporadyczno$¢
kontaktow pomiedzy rodzicami a dzie¢mi (Friedrich Schulz)™.

Ale juz na przyktad Czartoryscy stosowali wtasne metody wychowawcze.
Nie odsuwano dzieci od siebie, lecz wraz z nimi uczestniczono w rozrywkach
i zebraniach. Rodzinnie podréozowano po Polsce, a takze poza jej granice. Po-
nadto wypytywano o najdrobniejsze szczegoty dotyczace porzadku dnia swoich
latorosli. W czasie nieobecno$ci rodzicow starano si¢ z kolei prowadzic¢
z dzie¢mi regularng korespondencje. Czartoryscy, jak pamigtamy, rozwijali tak-
ze u swoich pociech zainteresowania kulturg. Rodzenstwo aktywnie uczestniczy-
to w przedstawieniach, ktére organizowano w rodzinnych posiadtosciach.

Znany monografista Pulaw (Ludwik Debicki) powotuje sie na pamietniki
ksigcia Adama Jerzego i podkresla, ze osmioletni dziedzic, przystuchujac si¢
ojcu, sam potrafit wygtasza¢ polityczne lub naukowe sentencje.

Dopetieniem wychowania bylta czulos¢ 1 mitos¢ rodzicow. Odznaczajacy
si¢ rozlegla wiedza ksigze Adam Kazimierz dbat o wychowanie swych latorosli
w réznorakich dziedzinach nauk.

Z kolei macierzynstwo stato si¢ priorytetem w zyciu generalowej. Co prawda
nadzor nad corkami powierzyta ona pannie Magdalenie Petit — swej dawnej nau-
czycielce, przyjacidtce i powiernicy, za$ opieke nad synami sprawowat Francuz —
Noel Boissy, a nastgpnie Stanistaw Ciesielski — byly instruktor w warszawskiej
szkole kadetow, to jednak nad przebiegiem synowskich wyktadow i zajg¢ osobi-
$cie czuwat ksiaze Adam Kazimierz, nie szczedzac na to czasu i wysitku. Zwracat
uwage na postepy nie tylko wlasnego potomstwa, ale takze mlodziencow edukuja-
cych si¢ w Pulawach. Sam wybierat lektury, a cenniejsze dzieta polecat przepisy-
waé, by stowa pozostaty w ,,mtodych pamieciach™’?.

Roéwnie wielka troskliwos$c i dbato$¢ o wychowanie dzieci wlasnych i cu-
dzych cechowata Alojzego Felinskiego. Relacje taczace poete ze swoimi potom-
kami mozemy obserwowac za posrednictwem korespondencji autora Barbary...

Oto przyklady pochodzace z listow adresowanych do Wyszkowskiego,
Rudzkiego i Gotgbiowskiego:

"0 H. Vautrin, Obserwator w Polsce [w:] Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcow,
oprac. i wstepem poprzedzit W. Zawadzki, t. 1, Warszawa 1963, s. 792.

"LF. Schulz, Podréze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793 [w:]
Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcow ..., t. 2, Warszawa 1963, s. 589-593.

2 Zob. L. Debicki, Pufawy (1762—-1830). Monografia z zycia towarzyskiego, politycznego
i literackiego na podstawie archiwum ksigzqt Czartoryskich w Krakowie, Lwoéw 1887, t. 1:
Czasy przedrozbiorowe, s. 186. Por. takze uwagi K. Bartnickiej, Dziecko w swietle pamigtnikéw
i powiesci polskiego oswiecenia..., s. 70.
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My oboje z dziatwa mamy si¢ dobrze [...].
(list do Franciszka S. Rudzkiego; Osowa, 23 marca 1801 roku, s. 176)

Donoszg¢ ci, ze mam corke zdrowa, rzezwa, tlusta, ktorej datem imi¢ Helena, azebym
utatwit przysztemu jej amantowi znalezienia rymu do jej imienia, i nastrgczyl naturalne
poréwnanie jej wdzigkow z wdzigckami Heleny greckiej. Moja Jozia karmi ja sama. [...]
Nie odwoluje ja i teraz, tego com mowit zawsze o niebezpieczenstwach stanu matzen-
skiego, i tem wigcej ceni¢ szcze$liwosé mojego losu, ktory mi tylko samych stodyczy
tego stanu kosztowa¢ pozwala...

(list do Michata Wyszkowskiego; Horochow, 9 listopada 1801 roku, s. 268)

Prawde ci powiedzial Klemens’®, ze moja Jozia zupetnie mnie szczeSliwym czyni, ale nie
wiem, za co wystawil ci moja corke tak chorowita, bo ta przebywszy szczgsliwie zwyczajne
dzieciom stabosci w najczerstwiejszem zostaje zdrowiu.

(list do Franciszka S. Rudzkiego; Osowa, d. 10 9bra 1801 roku, s. 177)

Juz to pigc lat, jak mdj zwigzek jest zawarty, i pi¢é¢ lat, jak mnie uszczg$liwia. Mam corke
i syna, Helenka juz umie wiele bajek Krasickiego, a Tomek nie jest tak madry, jak miody
Homerek, bo tez jeszcze i mlodszy.

(list do Michata Wyszkowskiego; Osowa, 3 listopada 1804 roku, s. 269)

Moja zona troche si¢ w duchu cieszy, ze syn bedzie parg lat blizej, ale p6zniej bez trudnosci ze-
zwoli na jego oddalenie sig, bo rownie jest dobrg matka, jak dobra zong. Corka nasza 10-letnia
uczy sie z corkami [Wactawa — M.P.-K.] Borejka, gdzie bawi i moja siostra [Jozefa — M.P.-K(]
Tokarska. Mtodsza siostra [Tekla — M.P.-K.] i moja matka mieszkajg z nami, i pomnazajg nasze
szczgécie domowe. Otdéz masz w zamian za twoje doniesienia okolicznosci domowych, ktore
najwiecej przyjaciela interesuja.

(list do Lukasza Gotgbiowskiego; 3 stycznia 1811 roku, k. 66)

Wiedzcie przynajmniej tymczasem, zesmy zdrowi, moja matka, siostra, zona, dwoje dzieci
i ja. Corka ma juz lat trzynascie, syn dwanascie. Corki reka piaty akt Barbary przepisany,
tobie posytam. Oboje dzieci dotad sg dla nas rodzicow pociecha: maja dobre serca i najlep-
sze sktonnosci. Corka ma dowcip, objecie tatwe i predkie, w moment si¢ nauczy, lecz nie
bardzo trwale; chtopiec jest powolniejszy w objeciu, ale gruntowniej, i na dtuzej wszyst-
kiego si¢ uczy.

(list do Michata Wyszkowskiego; Rafatowka, 20 sierpnia 1811 roku, s. 272)

Ja Bogu dzigki zastatem wszystko dobrze w domu; mysle tylko na rok nastepny o edukacji
mego syna.
(list do Franciszka S. Rudzkiego; Wotosow, 27 pazdziernika 1816 roku, s. 186)

W przedstawionym przez Felinskiego konterfekcie rodziny uwidacznia si¢

realizacja idei spokojnego i ustabilizowanego Zycia, poeta prezentuje wrecz
krajobraz sielski. Najblizszy epistolografowi §wiat obfituje bowiem w ziemian-
ska szczgsliwose, ktora gwarantuje rodzina: z jednej strony, prezentowana juz
uprzednio, idealna, cnotliwa kobieta troszczgca si¢ o dom i najblizszych, z dru-
giej za$ — dzieci. Uwage zwraca przede wszystkim stosunek Alojzowej do wila-
snych pociech, a szczeg6lnie osobista dbatos¢ matki o dzieci, co nie nalezato do

3 Prawdopodobnie chodzi o Klemensa Tokarskiego, ktory — jak dowiadujemy sie z listow —

czgsto petnit role w przekazywaniu listow pomigdzy Felinskim a jego przyjacioimi.
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zbyt czestych praktyk w wiekach dawnych, a na co zwrocono uwage wczesniej.
W listach Felinski wyeksponowal czynno$¢ karmienia piersia, ktora uchodzita
za szczeg6lny symbol mitosci macierzynskie;j.

Jej wage podkreslano w wielu traktatach pedagogicznych (np. czynit to Konrad
z Byczyny) oraz w tekstach literackich (chociazby w Zywocie cztowieka poczciwego
Mikotaja Reja)’®. Takze Elzbieta Z. Wichrowska, w pracy po$wieconej rozwaza-
niom nad dziennikiem intymnym w Polsce, porusza problem karmienia piersia,
wspominajac o nim jako o istotnym zagadnieniu wieku XVIII i XIX, obecnym na
kartach 6wczesnych publikacji medycznych, artykutow dotyczacych wychowania,
wspomnien (np. Henrietty z Dzialynskich Bledowskiej), a takze utwordéw poetyc-
kich (przyktadowo wymienia badaczka utwor Mikolaja Wolskiego)™.

Majac na uwadze z kolei stosunek poety wobec witasnego potomstwa, wy-
pada stwierdzi¢, ze autor Barbary... jawi si¢ jako zadowolony i kochajacy ojciec
(poczynajac juz od momentu oczekiwania na jeszcze nienarodzone dziecko; list
do M. Wyszkowskiego z 13 marca 1801 roku, s. 267-268).

Z Yatwoscia mozna réwniez spostrzec, ze Felinscy sami zajmowali si¢ swo-
imi pociechami, nie optacali zastepcoOw w dogladaniu syna i corki, a relacje ro-
dzicielskie cechowaly serdeczne wigzi, ktore rodzity si¢ podczas codziennego
obcowania z dzie¢mi. Instynkt rodzicow, ich inteligencja i wyczucie decydowaty
o wyjatkowosci atmosfery dziecinstwa panujacej w ich dworku. Dzieci w domu
Felinskich kochano i serdecznie traktowano’®.

Na uwage zastuguje fakt, ze poeta obiektywnie ocenia swoje latorosle. Aby
powiadomi¢ przyjaciela o urodzie corki, nieco zartobliwie zwraca uwage na nada-
ne jej imi¢ (Helena), a piszac o zdrowiu, zaznacza, ze ma dziewczynke ,,thustg”.
Odnoszac si¢ natomiast do zdolnosci swoich dzieci, podkresla btyskotliwos¢ corki
i pewna opornos¢ w zdobywaniu wiedzy przez chtopca (Tomasza). Ponadto od-
twarza realia z otoczenia wlasnych pociech, na ktére wskazywano wyzej.

Korespondencja odnoszaca si¢ do dzieci Felinskiego tchnie swoistego ro-
dzaju naturalng rado$cig. Otrzymujemy w niej bowiem informacje na temat sta-
nu, jaki znamionuje dumnego meza i ojca — poczucia radosci, szczgscia czy we-
sotosci. Poecie sprawiaja przyjemnos¢ bezposrednie kontakty z najblizszymi mu
osobami, cieszy si¢ z ich dobrego zdrowia, pozadanego rozwoju czy postepowa-
nia. Rodzinna mito§¢ moze stanowi¢ przeciwwage dla wszelkich trosk czy prze-
ciwnosci Fortuny (,,tem wiecej ceni¢ szczesliwo$¢ mojego losu, ktory mi tylko
samych stodyczy tego stanu kosztowaé pozwala...”).

74 Zob. D. Zotadz-Strzelczyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2006, s. 108-112 oraz
A. Boldyrew, Matka i dziecko w rodzinie polskiej. Ewolucja modelu zZycia rodzinnego w latach
1795-1918, Warszawa 2008, s. 61-71.

S E.Z. Wichrowska, Twoja Smieré..., s. 210.

76 Na temat dzieci Felinskiego zob. tez uwagi E. Felinskiej (Pamiemiki z Zycia..., s. 213) oraz
P.K. Kanteckiego (Dwaj krzemiericzanie..., . 74).
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Interesujaca pod tym wzgledem jest takze korespondencja z Janem i Waleria
Tarnowskimi. Listy pisane do gospodarza Dzikowa to rodzaj rozmowy pomigdzy
ojcami’’, ktorzy wymieniajg wiadomosci dotyczace edukacji wlasnych synow:

Powr6ciwszy z Lubaru, gdziem dowidzt do szk6t mojego syna [...].

(list do Jana Tarnowskiego; Wotosow, 7/19 8bris 1817 roku, k. 109)
zastaj¢ na poczcie list od Wyszkowskiego, dzieta Tyminieckiego i list od ciebie, w ktorym
znajduje¢ nowe dowody twojej czulej i stalej dla mnie przyjazni, tak mite wspomnie-
nie o naszych synach

(list do Jana Tarnowskiego; Wotosow, 7/19 8bris 1817 roku, k. 109)

swojego [syna — M.P.-K.] umie$citem w Konwikcie Lubarskim, gdzie podobat
mi si¢ Rektor, Bazylian Parnicki, ktory szczyci si¢ przyjazniag Antonowicza. Sam
konwikt kosztuje mi¢ na rok 108078 [...], co jest za wiele na nasz szczuply majatek, ale mu-
sz¢ si¢ ciggnac na ten koszt przez dwa lata w Lubarze, a potem na wigk-
szy jeszcze w Krzemiencu. Radbym bardzo odwiedzi¢ was w Horochowie
i poradzi¢ si¢ (jak taskawie piszesz) o naszych synach

(list do Jana Tarnowskiego; Wotosow, 7/19 8bris 1817 roku, k. 112)

ktory jest twoj Syn’ i Wnuk Czackiego, winien dawaé Krzemiencowi przyktad, poniewaz
jednak mnie zaklinasz, abym istotng prawde ci powiedzial, powiem ci wigc, ze nic Ja$§ nie
straci, kiedy tu stanie na 10 wrzes$nia dopiero.

(list do Jana Tarnowskiego; Wolosow, 7/19 8bris 1817 roku, k. 116)

Wyzej przytoczone fragmenty korespondencji z Tarnowskim przynosza ob-
raz Felinskiego jako ojca — dobrego, troskliwego opiekuna i wychowawce. Dba-
1o$¢ gospodarza Osowy o edukacj¢ syna odzwierciedlajg liczne wypowiedzi
oparte na czasownikach odnoszacych si¢ do dziatania (,,dowioztem do szkot”,
»Lumiescitem w konwikcie”, ,,musze si¢ ciagna¢ na ten koszt”).

Epistolografia pozwala takze zrekonstruowac $ciezki edukacji Tomasza Felin-
skiego. Poczatkowo poeta pisze o konwikcie bazylianskim w Lubarze, okreslajac
koszty ksztalcenia syna, nastepnie wspomina o kolejnym, projektowanym etapie
nauczania — Krzemieficu. Syn Felinskiego uczyt sie takze w pijarskiej Dabrowicy®,
o czym dowiadujemy sie z listu do Tarnowskiej; 3/15 listopada 1816 roku, k. 120).

Daniel Beauvois, piszac na temat zakonu bazylianow, podkresla jego elitar-
ny charakter oraz rodowod — rekrutacja tylko 1 wytacznie sposrod szlachty. Ba-
dacz artykutuje rowniez poglad, iz profesorowie uniwersyteccy rzadko krytyko-
wali szkoly bazylianskie, ktore na ogot byty szanowane i darzone zaufaniem (np.

7 Podobny charakter ma takze list adresowany do Lukasza Gotebiowskiego:

,»Two0j Kazio dobrze si¢ prowadzi, i ile moznosci przyktada si¢ do nauk, wszyscy$Smy z niego
kontenci. Wiadu$ ma najlepsze sktonnosci i bardzo wielka zdatnos¢”.
(list do Lukasza Golgbiowskiego; Krzemieniec, 31 grudnia 1819 roku, k. 66)

78 Jednostka monetarna jest trudna do odczytania.

79 Jan Bogdan (1805-1850).

80 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 2: Szkoly
podstawowe i Srednie, przekt. z franc. 1. Kania, Lublin 1991, s. 172-177.
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dobre wrazenie z wizytacji w Barze, Lubarze czy Wlodzimierzu wyniést Tade-
usz Czacki®). Nowicjuszy bazylianskich zobowigzywano, aby dazyli do profe-
sjonalizmu poprzez studia w uniwersytecie badz edukacje w Krzemiencu, a na-
stepnie pracg dydaktyczna przez co najmniej 15 lat. Dopiero po tym okresie
mogli si¢ stara¢ o wyzsze stanowiska w szkolnictwie®,

Rozpatrywane fragmenty listow pozwalaja ponadto sgdzi¢, ze Felinski skrupu-
latnie planowat edukacje syna, na ktérej nie oszczedzat (aczkolwiek posrednio ubo-
lewal, Ze ponosi na nig znaczne koszty). Radzit si¢ takze w tej kwestii Tarnowskie-
go, wymieniajac doswiadczenia i uwagi dotyczace ksztalcenia i wychowania ich
potomkdéw. Oznacza to, ze chcial w ten sposdb zagwarantowac pozadany rozwdj
wilasnego dziecka, da¢ mu podwaliny do samodzielnosci w wieku dorostym.

Mniejsza powaga znamionuje korespondencje prowadzong z Walerig Tar-
nowska. Dotyczy ona podzickowan za otrzymane od dziedziczki Horochowa
prezenty, poeta miedzy innymi wyrazat wdzieczno$¢ za podarowane Helence
sukienki, podkreslal przy tej okazji pragmatyczny charakter podarunku:

Moja zona i cérka bardzo kontente z go§cincoOw, ktoremi si¢ Pani tak dobrotliwie

trudnita. Zdaja si¢ im bardzo pigkne [...], a sukienki na Heleng¢ tak si¢ przydaty,

jak gdyby na nig byty robione.
(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 7/19 wrzeénia 1816 roku, K. 109)

Moja zona i moja cérka bardzo wdzigczne za kilka stow przypisu. Tomasza

odwioztem juz dawno do szko6t do Dabrowicy.
(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 3/15 listopada [br.]%, k. 120)

W zwigzku z tym, Ze listy naleza do gatunkéw szczegolnie chlonnych, réwniez
ich rozpigtos¢ tematyczna odznacza si¢ niezwyklym bogactwem. Felinski, na co
zwracano uwage wyzej, pisal do swych przyjaciot o oczekiwaniu na narodziny swo-
ich dzieci, umieszczal informacje dotyczace pielegnowania potomkéw, cieszyl sie
z ich rozwoju fizycznego i intelektualnego czy projektowat edukacje syna.

Te krotkie opisy $wiadczg o tym, jak znaczne zmiany zaszly w stosunku do
wychowania potomstwa na poczatku wieku XIX. Obserwuje si¢ coraz czgsciej
osobiste zaangazowanie rodzicow w opieke i ksztalcenie swoich pociech, co
w pewnym sensie nalezy uzna¢ za konsekwencje reformy szkot pijarskich w po-
towie XVIII wieku, a z czasem Kolejnych przemian w zakresie edukacji w Polsce.

Rekonstrukcja korespondencji poety pozwala twierdzi¢, ze nieustannie dzie-
ci zaprzataty mu glowe. Myslat o dobrym zamazpdjsciu dla swojej corki i weiaz
zastanawial si¢ nad przysztoscia syna, ktory raczej nie odziedziczyt literackich
uzdolnien po swoim ojcu. Pragnat jednak, aby zachowat rozsadek i uczciwosc.
Pisal bowiem Felinski do Tarnowskiej:

81 Tamze, s. 179.

82 Tamze.

8 Prawdopodobnie list pochodzi z roku 1817, bowiem poprzedni jest datowany na wrze-
sien 1817 roku.
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My z naszej Heleny dosy¢ kontenci jeste§my. Trzeba juz tylko dla niej
meza, i gdyby mi si¢ zdarzyt choé troche podobny do Wicusia®, nie kazalbym mu czekaé
do jesieni. Naszego Tomasza glowa si¢ otwiera, a serce zawsze dobre.
Niech nie bedzie literat; byle byl poczciwy i miat nieskrzywiony rozsa-
dek. Moja dobra zona, Helena wdzieczne sg za taskawg Pani o nich pamig¢ i dotaczaja Jej
najczulsze uszanowanie.

(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, d. 19/31 marca 1818 roku, k. 136)

Prezentowane listy obfituja takze w watki poruszajace kwestie zdrowotne
dotyczace najblizszych cztonkow rodziny poety. Ciekawe sg miedzy innymi
fragmenty, w ktorych zatroskany ojciec martwi si¢ chorobg corki. Oto znamien-
ne przyktady takiej korespondencji:

nas smutek po smutku obarczyt. Od dwoch tygodni oboje tu bawimy przy Corce.
(list do Walerii Tarnowskiej; Zytomierz, d. 10 kwietnia 1818 roku, k. 137)

Od dawna juz nie miatem pidra w r¢ku, teraz je bior¢, abym Pani donidst, ze Bog nas ta-
skawie pocieszyt. Od czterech dni paroksyzmy znacznie [...], a od dwoch
dni ustaty prawie: nade wszystko odzyskata sen, ktoérego przez kilka nocy
ani momentu nie miata. Pani jestes Matka i bywata$ niestety w podobnych zdarzeniach;
nic Pani wigc ttumaczy¢ potrzeba nasz¢ bolesé¢.

(list do Walerii Tarnowskiej; Zytomierz, d. 10 kwietnia 1818 roku, k. 137-138)

Poniewaz mi kazesz donies¢ o sobie, przebacz, drogi przyjacielu, ze ci¢ zasmuce. Od kilku
tygodni najdotkliwsze nieszczg$cia mnie obarczyty. Jeszcze nie otarlem byt tez po stracie
najlepszej matki, kiedy nagle i niebezpiecznie siedemnastoletnia corka mi za-
chorowata. Pierwsze paroksyzmy goraczki byly tak mocne, zes§my catym
domem pojechali dla ratowania jej do Zytomierza. Wiccej szesnascie dni tu ba-
wimy i Bog nas pocieszyl, gdyz od kilku dni paroksyzmy prawie ustaty
i nadzieja wstagpita w serce rodzicow.

(list do Franciszka S. Rudzkiego; Zytomierz, 12 kwietnia 1818 roku, s. 187)

Przez kilkanascie tygodni zajmowaty mnie starania okoto stabej corki mojej. Chociaz sam
nie jeste$ ojcem, czujesz zapewne, ze nie masz nic boledniejszego, jak
drze¢ o zycie dorostego i ukochanego dziecka. Teraz, kiedy, Bogu dzig¢ki,
ogladam jg zdrowa [...].

(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosow, 15 lipca 1818 roku, s. 278)

Felinski, donoszac adresatom swoich listow na temat zdrowia Heleny, in-
formuje ich dosy¢ regularnie i szczegélowo o rozwoju schorzenia, towarzysza-
cych mu objawach i przypadtosciach, a takze miejscach pobytu w zwigzku
z odbywanym leczeniem. Stara si¢ werbalizowac przejawy standéw chorobo-
wych, uzywajac niekiedy nawet profesjonalnych okreslen (,,paroksyzmy goracz-
ki””). Funkcje¢ dominanty konstrukcyjnej otrzymuja w omawianej wypowiedzi
przede wszystkim przystowki i przymiotniki (,,znacznie”, ,,prawie”, ,,mocne”),
poprzez ktore adresaci otrzymuja informacje o aktualnej kondycji i dolegliwo-

8 Na tym etapie badan nie udato si¢ autorce pracy ustali¢, kim byl wymieniony Wicu$
(prawdopodobnie chodzi o jedno z dzieci adoptowanych przez Tarnowskich).
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Sciach, jakie towarzysza chorej. Tego typu leksemy wykorzystuje epistolograf
rowniez w celu intensyfikacji opisywanych zjawisk — ,,nagle”, ,,niebezpiecznie”.

Sposob, w jaki dramaturg dostarcza informacje swoim przyjaciotom, z jed-
nej strony shuzy przekazaniu wiadomosci na temat zdrowia Heleny, z drugiej za$
— pozwala adresatom listow na wyobrazenie sobie opisywanej sytuacji.

Fragmenty korespondencji odnoszace si¢ do zdrowotnych probleméw corki
Felinskiego pozwalajg rowniez na rekonstrukcje emocji piszacego — rodzica.
Epistolografowi towarzysza strach (,,odzyskata sen, ktorego przez kilka nocy ani
momentu nie miata”) i zmartwienie (,,smutek po smutku”; ,,Pani jestes Matka
i bywatas niestety w podobnych zdarzeniach; nic Pani wigc thumaczy¢ potrzeba
nasze¢ boles¢”; ,,Chociaz sam nie jeste$ ojcem, czujesz zapewne, Ze nie masz nic
bolesniejszego, jak drze¢ o zycie dorostego i ukochanego dziecka”), ktére wyra-
za na przyktad za pomoca polyptotonu badz analogii czy poréwnania.

W sasiedztwie uczu¢ z grupy strachu, czyli niekorzystnych dla doznajacej je
jednostki, po ustaniu najsilniejszych objawdw choroby uobecniajg si¢ takze po-
zytywne emocje, takie jak wiara w lepsza przyszto$¢, wyrazona za posrednic-
twem czasownikOw oznaczajacych zmiane¢ stanu oraz leksemu ,,nadzieja” (,,od
kilku dni paroksyzmy prawie ustaly i nadzieja wstapita w serce rodzicow”).
Réwnie wazna jest wiara poety w zrzadzenia boskiej Opatrznosci (,,Bo6g nas
taskawie pocieszyl”; ,,Bogu dzigki, ogladam ja zdrowg”). Odczucia zwigzane ze
zmiang ztego losu znamionowac beda takze dalsze wypowiedzi epistolografa.

Ponadto korespondencja przynosi wiadomosci o ogdélnym stanie zdrowia
corki poety. Brak natomiast w listach informacji dotyczacych lekarskich zalecen
czy przyjmowanych medykamentow.

Kolejne epistoty rozwijaja zaprezentowany wyzej watek, przynoszac pozy-
tywne informacje na temat stanu zdrowia Heleny, a ponadto zostaja wzbogacone
0 nowe tresci:

Teraz [...] przyjemniejsze starania mnie zajmuja; mysle o wydaniu jej wkrotce za maz. Spo-

dziewam si¢, ze ten, ktorego sobie wybrata, ktory dat wiele dowodow swego do niej przy-

wigzania i statosci, i ktérego sam by$ szacowat, gdybys$ poznat, uczyni ja szczgsliwa.
(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosow, 15 lipca 1818 roku, s. 278)

Donosz¢ ci, moj dawny i drogi przyjacielu, ze po czteromiesigcznych smutkach

i trwogach o nasza corke, Bog nas na koniec pocieszyl. Ozdrowiata zu-

pelnie, i w tych dniach btogostawili$my jej zwiazkom z mtodzieficem, ktérego jej serce

wybrato, i ktory pozyskat nasz szacunek. Jego statos¢, rozsadek i tagodnos$¢ kaza nam spo-
dziewac sig, ze uczyni ja szczg$liwa, ile po ludzku by¢ mozna. Zowie si¢ Edmund Michatow-

ski, bede ci go kiedys prezentowat i radbym bardzo, aby ci si¢ podobat.
(list do Franciszka S. Rudzkiego; Wotosow, 17 lipca [1818] roku, s. 189)

My teraz wszyscy zdrowi jestesmy, ale jak wiesz, od wiosny kilkomiesigczna choroba corki
mojej data mi uczu¢ gatunek zmartwienia, ktorego jeszcze nie znatem. Na koniec Bog
nas pocieszyt, pozwolit nam pobtogostawi¢ zwigzkom naszej Heleny
z Edmundem Michatowskim, ktory pozyskat jej serce i szacunek.

(list do Michata Wyszkowskiego; Wotosow, 3 grudnia 1818 roku, s. 278)
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Przytoczone wyzej listy, poza pozytywnymi wiesciami dotyczacymi wy-
zdrowienia Heleny, przynosza takze informacje na temat jej zamazpdjscia. Staja
si¢ wiec rodzajem pretekstu do wypowiedzenia uwag na temat ziecia poety®. Na
pewno dowiadujemy sie¢, ze pomiedzy Felinskim a Michatowskim nie mozna
mowi¢ o uobecnieniu migdzypokoleniowego konfliktu, gdyz przywotane listy
nie potwierdzaja jakichkolwiek antagonizmow w rodzinie poety. Ponadto dra-
maturg pozwolit corce na wybdr meza bliskiego jej sercu (,,ten, ktorego sobie
wybrata”), nie narzucajac jej wybranka. Oczekiwat od niego jedynie pozytyw-
nych przymiotéw (statosci, rozsadku, tagodnos$ci, szacunku, mitosci), ktore
uczynityby Helene szczesliwa.

Konczac opisywany watek, warto jednak postuzy¢ sie uzupetieniami Kra-
szewskiego, ktory w komentarzu do wydania listow Rudzkiego wyjasnia, ze
wkroétce po $mierci Felinskiego powrocita nieszczesna choroba Heleny, a stara-
nia lekarzy i opieka megza okazaty si¢ bezskuteczne. Napady choroby przybieraty
na sile. Jej postepy spotegowata ponadto $mier¢ brata i choroba matki. Przy tych
wszystkich ztowrogich okolicznosciach piewca Wotynia i Polesia wystawia
jednak zieciowi Felinskiego pigkny i trwaly pomnik. Pisze bowiem:

Przy tylu pociskach, Edmund Michatowski, czutem obdarzony sercem, ciagle dawal dowody

charakteru; w samem kwiecie Zycia nie moze juz zy¢ dla siebie: ale umie i chce zy¢ dla dzie-

ci i tej zony, ktora nieszczeSciem, oceni¢ juz nie potrafi! Obecny §wiadek, codziennych jego
postgpowan, winienem podac je na wzor wszystkim synom, ojcom i mgzom; a jednego bedac
przekonania, z stawnym moéwca i rymotworcg naszym Kozmianem, ktory powiada: ze ,,pry-

watne cnoty, sg zaktadem publicznych”, sadze, ze wydobywajac je z cieni ustronnego zycia

i wystawiajac na jaw, nie samej przyjazni dtug nalezny wyptacam®.

Reasumujac, powtorzmy, ze przedstawiciel klasycyzmu postanistawowskie-
go w swojej epistolografii przede wszystkim przybliza model stosunkoéw panuja-
cych migdzy rodzicami i dzie¢mi we wlasnej rodzinie. Dramaturg pisze o rado-
$ci z powodu posiadania potomstwa nie dlatego, ze dzieci gwarantujg ciaglosc¢
rodu, ale jego zadowolenie wynika przede wszystkim ze zwyklej potrzeby ko-
chania i bycia kochanym. Obserwujemy bowiem wyrazne objawy zwrotu
w kierunku emocjonalnosci we wzajemnych relacjach pomigdzy rodzicem
a dzie¢mi. Poeta cieszy si¢, ze zona obdarzyta go potomstwem, a uczucia ro-
dzinne Felinskich przejawiaja si¢ w radosci wspolnego przebywania. Otrzymu-
jemy wigc obraz kochajacej si¢ rodziny?'.

8 O relacjach pomigdzy matzonkami oraz te§ciami w odniesieniu do XVIII wieku doktadnie
pisze P. Kaczynski (Rodzina w literaturze stanistawowskiej. .., s. 127-153 i nast.).

8 ].1. Kraszewski, Komentarz do listu A. Felinskiego adresowanego do Franciszka S. Rudz-
kiego; z dnia 17 lipca [1818] roku, s. 189.

87 Warto dodaé, ze w o$wieceniu wcigz popularne sg genetliakony (powstale w zwigzku
z narodzinami), w ktorych autorzy przedstawiaja dzieci i opisujg ich role spoleczng. Na ten temat
zob. prace: P. Kaczynski, Rodzina w literaturze stanistawowskiej ..., s. 213-220 oraz B. Mazurko-
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Abstrahujac od korespondencji, dodajmy réwniez, iz Felinski jako autor pracy
zatytulowanej Wyktad sposobu, jakim dawane by¢ majg lekcyje literatury polskiej
w Krzemierncu® ma takze $wiadomo$¢ roli wychowania i edukacji w ksztattowa-
niu mlodego pokolenia, dlatego formutuje ustalenia w sprawie wyktadow literatu-
ry narodowej (na co zwracano uwage wezesniej). Wyraznie artykutuje potrzebe
nauczania pragmatycznego (znaczng cze$¢ zaje¢ maja wypetnia¢ samodzielne
¢wiczenia uczniéw badz te przygotowywane pod opieka nauczyciela). Pedagog
pragnie, aby jego wychowankowie zostali przygotowani do aktywnego Zzycia za-
wodowego 1 w przysztosci mogli petni¢ roznorodne role spoteczne.

W koncu Felinski sigga po posta¢ nastolatka — Wactawa (dla ktorego alter
ego stanowi osoba siostrzenca — Potockiego), aby uczyni¢ go dyskutantem
w rozmowie o jezyku. Wprowadza wigc do polemiki uznanych autorytetow glos
mlodego czlowieka, reprezentanta nowego pokolenia Polakow®.

Konczac ten podrozdzial, wypada stwierdzi¢, ze postaciom dziecigcym
w tworczosci autora Barbary Radziwittowny przypisane zostajg wazne funkcje.
Poeta dostrzega wagg tych bohaterow oraz ich ogromny potencjat. W przyszto-
$ci wkrocza oni bowiem w doroste zycie 1 beda kreowaé nowa rzeczywistose.

4.2. Sasiedzi, przyjaciele i znajomi

4.2.1. Jan Tarnowski i Waleria Tarnowska ze Stroynowskich

W krag osobistych spraw mieszkancow Horochowa wprowadza nas kore-
spondencja prowadzona przez Felinskiego z Janem i Walerig Tarnowskimi. Poza
tematami, ktore porusza si¢ w pozostatych rozdziatach pracy, dotyczy ona jeszcze
kilku innych zagadnien. Najczgsciej epistolograf odnosi si¢ do spraw tyczacych
si¢ zdrowia rodziny panstwa hrabiow, konsultuje si¢ w kwestiach wlasnej familii,
czesto wyrazajac wdziecznos¢ za opieke nad nig (doswiadczang ze strony Tar-
nowskich) badz tez relacjonuje aktualne wydarzenia rozgrywajace siec w okolicy
Zytomierza czy tez dopytuje o urzedniczg stuzbe siostrzenca Czackiego.

wa, Oswieceniowa muza w darze dzieciom i miodym solenizantom [w:] Sarmackie teatrum VII.
W kregu rodziny i prywatnosci..., S. 263-294.

8 A. Felinski, Wyktad sposobu, jakim dawane byé majq lekcyje literatury polskiej w Krze-
miencu [w:] tegoz, Dziela. Wydanie nowe, t. 2, Wroctaw 1840, s. 227-238.

89 Na temat dzieci dorostych na kartach literatury o$wieceniowej zob. uwagi P. Kaczyn-
skiego, Rodzina w literaturze stanistawowskiej..., s. 220-226. Por. takze: M. Patro-Kucab
Cigg dalszy sporu o , intruza gdariskiego”, czyli Alojzy Feliniski ripostuje Janowi Sniadec-
kiemu (,,Rozmowa w Zaciszy z powodu listu Pana Szczeropolskiego”)..., s. 101-111 oraz taz,
Uwagi o , nienadwerezaniu narodowosci jezyka polskiego” — , Przyczyny uzZywanej przeze
mnie pisowni” Alojzego Felinskiego [W:] Ekologia jezyka, pod red. E.N. Serdobincevoj,
Penza 2014, s. 7-15.
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W listach (kierowanych do hrabiny) Felinski stara si¢ zaznajomi¢ adresatke
z aktualng sytuacja administracyjng w jego okolicy. W korespondencji przywotuje
na przyktad postaci wotynskich gubernatorow. Jednym z nich byt Barttomiej Gi-
zycki (1770-1827)%, ktorego translator Delille’a przedstawia nastepujgco:
Gizycki w drugiej ze mng rozmowie usprawiedliwial si¢ ze swoich postepkéw z Ojcem Pani,
i z tego przekonatem si¢ przynajmniej tyle, ze wysoko sobie Jego przyjazn szanuje. Oswiad-
cza si¢ by¢ wielkim przyjacielem Jasia, dodajac, ze jesli on uzna, ze powinien JW. Senatora
przeprosié, uczyni¢ to gotow.
(list do Walerii Tarnowskiej; Wolosow, 7/19 wrzesnia 1816 roku, k. 110-111)

Prezentujac posta¢ Gizyckiego — generata wojsk rosyjskich, nalezy przypo-
mnie¢, ze ukonczyl on konwikt pijarow w Warszawie, nabyt takze rotmistrzo-
stwo kawalerii narodowej. Na Wolyn zostal wystany wraz z bratem Antonim
w 1791 roku, w celu przeprowadzenia agitacji za sukcesjg tronu. W latach dzie-
wiecdziesiatych XVIII wieku reprezentowat switg ksiecia Jozefa Poniatowskie-
go (,,pod Blachg™). U boku swego zwierzchnika odbyt kampani¢ wotynska, uzysku-
jac range podputkownika butawy polnej oraz odznaczenie krzyzem Virtuti Militari.

Na Wotyn przybyt po podpisaniu Targowicy. Po rozbiorach, wzorem wielu
przedstawicieli stanu szlacheckiego, powrocit do majatku Motoczki (na Woty-
niu). Do stuzby wojskowej powotat go car Pawet. Z kolei za czaséw panowania
Aleksandra I komenderowal brygada rosyjska pod Austerlitz (zostat odznaczony
orderem $w. Wlodzimierza III klasy). Ostatecznie, nie chcac walczy¢ przeciw
armii napoleonskiej, Gizycki popadt w nietaske Romanowa. Odtad zaczat intere-
sowa¢ si¢ zyciem publicznym. I chociaz kandydowal na stanowisko marszatka
gubernialnego, ostatecznie wybrano go jedynie marszatkiem powiatowym zyto-
mirskim (mandatu nie przyjal). Uczestniczyl w komisji $ledczej, ktora miata na
celu zbadanie naduzy¢ Michata Iwanowicza Komburleja®® (intryganta, ktory
sprawil, ze Gizyckiego powotano ponownie do armii do Ems). Intryga Greka

% Biografic Gizyckiego przypomina si¢ na podstawie: S. Orgelbrand, Encyklopedia po-
wszechna z ilustracjami i mapami, t. 6: G—Herburty, Warszawa 1900, s. 164; hasto: GiZycki
Bartlomiej oraz K. Rolle, Gizycki Bartlomiej [W:] Polski stownik biograficzny, t. 8: Girdwoyn
Michat — Gross Adam, s. 20-21. Posta¢ gubernatora wolynskiego przywotuje takze Felinski
w jednym z utworéw utrzymanych w podobnej poetyce, co Hymn na rocznicg... Wotynianin
pisat bowiem: ,,Tymczasem dalszych losowi doczekujmy $miele, // Kiedy me¢za serc naszych
mamy juz na czele. // Proézno grozi nam odtad przesladowcoéw pycha; // Gizycki przyjat urzad —
i Wolyn oddycha”. A. Felinski, ,,Do Bartlomieja Gizyckiego, marszatka guberni wolynskiej
(wiersz)” [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Alojzego Felinskiego przepisane z jego autografow”, odpis
z autografu Ossolineum, sygn. 2097/1, k. 8, w. 47-50. Caty utwor obejmuje 106 wersow. Postaé
Gizyckiego, w kontekscie przemian politycznych, przewija si¢ takze w liscie skierowanym do
F. Rudzkiego z dnia 13 (25) kwietnia 1815 roku, pisanym w Wotosowie, s. 182.

%1 Dziatalno$¢ M.1. Komburleja (1761-1821) opisat M. Czaykowski w szlacheckiej gawedzie
pt. Zuczczanie 1812. Zob. M. Czaykowski, Gawedy, Paryz 1840, rozdz. 8, s. 91-94 oraz
D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 110.
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sprawila, ze chociaz funkcj¢ marszatka otrzymat wiasciciel Motoczek w roku
1815, faktycznie zaczat ja petni¢ od roku 1816 (w tym roku mianowano go takze
cywilnym wotynskim gubernatorem; urzad sprawowat do roku 1825). Po-
wszechnie uwaza sie, iz wilasciciel Motoczek zard6wno nie potrafit wiasciwie
sprawowac tej funkcji, jak i wykorzysta¢ mozliwosci, jakie ona dawata.

Powracajac na karty powyzej cytowanego listu Felinskiego, nalezy zauwa-
zy¢, ze dramaturg zwraca uwage na blizej nieopisany konflikt pomiedzy Gizyc-
kim a Walerianem Stroynowskim, tesciem Tarnowskiego. By¢ moze nieporo-
zumienie byto wynikiem usposobienia marszatka. Potrafit on bowiem zjednaé
sobie sympati¢ rosyjskiego cara, natomiast ze wzgledu na swojg drazliwo$¢
i porywczo$¢ miatl tendencj¢ do konfliktowania si¢ czy niesnasek ze szlachtg, co
przektadalo si¢ czesto na wzajemne relacje obu stron. Co ciekawe, brat Antonie-
go zatarg mial nawet ze swoim zastepca, Filipem Platerem. Ponadto Gizycki nie
popart kandydata ziemian na urzad marszatka gubernialnego, czym przymnozyt
sobie liczbe dotychczasowych wrogow. Konfliktowat sie takze z przedstawicie-
lami biurokracji rosyjskiej.

Jednak na kartach swojego listu autor Barbary... raczej z sympatig wypowia-
da si¢ na temat wotynskiego gubernatora. Usprawiedliwia nawet Gizyckiego (sko-
rego do wystosowania przeprosin wobec Stroynowskiego) przed Tarnowskim.

Pochlebny wizerunek gubernatora przypomniat réwniez na kartach Wspo-
mnien Eustachy Heleniusz:

Gizycki byt najlepszym Polakiem, prawdziwym polskim szlachcicem, stuzba rosyjska rza-

dowa, wojskowa i cywilna, nie zmienita ani na jote szlacheckiej, polskiej natury; dal nam

przyktad, jak stosujac si¢ do okolicznosci twardego losu, mozna stuzy¢ i mie¢ nawet wyzsze
rzadowe miejsca, by¢ zawsze szczerym Polakiem, uzytecznym wspoétziomkom, i powigkszaé
chwale Boska. Nie ordery mu si¢ marzyly, ale ko$ciét Panien Mitosierdzia®.

W tym miejscu warto rowniez przedstawi¢ postaé, ktora nieco enigmatycz-
nie zostaje wprowadzona w obreb korespondencji Felinskiego (,,Ojciec Pani”,
,JW. Senator”), czyli Waleriana Stroynowskiego (prawdopodobnie 1759-1834)%,
Przyszedt on na $wiat w Chodaczkowie, w powiecie krzemienieckim, przypusz-
czalnie ukonczyt szkoty pijarskie w Ztoczowie, a nastepnie poswigcit si¢ profesji
prawniczej. W roku 1780 zawarl malzenstwo z Aleksandra z Tarnowskich (pri-
mo voto Michatowa Jetowicky), staro$cing bractawska. Z tego zwigzku przyszta
na $wiat Waleria Tarnowska. Stroynowski angazowat si¢ w dziatalnos¢ publicz-
ng, petniac funkcje podkomorzego buskiego (od 1781 roku), a nastepnie posta na
Sejm Czteroletni (1788-1791). Klucz Horochéw, znajdujacy si¢ na Wotyniu,

92 E. Heleniusz, Wspomnienia lat minionych, t. 1, Krakéw 1876, s. 194.

93 Biografie Strojnowskiego przypomina si¢ na podstawie prac: S. Orgelbrand, Encyklopedia
powszechna z ilustracjami i mapami, t. 14: Sowa—Tzschirner, Warszawa 1903, s. 123—124; hasto:
Strojnowski Walerian oraz Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, oprac. E. Aleksan-
drowska z zespotem, t. 6, cz. 1, Warszawa 1970, s. 243.
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a sktadajacy si¢ z siedemnastu wsi, nabyt ojciec Tarnowskiej od Stanistawa Po-
niatowskiego w roku 1795. Wykupujac za$ folwarki Rozyszcze i Zabcze (konfi-
skaty biskupdéw unickich), stat sie wilascicielem wiekszych fortun w guberni
wotynskiej. Jego zarzadzanie sprowadzilo si¢ do znacznego uprzemystowienia
posiadanych majatkow oraz ich rozbudowy, byt ponadto wtascicielem znacznej
biblioteki i zbioru obrazow (eksponaty do swojej kolekcji przywozit migdzy
innymi z zagranicznych podrézy — Wtloch czy Francji). Ponadto zapisat si¢
w dziejach jako zwolennik fizjokratyzmu®. Godno$¢ senatora, na ktorg powotu-
je sie w swoim liscie Felinski, otrzymat Stroynowski w 1811 r.; od tamtej pory
czesto przebywal w Petersburgu. W Rosji nabyt tez kolejne majatki ziemskie.
Z czasem, w wyniku nieuczciwych procesoéw, utracit taske cesarska oraz sena-
torska godnosc.

Poza przypomnianymi Gizyckim i Stroynowskim w korespondencji Felin-
skiego wystepuje takze przedstawiciel wladz 6wczesnej administracji szkolnej.
Wolynianin pisze bowiem:

Z ciekawostek zytomirskich juz Pani musi wiedzie¢, ze Filip Plater byly wizytator, miano-

wany Vice-gubernatorem [...].

(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 7/19 wrzesnia 1816 roku, k. 109)

We fragmencie cytowanego listu zostaje przywotana posta¢ Filipa Platera
(1784-1838), wywodzacego si¢ ze zmudzkiej linii Platerow, podkomorzego
z Dabrowicy na Wotyniu, w powiecie rowienskim. Byt on uczniem gimnazjum
na Wotyniu, w Krzemiencu. Tadeusz Czacki przyuczal go do zawodu wizytatora
szkolnego®, co czesto rodzito konflikty z Janem Sniadeckim, ktory uwazal, ze
Plater sugerowat zwolnienia zasluzonych nauczycieli. Funkcje t¢ faktycznie
objat po $mierci starosty nowogrodzkiego, jednak odbylo si¢ to bez zezwolenia
wladz Uniwersytetu Wileniskiego. Petnit ja w latach 1813—1816. Jego urzgdowa-
nie zmierzato do uniezaleznienia poludniowych guberni od wilenskiej uczelni.
Starat si¢ ponadto organizowaé¢ zycie literackie w Krzemiencu — to w okresie
jego zarzadu powolano do zycia ,,Klub Pi$mienniczy”®. Po ustgpieniu z funkcji

% W. Stroynowski, O ugodach dziedzicow z wioscianami, Wilno 1808; tenze, Ekonomika
powszechna krajowa narodow, Warszawa 1816.

% O roli wizytatora jako uniwersyteckiego informatora oraz funkcjonowania éwczesnych
szkot zob. uwagi D. Beauvois (Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-7832...,
t. 2, 5. 64-84).

% Na temat Klubu, a takze utwordw literackich odnoszacych si¢ do jego dzialtalno$ci i ak-
tywnosci mtodych poetdéw zob. nastepujace prace: S. Wasylewski, ,, Klub pismienniczy” Tymona
Zaborowskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1908, t. 7, nr 1/4, s. 154-169; M. Danilewicz, Zycie literac-
Kie Krzemienica w latach 1813-1816, ,Rocznik Wotynski” 1931, t. 2, s. 128-148; taz, Towarzy-
stwo Uczniéw Liceum Wolyriskiego ¢wiczqcych sig w porzgdnym méwieniu i pisaniu (1818-1823),
»~Rocznik Wotynski” 1934, t. 2, s. 297-332; E.Z. Wichrowska, Karol Sienkiewicz [w:] Krzemie-
niec. Ateny Juliusza Stowackiego, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 2004, s. 298.
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wizytatora, w roku 1816, zostat wilasnie, jak donosi Felinski Tarnowskiej, wice-
gubernatorem (wicemarszatkiem) wojewodztwa wotynskiego. Na tym stanowi-
sku utrzymat sie¢ do roku 1820, rok p6zniej zrezygnowat na wlasne zyczenie (ze
wzgledu na zniechecenie do spraw administracyjnych) i przeniost si¢ do Odessy.
Z czasem popadl w chorobe umystowa, by¢ moze nasilong za sprawa nieprzy-
chylnych sgdow wypowiadanych na temat jego publicznej dziatalno$ci®’.

Wspomnienie wizytatora mozna odnalez¢ takze w Pamigtnikach Gustawa
Olizara, ktory pisze:

Na jego pochwate tyle powiedzie¢ mozna, Ze po takim poprzedniku [T. Czackim — M.P.-K.]

Plater ztym si¢ nie wydat, a nawet potrafil sobie zjednaé¢ przychylno$¢ uczniow®,

Podkreslmy, ze posrod omawianej korespondencji list pisany w lutym
1818 roku obfituje w zytomierskie ,,nowiny” czy ,,ciekawostki”, jak nazywa je
poeta, czytamy w nim bowiem takze, iz gubernator chciatby odpocza¢ od
urzedu i planuje udac si¢ na urlop potroczny. W tym celu zlozyt taka wlasnie
prosbe, kierujac ja do ministra® (grzeczna pro$ba uwolnienia od urzedu). Ten
jednak takze mysli o odpoczynku — i takg roéwniez dat mu odpowiedz. Opisana
historia stanowi z kolei pretekst do zaprezentowania matzonce Tarnowskiego
charakterystyki rodziny marszatka:

Ksigze Marszalek Guberskil® zyje tu z Familig bardzo przyjemnie, to jest przynajmniej

dla tych, ktérzy u niego bywaja. Zawsze rubaszny, otwarty, ludzki i nawet grzeczny.
Czytal mi swoj rekopism zawierajacy cale prawie Jego zycie od pierwszej milosci i nie-
ktore nauki dla Jego dzieci, z ktorego przekonatem si¢ do$¢ dobrze o Jego sposobie my-
$lenia i sercu. Ksiezna sama pelna tagodnos$ci i dobroci, i Ksiezniczka w samym blasku
wdzigkéw musza by¢ Pani znajome; nie musz¢ wigc mowic, ze powszechny tu szacunek
zyskaty. Poznatem z bliska miodszego Jej syna Wtadystawa, bo starszy Roman jeszcze
w Berlinie, ktoéry mi si¢ podobat i jak mi si¢ zdaje, wiele obiecuje. Przy pigknej postaci
dowcip, skromno$¢ i ch¢¢ do nauki: moéwi dobrze po polsku, cho¢ brat wychowanie za
granicg.

(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, d. 18 lutego 1818 roku, k. 129-130)

97 Zob. Stownik krzemiericzan 1805-1832, wstep i oprac. haset W. Piotrowski, Piotrkéw
Trybunalski 2005, s. 252; hasto: Filip Plater Nereusz. Tutaj zamieszczono tez adresy bibliogra-
ficzne prac, ktorych autorzy odnosza si¢ do dziatalnosci Platera. W krytycznym $wietle przed-
stawit go E. Heleniusz (Wspomnienia lat minionych..., t. 1, s. 197-207). Na temat dziatalno$ci
Platera jako wizytatora szkot zob. uwagi D. Beauvois (Szkolnictwo polskie na ziemiach litew-
sko-ruskich 1803-7832..., t. 2, s. 32-33, 74-77).

98 G. Olizar, Pamietniki 1798-1865, przedm. J. Leszczyc, Lwow 1892, s. 42. Podczaszyc
opisuje takze z wilasnej perspektywy relacje (w tym konflikt) taczace ,,ztosliwego i przycinkowe-
go” Platera oraz ,,popedliwego” Gizyckiego (s. 43-45; 95-103).

9 W tym czasie funkcje ministra petnit A.N. Golicyn (od 1817 1.), jego poprzednikiem
byt A.K. Razumowski (od 1810 r.). Zob. D. Beauvois, Trdjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud
na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, wyd. 3, z j. franc. przel. K. Rutkowski,
Lublin 2016, passim.

100 Okreslenie ,,Guberski” stosuje Felinski w odniesieniu do urzedu marszatka.
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Felinski rozpoczyna swoja relacj¢ od charakterystyki ksiecia-marszatka,
czyli Eustachego Erazma Sanguszki'® (1768-1844). Odbyt on studia w Akade-
mii Wojskowej w Strasburgu, nastepnie stuzyl w armii francuskiej i polskie;j,
uzyskujac range generata. Z jednej strony ksiaze wyrazit poparcie dla majowe;j
konstytucji, z drugiej zas — obawiajac si¢ utraty ziem wotynskich — okazat ule-
glos¢ wobec wladz rosyjskich. Ponadto zapisat si¢ na kartach historii jako
uczestnik wojny 1792 roku, insurekcji kosciuszkowskiej oraz kampanii napoleon-
skiej przeciw Rosji.

Translator Wirginii charakteryzuje go jako cztowieka dobrze wychowane-
go, ale takze otwartego i radosnego, obdarzonego poczuciem humoru. Zyt
bowiem ksiaze efektownie, z rozmachem, obracajac si¢ w kregu cara Aleksan-
dra I, rodziny Czartoryskich czy familii Jézefa Poniatowskiego. Felinski
wspomina takze, iz Sanguszko czytal mu fragmenty swego pami¢tnika. Ma
zapewne na uwadze Wykaz doswiadczen przez ojca dla dzieci swoich w roku
1815 spisany®®, w ktorym ksigzeca narracja rozpoczyna si¢ od wspomnienia
pierwszej mitosci. Prawdopodobnie chodzito o Juli¢ Lubomirska, pierwsza
zon¢ podroznika i pisarza, Jana Potockiego. Po jej $mierci Sanguszko ozenit
si¢ z Klementyng Czartoryska, osiadajac w Antoninie na Wotyniu. Tutaj zato-
zyt park i stadnine koni arabskich (w Chrestowce). Innym wotynskim majat-
kiem ksigcia byta Stawuta.

Dalsza relacja Felinskiego przynosi informacje¢ na temat dobrego i tagodne-
go charakteru, pelnych wdzigku Klementyny Sanguszkowej i corki ksigstwa,
Doroty. Nieco doktadniej natomiast charakteryzuje mtodszego syna pary ksiazg-
cej, Wiadystawa Hieronima'®® (1803-1870), znawce koni i mito$nika mineralo-
gii, byl on bowiem wtascicielem pigknych stadnin oraz zbioré6w mineralogicz-
nych w Tarnowie, a takze autorem pism pt. Rachunek sumienia (Krakéw 1848)
i Chow koni (Lwow 1839). Felinski okresla mtodego ksigcia jako dobrze zapo-
wiadajacego si¢ mtodzienca.

Nie jest natomiast w stanie doktadnie opisac starszego syna witascicieli An-
tonina, Romana'® (1800-1881), gdyz w 1818 roku przebywat on w Berlinie.
Przypomnijmy, Ze na zyczenie cara odbyt mtody ksigze stuzbg w elitarnym put-

101 Przypominajac biografi¢ ks. Eustachego Sanguszki, wykorzystano nastgpujace prace:
S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 13: Rohatyn—Soveregin,
Warszawa 1902, s. 299, hasto: Sanguszko Eustachy; Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”..., t. 6, cz. 1, s. 149-150; hasto: Sanguszko Eustachy; E. Orman, Sanguszko Eustachy
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 36, Warszawa 1995-1996, s. 473-478; Slownik krzemien-
czan 1805-1832..., s. 275-276; hasto: Sanguszko Eustachy.

102 \Wspomnienia — Pamietniki 1786-1815 — wydane zostaty dopiero w roku 1876 w Krako-
wie (z opuszczeniami, w opracowaniu J. Szujskiego).

103 Biografie przypomina si¢ na podstawie: S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna z ilu-
stracjami i mapami..., . 13, s. 299-300; hasto: Sanguszko Wiadystaw Hieronim.

104 Biografie przypomina si¢ na podstawie — tamze, s. 300; hasto: Sanguszko Roman.
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ku gwardii (zwolniony z niej w 1823 roku ze wzgledu na problemy zdrowotne).
Z kolei za udziat w powstaniu 1831 roku zostat zestany, z rozkazu cara Mikotaja I,
na Kaukaz (okolice Lysobykow). Po powrocie zajat si¢ przemystem oraz prowa-
dzeniem fabryk w dobrach wotynskich.

Reasumujac uwagi na temat fragmentéw listow Felinskiego, w ktérych od-
nosi si¢ do regionalnych dygnitarzy, nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony pra-
gnie przyblizy¢ Tarnowskim administracyjne realia, zaprezentowac ludzi, ktérzy
w danym momencie historycznym sprawujg réznorodne stanowiska, z drugiej
za$ dokona¢ ich subiektywnej oceny bedacej wynikiem relacji pomigdzy nimi
a Felinskim. Zwazywszy, iz zawsze charakterystyka ta wypada na korzy$¢ pre-
zentowanych postaci, mozna uznaé, ze dramaturg lubit ludzi, byt do nich nasta-
wiony przyjaznie i zawsze starat si¢ spojrze¢ na innych z mozliwie najlepszej
strony, co nie znaczy, ze ich idealizowal. Ponadto, prezentujac 6wczesng admi-
nistracje, przyblizat hrabiom takze rzeczywisto$¢, w ktorej siec w danym mo-
mencie znajdowat.

Na koniec warto jeszcze dodaé, ze fragmenty korespondencji Felinskiego
odnoszace si¢ do ,,zytomierskich nowinek” obfitujg rowniez w akapity przypo-
minajgce carskie ukazy®,

Jednak znaczna czg$¢ korespondencji prowadzonej z Tarnowskimi koncen-
truje sie wokot troski Felinskiego o zdrowie hrabiny Stroynowskiej. Posrod tej
tematyki odnajdziemy listy, w ktorych dramaturg dopytuje si¢ o szczgsliwe roz-
wigzanie hrabiny. Gospodarz Wotosowa pisze na przyktad:

Tak jest, drogi Przyjacielu, nie odstepuj na jeden dzien, na jeden moment swo-

jej kochanej Walerki, poki jg Bég szczeg$liwie nie rozwiaze, 0 czemracz mi

zaraz donie$¢. Zawsze ona jest szczgsliwsza, jest spokojniejsza przy Tobie, c6z dopisze

w takich momentach. Mniejsza o Krzemieniec, o0 Warszawe, o twoje nawet urzgdowe obo-

wiazki; najpierwszym twoim obowigzkiem jest zachowac dla dzieci taka matke, dla siebie ta-

ka zong, dla wszystkich tego Aniota dobroci.
(list do Jana Tarnowskiego; Wolosow, 7/19 8bris 1817 roku, k. 115)

105 przyktadowo:

,,Bawitem niedawno pare dni w Zytomierzu przy koncu zjazdu Marszatkéw i Delegatow.
Ci nie bardzo byli kontenci, ze zaproponowano da¢ po 500 czetwertni* maki i po 4000 ru-
bli ros. z powiatu; a Gubernator** nie bardzo byt kontent, ze mu tego wszyscy wyraznie
nie zargczyli”.

(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 18 lutego 1818 roku, k. 128-129)
* Czetwert — ruska miara zbozowa; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1: A-F,
Warszawa 1807, s. 370; hasto: czetwer, czetwert.
** Gubernia — wiekszy okrgg administracyjny, ktory dzieli si¢ na mniejsze poddziaty (powia-
ty, obwody, okregi). Jej zarzadca jest gubernator. Oddzialy urzedu guberni (np. administra-
cyjny, wojskowy) pozostaja pod zarzadem naczelnika guberni, czyli wicegubernatora. S. Or-
gelbrand, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 6: G—Herburty, Warszawa
1900, s. 408; hasto: gubernia.
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Poczciwy Boreyko usmierzyl moja dluga niespokojnos$é, donoszac mi ze$ zlegla, ze
masz corke i ze§ zdrowa. Nie wiem nawet jak tej corce imig, prosze bardzo uwiadomic
mi¢ o tem, bo Pani zapomina czasem wspomnie¢ mi o swoich dzieciach; i tak w dwoch li-
stach i trzecim przypisie, ktore od niej odebratem, o Jasiu, Marysi i Lerim nie ma ani stowa.
Prosze tez Pani i samej predko wstac z t6zka, by¢ zupelie zdrowa i wesota, i wybié sobie z
glowy te smutne marzenia, ktore si¢ zdarzaty czasem przed potogiem.

(list do Walerii Tarnowskiej; Wolosow, 3/15 listopada br.1%, k. 117)

Oba powyzej cytowane listy datowane sa na rok 1817 i dotycza zagadnien
macierzynstwa i zwigzanego z tym zdrowia Walerii Tarnowskiej. W tym roku
hrabina nie powita zadnego potomka, jednak biorac pod uwagg, ze w drugim
z przytoczonych fragmentow Felinski odnosi si¢ do corki, mozna przypuszczac,
ze poeta ma na uwadze narodziny Anny Tarnowskiej (1816-1893).

Odnoszac si¢ do wywolanej przez dramaturga problematyki, przypomnijmy,
ze — jak zauwaza Aneta Boldyrew — niezaleznie od przynaleznosci spolecznej
i statusu materialnego matzonkow zasadniczym celem malzenstwa byta oczywi-
$cie prokreacja, co wigzato si¢ z wypetnieniem spotecznego i kulturowego naka-
zu'%. Stad tez wynikata szczegdlna dbalo$¢ o kobiete oczekujgcg potomstwa.
Zaroéwno od ciezarnej, jak 1 od jej otoczenia oczekiwano, aby catkowicie skupié
si¢ na przygotowaniu do roli matki oraz prenatalnych potrzebach dziecka.
Wspomniana Boldyrew podkresla:

Czas oczekiwania na dziecko rozpoczynat etap w zyciu kobiety, w ktorym wiasne priorytety,

pragnienia, oczekiwania, wykraczajace poza potrzeby jej jako matki stawaly si¢ nieistotne,

a ich eksponowanie traktowane byto przez opini¢ publiczng jako niestosowne. Macierzyn-

stwo stawalo si¢ w chwili poczecia dziecka, stad juz w czasie dziewigciu miesigcy poprze-

dzajgcych jego narodziny kobieta stawata sic matkg%,

Felinski wydaje si¢ przejety stanem zdrowia swojej przyjaciotki, gdyz nie
tylko dopytuje si¢ gospodarza Horochowa o czas jej rozwigzania, ale takze kur-
tuazyjnie wrecz napomina go, aby odrzucit wszelkie publiczne i gospodarskie
zajecia (,,Mniejsza o Krzemieniec, o Warszawe, o twoje nawet urzedowe obo-
wiazki”) i przeznaczyl calg energie na sprawowanie opieki nad swoja matzonka,
chociaz zapewne nie watpi w poczynania hrabiego w tym wzgledzie. Na pewno
jest to wynikiem sympatii, jakg dramaturg darzy hrabing, ale takze troski o nig.
W momencie powstania listu arystokratka jest juz w potowie drogi do osiggnig-
cia 40 lat, a zatem mozna jg uzna¢ za kobiet¢ dojrzata, ponadto ma za sobg

106 prawdopodobnie list pochodzi z roku 1817, bowiem poprzedni datowany jest na
wrzesien 1817 roku.

107 Zob. A. Botdyrew, Matka i dziecko w rodzinie polskiej. Ewolucja modelu zycia rodzinne-
go w latach 1795-1918..., s. 19.

108 Tamze, s. 36. Wszelkie wskazowki dla mtodych matek ogtaszano na tamach ,,Dziennika
Zdrowia dla Wszystkich Stanéw” (wyd. 1801-1802, red. dr medycyny L. Lafontaine). Interesujace
uwagi o roli matki w rodzinie szlacheckiej, oparte na dziewigtnastowiecznych pamigtnikach,
poczynita M. Stawiak-Ososinska w pracy Pongtna, ulegla, akuratna..., s. 255-259.
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traumatyczne przezycia spowodowane $miercig pierwszych dzieci, Kazimierza
i Rozalii (zapis uczu¢ towarzyszacych tym okoliczno$ciom poczynita na przy-
ktad w dzienniku z podrozy pt. Mes voyages — Moje podréze)'®. W liscie ob-
serwuje si¢ wigc niepokoj Felinskiego wywolany porodem, posrednio takze
stresem zwigzanym ze $miercig pierwszych dzieci Tarnowskie;j.

Omawiany fragment listu stanowi rowniez pretekst do (chociaz wyrazonej
w lakonicznej formie, to jednak obfitujacej w przekaz stowny) wymownej cha-
rakterystyki pani Walerii, gdzie role kompozycyjnej dominanty, ktorej zostata
podporzadkowana wigkszo$¢ struktury wypowiedzi, epistolograf powierza za-
imkom wskazujacym okre$long ceche (,,taka”, ,.ten”’). W tym wypadku prezentu-
je Stroynowska jako wspaniatg i niezrownang matke, zong¢ i czlowieka, dodat-
kowo obdarzong pozaziemska dobrocia (obecnos¢ metafory — ,,taka matke, dla
siebie taka zone, dla wszystkich tego Aniota dobroci”).

W nieco innej retoryce utrzymany jest list, ktory dotyczy tej samej sytuacji,
co opisywana wczesniej, jednak swoje zapytania i prosby tym razem Felinski
bezposrednio kieruje do hrabiny. Pretekstem do wypowiedzi epistolografa jest
doniesienie Wactawa Boreyki''® na temat Anny, wymienionego uprzednio dziec-
ka Tarnowskich. Poeta dopytuje si¢ o imi¢ dziewczynki, ale takze 0 informacje
tyczace si¢ jej starszego rodzenstwa: Jana Bogdana (1805-1850), Marii Felicji
(1807-1870) i Waleriana Spycimira (1811-1861). Ponadto epistolograf odnosi
sie do obecnego czasu w zyciu hrabiny, a wigc okresu potogu®!!,

Listowne stwierdzenie stanowi takze pretekst do wypowiedzenia konwen-
cjonalnych zyczen zdrowia skierowanych do matki nowo narodzonego dziecka.
Dodatkowo Felinski prosi, aby hrabina porzucila czarne mysli (,,wybila sobie
z glowy te smutne marzenia, ktore si¢ zdarzaty czasem przed potogiem’). Trud-
no jednoznacznie odpowiedzie¢, czego mogly dotyczy¢ owe ,,smutne marzenia”,
o ktorych pisze dramaturg. Moze byty wynikiem, wspomnianych wyzej, trauma-

109 Na temat przezy¢ hrabiny wywotanych przez utrate dzieci, glownie corki Rozalki, cieka-
we spostrzezenia zaprezentowata w ostatnim czasie B. Mazurkowa (Sfera intymnych uczué i mysli
w zapiskach Walerii Tarnowskiej na podréznym szlaku [W:] Swiaty oswieconych i romantycznych.
Doswiadczenia, uczucia, wyobraznia, pod red. B. Mazurkowej, Katowice 2015, s. 274-278).
Badaczka w swojej pracy podaje takze doktadny adres bibliograficzny dziennika Mes voyages,
S. 262, przyp. 2.

110 Wactaw Boreyko — dziedzic w Samostrzatach, przedstawiciel rodziny wotyniskiej, marsza-
ek szlachty powiatu rowienskiego, niegdys takze praktykant przy palestrze zytomierskiej, depen-
dent mecenasa Jozefa Borowieckiego. Zob. Stownik krzemienczan 1805-1832..., s. 39; hasto:
Borejko Waclaw. Felinski w listach kilkakrotnie przywoluje nazwisko Boreyki, szlacheckiego
sasiada. Czyni to w roznorodnych kontekstach, np. powolujac si¢ na wiesci wotynskie; opisujac
droge prowadzaca do Samostrzatow (list do W. Tarnowskiej; Osowa, 8 8bris 1813 roku, k. 102)
czy tez proszac Tarnowskich o domowe nauczycielki dla corek marszatka (dopisek w liscie do
W. Tarnowskiej; Osowa, 8 8bris 1813 roku, k. 103).

111 Na temat kobiecego stanu, jakim jest potdg, w kontekscie poradnikéw dziewietnasto-
wiecznych wypowiedziata si¢ M. Stawiak-Ososinska w pracy Ponetna, ulegla, akuratna..., s. 260.
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tycznych przezy¢ Tarnowskiej, a moze wynikaly po prostu z natury hrabiny,
ktora miata sktonno$¢ do przeczulenia'? — jak bowiem zauwazyta Bozena Ma-
zurkowa — ,skala stanu samoudreczenia [...] w duzej mierze wynikata [...]
z poglebiajacej sie latami melancholii i emocjonalnej nadwrazliwosci [Tarnow-
skiej — M.P.-K.]"%2,

Tematyka zwigzana z potomstwem gospodarzy Horochowa powrdci po-
nownie w roku 1819, kiedy matzonkowie beda oczekiwaé narodzin swojego
najmtodszego syna, Tadeusza Antoniego (1819-1890):

btagam nieba, aby nad nig'** czuwato

(list do Jana Tarnowskiego; Krzemieniec, d. 15 wrze$nia 1819 roku, k. 119)

biegne [...] do ko$ciota zanosi¢ modty o Jej zdrowie.
(list do Jana Tarnowskiego; Krzemieniec, d. 15 wrzes$nia 1819 roku, k. 121)

Tym razem Felinski podejmuje problematyke zwigzana z narodzinami
dziecka w kontek$cie majgcego si¢ odby¢ porodu®® Tarnowskiej, zyczenia co do
szczesliwego rozwigzania taczy poeta z zarliwg modlitwa, a tym samym wiara
w Boza Opatrzno$¢, mimochodem wyraza wigc opinig, ze w zyciu nalezy kie-
rowac¢ si¢ wolg Pana, a zatem tez przyja¢ zgotowany przez Stworce los.

Pozostajac w tematyce medycznej obecnej w epistolografii Felinskiego, nale-
zy dopowiedzie¢, iz musialy go niepokoi¢ wszelkie doniesienia dotyczace stanu
zdrowia Tarnowskiej, wielokrotnie bowiem na kartach listow adresowanych do
Tarnowskich poruszat kwestie dotyczace zdrowotnych problemow hrabiny.

W jednym z nich wyraza rado$¢ z powodu poprawy zdrowia arystokratki
w wyniku zabiegow lekarskich Jedrzeja Sniadeckiego, pisze bowiem:

najmilsza dla serca mego wiadomos$¢, ze stabos$¢ Walerki jest uznang

przez Jedrzeja Sniadeckiego za przemijajaca, i ze poczciwy Zyrardo cala swoja

gorliwo$¢ 1 zdatno$¢ poswieci na Jej uleczenie: oby niebo uwienczyto wasze starania!
(list do Jana Tarnowskiego; Krzemieniec, 7/19 8bris 1817 roku, k. 109)

Rados¢ Felinskiego, artykutowang za pomoca wykrzyknienia, wywotato
z jednej strony ozdrowienie pani Walerii (nie otrzymujemy informacji, co jej
dolegato), z drugiej za$§ fakt, ze nastapito ono w wyniku lekarskich zabiegow
Sniadeckiego, niegdysiejszego nauczyciela hrabiny, a obecnie lekarza arysto-

112 B, Mazurkowa, powolujac sie na spostrzezenia K. Grottowej (Zbiory sztuki Jana Feliksa
i Walerii Tarnowskich w Dzikowie..., s. 17-18), upatruje taki typ zachowan w mtodzienczych
lekturach matzonki Tarnowskiego (francuskich romansach, sentymentalnych, czgsto zawieraja-
cych liczne ,ptaczliwe” watki i historie, opowiesciach o mitosnych oraz rodzinnych nieszcze-
$ciach). Zob. B. Mazurkowa, Sfera intymnych uczu¢ i mysli w zapiskach Walerii Tarnowskiej na
podréznym szlaku..., S. 269.

113 Tamze, s. 269.

114 Walerig, ktora jest w cigzy.

115 Uwagi na temat porodow w dawnej Polsce poczynita A. Botdyrew (Matka i dziecko w ro-
dzinie polskiej..., s. 45-54).

235



kratki, ktorego kunszt medyczny podkresla w swoim liscie krzemieniecki profe-
sor. Na zdolno$ci i wiedze promotora higieny i dietetyki wskazywal rowniez
przed laty Michat Balinski:

rozmyslanie i praca we wszelkich galeziach umiejetnosci fizycznych i lekarskich, byty cia-
glym zywiotem poteznego gieniuszu Jedrzeja Sniadeckiego. Podbudzat on nieprzerwanie
wrodzong dziatalnos¢ jego, poswigcajac wszystkie chwile, ktorych mu $wiat uzy¢ dla siebie
samego pozwolil, czytaniu i nieustannemu ¢wiczeniu si¢ w obranym przedmiocie, bo dale-
kim byt od mniemania, zeby za osiggnieniem godnosci nauczycielskiej, ustawala potrzeba
ciggtego doskonalenia si¢ i czynienia postepéw w naukach!'®,

Z kolei Stanistaw Brzozowski zauwaza, Zze po tym, jak autor Teorii jestestw
organicznych pogtebiat edukacje w Anglii, nie uzyskawszy stanowiska lekarza
nadwornego przy Stanistawie Auguscie, udal si¢ do Wiednia, aby poznawac stan
niemieckiej wiedzy lekarskiej. Wowczas otrzymal wezwanie do Akademii Wi-
lenskiej, aby objaé¢ katedr¢ chemii i farmacji. Podrozowat do Wilna przez Wo-
tyf, gdyz wezwano go ,,do kilku doméw na Wolyniu o pomoc lekarskg™'’, co
nastapito w roku 1796. Przypomnijmy réwniez, iz z czasem zostal Sniadecki
prezesem Cesarskiego Towarzystwa Medycznego (1806-1836).

Innym razem Felinski juz doktadniej opisuje przypadtos¢ Tarnowskiej,
twierdzac:

Pani i teraz nie jeste$ jeszcze zawsze zdrowa i ze dotad na jedno ucho niedobrze styszysz.
Mowig do siebie, cheac si¢ pocieszyé, ze lepiej na jedno niz na obie; Ze obcujacy z nig wola
Cig troche ghucha, niz gdyby$ byta niema; ze lepiej dalece straci¢ shuch niz wzrok, bo kiedy$
Slepa Pani Du Deffand przez cale zycie zazdroscita Lordowi Chesterfield, ktory byt tylko
gluchy; ze na koniec umiesz to cierpliwiej znosi¢ i lepiej sobie czytaniem nagrodzi¢, niz kto
inny; jednak to wszystko nie tyle mnie pociesza, ile nadzieja, ze jak przepowiada Jedrzej
Sniadecki, ta stabos¢ wkrétce minie, ze podroz do Odessy i kapiele w Morzu Czarnem lepiej
postuza niz w Baltyckiem, ze na koniec natura i sam czas w Jej wieku jest lekarstwem.

(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, d. 18 lutego 1818 roku, k. 126-127)

Przytoczony fragment listu przywotuje niejako trzy zespolone ze soba
ptaszczyzny. Pierwsza z nich w nieco humorystyczny sposob przybliza dolegli-
wos$¢ hrabiny (niedostuch na jedno ucho), watek wzbogacony anegdotyczna
opowiescia o niedowidzacej pani du Deffand (Marie de Vichy-Chamrond) oraz
niedoslyszacym lordzie Chesterfield (Philip Dormer Stanhope, 4. hrabia Che-
sterfield). Anegdota ma by¢ rodzajem pocieszenia dla polskiej arystokratki mie-
rzacej si¢ z nieprzyjemng dysfunkcja. Poeta zdaje si¢ zartowac, twierdzac, ze

116 M. Balinski, Zycie Jedrzeja Sniadeckiego, Leszno i Gniezno 1840, s. 29.

7S, Brzozowski, Jedrzej Sniadecki. Jego zycie i dziela,Warszawa 1903, s. 19. Na temat
wiedzy medycznej oraz kunsztu lekarskiego, jaki wyrézniat mtodszego z braci Sniadeckich, pisza
takze A. Januszkiewicz (Jedrzej Sniadecki jako lekarz i kierownik Kliniki Medycznej Wilerskiej,
Poznan 1938) oraz D. Beauvois (Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-7832...,
t. 1: Uniwersytet Wilenski, s. 218-229).
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Tarnowska nie styszy jedynie na jedno ucho, a poza tym ma dobry wzrok, wigc
moze czyta¢ ksigzki i utrzymywac relacje z bliskimi (nie jest wszakze niema).
Jesli zatem juz musi hrabinie co§ doskwieraé, to lepiej, aby zawodzit zmyst shu-
chu, ktérego brak zdaniem epistolografa jest najmniej dyskomfortowy. Ujawnia
si¢ w ten sposob inteligencja Felinskiego oraz jego sktonno$¢ do zartobliwych
sformulowan. Pozwala to niejako prowadzi¢ epistolografowi blyskotliwg ,,kore-
spondencyjng rozmowe” z adresatka swojego listu.

Drugi problem, ktérego dotyka wotynski poeta, po raz kolejny koncentruje
si¢ wokot lekarskiego kunsztu Sniadeckiego (hrabina znajduje si¢ w dobrych
rekach i wszystko zmierza ku polepszeniu jej samopoczucia).

Interesujaca jest jednak trzecia z przywotanych plaszczyzn — epizod do-
tyczacy perspektywy podrozy kuracyjnej arystokratki nad Morze Czarne
(zdaniem poety ciepta Odessa lepiej przystuzy si¢ zdrowiu Tarnowskiej niz
chtodny Baltyk). Felinski niejako mimochodem wywotat temat modnych
w Polsce, juz od wieku XVI, wyjazdoéw uzdrowiskowych. Czgsto, jak zazna-
cza Adam Kucharski, taczyty one aspekt rekreacyjny z charakterem kuracyj-
nym i towarzyskim (w poprzednich stuleciach tego typu podroze stawiaty
sobie za cel przede wszystkim odzyskanie zdrowia)!®. Ponadto, majgc na
uwadze kuracyjne eskapady, badacz stwierdza:

W Rzeczypospolitej XVIII w. wiele osob cierpialo na przewlekle i nieuleczalne choroby,

wobec ktorych polska medycyna okazywata si¢ bezradna. Wsrod przedstawicieli polskiej

szlachty i magnaterii bardzo modnym sposobem kuracji réznorodnych schorzen staly si¢
wowczas, majace juz dluga tradycje, wyjazdy do cieptych zrédet wod mineralnych potozo-
nych za granicg, ktore uwazano za skuteczniejsze od krajowych. Od potowy XVIII w. zagra-
niczne wojaze lecznicze na state wpisaty si¢ w kalendarz zaje¢ przedstawicieli najbogatszych
polskich rodow magnackich. W dobrym tonie byt sam fakt pokazywania si¢ w kurortach eu-

ropejskich uwazanych bardziej za centra zycia towarzyskiego kulturalno-artystycznych elit
kontynentu niz miejsca regularnej kuracji*®.

Posrod polskiej magnaterii najwigksza renoma w drugiej potowie XVIII w.
cieszyly si¢ uzdrowiska zagraniczne, co spowodowane byto przede wszystkim
powszechnym uznaniem o ich wyzszej renomie (przekonanie o pokaznym po-
ziomie ustug i wiedzy medycznej, jakie oferowano za granica). Mniej zamozna
szlachta z kolei udawata si¢ najczesciej do uzdrowisk $laskich i czeskich. Do
najpopularniejszych kierunkow zdrowotnych podrézy nalezaly: Cieplice (prze-
bywat tu Hugo Koltataj czy Wojciech Bogustawski), Stary Zdroj k. Watbrzycha,
Karlove Vary (ze znanych osobistosci odwiedzili je jako kuracjusze: Izabela
Lubomirska z Czartoryskich, Stanistaw Kostka Potocki, Adam Kazimierz Czar-

118 A Kucharski, Staropolska turystyka uzdrowiskowa w XVIII wieku, ,,Czasy Nowozytne”
2010, t. 23, s. 121-122.

119 Tamze, s. 122. Autor w swoim artykule wskazuje takze najcenniejsze prace poruszajace
tematyke z zakresu balneologii w wiekach dawnych (s. 122-123, przyp. 2-11).
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toryski, Grzegorz Piramowicz), Teplice (goscity Rafata Gurowskiego), Barde-
jow, Baden k. Wiednia (przebywaly tu panie Czartoryskie — lzabela, Maria
i Zofia), niemiecki Akwizgran (krél Stanistaw August), belgijskie Spa (Izabela
Lubomirska z Czartoryskich). Mniej popularne byty zdroje francuskie, np. Vi-
chy (odwiedzit je August Fryderyk Moszynski) czy prowansalskie Aix. Jeszcze
rzadziej wyjezdzano do uzdrowisk wloskich (przyktadowo Izabela Lubomirska
goscita w termach Lukki) czy angielskich (Bath, ktore odwiedzili Stanistaw
August Poniatowski oraz Stanistaw Kostka Potocki)*?°.

Powracajac jednak na karty omawianego uprzednio listu, nalezy podkresli¢,
ze przenikajace si¢ w wypowiedzi poety trzy ptaszczyzny Scisle si¢ ze sobg wia-
73, dotycza bowiem choroby Stroynowskiej i poszukiwania sposobow zmierza-
jacych do poprawy zdrowia hrabiny; kazdy z watkdw ma zatem charakter spaja-
jacy wywad epistolografa.

List skreslony przez dramaturga w kolejnym miesigcu stanowi rozwinigcie
podjetego wezesniej tematu. Dochodzi w nim do gtosu zdobywajaca zwolenni-
kéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej terapia wykorzystujaca baterie ma-
gnetyczne. Felinski pisze do Tarnowskie;j:

Za magnetyzmem bede calag dusza i sercem odtad, jak tylko z taski jego

Pani begdzie dobrze stysze¢ na obie uszy. Prosze raz mi donie$¢ najdoktadniej o tej

calej operacji i o jej skutku. Do Odessy (ktora, gdyby Magnetyzm pomogl, stataby si¢ niepo-

trzebna, czego bardzo zycze) [...].
(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosoéw, d. 19/31 marca 1818 roku, k. 135)

Epistolograf odnosi si¢ wiec do nowej doktryny medycznej, do ktorej nawet
jest gotow sie przekonac i ja poprzed, jesli tylko przyczyni si¢ ona do poprawy
zdrowia Tarnowskiej (odzyskania przez nig stluchu). To interesujace, o ile bo-
wiem nie znamy doktadnego zdania, jakie na temat mesmeryzmu miat Felinski,
o tyle wiemy, ze ta doktryna nie znajdowata poklasku u przedstawicieli racjona-
lizmu®?. Mozna wigc przypuszczaé (a sceptyczna postawa ujawnia sic w cyto-
wanym wyzej liscie — ,,bede cala dusza i sercem odtad, jak tylko z taski jego
Pani bedzie dobrze stysze¢ na obie uszy”), ze Wolynianin uwazal podobnie.

120 Tamze, passim. Na temat uzdrowisk popularnych w XVIII i XIX wieku oraz odwiedzaja-
cych je kuracjuszy pisza: G. Balinska, Uzdrowiska dolnosigskie. Problemy rozwoju i ochrony warto-
Sci kulturowych do Il wojny swiatowej, Wroctaw 1991, ,,Prace Naukowe Instytutu Historii Architektu-
ry, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej” nr 25, seria ,,Monografie” 13; A. Wdowik, Polacy
w Spa na trasie podrozy w drugiej potowie XVIII wieku [W:] Polski Grand Tour w XVIII i poczqtkach
XIX wieku, pod red. A. Ro¢ko, Warszawa 2014, s. 217-228; E. Mazur, Codziennos¢ kuracjusza
w uzdrowiskach na ziemiach polskich w drugiej pol. XIX i poczqtku XX wieku, Warszawa 2016.

121 Njeche¢ wobec mesmeryzmu wyrazat takze J. Sniadecki, prywatnie lekarz Tarnowskiej.
O entuzjastach i przeciwnikach nowej medycznej doktryny, z uwzglgdnieniem ich naukowych wy-
stapien (jak choéby I. Lachnickiego, Krotka wiadomos¢ o magnetyzmie zwierzecym czy J.N. Bau-
douina de Courtenay, Rzut oka na mesmeryzm...) pisze doktadnie B. Plonka-Syroka, Mesmeryzm. Od
astrologii do bioenergoterapii,wyd. 3 popr. i uzup., Wroctaw 2007, s. 167-201.
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Przypomnijmy, iz akademicka doktryna medyczna'??, ktéra zyskala niezwy-
ktg wrecz popularno$¢ w Europie (oferowata bowiem diagnozg szybka, a lecze-
nie tanie i bezbolesne) powstata w drugiej potowie XVIII stulecia w Wiedniu.
Za jej tworcg uwaza si¢ Franza Antona Mesmera, ktory leczyt swoich pacjentow
za pomocg delikatnych dotkni¢¢ i musnig¢ dtonmi.

Za podstawe magnetyzmu uznano istnienie we wszech§wiecie uniwersalnego
fluidu, ktory otacza i przenika znajdujace sic w nim ciata (ozywione i nieozywio-
ne). Ptyn ten znamionuje nieustanny, podlegajacy przyptywom i odptywom, upo-
rzadkowany ruch. Pelni on zatem rolg przenosnika wzajemnych oddziatywan
wszystkich cial. Za podstawe aktywno$ci fluidu uznaje si¢ zdolnos¢ jego oddzia-
tywania na uktad nerwowy. Pltyn — jak zauwazyt Mesmer — przypomina elektrycz-
nos$¢, jednak nie wykazuje z nig zupetnej zbieznosci. Fluid, chociaz niewidzialny,
to jednak jest dostgpny poznaniu zmystowemu (ma smak i zapach). W ciele czto-
wieka ptyn ten odpowiada za kierowanie jego psychicznymi i fizycznymi wia-
dzami, krazac w organizmie warunkuje utrzymanie zdrowia. W sytuacji, gdy do-
chodzi do zaburzen w przeptywie kosmicznego fluidu, cztowiek choruje.

Powracajac na karty epistolografii Felinskiego, w ktorych poeta odnosi sig¢
do magnetycznych zabiegdéw, jakim ma si¢ podda¢ Tarnowska, mozna uznaé, ze
hrabina pragnie siggna¢ po nowe, chociaz niekonwencjonalne, osiggniecia me-
dyczne. Oznacza to, ze ze swoja dolegliwo$cig zmagata si¢ stosunkowo dlugo
i bezskutecznie. W przypadku, gdyby lecznicze zabiegi poskutkowaty, bedzie
mogla zrezygnowac z wyjazdu do Odessy.

Dalsza czes¢ korespondencji rozwija oméwiony wyzej watek. Epistolograf
pisze:

Pani teraz w przedsiewzigciu magnetyzowania sig, i [...] J6zia ma by¢ Jej Magnetyzerka. Je-

$li to najlepiej skutkuje od Osoby zdrowej, a osobliwie najbardziej kochajacej chora; nie mo-

glas Pani lepiej go uczynic.
(list do Walerii Tarnowskiej; Zytomierz, d. 10 kwietnia 1818 roku, k. 138-139)

Ten fragment listu odnosi si¢ z kolei do spraw zwigzanych z osoba terapeuty.
Felinski komentuje, ze w przypadku Tarnowskiej w tej roli ma znalez¢ si¢ niejaka
Jozia, emocjonalnie bardzo zwigzana z hrabing. Na tym etapie badan trudno jest
okresli¢ autorce pracy, kim byta, wspomniana przez epistolografa, Jozia. Biorac

122 W rozprawie wykorzystuje si¢ badania B. Plonki-Syroki zawarte w pracy Mesmeryzm.
Od astrologii do bioenergoterapii..., passim. Najnowsze ustalenia dotyczace doktryny Mesmera
prezentuje w swojej ksiazce K. Czeczot (Magnetyzm, Warszawa 2016). W ostatnim czasie
interesujgce uwagi na ten temat zaprezentowala J. Kowal, ,, W kregu mnieman i przesqdow,
ktore wieki nieoswiecenia i zabobonu odznaczyly”. Echa dyskusji wokol mesmeryzmu na ta-
mach ,, Dziennika Wilenskiego” [W:] Oswiecenie nieoswiecone. Czlowiek, natura i magia, pod
red. D. Kowalewskiej, A. Ro¢ko i F. Wolanskiego, Warszawa 2018, s. 201-213. Znaczenie
magnetyzmu wyjasnia rowniez M. Joczowa, Magnetyzm [w:] Stownik literatury polskiej XIX w.,
pod red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Wroctaw 1994, s. 526-528.
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jednak pod uwage relacje pomiedzy nig a hrabing, zaznaczone w omawianym
liscie, mozna przypuszczaé, ze poeta ma na uwadze jedna z sierot przysposobio-
nych przez Tarnowskich. Zwracat na to uwage Lucjan Siemienski, piszac:

Bolesnie dotknieci w $mierci dwojga pierwszych dzieci, mlodzi rodzice szukali pociechy
W przyswajaniu sierot z rodziny i przyjaciol, co z postgpem lat nie ustawato. Wiadomo na
Wolyniu i w Galicji, Ze tym sposobem wychowali osob kilkanascie, dopomagajac kazdej
W obranym sobie zawodzie z troskliwo$cig i hojno$cig prawdziwie rodzicielskg!?3,

Bozena Plonka-Syroka w swojej pracy wskazuje na predyspozycje, ktorymi
powinien odznacza¢ si¢ magnetyzer. Uwaza, ze zdolny do terapeutycznego oddzia-
tywania jest cztowiek obdarzony dyspozycja pozwalajaca na szybka i znaczaca
koncentracj¢ opisanego wyzej fluidu. Ponadto badaczka precyzuje warunki nie-
zbe¢dne dla uzyskania przez magnetyzera wlasciwej sity uzdrowienia. Pisze wiec:

Krétko mozna je uja¢ w triadg: wiara, wiedza, wola. Przyszly terapeuta odznaczaé¢ si¢ musi
przede wszystkim wiarg w samo zjawisko uzdrawiania przez dotyk, za pomocg passusow!?*
Iub koncentrowania w bateriach magnetycznej energii. Jego glgboka wiara musi ponadto
obejmowac zaufanie co do wlasnych mozliwosci uzdrawiania. Musi réwniez zapoznacé si¢ ze
skomplikowanym systemem procedur, niezb¢dnych dla uzyskania terapeutycznej sity. Ma-
gnetyzer powinien odczuwac takze silng wol¢ czynienia dobra, pomagania ludziom, przy-
wracania harmonii w zaburzonym porzadku natury. Czynniki te tworza stan swoistej Swia-
domosci terapeuty, ktory ,,otwiera” przed nim dostep do ukrytych sit natury?®,

Terapeuta wiec, aby zabieg si¢ powiddl, powinien odznacza¢ si¢ uczciwo-
$cig, ponadto dobrym opanowaniem techniki magnetycznej oraz przewaga nad
chorym (co do sity woli i iloéci koncentrowanej w jego organizmie energii ko-
smicznej)!®. Mozna przypuszczaé zatem, iz te cechy zapewne znamionowaty
Jozie, wymieniong przez Felinskiego w liscie.

Na marginesie nalezy jeszcze dopowiedzie¢, ze zagadnienia zwigzane z ma-
gnetyzmem obecne sg w korespondencji prowadzonej z Franciszkiem Rudzkim.
Oto stosowne jej fragmenty:

Donie$ mi takze, co mys$lisz o [...] Magnetyzerze.

(list do Franciszka Rudzkiego; Zytomierz, d. 12 kwietnia 1818 roku, s. 188)

Wzgledem magnetyzera chciatem, azeby$ mi napisat, jakie wziate§ prze-

konanie o magnetyzmie z tego co$ wltasnemi oczyma widziat; chcialem mieé¢

resultatum jego w Krzemiencu doswiadczen, i twoich nad niemi uwag. Radbym i teraz o tem

wiedzie¢, bo wigcej ufam tobie niz wszystkim ksigzkom.
(list do Franciszka Rudzkiego; Wotosoéw, 29 czerwca 1818 roku, s. 188)

123 [L. Siemienski] Waleria hr. Tarnowska [w:] tegoz, Wspomnienie posmiertne dwéch ma-

tron polskich: Anny hrabiny Malachowskiej i Walerii hrabiny Tarnowskiej, Krakow 1852, s. 13.
124 passusy — pociagniecia dtoni magnetyzera. Wszystkie rodzaje terapii dotykiem opisuje
B. Plonka-Syroka (Mesmeryzm. Od astrologii do bioenergoterapii..., S. 78-79).
125 Tamze, s. 75.
126 Por. tamze, s. 78.
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Biorac pod uwagg czas napisania powyzszych listow, mozna przypuszczac,
ze zapytania Felinskiego odnoszace si¢ do praktyk magnetycznych w Krzemien-
cu majg zwigzek z choroba Tarnowskiej. Dramaturg dopytuje o elektromagne-
tyczne zabiegi przyjaciela, ktéremu ufa. Pragnie, aby na miejscu wywnioskowat,
czy modne zabiegi przynosza pozytywne rezultaty i czy sa bezpieczne, wolne od
szarlatanstwa. Pytania te wynikajg na pewno z troski o hrabing, ale takze z zain-
teresowania poety nowa doktryng medyczna.

Na podstawie przeanalizowanej korespondencji, na obecnym etapie badan,
nie udato mi si¢ odnalez¢ informacji, czy i ewentualnie kogo ma na mysli Felin-
ski, pytajac Rudzkiego o miejscowego magnetyzera. Mozna jednak przypusz-
cza¢, ze dramaturg pyta o Karola Macieja Kaczkowskiego!?’, ucznia liceum
krzemienieckiego, ktory studia lekarskie rozpoczat za namowa profesora Piotra
Franka. Pod koniec drugiej dekady XIX wieku, jeszcze jako student, przyszly
naczelny lekarz wojskowej stuzby zdrowia w powstaniu listopadowym ogtaszat
(pod kryptonimem Verba Veritatis) artykuty medyczne w ,,Tygodniku Wilen-
skim” oraz zajmowat si¢ praktyka lekarska skierowana do éwczesnych miesz-
kancow, gtownie wywodzacych si¢ z warstw ubozszych. Jozef Antoni Rolle
podkresla, ze w Krzemienicu w omawianym czasie ,,na lekarzach nie zbywa-
10718 posrod nich wskazuje na Kaczkowskiego, uwazajac go za ,,wielkiego
zwolennika magnetyzmu, jako nowego $rodka leczniczego; pierwszy on zaczat
aplikowa¢ go w naszych stronach™'?°, dalej za$ autor Sylwetek opisuje rezultaty
jednej z takich kuracji, stwierdzajac:

Wynalazek Mesmera, na kobiet¢ wrazliwa, z poczatku oddziatat kojaco, moégt nawet ostabic¢
natgZenie i czgsto$¢ napadéw. Chora wrécita do domu. .. 1%

Omowione wyzej fragmenty listow pozwalajg wysnu¢ wniosek, ze korespon-
dencja z Tarnowska pozwalata Felinskiemu dzieli¢ codzienne sprawy z osoba
bliskg, budujac w ten sposdb wigz w oddaleniu. Zapewne byly réwniez potrzebne
spotkania rzeczywiste, listom bowiem, jak nalezy przypuszczaé, nie mozna byto
powierzy¢ wszystkich sekretow.

Jednak poza tematami odnoszacymi si¢ do kwestii zdrowotnych w listach
pisanych przez Felinskiego do Tarnowskich poeta podejmuje jeszcze kilka in-
nych probleméw. I tak, na przyktad niekiedy dopytuje si¢ o sprawy zwigzane
z warszawskimi, urzedniczymi zatrudnieniami autora Wspomnien o Zyciu i dzia-
tach Jozefa Maksymiliana hr. Ossolinskiego. Z jednej strony gratuluje zaszczy-

1277, Zakrzewski, Kaczkowski Karol Maciej [w:] Polski stownik biograficzny, t. 11: Jarostaw
— Kaplinski Seweryn, kom. red. B. Le$nodorski i in., Wroctaw 19641965, s. 375-377.

128 A J. Rolle, Rodzina Malczewskiego [w:] tegoz, Sylwetki i szkice historyczne i literackie,
seria 9, Krakow 1893, s. 229.

129 Tamze.

130 Tamze.
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tow swemu przyjacielowi'®, z drugiej za$ wyraza niepokdj spowodowany roz-
dzieleniem malzonkéw, ktorzy najlepiej czuja sie wowczas, kiedy dane im jest
przebywac ze sobg'®2,

Warto doda¢, ze matzenstwo Tarnowskich uchodzito za wyjatkowo udane,
wykazywali bowiem wspolne zainteresowania i pasje, na co zwracal uwage
migdzy innymi Kajetan Kozmian, piszac:

[Hrabia — M.P.-K.] znalazt w tej towarzyszce swojego zycia nie tylko wszystkie ptci na-
dobnej zalety i cnoty, ale z niemi jednakie przejgcie si¢ obowiazkami, jednakie zamito-
wanie nauk i sztuk pigknych. Wspoélne z soba sktonnosci i smak do tego wszystkiego, co
jest wdziekiem i ozdobg towarzystwa; pewniejsze i usprawiedliwione rgkojmie szcze-
sliwego pozycia, cenniejsze nad te obszerne ojca jej dostatki, ktore mgzowi w posagu
wnie$¢ miata!?3

Odnoszac si¢ z kolei do publicznej stuzby gospodarza Dzikowa, mozna je-
dynie przypomnie¢, ze w okresie Krolestwa Polskiego, od roku 1815 penit
funkcje referendarza stanu, przewodniczyl komisji delimitacyjnej, a takze byt
cztonkiem komisji do spraw traktatu handlowego z Prusami i komisji kodeksu
kryminalnego. Z kolei w 1818 roku zostal mianowany senatorem-kasztelanem
Kroélestwa Polskiego, dziatat ponadto w Radzie Stanu, Komisji Rzadowej Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, sprawowat rowniez funkcje sedzie-
go Sadu Najwyzszej Instancjit®*.

Dopetniajac obraz Tarnowskiego-Urzednika, warto przywota¢ wspomnienie
Kozmiana dotyczace przyjecia przez hrabiego funkcji senatora oraz artykutujace
jego cnoty godne publicznej stuzby:

senat zapragnat si¢ nim zaszczycié, i jednomys$lnie wybranego krolowi przedstawil, chociaz

w kraju polskim zadnego prawie majatku nie posiadatl. Ale Tarnowski, chcac dac z siebie

przyktad wiernego i $cistego wykonania prawa, natychmiast kupit w Krolestwie dziedzictwo

i 33ci z imienia swego w senacie polskim prawnie zasiadk.

Przez 15 lat sprawowal urzedy czlonka rady stanu, senatora i najwyzszego s¢dziego z tg $ci-

sto$cig, prawoscia, niepodlegtoscia i nieskazitelnoscia, jaka w nim wszyscy uznawali®®,

Mozna doda¢, ze zyciowe prawidla, ktére pozwolity Tarnowskiemu godnie
wypetia¢ publiczng stuzbe, wyniost nie tylko z rodzinnego domu, ale takze
z lektur (np. prac Cycerona). Za sprawa ksiazek ,,przejal si¢ powinno$ciami
cztowieka, z nich pojat, co trzeba mie¢ w umysle, co w sercu, co w przekonaniu;
do czego nawykaé, w czym sie ¢wiczy¢, w czym doskonali¢”?%,

131 List do Jana Tarnowskiego; Wotoséw, 7/19 8bris 1817 roku, k. 110.

132 List do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 3/15 listopada br. [1817 — M.P.-K ], k. 119.

183 K. KoZmian, Rys Zycia Jana Tarnowskiego, Lwow 1842, 's. 10-11.

134 Por. Bibliografia literatury polskiej. ,, Nowy Korbut” ..., t. 6, cz. 1, s. 338; hasto: Tarnow-
ski Jan Feliks Amor.

185 K. KoZmian, Rys Zycia Jana Tarnowskiego..., s. 24.

136 Tamze, s. 12.
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Powracajac na karty listow Felinskiego, kolejng, interesujaca grupg tema-
tyczna przynosza te epistoty, w ktorych dramaturg teskni za Horochowem (sie-
dziba hrabiostwa) i jego mieszkancami. Oto kilka reprezentatywnych fragmen-
tow odnoszacych sie do tego zagadnienia:

Przychodzi mi czasem i to na mysl, Ze si¢ moze na mnie gniewacie. Ale za c6z? Za to zem do

Was nie przyjechat tej jesieni. Gniew taki jest bardzo pochlebny dla mnie, przeciez ja i takie-

go bym nie chcial. Wyobrazam sobie, ze wy takze ze swojej strony myslicie: Wszak to mil

36 z Wotosowa do Horochowa. Wierzysz mi¢ jego okolicznosci, przeszkody, obowiazki, stan

zdrowia? Wreszcie moze nie przyjezdza, bo wstydzi si¢, ze nie ma wam nic nowego przeczy-

ta¢; a gdyby nawet czynit to przez lenistwo, jest za to juz dosy¢ ukarany.
(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, 21 xbra 1817 roku, k. 121)

Ale wspomniawszy o podrézy do Odessy, wolno mi si¢ zapyta¢, ktéredy Pani tam pojedzie?

Czy nie na Zytomierz albo Berdyczoéw? Czy nie bedziesz laskawa wczesnie mig o tym uwia-

domic¢? Czy nie bede mogt mie¢ szczescia cho¢ kilka godzin Panig ogladac?

(list do Walerii Tarnowskiej; Wotosow, d. 18 lutego 1818 roku, k. 128)

Na imieniny Pani mam szcze¢$cie przesta¢ wiazanie, ktore zapewne bedzie mile Jej sercu.

[...] Zazdroszcze wszystkim, ktorzy beda w Horochowie na przyszte §wietal® i temé ja po-
€ Yy y bedq przy ¢ Jjap

cieszam, ze Pani raczysz wspomnie¢ o pelnym wdzigcznosci, przywigzaniu i uszanowaniu.
(list do Walerii Tarnowskiej; Krzemieniec, d. 7 grudnia 1819 roku, k. 141)

Przytoczone wyzej fragmenty listow pozwalaja dostrzec sposob, w jaki Fe-
linski myslat o siedzibie Tarnowskich, a takze okreslaja wzajemne relacje po-
migdzy poeta a gospodarzami patacu. Niekiedy swoja nostalgi¢ za siedzibg hra-
biow wyrazal poeta nieco humorystycznie, piszac, ze schlebia mu gniew
przyjaciét spowodowany brakiem czasu na ztozenie wizyty w miejscu, ktore
lezy w odlegtosci 36 mil (tj. 252 wiorsty lub niespetna 260 km) od dworku dra-
maturga. Zabawna jest takze projekcja powodow (wyrazonych w formie hipote-
tycznych pytan), dla ktérych odwiedziny nie dochodza do skutku. Posréd nich
poeta wskazuje na blizej nieokreslone okoliczno$ci, przeszkody, obowiazki,
w koncu stan zdrowia i lenistwo.

Innym z kolei razem, kiedy Felinski dowiaduje si¢ o kuracyjnej podrozy
Tarnowskiej do Odessy, przygotowuje listowng mape, wyznaczajac trase eks-
kursji, oczywiscie tak, aby najkrotszg i najbardziej dogodng drogg okazata si¢ ta
wiodaca przez Zytomierz.

Z kolei wraz ze zblizajacymi si¢ $wigtami Bozego Narodzenia oraz imieni-
nami hrabiny wyraza ubolewanie spowodowane niemoznoscig wzigcia udziatu
w towarzyskiej uroczystosci. Przesyla jednak swej przyjacidtce ,,wigzanie”,
zapewniajac Tarnowska o wlasnej wdzigcznosci, przywigzaniu i uszanowaniu,
ktore ona rowniez odwzajemnia wobec dramaturga. W ten sposob, na kartach
listéw, Felinski nawigzuje do gatunku cieszacego si¢ dos¢ duza popularno$cia

137 Na temat gosci, ktorzy podczas §wiat bywali w Horochowie, pisze, wymieniajac ich na-
zwiska, F. Kowalski (Wspomnienia, t. 1, Kijow 1859, s. 188-189).
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posrdéd tworcow drugiej potowy XVIII wieku. Omawiajac te forme w tworczo$ci
Jozefa Koblanskiego, Zbigniew Tuta pisze:

Zamiast kwiatow lub wraz z nimi wrgczano podczas uroczysto$ci imienin lub urodzin na
»wiazanie” (a wigc jako podarunek, prezent) wierszowane utwory okreslane tym mianem,
zawierajagce powinszowania i zyczenia, wyrazy szacunku, komplementy. [...] To arcycieka-
wa sytuacja [...], ze bukiety bywaty traktowane jako wierszowana odmiana tworczosci epi-
stolarnej, zawierajacej powinszowania, czemu sprzyjata forma podawcza (z dominanta apo-
strofy) oraz sposOb przesylania tego rodzaju utworéw, podobny do sposobu przesytania
potocznej korespondencji. Najprawdopodobniej tego rodzaju odmianki poezji epistolarnej
(zwtaszcza matych rozmiar6w) byty odpowiednikami biletdéw okolicznosciowych [...], funk-
cjonujacych w zyciu towarzyskim epokil®,

Podsumowujac, zatrzymajmy si¢ na chwile w miejscu, do ktérego tesknit
Felinski, przesytajac listowne powinszowania Tarnowskiej, czyli w Horochowie.
Roman Aftanazy, autor opisujacy histori¢ rezydencji na kresach, twierdzi, ze
dawne dzieje tego miejsca siegaja 1450 roku®*®. W tym czasie krol Aleksander
Jagiellonczyk podarowat okoliczne ziemie wraz z osadg Olizarowi Szylowiczo-
wi. Potem posiadto$¢ przechodzita jeszcze do rak Sanguszkéw, nastgpnie Lwa
Sapiehy i Kiliana Wielhorskiego. Pamietny jednak byt rok 1791, kiedy to Michat
Wielhorski sprzedat Horochow ks. Stanistawowi Poniatowskiemu. Nastepnie,
w wyniku emigracji bytego podskarbiego wielkiego litewskiego, w roku 1795,
posiadtos$¢ odkupit Walerian Stroynowski, ojciec Walerii Tarnowskiej, na co
wczesniej zwracano uwagg. Aktem darowizny z 1821 roku Horochow trafit do
rak matzonki Tarnowskiego. Wczesniej, zaraz po nabyciu majatku, senator
Stroynowski wybudowal wielki patac klasycystyczny. Jego opis z poczatkow
drugiego dwudziestolecia XIX wieku przybliza Franciszek Kowalski:

138 7, Tuta, Wierszowane podarunki imieninowe Jézefa Koblariskiego, zapomnianego poety oswie-
cenia, ,,Prace Polonistyczne” 2004, seria 59, s. 112-113. Z kolei P. Matuszewska, rozwazajac réznego
rodzaju odmiany poezji epistolarnej, przytacza za J.F. Marmontelem definicj¢ bukietu: ,,»Bukiet«.
Nazywa si¢ w ten sposob krotki wiersz skierowany do kogo$§ w dzien jego imienin. Najczgsciej jest to
madrygat lub piosenka. Cechg tego rodzaju poezji jest delikatno$é i wesoty ton. Ckliwo$¢ nie jest naj-
bardziej pozadana kategoria, ale jest jednak typowa dla poezji pochwalnej”. I.F. Marmontel, Eléments
de littérature, tham. T. Kaczmarek. Cyt. za: B. Wolska, Ogélne uwagi o twérczosci okolicznosciowej
Adama Naruszewicza. Wiersze podarunkowe i bukiety, ,Prace Polonistyczne” 2004..., s. 157. Por.
M. Patro-Kucab, ,, Pochwala naturalnym poczqtkiem cnoty...” Franciszek Dionizy Kniaznin jako pane-
girysta ksigznej Izabeli z Flemmingow Czartoryskiej [W:] Obszary kultury. Ksigga ofiarowana Profeso-
rowi Krzysztofowi Dmitrukowi w 70. rocznice urodzin, pod red. J. Pasterskiej i S. Uliasza, Rzeszow
2011, s. 202-203. Interesujace uwagi na temat zyczen i powinszowan poczynit takze P. Kowalski,
Gratulanci i winszownicy. Zarys komunikacyjnej historii winszowania, Wroctaw 2010.

139 Prezentujagc Horochéw, autorka pracy opiera si¢ na spostrzezeniach zawartych w pracy
R. Aftanazego, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 5: Wojewddztwo wobyriskie,
Wroctaw 1994, s. 125-130. Na temat dworéw magnackich w czasach oswiecenia interesujace spo-
strzezenia zamies$cili autorzy artykutéw zawartych w tomie pt. Dwory magnackie w XVIII wieku.
Rola i znaczenie kulturowe, pod red. T. Kostkiewiczowej i A. Ro¢ko, Warszawa 2005.
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Patac w Horochowie stojacy na krawedzi glebokiego wawozu, od wyjazdu na wspanialy
obsadzony topolami dziedziniec, jest bez pigtra, o od ogrodu wydaje si¢ ogromnym
gmachem o dwoch czy trzech pigtrach. Czoto patacu patrzy na miasteczko, a ogrod kryje
si¢ i tonie w glebokich wawozach i wielkim dgbowym lesie. Wewnatrz domu pokoje
i sale gustownym wystrojone przepychem, pelne sa malowidet i posagdéw najstawniej-
szych w malarstwie i snycerstwie mistrzow; pyszne ryciny, miniatury, i dzieta sztuki
roznych rodzajéow zajmuja kilka sal i gabinetow, gdzie nowoprzybyly jak ja, tonie
w rozkosznem zadziwieniu4C.

4.2.2. Gustaw Henryk Atanazy Olizar

Ksigdz Godlewski, kanonik kijowski, proboszcz korosteszowski w akcie
metrykalnym w nastgpujacy sposob odnotowal przyjscie na swiat oraz chrzest
Gustawa Olizara:

Roku Panskiego 1798 dnia 3 maja ochrzcitem z wody mtodziefica nowonarodzonego, imie-

niem Gustaw, Henryk, Atanazy, syna JWW. Filipa Neriusza i Ludwiki ze Szczyttow Oliza-
row, Podczaszowstwa W. Ks. Litewskiego, Rodzicow [...]*%,

Date narodzin, mimo ze podczaszyc nie wierzyt przesgdom2, uwazat za de-
terminante swojego dalszego zycia, nig thumaczyt swoje, wrgcz namigtne, przy-
wigzanie do nieistniejacej juz ojczyzny.

Informacje genealogiczne przywotuje si¢ przede wszystkim dlatego, ze
znajdujg one odzwierciedlenie w poczatkowych stowach korespondencji Felin-
skiego adresowanej do mtodego Olizara. Epistolograf pisze bowiem:

W zywym, wesolym i dowcipnym Guciu, z rozkosza oni przewidywali to, co juz my widzi-

my w tobie, i co jeszcze mtodsi od nas obacza. Tak mtody juz niestety stracite$ ich wszyst-

kich, stracite$ i Czackiego, ktory miat ci niejako ojca zastgpowac, lecz zostali ci ich przyja-
ciele, ich nauki, a nade wszystko ich przyktady [...].
(list do Gustawa Olizara; Wotosow, d. 10 marca 1818 roku, k. 58)

Dramaturg przede wszystkim odnosi si¢ do sieroctwa Olizara. Wlasciwie
prawie nie znat on swojej matki, zmarta bowiem, gdy byl trzyletnim dzieckiem.
Jednak wszelkiego rodzaju wspomnienia, ktore przechowywali bliscy i znajomi
pani Ludwiki, a takze napisy nagrobne!®, pozwalajg sadzi¢, ze cechowata jg
tagodnos¢ i uprzejmos¢. Podczaszy byt drugim jej mezem, poprzedniego —
Oskierke (malzefistwo narzucono decyzja rodziny)*, pochowala, po tym, jak
przydarzyla mu si¢ przypadkowa $mier¢ podczas polowania. Gustaw czut si¢

140 F, Kowalski, Wspomnienia..., t. 1, s. 186. Dalej pamietnikarz opisuje dzieta sztuki zgro-
madzone w palacu, glownie kolekcj¢ sprowadzong z whoskiej podrézy (s. 187—188).

141 G, Olizar, Pamietniki 1798-1865, przedm. J. Leszczyc, Lwow 1892, s. 2.

142 Zob. D. Kowalewska, Magia i astrologia w literaturze polskiego oswiecenia, Torun 2009.

143 por. G. Olizar, Pamietniki 1798-1865..., s. 5-6.

144 Por. na temat aranzowanych matzenstw uwagi P. Kaczynskiego, Rodzina w literaturze
stanistawowskiej ..., S. 41-90.
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wigc polsieroty, czego — ze wzgledu na roéznice wieku — nie byli mu w stanie
zrekompensowa¢ ani ojciec, ani brat Narcyz czy siostra Adelajda. Poza piastun-
kami opieke na dzieckiem sprawowaty krewne ojca (staroScina Wilczynska
i cze$nikowa Horodynska). Rodzica, jak sam zaznacza'®, pokochal zbyt p6zno,
jednak z przyjemnoscia dowiedziat si¢ z czasem, ze ojca odznaczata nieposzla-
kowana reputacja. Ceniono podczaszego za sprawowang funkcj¢ marszaltka try-
bunatu koronnego, gdzie zaskarbit sobie miano sprawiedliwego sedziego.

Nalezy takze wspomnieé, ze Olizarowie, najstarszy rod rusko-wolynskil®®,
powiazani byli licznymi koneksjami z rodami polskimi i europejskimi (Kmi-
tami, Woroniczami, Wisniowieckimi, Ostrogskimi, Jetowickimi, Ozarowskimi
i Czackimi), nalezeli wiec ,,do znaczacego elementu pejzazu politycznego
i kulturalnego tej cze$ci Rzeczypospolitej”t4’.

Powracajac na karty przywolanego wyzej listu, warto zauwazy¢, ze Felin-
ski z jednej strony stara si¢ poprzez epistolarne stowo udzieli¢ emocjonalnego
wsparcia (,,zostali ci przyjaciele”) do$wiadczonemu przez los sasiadowi,
z drugiej za$§ — jakby mimochodem — wprowadza pochwate rodu Olizarow,
bowiem pozytywne cechy charakteru i usposobienia Gustawa sa w znacznej
mierze zashugg jego rodzicow, bliskich i atmosfery, jaka panowata w Koroste-
szowie. Mozna wigc zauwazy¢, ze epistolograf w swoim liscie siega po kon-
wencjonalne elementy pochwaly, odnoszac si¢ do jednego z klasycznych jej
miejsc, jakim jest patria, gdyz odwotuje si¢ do krewnych Gustawa. Wprowa-
dza zatem w obreb epistoly zar6wno elementy o charakterze informujacym,
jak 1 wartoSciujacym. A wiec w sasiedztwie wiadomosci, ktore identyfikuja
autora Motyla i pszczotki, pojawiajg sie odniesienia do innych oséb (,,oni
wszyscy” — tj. rodzice, krewni, w tym szczegélnie T. Czacki), a co za tym
idzie, pozytywne wartosci znamionujace krewnych Gustawa Olizara niejako
zostajg przeniesione na mtodego podczaszyca®®.

145 Por, G. Olizar, Pamietniki 1798-1865..., s. 8.

146 W. Piotrowski, Gustaw Olizar (1798-1865) [w:] Krzemieniec. Ateny Juliusza Sto-
wackiego..., S. 334.

147 Tamze. Zob. rowniez G. Olizar, Pamietniki 1798—1865 ..., s. 20.

148 Na potrzeby niniejszych badan korzysta sie z definicji ,,wartoéciowania” zaproponowanej przez
J. Puzyning, ktéra wyjasnia termin jako ,,czynno$¢ psychologiczn[a — M.P.-K.] czlowieka, polegajac[a —
M.P.-K.] na stwierdzaniu, jakie (i w jakim stopniu) warto$ci pozytywne lub negatywne [...] wlasciwe sa
— zdaniem osoby wartosciujacej — danym cechom, zachowaniom, stanom rzeczy”. J. Puzynina, Jezyk
wartosci, Warszawa 1992, s. 83. Zob. tez pracg J. Gajda, Wartosci w Zyciu cztowieka. Prawda. Milosc.
Samotnos¢, Lublin 1997. Na temat pochwaty interesujace uwagi poczynili: K. Obremski (Panegiryczna
sztuka postaciowania: August Il Mocny, Torun 2003); J. NiedzwiedZ (Niesmiertelne teatra stawy. Teo-
ria i praktyka tworczosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII wieku, Krakow 2003, ,,Terminus Bi-
bliotheca Classica”, t. 6) oraz B. Wolska (Poezja pochwalna i panegiryczna Adama Naruszewicza.
Pochwaly osobistosci publicznych i 0sob prywatnych [W:] Panegiryk jako element Zycia literackiego
doby staropolskiej i oswieceniowej, pod red. M. Sulejewicz-Nowickiej i Z. Gruszki, ze wstgpem
M. Wichowej, £.6dZ 2013, s. 165-206).
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Warto jeszcze wspomnie¢, ze przywotany przez Felinskiego starosta nowo-
grodzki byt dalekim krewnym podczaszego, ale przede wszystkim pozostawat
z nim w $cislej przyjazni, za§ mtody hrabia darzyl go niezwykla estyma, uzna-
niem i uczuciem, czego $lad pozostawit w Pamietnikach:

samo to wielkie imi¢ wymowione wklada juz na mnie obowiazek przyklgkna¢ mysla, dla
ztozenia czci i holdu religijnego tym cieniom, ktore dlatego tylko $wigtemi nazwac¢ nie od-
wazam si¢, ze o tym jeszcze rzymsko-katolicki ko$ciot méj nie wyrokowat. [...] On byt jak
drugim ojcem, najczulszym, najstaranniejszym opiekunem lat mtodocianych! Sieroctwo moje
po matce byto wielkie, ale wicksze nierownie po Czackim! Nikomu, moze wlasnym dzie-
ciom jego, ta $mier¢ tyle zmiany nie przyniosta, ile ja ja uczutem; wiedziatem juz albowiem
co to bylo zastuzy¢ na przychylno$¢ i przywiagzanie tego wielkiego cztowieka!4®

Dalsza cze$¢ listu pisanego przez dyrektora krzemienieckiego liceum kon-
tynuuje biograficzny watek mieszkanca Korosteszowa, podejmujacy jego trau-
matyczne przezycia z mtodosci, jak i biezace wydarzenia:

Smutny jest, ze obsypany darami natury i losu, w samej wios$nie zycia, juz doswiadczasz tyle

przykrosci, zmartwien i ktopotow. To jeno stodzi¢ ci je powinno, ze, jak mi twoj list kaze si¢

spodziewaé, postuza one do twego nadal szcz¢scia. Przykro jest przechodzi¢ przez taka szko-

e [...]. Umiesz mysleé, cheesz dziala¢ z rozwaga, srodki masz wigcej niz dostateczne, i je-

stes mtody — po ludzku wigc mowiac, powinienes$ z niego wyjs¢ najszczesliwiej.

(list do Gustawa Olizara; Wotosow, d. 10 marca 1818 roku, k. 58-59)

Felinski wyraza przede wszystkim ubolewanie nad osobista sytuacja swojego
przyjaciela. Wspodtczuje mu (jak uczynilby to rodzic), ze zamiast cieszy¢ si¢ mio-
doscia, zmaga si¢ z przeciwnosciami losu, a nie jest mu dane zaznawac rozkoszy
i beztroski, jakie znamionujg ,,wiosenny” czas w zyciu cztowieka. Ponadto drama-
turg dostrzega dojrzatg postawe Olizara, ktory w doswiadczaniu zmartwien 1 klo-
potow upatruje, chociaz trudny, jednak pewien rodzaj nauki i przysztego powo-
dzenia (,,postuza one do twego nadal szczescia”). Krzemieniecki profesor wierzy,
ze tak bedzie, bowiem podczaszyc jest wcigz mtodym, madrym i majetnym czto-
wiekiem. Tymi stowami, po uprzednim wyrazeniu wspolczucia, umacnia wigc
przyjaciela duchowo i mentalnie, za$ filozofujac, podbudowuje go tak, jak uczy-
nitby to rodzic.

Dalsza korespondencja nadal jest utrzymana w podobnym klimacie emaocjo-
nalnym. Felinski ustosunkowuje si¢ bowiem w swoim liscie do rozwodu Olizara:

twoj list, kochany Gustawie, ktory najmocniej mig zajat, i z powodu twoich terazniejszych cierpien

i z powodu stanowczego potozenia, w ktorym si¢ dzi$§ znajdujesz, a ktore ma nan wplyw na caty

ciag twojego dalszego zycia. Roztrzasajac okolicznosci, ktore mi opisujesz, zdaje si¢, ze wszystko

czynisz rozumnie... i dojrzale, a co najwigcej moralnie, jednak z wielu miar mniemam, Ze to nie
jest jeszcze rzecz skonczona, jak piszesz. Przychodza mi niektdre nad tem uwagi, ktore nie moga
si¢ udziela¢ inaczej jak ustnie, bo wzajemnego od ciebie objasnienia potrzebuja.

(list do Gustawa Olizara; Woloséw, 3 czerwca br. [1818 roku — M.P.-K ], k. 59)

149 G, Olizar, Pamietniki 1798—1865..., s. 21.
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Przypomnijmy na marginesie wywodu, ze w roku 1812 (1814)* translator
Modlitwy matzenskiej, ze wzgledu na chorobe ojca, wyjechat do Wtoch®!, Pod-
czas pobytu w Rzymie, kiedy, jak sam pisze, ,,czas do$¢ nudnie uptywat, bo ani
umyst do nauki, ani serce do poje¢ wielkiej naszej katolickiej religii, nie byty
usposobione™?, udal sie na amatorski koncert pt. Academia Musicale. Wowczas
Miejsce to odwiedzita takze hrabina Karolina de Molo®® (wraz z matka i ojczy-
mem, generatem Lebelem).

Warto dodaé, ze okres ten zbiegl si¢ z pogarszajagcym si¢ stanem zdrowia
podczaszego Olizara, ktory juz kilka miesigcy wczesniej, jak wspomina jego
syn, zupelnie oddat si¢ w opieke potomka:

QOdtad, nie ja szesnastoletni chlopiec, zostawa¢ miatem pod przewodnictwem s¢dziwego ojca,

ale on nieszczesny, niedotezny starzec; moze skutkiem choroby swojej przywigzany do zycia,

z nie$miatoscig i obawg oddawat si¢ pod tajng opick¢ mtokosa, majacego prawe serce, lecz
umyst tak jeszcze niewyrobiony!'>*

Mtodos¢ Gustawa, jego brak doswiadczenia i naiwno$¢, choroba ojca oraz
zwigzane z tym trudne polozenie mlodzienca, bliskos¢ atrakcyjnej kobiety, nale-
gania przedstawicieli obu rodzin sprawity, ze podjeto niemal natychmiastowg
decyzje o $lubie (1816). Jako siedemnastolatek Olizar byt juz zonaty z zupeknie
nieznajaca polskiej rzeczywistosci cudzoziemka.

Ich pozycie matzenskie, jak sam twierdzi, zaburzaty zbyt $ciste relacje z ro-
dzicami hrabiny. Poczatkowo wydaly si¢ one nawet atutem dziewczyny. Pod-
czaszyc pisal:

przywiazanie jej atoli do swych rodzicow, zbyteczne, bo nierozsadne stalo si¢ gtdéwng przy-

czyna nastgpnych naszych nieszczg$¢, chociaz wydawato mi si¢ wtedy tak swigtem, tak sza-

cunku godnem, ze przez my$l mi nawet nie przeszlo, iz niebezpiecznem by¢ moze, z calg si¢
zeni¢ rodzing, ale miatem lat siedemnascie!*%®

Olizar najpierw stracit ojca (1816, nie pomogt mu ani wtoski klimat, ani
najznakomitsi rzymscy lekarze), a nastepnie francuska rodzina wprowadzita do
jego domu cudzoziemskie, przeciwne rodzimym, zwyczaje, prostactwem oraz

150 Roznie podajg zrodta (1814 r. — Stownik krzemiericzan 1805—1832..., s. 218; Dawni pisa-
rze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliogra-
ficzny, pod red. R. Lotha, t. 3: Mia-R, Warszawa 2002, s. 172; hasto: Olizar Gustaw; 1812 r. —
W. Piotrowski, Gustaw Olizar (1798-1865)..., s. 335). Sam Olizar wspomina, ze do Wtoch wyje-
chat w roku 1814 — Pamietniki 1798-18635..., S. 56.

151 Na temat wloskiej podrozy zob. tez spostrzezenia M. z Przezdzieckich Walewskiej (Pola-
cy w Dreznie [w:] tejze, Polacy w Paryzu, Florencji i Dreznie, stowo wstgpne M. Sokolnicki,
Warszawa 1930, s. 104-105).

152 G, Olizar, Pamietniki 1798—1865..., s. 83.

158 Dame te miat sposobno$¢ poznaé Olizar juz wezesniej, podczas gosciny u ksiezny Pauliny
Borghese-Bonaparte, siostry Napoleona (tamze, s. 76).

154 Tamze, s. 81.

155 Tamze, s. 85.
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szorstkoscig wojskowa napoleonskich czaséw odstrgczata bliskich i sgsiadow.
Podczaszyc zdecydowat si¢ nawet przekaza¢ rodzicom zony dozywotnio wioske,
aby odsuna¢ ich z wlasnego domu i poprawi¢ wiasne relacje malzenskie. Nieste-
ty, Karolina Olizar opu$cita me¢za, pozostata przy rodzicach, uwozac takze dzieci
podczaszyca — Karola i Ludwike.

W zwigzku z tym, ze do rozwodu pary doszto w roku 1818, z pewnoscia te wy-
darzenia ma na uwadze w swoim liscie Felinski. Wspotczuje w nim przyjacielowi
»terazniejszych cierpien”. Akceptuje takze wszelkie jego decyzje odnosnie do opi-
sywanej sprawy (Olizar, na co wskazuje poeta, informowat go o tym w swoich li-
stach), znajagc moralne zasady swego przyjaciela. Ponadto popiera dojrzatosé
i racjonalne podejscie Olizara do przykrych wydarzen. Nie jest jednak w stanie usto-
sunkowa¢ si¢ do wszystkich uwag kolegi, jak bowiem zauwaza, te ,,nie moga si¢
udziela¢ inaczej jak ustnie, bo wzajemnego od ciebie objasnienia potrzebuja”.

Fragmenty omawianych wyzej listow ujawniaja, jak intymny charakter ma
korespondencja prowadzona z Olizarem, znamionuje jg przeciez petna szczeros¢
i otwartos¢. O sprawach tak bardzo osobistych jak sieroctwo czy pozycie mat-
zenskie mozna rozmawiac tylko wowczas, gdy ma si¢ pewnos¢, ze odbiorca jest
osoba, ktorej catkowicie mozemy ufa¢, ktos, kto nie uczyni z naszego wynurze-
nia przedmiotu towarzyskich plotek.

Poza kwestiami dotyczacymi spraw rodzinnych epistolograf zwraca si¢ do
Olizara jako do dawnego ucznia krzemienieckiego liceum, wystosowujac dla
niego zaproszenie do Krzemienca:

Smutno w Krzemiencu, a jeszcze smutniej w twojej stancji odtad, jak ciebie nie ma. Gdybys

mi nie dat nawet tylu dowodéw najczulszej przyjazni, co odebralem; twoja spotecznosé, two-

ja rozmowa, bytaby mi zawsze najprzyjemniejszg. Lecz ty o nas zapominasz [...]. Jedlismy

dzi$... u Felisia'® i pilismy twoje zdrowie [...], ale bez ciebie. Przyjezdzaj do nas, jak mo-
zesz najpredzej.
(list do Gustawa Olizara; bm. [Krzemieniec — M.P.-K.], 7 sierpnia 1819 roku, k. 61)

Przypomnijmy, iz synow z rodu Olizaréow przysytano na nauke do gimna-
zjum i liceum wolynskiego®®. Gustaw wstgpit w mury szkoty w roku 1808
i pozostat w niej do roku 1814 (do wyjazdu z ojcem do Wtoch)™8, Swoja eduka-
cj¢ dopetnit po powrocie z zagranicy, kiedy w Warszawie zwigzal si¢ z obozem
klasykow. Pojechal tam w zwigzku z procesem rozwodowym. Tak wspominat
ten moment swojego zycia w Pamietnikach:

1% pPrawdopodobnie chodzi o Feliksa Czackiego, ktorego nazwisko zostaje umieszczone
w kolejnych listach. To syn Michata Czackiego i Beaty z Potockich, bratanek starosty nowogrodz-
kiego. Zob. Stownik krzemiernczan 1805—-1832..., s. 63; hasto: Feliks Czacki. Tutaj zamieszczono
tez adresy bibliograficzne prac, ktérych autorzy odnosza si¢ do jego dziatalnosci.

157 W. Piotrowski, Gustaw Olizar (1798-1865)..., s. 335.

18 Czas spedzony w Krzemiefcu, miasto, obywateli i nauczycieli z tamtego okresu wspomi-
na Olizar w swoich pamig¢tnikach (Pamietniki 1798—1865..., s. 21-41).
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Pobyt moj tam wielce uprzyjemniony byt zaznajomieniem si¢ z Owczesna literacka koteria,
do ktorej przypuszczony bytem w domu JW. generata Wincentego Krasinskiego, nieco ze
mna przez Czackich spokrewnionego [...]. Celniejszymi cztonkami tej koterii byli: refe-
rendarz, radca stanu Kajetan Kozmian [...] najszanowniejszy obywatel i wieszcz, Julian
Ursyn Niemcewicz; Ludwik Osinski [...] generat Franciszek Morawski [...], Ksawery Go-
debski, Salezy Dmochowski i kilku innych mtodych literatow przypuszczano czasami do
tego aeropagu®®.

W tym tez czasie zaznajamia si¢ z Alojzym Felinskim (ceni takze Ludwika
Kropifiskiego) !, ktorego niezwykle szanuje (okre$la go mianem ,,wieszcza-
przyjaciela”)!®!, w koficu — na co zwracano wczes$niej uwage — finansuje i wydaje
pos$miertnie jego Pisma wlasne®. Swojemu sgsiadowi (z racji majgtku dramatur-
ga w Wolosowie) i powiernikowi pos§wiecit wiersz, w ktorym z jednej strony skta-
dat hotd wotynskiemu poecie, z drugiej za$ odnosit si¢ do whasnego zycia (ktore
niejako miat Felinski mu przepowiedzie¢ jeszcze w niemowlectwie), a takze do
wzajemnej przyjazni i mentorowania ze strony krzemienieckiego profesora:

W $wiatyni nauk polskich za godng ofiare

Na ottarz Apollina zaniosa Barbare;

Alfierego, Delila, przektady szczgsliwe,

Wpoja mitos¢ do wioski i cnoty prawdziwe.

[...]

[...] to los pomyslny, przyjacielu drogi,

Pierwszy Ci¢ raz wprowadzil w ojca mego progi
Zastales mnie w kolebce niemowleciem prawie

I takie§ wyrzekt stowa: ,,Luby mo6j Gustawie,

Dzi$ jeste$ celem pieszczot, nadziei, obawy,
Przynies ulge rodzicom! niech im los taskawy
Wlewajac cnoty przodkow w mtode twoje lata
Ujmie bolu, co sprawia ojczyzny utratal

Ach! niestety zbyt predko poznasz co to cztowiek,
Dzwigacz mak od otwarcia do zamknigcia powiek!
Lecz rosnij, badz cnotliwym w dalszym zycia biegu,
Morze nieszczgs$¢ przeptyniesz i staniesz u brzegu
Spokojny, bez wyrzutéw czujnego sumienia [...]".
Tys$ skonczyt — jam Ci raczki wyciagnat skwapliwie.
I dziecko pozna¢ umie, kto kocha prawdziwie'®,

159 Tamze, s. 104-105. Okres warszawski opisuje podczaszyc w rozdziale jedenastym swego
pamietnika (tamze, s. 104-109).

160 Tamze, s. 110-115.

161 Tamze, s. 114.

162 Na marginesie warto przypomnie¢ opinie A.K. Guzka, ktéry twierdzi, ze Olizar ,,z opieki
nad puscizng po Felinskim i osierocona rodzing wywigzat si¢ umiarkowanie” (4lojzy Felinski —
miedzy Warszawg a Krzemiencem, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”
2005, nr 40, s. 66).

163 Cyt. za: J. Leszczyc [J. Siemienski], Przedmowa [do:] G. Olizar, Pamietniki 1798-1865...,
s. VI-VII.
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Wracajac na karty listow Felinskiego, w tym cytowanego wyzej, z sierpnia
1819 roku, ujawnia si¢ przede wszystkim nieskrywana tesknota poety oraz jego
znajomych krzemienczan za Olizarem. Dramaturg wzdycha do wspolnych roz-
méw 1 wzajemnego przebywania. Epistole znamionuje tez swoistego rodzaju
antytetycznos¢, na poczatku translator Wirginii wyraza rado$¢ spowodowana
zapewne nadejs$ciem korespondencji od hrabiego, w trakcie za§ swojego mono-
logu wyrzuca mu niepami¢¢, by w koficu zapewni¢ o zyczeniach zdrowia i wy-
stosowa¢ zaproszenie do Krzemienca (po okresie nauki Olizar wracat tu chetnie,
W czasie porozwodowym).

Korespondencja z wrzesnia 1819 roku'®*, w ktérej dominantg kompozycyjna
czyni poeta krotkie pytania (typu — ,,czy jedziesz do Petersburga?” i ,.kiedy?”),
stanowi kontynuacje utyskiwan na trudnos$¢ spotkania si¢ w Krzemiencu, jest
zapewnieniem o serdecznos$ci, wrecz mitosci, jakg darza Olizara epistolograf,
pani Ozarowska i Feliks Czacki.

Warto dopowiedzie¢, ze u Cecylii Ozarowskiej z Platerow zdarzato sie¢
wczesniej bywac Olizarowi. Pisal on bowiem w Pamietnikach:

po powrocie moim juz z zagranicy, odwiedzalem czesto dom JW. hrabiny z Platerow
Ozarowskiej, wdowy po zacnym polskim generale Kajetanie Ozarowskim, nie spodzie-
wajac si¢, ze pdzniej po przejsciu prob i nieszcze$é, przyjdzie mi w tym domu szukaé
i znalez¢ powtorng towarzyszke zycia, ktora mi dotad z takim poswigceniem i mitoscia
dzwigaé je dopomaga!i®

Wilasciwie wszystkie pozostale zachowane w zbiorach Ossolineum listy
stanowig niejako rozwini¢cie podjetej juz i eksponowanej przez Felinskiego
problematyki. Oto dluzszy fragment pochodzacy z kolejnej epistoty skreslonej
r¢kg dramaturga:

Drogi przyjacielu! Wygladany twoj list z Petersburga odbieram na koniec z radoscia. Jestes
zdroéw, wesot i czynny, a postanowiles sobie dziata¢ z wolna i ostroznie; jesli wigc dotrwasz
W swojem przedsigwzigciu, rgcz¢ ci prawie za pomyslny skutek. Dowiesz si¢ jeszcze ode
mnie dwoch lub trzech rzeczy, ktore ci¢ w dobrej mysli umocnia.

Wszystko jest dobrze, trzymaj si¢ tylko $cisle prawidla, ktores wyczytat w tej poczciwej
ksigzce przed twoim wyjazdem, a nade wszystko nie tra¢ az do konca nadziei. Tez same 0so-
by, ktore znalazty okiem ostrowzroka tysiac blgdéw w twojem postanowieniu, dla ktoérych ci
si¢ zle powiodto, znajda dwa tysiagce dowoddéw twego rozumu i zrecznoscei, jak tylko ci do-
brze si¢ powiedzie. Staraj si¢ tylko, aby$ sam sobie nie mial do wyrzucenia jakiego btedu lub
opuszczenia, a reszte zostaw losowi, ktory predzej czy pdzniej musi ci koniecznie dopisac.

164 [ ist do Gustawa Olizara; 5 wrzeénia 1819 roku, k. 61 oraz list do Gustawa Olizara;
15 wrzesnia 1819 roku, k. 61.

165 G. Olizar, Pamietniki 1798-1865..., s. 43. Z Jozefy Ozarowska hrabia ozenil sig
w 1830 roku. Zob. Stownik krzemienczan 1805-1832..., s. 218.
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Dobra karta przychodzi koleja ztemu i dobremu graczowi, tylko ze dobry lepiej korzystad
z niej umie. Badz wige dobrym graczem i spodziewaj si¢ dobrej karty, a bedziesz ja miat i ra-
zem z tobg cieszy¢ si¢ twoim szczgsciem bedziemy.

(list do Gustawa Olizara; Krzemieniec, 7 listopada 1819 roku, k. 62)

Powyzszy list stanowi przyktad korespondencji, w ktorej kartce papieru nie
powierza si¢ szczerze wyrazonych za pomoca stow mysli i sekretow (niektore
sprawy wymagaja wiec rzeczywistego kontaktu). Z jednej strony mozna epistote
uznaé za obszerng pod wzgledem budowy (dlugosci), z drugiej za$§ lakoniczna
i enigmatyczng, biorgc pod uwagg jej tres¢. Na tym etapie badan list powyzszy
przysporzyt autorce pracy najwiecej problemdow, ostatecznie nie ma ona pewno-
$ci co do jego prawidtowego odczytania.

Felinski odnosi si¢ w nim do pobytu Olizara w Rosji. Biorgc pod uwage
rok napisania listu (1819), trudno odnalez¢ w dostepnych zrédtach informa-
cje na temat wizyty marszatka szlachty guberni kijowskiej w rosyjskiej stoli-
cy. Nietatwo jest jednoznacznie stwierdzi¢, jakie sprawy ma pomyslnie roz-
wigza¢ Olizar. Moze nadal dotycza one jego feralnego ozenku i, co si¢ z tym
wiaze, sprawy rozwodowej, a moze chodzi juz o kolejng nieszczesliwa mi-
lo$¢ ziemianina, tym razem do Marii Rajewskiej, corki Mikotaja, rosyjskiego
generata (aczkolwiek te wydarzenia rozgrywaty si¢ raczej juz w latach dwu-
dziestych)®®. Mozna tez przypuszczaé, ze majg one zwigzek z przedsiewzie-
ciami, ktore realizowal we wilasnym majatku: urzadzaniem salonu sztuki,
biblioteki ze starodrukami i rekopisami czy zakladu kgpielowego prowadza-
cego kuracje wodna. W kazdym razie dramaturg spodziewa si¢ pozytywnego
obrotu spraw, ktore odmienia nieszczesliwy los Olizara, ukazujac Swiatu jego
szlachetno$¢. Felinski wierzy bowiem w etyczne postgpowanie swojego
przyjaciela.

List z listopada 1819 roku przynosi z kolei szereg interesujacych informacji
dotyczacych starah Wolynian o uzyskanie zgody na wydawanie pisma perio-
dycznego (,,w materiach chrzescijansko-moralnych i literackich”). Wiadomosci
na temat petersburskiego poselstwa w opisywanej sprawie przekazat Felinskie-
mu Jan Nepomucen Wylezynski, wizytator szkolny w Krzemiencu, ktory objat
to stanowisko po odejsciu Filipa Platera (1818—1819). Epistolograf, widzac en-
tuzjazm urzednika, oficjalnie przyjatl to zawiadomienie takze z zadowoleniem
(,,afirmalnie”), jednak prywatnie spogladat na problem raczej nieufnie, w liscie
prosi bowiem Olizara, aby doktadnie rozeznat spraw¢ na miejscu, czyli w Pe-
tersburgu, a po przeprowadzonym $ledztwie nie omieszkat mu o wszystkim do-
nie$¢. Oto fragment omawianej korespondencji:

166 Na temat pierwszego pobytu Olizara w Rosji drobne informacje mozna odnalez¢ w naste-
pujacych zrédtach: Dawni pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Miodej Polski. Prze-
wodnik biograficzny i bibliograficzny..., t. 3, s. 172; W. Szczygielski, Olizar Gustaw Henryk
Atanazy..., s. 809; L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 122-123.

252



jest w Petershurgu JP. Markianowicz*®’, Polak, ktory podat dwie prosby do ksiecia Golicyna,
aby pozwalal wydawaé pismo periodyczne na Wolyniu, w materiach chrzescijansko-
moralnych i literackich. Chce on je wydawa¢ w Krzemiencu i by¢ redaktorem z przybranymi
cztonkami, migdzy ktorymi sg umieszczeni Rzewuscy Adam?'®® i Henryk, i wielu innych Wo-
lynianow [...]. Wylezynski pisat o tem do mnie i wiele si¢ spodziewa po staraniach, swietle
i wzietosci JP. Markianowicza. Staraj si¢ wiec go poznaé, wyrozumiej rzeczy na miejscu
i donie$ mi o wszystkim. Ja odpisalem Wylezynskiemu, jak si¢ tatwo domyslasz, afirmalnie.
(list do Gustawa Olizara; Krzemieniec, 7 listopada 1819 roku, k. 62—63)

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze dramaturg dwukrotnie marzyt o na-
rodzinach pisma periodycznego na ziemi wotynskiej. Po raz pierwszy, we wrze-
$niu 1811 roku, pisat o tym Tadeusz Czacki w li§cie do ksigcia Czartoryskiego:

Gdy uniwersytet wzigt Stowackiego [...], sprowadzilem Alojzego Felinskiego, znanego ze

swych prac literackich i dobrej znajomo$ci literatury. Dziennik zacznie wychodzi¢ w stycz-

niu pod dyrekcja Felinskiego, i ja i Kropinski r¢czymy, ze w o§miu guberniach, w Ksigstwie

i w Galicji jedyny, ktory rozsadek z gustem i z praca zlagczy. Gdy Wilno dziennika nie ma,

wydziat caty tak wielkiego niedostatku cierpie¢ nie moze'®,

Translator Ziemianina faktycznie w roku 1812 przygotowat prospekt zatytu-
towany Ogloszenie pisma periodycznego pt. ,,Dziennik Wolynski”*"°. Felinski
podkreslal w nim potrzebe powstania pisma i okreslat jego cel. Do gtéwnych
zadan periodyku mialo naleze¢ zatem szerzenie gustu do nauk i umiejgtnosci
oraz przykladanie si¢ do ksztatcenia obyczajow, a takze czuwanie nad utrzyma-
niem bogactwa i czystos$ci jezyka polskiego. W pismie niniejszym projektowat
dramaturg nastepujace dziaty: Historia; Obyczaje, charakter narodowy; Umie-
Jjetnosci; Literatura polska; Rolnictwo, Ogrodnictwo; Pisma wierszem i prozq
oraz Literatura zagraniczna.

Po raz kolejny Felinski powrdcit do pomystu stworzenia periodyku na
przetomie 1819/1820 roku. Wowczas projektowane pismo miato nosi¢ tytut
,,Pamietnik Krzemieniecki” i stanowi¢ kontynuacje poprzedniego pomystu'’.

167 Prawdopodobnie Felinski ma na uwadze Michala Markianowicza. Na temat tego poety
zob. uwagi J. Kowal zawarte w pracy pt. Literackie oblicze ,, Dziennika Wilenskiego” (1805-1806
i 1815-1830), Rzeszow 2017, s. 75, 386.

168 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”..., t. 6, cz. 1, s. 131-133; hasto:
Rzewuski Adam Wawrzyniec.

169 Cyt. za: L. Debicki, Z korespondencji naukowej Putaw. IIl. Tadeusz Czacki i szkola krze-
mieniecka, ,,Biblioteka Warszawska” 1885, t. 1, s. 84.

170 Rekopis tej notatki przechowuje Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, A. Felifski,
»Ogloszenie pisma peryodycznego pt. »Dziennik Wolynski«” bd., rkps MKCz 2177 IV, t. 1,
s. 453-459. Drukiem tekst ogtosita M. Pisowiczowa (,, Ziemi Wolynskiej” do pamigtnika.
Przyczynek do rozwoju dziennikarstwa polskiego na Wolyniu, ,Ziemia Wotynska. Miesiecznik
poswiecony sprawom krajoznawczym i kulturalnym” 1939, nr 3, s. 33-34).

171 Prospekt czasopisma, jak informuje M. Pisowiczowa, ukazal si¢ kilka miesiecy po zgonie
Felinskiego (Poprzednicy Kraszewskiego na niwie dziennikarskiej Wolynia, ,Ziemia Wotynska.
Miesigcznik poswigcony sprawom krajoznawczym i kulturalnym” 1939, nr 5, s. 72). Jak podkresla
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Przeszkoda w realizacji przedsigwzigcia okazata si¢ niestety przedwczesna
$mier¢ poety.

Zamierzeniem tworcOw wspomnianego wyzej projektu byla che¢ poinfor-
mowania spoleczefistwa o majacym powsta¢ piSmie, a takze zjednanie rzeszy
jego przysztych prenumeratorow. Chcac zapewni¢ pismu materiaty, prace i arty-
kuty, juz po zgonie Felinskiego, 5 sierpnia 1820 roku, wystosowano Odezwe do
profesorow Liceum Krzemienieckiego i grona Wolyniakow, w ktorej zaprezen-
towano troske zardwno o czytelnika, jak i regularne ukazywanie si¢ pisma:

Redakcja o wydawaniu ,,Pamigtnika” dop6ty nie moze by¢ zapewniona, dopdki nie zbierze sto-

sowny zapas materialdw na rok caly, azeby pozniej dla ich braku publiczno$¢ zadnego nie doznata

zawodu. Dlaczego tak redakcja ma honor uprasza¢ wszystkich pragnacych przyczyni¢ si¢ swemi
pracami do wzbogacenia ,,Pami¢tnika Krzemienieckiego”, aby raczyli piémiennie przyrzec, ze co
rok pewng liczbe dostarcza pism, aby , Pamietnik” nie cierpiat nigdy ich niedostatku'??,

Posrod osob, ktore wowcezas odpowiedzialy na powyzszy apel, nalezy wy-
mieni¢ miedzy innymi: Szymona Konopackiego, Antoniego Andrzejowskiego,
Jozefa Drzewieckiego, Pawla Jarkowskiego, Franciszka S. Rudzkiego, Wojciecha
Jarkowskiego, ks. Jana J. Antonowicza, Filipa Platera czy Ludwika Kropinskiego.
Oznacza to, ze Felinski nie byl jedynym, ktoremu zalezato na powotlaniu na ziemi
wotynskiej pisma, mogacego uczyni¢ z Krzemienca osrodek pracy naukowe;.
Podobne zamierzenia mieli inni przedstawiciele kulturalnego Wotynial’3,

Powracajac na karty listow, jakie w ostatnich miesigcach swego zycia wysto-
sowat do Olizara Felinski, mozna stwierdzi¢, ze tworzg one rodzaj klamry kompo-
zycyjnej dla omawianego kregu korespondencyjnego. Poza zaprezentowanymi

z kolei K. Ossowski: ,,Prospektu »Pamigtnika« nie udato si¢ odnalez¢. Maria Danilewiczowa podaje,
ze jego egzemplarz znajdowat si¢ w przechowywanej w Bibliotece Narodowej pusciznie po Jozefie
Ignacym Kraszewskim. Kolekcja ta dzi$ juz nie istnieje, sptoneta niemal doszczgtnie w czasie
II wojny $wiatowej” (K. Ossowski, Drukarnia i ksiegarnia Aten Wolynskich w latach 1814-1832.
Kartka z dziejow stowa drukowanego w Krzemiencu, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2008, z. 3940,
s. 95, przyp. 48). Por. takze uwagi M. Danilewiczowej zawarte W pracy Zycie naukowe dawnego
liceum krzemienieckiego [w:] Krzemieniec..., s. 41. Na temat pism periodycznych (gtéwnie ,,Pamiet-
nika Naukowego™), wyrazajac rado$¢ z powodu ozywienia ruchu umystowego (przy wspomnieniu
Karola Sienkiewicza i Teodozego Sierocinskiego), pisze takze Felinski w liscie do F. Rudzkiego
z dnia 2 marca 1819 roku, z Wotosowa, s. 192.

172 Odezwa do profesoréw Liceum Krzemienieckiego i grona Wolyniakéw. Cyt za: M. Piso-
wiczowa, Poprzednicy Kraszewskiego na niwie dziennikarskiej Wolynia..., s. 72.

173 Por. tamze. Zob. takze dalsze uwagi dotyczace planéw zwigzanych z powolaniem pisma,
w tym artykuty redagowane przez ks. Alojzego Osinskiego (w warszawskiej ,,Gazecie Literackiej”),
ktory miat zosta¢ redaktorem periodyku (tamze, s. 76—77). Na temat regularnie, chociaz chwilowo,
ukazujacych sie w Krzemiencu pism seryjnych cenne spostrzezenia poczynili takze: Z. Libera, ,, Cwi-
czenia Naukowe” i ,, Pamietnik Naukowy” (Uwagi i obserwacje”) [w:] tegoz, Rozwazania o wieku
tolerancji, rozumu i gustu. Szkice o XVIII stuleciu, Warszawa 1994, s. 346-354 oraz W. Piotrowski,
., Cwiczenia Naukowe” i ,, Pamietnik Naukowy” — periodyczne pisma krzemieniczan w latach 1818-1820
[w:] Zycie umystowe Krzemierica w latach 1805-1832..., s. 219-226.
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w rozdziale drugim problemami tyczacymi si¢ pracy dramaturga w krzemieniec-
kim liceum, uobecnia si¢ w nich bowiem powrdt do spraw natury osobistej. Wyra-
za w nich epistolograf tesknote za przyjaciétmi, z ktérymi niegdy$ miat okazje
obcowac, teraz za$ sg od niego oddaleni badz wkrotce zamierzajg to uczynié:
Odebratem dopiero list od lubego i nieoszacowanego Ignacego Platera, z ktorego si¢ przeko-
nywam, ze i mnie, i ciebie stale kocha. Donosi mi, ze natychmiast wyjezdza do Petersburga,
gdzie juz musial dotad stanaé. Zazdroszczg ci albo raczej winszujg, ze jeste$ razem z nim
i kochanym Wiktorem Ozarowskim. Przypomnij mi¢ przyjazni ich obu, i sam nie przestawaj

kocha¢ zawsze ci wiernego.
(list do Gustawa Olizara; Krzemieniec, 12 stycznia 1820 roku, k. 64)

Poza podczaszycem dramaturg wspomina o Ignacym Wilhelmie Platerze™
(1791-1854), synu Jozefa Antoniego, bracie Filipa Nereusza, wywodzacym si¢
ze zmudzkiej linii Platerow, po rozliczeniu z rodzing dziedzicu Dabrowicy. Jego
matzonka zostata Idalia Sobanska. W pierwszym dziesiecioleciu XIX wieku byt
uczniem krzemienieckiego gimnazjum, prawdopodobnie ukonczyt jego trzy
kursy, zaprezentowat si¢ jako uczen szczegdlnie pilny i moralny.

Druga z wymienionych przez epistolografa osob jest Wiktor Ozarowski
(17911871 lub 1878), syn wspomnianych wczesniej Kajetana i Cecylii. Byt
uczniem gimnazjum w Krzemiencu w roku 1819, a zatem w okresie, gdy szkota
zarzadzal Felinski. Zwiazat si¢ z Towarzystwem Uczniéw Gimnazjum Wotyn-
skiego Cwiczacych si¢ w Porzadnym Mowieniu i Pisaniu. W Petersburgu,
0 czym pisze translator Ziemianina, przebywat krotko, wraz z Piotrem Chlebow-
skim, prawdopodobnie poszukujgc tam pracy.

Poza wspomnieniem uczniéw krzemienieckiej szkoty, ktorzy tymczasowo
opuscili ziemi¢ wolynska, Felinski niejako probuje scharakteryzowaé wlasng
sytuacjeg, prezentujac ja — na zasadzie przeciwienstwa, co czynit juz wezesniej —
poprzez zestawienie z rzeczywistoscig, w ktorej aktualnie przebywa Olizar. I co
interesujace, mimo ze jego przyjaciel znajduje si¢ w obcej przestrzeni, poza
granicami rodzinnego dworku, otoczenie podczaszyca poeta uwaza za korzyst-
niejsze (wyraznie pisze bowiem ,,zazdroszcze ci, a raczej winszuje”). Korzystne
polozenie sgsiada wynika z mozliwos$ci przebywania z serdecznymi ludzmi ma-
jacymi podobne zainteresowania, wywodzacymi si¢ z tego samego pokolenia.
Mogto to oznaczaé, ze Felinskiemu niekiedy dokuczata nostalgia spowodowana
szybko uptywajacym czasem i koniecznoscig zegnania si¢ z przyjaciélmi. Od-
czuwal ponadto potrzebe stabilizacji, czut si¢ niekiedy osamotniony (mimo ze
w Krzemieficu mieszkal prawdopodobnie z synem 1 siostrzencem Tokarskim,
synem siostry Jozefy), tesknit za kulturalng rozmowa, towarzyska rozrywka.

175

174 Biografia Platera jest prezentowana na podstawie: Stownik krzemiericzan 1805-1832...,
s. 252-253; hasto: Plater Ignacy Wilhelm oraz T. Zielifiska, Poczet polskich rodéw arystokratycz-
nych, Warszawa 1997, s. 217.

175 Biografie Wiktora Ozarowskiego prezentuje sic na podstawie: Stownik krzemiericzan
1805-1832..., s. 232-233; hasto: Ozarowski Wiktor.
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Ostatni z listdw tej serii przynosi ponownie ojcowskie zatroskanie Felin-
skiego spowodowane chorobg Gustawa Olizara oraz brakiem wiadomosci co do
ewentualnej poprawy jego zdrowia (nic o tym nie napisal Wiktor Ozarowski
w stowach, ktore skreslit do matki). Epistolograf pisze:

Drogi przyjacielu! Do listu twojego, w ktorym mi donosisz o kilkotygodniowej twojej choro-

bie, przybyt nam nowy powdd smutku i niespokojnosci, ze Wiktor Ozarowski w poézniejszym

swoim li$cie do matki nic nie wspomniat czy si¢ masz lepiej. Staramy si¢ niejako, jak mozna,
najlepiej ttumaczy¢ i domyslamy si¢ tego, czego tak bardzo pragniemy: méwimy sobie ze$
miody, wstrzemigzliwy, do pocieszenia si¢ tatwy, ze jestes pod opieka przyjaciot — Ozarow-
skiego [...], a moze juz i Ignacego Platera, ktory, jak ci pisalem w przeszlym tygodniu, miat
jecha¢ do Petersburga, ze jeste§ w reku najlepszych lekarzow stolicy, lecz z drugiej strony
klimat ostry, twoje zmartwienia, twoja tkliwo$¢, tak dtuga choroba, wszystko nas przeraza.

Zmityj si¢, wyprowadz nas z tej drgczacej niespokojnosci, napisz nam swoja r¢ka, ze$ zdrow

i wesol, 1 ze niedtugo pozwolisz nam usciska¢ si¢ w Krzemiencu, gdzie wszyscy ciebie z taka

niecierpliwos$cia wygladamy.

(list do Gustawa Olizara; Krzemieniec, 26 stycznia 1820 roku, k. 64)

Otrzymujemy zatem ponownie przyktad korespondencji niezwykle emo-
cjonalnej, w ktorej poza rodzicielskim zatroskaniem o stan zdrowia hrabiego
ujawnia si¢ takze trwoga poety co do mozliwosci wyleczenia nieustepujacej
choroby. Felinski, aby mie¢ pewnos¢, ze Olizar czuje si¢ juz lepiej, prosi, aby
podczaszyc poinformowal go o tym osobiscie, bez posrednikow (,,Zmityj sie,
wyprowadz nas z tej dreczacej niespokojnosci, napisz nam swoja reka, ze$
zdrow 1 wesot”).

Jednoczes$nie poeta probuje przedstawic¢ przyczyny obecnego stanu przy-
jaciela, wskazujac na jego osobiste ktopoty oraz surowy rosyjski klimat. Jed-
nak, aby moéc wesprze¢ sasiada, chociaz moze to uczyni¢ jedynie korespon-
dencyjnie, jakby natychmiast odrzuca wysuniete przed chwila, ,,szkodliwe”
argumenty, ktore przyczyniaja si¢ do choroby Olizara. W tym celu, na zasa-
dzie refutacji, wskazuje przeciwwage dla niekorzystnych czynnikow, zalicza-
jac do nich: bliskie towarzystwo kolegow (Platera i Ozarowskiego), najlep-
szych lekarzy rosyjskiej stolicy, a w koncu dobre mysli i stowa ptynace od
najblizszych z Krzemienca.

Podsumowujac oméwione fragmenty korespondencji Felinskiego adresowa-
nej do gospodarza Korosteszowa, wypada przede wszystkim stwierdzi¢, ze listy
te znamionuje ojcowska relacja pomiedzy nadawca a odbiorcg (za sprawa jedno-
stronnosci listownego kontaktu uwidoczniona po stronie dramaturga). Przewaza-
ja w niej tematy intymne odnoszace si¢ do stanu zdrowia psychicznego i fizycz-
nego, osobistych wypadkow i wyborow zyciowych korespondujacych, czesto
nadawca listow ujawniania stan wlasnego ducha, z ktorego wyczyta¢ mozna
nostalgie, tesknote czy nawet tzw. bialg zazdrosc.

Ponadto zdarzajg si¢ i takie fragmenty listowne, w ktorych dramaturg
prosi Olizara, by pelnit role detektywa przeswietlajacego plany postujacych
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do Petersburga Polakéw. Innym za$ razem stara si¢ przyblizy¢ przyjacielowi
atmosfere panujaca w Krzemiencu, zdradzi¢ sekrety towarzyskich spotkan,
rozméw i plotek!®,

Na koniec mozna jedynie przypomnie¢, ze ta specyficzna wigz pomigdzy
znacznie rdznigcymi si¢ wiekiem przyjaciotmi, relacja mistrz — uczen, ,,0jciec” —
,»Syn” sprawila, ze po $mierci dramaturga Olizar zawigzat Towarzystwo Zlgczo-
nych Przyjaciot Felinskiego. Miato ono obra¢ za gtowny cel opieke nad rodzing
translatora Wirginii oraz mtodzieza z nim zwigzang. Ostatecznie skonczylo sig
jedynie na wydaniu Pism poety oraz wygloszeniu przemowy na cze$¢ autora
Barbary... w dniu jego imienin, 21 czerwca 1820 roku'’.

4.2.3. Karol Kazimierz Sienkiewicz

W korespondencji prowadzonej z Franciszkiem S. Rudzkim mozna odnalez¢
fragmenty listow, w ktdrych obserwujemy zainteresowanie Felinskiego tworczoscia
miodych artystow wywodzacych sie ze $rodowiska krzemienieckiego. Najwiecej
uwagi poeta poswieca Karolowi Kazimierzowi Sienkiewiczowi (1793-1860)8,

Przypomnijmy, ze przyszty bibliotekarz urodzit si¢ w Kalindwce na Ukrai-
nie, w zubozatlej rodzinie ziemianskiej. Ukonczyt szkote bazylianow w Huma-
niu, a nastgpnie podwydzialowa w Winnicy (w roku 1814 przeksztalcona
w gimnazjum). Na lata 1810-1812 przypada z kolei jego edukacja w gimnazjum
krzemienieckim. Elzbieta Z. Wichrowska sugeruje, ze tym razem wpltyw na
wybor szkoty mogt mie¢ sam Czacki, poznany przez Sienkiewiczow w Winnicy
wizytowanej przez starost¢ nowogrodzkiego®’®.

Osiemnastoletni Karol przybyt do uznanego gimnazjum w momencie,
kiedy szkota wcigz przezywata swa Swietnos¢. Z Krzemiencem wigzala sig
takze dalsza dziatalno$¢ Sienkiewicza, bowiem od roku 1813 rozpoczat on

176 W pracy niniejszej przyblizono jedynie fragmenty korespondencji odnoszacej si¢ do wizyt
Felinskiego odbywanych pos$rdéd mieszkancow Krzemienca i okolic. Materiat pozostawiony na boku
stanie si¢ bowiem wkrotce przyczynkiem wigkszego artykutu na ten temat. O odwiedzinach w wo-
tynskim towarzystwie epistolograf pisze w nastepujacych listach: w liscie z 3 czerwca [1818 roku],
k. 59-60; w liScie z 15 wrzesnia 1819 roku, k. 61; w liscie z 12 stycznia 1820 roku, k. 64.

7 G. Olizar, Do zigczonych przyjaciot Sp. Alojzego Feliniskiego, dyrektora liceum i szké?
guberni wolynskiej, cztonka uczonych towarzystw etc. w dniu imienin 21 czerwca 1820. Prze-
mowienie, Krzemieniec 1820. Odnosnie do roli, jaka odegrat Olizar po $mierci dramaturga, oraz
zatozonego przez niego towarzystwa, pisze W. Piotrowski, Gustaw Olizar (1798-1865)..., [w:]
Krzemieniec..., s. 337-338.

178 Przypominajac biografie Karola Sienkiewicza, siega si¢ po nastepujace prace: J. Skowro-
nek, Sienkiewicz Karol Kazimierz [w:] Polski stownik biograficzny, t. 37/1, z. 152, Warszawa—
Krakow 1996, s. 222-226; E.Z. Wichrowska, Karol Sienkiewicz [w:] Krzemieniec..., s. 287-306;
taz, Karol Kazimierz Sienkiewicz (1793-1860), ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia
Adama Mickiewicza” 2005, z. 40, s. 169-190.

179 E.Z. Wichrowska, Karol Sienkiewicz [w:] Krzemieniec..., s. 288.
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prace jako sekretarz osobisty Filipa Platera. W piatki, w domu wizytatora,
brat udziat w wieczorach literackich, coraz bardziej pobudzajac swoje pisar-
skie zainteresowania.

Jak podkresla Wichrowska, to wtasnie w atmosferze ,,wotynskich Aten”
nastgpi erupcja talentu Sienkiewicza i jego narodziny jako poety, bowiem
pozniejszy okres w zyciu bibliotekarza bedzie znamionowac tworczos¢ cie-
szaca si¢ mniejszym uznaniem publicznosci oraz odznaczajaca si¢ nizsza
plennoscia tworcza®,

Do admiratorow wierszowania mlodego literata niewatpliwie nalezal Felin-
ski (do osobistego poznania obu tworcoéw, jak twierdzi badaczka, doszto praw-
dopodobnie na przetomie 1816 i 1817 roku w Warszawie)®®!, skoro w 1815 ro-
ku, za posrednictwem Rudzkiego, dramaturg przesytat list adresowany do
dobrze zapowiadajacego si¢ tworcy, piszac:

Racz odda¢ moj list Sienkiewiczowi; wielkich to nadziei mtodzieniec i spodziewam

si¢ (co najwigcej mnie cieszy), ze do wielkich talentow bedzie taczy¢ najlepsze

serce. Przystal mi dwie sceny tlumaczenia Ifigenia, ktore mi si¢ bardzo po-
dobato. Nie chciatem go z poczatku zraza¢ drobnemi krytykami, zachecitem go tylko, zeby
konczyt. Sceng jaka, ktora mu si¢ najlepiej uda, posle do pamigtnika. A jak cata tragedig
skonczy, wskaz¢ mu miejsca do poprawy, i udoskonalong trzeba bedzie wydrukowa¢, zeby
pokaza¢ Warszawie, ze pierwszy z Polakow dobrze Rasyna przetozyl, mto-
dzieniec i Wotynianin.

(list do Franciszka Rudzkiego; Wotoséw, 19 febr. (3 marca) 1815 roku, s. 181)

Byl wigc mtodzienczy okres Sienkiewicza niewatpliwie czasem, w ktdérym
cieszyt si¢ on mianem wybitnego poety, obok Tymona Zaborowskiego, Jana Janu-
szewskiego i Adolfa Dobrowolskiego. Stowa uznania kierowal bowiem do pierw-
szego z wymienionych literatow jakze ceniony wowczas tworca, doskonatly polski
tragediopisarz. Na podstawie listu mozna wnioskowac, ze Sienkiewicz przestal
Felinskiemu do konsultacji, podobnie jak miat w zwyczaju czyni¢ to sam mistrz,
rekopis swoich prob translacyjnych. Autor Barbary... pisze do Rudzkiego, iz wy-
soko ocenia literackie pierwociny bibliotekarza. Nie sg one co prawda wolne od
btedow, ale krytyka, aby nie zraza¢ niepotrzebnie mtodego literata, zechce si¢
z nim podzieli¢ dopiero w momencie przygotowania przektadu do druku.

Ponadto Felinski docenia nie tylko talent Sienkiewicza, ale tez pozytywnie
osgdza mtodego tworce jako cztowieka. Pragnie nawet pomoc mu w publikacji
przygotowanej translacji Ifigenii Racine’a, wyrazajac rado$¢ z tego, ze wspo-

180 Tamze, s. 290.
181 Zob. tamze, s. 300. Por. tez list Felinskiego do ksigcia Czartoryskiego:
,»O$mielam si¢ jeszcze ztozy¢é Mu dzigki za taskawe umieszczenie przy sobie Sienkiewicza
[...] od dawna tak bardzo pragnal; nie watpi¢ wiec, ze dotozy wszystkich usitowan, aby tej
taski stat si¢ godnym”.

(list do A.J. Czartoryskiego; Warszawa, 15 sierpnia 1816 roku, k. 43-44)
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mniany przektad znamionuje prawdziwy kunszt, a ponadto ttumaczenie zostato
dokonane przez Polaka, w dodatku Wolynianina.

Warto dopowiedzie¢, ze przektad tragedii faktycznie ukazat si¢ w ,,Pamigt-
niku Warszawskim”, w roku 18162, Na marginesie nalezy jeszcze doda¢, iz
Sienkiewicz debiutowat odami zatobnymi (na cze$¢ Jozefa Czecha, T. Czackie-
go czy ks. Jozefa Poniatowskiego)*®3.

Felinski wiosna 1815 roku musial bacznie przyglada¢ sie tworczosci mtode-
go literata, w kolejnym miesigcu pisat bowiem do przyjaciela:

Usciskaj ode mnie najczulej kochanego Sienkiewicza, ktorego krotki bilecik i Ode do Lo-

su odebratem. Blyskaja z niej pigknosci godne jego.

(list do Franciszka Rudzkiego; Wolosow, 13 (25) kwietnia 1815 roku, s. 183)

Tym razem dramaturg odnosit si¢ do tchnacej optymizmem i przepetnione;
wiarg w lepsza przysztos¢ Ody do losu. Optymistycznym nadziejom, co do
wskrzesiciela Polski, cara Aleksandra I, ulegl wiec i ten mtody tworca®®, ktory
pozostawat w oddziatywaniu estetyki klasycystycznej, co — bioragc pod uwage
srodowisko krzemienieckie (wptyw Alojzego Osinskiego czy autora Barbary...)
— zupelnie nie powinno dziwic.

Ostatnie uwagi dotyczace Sienkiewicza pochodza z korespondencji jesien-
nej tego pamigtnego roku. Translator Wirginii wspomina o wspolnym czytaniu
i krytyce dziet bibliotekarza, poczynionej w majatku Kropinskiego. Felinski
informuje przyjaciela o rownie dobrym przyjeciu prac autora Ody do losu przez
wlasciciela Woronczyna.

Powazni artys$ci dostrzegli wigc w tworczosci przysztego pracownika pary-
skiej biblioteki szczegolny rodzaj tworczej dojrzatosci. Krzemieniecki profesor
wyrazal takze prosbe, aby Rudzki poprosit Sienkiewicza o przestanie kolejnych
rekopisoéw, z ktérymi poeta chciatby si¢ osobiscie zapoznac:

zastatem jeszcze w Woronczynie Kropinskiego, zabawitem wigc u niego [...] Kropinski

czytat i odczytywal z rozwaga i uniesieniem, poczatek Ifigenii i Ode do

Losu Sienkiewicza, bardzo zgodzit si¢ ze mna, ze to jest jedyny Polak, ktory

w swoim wieku tak dojrzale pisze. [...] Pro§ Sienkiewicza, zeby mi przystat reszte

pism swoich, jakie ma lepiej wygtadzone.
(list do Franciszka Rudzkiego; Wojutyn, 18 Octobris 1815 roku, s. 184)

Korespondencja Felinskiego to zatem takze $wiadectwo (mimo wiasnych
sukcesow) zainteresowan uznanego poety 6wczesnym zyciem literackim, a takze
proba rozpoznawania nowo powstajacych utworoéw, odkrywania rodzacych si¢

182 K K. Sienkiewicz, Z ,, Ifigenii” tragedii Rassyna, aktu |, scena 2, ,,Pamietnik Warszawski”
1816, t. 4 (marzec), s. 323-327.

183 Na temat 6d zalobnych autorstwa Sienkiewicza tyczacych si¢ znamienitych oséb zwigza-
nych z Krzemiencem pisze E.Z. Wichrowska (Karol Kazimierz Sienkiewicz (1793-1860)..., s. 172).

184 por. taz, Karol Sienkiewicz [w:] Krzemieniec..., s. 294.
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talentéw. W jednym z wyzej przywotlanych listow, pisanym z Wolosowa (dato-
wanym na 13 (25) kwietnia 1815 roku, s. 183), w dopisku autor Barbary...
wspomina takze dramaturga Kantorberego Tymowskiego % oraz jego Dume
Zolnierza polskiego w Hiszpanii, a takze Konstantyna Piotrowskiego®®. Twor-
czosci tych poetéw jednak krzemieniecki profesor nie komentuje.

4.2.4. Konstanty Tyminiecki

Osobng czegs¢ korespondencji Felinski poswigcit swojemu przyjacielowi, Kon-
stantemu Tyminieckiemu. W rozdziale drugim, omawiajac krytyke literacka, zwro-
cono uwagg na tworczos¢ translatora komedii Terencjusza. Jednak pozostawione
przez gospodarza Osowy listy przynosza takze informacje dotyczace prywatnego
zycia thumacza Braci, czemu warto si¢ przyjrzec. Epistolograf wypowiada si¢ na
przyktad na temat ziemianskiej egzystencji Tyminieckiego, pisze bowiem:

Tysio, jak Wyszkowski pisze, zagrzebat si¢ w pustyni i zginat dla literatury i dla przyjaciot.

(list do Franciszka Rudzkiego; Osowa, d. 10 9bra 1801 roku, s. 177)
chwalisz Tyminieckiego, ze wsrod takich czasow, i gospodarujac najlepiej, skonczyt
swego Terencjusza [...].

(list do Michata Wyszkowskiego; Rafatowka, 20 sierpnia 1811 roku, s. 271)

List Felinskiego przynosi wigc portret translatora Osjana w roli gospoda-
rza-ziemianina. Profesjg tg literat bedzie si¢ parat po uprzednio pelionej stuz-
bie wojskowej.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na istotng kwestie. Jak stwierdza
Marek Nalepa, wzorem obywatelskim po trzecim rozbiorze stal si¢ rzymski
Cyncynat, ktory taczyl w sobie odpowiedzialno$¢ za losy panstwa z umilowa-
niem rolnictwa. Badacz przypomina, iz jego portret w 1795 roku, na zaméwienie
krola Stanistawa Augusta, malowal Marcello Bacciarelli'®’. Posta¢ Cyncynata

185 Zob. taz, Kantorbery Tymowski w S$wietle nowych zrédet, Warszawa 2002; a takze
A. Mirkowicz, ,, Dumanie Zoinierza polskiego w starozytnym zamku Mauréw nad Tagiem” Kan-
torberego Tymowskiego, ,,Prace Polonistyczne” 1939, seria 3, s. 67-88 oraz K. Tymowski, Poezje
zebrane, wyd. E.Z. Wichrowska, zespot redakcyjny J. Snopek, T. Chachulski, A. Karpinski,
A. Mastowska-Nowak, Warszawa 2005, ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia”, t. 3.

186 Na temat zycia i tworczo$ci autora Ody na Smieré¢ Alojzego Felinskiego zob. prace Woj-
ciecha Piotrowskiego (Konstanty Piotrowski — spdzniony klasyk [W:] Na przefomie oswiecenia
i romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej lat 1793-1830, pod red. P. Zbikowskiego, Rze-
szow 1999, s. 187-206).

187 M. Nalepa, Rozpacz i préby jej przezwyciezenia w poezji porozbiorowej (1793-1806),
Rzeszow 2003, s. 305. Por. tez uwagi J. Maciejewskiego zawarte w pracy Oswiecenie polskie.
Poczgtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historycznoliterackiego [w:] Problemy
literatury polskiej okresu oswiecenia, seria 2, pod red. Z. Golinskiego, Wroclaw 1977, s. 83.
Z kolei malarstwu M. Bacciarellego poswigcono w ostatnim czasie sympozjum pt. Bacciarelli
i jego czasy, ktore odbylo si¢ w Zamku Krolewskim w Warszawie 20 czerwca 2018 r.
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odnajdziemy mig¢dzy innymi w twoérczosci Juliana Ursyna Niemcewicza, ktory
W Czterech porach zycia cztowieka pisat:

Nie patrzac, gdzie bogactwa, ale gdzie zastuga,
Cincinnata za wodza Rzym wezwat od pluga®®.

Przypomnijmy réwniez za Teresa Kostkiewiczowa, ze w 6wczesnej literatu-
rze ,Jimiona postaci antycznych funkcjonowaty jako skonwencjonalizowane
znaki dobrze znanych postaw i zachowan, tatwo identyfikowanych i w myslo-
wym skrocie ujmujgcych jednoznaczne tresci'®,

Powracajgc do postaci Tyminieckiego, nalezy przypomnie¢, Zze po $mierci
rodzicow osiadt on w Prazmowie (w wojewodztwie sieradzkim), ustroniu, ktore
,czarodziejskg sztukg podnidst, urzadzil, i przyozdobit’'®®. Felifiski wiejskie
gospodarowanie przyjaciela okresla dosy¢ dosadng metafora, piszac, iz ten ,,za-
grzebat si¢ w pustyni”. Aby przyblizy¢ ziemianski zywot thumacza Osjana, war-
to siggna¢ po uwagi, jakie w Krotkiej wiadomosci o Zyciu i pismach Konstantyna
Tyminieckiego zawart Wyszkowski.

Prezentuje on przyjaciela jako czlowieka zatroskanego o rodowe dobra, po-
rzadkujacego je, nadajacego im walory nie tylko praktyczne, ale tez estetyczne.
Pisze na przyktad:

Domek, ktory zastat podupadty, tymczasowo zr¢eznie, 1 wygodnie odnowil, a obrazami staw-

nych Polakéow ozdobiony pokdj, przeznaczyt na swoje mata, lecz wyborows biblioteke [...]. Ze

szczuptego sadu, r¢gka prawie wiasna, i zacheconych domownikow, pigkny i obszerny ogrod
otworzyl, do ktérego z kazdej po przylegtym Szlazku podrézy, zgromadzat dla upicknienia wi-
doku kwiaty, i krzewy, a dla cienia, i smacznych owocow, najrzadsze drzewa®L,

Wyszkowski przedstawit wigc Tyminieckiego jako kultywatora natury i bu-
downiczego wlasnego dworku. W cytowanym powyzej fragmencie Krotkiej wia-
domosci o zyciu... dostrzegamy takze — podobnie jak w przypadku Osowy Felin-
skiego — rys ,,georgicznego ethosu”, a mianowicie gospodarska zapobiegliwosc,
troske o dobra materialne, samodzielne dogladanie prac przez ziemianina.

Autor Rozrywek wierszem i prozg dopetnia ten obraz wspomnieniem chlub-
nych zastug gospodarza Prazmowa. Nalezy przypomnie¢, na co wskazuje si¢ sto-
sunkowo rzadko, ze Tyminiecki byl przyjacielem wloscian ,,i bez romansowego
dumania, rzetelng nad niemi rozciagnat opieke”'%2. Dozorowal bowiem powstanie
szkotek czy leczyt chorych. Pod jego patronatem wychowywaly si¢ i ksztalcity

188 J,U. Niemcewicz, Cztery pory Zycia czlowieka. Poema [fragmenty] [W:] Miedzy rozpaczq
i nadziejg. Antologia poezji porozbiorowej lat 1793-1806, wstep napisal P. Zbikowski, zebrat
i oprac. M. Nalepa, Krakow 2006, ,,Biblioteka Tradycji” nr 56, s. 259, w. 11-12.

189 T, Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet. Obszary swoistosci, Warszawa 2002, s. 201.

190 M. Wyszkowski, Krétka wiadomosé o zyciu i pismach Konstantyna Tyminieckiego [W:]
tegoz, Pisma, t. 1, Warszawa 1817, s. XII.

191 Tamze, s. XIII.

192 Tamze, s. XIV.
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wloscianskie dzieci. Obserwujemy zatem w zachowaniu ziemianina propozytywi-
styczne postawy. Podobne wysitki, podejmowane dla podzwigniecia rolnika-
oracza do godnosci cztowieka i ulzenia jego doli, jak zauwaza Zbikowski,
wszczynali kolejno Stanistaw Staszic (przemieniajacy wloscian-niewolnikow
w ludzi i czyniacy z Hrubieszowa szczes§liwag ustron); prowadzacy w Kurowie
ozywiong dziatalno$¢ edukacyjng posrod dzieci Grzegorz Piramowicz czy wsta-
wiony charytatywng dzialalno$cig w Powsinie Jan Pawet Woronicz!%,

Wracajac na karty korespondencji Felinskiego, obserwujemy, iz kolejne li-
sty przynosza informacje o wczesnej $mierci gospodarza Prazmowa. Na temat
tego smutnego wydarzenia pisal autor Barbary... zar6wno do Rudzkiego, jak
i Wyszkowskiego:

Musiates dawniej dowiedzie¢ si¢ z gazet, ja teraz dopiero dowiaduj¢ si¢ z listu Wyszkow-
skiego, ze nasz wspolny przyjaciel, towarzysz naszej mtodosci, wyborny pisarz i najlepszy
cztowiek, nasz kochany Tyminiecki... Juz nie zyje. Co za strata! Co za bo-
les¢! Do tylu innych. Skromny, bez zabiegdw, bez protektorow, ukryty na wsi, zyt nie dosé¢
znany, nie do$¢ ceniony od niewielu dobrych i umarl ofiarg przesladowania ztych i przewrot-
nych. ,,Zgryziony do duszy” (tak sam pisal w ostatnim liscie do Wyszkowskiego z d. 4 sierp-
nia 1814 r.) [...]. Niedlugo wytrzymat; byt to juz zardéd $miertelnej goraczki, ktora go nagle
dnia 17 sierpnia z tona zyjacych porwata. Umarl bez zmystéw, a zatem bez rozporzadzenia.
Brat i siostra odziedziczyli po nim najpigkniej urzadzony majatek. Wyszkowski ledwo
od nich wyrwat, za odezwa towarzystwa jego rekopisma. [...] Pisze do mnie
Wyszkowski, ze chce zrobi¢ posSmiertng edycja dziet jego. Pochwalilem i za-
grzatem go bardzo do tak chwalebnego przedsiewzigcia. Pisalem do Tarnowskiego, ktory te-
raz bawi w Warszawie, zeby mu pomogt. Radzitem wreszcie prenumerate byleby wyrwac
z niepamigci tak pigkne pisma i tak drogiego przyjaciela imig; [...].

(list do Franciszka Rudzkiego; Wotosow, d. 19 febr. (3 mar) 1815 roku, s. 180)

Juz go wiec nie ma, nie ma naszego Tyminieckiego. Co za strata! Ile stodkich
i smutnych wspomnien! Ile zniktych nadziei! Ach! Czemuz z Warszawy nie pobieglem do
jego domu? Jeszcze bym go byt widzial raz ostatni... jeszcze by si¢ byly nasze dusze poro-
zumialy... Nie, nie, on nie byl stworzony na nasz wiek nieszczgs¢ i odrgtwienia; nadto byt
czuty, $lachetny i dumny. Jego pisma nosza na sobie t¢ cech¢ oryginalnosci, jak i jego dusza.
Co za pisma! Co za dusza! Niestety! Zyt i umart nie dosy¢ znany, nie dosy¢ ceniony od nie-
wielu dobrych; umart ofiarg przesladowania ztych i przewrotnych. Tak by¢ musiato! Ich jest
tak wielu, tak poteznych, tak zazdro$nych prawej zashugi i cnoty. — Czegoz miat zy¢? [...]
Przedsigwzigcie wydania pism jego jest godne jego, godne ciebie. Ale po-
mnij, ze wzgledem przyjaciela, ktorego dusza leniwa moze, kiedy szto o siebie, zawsze ogni-
sta byta, kiedy szto o przyjaciot, najmniejsza ozigbtos¢, opieszato§¢ bylaby zbrodnia... Jesli
chcesz, wydziel mi jaka czgs$¢ pracy, ktora ci si¢ zda najnudniejsza, i przyslij, a obaczysz.

(list do Michata Wyszkowskiego; Wotoséw, 1 marca 1815 roku, s. 273)

193 p, Zbikowski, Komentarz historycznoliteracki [w:] K. Kozmian, Ziemiaristwo polskie. Re-
kopismienna wersja poematu w pigciu piesniach. Tekst odnalazl, oprac., uwagami wstgpnymi oraz
komentarzem historycznoliterackim opatrzyt P. Zbikowski. Skolacjonowanie tekstu, objasnienia
rzeczowe, filologiczne i historyczne M. Nalepa, Krakow 2000, s. 379, ,,Biblioteka Tradycji Lite-
rackich”, nr 37.
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Konstanty Tyminiecki zmart 17 sierpnia 1814 roku. Zachowana korespon-
dencja Felinskiego dotyczaca tego przykrego wydarzenia datowana jest na luty
i marzec 1815 roku, a zatem po uptynieciu ponad pdt roku od $mierci thumacza
Braci (o czym informuje Rudzkiego gospodarz Osowy: ,,Musiate$ dawniej do-
wiedzie¢ si¢ z gazet, ja teraz dopiero dowiaduje si¢ z listu Wyszkowskiego™).
Mimo znacznego uptywu czasu, jaki nastapit od zgonu przyjaciela, w obu po-
wyzszych wypowiedziach Felinskiego nie brakuje przejawdw lamentacji i zalu.
Wstrzasnienie wiadomoscig o $mierci kolegi przejawia si¢ za sprawa poszarpa-
nego toku zdan, form eliptycznych, wezwan kierowanych do siebie samego
1 przyjaciot czy pelnych dramatyzmu wykrzyknien.

Taki sposéb wystowienia pozwala rozpozna¢ adresatom korespondencji
stan serca i umystu dramaturga dotknigtego utrata bliskiego przyjaciela. Po-
nadto wypowiedz zostala nacechowana emocjonalnie, naznaczona autentycz-
noscig, jaka towarzyszy cierpieniu wywotanemu strata serdecznej 0soby.
W cytowanych powyzej listach Felinski odkrywa wigc osobistg sfere zycia,
co przejawia si¢ za sprawa autorskiego ,,ja” (,,dowiaduj¢ si¢”, ,,nie pobie-
glem”, ,jeszcze by si¢ byly nasze dusze porozumiaty”)!®. Doznania we-
wnetrzne sygnalizowane sa najczesciej za posrednictwem rzeczownikow
i czasownikoOw wyrazajacych odejscie i bdl (,,boles¢”, ,,strata”, ,,znikle na-
dzieje”, ,,porwata”, ,,umart”, ,nie ma” itp.). Felinski, piszac w taki sposob
o $mierci przyjaciela, nie tylko powtarza zastyszana informacjg, ale takze
do$wiadcza terapii, oswaja si¢ z utrata bliskiej osoby, probuje za posrednic-
twem listowania wykrzycze¢ swoja zatos¢ i1 potaczy¢ sie w swym cierpieniu
ze wspottowarzyszami z lat mtodosci.

Ponadto epistolograf stara si¢ scharakteryzowa¢ Tyminieckiego, przywotu-
jac z pamieci dosy¢ pogmatwang biografie przyjaciela. Przypomnijmy, ze trans-
lator Braci urodzit si¢ 22 lutego 1767 roku w Ligocie jako syn Seweryna,
miecznika sieradzkiego, 1 Joanny ze Szczepkowskich. Ukonczyl szkote w Wie-
luniu, do ktorej uczeszezal wraz z Wyszkowskim. Dalsze wybory autora Pism
w zakresie kierunkoéw ksztalcenia byty warunkowane ojcowskimi nakazami. Po
raz pierwszy wiazaly si¢ one z przygotowaniem do stluzby w stanie duchownym,
po raz kolejny — do shuzby zohierskiej. Warto podkresli¢, iz kazdorazowo, mi-
mo braku przeswiadczenia o stusznosci tych wybordéw ze strony Konstantego,
miejsca, w ktorych znalazt si¢ mlody ziemianin, oraz ludzie, z ktoérymi przyszto
mu si¢ zetkng¢, ostatecznie w pozytywny sposob ksztattowaty jego osobowos¢
I zainteresowania.

194 0 podobnych zabiegach w odniesieniu do dziennikéw pisze E.Z. Wichrowska, Sfera pu-
bliczna, prywatna i intymna w diarystyce polskiej przetomu XVIII i XIX wieku [w:] Europejski
wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli. Roznorodnos¢ drog. Studia i materialy, pod red. M. Dgbow-
skiego, A. Grzeskowiak-Krwawicz i M. Zwierzykowskiego, Krakow 2013, s. 350.
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Bedac w Krakowie, jak pisze Wyszkowski,

losem szczes$liwym, trafit na pamigtne odnowienie nauk w tem starozytnem miescie, kiedy
uczony, i gorliwy Kotataj, z woli Kréla, i $wiattych Komisji edukacyjnej mezow, Akademig
tamtejsza urzadzit, przeksztatcit i wyborem biegltych mistrzow zbogacona, do dawnego bla-
sku przywraca¢ zaczat'®.

Przypomnijmy, ze opracowanie projektu reformy uczelni w Krakowie jako
memorial O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i zatozeniu
seminarium na nauczycielow szkol wojewodzkich autor Anonima listow kilka
przygotowal w roku 1776. Reformator wystapit migdzy innymi z nowatorska
propozycja wyjscia szkoty poza dydaktyke oraz stworzenia srodowiska nauko-
wego'®. Nie dziwi zatem fakt, ze Tyminiecki — wbrew woli ojca — zachlysnat sig
akademicka atmosfera Krakowa i zamiast odbywac zajecia w seminarium,
wszedt w zwigzki z uczonymi i zaczat pilnie uczeszczaé ,,na publiczny bieg na-
uk w Akademii [...], wyrzekajac si¢ wiasciwych wiekowi zabaw, wszystkie dni,
a nawet bezsennych nocy chwile, trawit na ¢wiczeniu si¢ w obcych jezykach,
i na czytaniu wzorowych greckich i tacinskich pisarzow”*?’.

W konsekwencji akademicka przygoda przyczynita si¢ do wyrobienia literac-
kiego smaku przysztego translatora. Po tym, jak thumacz pism Terencjusza porzucit
seminarium, urazony ojciec wybral dla niego stan Zohierski. Wyszkowski podkre-
$la, ze ,,z zalem [...] przychodzito Tyminieckiemu opuszcza¢ polubiony nauk przy-
bytek, lecz jako syn czuly, i przykladny, nie chciat si¢ juz wiecej zyczeniom ojca
sprzeciwia¢”1%. Tym samym w postepowaniu mtodego Konstantego uwidacznia sie
szczegblne postuszenstwo wobec swego rodziciela (obecno$¢ pozytywnie rozumia-
nego modelu patriarchalnego w relacjach pomiedzy ojcem a synem)*®,

Zgodnie z ojcowskim nakazem Tyminiecki wstapil do ,,najcelniejszego”
putku Gwardii Konnej Koronnej (jako wojskowy okazat si¢ ,,cztowiekiem
postusznym, shuchajacym przetozonych, porzadnym”)?®. Jednak czasy kra-
kowskie zaszczepity w nim mitoé¢ do ,,pigknych Muz”, od ktérych wptywu nie
potrafit si¢ juz wyzwoli¢, byl jak Jean Pierre Claris de Florian, autor Numy
Pompiliusza, ktory trzymat jednocze$nie w rece bron i ksigzke?.

195 M. Wyszkowski, Krétka wiadomosé o Zyciu i pismach Konstantyna Tyminieckiego..., s. INV-V.

196 7. Golinski, Hugo KoHgtaj (1750-1812) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, pod red.
T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t. 2, Warszawa 1994, s. 562.

197 M. Wyszkowski, Krotka wiadomosé o Zyciu i pismach Konstantyna Tyminieckiego...,S. V.

198 Tamze, s. VI.

199 Na temat ojcowskiego patriarchalizmu cenne uwagi poczynit P. Kaczynski, Rodzina w li-
teraturze stanistawowskiej ..., s. 185-193.

200 M, Wyszkowski, Krotka wiadomosé o Zyciu i pismach Konstantyna Tyminieckiego..., s. V.

201 Na marginesie warto przypomnieé, ze w roku 1788 dzieto to zostalo wydane w Polsce,
w drukarni M. Grolla — J.P.C. de Florian, Numa Pompiliusz, drugi Krél Rzymu, przekt. S. Staszic,
Warszawa 1788.
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Edukacja wojskowa uczynita z Tyminieckiego dzielnego zolnierza, uczest-
nika walk w powstaniu ko$ciuszkowskim. Cechowata go odwaga i honor, takze
zrgcznos$C rycerza oraz zapalczywos¢ w dazeniu do zwycigstwa. Od Tadeusza
Kosciuszki thumacz Osjana otrzymat rozkaz dowoddztwa powstania podlaskiego.
Za sprawa swych wojskowych umieje¢tnosci i zdolnosci przywodczych dowiodt
nieustraszonej odwagi pod Stonimem (1794 r.). Wowczas ocalil nie tylko swoj
korpus, ale okryt si¢ stawa, otrzymujac w nagrode dla swych zastug stopien
majora. Informacje¢ na temat tego wydarzenia przekazata ,,Gazeta Rzadowa”,
w ktorej podkreslono odwagg i zdolnos$ci mtodego wojskowego?®?,

Trudne zyciowe koleje, brak protektoréw, kontrowersje wokot literackiej
dziatalno$ci Tyminieckiego sprawity, ze Felinski wspomina o zgryzocie przy-
jaciela, ktora trawigc jego dusze i ciato, przyczynila si¢ do choroby, a nastep-
nie $mierci translatora Braci. Jednak $wiadectwo o nim powinno zosta¢ za-
chowane, stad pomyst upamigtnienia kolegi, czego slad odnajdziemy w listach
autora Barbary...:

Wyszkowski [...] zgodnie z toba zada takze po mnie kilku stow dla zgastego
Tysia. Pisze, ze sgsiedzi jego, przyjaciele i on sam, postanowili potozy¢ mu na grobowcu
kamien, z rzezba do cechujacych go przymiotdw stosowng. Kamien ten jest juz w reku arty-
sty, a napis zwalaja na mnie. [...] Konstanty Tyminiecki urodz. r.d. Umart r.d.
i t.d. Prawy Polak, poeta zachwycajgcy i nie nasladowany; w mniema-
niach, w postepowaniu, w pismach, w swoich ttumaczeniach nawet noszq-
cy ceche oryginalnosci. Kochany z zapatem od przyjaciot i dla nich wylany, ukrywat
sig przed innymi mniej moze przez skromnoS¢ jak przez szlachetng dume, niezdolny wejsé
w przymierze z nieprawosciq ani z glupstwem, zyt w wieku wielkich odmian, zaburzen i nie-
szcze$¢, a majqcy zbyteczng tkliwosé, padlt jej ofiarg; od potomnych dopiero bedzie, jak wart,
oceniony, a czes¢ dla pamigci jego w Polakach rosé¢ bedzie z ich oswieceniem, z ich cnotg
iz ich stawg.

(list do Franciszka Rudzkiego; Wotosow, 13 (25) kwietnia 1815 roku, s. 182—-183)

jak mi pisze Wyszkowski, dzieta Tysia beda juz niezawodnie drukowane. Procz
tych, o ktorych ci doniostem, wynalazt wiele innych, cho¢ niezupelnych. Pyta si¢ mnie, co
z tego drukowaé? Odpisatem mu: wszystko. Tobie nie mam potrzeby thumaczy¢ sig, dlaczego.
Nasz Jan Tarnowski i Ludwik Plater osobisty przyjaciel i zapalony czciciel Tysia, daja na druk.
Prosze Wyszkowskiego, zeby si¢ spieszyl, zeby ostroznym byt w gtadze-
niu, i raczej zachowal drobne skazki, anizeli narazat si¢ na starcie niedo-
strzezonych czasem pigknosci; zeby nawet zostawil cho¢ osobnag przy
dziele pamig¢¢ nowos$ci wprowadzonych przez zmartego do pisowni [...].
(list do Franciszka Rudzkiego; Wotosow, 13 (25) kwietnia 1815 roku, s. 183)

Na temat Wyszkowskiego jako wydawcy Pism Tyminieckiego, a takze twor-
czej oryginalnosci dziet translatora Braci zwrocono uwage w rozdziale drugim
niniejszej rozprawy, warto jednak odnie$¢ si¢ do nagrobka, ktory — na prosbe
przyjaciot — w wyzej cytowanym liscie skreslit Felinski. Dramaturg przygotowat

202 ist ze Stonima 11 sierpnia 1794 r., ,Gazeta Rzadowa” 1794, nr 40, s. 160-161.
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bowiem epitafium w petni odpowiadajace poetyce klasycznych epigraméw w ich
lakonicznos$ci 1 prostocie. Poetyckim slowem wyrzezbit inskrypcje, utrwalajac
$lady szlachetnosci zmartego — cztowieka (,,prawy Polak”, ,kochany od przyja-
ciolt”) oraz literackiego kunsztu zmarlego — artysty (,,poeta zachwycajacy i nie
nasladowany”, ,,noszacy ceche oryginalnosci”).

Uwidaczniaja si¢ wigc w nagrobku cechy onomastyczne — odnoszace si¢ do
nazwania zmartego, a takze identyfikacyjne — znamionujace jego czlowieczen-
stwo 1 profesj¢, w koncu charakteryzujace czasy, w ktorych zyt (,,wiek wielkich
odmian, zaburzen i nieszcze$¢™).

Felinski, pozostajac w zgodzie z zaleceniem Izabeli Czartoryskiej, ktore
ksigzna zawarta w Myslach roznych o sposobie zaktadania ogrodow (,,napisy
w jakimkolwiek badz gatunku sa mite, kiedy sa trafne, krotkie i rzadkie’?%),
stworzyt tekst napisowy nadajacy si¢ do umieszczenia na pamiatkowe;j tablicy,
ktéra utrwala godne wspomnienia fakty. Odbiorcom inskrypcji uzmystawiat
z jednej strony prawo przemijania i $mierci, z drugiej za$ wskazywatl na trwatos¢
pewnych wartosci, zamykajac pami¢¢ o minionych zdarzeniach naznaczonych
obecnoscia wyjatkowego przyjaciela. Dodajmy, ze epitafium zostalo zamiesz-
czone przez Wyszkowskiego w Krotkiej wiadomosci o Zyciu i pismach Konstan-
tyna Tyminieckiego?®.

Konczac uwagi na temat osob obecnych na kartach epistolografii pozosta-
wionej przez Felinskiego, nalezy jeszcze wspomniec¢, ze krotkie wzmianki (poza
uwagami wypowiedzianymi w pozostatych rozdziatach pracy) dotycza takze
Juliana Antonowicza®® i Wyszkowskiego?®® (w konteks$cie ich zdrowotnych
problemow), Tadeusza Czackiego (adnotacje odnoszace si¢ do pogrzebu szkol-
nego wizytatora oraz przygotowywanej biografii starosty nowogrodzkiego)?®’
czy pedagogicznego talentu Euzebiusza Stowackiego®®.

203 |, Czartoryska, Mysli rézne o sposobie zakladania ogrodow..., s. 54. Na temat inskrypcji
zob. uwagi J. Trzynadlowskiego, Male formy literackie, Wroctaw 1977, s. 60—69, ,,Prace Wro-
ctawskiego Towarzystwa Naukowego”, seria A, nr 197.

204 M. Wyszkowski, Krdtka wiadomosé o zyciu i pismach Konstantyna Tyminieckiego...,
S. XVII-XVIIL.

205 List do F. Rudzkiego pisany w Zytomierzu, dnia 18 9bris 1818 roku, s. 190.

206 List do F. Rudzkiego skreslony w Usiczach, dnia 16 febr. 1801 roku, s. 176 oraz w Woto-
sowie, dnia 3 marca 1815 roku, s. 181, a takze list do M. Wyszkowskiego pisany w Wolosowie,
dnia 1 marca 1815 roku, s. 273.

207 List do F. Rudzkiego skreslony w Osowie, dnia 13 stycznia 1814 roku, s. 178; w Osowie,
dnia 16 7ebr 1814 roku, s. 179 oraz w Wojutynie, dnia 18 Octobris 1815 roku, s. 184.

208 |_jst do F. Rudzkiego pisany w Osowie, dnia 23 marca 1801 roku, s. 177.
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ROZDZIAL 5

Zagadnienia stylu listowego

Przemystawa Matuszewska w artykule poswigconym listownikom polskim,
spogladajac przez pryzmat kompendium opracowanego przez Mari¢ R. Maye-
nows, stwierdza, ze sg one dokumentem $wiadomosci jezykowo-stylistycznej*.
W zwiazku z tym na koniec nalezy pochyli¢ si¢ jeszcze nad tg kwestia.

Oswiecenie przyniosto znaczne zmiany w zakresie sztuki pisania listow, do-
tyczy to zarowno zakresu podejmowanych tematow, jak i samej poetyki, mimo
ze w biblioteczkach 6wczesnej arystokracji wcigz mozna odnalez¢ zbiory przy-
ktadow epistolarnego stylu o proweniencji staropolskiej. Z czasem za taki wzor
postuza rowniez epistoty cenionych osobisto$ci?.

Monika Urbanska, przypominajac budowe listu i positkujac si¢ migdzy inny-
mi badaniami Stefanii Skwarczynskiej, zaznacza, iz konstrukcja listu pozostaje
w Scistym zwigzku z retoryka, totez wazng role odgrywa w nim uktad poszczegdl-
nych elementow, czyli utartych formut. I tak, list starozytny rozpoczynano najcze-
Sciej od pozdrowienia i pochlebstwa dotyczacego adresata®, ponadto pytano
o zdrowie i na koniec powtdrnie pozdrawiano. Sredniowiecze wzbogacito epistoly
0, dodawane po liscie, postscriptum®. W korespondencji osiemnastowiecznej od-
chodzi si¢ od bogatych ozdobnikéw jezykowych i kurtuazji, ktore znamionuja
przede wszystkim czasy baroku, stawiajac na jasnos¢ i zwieztos¢; to takze, co
wazne w kontekscie niniejszej rozprawy, ,,poczatek procesu krystalizowania si¢
jezyka potocznego w listach o$wieceniowych™.

1 P. Matuszewska, Listowniki polskie. Stan i perspektywy badarn [w:] tejze, Gry z adresatem.
Studia o poezji i epistolografii wieku oswiecenia, Wroctaw 1999, s. 110-111.

2 Por. tamze, s. 114. Zob. takze M. Urbanska, Dwa listy Franciszka Bierkowskiego na fa-
mach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”. Historia gatunku listu i jego obecnos¢ w periodyku,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2006, z. 8, s. 110-111.

8 A. Katkowska dodaje, Zze konwencje formalne pehity takZe istotng funkcje posrednika w inte-
resach (Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982, s. 51, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego”, nr 47).

4 Bardzo rzadko jest obecne w korespondencji Felinskiego. Nie stanie si¢ wiec postscriptum
przedmiotem refleksji w niniejszym rozdziale, gdyz stanowi element fakultatywny, a formalnie
i tematycznie znajduje si¢ poza granicami tekstu spojnego.

5 M. Urbatiska, Dwa listy Franciszka Bienkowskiego na tamach ,, Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych..., s. 111.
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Odnoszac powyzsze uwagi do korespondencji autorstwa Felinskiego,
mozna stwierdzi¢, iz w zalezno$ci od adresata zawieraja one mniej lub wie-
cej elementow formalnych i umownych, czyli tzw. konwencjonalnych formut
listownych (salutatio — pozdrowienie, captatio benevolentiae — pozyskanie
zyczliwosci, narratio — przedstawienie sprawy, petitio — prosba, conclusio —
zakonczenie).

Szczegdlnie oszczednie korzysta z nich Felinski w przypadku listow ad-
resowanych do przyjaciol, traktuje je bowiem jako porozumienie dusz, roz-
mowe, zatem zupetnie niepotrzebne (badz obecne sporadycznie) okazywaty
si¢ sztucznie brzmigce formuly powitan czy pozegnan. Listow tych nie ce-
chuje martwota, kipig one zyciem i trescig indywidualng, na boku pozostaje
listowy savoir-vivre.

Odnajdziemy w nich natomiast szczatki dawnej formuly pozdrowien
wywodzacych si¢ ze wstepow do przemoéwien poselskich, chociaz dalekie sa
one od skostniatych zwrotow odnoszacych si¢ do stanu zdrowia adresata czy
zawierajacych zyczenia pomyslnosci. Jednak ich obecnos$¢ jest zapewne
spowodowana odleglto$cia migdzy przyjaciétmi. Ta sprawiata bowiem, ze
powtarzaly si¢ oznajmienia czy pytania o zdrowie oraz wyrazy smutku lub
radosci z powodu otrzymania albo braku pomys$lnych wiesci na ten temat.
Poeta w tych fragmentach donosit nie tylko o samopoczuciu wlasnym, ale
takze pisat o kondycji catej rodziny, a spoza tych konwencjonalnych stow
wygladata konkretna rzeczywistos¢, niekiedy stowa bezsilno$ci wobec cho-
roby najblizszych.

Odrzucajac przydatno$¢ konwencjonalnych regul, jakie obowiazywaty
w epistolografii, Felinski zdradzal pewne powinowactwo ze sposobem my-
$lenia Franciszka Karpinskiego, ktory pisat:

Ktoz by teraz tak niezliczonemu rzeczy przychodzacych tlokowi porzadek i doktadnie
moégt naznaczy¢ przepisy? Kto w posrodku biegu swojego zaciek mysli albo wylewy
serca zatrzyma? I niewczesnem chcac je hamowac¢ prawidlem, wyrazu najpigkniejszego,
jakim usta natury mowia, nie zepsuje? I z tych to przyczyn zdaja si¢ wszystkie przepisa-
ne reguty (procz porzadku i przystojnosci mowienia) wcale nam do wymowy niepo-
trzebne®.

Myslenie poety wykazuje takze zbiezno$¢ z postrzeganiem opisywanych
zagadnien z pogladami Ignacego Krasickiego i Stanistawa Szymanskiego daja-
cymi si¢ okresli¢ jednym zdaniem: gdzie nie obowigzuja normy, powinien pora-
dzi¢ sobie talent’,

6 F. Karpinski, O wymowie w prozie albo w wierszu [w:] tegoz, Dziefa wierszem i prozq. Edycja
nowa i zupelna, Wiela pismami od autora nadestanemi pomnozona, t. 4, Warszawa 1806, s. 9.

7 Zob. W. Pusz, Epistolografia menipejska w oSwieceniu postanistawowskim, Wroctaw 1985,
s. 26 oraz 19-25 i 36-40, przyp. 56-78, ,,Acta Universitatis Lodziensis”.
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5.1. Formuly inicjalne. Zwroty adresatywne

Do glownych zadan zwrotow adresatywnych nalezy nawigzanie i podtrzymanie
kontaktu z odbiorcg korespondencji, a charakter uzytych formut wskazuje na specy-
fike relacji, w jakiej pozostajg ze sobg partnerzy korespondencyjnej rozmowy.

Oto znamienne przyklady takich zwrotow, obecne w korespondencji Aloj-
zego Felinskiego:

— w listach skierowanych do Michata Wyszkowskiego:

zupely brak tego typu formut badZ okreslenia — ,kochany i dawny przyjacielu”; ,,drogi
przyjacielu”;

— w listach skierowanych do Franciszka Skarbka Rudzkiego:

,-moj Rusiu”; , kochany Rusiu”; ,,kochany przyjacielu”; ,,Cher ami”; ,,dawny i prawdziwy przy-
jacielu”; ,,drogi i stary przyjacielu”; ,,szanowny i drogi przyjacielu”; ,,dawny i luby przyjacielu”;

— w listach skierowanych do Gustawa Olizara:

zupetny brak tego typu formut badz okreslenia — ,.kochany Gustawie”; ,,kochany przyjacie-
Iu”; ,,drogi przyjacielu”; ,,szanowny i drogi przyjacielu”;

— w listach skierowanych do Lukasza Got¢biowskiego:
zupetny brak tego typu formul badz okreslenie — ,.kochany przyjacielu”;

— w listach skierowanych do Jana Tarnowskiego:

zupetny brak tego typu formutl badz okreslenie — ,,drogi przyjacielu”;

— w listach skierowanych do Walerii Tarnowskiej:

zupely brak tego typu formut badz okreslenia — ,,Jasnie Wielmozna Mos$cia Dobrodziejko”;
»Szanowna Walerciu”; ,,Moja dawna i stateczna Laskawczynio”;

— w listach skierowanych do ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego:

»Jasnie O§wiecony Mosci Ksigze Dobrodzieju”.

Na podstawie wskazanych wyzej zwrotow adresatywnych zauwazamy, ze
najczesciej Felinski siega po rzeczowniki w wokatywie (Walerciu, przyjacielu®,
dobrodziejko, dobrodzieju).

Obok rzeczownikow epistolograf czestokro¢ umieszcza atrybutywne wyra-
zenia, ktore stuza pozytywnemu warto$ciowaniu odbiorcy, niekiedy tworzac
nawet jego wyidealizowany portret (drogi, kochany, dawna, stateczna, szanow-
ny). Sporadycznie w obrgbie zwrotow identyfikujacych adresatow koresponden-

8 ,Okreslenie Przyjaciel znajdujemy na listach do 0séb réwnych i nizszych w obrebie stanu
szlacheckiego. [...] Samo bowiem pojecie przyjazni zaklada réwnorzgdnos$¢ partnerow”. Zob.
uwagi K. Mroczek, Tytulatura korespondencji staropolskiej jako problem stosunku migdzy nadaw-
cq i odbiorcg, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 2, s. 134, 143.
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cji epistolograf umieszcza zaimek dzierzawczy (moj). Tego typu wyrazenia im-
plikuja przynalezno$¢ nadawcy do swego interlokutora. Podobna funkcje petnia
zdrobnienia imion. R6znorodno$¢ sformutowan przyczynia sie takze do urozma-
icenia monotonii korespondencyjnej rozmowy.

Nalezy réwniez dopowiedzie¢, ze w przypadku zwrotéw adresatywnych
skierowanych do Walerii Tarnowskiej czy ksigcia Czartoryskiego Felinski god-
nosci, zaimki osobowe 0raz niektore rzeczowniki (skierowane do nich lub bli-
skich im oséb) zapisuje wielkimi literami, co wiaze si¢ z okazaniem szczegdlne-
go rodzaju szacunku i czci adresatom korespondenciji.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze w odniesieniu do epistol Wolynianina, najsil-
niej skonwencjonalizowane zwroty uobecniajg si¢ w listach adresowanych do
ksigcia kuratora. Ma na to wptyw oczywiscie oficjalnos¢ relacji, w jakiej pozo-
stawali interlokutorzy. Obserwuje si¢ w tym wypadku zwrot adresatywny ,,do-
brodziej™®, co $wiadczy o dystansie i powazaniu wobec znamienitego i utytuto-
wanego odbiorcy korespondencji®.

Niekiedy omawiany typ zwrotéw uobecnia si¢ réwniez wewnatrz listow
i wowczas shuzy przede wszystkim pozyskaniu przychylnosci adresata, pod-
trzymuje korespondencyjny dialog, precyzuje rodzaj relacji, jakie tgcza pisza-
cych, badz towarzyszac na przyklad prosbom, podzigkowaniom, pozegnaniom
itp., spetniajg takie zwroty funkcje pragmatyczne!!, a ponadto — jak stwierdza
Marceli Olma —

Stuzac przede wszystkim nawigzaniu i podtrzymaniu dialogu, kreujg grzeczno$ciowa atmos-
fere pozwalajaca na realizacj¢ zamiar6w praktycznych, stwarzaja iluzj¢ bezposredniej roz-
mowy, rekompensujac tym samym ograniczenia wynikajace z kontaktu posredniego®?.

5.2. Formuly finalne.
Pozdrowienia, zyczenia zdrowia, pozegnania

Gléwnym zadaniem formul zwigzanych z pozdrawianiem, Zzyczeniami
zdrowia i pozegnaniami jest aspekt grzecznosciowy, potaczony z ludzka zyczli-
woscia. Czesto pozostaja one w $cistym zwigzku z aktem pozegnan.

9 Dobrodziej, jak zauwaza K. Mroczek, od konca XVII w. wystepuje obok rzeczownika
Pan. Okreslenie obecne jest takze przez caly wiek XVIII i czgsto ma zwiazek z protektorem.
Por. tamze, s. 142.

10 pPor. M. Olma, Epistolarny dialog Joézefa Ignacego Kraszewskiego [w:] Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej, pod red. P. Borka, M. Olmy, t. 7: Literatura, historia, jezyk, Kra-
kéw 2017, s. 312, ,,Biblioteka Tradycji”, nr CLIV.

1 Por. na ten temat uwagi M. Olmy, Jezykowo-kulturowy obraz arystokratycznej rodziny pol-
skiej drugiej potowy XIX wieku na podstawie korespondencji familijnej Heleny i Mieczystawa
Pawlikowskich, Krakow 2014, s. 265-270, ,,Prace Monograficzne”, nr 689.

12 Tamze, s. 270.
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Oto reprezentatywne przyktady takich zwrotow obecne w korespondencji
Alojzego Felinskiego:
— w listach skierowanych do Michata Wyszkowskiego:

zupelny brak tego typu formut badz okreslenia — ,,badz zdrow”; ,,zawsze twdj z calego
serca’’;

— w listach skierowanych do Franciszka Skarbka Rudzkiego:
»adieu, az do jutra”; ,bede twoim az do $mierci”; ,,bywaj ze mi tedy zdréw i kochaj statego
przyjaciela”; ,,bywaj zdrow i kochaj kochajacego”; ,,badz zdrow i szczesliwy z lubg zoneczka
i $liczng dziewoja twoja i kochaj dawnego przyjaciela”; ,,catuje cie najczulej stary przyjacie-
lu”; ,,twdj dawny i dozgonny przyjaciel”;

— w listach skierowanych do Gustawa Olizara:

,»1 ja bede ci¢ kochal pdki nie umre”; ,.kochaj wi¢e i mnie juz niedtugo, a dtuzej mego syna”;
»kochaj najszczerzej do siebie przywiazanego”; ,,najczulsze uszanowanie Wasz na cale zy-
cie”; ,,Radbym i bardzo radbym jak najpredzej usciska¢ pana w Krzemiencu, dokad wyjez-
dzam”; ,,Tout a vous™; ,,Ja dotad jestem zdrow, spokojny, wesot nawet gdyby nie twoje zmar-
twienia, i zawsze ci¢ szanuj¢, zatuje i kocham najczulej”; ,,Badz zdrow i wesodt, stuchaj
prawdziwych przyjaciodt, ktorych masz blisko siebie i nie zapominaj o dawnych”; ,,Przyjm
ode mnie najczulsze usciskanie, usciskaj naszych wspdlnych przyjacidt, a nade wszystko
badz zdrow, ja twdj do Smierci”;

— w listach skierowanych do Lukasza Gotebiowskiego:

»wZaczynaj szczesliwie rok nowy i przepedzaj go zdrowo i pomyslnie z osobami ci mitemi,
ktore cie jednak nie moga wiecej kochaé¢ ode mnie”; , Badz zdréw i kochaj mnie”; ,,Zonki
twojej rece catuje”;

— w listach skierowanych do Jana Tarnowskiego:

»nie przestawaj kocha¢ dawnego i wiernego przyjaciela”; ,,zawsze wasz z calego serca
az do $Smierci”;

— w listach skierowanych do Walerii Tarnowskiej:

,sktadam dzieki za dowody jej dobroci”; ,najzyczliwszy shuga”; ,,od swoich dzieci i zony
podzigkowania”; ,,raczki Pani catuje”; ,,uszanowanie i uktony”; ,,pragne ofiarowa¢ najwigk-
sze, prawdziwe uszanowanie”; ,,a ja zawsze dla Niej tenze sam”; ,,Pani nie zapominaj o naj-
zyczliwszym ku Tobie”; ,,raczki catuje”; ,,n6zki catuje”;

— w listach skierowanych do ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego:

»peten prawdziwego i najwickszego uszanowania zostaje na zawsze”; ,,najprzywigzanszy

i najnizszy stuga”.

Co interesujace, w zwrotach, ktorymi postuguje si¢ Felinski, wlasciwie
brak tych konwencjonalnych, operujacych czasownikiem sprawczym ,,ze-
gna¢”. Spotykamy w nich natomiast wyrazenia przyimkowe wtasciwe dla

potocznego rejestru jezyka (,,do jutra”), ktére w kontaktach bezposrednich
wienczg spotkanie.
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Ponadto, obecnos¢ czasownikow performatywnych badz konstrukcji zastep-
czych uzywanych do tego celu, wyrazonych przy uzyciu czasownikow typu: ,,zy-
czg”, ,,Sciskam”, ,,caluje”, , ktaniam”, realizujg typ aktu zwany behawitywnym?,

Znaczng grupe zwrotow pozegnalnych stanowig takze te, ktore nazywaja lub
komentuja gesty grzecznosciowe. Nalezg do nich mi¢dzy innymi pocatunki rak,
Scielenie si¢ do ndg, ktanianie si¢. Wszystkie po$wiadczaja o wigzi emocjonal-
nej taczacej nadawce z adresatami listow, ale takze o mozliwo$ciach kreacyj-
nych poety. Ponadto, w przypadku znamiennych adresatéw, takich jak Tarnow-
ska czy Czartoryski, wskazuja na szacunek, unizono$¢, pokore wobec odbiorcy
korespondencji'*. Dodatkowo, natezenie i szczero$¢ uczué, przyjazni, zyczliwo-
$ci czy przywigzania, po ktore siega epistolograf, wyrazaja jezykowe intensyfi-
katory-amplifikacje (najszczerzej, najczulsze, bede cig kochal, poki nie umre, az
do $mierci)®.

Na pewno catowanie rak i ,,n6zek” w odniesieniu do gestow skierowanych
wobec Tarnowskiej to takze galanterial® jaka winna znamionowaé relacje po-
miedzy mezczyzng a kobieta.

Nalezy tez podkresli¢, ze w wielu blokach korespondencyjnych wystepuje
rzeczownik ,,stuga”. Jak zauwaza Ewa Horyn, jest on ,.charakterystyczny dla
owczesnej korespondencji oficjalnej, za pomoca ktérego rowniez wyrazano rze-
czywisty stosunek miedzy nadawcg a odbiorcg”!’. Leksem ten wzbogacajg cze-
sto epitety przymiotnikowe uzywane w superlatywie (np. najnizszy). Ich zada-
niem jest podkreslenie szacunku i podleglosci w stosunku do adresatki
(Tarnowskiej) lub adresata listu (Czartoryskiego)*é.

5.3. Formuly konwencjonalne.
Prosby, podziekowania, przeprosiny

Listy Felinskiego obfituja ponadto w szereg prosb, podzigkowan czy prze-
prosin. Poeta pragnie niekiedy, aby adresat przestal mu co$ (np. ksiazke, rekopis
itp.), ponadto ponagla do napisania i przekazania listu, prosi o rad¢ czy oczekuje
odpowiedzi na zadany problem (np. czy powinien przyjaé oferowang mu posade,
w jakiej szkole wypadatoby umiesci¢ syna, prosi o krytyke dziet itd.).

18 Zob. A. Katkowska, Struktura sktadniowa listu..., s. 64.

14 Por. M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie Sred-
niopolskiej, £.6dz 2003, s. 123.

15 Por. M. Olma, Jezykowo-kulturowy obraz arystokratycznej rodziny polskiej drugiej pofowy
XIX wieku na podstawie korespondencji familijnej Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich..., s. 296-302.

16 Por. E. Horyn, Jezykowy obraz wiezi miedzy nadawcq a odbiorcg [w:] Epistolografia dawnej
Rzeczypospolitej, t. 7..., s. 305.

17 Tamze, s. 303.

18 Por. tamze, s. 304.
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W omawianej korespondencji napotykamy takze na szereg formut wyraza-
jacych wdzieczno$¢. Tyczy si¢ ona najczesciej odebranej korespondenciji i, co
si¢ z tym wigze, mozliwosci kontynuowania epistolarnej rozmowy. Niekiedy to
takze podzickowanie za przystuge czy podarunek. Fragmenty listéw odnoszace
sie do przekazania wyrazow wdzigcznos$ci wyrazaja przede wszystkim pozytyw-
ne emocje, jakie wyzwala w piszacym kontakt z adresatem.

Epistolograf czgsto przeprasza takze za opoznienia w zakresie wzajemnej kore-
spondencji, usprawiedliwiajac si¢ niejako i tagodzac towarzyszacy mu dyskomfort.

Oto reprezentatywne przyktady takich zwrotow obecne w epistolografii
Alojzego Felinskiego:

— w listach skierowanych do Michata Wyszkowskiego:

,bardzo ci dzigkuje, ze$ si¢ odezwal do mnie...”; ,najlepszy jest list bez nudnych o$wiad-
czen, bez ptaskich buffonad, donoszacy po prostu to, co moze przyjaciela interesowac, i ta-
kim jest wlasnie twoj ostatni”; ,,musz¢ si¢ wytlumaczy¢ z kilkumiesigcznego milczenia”;
,wiadomos¢ o twojej stabosci mi¢ zmartwita”;

— w listach skierowanych do Franciszka Skarbka Rudzkiego:

»zamiast dlugich listow ktore$ dawniej pisywat, odbieram teraz od ciebie, krotkie tylko post
scripts”; ,,spodziewam si¢, ze przyjemnie ci bedzie czytaé przyltaczony list do lubego Wysia”;
tatwo mogte$ si¢ domysle¢, ze odebrawszy list tak czuly, tak przyjacielski, tak mity dla
mnie, i od ciebie, nie mégibym si¢ byt wstrzymacé od pisania natychmiast”; ,,wczoraj dopiero
oddatem twoj list siostrze twojej”; ,,dowiedz si¢ o tem, donie§ mi jak najpredze;”;

— w listach skierowanych do Gustawa Olizara:

,,Mily mi jest dowdd twojej we mnie ufnosci, bo radbym przez szczerg przyjazn dla ciebie
wywdzigczy¢ sig, za t¢ taskawa, uprzejma i nigdy niezmienna dobro¢, jaka twoj oiciec, matka
i stryj przez wiele lat mnie zaszczycali”; ,,Posytam list Rudzkiego do mnie i drugi list do Pla-
tera, w takim stanie, w jakim go sam odebralem. Dowiesz si¢ z nich sam o co rzecz chodzi”;
»Smutno w Krzemiencu, a jeszcze smutniej w twojej stancji odtad, jak ciebie nie ma. Gdybys
mi nie dat nawet tylu dowodow najczulszej przyjazni, co odebratem; twoja spotecznosc, two-
ja rozmowa, bylaby mi zawsze najprzyjemniejsza”; ,,My tez w Krzemiencu co dzien z uczu-
ciem ci¢ wspominamy, a osobliwie bardzo dlugo o tobie méwimy z niepordwnang Ozarow-
ska, ktora zawsze jest gorliwa twoja przyjacidtka”; ,,Donos mi szczerze, jak tam bedziesz
stal, a jesli dobrze, ja ci¢ zarzucg mojemi prosbami, z ktorych dopetnienie kazdej, przyniesie
ci zaszezyt”; ,,Wszyscy tu ciebie mile wspominaja, wigksza cze$¢ zyczy ci dobrze”; ,,Jeszcze
wigcej si¢ ciesz¢ z twojego drugiego listu, anizeli z pierwszego”;

— w listach skierowanych do Lukasza Gotgbiowskiego:

,,Boleje nad kazdem doniesieniem twojem o cierpieniu Krop[inskiego]. Wiesz jak szczerze
catuj¢ jego dzieta i kocham osobe. Niech mi przysyta wydoskonalong Ludgarde — z rozkosza
wyznam to publicznie, co mowie przyjaciolom, o tem wybornem dziele”; ,,Zycze ci i w na-
stepnych latach wszystkiego dobrego powetuj w handlu dawne straty”; ,,Nie widzialem si¢
z tobg w Woronczynie. — Zatuje tego ale i... cie razem. Chce to wynagrodzié¢ pigkng wiosng
i bede w Porycku”; ,.Zostawuje¢ ci drugi tom twego Ol.... Zdaje mi si¢, Ze co si¢ tycze wier-
nosci i doktadnosci w oddaniu teatru nie opuscitem wskaza¢ zadnego miejsca potrzebujacego
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jakiej odmiany. Wyrazy przez ciebie opuszczone, gdzie moglem zapehitem. Spolszczenie
cudzoziemskich zostawuj¢ tobie samemu, jesli ten rodzaj dzieta wymaga tego koniecznie, co
mi si¢ nie zdaje. Jesli w drugiej potowie tego tomu mniej jest miejsc ode mnie naznaczonych
jak w pierwszej, nie moje lenistwo, ale twoja doktadnos¢ jest tego przyczyna”;

— w listach skierowanych do Jana Tarnowskiego:

,»Im wigcej przynosza mi przyjemnosci twoje listy, tym przykrzej jest dla mnie, Ze moje ci¢
nie dochodzg”; ,,Moze tez wiesz, moj taskawco, czy odebrali moje listy z podzickowaniem™;
,.nie bede mogt cig¢ usciskac, czego najmocniej zatuj¢”;

— w listach skierowanych do Walerii Tarnowskiej:
,kochanemu Antonowiczowi oddaj przypis za przypis”; ,,nie pisatem do Pani przez Hrabiego,
bo pewien bylem, ze zajeta upragnionym jego przybyciem”; ,,racz mi¢ tam przypomniec”; ,,be-
de miat korzys¢ z Jej rady zawsze zdrowej i zawsze stuzacej dla mnie prawdziwa przychylno-

$cia”; ,,Senatorowi prosze ofiarowac najwyzsze i prawdziwe uszanowanie”; ,,trzeba dwoch jej
listow grzecznych, wesotych i przyjemnych, aby $ciagna¢ jedna moja odpowiedz”.

Odnoszac si¢ do obecnosci konwencjonalnych formut listowych, mozna
stwierdzi¢ z przekonaniem, ze w przypadku korespondencji Felinskiego przy-
najmniej lekko formalizuja tekst jego listow. Jednakze przede wszystkim za
sprawa formul powitalnych i pozegnalnych, zespotu pytan zwigzanych z trescia
poprzedniego listu i prowokujacych odpowiedz epistoty kolejnej, jak i sygnatow
konatywnych kontynuujacych (na przyktad wotlacze imion), listowanie drama-
turga zbliza si¢ bardzo mocno do ,,pisanej” rozmowy*°.

Ponadto, jak podkresla Maria Wojtak, mimo ze ,,wiek XVIII przyniost
uproszczenie staropolskiej etykiety i redukcje wielu jej form, ale dyrektywa mo-
wigca o tym, ze »grzeczno$¢ wszystkim nalezy si¢, lecz kazdemu inna« nie prze-
stala obowigzywa¢ % i, co istotne, takze na kartach epistolografii Wotynianina.

5.4. ,Zlote mysli”

W przypadku korespondencji Felinskiego, rozpatrywanej na plaszczyznie
jezykowo-stylistycznej, uwage czytelnika przykuwaja roéwniez stosunkowo licz-
ne ,,zlote my$li”, wyrazone za pomoca przystow czy maksym?. Roznorodny jest
cel, w jakim wprowadza je epistolograf. I tak, najczesciej otrzymuja one forme

19 Por. tez na ten temat uwagi A. Katkowskiej, Struktura sktadniowa listu..., s. 51.

20 M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej, ,Jezyk a Kultura” 1992,
t. 6: Polska etykieta jezykowa, S. 38. Zob. takze A. Leskiej-Derendy, Werbalne formuly grzeczno-
Sciowe w epistolografii (od potowy XVIII w. do potowy XIX w.), ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria Polonica” 2008, nr 10, s. 79-104.

2l Wskazaniem subtelnych réznic gatunkowych pomiedzy wymienionymi formami zajmuje
si¢ J. Trzynadlowski, Maksyma i przystowie [w:] tegoz, Male formy literackie, Wroctaw 1977,
s. 52-59, ,,Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, seria A, nr 197.
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argumentu (,,niech tylko wigc dziata, jak mu si¢ zdaje, najmniej zle, a w istocie
bedzie to, jak mozna najlepiej”; ,,ja, ktory przez tyle lat zylem z obywatelami,
wiem, ze mozna im bardzo ufaé, ale trzeba ich umie¢ dobrac, albo raczej pozwo-
li¢ im, aby si¢ sami dobrze dobrali”; ,,staba zdatno$¢ 1 niedos§wiadczenie zastapic
czasem moze szczera gorliwo$¢ i pracowito$¢”). Innym razem stuzg one uroz-
maiceniu i wzbogaceniu tekstu gtownego (,,wozek, ktory z tylu pchany, a ktore-
go kierunek doliny lub gory co moment odmieniajg”).

Oto reprezentatywne przyktady takich zwrotow obecne w korespondencji
Alojzego Felinskiego:
— w listach skierowanych do Michata Wyszkowskiego:

,czlowiek trapi si¢ i placze jak moze najmniej” (Wolter);

— w listach skierowanych do Franciszka Skarbka Rudzkiego:

»iMm wigcej w ciggu zycia swojego poznaje si¢ krélow, pandw i kobiet, tym bardziej
cztowiek staje si¢ niedowierzajacy”’; ,,wozek, ktory z tylu pchany, a ktérego kierunek
doliny lub goéry co moment odmieniaja”; ,,niech tylko wigc dziala, jak mu si¢ zdaje,
najmniej zle, a w istocie bedzie to, jak mozna najlepiej”; ,,prywatne cnoty sa zaktadem
publicznych” (K. Kozmian); ,,ja, ktory przez tyle lat zylem z obywatelami, wiem, Ze
mozna im bardzo ufa¢, ale trzeba ich umie¢ dobra¢, albo raczej pozwoli¢ im, aby si¢
sami dobrze dobrali”; ,,staba zdatno$¢ i niedo§wiadczenie zastapi¢ czasem moze szczera
gorliwo$¢ 1 pracowitos$¢”; ,,idac prosta zawsze i jawna droga, pociech¢ znajde nawet
wsrdd niepomyslnych wypadkow”; ,,znajd¢ chyba takich przyjaciot, ktorych przetamy-
wacé jest powinnos$cia i pokonaé chwatg”;

— w listach skierowanych do Gustawa Olizara:

»SMUtno jest, ze obsypany darami natury i losu, w samej wios$nie zycia, juz do$wiad-
czasz tyle przykro$ci, zmartwien i klopotow”; ,,Polozenie dzi§ twoje, cho¢ nieprzyjem-
ne, nie jest jednak takie, jak u p. Fryderyka, kiedy pisat do Woltera wierszami i proza,
ze chce sobie w teb strzeli¢”; ,,nie jest nawet istotnie moéwiac bardzo trudne”; ,,Radz si¢
wiec raczej twojego rozsadku, a nade wszystko twojego serca, ktoérego szlachetne uczu-
cia, nigdy ci¢ zle nie poprowadza”; ,starzy przyjaciele ojcow, zawsze sg troch¢ nudni
dla paniczow; ale tez ich szczerze kochaja”; ,,stuszna sprawa triumfuje wspierana stato-
$cig 1 przyjaznig”; ,,Dobra karta przychodzi koleja ztemu i dobremu graczowi, tylko ze
dobry lepiej korzysta¢ z niej umie”; ,,Rozrywanie si¢ na kilka przedmiotow zawsze
szkodzi”;

— w listach skierowanych do Jana Tarnowskiego:
,»W twoich radach poznaj¢ twoja przyjazn”; ,,bede zaczynat i konczyt na autorach najlepszych”;
— w listach skierowanych do Walerii Tarnowskiej:

,»dotad na jedno ucho niedobrze styszysz. Mowie do siebie, cheac si¢ pocieszy¢, ze lepiej na
jedno niz na obie”.

Obecnos¢ ,,ztotych mysli” sprawia, ze epistolografia Felinskiego nabiera
cech charakterystycznych dla traktatu, bowiem poeta w krotkiej formie zamyka
swe przemyslenia i rozwazania, filozofuje. Co szczegdlnie istotne, w wypowie-
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dzi tego typu obfituje korespondencja skierowana do mtodego cztowieka, Oliza-
ra, ale takze jego nauczyciela, Rudzkiego. Moze to sugerowaé, iz Felinski na
tamach swych epistot staje si¢ wychowawca innych, snuje refleksje nad kondy-
cja czlowieka w §wiecie, w ktorym przyszio mu zy¢. Uswiadamia na przyktad,
ze zawsze powinnismy si¢ radzi¢ swojego rozsadku, ale takze uczciwego serca;
innym razem naktania do korzystania z do§wiadczenia starszych albo przekonu-
je, ze los kotem si¢ toczy, siggajac po metaforg gry. Przestrzega réwniez przed
zajmowaniem si¢ wieloma sprawami, bowiem wowczas zadnej nie uda nam si¢
zrobi¢ dobrze. Szuka takze pociechy dla chorych, zastanawiajac si¢ nad wyzszo-
$cig jednych zmystéw nad drugimi.

Widzimy wigc, ze refleksje epistolografa, jesli postuzy¢ si¢ stwierdzeniem
Kazimierza Brodzinskiego — to ,,zbior takowej prostej filozofii praktycznej
[ktory — M.P.-K.] jest najwierniejszem zwierciadtem sposobu myslenia, skton-
nosci, obyczajow, stanu o$wiecenia i do$wiadczen”??, przez jakie przechodzi
w zyciu czlowiek.

Istotne jest takze to, iz snujac pozornie naiwne refleksje na temat ludzkiej
egzystencji, Felinski sigga po argument z autorytetu, ktory — jak zauwaza Gra-
zyna Filip — ,,zaliczany jest do grupy psychologicznych mechanizmoéow ksztat-
towania przekonan”?. W przypadku omawianej korespondencji jest to sprecy-
zowany, a zatem okreslony autorytet literacki, odnoszacy si¢ do konkretnych
0sob (np. Horacego, Woltera czy Kozmiana), dodatkowo wzmocniony przez
uzycie hermetycznego zakresu semantycznego czasownika ,twierdzi¢” lub
,uwazac¢”, co oznacza, ze co$ uznaje si¢ za pewnik?,

5.5. Obcojezyczne wtrety jezykowe

I na koniec rozwazan nad epistolografiag wolynskiego dramaturga zasygnali-
zujmy jeszcze, iz niekiedy w obreb korespondencji prowadzonej po polsku, na
co uwage zwracano juz na poczatku rozprawy, wprowadza on zwroty obcoje-
zyczne. Najczesciej praktyke te obserwujemy w przypadku listow adresowanych
do Rudzkiego. Oto stosowne fragmenty epistot:

Je vois toutes mes idées reuversées, et je n’eu forme plus. (s. 172)

*Widze, jak wszystkie moje wyobrazenia przybierajg inny obrot i staram si¢ juz ich nie

tworzy¢?,

22 K. Brodzinski, Listy o polskiej literaturze [w:] tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1,
oprac. A. Lucki, Warszawa 1934, s. 178-179, ,,Biblioteka Pisarzy Polskich”, t. 1.

2 G. Filip, Mistrzowie gry na argumenty. Katuzynski, Treugutt, Bienkowski, Rzeszow 2013,
s. 123.

24 Por. tamze, s. 137.

25 Thum. M. Patro-Kucab.
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obiecal mi darowac wiele rzeczy na nowe gospodarstwo

* et il m’a comblé de caresses et de promesses. En verité j ai lieu d’etre content de lui, et je
commence a croire qu’il a pu en effet m’ aimer un peu. Pour moi, je vous aime toujurs te plus
tendrement et vous estime tous les jours de plus en plus. Adieu. (s. 172)

* i napetnia mnie troska i obietnicami. Rzeczywiscie powinienem by¢ z niego zadowolony
i zaczynam wierzy¢, ze w istocie mogl mnie trochg mitowac. Jesli o mnie chodzi, wciaz naj-
bardziej czule cie mituje i z kazdym dniem coraz bardziej cie szanuje. Zegnaj.

Co6z z nich wypadto? To co wiemy dobrze, i co juz nie jeden przed nami powiedziat
* qu’il faut un peu savoir souffrir et se moquer de tout. (s. 173)
* trzeba umiec¢ troche pocierpie¢ i $miaé si¢ ze wszystkiego.

Kilka anegdotek, ktore mowit staro$cie nowogrodzkiemu bardzo nas zabawity,
* mais il a ajouté que vous savez tout, plus en detail. (s. 173)
* ale on dodal, ze wiesz o wszystkim i to ze szczegdtami.

Mam si¢ takze zapyta¢ o wielu figurach, ktére kiedy$ nas obydwoch mocno interesowaty; ale
to wszystko do widzenia si¢. Co do miejsca, w ktorem teraz zostajesz, SzCzerze ci go winszu-
j¢ 1 bardzobym nie zyczyt odmieniac.

* Ce n’est pas que je n’en vois pas toutes les peines et quelques inconvenients. Je connais
depuis 3 ans Mr. M... et j en ai porté toujours le meme jugement que vous en avez pris. Mais
les difficultes doivent-elles rebuter un homme comme vous? Plus je connais les enfants et les
hommes, plus je me persuade qu’Helvetiné a raison que les hommes ne sont rien par la nature
et deviennent tout par 1’éducation. Souvenez vous du changement que vous aperretites, Vous
meme dans Mr. J..., croyez-moi que D... don’t nous avons desespere est beaucaup change,
rappellez encore quelques autres exemples de vos connaissances, et ne désésperez de rien.
Songez d’ailleurs que vous etes dans une maison ou 1’on sait vous apprecier, ou 1’on ne porte
pas son jugement sur vous d’apres ce que vous etes a present, mais d’apres ce que vous etiez
autre fois, et d’apres ce que vous pourriez devenir. Ajoutez y encore un motif qui n est par le
plus faible, ¢ est que vous etes au milieu de vos amis. Je connais votre noble fierté et
j e 1’estime. Vous ne pouvez pas souffrir I’ombre de la dependance. Mais avouez que s’il ya
des circonstances ou elle peut étre adoucie, ce sont celles ou vous vous trouvez actuellement.
Eloignez sur tout de vout la plus bizarre idee, que sous pouvez devenir inutile. Quoi! lorsque
vous veillez soigneusement sur I’education d’un fils (et remplacez par la tous les maitres pos-
sibles) lorsque malgré cela vous contribuez tout aux amusements et a d’autres soins de 1a
maison, quel moyen de vous croire inutile? Enfin recevez mon avis, ou rejettez le; faites tout
ce qui semblera bon, mais au nom de notre amitie, ne vous chagrinez pas , ne vous livrez pas
(s. 173) a cette humeur sombre, que je vous connais; et songez quelquefois que je suis votre
ami, si cela peut vous consolez. Je vous embrasse de tout mon coeur. (s. 174)

* Nie znaczy to, ze nie dostrzegam tych wszystkich trosk i kilku niedogodnosci. Od 3 lat
znam Pana M... i zawsze mialem o nim takie samo zdanie, jakie$§ ty sobie wyrobit. Jednak
trudnosci nie zniechgca cztowieka takiego jak ty? Im dluzej znam dzieci i ludzi w ogdle,
tym bardziej jestem przekonany, iz Helvetin ma racj¢ sadzac, iz cztowiek z natury jest ni-
czym, a staje si¢ wszystkim dzigki edukacji. Przypomnij sobie zmiane, jakg sam zauwazy-
tes w przypadku Pana J..., uwierz mi, ze D..., ktéory wydawal si¢ przypadkiem beznadziej-
nym bardzo si¢ zmienit, przypomnij sobie kilka innych przypadkow znajomych i nie traé
nadziei. Pamigtaj tez, ze jeste§ w domu, w ktorym potrafig ci¢ doceni¢, gdzie nie oceniajg
ci¢ za to, kim jeste$ teraz, ale za to, kim byle$ niegdy$ i za to, kim mozesz sta¢ si¢ w przy-
sztosci. Pomysl tez o innym powodzie, ktory nie jest bez znaczenia, a mianowicie, zZe je-
ste§ wérdd przyjaciol. Znam twoja szlachetng dume i ceni¢ ja. Trudno Ci znie§¢ choéby
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cien zalezno$ci. Przyznaj jednak, ze w pewnych okoliczno$ciach, wtasnie takich, w jakich
si¢ obecnie znajdujesz, powinienes$ jg troche poskromié. Przede wszystkim porzué te dzi-
waczng mysl, ze moglbys staé si¢ bezuzyteczny. Coz za mysl! Kiedy skrupulatnie czuwasz
nad edukacjg syna (zastepujac mu wszystkich mozliwych nauczycieli), kiedy ponadto za-
bawiasz i troszczysz si¢ o dom, jak mozesz czu¢ si¢ bezuzyteczny? Ostatecznie, albo
przyjmiesz moja radg, albo ja odrzucisz; zrobisz, co uznasz za stosowne, jednak z uwagi na
nasza przyjazn, nie zmieniaj si¢, nie daj si¢ opanowac czarnym myslom, co Ci si¢ zdarza;
i pomy$l czasami, ze jestem Twoim przyjacielem, je$li moze ci¢ to pocieszy¢. Catuje cie
z calego serca.

* Mes complimentz a Mr Narcisse a Mille Adelaide et au petit Gustave (S. 175)

* Przekaz wyrazy uznania Panu Narcyzowi, Panience Adelajdzie i matemu Gustawowi

* Niech go odtad do$wiadcza kto chce; il n’ existe plus pour moi. (s. 178)

* dla mnie on juz nie istnieje.

Ksiazki mozesz mi przestac przez Narcyza Olizara do Rafatowki, skad mnie dojda.

*Je I’aime et 1’estime, comme un caractere noble et ouvert. Si je le connaisais moins je
I’aimerais toujours en qualite de votre Eleve. (s. 178)

* Mituje go i szanuje, jako cztowieka szlachetnego i otwartego. Gdybym go tak dobrze nie
znat, mitowalbym go jako Twojego Ucznia.

Cher ami! (s. 178)

* Drogi przyjacielu!

* Nil desperandum! Teucro duce, et auspice Teucro. (s. 190)

* Nie rozpaczaj! Teukr wodzem i Teukr wrozbitg wam bedzie (Horacy, Piesn |, 7)

Wprowadzanie w obreb wiasnej korespondencji zwrotow obcojezycznych
wymaga krotkiego wyjasnienia, stanowi bowiem problem, ktéry wypadatoby do-
glebnie zbadaé i poswigci¢ mu odrgbng rozprawke.

Przede wszystkim przyjaciele-literaci wyrastali z Res publica litteraria Eu-
ropea, byli wiec otwartymi na intelektualng i duchowa przyjazn humanistami.
Dorastali na podobnym gruncie, karmiac si¢ podobnym, humanistycznym do-
robkiem. Stad tez, przy znajomosci réznorodnych jezykow, niekiedy swobodnie
zmieniali kod przekazywania informacji. Jak wiadomo, z kolegiow pijarskich
wyniesli doskonata znajomos$¢ francuszczyzny, takze warsztat translatorski szli-
fowali, pracujac nad literaturg francuska, dlatego jezyk ten mogli czyni¢ nosni-
kiem przekazywanych mysli.

Ponadto analiza prezentowanej korespondencji wskazuje, ze dramaturg sig-
gal po obcg mowe, kiedy pragnat wypowiada¢ si¢ na temat spraw ,,delikatnych”,
wymagajacych bezposredniego kontaktu. Tak jest w przypadku listu z 16 kwiet-
nia 1795 roku, kiedy Felinski pisze o kwestii, ktorg zna juz po cze$ci z przekazu
Wyszkowskiego, ale ktéra domaga si¢ jednak nowych szczeg6low, obrosta bo-
wiem w szereg niekiedy nawet zabawnych anegdot (s. 173).

Jak pamigtamy, w roku 1795 Rudzki objat po Felinskim obowigzki nau-
Czyciela Jana Feliksa Tarnowskiego, przebywajac w tym czasie w Dzikowie.
Kiedy opuscili go przyjaciele, poczut si¢ bezuzyteczny, a nie posiadajac — jak
Wyszkowski czy Felinski — wlasnego majatku — poczal si¢ obawia¢ o wiasne
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jutro?. Omoéwienie tej niewygodnej, ale i trudnej sprawy, kiedy gospodarz
Osowy weciela si¢ w role psychoterapeuty, wymagalo szyfru, postuzenia sie
jezykiem uczué. Z takiej mozliwosci skorzystat wigc translator Wirginii.

Czynit to takze wowczas, kiedy chciat wyrazi¢ szczeg6lnie ciepte uczucia
(,,Miluje go i szanuje, jako cztowieka szlachetnego i otwartego. Gdybym go tak
dobrze nie znat, mitowatbym go jako Twojego Ucznia”) i wtedy, kiedy odnosit
sie do najwyzszej warstwy spotecznej, arystokracji (,,Przekaz wyrazy uznania
Panu Narcyzowi, Panience Adelajdzie i matemu Gustawowi”), mowit bowiem
jej jezykiem.

A zatem rzadkie, chociaz obecne, obcojezyczne wirety?” stanowig rodzaj gry
stownej i stylistycznie wzbogacaja korespondencje Felinskiego.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, iz epistolografia wotynskiego dramaturga
poza tym, ze stanowita prezentacje réznorodnych tematow i spostrzezen (one
uktadaty si¢ w kolejne motywy, spajaty poszczegolne listy, przytaczaly do dia-
logu osoby trzecie, sprawiaty, ze listowanie nabierato cech akcji; ponadto chion-
no$¢ rodzajowa listu pozwalata na siggnigcie po rozmaite formy literackie, jak
np. opowiadanie, opis, charakterystyke, elementy traktatu itd.), byta takze kon-
strukcja jezykowo-stylistyczna, za pomoca ktorej ujawniala si¢ skutecznosé
i lingwistyczny kunszt epistolografa.

Jako rodzaj podsumowania mozna przytoczy¢ stowa Marcelego Olmy, ktory
eksponuje wielko$¢ i mozliwosci, jakie w migdzyludzkich kontaktach ,,na odle-
glos¢” dawat, wspotczesnie czgsto niedoceniany ze wzgledu na swg moc spraw-
cza, precyzje i pickno, wlasnie jezyk. Badacz stwierdza bowiem:

Nie zwazajac na ograniczenia wynikajace ze specyfiki komunikacji korespondencyjnej, pi-

szacy ujmowali te rytuaty [familijne — M.P.-K.] w stowa po to, by mogly one wyraza¢ emo-

cjonalng blisko$¢ fizycznie oddalonych od siebie partneréw i stwarza¢ pozory kontaktu bez-
posredniego. [...] Polszczyzna potoczna za$, ktora byta tworzywem analizowanych tekstow

i wypelniajacych je zachowan grzecznosciowych, imitowala codzienne dialogi [...], a jedno-

cze$nie utrwalata t¢ ciekawa, ale trudna do uchwycenia, sfere [...] [ludzkiej — M.P.-K.] ak-

tywnosci, jaka stanowilo okazywanie wzajemnej zyczliwosci, szacunku i serdecznosci®®,

% Zob. E. Aleksandrowska, Rudzki Franciszek Ksawery Skarbek [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 33: Rudowski Jan — Rzgsnicki Adolf, z. 2. Rustejko Jozef — Rybicki Teofil,
kom. red. A. Gasiorowski i in., Wroctaw 1991, s. 47.

27 Por. takze uwagi S. Szymanskiego dotyczace ,,wad przeciwnych prostocie stylu listowne-
g0” — Wzory biletow, listow i memorialow w réznych materiach z przydatkiem uwag w powszech-
nosci o stylu listownym [W:] Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak i L. Pszczotow-
ska, pod red. M.R. Mayenowej, t. 1, Warszawa 1958, s. 522.

28 M. Olma, Jezykowo-kulturowy obraz arystokratycznej rodziny polskiej drugiej potowy
XIX wieku na podstawie korespondencji familijnej Heleny i Mieczystawa Pawlikowskich..., s. 303.
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Uwagi koncowe

Najwazniejsza metaforg stylu klasycznego jest widzenie $wiata. Autor widzi co$, czego
czytelnik jeszcze nie zauwazyl, i kieruje spojrzenie czytelnika, aby i on mogt to zoba-
czy¢. Celem pisania jest prezentacja, a motyw, ktory si¢ za nim kryje, to obiektywna
prawda. Pisarstwo odnosi sukces, kiedy udaje mu si¢ potaczyé jezyk z prawda, czego
dowodem jest jasno$¢ i prostota. [...] Pisarz zna prawde, zanim jeszcze ubierze ja
w stowa — nie wykorzystuje pisania jako sposobnos$ci do przemys$lenia swojego stanowi-
ska. Autor klasycznej prozy nie musi tez podawaé argumentdw przemawiajacych za
prawda — musi ja tylko przedstawi¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jego czytelnik jest kompe-
tentny i potrafi rozpozna¢ prawde, kiedy ja zobaczy — pod warunkiem, Ze nic jej nie
przestania. Piszacy i czytelnik sg sobie rowni, a proces ukierunkowania spojrzenia czy-
telnika przybiera formg rozmowy®.

Powyzsze stowa autorstwa Stevena Pinkera autorka niniejszej pracy pragnie
uczyni¢ pretekstem do zamknigcia uwag nad epistolografia Alojzego Felinskie-
go, poprzez ktora usitowala przeprowadzi¢ swojego czytelnika, o$wietlajac ja
i probujac odkry¢ o niej prawde. W tym celu wybrata bloki korespondencji be-
dace spuscizng po tworzacym w epoce klasycyzmu postanistawowskiego drama-
turgu. Epistolografia ta, co starano si¢ udowodni¢, prezentuje rozmaite aspekty
zycia zardwno poety, jak i ludzi, z ktorymi przyszto mu si¢ zetknaé, ociera si¢
o roznorodne wydarzenia historyczne, przedstawia Owczesng obyczajowose,
zdradza ponadto zainteresowania i fascynacje zyjacych wowczas Polakéw, od-
stania rowniez relacje migdzyludzkie.

Za posrednictwem wiasnej korespondencji Felinski najczesciej przedstawiat
przyjaciotom i bliskim przestrzen, jaka rozciagata si¢ wokot niego i innych, bli-
skich mu os6b. Z epistolografii wolynskiego dramaturga adresaci dowiadywali
si¢ o tym, co dzialo si¢ w rodzinie poety, $ledzili losy jego krewnych, obserwo-
wali, w jaki sposob rozrastata si¢ familia Wotynianina, niekiedy takze otrzymy-
wali wiedze dotyczaca jego bliskich i1 sgsiadow.

Epistolograf wprowadzal ponadto odbiorcow swych listow w realia ziemi
poleskiej i wolynskiej. Czesto prezentowatl w nich siebie jako szlachcica z pro-
wingcji, ktory kiedy$ co prawda bawit w Warszawie, ale teraz wiedzie zycie zie-
mianina, ktory ,,siedzi” spokojnie w swej rodzinnej posiadtosci, przyjmuje od
czasu do czasu we wlasnym dworku $wiatte towarzystwo i1 obok codziennych
zaje¢ gospodarskich odnajduje zatrudnienie przy lekturze, nierzadko sam po-

LS. Pinker, Pigkny styl. Przewodnik cztowieka myslgcego po sztuce pisania w XXI wieku,
tlum. A. Nowak-Mlynikowska, Sopot 2016, s. 49.
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dejmuje wilasne proby artystyczne albo $ledzi nowinki wydawnicze czy profe-
sjonalnie para si¢ literacka krytyka.

Co réowniez istotne, listy Felinskiego, za sprawa opisywanych i przywoty-
wanych afektow, przybieraja roznorakie odcienie emocjonalne — przepetnia je
niekiedy nadzieja i mito$¢, innym za$ razem mozna dostrzec w nich stowa petne
tesknoty 1 rozzalenia, bowiem na opisane tam zycie sktadaja si¢ ludzkie uniesie-
nia, radosci i niepokoje, choroba, bdl, a nawet $mier¢. Dodajmy rowniez, ze
epistoly te cechuje wielotematyczno$¢, ich kompozycja wielokrotnie uktada si¢
w catostki-fragmenty, ktore odzwierciedlaja kolejne etapy wotynsko-poleskiej
egzystencji poety i jego bliskich.

Listy niekiedy odstaniaja takze, jak w przypadku korespondencji prowadzo-
nej z Czartoryskim, przestrzen do zatatwiania zawodowych intereséw, przyjmu-
jac ksztalt dyrektyw wydawanych przez przetozonego czy sprawozdan z podje-
tych oraz zrealizowanych zadan dyrektora i wyktadowcy.

Ponadto podstawowym zadaniem epistolografii Felinskiego bylo poinfor-
mowanie nieobecnych adresatow o wiasnych sprawach, ktore zapewne przyja-
ciele chcieliby pozna¢ i na ktorych temat pragneliby porozmawiaé. Przypo-
mnijmy jednak, ze przekaz mysli, jak i forme komunikacji cechuje wyjatkowy,
bo listowny charakter, a interlokutorzy nie sg obecni fizycznie i bezposrednio,
ale wystepuja w oddaleniu, za$ tacznikiem pomi¢dzy nadawca a adresatami staje
si¢ zapisana kartka papieru.

Autor listow siega po tematyke aktualna, tak charakterystyczna dla rozmo-
wy bezposredniej, a czyniac przedmiotem opisu na ogdt biezace wydarzenia,
realizuje przede wszystkim cele informacyjne. Wyraznie uwidacznia si¢ rowniez
wiez laczaca korespondujacych, za$ czytelnik omawianych listow staje si¢ nie-
jako uczestnikiem ,,pisemnej konwersacji” pomigdzy przyjacidotmi. Otrzymuje-
my wiec harmonijny dialog reprezentantow dwoch pokolen, zbieznych pod
wzgledem pogladow oraz zainteresowan zyciowych i artystycznych.

Rozprawa ta na pewno nie wypetnia catkowicie luki w prowadzonych aktu-
alnie badaniach nad epistolografig. Z jednej strony eksponuje si¢ sady i opinie
historykow literatury polskiej na podjety temat, z drugiej uzupehia si¢ je o no-
we, dodatkowe stwierdzenia formulowane na podstawie analizy przywolywa-
nych blokéw korespondencyjnych.

Niektorym zagadnieniom, jak na przyktad postscriptum, obcojezycznym
wtretom, kwestiom dotyczacym $mierci czy choroby, wizytom w krzemieniec-
kim towarzystwie itd. swiadomie po$wigcono mniej uwagi. Stang si¢ one bo-
wiem w przysztosci pretekstem do kolejnych wnikliwych badan jako glossa do
istniejgcego juz wywodu.

Kwerend wymagajg takze archiwa zagraniczne (litewskie i ukrainskie), kto-
re, catkiem mozliwe, ze ukrywaja jeszcze utomki, a moze nawet wigksze zespo-
ly korespondencyjne pozostawione przez Felinskiego.
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Praca nad analiza i interpretacja zespotow korespondencji Felinskiego stata
si¢ ponadto zacheta do przygotowania w niedalekiej przysztosci edycji krytycz-
nej listow dramaturga, czego przedsmak mozna odnalez¢é w aneksie dolagczonym
do niniejszej rozprawy. Wszelkie zalozenia przyjete we wstepie, ktore odnosza
si¢ do poznawczej wartosci tekstow uzytkowych z epoki o$wiecenia, nie pozwa-
laja zaprzeczy¢ konstatacjom, iz proba rekonstrukcji opisywanej rzeczywistosci
wcigz jest daleka od wyczerpania, a wigc zastuguje na rozwiniecie i kontynua-
cje, aby odkrywac i prezentowac prawde o tak szczeg6lnych czasach, do ktorych
niewatpliwie nalezal przetom XVIII i XIX stulecia.




Aneks

Nota edytorska

Dokonano pewnej modernizacji pisowni w cytowanych w monografii li-
stach zgodnie z zasadami edytorskimi obowigzujacymi dla wydan tekstow
z konca wieku XVIII i1 poczatku XIX stulecia. Starano si¢ jednak nie ingerowac
zasadniczo w tekst, aby zachowac specyficzne cechy jezyka Alojzego Felinskie-
go oraz epoki, w ktorej zyt i tworzyl, majac oczywiscie na uwadze zrozumiata
lekturg listow przez wspotczesnego czytelnika.

Wazniejsze zmiany, ktore zastosowano:

— zamieniono y na j lub i, np. w wyrazie rezydencjonalna, tragedia,

— zamieniono x na ks, np. w wyrazach: ksigze, JKsMosci, paroksyzmy, iksow,

— usunigto podwojne spotgtoski, np. w wyrazie interes(s)a,

— forme fonetyczng dla wyrazow z przedrostkiem ros- zamieniono na poprawng
morfologicznie i ortograficznie roz-, np. w wyrazie rozkoszg,

— zrezygnowano z zaznaczenia é (pochylonego),

— 0 zastosowano zgodnie ze wspotczesng pisownia,

— nie zapisano zgodnie ze wspoltczesng pisownia, np. nie ma. Podobnie posta-
piono w przypadku wyrazow i zwrotow, ktore obecnie zapisuje si¢ rozlacznie,
np. co za, trudno to,

— czgéciowo zmodernizowano przestankowanie, ograniczono uzycie pauz,
wprowadzono przecinki (np. miedzy zdaniami podrzednymi i nadrzgdnymi,
migdzy czlonami zdania pojedynczego potaczonego bezspojnikowo, przed
wyrazeniami wprowadzajacymi oraz wtraconymi),

— uzyto wielkich liter po znakach zapytania i wykrzyknienia,

— pozostawiono wprowadzone przez Felinskiego: znaki zapytania, wykrzyknie-
nia, wielokropki, mysIniki, nawiasy, cudzystowy,

— pozostawiono uzycie przez Felinskiego wielkich liter, nawet w przypadku
pewnej niekonsekwencji w obrebie calej epistolografii, co dotyczy np. zwro-
tow adresatywnych skierowanych do Walerii Tarnowskiej czy ksigcia Czarto-
ryskiego (godnosci, zaimki osobowe czy niektore rzeczowniki, odnoszace si¢
do nich lub bliskich im o0sob, dramaturg zapisuje wielkimi literami, co wiaze
si¢ z okazaniem szczegélnego rodzaju szacunku i czci adresatom korespon-
dencji). W odniesieniu do pozostatych adresatéw wyzej wskazane zwroty epi-
stolograf zapisuje matg litera,
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— zachowano wigkszo$¢ cech jezykowych i obocznosci oryginatu, np. koncowki
narzg¢dnika przymiotnikoéw i zaimkow -em, -emi, np. twojem,

— zachowano -mie W bierniku liczby pojedynczej,

— utrzymano oboczno$¢ s—-Sz,

— pozostawiono oryginalne zapisy imion i nazwisk,

— pozostawiono zapisy kursywa,

— zastosowano uzycie kursywy dla zapisu wszystkich tytulow utwordw lite-
rackich,

— skroéty, jesli byla taka potrzeba, rozwinigto,

— pojedyncze stowa lub dtuzsze zwroty obcojezyczne, jesli byta taka potrzeba,
przettumaczono w przypisach.

Przykladowe listy autorstwa Alojzego Felifiskiego

List do Adama Jerzego Czartoryskiego;
Wotosow, d. 6 wrzesnia 1818 roku, k. 45-46.

Jasnie Oswiecony Mosci Ksigzg Dobrodzieju

Dobro¢ Waszej Ksigzecej Mosci dla mnie i przekonanie si¢ Jego, ze moge by¢ uzytecznym
w Krzemiencu, ozywiaja moj zapal i pokrzepiaja odwage. Chlubny Jego wezwaniem, z ochota
przyjmuj¢ wazne obowiazki, ktére mi raczysz porucza¢. Mito mi begdzie poswigci¢ si¢ dla Woty-
nia, gdzie si¢ rodzitem, dla tych mtodziencéw, z ktdrych Ojcami mam po wigkszej czesci zwiazki
krwi albo przyjazni; mito mi bedzie pracowac pod tak $wiattym i kochanym Naczelnikiem, ktore-
mu nie tylko prowincje nasze, ale i caty nardd tak wiele winien. Jakze bylbym szczesliwy, gdybym
zawsze pracowat pod Jego okiem.

Co do nagrody za moje postugi, oddaje to zupehie i raz na zawsze do woli WKsMosci, mo-
jem jedynem staraniem bedzie odpowiadaé, ile moznosci, Jego zaufaniu, przyktadaé si¢ wszyst-
kiemi sitami do uskutecznienia chwalebnych Jego wzgledem Szkoty Krzemienieckiej zamiarow.

Oczekuje dalszych WKsMosci rozkazow, pelen glgbokiego uszanowania i prawdziwej na
zawsze wdziecznosci

Waszej Ksiazgcej Mosci najprzywigzanszy i najnizszy stuga

Al. Felinski

List do Franciszka Dmochowskiego;
Osowa, 18/30 listopada 1803 roku, k. 67-68.

Szanowny przyjacielu!

Dzickuje ci najczulej za twoja przyjacielska na moj pierwszy list odpowiedz, za przystanie
swojej lliady, i wam wszystkim za krytyki mego Wiesniaka powodowane rozsadkiem, gustem
i lagodnoscia. Wszystkie miejsca podkreslone juz poprawilem i wiele wierszy przelalem. O$mie-
lony od was pracuj¢ nad dalszem przektadaniem, i strzege si¢ podobnych btedow, ale moze wpad-
ne w inne...Dum vitant stulti vitia, in contraria currunt®.

Y Glupcy, gdy unikajg btedéw, wpadajq w przeciwne bledy — thum. M. Patro-Kucab.
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Dajesz nam pigkny przyktad przedsi¢gbiorac nowa edycja swojej lliady, kiedy dzieto po-
wszechnie szanowane chcesz jeszcze wydoskonali¢. Byt to zwyczaj Boalego i Woltera. Bardzo
rzadko naszych czasow nasladowany. Zyjac w stolicy nauk polskich zapewne si¢ obejdziesz bez
moich stowy. Dopetitbym jednak z ochota twego zadania, ale by mi potrzeba byto jakiego wier-
nego thtumaczenia Homera proza, ktorego nie mam.

Wiesz juz zapewne, ze Czacki chce pod imieniem Gimnazjum zatozy¢ na Wotyniu matg Aka-
demie i Seminarium guwernantek, chodzi tylko o dukaty. Zebrat juz do 16 * rubli dochodu, ale
jeszcze to nie wszystko. Rzecz jest w robocie; trzeba jednych pochwali¢, zeby drugich zachecié
i doprowadzi¢ do skutku tak pigkny zamiar. Zrobitem w tej mysli maty epidre, ktory ci posytam. Jesli
ci si¢ podoba, odmieniwszy, wyrzuciwszy i dodawszy, co zechcesz, umies¢ go w swoim pamigtniku.

Wiedzac o twoich zatrudnieniach nie cheg cig zajmowac czgstemi listami; nie zapominaj jed-
nak, ze masz w tych stronach dawnego statego i najprzywiazanszego przyjaciela. —

Jesli obaczysz Wyszkowskiego i Tyminieckiego, powiedz im, zem zdrow, ze ich zawsze
kocham i boleje, na to, iz od nich wiadomosci nie miewam, i z mojemi listami nie mozem gdzie
ich szukac.

PS Czacki czytat ten epidre i podobat mu si¢; powiada tylko, ze nadto dla niego pochlebny,
ale sam przyznasz, ze to nieprawda. Obaczysz, ze go chwalg tylko z tej strony, z ktorej sprawie-
dliwie wart pochwaly i wcale go nie wystawiam za wzor doskonato$ci. Wreszcie poprawisz, co ci
si¢ inaczej zdawac bedzie. —

List do Eukasza Golebiowskiego;
d.[nia] 3 stycznia 1811 roku, k. 66.

Powziatem tedy, luby przyjacielu z listu twego doktadne wyobrazenie o pensji [...]. Syn wigc
nasz musi jeszcze dwa lata poczeka¢. OdwiezliSmy go tymczasem wczora do J. Chlebowskiego,
ktory tak dobry, ze go z czuto$cia przyjat. Moja zona trochg si¢ w duchu cieszy, ze syn bedzie pare
lat blizej, ale p6zniej bez trudnosci zezwoli na jego oddalenie si¢, bo rownie jest dobrg matka jak
dobra zong. Corka nasza 10-letnia uczy si¢ z corkami Borejka, gdzie bawi i moja siostra Tokarska.
Mlodsza siostra i moja matka mieszkaja z nami, i pomnazaja nasze szczgscie domowe. Otdz masz
w zamian za twoje doniesienia okolicznosci domowych, ktére najwigcej przyjaciela interesuja.

Boleje nad kazdem doniesieniem twojem o cierpieniu Krop.[inskiego]. Wiesz, jak szczerze
szacuje jego dzieta i kocham osobe. Niech mi przysyla wydoskonalong Ludgarde — z rozkosza
wyznam to publicznie, co méwi¢ przyjaciotom, o tem wybornem dziele. Przekona si¢ Krop[inski],
ze moje serce nieprzystepne jest nikczemnej zazdrosci. Czy nie pozwoli dotknaé miejsc stabszych,
i uprzedzi¢ surowg lub niesprawiedliwa krytyke, do niego to nalezy. Pismo moje posle wprost do
niego, ale radbym mu je sam w Woronczynie przeczyta¢. Donie$ mi do Kijowa o jego obrotach.

Badz zdréw i kochaj mnie.

List do Gustawa Olizara;
Krzemieniec, 12 stycznia 1820 roku, k. 63-64.

Szanowny i drogi przyjacielu!

Miatem jechaé na Boze Narodzenie do Wolosowa i cieszylem si¢ mita nadzieja, ze si¢ przed
kontraktami w Korosteszowie zachwyce i odnowig te najprzyjemniejsze chwile, ktoresmy tam
z sobg przepedzili. Inaczej si¢ wszystko stato. Musiatem dziesi¢¢ dni przechorowaé w Krzemien-
cu, i pan moj podobno nie bardzo zdrow byt w stolicy. Co gorsza, od dwoch tygodni nic od ciebie
z poczty nie mamy i nic Ozarowska od swego syna. Stad [...] nasze wnioski, tys powtornie musiat
zachorowaé. Zmityj si¢, wyprowadz nas jak najpredzej z tej niespokojnosci.
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List twoj przez Bierzynskiego ze wszech miar wielka mi przyniost rados¢. Pisales caty swoja
reka, naturalnie, dobrze po polsku, a nade wszystko z zupelng otwartoscia i szczera przyjaznia.
W tem, co chcesz uczyni¢ dla Krzemienca, poznatem serce Gustawa, a w sposobie, jakim si¢ do
tego bierzesz, twoja sprawiedliwg ostrozno$¢ i zreczno$é. Statg ja mam w tem nadzieje, rownie jak
pan sam, ale zawsze ceni¢ pickna i szlachetng gorliwos$c¢.

Winszuj¢ ci w kochanym Ozarowskim prawdziwego przyjaciela. Wérdd twoich zatrudnien,
klopotow i chordb cztowiek taki jest co od nieba zestany. Nie watpig, ze przyjazn, ktora powziat
dla ciebie, rozciagnie si¢ i do wszystkich twoich przyjaciot, a zatem i do mnie, czego z serca pra-
gne i zastugiwac na to bede wszystkiemi sitami si¢ starat.

Odebratem dopiero list od lubego i nieoszacowanego Ignacego Platera, z ktorego si¢ przeko-
nywam, Ze i mnie, i ciebie stale kocha. Donosi mi, ze natychmiast wyjezdza do Petersburga, gdzie
juz musiat dotad stana¢. Zazdroszcze ci albo raczej winszuje, ze jeste§ razem z nim i kochanym
Wiktorem Ozarowskim. Przypomnij mi¢ przyjazni ich obu, i sam nie przestawaj kochac¢ zawsze ci
wiernego. A. F.

PS W Krzemiencu idg rzeczy dobrze. Liczba uczniéw co raz si¢ zwigksza i juz dawno 600
przeszta. Przyjechali tu Czaccy z Sielca, a dawniej troche¢ ksigstwo Pawlostwo Sapiehowie, ksiez-
na Mikotajowa zdrowa. Wszyscy mile ci¢ wspominaja i pytaja si¢, kiedy powrécisz. Przyjezdzaj
bawic¢ si¢ z nami i zapomnie¢ o swoich ktopotach.

List do Ludwika Osinskiego;
Zytomierz, d.[nia] 17 grudnia 1814 roku, s. 170.

Szanowny kolego! Cokolwiek mamy $wietniejszego z mlodziezy wotynskiej, wszystko
spieszy do Warszawy, wszystko pragnie by¢ poznanem i oszacowanem od ciebie. Bawi tam
teraz Konstanty Piotrowski, mtodzieniec wielkich nadziei, ukochany ode mnie i od wszyst-
kich, ktérzy go znaja i umieja ceni¢. Najmocniej ci¢ prosze, zebys mu blizszego do siebie
wstepu taskawie pozwolit. Kilka godzin obcowania z toba wigcej mu gust uksztalci niz kilka
lat czytania. Racz taskawie rzuci¢ oko na jego pierwiastkowe prace, a 0sadzisz, ile si¢ po nim
spodziewaé¢ maja kraj i nauki. Pewien jestem, ze on poznawszy ci¢ blizej, do podziwienia,
ktore ma dla dziet twoich, polaczy uczucia przyjazni ku twojej osobie, ktore od dawna znasz
we mnie.

Alojzy Felinski

List do Franciszka Skarbka Rudzkiego;
Warszawa, 26 (14) grudnia 1815 roku, s. 184-185.

Stary i drogi przyjacielu!

Woeczora dopiero oddatem twdj list siostrze twojej. Sam jeste$ po czgsci przyczyna tego
spdznienia, bo§ mi zty dat do niej adres. Powiesz zapewne, ze ta zla przyczyna tylko si¢ zasta-
niam, a ze istotnie, wciggniony nagle w ten wir wielkiego §wiata, trochem si¢ zapomnial;
i powiesz moze prawde. Cozkolwiek badz widzialem twoja luba siostrzyczke i widzialem
z najzywsza radoscia: zdrowa, rzezwa, wesota i dobra jak zawsze, a nawet wcale nie podstarza-
ta. Para dziatek Napoleonek, czyli Franu$ i Kazimierka pickne jak anioty, zywe i dowcipne jak
matka. Popisywaly si¢ przede mng ze wszystkiego, co umieja, i to na ich wiek wcale nie jest
mato. Mieszkanie jej wygodne z pigknemi widokami, utrzymywane nie tylko z ocheddstwem,
ale nawet z wdzigkiem. Wszedzie wida¢ dobry gust, a razem duch porzadku i oszczgdnosci
gospodyni. Zastatem ja, ze odczytywata twoje dawne listy, domyslisz si¢ wigc, ile jej przyniost
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rozkoszy nowy, ktory jej oddatem. Wyszkowskiego i obu Zabtockich widuje czgsto z rozkosza.
Wspominajg ci¢ czule, wypytuja si¢ o wszystko, co si¢ ciebie tyczy i bardzo by radzi ciebie
widzie¢ tu cho¢ na chwile.

Ksiaz¢ Maks[ymilian] musial wam obszernie pisa¢ o naszych pismach i rozmowach z ksig-
ciem Adamem wzgledem gimnazjum wolynskiego, mowi¢ naszych, bo mialem szczgscie i ja by¢
do nich przypuszczonym. Chowam tych pism kopije, zeby was w czasie przekonaé, zeSmy naj-
szczerzej chcieli i starali sig, Zeby bylo dobrze, lecz nie od nas zawist skutek. Rozumiem, ze dtugo
jeszcze rzeczy beda w zawieszeniu. Nowosilcow, nowy minister o$wiecenia (?), nie tak predko
jeszcze z Warszawy wyjedzie.

Bylem $wiadkiem uroczystosci niedzielnej, czytanej w Senacie Konstytucji. C6z ci mam
o tem napisa¢? Ksigze Adam umial w szlachetnym glosie razem i wyrazi¢ Tronowi nalezyta
wdzieczno$¢ i utrzymaé godno$¢ Narodu. Zreszty... powiem ci, jak si¢ obaczymy. Co do mnie:
dotad mi tu bardzo dobrze, mieszkam przyjemnie i swobodnie u Tarnowskiego. Znalaztem tu
wielu dawnych moich taskawych, ktorzy sg dzisiaj daleko taskawsi na mnie jak dawniej. Co dzien
prawie otwiera mi si¢ sposobnos¢ zawierania nowych zwigzkéw bardzo pochlebnych dla zakopa-
nego w glebi prowincji wiesniaka. Wiem ja, ze to wszystko predko minie, jak si¢ tylu napatrza na
moja niecickawg facjatg i tysa glowe, i jak si¢ nakrytykuja do woli moich tragedii; ale ja ten mo-
ment uprzedzg, opuszcze t¢ niestata kokietke Warszawe i albo nigdy, albo bardzo niepredko do
niej powroce. Pisma moje drukujg si¢ na picknym papierze, pigknym drukiem i staram si¢, zeby
byty poprawne przynajmniej z mytek drukarskich.

Zone twoja i dziatki $ciskam, przypomnij mnie taskawym na mnie Krzemiencu. A.F.

List do Jana Tarnowskiego;
Krzemieniec, d.[nia] 15 wrzes$nia 1819 roku, k. 119-122.

Przykro mi bardzo, szanowny przyjacielu, ze przed wyjazdem do Warszawy nie bede mogt
ci¢ usciskaé, czego najmocniej pragngtem. Nie mam ci jednak nic do wymoéwienia. Dopelniasz
swoich obowigzkow, z ktorych jest najmilszy i najpierwszy nie opuszcza¢ na moment Walerki do
Jej szczesliwego rozwigzania. Wygladam niecierpliwie uwiadomienia o tem i btagam nieba, aby
nad nig czuwalo.

Oboje, czyz mozecie si¢ trapi¢ o wasze kochane dzieci? Poruczacie je opiece Antonowicza,
Zamoyskiej i moje;j.

Odsytam ci z wdzigczno$cig Panig Staél i Alfijerego, lecz proszg cig¢ i zaklinam na przywia-
zanie twoje do Jasia, aby$ mi si¢ wystarat i jak najpredzej przystat dzieta w rgkopismach Ludwika
Osinskiego, KoZzmiana, Morawskiego i wszystkie, ktore sam osgdzisz, ze bede mogt wystawié za
wzor mtodziezy naszej. Nie chcg im gtow zaprzataé niczem, co jest mierne; lecz podtug zdania
Rasyna, bed¢ zaczynat i koficzyt na autorach najlepszych.

O druku mojego drugiego tomu i 0 naszych interesach pdzniej chyba napisze. Polecam
wszystko gorliwej opiece twojej.

Odczytuje drogie trzy wiersze nieporownanej Walerki i biegng z Antonowiczem, Jasiem
i Walerkiem do kos$ciota zanosi¢ modty o jej zdrowie.

Zawsze wasz z calego serca az do $mierci. AF
Czemu z toba dawny i szanowny przyjacielu nie moge pomoéwi¢ o moich nowych obowigz-
kach. W twoich radach poznaj¢ twojg przyjazn. ...2

2 10 wersow postscriptum jest trudnych do odczytania.
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List do Walerii Tarnowskiej;
Osowa, d.[nia] 8. 8bris 1813 roku, k. 101-103.

Jasnie Wielmozna Moscia Dobrodziejko!

Odbieram z najzywsza radoscig wiadomo$¢ o szczgsliwym powrocie Pani i nowe dowody
Jej taskawej o mnie pamigci. Czytalem i odczytywatem z rozkosza interesujace szczegoty Jej
wielkiej podrézy biatoruskiej. I Jej list i Jej sztambuch i Jej poswigcenia si¢ nieraz mi przypo-
minaty Panig Sta€l, ktorej Pani nie lubi, a ktorej ja wszystko przebaczam; tyle mnie ujeto to
najczulsze i wzajemne przywiazanie Corki i Ojca. Oby Pani swoim dlugo jeszcze i z nim razem
cieszy¢ si¢ mogta!

O mezu i dzieciach zapewne juz Pani dotad odebrala wiadomo$¢. Wstrzymat si¢ byt z pisa-
niem zapewne dlatego, ze nie sadzil, aby Pani juz z podrézy powrdcita. Radbym jednak miec¢
potwierdzenie, ze mo6j domyst jest prawdziwy.

Zatrzymatem przez trzy dni postanca Pani, bom jezdzit do Wysocka do widzenia si¢ z Borej-
kiem. Poniewaz on nie bedzie w Samostrzatach predzej jak w listopadzie, a Pani zapewne pierw-
szej zechce posta¢ po planty, posytam na nie asygnacja, do ktorej Pani raczy przylaczy¢ jeszcze
katalog plant, jakich tylko zada, a wszystkie przystane beda.

Zlecit mi jeszcze Borejko wspomnie¢ Pani o pani Jili czy Kiki, [...] Pani sadzi sposobng do
stuzenia za towarzyszke dwom jego starszym Corkom, i za nauczycielke najmtodszej? Jesliby Pani
mogta jej mu odstapi¢? I jesliby ona chciata i mogta si¢ tego podjac? itd.

Z wdzigeznosdcia odebrawszy krytyke czwartej czegsci i podlug niej prawie wszystkie juz
miejsca poprawiwszy, oSmielam si¢ i trzecig pod sad postaé. Jeszcze raz jednak przypominam, ze
zbytek pobtazania moglby by¢ szkodliwym, gdyz ja nie $§miem tkng¢ miejsc niepokreslonych,
majac juz je za dobre, albo przynajmniej za wyj$¢ mogace, tyle ufam Swiatlu i gustowi Pani
i Antonowicza. Bytbym juz nawet drogo nadgrodzony za moje prace, gdyby si¢ one tylko Jm
samym podobaty.

Kochanemu Antonowiczowi oddam przypis za przypis i usciskania za usciskania. W czasie
podrozy Pani pisatem do niego list osobny, ktory nie wiem, czy odebrat. Donositem mu, ze piaty
Akt Barbary przerobitem — ktorego nie posytam, bo chce sam do Horochowa przywiezé, byleby
tylko co dzien powtarzane ukazy rzadowe pozwolity mi cdzkolwiek odetchnaé. Bedzie to kilka
dzionkéw najmilszych dla mnie i do ktdrych najszczerzej wzdycham peten zawsze prawdziwego
poszanowania

najzyczliwszy stuga AFelinski
Zona moja i dziatki sktadaja dzicki za dowody Jej dobroci.
Jasia najmocniej catuje.

List do Michala Wyszkowskiego;
Woloséw, 11 sierpnia 1817 roku, s. 277.

Jeszcze w kwietniu wyjechawszy z domu wldczytem si¢ wigcej niz przez trzy miesigce po
Wotyniu, i nawet po brzegach Litwy, za interesami prawnemi familijnemi. —

Przedatem Osowe dla sptacenia posagdéw siostrom i dla uniknienia szkod nieuchronnych, ja-
kich przez zadzierzawienie albo przez odlegle gospodarstwo ciagle doznawalem. Ja nie odmowi-
fem jeszcze wyraznie katedry literatury w naszym uniwersytecie, ale wigcej jednak jest podobien-
stwa, ze si¢ nie podejme.

Odczytatem po kilka razy, co mi piszesz o ostatnich chwilach Kopczynskiego. Nie dziwi
mnie jego $mier¢ tak spokojna, bom byt swiadkiem jego staro$ci, w ktdrej zatrzymat wszyst-
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kie wladze umystowe, i nawet wesotos¢. Jesli pisma jego przed zgonem sa stabsze, pochodzi
to, zdaje mi sie, stad tylko, Ze pisanie wymaga ciaglego natezenia i wytrwatosci, do ktorych
ten wiek przestaje by¢ zdolnym, lecz w jego rozmowach potocznych wida¢ bylo jeszcze iskry
tego geniuszu i trafnego rozsadku, jaki ciagle si¢ wydaje w jego pierwszej gramatyce. Ufam
twojej gorliwosci, ze uprosisz kamien z napisem dla prawodawcy jezyka, ktoryby w Anglii
obok kr6l6w byt pochowany.



List do Adama Jerzego Czartoryskiego;
Wolosow, d. 6 wrzeénia 1818 roku, k. 45-46.
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Zrodlo: Ks. A. Czartoryski, ,, Corespondence V-F. Korespondencja ks. Z J. Fabbronim, A. Felir-
skim i Frankami z lat 1803-1824, gidwnie w sprawach Uniwersytetu Wileriskiego i Liceum Krze-
mienieckiego”, tkps MKCzart. 5454 [w:] A. Felinski, ,, Wiersze, przerobki utworow dramatycz-

nych, przeklady, mowy, prace publicystyczne i korespondencja...”. Pracownia Fotograficzna
Muzeum Narodowego w Krakowie.




List do Franciszka Dmochowskiego;
Osowa, 18/30 listopada 1803 roku, k. 67-68.
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Zrodto: A. Felinski, ,,Proza. IV. Do Franciszka Dmochowskiego”, 1803 [w:] tegoz, ,, Pisma i listy
Alojzego Felinskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1. Pracownia Fotograficzna
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu.



List do Eukasza Golebiowskiego;
d. 3 stycznia 1811 roku, k. 66.
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Zrédlo: A. Felinski, ,,Proza. IIl. Do Eukasza Gotebiowskiego”, 1809-1819 [w:] tegoz, ,, Pisma

i listy Alojzego Felinskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1. Pracownia Foto-
graficzna Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu.



List do Gustawa Olizara;
Krzemieniec, 12 stycznia 1820 roku, k. 63-64.
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Zrédlo: A. Felinski, ,,Proza. II. Do Gustawa Olizara”, 1818—1820 [w:] tegoz, ,, Pisma i listy Aloj-
zego Felinskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1. Pracownia Fotograficzna
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu.



List do Franciszka Skarbka Rudzkiego;
Warszawa, 26 (14) grudnia 1815 roku, k. 48-49.
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,Pisma i listy Alojzego

1795-1819 [w ] tegoz, ,
Felinskiego przepisane z jego autografow”, rkps Ossol. 2097/1. Pracownia Fotograficzna Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu.



List do Jana Tarnowskiego;
Krzemieniec, d. 15 wrzesnia 1819 roku, k. 119-122.

Archiwum Narodowe w Krakowie
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Archiwum Narodowe w Krakowie

Zrodto: ,, Korespondencja Jana Feliksa Tarnowskiego w ukladzie alfabetycznym wg nadawcow:
Bogucki-Muczkowski”, 1817-1819, rkps Arch. Nar. w Krakowie 300. Pracownia Fotograficzna
Archiwum Narodowego w Krakowie.



List do Walerii Tarnowskiej;
Osowa, d. 8. 8bris 1813 roku, k. 101-103.
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Zrodto: ,, Korespondencia Walerii Tarnowskiej w ukiadzie alfabetycznym wg nadawcéw: Antono-
wicz—Mycielska”, 1813-1819, rkps Arch. Nar. w Krakowie 317. Pracownia Fotograficzna Archi-
wum Narodowego w Krakowie.



Nota bibliograficzna

W rozprawie wykorzystatam fragmenty nast¢pujacych swoich publikacji:

Alojzego Felinskiego wykiady literatury polskiej w Krzemiencu, [W:] Ekologia jezyka,
pod red. E.N. Serdobincevoj, Penza 2015, s. 174-184.

Dziecko w swietle prywatnej korespondencji oraz pism Alojzego Felinskiego
[w:] Dziecko — literatura, sztuka, jezyk, pod red. R. Starza, Kielce 2016, s. 128-137.

. Felinska? twych zaszczytow nie bede tu glosi¢”. Jozefa Omieciniska w swietle listow,
wierszy i pamietnikéw dziewietnastowiecznych [W:] Etudes sur le texte dédiées a Ha-
lina Grzmil-Tylutki, pod red. J. Gérnikiewicz, B. Marczuk i 1. Piechnik, Krakow 2016,
s. 399-411.

Kobiety w zyciu i tworczosci Alojzego Felinskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
2016, ,,Folia Litteraria Polonica” , nr 4 (34), s. 131-146.

Kreacja wolynsko-poleskiej przestrzeni (na podstawie listow Alojzego Felinskiego do przyja-
ciela, Michata Wyszkowskiego) [W:] Jezyk polski i polonistyka w Europie Wschodniej:
przesztos¢ i wspolczesnosé. Praca zbiorowa z okazji dziesigciolecia Katedry Filologii
Polskiej Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki, pod red. I. Bundzy,
J. Kowalewskiego, A. Krawczuk, A. Sliwinskiego, Kijow 2015, s. 185-197.

Listy Alojzego Feliniskiego do Michata Wyszkowskiego, czyli o wzajemnej relacji listu i dia-
logu [W:] Tradycja retoryczna w kulturze oswiecenia i romantyzmu, pod red. A. Sewe-
ryn i M.J. Gondek, Lublin 2016, s. 141-164.

Michat Wyszkowski w roli laudatora (,, Krotka wiadomosé o zZyciu i pismach Konstanty-
na Tyminieckiego”) [W:] Ekologia jezyka, pod red. E.N. Serdobincevoj, Penza 2017,
s. 215-224.

Osowa Alojzego Felinskiego. Kreacja ziemianskiego pejzazu w listach poety skierowa-
nych do Michata Wyszkowskiego [w:] Krajobraz kulturowy, pod red. B. Frydryczak
i M. Ciesielskiego, Poznan 2014, s. 315-326. Seria ,,Krajobrazy”, t. 4.

Rola percepcji zmystowej w opisie ,,czasow kontuszowych”. Osowa Alojzego Felinskiego
we wspomnieniach Ewy Feliriskiej z Wendorffow [W:] Zmysty: aspekty jezykowo-
-kulturowe, pod red. G. Filip, K. Ozoga i R. Stabczynskiego, Rzeszow 2017, s. 64-77.

The Portrait of Alojzy Felinski. A forgotten figure — a memoir from ,, Gazeta Lwowska” [w:]
Visnyk of the Lwiw University, issue 43, pod red. M. Zitariuka, Lwow 2018, s. 3-9.
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Summary

In the sphere of private and public affairs.
Correspondence of Alojzy Felinski in the years 1795-1820

The main goal of the monograph is to present topics and problems found in the letters
of Alojzy Felinski — a poet, a reformer of language, a historian and a theoretician of literature,
and a pedagogue whose legacy has beenobscured by the fame of one work.

The translator of Virginia is still perceived by many as homo unius libri (the author of the
tragedy entitled Barbara Radziwitlowna). This unilateral view of the playwright’s achievements
resulted in the fact that, on the one hand, the researchers valued his dramas, granting them
a high position in the hierarchy of ideological and artistic values of the discussed era, and on the
other, Felinski’s creative output hasrarely beenscrutinized by scientists. This was mainly due to
the fact that the artistic achievements of the times in which the poet lived and created, that is,
the Warsaw Duchy and the Kingdom of Poland, as well as his own ones, were obscured for
a long time by the works of great Polish Romanticists. Moreover, apart from a few exceptions
(for example the already mentioned Barbara ... and Hymn na rocznice ogloszenia Krdlestwa
Polskiego...), the full legacy of the translator of Radamist and Zenobia has not been fully
revealed, let alone discussed in more detail. However, the dramatist's epistolographyhas been
waiting fora broader exposure.

This situation, as it is presented in the introduction to the analysed book,is attested
by a general outline of the state of research referring, on the one hand, to studies
conducted on Polish letter sheets or editing of Polish letters, on the other hand,it takes
into account the occasional interest of researchers in Alojzy Felinski’s epistolography.

Studies on the correspondence of the translator of Virginia usually take the form
of general sketches both on the subject of the letters and their sender. Sometimes they
also take the form of considerations, let us add partial, showing on the marginsof
the nineteenth-centuryeditions of Felinski’s epistolography. It also happens that the
authors of historical literary studies mention this heritage just sporadically (on the
occasion of research on theissues related to the theory of the letter or the output of other
authors, as well aswhilepresenting the creative figure of the host of Osowa). Thus, these
studies receive the form of general hints that are a kind of commentary for the presented
literary or near-literary phenomena.

This means that up to the present times, no detailed research has been done whose
authors would make the correspondence of the translator of Radamist and Zenobia
the object of in-depth analyzes and historical-literary interpretations, reconstructing
the portrait of the man and the artist. This book, | hope, will at least make a small
contribution to the fact that Felinski’s legacy has regained the right place in the study
of Polish epistolography.
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The aim of the detailed study is to capture the individual characteristics of the
analyzed letters, as well as the output of the author of Barbara Radziwitiéwna and
the phenomena characteristic for the contemporary culture, customs, broadly understood
social and literary life, mainly in Volhynia, but also in Warsaw. The correspondence
is presented in a selected context, depending on the nature of the examined letter, and
the problem aspect (biographical, philological, aesthetic or ideological), and in the
chronological perspective. Thus, philological studies (including stylistic and linguistic
studies) were carried out, utilizing the current state of knowledge about Felinski and his
achievements in order to thoroughly observe these areas of his writing heritage, which
have not yet been the subject of detailed reflection.

The fundamental issue, as indicated at the beginning, is therefore the presentation
of the subject and problems that are included in Felinski’s letters.Thanks to this
approach, it is possible to present the playwright in many fields and within a wide circle
of animators of the then political and cultural life. However, in order to make it fully
achievable, it is necessary to go beyond the scope of epistolography and embed it in the
realities of the suggestive image of the initiatives and actions undertaken by the writer,
as well as in the resulting effects. Respectively, many components incoproparted
in literary works, correspondence, memories and memoirs, as well as historical-literary
generalizationsare taken into consideration.

Selecting the material intended for the exemplification, on the one hand, printed
sources were used, namely the correspondence included in the editions of Alojzy Felin-
ski’s output (published in 1840), in publicationsby Klementyna Tanska-Hoffmanowa
(published in 1875) and Jozef Ignacy Kraszewski (ed. 1872). On the other hand, almost
forty letters collected in these sources were ammended by over sixty consecutive ones
recovered from manuscripts (autographs and copies). All the correspondence contributed
to the body of 105 preserved and available letters from the years 1795-1820, addressed
to a group of nine recipients — friends, such as Michal Wyszkowski, Franciszek Skarbek
Rudzki, Gustaw Olizar, Jan and Waleria Tarnowski and people from the social and pub-
lic circle: Lukasz Gofgbiowski, Franciszek Ksawery Dmochowski, Ludwik Osinski,
Adam Jerzy Czartoryski.

The composition of the work indicated as the habilitation achievement is bipartite.
The first scientific part consists of five disproportionate chapters in terms of theirvol-
ume, forming an extensive tree of the work structure (single- and two-storey). On the
other hand, the second part (editorial) consists of the annex containing Felinski’s letters
considerableand significant for the correspondence blocks presented in the thesis.

The Introductory remarks, apart from the indication of the assumptions of the work,
present the history of the research on epistolography of the former centuries (literary and
partly linguistic). In addition, the source material, i.e. the preserved Felinski’s corre-
spondence, as well as biographical notes about the recipients of his letters are included.

The first chapter is entitled A talk by correspondence. Comments formulated in the
context of the letter theory and the issues of spoken languageis theoretical. Its main pur-
pose is to indicate the special relationship that in the case of Felinski's letters connected
the sender and the recipient, so | tackledthe theory of the letter and its links with rheto-
rics. | present a conception of letter-talks founded in antiquity and supported by national
theories visible in the epistolography of the translator of Virginia. Finally, | formulate
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the statement that the playwright’s letters scheme fits in the pattern of “unconscious
conversations” characteristic of the Enlightenment. In order to better understand
the above notion by today's recipient of literature, | try to define the discussed letters
in more contemporary terms, i.e. as a correspondence conversation or a written conver-
sation or even reachfor a shorter form expressed with the help of a neologism being
a blend of two gerunds (talking and writing), i.e. “’talkwriting”.

In the context of theoretical remarks regarding the letter, I also briefly remind
the most important statements of the enlightened ones about this genre.

In the following part, I try to prove that Felinski's letter monologues demonstrate
the dialogue properties. They reveal an active verbalized participation of an imagined
recipient (e.g. due to the presence in the described correspondence of a question-answer
scheme or queries through which the correspondent is contacted with).

The last issue that | discuss before going into a detailed analysis and interpretation
of Felinski’s epistolographical legacy, are the categories indicated in the title of the pre-
sented monograph, i.e. the terms “’public” and ”private”. I clarify them using the research
of Teresa Kostkiewiczowa and Elzbieta Z. Wichrowska. Knowledge in this field ultimately
allows me to expose and present the three spaces seen in the letters of Virginia translator.
The sender of a letter message directs the addressee’s attention to public affairs when
he raises issues related to literary, educational or state activities. On another occasion,
he illuminates the private space: home, family or loved ones. Somewhat less often, but also
does not forget about exposing the intimate plane; for example, when hetackles the prob-
lems related to pregnancy and childbearing, diseases or death.

In the second chapter (essentially substantive) entitled Passionate about literature
and scientific life, consisting of ten sub-chapters, I focus on presenting Felifiski’screative
path. This part is shaped as a two-level system, and detailed analyzes of letters in which
the poet focuses on his own artistic or pedagogical activity, | precedewith autonomous
general literary remarks. They mainly concern topics focused on the following issues:
translation theory, interest in the works of Jacques Delille, literary criticism in the En-
lightenment and remarks by the legislators of the age of reason on it, the taste categories,
principles and rules of the classicistic doctrine, as well as characteristics of the classicis-
ticdrama in Poland. These general literary approximations are intended to be the founda-
tion and support for the analytical parties of the proper argument.

Presenting Alojzy Felinski’s creative path, I start with the family environment and ed-
ucation of the poet, thus emphasizing the special role of the atmosphere of Volhynia (in-
cluding the influence of Tadeusz Czacki and Julian Antonowicz) and the Piarist school
(which — as Dobrochna Ratajczakowa emphasizes — instilled in its pupils a contemporary
model of the citizen-patriot, a critical and enlightened attitude, reflecting the current system
of values”, and also directed its pupils to French language and literature).

In addition, in this part I pay attention to the youth literary probes of Felinski (Kora
and Alonzo or Kodrus), which showed the beginner poet the shortcomings of the Polish
drama in comparison with other European literatures.

The discussed period of activity of the Volhynia poet (subsection Youth Years
in Volhynia and first poetry attempts, 1771-1789) | treat as a time of literary inspiration
and search, in which the playwright honed his own poetic workshop and studiedmainly
the French and Italian literature. | try to prove that the future author of Barbara... was
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finally convinced by the classic French patterns. The poet, above all, was fascinated
by Wolter and Jean Racin, which he clearly revealed in his poem entitled Do Franciszka
Wisniowskiego (1799).

In the further part of the discussion (subsection entitled Warsaw period with Cra-
cow and Dzikow episode, 1789-1795), 1 present the playwright’s encounter with
the literary life of Warsawduring the Four Years’ Sejm. At that time, on the one hand,
the young artist was overcome with the atmosphere accompanying the French Revolu-
tion, he became overwhelmed by the libertarian uprisings of Europe, he wrote a piece
entitled Do Tadeusza Kosciuszki nad Bastylig (,, Gdzie sq te twierdze, co wieki staly...”).
On the other hand, he came into contact and befrended with writers, whom ElZzbieta
Aleksandrowska called the fourth generation of the enlightened, naming them “continua-
tors” constituting ,,in the post-partition era a foundation of the Enlightenment ideology,
and often classicistic doctrine”.

Through this research, I attempt to claim that from then on Felinski started to main-
tain closer contacts with Ignacy Tanski, Konstanty Tyminiecki (”Ty$”), Michal Wysz-
kowski ("Wys$”), Franciszek Skarbek Rudzki (”Ry$”), Michal Szubert and Mikotaj
Dzieduszycki, and the meetings of the writers, described by Klementyna Hoffmanowa
née Tanska, as ’nice works and useful games”, were dominated by reading the works
together, expressing their comments on them and presenting their own literary achieve-
ments. In this way, Felinski came to a conscious conviction of the importance for the
creative process of careful reading and analysis of meticulously selected masterpieces.

Starting from the fifth subsection (Alojzy Felifiski and his Polish translation
of L’homme des champs by Jacques Delille), through the subchapter seven (Literary
criticism on the pages of Alojzy Felinski’sepistolography), eigh (”Barbara
Radziwitlowna” — a model work of Warsaw classicism and “"main reason for fame” by
Alojzy Felinski) and nine (”Virginia” by Vittorio Alfieri d’Asti and "Radamist and Ze-
nobia” by Prosper Jolyot de Crebillone) | set for myself as the main research goal not
only to review the most important literary works of the Volhyniaplaywright, but, above
all, to prove through the correspondence left by him that the final shape of Felinski’s
works is not only the result of an independent creative work of the Barbara ...author, but
to a large extent also the activities of the poet’s literary friends (primarily Michat Wysz-
kowski, Franciszek Skarbek Rudzki, Konstanty Tyminiecki and Waleria Tarnowska).

A few years of co-writing of texts according to Horacio’s principle which Felinski
formulated in the ,, Oznajmienie o wydaé sie¢ majgcym dziele pod tytutem »Pisma wiasne
i przektadania wierszem«” (Declaration of the forthcomingwork titled "Own writings
and translating of verses”), not to print any of his works “which would not have been
perfected for nine years”, decided, among others, on the final shape of Barbara
Radziwittéwna or the translation of Virginia. This allowed me to conclude that the group
nature of creative work made the original Felinski’s work, as Rolf Fieguth noted a very
up-to-date stage work of classicistic literature of high authority, of unblemished verse
exceeding all analogous works in its literary quality”.

The last, tenth subchapter (Pedagogical career of Alojzy Felinski) of the second
chapter of this monograph is a presentation of the activities of the VVolhynia poet as
a teacher. At the beginning, my scientific reflection covers the poet's dilemmas around
the proposal to accept the Chair of Polish literature department at the Royal University
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of Warsaw. | point out that the proposed job could, first of all, be a kind of an apanage
for the Volhynian artist who, despite being considered a literary authority, did not
have any experience or proper professional preparation to be an academic professor.
Secondly, as indicated by the poet in his letters, it was the result of protectoral
measures by Jan Tarnowski.

Correspondence addressed to Jan and Waleria Tarnowski made it clear that
the playwright had deliberately resigned from his position (he could not make a quick
and unambiguous decision), but he also expressed his hope that he would become
a professor of literature and move with the whole family to the capital.

In the further part of this subsection I make an attempt to present Felinski’s activity
as a director and teacher of the Krzemieniec high school, basing mainly on correspond-
ence with prince Adam Jerzy Czartoryski. Through the analyzed letters, | explain the
intentions of the choice made by the prince-curator of the translator of Virginia, present
the material conditions regarding the salary of the lecturer, trace the attitude of other
high school teachers towards the author of Barbara ...

I also try to prove that the playwright, along with receiving the proposal from an ex-
tremely friendly prince, on the one hand had a sense of civic duty which burdened him,
on the other, he knew that among the then professors there were those who did not nec-
essarily support taking over the position of the director by him.

I also pay attention to the correspondence in which Felinski formulated a pro-
gram of his activities regarding management and teaching at the school in Krzemie-
niec. The conducted research allows me to draw the conclusion that the translator
of Virginia not only conscientiously and eagerly performed the tasks entrusted to
him by Czartoryski, but also wanted to transplant to the high school — known to him
from his stay in Warsaw, and also characterizing the Czacki’s time — the social life
and ”scientific conversations”.

In addition, I notice that on top of social aspects, Feliniski also cared for the profes-
sional development of high school staff, and also proposed a rather innovative program
concerning the preparation of an individual teaching plan.

Chapters three Alojzy Felinski w roli gospodarza dworku ziemianskiego (Alojzy Fe-
linski as the host of the landowner’s manor) and four W obrebie spraw rodzinnych,
sgsiedzkich i przyjacielskich (Within family, neighborly and friendly matters ) focus
primarily on the issues related to the private sphere of Felinski’s life.

In the first of the mentioned chapters | present the playwright as a landowner who
after 1795, like Dyzma Boncza Tomaszewski, Julian Ursyn Niemcewicz or Cyprian
Godebski, decided to return to rural works.

In this part of the monograph, I primarily analyze the poet’s letters addressed
to Michat Wyszkowski, in which the epistolographshows his rural life in Wojutynia,
Osowa and Wotosowo as closely as possible. Through my research, I come to the con-
clusion that for the literate-landowner who still remembered the Warsaw times, farm
activities were, in fact, a kind of a forced situation. Initially, Felinski was a countryside
dilettante and only with time he became more involved in landowner’s practices.

Analyzed correspondence allows me to sketch a wide geographical and economic
background of the then Volhynia and Polesie. It is possible to present the manor and the
Felinski’s estate, as well as the farm activities the poet undertook, making it more or less
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successful (grain cultivation or wood trade). Letters also make it possible to see in this
rural employment an important feature of the ”Georgica ethos”, namely the economic
precaution and concern for material goods.

Research focused on Felinski as a manager of the Osow manor house, on the one
hand, made it possible to state that the poet, having acquired the property, first of all
put emphasis on the aesthetics of this place and various improvements, and on
the other hand, allowed me to conclude that despite the sincere intentions and under-
takings, the playwright was not a type of a business person, remaining mainly a sensi-
tive artist.

The aforementioned fourth part of the monograph entitled Within family, neigh-
borly and friendly matters is an attempt to emphasize how much important in Alojzy
Felinski’s correspondenceare the issues related to family and friends. The results
of the research focusing on the family issues — wife, children, siblings, as well as the
functioning of the household, education or health — I place in the first subchapter
of this chapter entitled Family. Thanks to the poet’s letters, we can reproduce the so-
cial space of the Osowa host’s family and the relations prevailing in it. This Volhynia
resident provides details of his family life to the recipients. Correspondence thus al-
lowed the reconstruction of the image of the Felinski couple, including family func-
tions performed by the spouses (husband, wife, parents) and emotional ties connecting
the characters described.

It is worth noting that the translator of Ziemianin ... in his epistolography also intro-
duces the figure of Emilia Potocka’s sister, who he describes as a woman full of virtues,
and, above all, a charming lady endowed with poetic talent. Felinski also informs
the recipient of his letters about the extraordinary relationship between the siblings,
reveals thesister’s secrets of the heart and the fate of fortunes.

An important part of the epistolography directed primarily to Wyszkowski and the
Tarnowskis is occupied by issues oscillating around the playwright's offspring. Analyz-
ing it, | came to the conviction that the representative of Warsaw classicism on the pages
of his letters first of all brings closer the model of relations between parents and children
in his own family. He writes about the joy of having children, not because the children
guarantee the continuity of the family, but above all, his satisfaction results from
the ordinary need to love and to be loved. Thus, we observe clear signs of turning to-
wards emotionality in mutual relations between the parent and children, which makes us
see, thanks to the letters, the image of a loving family.

Nevertheless, the correspondence to friends is significant (discussed in the second
subsection of the fourth chapter, titled: Neighbors, friends and acquaintances). This
time, the effects of the study are comprised in four subsections of the second level. In
the first part of this subsection (Jan Tarnowski and Waleria Tarnowska née Stroynow-
ska), I present the circle of personal matters of the inhabitants of Horochéwthrough
the analysis of the letters. They concern, for example, the health of the family of the
counts or Felinski's consultations on family matters. These letters often expressgrati-
tude for taking care of the author’s family (by the Tarnowskis) or reporting current
events in the vicinity of Zhytomyr (presenting, for example, Barttomiej Gizycki, Filip
Plater or Sanguszko family).
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In turn, in the second part of the subsection (Gustaw Henryk Atanazy Olizar) | high-
light and discuss fragments of Felinski’s correspondence addressed to the host of Koros-
toszew. In the end, | come to the conclusion that these letters are characterized by a pater-
nal relationship between the sender and the recipient (due to the one-sidedness of the
correspondence revealed by the playwright). Intimate topics prevail in it, referring to the
state of mental and physical health, personal affairs and life choices of the correspondents,
often the sender of the letters reveals the state of his own spirit, from which one can read
nostalgia, longing or even so-called"white" jealousy. In addition, there are also such frag-
ments in which Felinski asks Olizar to act as a detective vetting the plans of Poles serving
in St. Petersburg. Another time, he tries to bring the atmosphere of Krzemieniec closer
to his friend, reveal the secrets of social gatherings, conversations and gossip.

The letters presented in the third part of this subsection (Karol Kazimierz Sienkiewicz)
are of a different character. Here, | present mainly the correspondence with Franciszek S.
Rudzki, in which we observe Felinski’s interest in the work of young artists from the
Krzemieniec milieu. In the fourth part of this subsection (Konstanty Tyminiecki), | charac-
terize some of the correspondence relating to the rural existence of the aforementioned
poet, presenting Felinski’s friend as a cultivator of nature and a builder of his own manor
house. In the following part, | present the information about the early death of the host
of Prazmow, as well as information about Tyminiecki’s life and works, which was re-
vealed in the letters. At the end, | refer to the issues related to the commemoration of the
presented character, which the playwright made through his letters.

In the last fifth chapter of the monograph under the title Letter style issues, | attempt
to provide a general description of the style that characterizes Feliniski’s epistolography.
I discussthe opening formulas and forms of address present in it; closing formulas (greet-
ings, good wishes, farewells); conventional formulas (requests, thanks, apologies);
”Golden Thoughts” and foreign language linguistic incorporations, which are a kind
of word play and stylistically enrich Felinski’s correspondence.

The characteristics of the language used by Felinski allow me to conclude that his
epistolography, apart from presenting a variety of topics and insights (they formed new
motifs, linked individual letters, joined third parties to the dialogue and activated the
correspondence;in addition, the generic nature of the letter allows reaching for various
literary forms, such as storytelling, description, characteristics, elements of the treatise,
etc.), is also a linguistic-stylistic construction through which the efficacy and linguistic
art of the epistolographer arerevealed. It is due to the predispositions of the language that
it was possible to express the emotional closeness of the correspondents physically sepa-
rated from each other. Colloquial Polish, as Marceli Olma remarked, ”was the material
of analyzed texts and courtesy behaviors that filled them, imitated everyday dialogues
[...], and at the same time perpetuated this interesting but difficult to grasp sphere of [...]
[human] activity, which was showing mutual kindness, respect and cordiality”.

The presented monograph certainly does not completely fill the gap in current re-
search on epistolography. On the one hand, it exposes the judgments and opinions of
historians of the Polish literature on the subject, on the other, it is supplemented with
new, additional statements formulated on the basis of the analysis of the correspondence
blocks being referred to.
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Finally, it should be noted that research on epistolography (utility texts) is primarily
of significant documentary value. They register, as Elzbieta Z. Wichrowska pointed out
referring to autobiographical and diarist studies, on the one hand, which can be consid-
ered as a slight drawback, the external world perceived by their authors quite subjective-
ly, and on the other, and this testifies to their undoubted value, they allow us to approach
closer,more than the strictly literaryworks, to the realities of the described times, which
is of particular importance in the case of distant ages, to which, undoubtedly, the period
of Warsaw classicism belongs.

Therefore, bearing in mind the importance of utility texts of the Enlightenment, one
can not deny that the attempt to reconstruct the described reality is far from being ex-
hausted, and therefore deserves to be developed and continued in order to discover and
present the truth about such a special period as the turnofthe nineteenth century undoubt-
edly was.

The work on the analysis and interpretation of Felinski’s correspondence has,
moreover, become an incentive to prepare a critical edition of the playwright’s letters in
the near future, a foretaste of whichis presented in the attached annex. It con-
tainsFelinski’s letters representative and characteristic for particular blocks of the dis-
cussed correspondence and aims to show how the playwright composed and wrote down
his letters depending on whom he addressed them to.



