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ZABEZPECENIE DOKAZU A DOKAZNEHO PROSTRIEDKU
PODLA CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Uvod

Institat zabezpecenia dokazu a zabezpeenia dokazného prostriedku® patri me-
dzi procesné zabezpeCovacie prostriedky. Vyuzitie zabezpe€enia dokazu a za-
bezpecenia dokazného prostriedku podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny spo-
rovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP*) prichadza do uvahy, ak je obava, Ze ich neskor nebude mozné vy-
konat’ vobec alebo len s vel’kymi tazkost'ami®. Ide o také dokazy, ktoré st s vel-
kou pravdepodobnost'ou potrebné k rozhodovaniu o zalobe®. Zabezpedenie do-
kazu a dokazného prostriedku sa v praxi najéastejSie vyuziva vtedy, ak svedok
odchadza dlhodobo do zahranicia, ak je svedok nevylie¢itelne chory a hrozi jeho
umrtie, ak existuje dovodna hrozba znicenia listiny, ak vec podlieha rychlej ska-
ze a pod. V tychto pripadoch sa vykona vysluch, odoberie sa listina, vykona sa
ohliadka, ak hrozi, ze d6jde k zmene stavu veci. Tento institit plni aj prevenén
funkciu. M4 zabranit’ tomu, aby sa strana v spore dostala do stavu dokaznej nidze*.

Vo vSeobecnosti je mozné uviest’, ze dokazny prostriedok je nosi¢ informacie.
Prostrednictvom neho mozno zistit’ skutkovy stav veci. Vykonanim ddkazného pro-
striedku sa zdkonom stanovenym postupom ziskava dokaz®. Dokaz je informécia
dosiahnuta prostrednictvom dokazného prostriedku. Dokaz je vysledkom dokazova-

! Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0419 (This work was supported by the Slovak Research and Development Agency
under the Contract no. APVV-19-0419).

2 M. Kindl, A. Sima, O. David, Obcanské pravo procesni, Plzeii 2005, s. 164; A. Bajcura
a kol., Obcianske procesné pravo, Bratislava 1995, s. 70.

3R (CR) 17/1995.

4 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricové, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Tomasovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok. Komentdr, Praha 2016, s. 1165 a nasl.

5 J. Mazdk, Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese, Bratislava 1997, s. 284 a nasl.
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nia, ktory je ziskany prostrednictvom dokazného prostriedku. Dokazom ziskanym
prostrednictvom dokazného prostriedku sa preukazuju skutkové tvrdenia v spore®.

Zabezpecenie dokazu a zabezpecenie dokazného prostriedku

Dokaz a dokazny prostriedok je mozné zabezpecit’ pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skonceni (napr. zabezpecenie dokazného prostriedku pre
pripad budiaceho exekucného konania). Pre zabezpecenie dokazu a dokazného
prostriedku plati dispozi¢na zdsada’. Dokaz a dokazny prostriedok je mozné
zabezpedit' len na navrh. Sud je tymto navrhom viazany®. Stid neméZe zabezpe-
¢it’ iny dokaz alebo dokazny prostriedok, ako bol navrhovany®. Stid nemdze roz-
hodnut’ ultra petitum.

Navrh musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat identifikaciu
dokazu alebo dokazného prostriedku, ktorého zabezpecenie sa navrhuje, miesto,
kde sa dokazny prostriedok nachadza, zdévodnenie obavy, ze dokazny prostrie-
dok nebude mozné vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami'®. Musi ist’
0 dokazy, ktoré su s velkou pravdepodobnost'ou nevyhnutné pre rozhodovanie
Vo veci. V navrhu je potrebné uviest’, ¢o sa ma prostrednictvom dokazného pro-
striedku preukazat’ v konani vo veci samej. Std na zaklade toho posudi, ¢i je
dokaz alebo ddkazny prostriedok, ktorého zabezpecenie sa navrhuje, relevantny
pre konanie'!. V opacnom pripade sud navrh na jeho zabezpecenie zamietne.

Std moze zabezpecit' dokaz alebo dokazny prostriedok v tych pripadoch, kto-
ré patria do pravomoci civilného sudu. Ak ide o vec, ktoré nepatri do pravomoci
civilného sudu, zabezpecenie dokazu alebo dokazného prostriedku civilnym su-
dom neprichadza do tvahy. Sud nebude podl'a Civilného sporového poriadku za-
bezpeCovat’ dokaz alebo dokazny prostriedok, ktorych zabezpecenie je potrebné
pre ucely konania pred inym organom verejnej moci. Prislusnost’ sidu pre rozho-
dovanie 0 navrhu na zabezpecenie dokazu alebo dokazného prostriedku sa bude
riadit’ ustanoveniami § 12 a nasl. CSP (tretia hlava CSP — Prislusnost’ stidu).

S podanim navrhu na zabezpecenie dokazu nie je spojena poplatkova povin-
nost’ podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a 0 poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, avsak sid moze rozhodnut
0 povinnosti navrhovatel'a zlozZit' primerany preddavok na trovy, ktoré si vyziada
zabezpeCenie dokazného prostriedku?,

6 A. Winterova a kol., Civilni pravo procesni, Praha 2011, s. 333 a nasl.

7 J. Mazék, Zdklady obéianskeho procesného prdva, Bratislava 2004, s. 150 a nasl.

8 M. Steveek a kol., Civilné pravo procesné, Bratislava 2010, s. 312 a nasl.

9 J. Bures, J. Drépal, Z. Kréma¥ a kol., Obcansky soudni 7ad. Komentar. 1. dil, Praha 2006, s. 323.
10 E. Horvath, A. Andrésiova, Civilny sporovy poriadok. Komentdr, Bratislava 2015, s. 685 a nasl.
LR (CR) 17/1995.

12 A. Winterova a kol., Civilni pravo..., s. 333 a nasl.
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Zabezpecenie dokazného prostriedku
vo veciach prava duSevného vlastnictva

Zakotvenie pravnej upravy o zabezpeceni dokazného prostriedku vo veciach
prava dusevného vlastnictva suvisi so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva (Mi-
moriadne vydanie U.v. EU, kap. 17/zv. 2; U.v. EUL 157, 30. 4. 2004). Ucelom
tohto intititu je zabezpedenie dokazného prostriedku (nie dokazu). Uéelom je
dosiahnut’ uloZenie dokazného prostriedku vo veciach prava dusevného vlastnic-
tva do Gischovy sudu alebo iného vhodného uschovavatel’a'?, aby sa v neskorSom
konani navrhovatel’ nedostal do stavu dokaznej niidze. Listiny sa ulozia v trezore
sudu. Veci nehodiace sa na uschovu v trezore sa ulozia u uschovavatela, ktorym
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa v ramci predmetu svojej ¢innosti zao-
bera uschovou veci'4.

O zabezpeceni dokazného prostriedku vo veciach prava dusevného vlastnictva
moze sud rozhodnut’ len na navrh. Navrh na zabezpecenie dokazného prostriedku
vo veciach prava duSevného vlastnictva méze podat’ ten, koho prava dusevného
vlastnictva s ohrozené alebo porusené®®. Podmienkou pre vyhovenie navrhu je
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ musi osved¢it’ ohrozenie alebo porusenie prava dusev-
ného vlastnictva a obavu, Ze dokazny prostriedok neskor nebude mozné vykonat
vobec alebo len s velkymi tazkostami'®. V navrhu je potrebné identifikovat tovar,
material, nastroje alebo dokumentaciu, ktora suvisi s tovarom, ktorym dochadza
k ohrozovaniu alebo poruSovaniu prav duSevného vlastnictva. V navrhu je d’alej
potrebné uviest’ osobu, ktora ma dokazny prostriedok, ktory sa ma zabezpecit.
V konani vo veciach priemyselného vlastnictva a v autorskopravnych veciach je
dana kauzalna prislusnost’ sidu (ustanovenie § 25 a § 26 CSP). O zabezpeceni
dokazného prostriedku vo veciach prava dusevného vlastnictva rozhoduje sud
uznesenim?’. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie®®,

Uznesenim o zabezpeceni dokazného prostriedku vo veciach prava dusevné-
ho vlastnictva moze sid zabezpedit’:

— tovar alebo vzorku tovaru, ktorym dochadza k ohrozovaniu alebo porusova-
niu prava dusSevného vlastnictva (napr. CD, DVD alebo iné nosice, na ktorych
su nelegalne kopie hudby, filmov, softvéru),

13 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Tomasovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1165 a nasl.

14 3. Mazak, Zabezpecovacie prostriedky..., s. 284 a nasl.

15 E. Horvath, A. Andréasiovd, Civilny sporovy poriadok..., s. 685 a nasl.

16 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Tomasovic a kol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1165 a nasl.

17 M. Stevéek a kol., Civilné pravo. .., s. 312 a nasl.

18 S. Ficova, M. Steveek a kol., Obcianske sudne konanie, Praha 2010, s. 144.
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— material alebo nastroje, ktoré sa pouzili na vyrobu tovaru, ktorym dochadza
k ohrozovaniu alebo poru$ovaniu prava duSevného vlastnictva (napr. pocitace,
stroj na vyrobu nelegalnych kopii), alebo

— dokumentaciu suvisiacu s tovarom, ktorym dochadza k ohrozovaniu alebo
porusovaniu prava duSevného vlastnictva (napr. pouzivatel'ska prirucka).

Uznesenie 0 zabezpeceni dokazného prostriedku

Civilny sporovy poriadok nestanovuje konkrétnu lehotu, v ktorej ma std roz-
hodntit’ 0 navrhu na zabezpecenie dokazného prostriedku. Vzhl'adom na to, Ze je
dovodna obava, ze dokazny prostriedok nebude mozné v buducnosti vykonat’ vobec
alebo len s velkymi tazkost’ami, siid by mal rozhodnit bez zbyto¢ného odkladu?®.
Z hladiska formy rozhodnutia stid rozhoduje uznesenim?’. Uznesenie, ktorym sud
nariadil zabezpecenie dokazného prostriedku, mozno povazovat’ za rozhodnutie
procesného charakteru, ktorym sa konanie ako také nekondi. Ide o rozhodnutie, ktoré
nie je meritoérne a ked’Ze siidne konanie nim nekong¢i, Gistavny sud v tejto suvislosti
spravidla neposkytuje ochranu na zaklade tistavnej st'aznosti, ked’ze napravu pripad-
nych procesnych nedostatkov je mozné dosiahnut’ v konani vo veci samej pred vSe-
obecnym sadom?'. Stid musi posudit, ¢i dokazné prostriedky, ktoré sa navrhuju
zabezpedit, mézu mat’ pravdepodobny vyznam pre predpokladané konanie??. AK je
zrejmé, Ze tieto dokazné prostriedky nemdzu mat’ vyznam pre rozhodnutie o Veci,
ale navrhovatel’, ktory navrhuje tieto dokazné prostriedky zabezpecit, sa tym snazi
iba ziskat’ informacie prostrednictvom sidu o pohl'adavkach Zalovaného voci tretim
osobam pre Ucel pripadného budiceho exekuéného konania, takémuto navrhu na
zabezpeCenie dokazného prostriedku nie je mozné vyhoviet?®. V pripade, Ze navrho-
vatel ma obavu, Ze pripadnou dispoziciou vlastnika s nehnutel'nost'ou, ktorti mal
prenajata a ktora zhodnotil stavebnymi Gpravami, by mu bolo znemoznené dokazo-
vanie K zisteniu rozsahu tychto tprav (napr. d’al§im zasahom do stavebného stavu zo
strany vlastnikov) v spore 0 vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vlastnik ne-
hnutel'nosti ziskal zvySenim hodnoty nehnutel'nosti, ochranu v tomto pripade posky-
tuje pravny intitat zabezpecenia dokazného prostriedku, ktorym moéze byt’ i znalec-
ky posudok z odboru stavebnictva®*.

19 J. Mazak, Zdklady...,s. 150 a nasl.

20 J. Ryba, Zajisténi ditkazu pired zahdjenim obcanského soudniho fizent, Pravo a zdkonnost 1991,
s. 214.

2L US 15/2019.

22 J. Hrdli¢ka, Zajistovact prostiedky v civilnim procesu, Acta Universitatis Carolinae —
Turidica 1974, ¢. 4, s. 30.

B R (CR) 17/1995.

24 R 11/2011.
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Vzhl'adom na to, Ze v suvislosti so zabezpeCenim dokazného prostriedku
mdze vzniknut’ Skoda alebo ina ujma, sud mdze ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’
zlozit' zabezpeku. Sud nie je povinny v kazdom pripade urcit’ povinnost’ zlozit’
zabezpeku. Zavisi od tivahy stdu, ktory pri tom musi vziat’ na zretel' ii¢elnost’
zabezpecenia a povahu a okolnosti sporu. Tato zabezpeka bude sluzit’ na zabez-
pecenie nahrady Skody alebo inej ujmy, ktora vznikla zabezpecenim dokazného
prostriedku osobe, ktorej sud uloZil povinnost’ vydat’ dokazny prostriedok. Skoda
mdbze vzniknut' napriklad vtedy, ak zabezpecenie dokazného prostriedku sa bude
vztahovat’ na stroje, ktoré su vyuzivané v ramci podnikatel'skej ¢innosti. Vyska
a lehota na zlozenie zabezpeky nie je Civilnym sporovym poriadkom stanovena.
Sud rozhodne o vyske a lehote na zloZenie zabezpeky podla svojej iivahy a musi
pri tom zohl'adnit’ okolnosti konkrétneho pripadu. Sud musi vziat’ na zretel’ naj-
méi sposob zabezpecenia, povahu a rozsah zabezpecenia dokazného prostriedku.
Ak névrh na zabezpecenie dokazného prostriedku podéva viac navrhovatel'ov,
st povinni zlozit' zdbezpeku solidarne (spolo¢ne a nerozdielne)®. O povinnosti
navrhovatela zlozit' zdbezpeku rozhoduje sud aj bez navrhu. Proti tomuto uzne-
seniu je pripustné odvolanie. Proti uzneseniu moze podat’ odvolanie navrhovatel
(ak povazuje ulozent zabezpeku za neprimerane vysokt vo vztahu k moznej
Skode alebo ujme), ako aj osoba, ktora dokaznym prostriedkom disponuje (ak
povazuje ulozenu zabezpeku za neprimerane nizku vo vzt'ahu k moznej Skode
alebo ujme). Ak odvolaci sud rozhodne o zvySeni zdbezpeky a navrhovatel ju
Vv stanovenej lehote nedoplati, ide o dovod na zruSenie uznesenia o zabezpecCeni
dokazného prostriedku.

So zabezpedenim dokazného prostriedku mdzu byt spojené aj trovy? (napr.
naklady na zlozenie dokazného prostriedku u iného vhodného uschovévatela ako
je sad). Vzhl'adom na to sud ulozi navrhovatel'ovi, aby zlozil primerany predda-
vok na trovy zabezpe&enia dokazného prostriedku?’. Sud ur¢i vysku preddavku
a lehotu na jeho zlozenie. Pri uréeni vysky preddavku musi sad zohl'adnit’ pred-
pokladané néaklady, ktoré budu spojené so zabezpecenim dokazného prostriedku.
Odvolanie proti uzneseniu, ktorym std ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit
primerany preddavok na trovy zabezpecenia dokazného prostriedku, nie je pri-
pustné. Ak o povinnosti zlozit' preddavok rozhodne vyssi stidny tradnik, je proti
tomuto uzneseniu pripustna staznost’.

Ak navrhovatel’ v stanovenej lehote nesplni povinnost’ ulozent uznesenim
sudu zlozit’ zabezpeku na nadhradu $kody alebo inej ujmy, ktora vznikla zabezpe-
¢enim dokazného prostriedku, alebo primerany preddavok na trovy zabezpecenia
dokazného prostriedku, sid nemdze vydat uznesenie o zabezpeceni dokazného

%5 M. Steveek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. TomaSovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1165 a nasl.

26 J. Hrdli¢ka, Zajistovaci prostiedky..., s. 30.

21 A. Winterova a kol., Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou, Praha 2005, s. 144.
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prostriedku, ale konanie 0 navrhu na zabezpecenie dokazného prostriedku uzne-
senim zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Zmeskanie leho-
ty na zlozenie zadbezpeky a lehoty na zloZenie preddavku nie je mozné odpustit’.

Na zabezpedenie dokazu sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani®®,
Zabezpecenie dokazu sid uskutocni vykonanim dokazného prostriedku spdso-
bom predpisanym zakonom pre dokazny prostriedok, o ktory ide? (napr. vykona
sa vysluch svedka). Zabezpecenie dokazného prostriedku sa uskutoéni tak, ze sud
V uzneseni o zabezpeceni dokazného prostriedku ulozi strane, aby vydala dokaz-
ny prostriedok do tischovy sudu alebo iného uschovavatel’a, v opacnom pripade
jej bude dokazny prostriedok odobraty. K odobratiu dokazného prostriedku do-
jde podl'a Exeku¢ného poriadku. Zaroven sud ulozi navrhovatel'ovi, aby v lehote
stanovenej sadom podal Zalobu. DiZka lehoty zavisi od rozhodnutia stidu. Nespl-
nenie povinnosti navrhovatel'a podat’ zalobu v sidom stanovenej lehote predsta-
vuje dovod na zrusenie uznesenia o zabezpe&eni dokazného prostriedku®. Ak std
zisti, Ze nie su zakonom stanovené podmienky pre zabezpecenie dokazného pro-
striedku, navrh na zabezpecenie dokazného prostriedku zamietne®:. Proti tomuto
rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Aby nedoslo k zmareniu Gcelu zabezpecenia a aj z dovodu naliehavosti po-
skytnutia sidnej ochrany, uznesenie o zabezpeCeni dokazného prostriedku sud
vyda aj bez vysluchu strdn a bez nariadenia pojednavania®’. Nejde o porusenie
zé4sady kontradiktérnosti konania®. Aby strana, ktora disponuje dokaznym pro-
striedkom, nezmarila ucel zabezpe€enia, uznesenie o zabezpeceni dokazného
prostriedku a uznesenie 0 povinnosti zlozit' preddavok na zabezpeku na nahradu
Skody alebo inej ujmy, sa tejto strane dorucuje aZ pri uskutocneni zabezpecenia
dokazného prostriedku.

Civilny sporovy poriadok stanovuje niekol’ko dévodov pre zrusenie uznese-
nia o zabezpeceni dokazného prostriedku. RozliSujeme obligatorne a fakultativne
zruSenie uznesenia o zabezpedeni dokazného prostriedku®.

Sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o zabezpeceni dokazného prostriedku (ob-
ligatorne zruSenie), ak
— navrhovatel nepodal zalobu v lehote uréenej sidom,

— Vv konani vo veci samej bol vykonany dokaz zabezpeceného dokazného pro-
striedku,

28 J. Mazak, Zabezpecovacie prostriedky..., s. 284 a nasl.

29 ], Ryba, Zajisténi ditkazu...,s. 214.

30 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Tomasovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1165 a nasl.

81 J. Hrdli¢ka, Zajistovaci prostiedky..., s. 30.

32 J. Mazak, Zdklady...,s. 150 a nasl.

B 111 US 15/2019.

34 J. Ryba, Zajisténi ditkazu. .., s. 214,
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— konanie vo veci samej bolo pravoplatne skonc¢ené bez toho, aby bol v iom vyko-
nany dokaz zabezpeceného ddkazného prostriedku (konanie méze skoncit’ vy-
hovenim Zalobe, zamietnutim Zaloby, odmietnutim zaloby, zastavenim konania),

— odpadnu dévody, pre ktoré bolo zabezpecenie dokazného prostriedku zabezpece-
né (napr. uz nebudu ohrozované alebo porusované prava navrhovatel’a), alebo

— navrhovatel nezlozil zvySenu zabezpeku na ndhradu $kody alebo inej ujmy
spOsobenej zabezpecenim dokazného prostriedku, ak o jej zvySeni rozhodol
sud na navrh strany, ktora disponuje dokaznym prostriedkom?®.

Sud moéze zrusit’ uznesenie 0 zabezpeceni dokazného prostriedku (fakulta-
tivne zrusenie), ak

— 0 to poziada strana, ktorej zabezpecenim dokazného prostriedku moze preu-
kazatelne vzniknat $koda alebo ind ujma® (v praxi pojde o pripady, ked
strane, ktorej bola ulozena povinnost’ vydat’ dokazny prostriedok, hrozi vazny
nenapravitel'ny nasledok, ktory neméze byt vykryty zlozenou zabezpekou),

— strana, ktorej bola ulozena povinnost’ vydat’ dokazny prostriedok navrhne, ze
zlozi kontrazdbezpeku do tischovy sudu alebo iného vhodného uschovavate-
I'a®” (kontrazabezpeka je kaucia zloZen4 stranou, ktorej bola ulozena povin-
nost’ vydat’ dokazny prostriedok, na nahradu skody alebo inej ujmy, ktora
by mohla vzniknat' navrhovatel'ovi zruSenim uznesenia o zabezpeceni dokaz-
ného prostriedku; jej vysku a lehotu na zlozenie uréi sid so zretel'om na po-
vahu a okolnosti sporu, najmé podl'a vysky Skody alebo inej ujmy hroziacej
navrhovatel'ovi), alebo

— je to so zretel'om na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné (ak podla tva-
hy stidu vzhl'adom na rozsah vykonaného dokazovania uz zabezpecenie do-
kazného prostriedku nie je potrebné a doteraz vykonané ddkazy su uz posta-
cujuce pre rozhodnutie stidu vo veci samej).

ZruSenie uznesenia o zabezpeceni dokazného prostriedku ma za nasledok, ze
po pravoplatnosti tohto uznesenia sa zabezpeceny dokazny prostriedok vrati tomu,
kto ho vydal alebo komu bol odobraty.

Zodpovednost’ za §kodu a ini ujmu
Vzhl'adom na to, ze uznesenie o zabezpeCeni dokazného prostriedku sa

vydava bez vysluchu stran a ide 0 urgentny spdsob poskytnutia stidnej ochrany,
v dosledku zabezpecenia dokazného prostriedku méze vzniknut’ Skoda alebo ina

%5 E. Horvath, A. Andréasiova, Civilny sporovy poriadok..., s. 685 a nasl.

3 M. Stevéek, S. Ficova a kol., Obciansky siidny poriadok. I. diel. Komentdr, Praha 2012,
s. 239 a nasl.

37 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Tomasovi¢ a kol .,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1165 anasl.
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ujma®®. Civilny sporovy poriadok v tejto stvislosti formuluje objektivnu zodpoved-

nost’ navrhovatel’a za tito $kodu alebo inti ujmu®. Tato zodpovednost’ nie je absolut-

na. Navrhovatel’ ma moznost’ liberacie. Navrhovatel’ sa zbavi zodpovednosti, ak by ku

Skode alebo inej ujme doslo aj inak. Navrhovatel’ zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie.

Pravo na nahradu skody alebo inej ujmy mozno uplatnit’ Zalobou proti navr-
hovatel'ovi zabezpedenia dokazného prostriedku®. Aktivne procesne legitimova-
nou osobou na podanie tejto Zaloby nie je iba strana sporu. Zalobu moze podat’
ten, komu v dosledku uznesenia o zabezpeceni dokazného prostriedku vznikla
Skoda alebo ind ujma*'. Pre uplatnenie tohto prava zékon stanovuje lehotu, ktora
ma prekluzivny charakter a ktorej zmeskanie neméze sid odpustit’. Marne uply-
nutie lehoty ma za nasledok zanik prava na nahradu skody alebo inej ujmy, ktora
vznikla zabezpegenim dokazného prostriedku. Zalobu je potrebné podat’ v troj-
mesacnej lehote. Lehota zacina plynut’ od
— zrusenia uznesenia o zabezpeceni dokazného prostriedku z dévodu, Ze navr-

hovatel’ nepodal Zalobu vo veci samej (od pravoplatnosti tohto uznesenia),

— pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zabezpecenie dokazného
prostriedku,

— pravoplatnosti rozhodnutia 0 zastaveni konania o navrhu na zabezpecenie
dokazného prostriedku (navrhovatel’ nezlozil v sidom uréenej lehote primerany
preddavok na trovy zabezpecenia dokazného prostriedku),

— pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ak je pravoplatne rozhodnuté o nahrade skody alebo inej ujmy, tato sa uspo-
koji zo zabezpeky, ktora bola zlozend navrhovatel'om zabezpecenia dékazného
prostriedku®. V pripade ak je poskodenych viac 0sdb a zabezpeka nepostacuje
na uspokojenie vSetkych poskodenych, sud bude postupovat’ podla zasady pro-
porcionality. Sud rozdeli zabezpeku medzi poskodenych pomerne. Ak zlozena
zabezpeka nepostacuje na plné uspokojenie pravoplatne priznanej ndhrady skody
alebo inej ujmy, povinnost’ navrhovatel’a nahradit’ §kodu alebo int ujmu tym nie
je dotknuta. V prevysujucej Casti povinnost’ navrhovatel’a na nahradu pravoplat-
ne priznanej Skody alebo inej ujmy nezanikd, ale navrhovatel’ je povinny ju na-
hradit. Ak to navrhovatel’ dobrovol'ne nesplni, je mozné domahat sa splnenia
tejto povinnosti v exekué¢nom konani proti navrhovatel'ovi zabezpecenia dokaz-
ného prostriedku. Ak bola zlozené zabezpeka vo vyssej sume, ako je pravoplatne
priznana nahrada Skody alebo inej ujmy, zloZzena zabezpeka sa v prevysujicej
Casti vrati navrhovatel'ovi zabezpe&enia dokazného prostriedku®,

38 J. Mazak, Zabezpecovacie prostriedky..., s. 284 a nasl.
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Sud je povinny vratit’ navrhovatel'ovi zabezpecenia dokazného prostriedku

zlozenu zabezpeku, ak
— V trojmesacnej prekluzivnej lehote nebola podana Zaloba na nahradu Skody

alebo inej ujmy sposobenej zabezpecenim dokazného prostriedku alebo
— bola tato Zaloba podana, ale je to so zretel'om na povahu a okolnosti sporu

mozné a ucelné (ak podl'a ivahy sudu vzhl'adom na rozsah vykonaného doka-

zovania v spore 0 nahradu $kody alebo inej ujmy uz zabezpeka nie je potrebna).

Skoda alebo ina ujma stivisiaca s konanim o zabezpeéeni dokazného prostriedku

moze vzniknit nielen tomu, komu sud ulozil povinnost’ vydat’ dokazny prostriedok,
ale aj navrhovatel'ovi zabezpecenia dokazného prostriedku®®. Navrhovatel'ovi moze
vzniknut’ Skoda alebo ind ujma v dosledku zrusenia uznesenia 0 zabezpeceni dokaz-
ného prostriedku®. V sulade s ustanovenim § 350 ods. 2 pism. b) CSP sud mdze
zrusit’ uznesenie 0 zabezpeéeni dokazného prostriedku, ak strana, ktorej sud uklada
povinnost’ vydat’ do tischovy dokazny prostriedok navrhne, Ze zlozi do Gschovy sudu
alebo iného vhodného uschovéavatel'a zabezpeku na ndhradu skody alebo inej ujmy,
ktord by mohla vzniknit’ navrhovatel'ovi zruSenim uznesenia o zabezpeceni dokaz-
ného prostriedku (tzv. kontrazabezpeka). Ak v doésledku tohto navrhu sud zrusi
uznesenie 0 zabezpeceni dokazného prostriedku, nahrada $kody alebo inej ujmy
pravoplatne priznana navrhovatel'ovi sa uspokoji zo zloZenej kontrazabezpeky.
Ak nahrada skody alebo inej ujmy pravoplatne priznana navrhovatelovi prevysuje
zlozenu kontrazabezpeku, povinnost’ nahradit’ Skodu alebo int ujmu v prevySujucej
vyske nezanika. Navrhovatel’ zabezpecenia dokazného prostriedku sa moze domoct’
svojho naroku v exeku¢nom konani, pokial’ tato povinnost’ nebola dobrovolne spl-
nena. Ak zloZena kontrazabezpeka prevySuje pravoplatne priznani nahradu skody
alebo inej ujmy, v prevySujucej ¢asti ju sud vrati tomu, kto ju zlozil.

Zaver

Zabezpecenie dokazu a zabezpecenie dokazného prostriedku predstavuje vy-
znamny zabezpecovaci institat civilného procesného prava vo veciach patriacich do
pravomoci civilného sidu. Sud pri rozhodovani o zabezpeceni dokazu alebo dokaz-
ného prostriedku musi brat’ do tivahy najma to, ¢i dokaz alebo dokazny prostriedok
su relevantné pre dané stidne konanie a dovody pre zabezpecenie musia byt’ objek-
tivneho charakteru. Vyznam tohto instititu spoc¢iva nielen v plneni zabezpeCovacej
funkcie, ale aj funkcie preventivnej, ktord sa prejavuje v tom, Ze sa ma predist’ stavu,
aby sa strana sporu dostala do stavu dokaznej nudze v dosledku toho, Ze neskor ne-
bude mozné vykonat’ dokaz vobec alebo len s velkymi tazkostami.

44 ], Ryba, Zajisténi ditkazu...,s. 214.
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Streszczenie

Autor v ¢lanku nazvanom Zabezpecenie dokazov a dokaznych prostriedkov podla Civilného
Sporového poriadku analyzuje problematiku tohto institutu v sidnom konani vo veciach patriacich
do pravomoci civilného sidu. Ciel'om tohto prispevku je podrobne sa zaoberat’ u¢elom a predpo-
kladmi, ktoré musia byt splnené pre rozhodnutie siidu o tomto zabezpetovacom prostriedku.
V prispevku je osobitnd pozornost’ venovana zabezpeceniu dokaznych prostriedkov vo veciach
prava duSevného vlastnictva.

Klucové slova: zabezpecenie dokazu, civilné pravo procesné, pravny poriadok Slovenskej republiky

EVIDENCE SAFEGUARDING UNDER THE CIVIL LITIGATION CODE
Summary
In the article entitled Evidence safeguarding under the Civil Litigation Code, the author ana-
lyzes the issue of this institute in court proceedings in matters falling within the jurisdiction
of a civil court. The aim of this article is to deal in detail with the purpose and assumptions that has
to be met for a court decision on this safeguard. The article pays special attention to the safeguard-

ing of evidence in matters of intellectual property law.

Keywords: evidence safeguarding, civil procedural law, legal order of the Slovak republic
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