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Ksztaltowanie cywilizacji osoby jako warunek
bezpieczenstwa czlowieka na poczatku XXI wieku

WPROWADZENIE

Jednym z najwickszych wyzwan, jakie stoi przed panstwami w ponowocze-
snym $wiecie, pozostaje zapewnienie bezpieczenstwa ich obywatelom. Nie spo-
sob jednak nie dostrzec, iz zazwyczaj uwidacznia si¢ w tym obszarze koncentra-
cja na zagrozeniach o charakterze ogdlnie rzecz biorgc militarnym. Sitg rzeczy
skutkuje to poszukiwaniem remedium na te zagrozenie w obrebie zwigkszenia
potencjatu zbrojeniowego. Zbyt mato za$ uwagi zwraca si¢ w obszarze identyfika-
cji zagrozen oraz wskazywania skutecznych faktorow bezpieczenstwa, na te od-
noszace si¢ do personalistycznie pojmowanego cztowieka i1 spoteczenstwa. Tym-
czasem na tym witasnie polu dostrzec mozna najwicksze zagrozenie przysztosci
ludzkiego $wiata, jak i wskaza¢ na dzialania, w jakim$ przynajmniej stopniu je
eliminujace. Sama kondycja cztowieka jako bytu osobowego prowadzi¢ musi do
whniosku, iz jedynie ksztattowanie cywilizacji ten fakt uwzgledniajacej daje real-
ng perspektywe nie tylko trwania ludzkosci, ale jej rozwoju. Nie sposob mysle¢
o przysztosci czlowieka, jesli nie wyeliminuje si¢, a przynajmniej nie zminima-
lizuje czynnikow, ktore jego istnieniu zagrazajg. Pozostaja dzi$ nimi: redukcyjna
wizja cztowieka 1 zwigzana z nig deprecjacja wartosci jego zycia, kryzys wigzi
spotecznych, kryzys religijny i wreszcie kryzys moralny uwidaczniajacy si¢ po-
przez relatywizm i konsumpcjonizm. Za niezbyt optymistyczng konstatacja, co
do bezpieczenstwa cztowieka w $wiecie stoi prze§wiadczenie, iz zmiana w tym
obszarze wymaga nowego spojrzenia, nie tylko na zagrozenia stojace przed czto-
wiekiem i parametry bezpieczenstwa, ale przede wszystkim na samego cztowie-
ka. Dopiero przyznajac wszystkim bez wyjatku ludziom status bytu osobowego,
bedziemy zdolni ksztattowaé braterska cywilizacje osob, $wiadomych swojego
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statusu, mozliwosci i aspiracji, zdolnych do dialogu i kooperacji, a nie walki i eks-
terminacji. Zapewnienie w §wiecie bezpieczenstwa cztowiekowi domaga si¢ nie
tylko dziatan o charakterze technicznym, ale i odwotania si¢ do refleksji filozo-
ficznej, w mysl ktorej warunkiem budowania cywilizacji ludzkiej opartej na oso-
bowym ujeciu czlowieka i zycia spotecznego.

Jedna z cech konstytuujacych ponowoczesnos¢ pozostaje coraz wyrazniej-
sza potrzeba ksztattowania panstw nie tyle juz ,,opiekunczych”, ile majacych za-
pewni¢ swoim obywatelom bezpieczenstwo. Dokonuje si¢ to w sytuacji duzego
spotecznego niepokoju, eskalowanego permanentng, wcale nie jednoznacznie juz
pozytywnie oceniang modernizacjg. W obliczu kolejnej fazy rewolucji przemy-
stowej, skutkujacej automatyzacja, powinno si¢ podja¢ wigkszy wysitek na rzecz
zagwarantowania praw naleznych osobie ludzkiej, po to, aby nie doprowadzi¢ do
jej wyeliminowania i zastgpienia bezduszng maszyng. Kreowanie warunkoéw spo-
kojnego ludzkiego bytowania, to w pierwszym rzedzie konstrukt ludzkiej mysli
i pracy (Foucault, 2010, s. 34). Nie sposob mysle¢ o terazniejszosci cztowieka,
a tym bardziej przyszlosci, jesli nie wyeliminuje si¢, a przynajmniej nie zmini-
malizuje czynnikow, ktore jego istnieniu zagrazaja. Kwestig tg winna zajac si¢
rowniez filozofia, bez ktorej rozwazania o bezpieczenstwie, pozbawione szersze-
go kontekstu, preferujg strong technicznych rozwigzan, nieuwzgledniajacych zto-
zonej prawdy o czlowieku i jego potrzebach. Za inspirujacg uznac trzeba reflek-
sje nad czynnikami, ktore w wymiarze obiektywnym i subiektywnym wiele osob
sktaniajg do uznania, iz funkcjonuja w niebezpiecznej, z ich punktu widzenia,
rzeczywistosci. Niezbedny jest tu namyst nad faktorami wspottworzacymi wspot-
czesny, wcigz zmieniajacy sie kontekst egzystencjalny cztowieka, ale i tymi, ktore
konstytuuja go bytowo.

PERSONALIZM JAKO INTEGRALNA WIZJA CZLOWIEKA

Personalizm ksztattuje si¢ przede wszystkim w obrebie refleksji chrzescijan-
skiej, z tym, iz w Stanach Zjednoczonych w obrebie protestantyzmu, a w Europie
katolicyzmu. Mowi¢ tu trzeba jednak o nurcie myslowym silnie zr6znicowanym,
zeby odnies¢ si¢ tylko do propozycji w tym obszarze dwoch wybitnych perso-
nalistow: ks. Stanistawa Kowalczyka i ks. Czestawa Bartnika. Pierwszy z nich
rozroznia personalizm: augustynski (Johannes Hessen, Franciszek Sawicki); to-
mistyczny (Jacques Maritain, Karol Wojtyta); fenomenologiczno-aksjologiczny
(Max Scheler, Romano Guardini); egzystencjalny (Gabriel Marcel, Karl Jaspers,
Martin Buber); socjologiczny (Emmanuel Mounier); teologiczny (Karl Rahner,
Edward Schillebeeckx, Wincenty Granat) (Kowalczyk, 1990, s. 303-311). Cze-
staw Stanistaw Bartnik wymienia za$ personalizm: fenomenologiczny i historycz-
ny (Max Scheler, Roman Ingarden, Edyta Stein); egzystencjalistyczny (Gabriel
Marcel, Karl Jaspers, Nikotaj Bierdiajew); neotomistyczny (Jacques Maritain,
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Ettienne Gilson, Jacek Woroniecki); filozoficzno-religijny (Martin Buber, Pierre
Teilhard de Chardin); psychosocjologi¢ personalistyczng (Emil Diirkheim); ab-
solutystyczny (Josiah Royce, Mary Whiton Calkins); panpsychistyczny (William
Stern, Alfred North Whitehead) (Bartnik, 1994, s. 125). Pomimo ujawniajacych
si¢ w tych nurtach roznic, personalizm jawi si¢ przede wszystkim jako alternatywa
dla dwoch antagonistycznych wzgledem siebie, a zagrazajacych bezpieczenstwu
cztowieka modeli spoteczno-politycznych: indywidualizmu oraz kolektywizmu.
Personalizm unikajac jednostronnosci i redukcjonizmu w kwestii rozumienia
cztowieka, postrzega go jako istote bytowo zrdznicowang, niewyrazalng synteze
materii 1 ducha, cielesno$ci 1 psychicznosci, umystu i woli, przedmiotowosci
i podmiotowo$ci, immanencji i transcendencji. Z osobowa wizjg czlowicka wigze
sie konsekwentne ukazywanie go w wymiarze integralnym, odrzucajacym uprzed-
miotowienie i zinstrumentalizowanie w réznych strukturach spoteczno-prawnych,
ustrojowych, ekonomicznych czy wychowawczych (Adamski, 2011, s. 12).

Personalizm zaklada, iz fundamentalna godnos$¢ cztowieka tkwi w nim sa-
mym, jest warto$ciag autoteliczna, wewngtrzna, niewywodzaca si¢ od spoteczen-
stwa czy historii. Stanowi wrodzone i naturalne znamie¢, domagajace si¢ po prostu
naleznej afirmacji, szacunku i ochrony (Galarowicz, 2006, s. 148). Pomimo tego,
iz czlowiek rodzi si¢ jako osoba i zawsze nig pozostaje, to przez akty nacecho-
wane znamieniem moralnym dopiero aktualizuje swoja potencjalng osobowosc.
Zasadniczg cechg zycia osoby jest rozw0j, umozliwiajacy pelniejsze wyrazanie
jej istoty, dazenie do bycia lepszym. Zycie ludzkie w pewnym sensie rozpostarte
jest pomiedzy soba aktualnym a soba mozliwym. Swiat bedzie bezpieczniejszy
wtedy, gdy osoby go konstytuujace i kreujace rzeczywiscie podejmuja trud swe-
go autorozwoju. W samo sedno zwigzanego z ta kwestig problemu trafia jednak
Wiadystaw Strozewski, ktory z pewng nuta nostalgicznego realizmu stwierdza:
,,cztowiek jest jedynym w §wiecie istnieniem, ktéremu nie wystarcza czasu, aby
nauczyc¢ si¢ zy¢” (Strozewski, 1993, s. 56).

ROZUMIENIE BEZPIECZENSTWA

Bezpieczenstwo cztowieka, szczegolnie osobowo pojmowanego, w pierw-
szym rzedzie koreluje z brakiem zagrozenia i spokojem, szeroko rozumianym
dobrostanem, stanem wolnosci od ,,zta” (Kalinowski, 1987, s. 441). To negatywne
raczej ujecie bezpieczenstwa akcentuje postawe obronng, wyostrza uwage na de-
tekcje zagrozen. Z samym ich brakiem nie mozna wigza¢ optymalnych warunkéw
egzystencji i rozwoju czlowieka, gdyz niezbedne jest tworzenie warunkoéw jego
rozwoju, samorealizacji 1 doskonalenia sig¢, poczucia tozsamosci, integralnosci
psychicznej oraz godnosci osobistej, gdzie istotng rolg odgrywa aspekt subiek-
tywny, psychiczny stan wolnosci od zagrozenia (Williams, 2012, s. 5). Obiektyw-
na plaszczyzna bezpieczenstwa, wyrazana za pomoca tzw. twardych statystyk,
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tak jak ma to miejsce w wielu innych sferach, nie pokrywa si¢ z faktycznymi
odczuciami ludzi w tym obszarze (Korzeniowski, 2012, s. 76).

Abraham Maslow, tworzac piramide ludzkich potrzeb, bezpieczenstwo usy-
tuowal u ich podstaw, za jego determinanty uznajac m.in.: stabilizacje¢, opieke,
uwolnienie od Ieku i chaosu, porzadek, konstruktywne ograniczenia. Dopiero
wraz z realizacjg potrzeb nizszego rzedu tworzy si¢ ptaszczyzna dla tych wyz-
szych, siegajacych sfery kultury czy religii, istotnych dla ukazania pelni bogactwa
osoby (Mastow, 1990, s. 76—82). Bezpieczenstwo zarazem to stan dynamiczny,
wynikajacy nie tylko z braku zagrozen, ale i waloréw wlasnych, ktore zapewnia
ludziom satysfakcjonujace funkcjonowanie oraz rozwdj w przewidywalnej per-
spektywie (Jarmoszko, 2016, s. 32—-33). Cywilizacja promujaca wizj¢ osoby braé
musi pod uwage: konstytuujace ja bogactwo faktoréw oraz potencjalng i dyna-
miczng natur¢. Z punktu widzenia personalizmu gwarancje bezpieczenstwa osoby
przekraczaja wymiar animalny cztowieka, ktory taczy go ze §wiatem przyrody.
Stworzenie osobie jedynie perspektywy braku zagrozen dla jej trwania biologicz-
nego oznacza jej degradacje i przekreslenie szansy na pelny rozwdj.

GENEZA ORAZ IMPLIKACJE DEPRECJACJI ZYCIA

Pomimo tego, iz pokdj na poczatku XXI wieku wydaje si¢ by¢ wartoscig przez
ludzkos$¢ pozadana, to faktyczny stan rzeczy, uwidaczniajacy sie w aktach skrycie
badz jawnie mu zaprzeczajacych, nie sktania do optymizmu. Wojna oraz jej popu-
larna dzi$ forma — terroryzm — wciaz sg dla wielu ludzi sposobem realizowania spo-
tecznych, politycznych, narodowych, i religijnych celow. Rezygnacji z przemocy
nie sprzyjaja interesy polityczne i ekonomiczne, czg¢sto stojace w opozycji do ostro
spolaryzowanych stanowisk ideowych. Wykorzystujac swoich zwolennikoéw jako
bron, uzywang przeciw bezbronnym i przypadkowym osobom, organizacje terro-
rystyczne, kierujac si¢ zatrwazajacym instynktem $mierci, wyzwalaja spiral¢ prze-
mocy wciggajaca coraz to nowe pokolenia. Pomimo tego, iz rodzi to che¢ odwetu,
to prawo obrony przed terroryzmem, z punktu widzenia personalizmu, jak ostrzegat
niezmiennie, rowniez u kresu swojego pontyfikatu Jan Pawet II, musi odpowiadac¢
zasadom moralnym, w wyborze celow i srodkéw (Jan Pawet 11, 2002, nr 4-6). Jak
shusznie przekonywat juz Mahatma Gandhi, przemoc tylko poteguje i podtrzymu-
je zlo, wycofanie za$ poparcia dla zta wymaga catkowitego wstrzymania si¢ od
gwattu (Gandhi, 20006, s. 259). Polski papiez doszedt przy tym do realistycznego
wniosku, iz cho¢ stowo ,,pok6j” to slogan, ktory usypia lub zwodzi, to ,,jednakze
fakt, ze opinia publiczna nie zniostaby dzi$§ otwartej apologii wojny ani tez ryzyka
wojny ofensywnej, jest juz w pewnym sensie zjawiskiem pozytywnym. Na to jed-
nak, zeby podja¢ wyzwanie rzucone calej ludzkosci, wobec nietatwych zadan, jakie
stawia pokoj, trzeba czego$ wigcej niz stow, szczerych czy tez demagogicznych”
(Jan Pawet 11, 1979, nr 1). Kwestia ta, jak konstatuje za$ papiez Franciszek, ma
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swoje glebsze, moralne i antropologiczne aspekty: ,,pok6j] wewnetrzny osoby jest
czyms$ znacznie wigcej niz brakiem wojny, musi on aczy¢ si¢ scisle ze zréwnowa-
zonym, poglgbionym stylem zycia, ktdry ujawnia si¢ zar6wno troska o srodowisko,
jak i o dobro wspoélne (Papiez Franciszek, 2015, nr 225).

Dramatycznym przejawem klamstwa w trosce o bezpieczenstwo w $wiecie,
jest ekskluzywne traktowanie ludzkiego zycia, i to w takim stopniu, iz Jan Pa-
wet II, wbrew cze$ci opinii publicznej sadzil, iz ksztaltuje si¢ ,,kultura §mierci”
(Jan Pawet II, 1995, nr 21, 50). Uzasadniajac humanizmem sprzeciw wobec kary
$mierci i stosowania tortur, nie kwestionuje si¢ praw do aborcji i eutanazji (Papiez
Franciszek, 2015, nr 122), rugujac z przestrzeni spotecznej ludzi, ktorzy ze wzgle-
du na uposledzenie, a nawet zwyczajng niezaradnos¢, sa ,,problemem” do rozwia-
zania (Frankl, 1971, s. 78). Dramatem pozostaje, iz przestepstwa przeciwko zyciu
,zalegalizowano” w XX wieku, i to w ramach demokracji, nie widzac sprzecz-
nosci logicznej w tym, iz walczac o prawo ludzi do wolnosci, nie aprobuje si¢
podstawowego prawa do zycia. Paralelnie traktuje si¢ ludzi w stanie terminalnym
1 w podeszlym wieku, proponujgc eutanazj¢, uznawana w semantyce akceptujace;j,
za dobra $mier¢ i osiggniecie cywilizacyjne (Gatkiewicz, 2008, s. 58-59). W cy-
wilizacji konsumpcyjnej, cierpienie i $mier¢ sg czyms ,,obcym” i zaktoécajagcym
,,spokoj”. W $wietle ,,troski” o jego ,,jako$¢”, zycie o niskim statusie materialnym,
utomnoscig fizyczng, czy nawet defektami w urodzie, staje si¢ ,,mato godne zycia”,
zakldcajgce obraz Swiata, ktdry chee sie bawic, a nie mysle¢ o przemijaniu.

Systemy myslowe i1 praktyki sprzeciwiajace si¢ zyciu wyrastaja w du-
Zej mierze z postrzegania go w kategoriach dobra relatywnego. Za J. Lockem,
wiele wspolczesnych antropologii przyjmuje, iz cztowieka ustanawiajg wiasno-
$ci fizyczno-biologiczne, osobg¢ konstytuuje za§ samo$wiadomos¢. Czlowiek
jest osoba nie per se, ale per accidens, posiadajac dopiero $§wiadomos$¢ swego
,ja~ (Jusiak, 2005, s. 456—461). Peter Singer, ktory diametralnie zresztg zmienit
w ostatnich latach poglady, mierzac si¢ chorobg Alzheimera swojej matki, odroz-
nit warto$¢ zycia homo sapiens od warto$ci zycia osoby, mowiac o réznych ich
klasach. Pierwsza: wtasnosci odczuwania, postrzegania przyjemnosci i bolu, do-
tyczy bytow zywych. Klasa wlasnosci wyzszych: samo$§wiadomos¢ i autonomia,
uwidacznia si¢ u dorostych, wysoko rozwinigtych zwierzat i ludzi (od 2. roku
zycia). Wlasnosci pierwsze konstytuujg byty zdolne jedynie do percepcji i odczu-
wania, nie §wiadome — ,,puste naczynia”, niedoznajace osobowej krzywdy, gdy
zostang usmiercone (Wald, 2003, s. 123—132).

W tej sytuacji warunkiem bezpieczenstwa osoby jest przypominanie, iz jej
zycia nie mozna zamkng¢ w kategoriach biologicznych, medycznych, socjolo-
gicznych czy tez psychologicznych. W swojej niepowtarzalnosci oraz indywidu-
alnosci osoba nie moze by¢ numerem, nie mozna jej unicestwi¢ w anonimowosci
struktur, systemow, instytucji. Konieczne jest faktyczne uznanie osobowej god-
nosci kazdej ludzkiej istoty, wyrazajace si¢ szacunkiem dla jej naturalnych praw,
uniwersalnych i przez nikogo nienaruszalnych.
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REDUKCYINA WIZJA CZLOWIEKA 1 SPOLECZENSTWA

Na poczatku kazdej refleksji antropologicznej postawié trzeba, jak stusznie
zauwazyl Jan Pawel 11, zasadnicze pytanie: ,,Jakie jest Wasze pojecie cztowieka?
Co, wedtug Was, decyduje o godnosci i wielko$ci ludzkiej istoty?”” (Jan Pawet 11,
1985, nr 4). To rozstrzygajaca kwestia, gdyz ze zrozumieniem cztowieka skorelo-
wane jest rozumienie jego potrzeb, zagrozen, a w konsekwencji i bezpieczenstwa
zwigzanego z ich zapewnieniem. Redukcyjna antropologia, negujaca duchowos¢
cztowieka, to wspolny mianownik licznych zjawisk, ktére w r6znych obszarach
zycia nie sprzyjaja bezpieczenstwu jednostek i spoteczenstw (Papiez Franciszek,
2015, nr 122).

Materializm fundowany jest dzis, z jeszcze wickszym ,,powodzeniem” niz
marksistowski, na reifikujagcym osobe konsumpcjonizmie. Obok za$ kultu pickne-
go i mtodego ciata oraz jego merkantylizacji, w obrebie feminizmu postuluje si¢
odrzucenie ,,stygmatyzacji” zakodowanej w ciele (Morciniec, 2007, s. 117-130).

Ztaczony $cistymi wigzami ze §wiatem przyrody, jest cztowiek od niej zasad-
niczo odrebny. Dwubiegunowos$¢, stanowiaca bogactwo jego natury, uzmystawia
tkwigce w niej przeciwstawne sity. Ze swojej istoty jest rozdarty pomiedzy zwie-
rzeca jej czescia, instynktami i zmystowymi inklinacjami a charakteryzujacg oso-
be: duchowoscia, rozumnoscia i wolnoscia. Swiadome zmierzenie si¢ cztowieka
z tym peknigciem, to czynnik rozstrzygajacy sens zycia. Jesli ktos nie podejmuje,
z roznych wzgledow tego wysitku, nie probuje zrozumie¢ tego, kim jest, pozo-
staje bytem niezdolnym do zmierzenia si¢ z trudem ksztaltowania pelni swego
czlowieczenstwa. Trudno roéwniez poming¢, iz technologicznej ekspansji nie to-
warzyszy rozw0j istoty ludzkiej w odniesieniu do odpowiedzialno$ci, wartosci
i sumienia, co skutkuje we wspotczesnych spoteczenstwach réznymi formami
smutku 1 samotno$ci. Widzac w czlowieku ,,zwierze” aspoleczne, egoistyczne,
od T. Hobbesa i J. J. Rousseau, przez F. Nietschego i ateistyczny agzystencjalizm
XX wieku, zwlaszcza Sartre’a, kwestionujac klasyczng definicje czlowieka jako
animal sociale, preferuje sie poglad, iz tylko egoistyczna korzys$¢ i rozsadek skta-
niajg jednostke do zawarcia dobrowolnej umowy spotecznej. Stanowigcy fun-
dament wspotczesnej gospodarki neoliberalizm rowniez nie pozostawia miejsca
na dobro wspoélne, sprawiedliwos$¢ spoteczng, a wreszcie realizowanie mitosci
blizniego, preferujac zasade wolnego rynku oraz indywidualnego sukcesu.

Sfunkcjonalizowany $wiat pozostaje pusty i uwzgledniajacy jedynie tech-
niczne problemy, $lepy na ,tajemnicy”, unikajacy zaangazowania, niezbedne-
go do tworzenia wspdlnot osob. W konsekwencji, jak pisat Zygmunt Baumann,
mysliciel pozostajacy daleko od personalizmu, wzrasta liczba ludzi, swoistych
odrzutow, ktorzy z punktu widzenia spotecznego zdaja si¢ by¢ zbedni. Gardzac
nimi, spoteczenstwo obawia si¢ tego, iz wielu jego cztonkéw moze tatwo podzie-
li¢ ich los. Osobowe relacje spoteczne, zastgpuja coraz czesciej te pozbawione
solidarnosci, stabe i powierzchowne (Baumann, 2004, s. 199-200). Dla kultury
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liberalnej, odwolujacej si¢ do gender, preferujacej szybkos¢, zmiennos¢ i tymcza-
sowo$¢, nawet malzenstwo, zwlaszcza sakramentalne, ze swoja niezmiennoscig
staje si¢ anachroniczne. Z rozwodem przestaje si¢ taczy¢ dramatyczne skutki dla ro-
dziny, lecz raczej widzi szans¢ na zbudowanie bardziej satysfakcjonujacego zwiazku.
Trudno zreszta méwi¢ o uniwersalnych definicjach malzenstwa i rodziny. Rosngca
liczba singli, bedaca przewaznie przejawem egoizmu, poteguje zagrozenie repro-
dukcyjnosci populacji. W dodatku skrajne nurty feministyczne, w pracy zawodo-
wej 1 bezdzietno$ci, widzg wlasciwie jedyny sposdb na satysfakcjonujace zycie
kobiety, z malzenstwem i rodzing wigzac zrédto jej opresji ze strony mezczyzny
(Majkowski, 2009, s. 249).

Sprzeciw wzgledem indywidualistycznej wizji spoleczenstwa nie oznacza
wspierania przez personalizm katolicki ustroju kolektywistycznego, gdzie neguje
si¢ osobg, a ,,dobro” realizowane jest przez jednostke¢ i wnoszone przez nig do
wspolnoty, przez mniej czy bardziej opresyjny przymus. Trudno tez zgodzi¢ si¢
z teza F. Fukuyamy, iz spoleczenstwo liberalne to szczytowy punkt rozwoju ludz-
kosci, albowiem zanikaja w nim dramatyczne sprzecznos$ci, ktore przyczyniaty
si¢ do jego rozwoju (Fukuyama, 1996).

Wydaje sie¢, na szczescie, iz duch i wolnos¢ cztowieka zdolne sg do dalszej
innowacji w poszukiwaniu wigkszego dobra. Nie ma tez watpliwos$ci, iz spo-
leczenstwa stang si¢ bardziej ludzkimi jedynie w przypadku upowszechnienia
adekwatnej antropologii. W obrebie personalizmu to wspolnota oséb, zwtaszcza
w poczatkowym momencie zycia cztowieka, stanowi przestrzen, ktora umozliwia
jej zrozumienie tego, kim jest oraz tego, kim ma docelowo by¢. Otwarto$¢ na inne
osoby nie posiada charakteru opcjonalnego, lecz stanowi warunek osobowej petni
kazdego cztowieka.

PROBLEMY Z USENSOWIENIEM LUDZKIEGO ZYCIA
W KONTEKSCIE SEKULARYZMU I NIEWELASCIWEGO ROZUMIENIA RELIGII

Korzystajacy z wyrafinowanych mozliwosci, ktore daje mu rozwdj tech-
niczny, wspotczesny czlowiek, zwlaszcza, co paradoksalne, egzystujacy w spo-
feczenstwach bogatych, zdaje si¢ egzystowa¢ w klimacie sceptycyzmu, a nawet
nihilizmu. Wynika to z dosy¢ powszechnego odrzucenia dzi$, na rzecz uczu¢ czy
emocji, gtownego narzedzia sensu, czyli rozumu (Possenti, 2006, s. 647—655).
Problem ten eksponuje tworca logoterapii V. Frankl, podkres$lajacy, ze cho¢ da-
zenie do nadania sensu zycia wywotuje wewngtrzne napigcie, to tkwi ono w na-
turze ludzkiej i jest niezbgdne dla poczucia petnego szczesdcia cztowieka. Nie jest
on w stanie przej$¢ przez ,,graniczne sytuacje” zdarzajace si¢ w jego egzystencji
bez przekonania, ze posiada ona jakis sens (Popielski, 2002, s. 624). Rezygnacja
z szukania przez znaczng czgs¢ wspotczesnych ludzi glebszego sensu ich zycia
zagraza przyszto$ci wspottworzonego przez nich $wiata. Nie widzac sensu egzy-
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stencji cztowiek traci przeciez racjonalne przestanki ku temu, aby dostrzec jaka$
warto$¢ w swoim i w innych ludzi zyciu.

Z kwestig sensu ludzkiego zycia w przednowoczesnej rzeczywistosci Scisle
wigzala si¢ religia, wyznaczajaca zasady istnienia, szczegdlnie w wymiarze mo-
ralnym, jednostek i spoteczenstw. To religia wyjasniata zasady funkcjonowania
Swiata, a poprzez rézne rytuaty wyznaczata ksztatt wiezi spotecznych. We wspot-
czesnej, pluralistycznej rzeczywistos$ci, nie tylko jako instytucja, ale i okre$lona
ideologia, nie ma juz ona wigkszego wptywu na catoksztatt ludzkiego zycia. Wia-
ze si¢ to nie tylko z kryzysem Kosciola, ale i z tym, iz jako instytucja z natury
swojej niemajgca mozliwosci do zmiany, jawi si¢ jako konserwatywna i zwy-
czajnie archaiczna, nieodpowiadajaca, jak si¢ czgsto sadzi, na wyzwania nowych
czasow. Ksztattuje si¢ religijno$¢ zindywidualizowana, o charakterze pozako-
$cielnym, adekwatnie do postmodernistycznej rzeczywistosci unikajaca jasnych
konotacji ideowych. Wartosci i normy moralne w malym stopniu sa legitymizo-
wane religijnie, za$ identyfikacja wyznaniowa ma charakter bierny i selektywny.
Z kwestii tej zdaje sobie sprawe wspolczesny Kosciol, gdy papiez Benedykt pisze,
iz istota ludzka, kierujaca sitami kosmicznymi, siebie czyni bogiem i chce zmie-
nia¢ $wiat wykluczajac, pomijajac czy wrecz odrzucajac jego Stworce (Benedykt
XVI, 2009).

Odrzucajac sekularyzm jako antyhumanistyczny i pozornie troszczacy si¢
o godno$¢ osoby, polski papiez sprzeciwiat si¢ instrumentalnemu wykorzysty-
waniu wiary przez religi¢ (Jan Pawet II, 2003, nr 9). Zagrozeniem dla bezpie-
czenstwa cztowieka moze by¢ nie tylko nietolerancja religijna czy tez ateizm, ale
1 fundamentalizm religijny (Jan Pawet I, 1991, nr 37). Z niepokojem odnosi¢ si¢
wigc nalezy do widocznego, rowniez i wspotczesnie, zwigzku pomigdzy wiarg,
a stosowaniem przemocy. Nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, iz ,,ogtasza-
nie si¢ terrorystg w imi¢ Boga, zadawanie gwaltu cztowiekowi w imi¢ Boga jest
profanacjg religii” (Benedykt X VI, 2005, nr 37). Zazylos¢ z Bogiem osobowym
i poddanie si¢ Jego woli chronig przed degradacjg cztowieka, ratuja go z niewoli
fanatycznych i terrorystycznych doktryn. Wszystkie religie winny jednoznacznie
wystepowac przeciw wojnie, optowac za pokojem, nawet jesli bedzie to zwigzane
z ryzykiem i wymagato bedzie odwagi.

KONSUMPCJONIZM JAKO DEGRADACJA OSOBY

Rozsadne rozwigzanie dylematu: ,,by¢” czy ,,mie¢”, implikatywnego dla sta-
nu bezpieczenstwa wspotczesnego cztowieka w kontekscie spotecznym oraz glo-
balnym, utrudnia poglegbiajacy si¢ hiperkonsumpcjonizm. Dazenie do stworzenia
lepszego $wiata wymaga doglebnej zmiany stylu zycia, modeli produkcji i kon-
sumpcji, utrwalonych struktur wtadzy, na ktorych opieraja si¢ dzis$ spoteczenstwa.
Wprawdzie konsumpcja to cze$¢ naszej natury, lecz poczatek wieku XXI nazwaé
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mozna wlasnie jego epoka, skoro nawet nauke, sztuke, religie, moralnos¢, warto-
sci duchowe: prawde, dobro, pigkno, czy swietos¢, traktuje sie czgsto na sposob
konsumpcyjny. Czysto komercyjna ,,pseudokultura” ponowoczesnego $§wiata, na-
kierowana na masowego odbiorce, unikajaca trudnych pytan, pozbawiajaca go
szeroko rozumianej transcendencji, promujaca ide¢ nieograniczonej konsumpcji,
podtrzymuje stan permanentnego niezaspokojenia odbiorcy, wieloptaszczyznowo
go zresztg stymulujgc. Rosnie liczba tych, ktorych D. Quinn nazywa ,,zgarniacza-
mi”, ludzi pochtoni¢tych checig posiadania, niszczacych pozywienie konkuren-
tow, aby mie¢ wigcej miejsca na wiasne. ,,W spoteczno$ci naturalnej nic takiego
nie zachodzi. Tam odpowiednia reguta brzmi: Wez, co potrzebujesz, a reszte zo-
staw w spokoju” (Quinn, 1998, s. 112—113). To proste ale trafne ujecie sensowne-
g0, a wigc rozumnego i moralnie uzasadnionego konsumowania, nie przekonuje
»zgarniaczy”. Byt osobowy, niezaleznie od okolicznosci, moze jednak panowac
nad uczuciami rzadzacymi jego naturalnymi potrzebami, gdyz w odréznieniu od
zwierzat moze je przyporzadkowac¢ do rozumu i woli. Trudno czu¢ si¢ bezpiecz-
nie w §wiecie, w ktorym w miejsce osob, przybywaé bedzie ,,zgarniaczy”. W kon-
tekscie kryzysu ekologicznego i rosngcej swiadomosci wyczerpywania si¢ dobr,
,hiezbednych” ,,zgarniaczom” do zycia, przyszto$¢ ludzkosci rysuje si¢ w katego-
rii walki o przetrwanie, a nie braterskiej wspolegzystencji osob. Zasadnicze wy-
zwanie stoi tu przed wszystkimi odpowiedzialnymi za wychowanie. Przyszto$§¢
$wiata zalezy bowiem od tego, czy kolejne pokolenia bedg réwnie bezmyslnie jak
obecne jedynie konsumowaé niezliczone dobra, widzac w innych konkurentow
naruszajacych ich interesy w tym obszarze.

W postawie posiadania, jak pisat G. Marcel, cztowiek trzyma si¢ blisko po-
ziomu egzystencji, zaspokaja pragnienia bezpieczenstwa i wladzy, a w postawie
,bycia”, dzieki aktom duchowym, kieruje si¢ w stron¢ wiecznego bytu (Marcel,
1986, s. 30). Dopiero przyjecie tej drugiej postawy umozliwia tworzenie praw-
dziwie ludzkich, dla wszystkich bezpiecznych wspodlnot, opartych na relacjach
dialogicznych, wykluczajacych jakakolwiek forme¢ uprzedmiotowienia (Marcel,
1984, s. 117-118). Nawet nie posiadajagc dobr materialnych mozna pozostawac
cztowiekiem o postawie ,,mie¢”, tak samo zresztg jak mozna tez ,,mie¢” w istocie
niczego nie posiadajac (Marcel, 1986, s. 116).

E. Fromm kreslagc cechy charakterystyczne dla postawy ,,by¢”, widzi w niej
sposob zycia, w ktdorym nic si¢ nie ma i nie chce si¢ nic ,,mie¢”, lecz jest si¢
pelnym rados$ci, wykorzystuje si¢ tworczo swoje zdolnosci i stanowi si¢ jednos¢
ze $wiatem (Fromm, 1989, s. 33, 61). Uwaza, iz potggujacy si¢ hiperkonsump-
cjonizm to odejscie od natury, a ludzie kierujacy si¢ jedynie checig posiadania
staja si¢ zazdros$ni, neurotyczni, chorzy umystowo, na poziomie indywidualnym
i spotecznym (Fromm, 1989, s. 167).

Za cenng wskazowke jak rozwigza¢ dylemat ,,by¢” czy ,,miec¢”, tak silnie wa-
runkujacy bezpieczng egzystencje spoleczna, uznaé mozna zatozenia chrzescijan-
skiego personalizmu. Uwidacznia si¢ tu $wiadomo$¢, ze nie jestesmy jedynie bytem
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dla siebie, lecz wspotistniejemy z innymi, co wyznacza granic¢ dla naszej natural-
nej sktonnosci do posiadania. Rozwiazanie dylematu ,,by¢” czy ,,mie¢”, wydaje si¢
wiec nie tyle leze¢ w tym, czy potrafimy porzuci¢ posiadanie na rzecz bycia. Nie
chodzi tu o wybor iluzorycznej i niezgodnej z ludzka natura drogi rezygnacji z po-
siadania, ale o to, aby nie zagubi¢ poczucia bycia na rzecz samego posiadania.

PODSUMOWANIE

Pomimo tego, iz bezpieczenstwo jest wartoscig niezbywalng, stanowigca
przedmiot szerokiej gamy ludzkich zabiegdéw, pozostaje ono ciagla, nigdy niezre-
alizowang do konca potrzeba, a wigc osiggnigciem relatywnym i ciagle odnawia-
jacym si¢ celem. Przysztos¢ ludzkosci zdaje si¢ by¢ dzi§ nawet w coraz wigkszym
stopniu zaktadnikiem niepewnosci i nie wydaje si¢ zbliza¢ do stanu upragnionej,
bezpiecznej stabilizacji. W duzej mierze, za tg mato optymistyczng konstatacjg, stoi
przeswiadczenie, iz zmiana w tym obszarze wymaga nowego spojrzenia, nie tylko
na zagrozenia stojace przed czlowiekiem i parametry bezpieczenstwa, ale przede
wszystkim na samego cztowieka. Dopiero bowiem przyznajac wszystkim bez
wyjatku ludziom status bytu osobowego, bedziemy zdolni ksztaltowa¢ braterska
cywilizacj¢ osob, swiadomych swojego statusu, mozliwosci i aspiracji, zdolnych do
dialogu i kooperacji, a nie walki i eksterminacji.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie filozoficznego kontekstu bezpieczenstwa i jego wspot-
czesnych zagrozen, zwlaszcza z punktu widzenia personalizmu. Jednym z wyzwan, jakie stoi przed
panstwami w ponowoczesnym $wiecie pozostaje zapewnienie bezpieczenstwa ich obywatelom.
Zwykle uwidacznia si¢ tu koncentracja na zagrozeniach o charakterze ogdlnie rzecz biorgc mili-
tarnym, co skutkuje poszukiwaniem remedium na nie w zwigkszeniu potencjatu zbrojeniowego.
Tymczasem sama kondycja cztowieka jako bytu osobowego prowadzi¢ musi do wniosku, iz jedynie
ksztattowanie cywilizacji ten fakt uwzgledniajacej daje realng perspektywa nie tylko trwania ludzko-
$ci, ale jej rozwoju. Nie sposob myslec¢ o przyszlosci cztowieka, jesli nie wyeliminuje sig, a przynaj-
mniej nie zminimalizuje czynnikéw, ktdre jego istnieniu zagrazaja. Pozostaja dzi$ nimi: redukcyjna
wizja czlowieka 1 zwigzana z nig deprecjacja wartosci jego zycia, kryzys wigzi spotecznych, kry-
zys religijny i wreszcie kryzys moralny uwidaczniajacy si¢ poprzez relatywizm i konsumpcjonizm.
Za niezbyt optymistyczng konstatacja, co do bezpieczenstwa cztowieka w Swiecie stoi przeswiad-
czenie, iz zmiana w tym obszarze wymaga nowego spojrzenia, nie tylko na zagrozenia stojace przed
cztowiekiem i parametry bezpieczenstwa, ale przede wszystkim na samego czlowieka. Zapewnienie
w $wiecie bezpieczenstwa cztowiekowi domaga si¢ nie tylko dziatan o charakterze technicznym, ale
i odwotania si¢ do refleks;ji filozoficznej, w mys$l ktérej warunkiem budowania cywilizacji ludzkiej
opartej na osobowym ujeciu cztowieka i zycia spotecznego. Dopiero przyznajac wszystkim bez
wyjatku ludziom status bytu osobowego, bedziemy zdolni ksztattowac braterskg cywilizacj¢ osob,
$wiadomych swojego statusu, mozliwosci i aspiracji, zdolnych do dialogu i kooperacji, a nie walki
i eksterminacji.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenia, osoba, personalizm, egzystencja.

Shaping civilization of a person as condition for human safety
in the beggining of 21st century

Summary

Presenting the philosophical security context and its contemporary threats is a purpose of this
article, especially from the point of view of the personalism. One of the challenges faced by coun-
tries in the postmodern world is to ensure the security for their citizens. A concentration on threats
of a military nature in general is visible here, what results in a searching for a remedy to increase
the armament potential. In the meantime, the condition of a human as a personal being must lead
to the conclusion that only the shaping of civilization, which considers this fact, gives a realistic
perspective for not only the duration of mankind, but also its development. It is impossible to think
about the future of human, unless the factors that threaten his existence will be eliminated or at least
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they will be minimized. They remain today: reducting the vision of human and depreciation of the
value of life associated with the recalled vision, social bonds crisis, religious crisis and finally moral
crisis which is visible through relativism and consumerism. There is a conviction that the change in
the area of the safety of human in the world demands a new look. The conviction results from the
observation, which is not a very optimistic version. A new look is a must not only in regard to threats
facing human and safety parameters, but above all to a human himself. Ensuring safety in the world
requires not only technical actions, but also appealing to the philosophical reflection, accordingly
the condition of building a human civilization is being based on the personal vision of a human and
a social life. Only by granting the status of personal being to everyone with no exception, we will be
able to shape the brotherly civilization of people, who are conscious of their status, their possibilities
and aspirations and capable to the dialogue and cooperation rather than fighting and extermination.

Keywords: safety, threats, person, personalism, existence.
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