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Wprowadzenie

Ukazujacemu si¢ w stolicy Litwy w latach 1805-1806 oraz 1815-1830
»Dziennikowi Wilenskiemu” nie poswigcono dotad monografii, aczkolwiek wie-
lokrotnie wzmiankowali o nim badacze polskiego czasopiSmiennictwa, historycy
literatury czy historycy zajmujacy si¢ dziejami Uniwersytetu Wilenskiego, z kto-
rym periodyk ten byt mocno zwiazany. Z uwagi na to, ze literatura zajmowata
najego tamach w obydwu wspomnianych okresach wydawania wazne miej-
sce, od poczatku zyskat status pisma naukowo-literackiego. Nie podlega przy
tym dyskusji fakt, ze periodyk tej miary co ,,Pami¢tnik Warszawski” czy ,,Pa-
migtnik Lwowski” stanowi niezwykle cenne i bogate zrédto do poznania $wia-
domosci estetycznoliterackiej na Litwie pierwszych trzech dziesigcioleci XIX w.;
manifestujacej si¢ zarbwno w poetyce oglaszanych na jego tamach utworéw, jak
i W obszarze szeroko pojetej literackiej publicystyki.

O pilnej potrzebie poznania zawartosci czasopism doby porozbiorowo-
-przedpowstaniowej pisat w 1999 r. Piotr Zbikowski:

Nie znamy [...] prawie zupehie prasy z lat 1800—1830, a bez jej znajomosci, przynajmniej

za$ bez znajomosci tego, co si¢ w niej do naszych czaséw dochowato, trudno si¢ kusi¢ o pel-
ng i w miare wierng rekonstrukcje mysli estetycznoliterackiej tamtych lat™.

Podobne opinie formutowali tez inni uznani literaturoznawcy, jak Teresa
Kostkiewiczowa® czy Wiestaw Pusz, ktory — komponujac rejestr zadan dla bada-
czy pdznego oswiecenia — zwrocit szczegdlng uwage na koniecznos¢ eksploracji
ukazujacych si¢ w owym czasie periodykow upowszechniajacych literature.
Jego zdaniem ,,uzmystowi¢ sobie nalezy, ze prasa literacka to teren, na ktorym
objawiala si¢ atrakcyjnos¢ tego, co za miedza; ze to miejsce debiutow, ale i utrwa-
lania pozycji; ze w prasie literackiej rownolegle przebiegaly procesy upowszech-
niania i kostnienia konwencji oraz modyfikacji czy wrecz odrzucenia «obo-
wigzujacej» estetyki. Jak 1 gdzie drgaty szale, jak wygladata mapa akcentow?
Co w danym czasie w ostatecznym bilansie otrzymywata coraz wyrazniej wy-
stepujaca i coraz liczniejsza klientela pism literackich? Jaki wplyw wywierata

1 p. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki, wyd. Il, uzup. i popr.,
Warszawa 1999, s. 9.

2 Zob. T. Kostkiewiczowa, Notatki do syntezy historii literatury polskiej po rozbiorach [w:]
Na przelomie Oswiecenia i Romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej lat 1793-1830, pod red.
P. Zbikowskiego, Rzeszow 1999, s. 12-13.



aktualna «oferta» na adeptow literatury?”®. Na te wszystkie pytania nie sposob,
rzecz jasna, da¢ odpowiedzi bez szczegdtowego zorientowania si¢ w zawarto$ci
literackiej periodykow ukazujacych si¢ w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.
Wprawdzie, co nalezy obiektywnie przyznaé, tego rodzaju studiow sukcesywnie
przybywa®, ale wciaz jeszcze wiele 6wezesnych tytuldw czasopism popularyzu-
jacych literature czeka na rzetelne opracowania’.

Podejmujac probe blizszego ogladu interesujacego nas ,,Dziennika Wilen-
skiego”, nalezy odwota¢ si¢ do skromnego stanu badan. Wazna praca dokonana
przez Jozefa Bielinskiego (pseud. dr Szeliga) bylo zamieszczone w ,,Wiadomo-
sciach Bibliograficznych Warszawskich” z roku 1885 zwigzte Zestawienie
przedmiotéow zawartych w LXXI tomach ,, Dziennika Wileriskiego” (1805-1830)°.
W poprzedzajacym ten bibliograficzny rejestr wstepie — dedykowanym pamieci
redaktorow Jedrzeja Sniadeckiego, Kazimierza Kontryma i Antoniego Marci-
nowskiego — Bielinski zaprezentowat tez krotko historie wydawniczg periodyku.
Na zakonczenie podkreslat:

Z ponizej przedstawionego zestawienia przedmiotow widzimy, ze zbior to powazny, ciekawy

i zrodlowy. Sadzg, ze historyk uniwersytetu wilenskiego, historyk literatury, wreszcie badacz

zwyczajow i obyczajow stawnej tej epoki, nie powinien omijaé¢ tego bogatego zrodta

przy poszukiwaniach naukowych’.

O ,,Dzienniku Wilenskim” z drugiego okresu jego wydawania pisat rowniez

Piotr Chmielowski przy okazji omawiania zjawiska liberalizmu i obskurantyzmu
na Litwie i Rusi w latach 1815-1823°. Periodyk znalazt si¢ w polu zaintereso-

3W. Pusz, Literatura poznego Oswiecenia — rejestr zadan, ,,Pamigtnik Literacki” 1993,
z.2,8.172.

# Ograniczajac sie do periodykow publikowanych w dobie porozbiorowo-przedpowstaniowej
na Litwie, warto wspomnie¢ wydang w 2010 r. prace Wiktora i Haliny Czernianinow poswiecona
omowieniu zawarto$ci literackiej ,,Tygodnika Wilenskiego” z lat 1815-1822 (zob. W. Czernianin,
H. Czernianin, Wokét ,, Tygodnika Wilenskiego” 1815-1822. Studia i szkice, Wroctaw 2010).

® Na wnikliwe rozpoznanie zastuguje np. wydawana w roku 1806 z inicjatywy Ernesta
Groddecka ,,Gazeta Literacka Wilenska”.

® Dr Szeliga [J. Bielinski], Bibliografia czasopism wilenskich (1805-1860). IV. Zestawienie
przedmiotow zawartych w LXXI tomach ,,Dziennika Wilenskiego” (1805-1830), ,,Wiadomo$ci
Bibliograficzne Warszawskie” 1885, R. 4, nr 4, s. 89-95; nr 5, s. 117-124; nr 6, s. 139-148; nr 7,
S. 161-166; nr 8, s. 178-186; nr 9, s. 200-210; nr 10, s. 222-229. Zagadnienia dotyczace literatury
podzielone tu zostaty na nastgpujace dzialy: a) powszechna. Klasycy; b) polska; c) bibliografia;
d) poezje oryginalne; e) poezje tlumaczone; f) dramat; g) bajki; #) powiesci, opowiadania,
legendy, wspomnienia; i) wogdle mieszana; K) humorystyka. Osobno wydzielono dziat zatytu-
towany Rozbiory i krytyki, a w jego obrebie pojawily sie: a) literatura powszechna; b) poezje,
piesni ludowe; c) dramat; d) bajki; e) powiesci, opowiadania; f) literatura mieszana, zbiory,
czasopisma.

" Tamze, nr 4, s. 91.

8p. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815-1823), z przedmowa
B. Chlebowskiego, Warszawa 1898, s. 52-57.
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wania badacza z uwagi na fakt, iz to wtasnie na jego tamach pierwszy z przywo-
tanych nurtow umystowych wielokrotnie dochodzit do gtosu.

Na ogromng warto$¢ materiatéw zrédtowych zawartych w prasie periodycz-
nej wskazywat tez na poczatku XX w. Wactaw Ciechowski. Pisat przy tym z pet-
nym przekonaniem, Ze:

Jezeli literatura jest zwierciadtem, w ktorym nie tylko odbija sig, ale i utrwala zycie narodu,

spoleczenstwa, w danej epoce, jego poglady, dazenia, pragnienia, zapatrywania na potrzeby

i obowigzki, to prasa periodyczna jest tym samym w stopniu wyzszym".

Ciechowski, charakteryzujac czasopi$miennictwo polskie na Litwie w latach
17601864, nieco wigcej miejsca poswiecit ,,Dziennikowi Wilenskiemu” z obydwu
okresow istnienia. Jego zdaniem ,,rok 1805 jest epokowym w historii czasopism
polskich na Litwie™'®, wlasnie z uwagi na to, iz wowczas (tj. od kwietnia) zaczyna
by¢ wydawany ten uniwersytecki periodyk. Natomiast odrodzenie si¢ prasy wilen-
skiej datuje od 1 stycznia roku 1815, kiedy ,,Dziennik Wilenski” po o$mioletniej
przerwie powraca na czasopi$mienniczy rynek™. Badacz zaprezentowat tez skro-
towo sylwetki kolejnych redaktoréow i dokonal pobieznego omdéwienia zawartosci
pisma, ze szczegdlnym uwzglednieniem numerow z roku 1815.

Krotka wzmianke na temat ,,Dziennika Wilenskiego” z lat 1805-1806 oraz
1815-1830 zamiescit (nie stronigc od do§¢ powierzchownej krytyki) w swoim
przegladzie czasopismiennictwa polskiego XIX w. Jan Kucharzewski. We wspo-
mnianym opracowaniu czytamy miedzy innymi:

Gléwnym [...] zadaniem pisma bylo rozpowszechnianie i popularyzowanie wiedzy. Byt

»Dziennik” pismem sztywnym, mato ruchliwym; rozprawy w nim umieszczane byly dhugie;

o sprawach biezacych, o lokalnych, z wyjatkiem uniwersytetu, dawat wiadomosci mato. [...]

W ostatnich kilku latach istnienia pismo stracilo wiele ze swej wartosci; odbit si¢ i na nim

upadek powszechny, jakiemu ulega czasopismiennictwo wileniskie po latach 1823—1824"2,

Jan Trzynadlowski z kolei, na tamach ,,Prac Polonistycznych” z roku 1950,
podkreslajac, iz ,,badanie czasopismiennictwa jest koniecznym warunkiem do-
kladniejszego poznania literatury”®?, stwierdza jednoczesnie:

°W. Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie [1760—1864], , Kwartalnik Litewski” 1910,
R.1,t.2,5s.39.

10 Tamze, s. 43.

= Tamze, s. 52.

12 3. Kucharzewski, Czasopismiennictwo polskie wieku XIX w Krélestwie, na Litwie i Rusi
oraz na emigracji. Zarys bibliograficzno-historyczny, Warszawa 1911, s. 11-13. Opinie te s3 mocno
dyskusyjne cho¢by dlatego, ze to wilasnie w ostatnich pigciu latach publikowania ,,Dziennika”
(1826-1830) w zwiazku z duzg iloécia nadsylanych materiatow zaczat by¢ wydawany az w pigciu
rownolegtych seriach i byt podowczas jedynym ukazujacym si¢ na Litwie periodykiem naukowo-
literackim.

183, Trzynadlowski, W sprawie czasopismiennictwa polskiego do r. 1840 (Notatka informa-
cyjna), ,,Prace Polonistyczne” 1950, ser. VIIL, s. 137.



Czasopismiennictwu polskiemu poswigcali nasi badacze stosunkowo mato uwagi, traktujac
to zagadnienie raczej marginesowo, z okazji rozwazan ,,nad Zyciem i tworczoscia” poszcze-

golnych pisarzy zwlaszcza tych, ktorym oficjalna historia literatury wyznaczyta poczestniej-

sze miejsce w dziejach naszego pismiennictwa,

Badacz, tworzac w przywolanym artykule rejestr tytutow periodykow nau-
kowych wymagajacych w jego mniemaniu nowoczesnego ogladu, wymienit
rowniez ,,Dziennik Wilenski™.

Interesujace nas czasopismo pojawia si¢ tez oczywiscie w opracowaniach
prasy polskiej Jerzego Lojka, z zaznaczeniem, ze byt to czotowy periodyk nauko-
wo-literacki, spetniajacy w wilenskim okregu naukowym taka samg role jak
,Pamietnik Warszawski” w Krolestwie Polskim czy ,,Pamietnik Lwowski” w Gali-
cji*®. W istocie, wszystkie trzy czasopisma miaty podobny profil, co nie powinno
dziwi¢, poniewaz w ich powotanie zaangazowane bylo grono 0sob z kregu
ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego, na czele z wilenskim ksiggarzem i wy-
dawcg Jozefem Zawadzkim.

,Dziennikowi Wilefiskiemu” poswigcit tez nieco miejsca Daniel Beauvois
w pierwszym tomie swojej rozprawy pt. Szkolnictwo polskie na ziemiach litew-
sko-ruskich 1803—/832. Uniwersytet Wilenski*'. Francuski badacz zwrocit przy
tym ogodlng uwage na kwesti¢ potrzeby pochylenia si¢ nad polskojezyczng prasa
wydawang w Wilnie w pierwszych trzech dziesigcioleciach XIX w. Jego zda-
niem ,,w tej dziedzinie [...] brak nam (procz Prasy polskiej J. Lojka) opracowan
syntetycznych™'®. Synteza taka bedzie oczywiscie mozliwa wowczas, gdy wpierw
powstang monograficzne ujecia poszczegdlnych periodykéw ukazujacych si¢ pod-
owczas na Litwie.

Wszystkie wymienione powyzej opracowania skupiajg si¢ na ogdlnych in-
formacjach dotyczacych gtownie profilu interesujacego nas czasopisma i doko-
nywane byly zazwyczaj z perspektywy jego powigzan z O6wczesnym zyciem
naukowym i kulturalnym. Nie zajmuja si¢, niestety, blizej publikowanymi na
jego tamach litterariami. Na wybidrcze informacje tego typu natkna¢ si¢ na-
tomiast mozna w pracach badaczy recepcji na polskim gruncie literackim twor-

¥ Tamze.

15 Trzynadlowski bednie podaje jednak okres ukazywania si¢ periodyku, piszac: ,,W dwa lata
po reformie uniwersytetu powstat Dziennik Wilenski, ktory wychodzit w okresie od 1805 r. do wybuchu
powstania listopadowego” (tamze, s. 141). Jak wiadomo, w latach 1807-1814 czasopismo nie uka-
zywalo sig.

16 7. Lojek, Prasa na ziemiach zaboru rosyjskiego w latach 1815-1830 [w:] Historia prasy
polskiej. Prasa polska w latach 1661-1861, pod red. tegoz, Warszawa 1976, s. 90.

7' D. Beauvaois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersy-
tet Wilenski, przet. 1. Kania, Lublin 1991, s. 190-197. Zob. réowniez drugie wydanie tej pracy:
D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, przet. 1. Kania,
Wroctaw 2010, s. 184-191.

8 Tamze, s. 182.
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czosci Horacego™®, Wergiliusza®, Jacques’a Delille’a”, Gottfrieda Augusta Biir-
gera®, Osjana”®, Johna Miltona?*, Salomona Gessnera® czy Edwarda Younga®.
Ogladu prozy fabularnej publikowanej w ,,Dzienniku” dokonata z kolei Zofia
Sinko”, w ktérej polu badawczym znalazto si¢ ponadto az pigcdziesiat szes¢
innych tytulow czasopism ukazujacych si¢ w latach 1801-1830. Jedyna praca,
ktora w catosci odnosi si¢ do materiatu zrédlowego zawartego w interesujgcym
nas periodyku, jest artykul Eugenii Kucharskiej poswigcony obecnosci na tamach
,.Dziennika Wilenskiego” literatury rosyjskiej’.

Z publikacji najnowszych przywota¢ nalezy rozprawy Haliny Czernianin.
W ,,Pamigtniku Literackim” badaczka ta zaprezentowata Ambicje literackie pan
w Swietle drukéw wilenskich (1800-1822)%, odwolujac sie w duzej mierze do tek-
stow oglaszanych w tym wlasnie uniwersyteckim periodyku. Natomiast na mar-
ginesie rozwazan nad ,,Tygodnikiem Wilenskim” z lat 1815-1822 omawia tez
oglaszane w ,,Dzienniku Wilenskim” ,«wierszopiskie» proby gimnazjalistow
wilenskiego okregu naukowego™ oraz ,,zatrudnienia literackie ksiezy”*. Ponadto
parnasem literackim Wilna z poczatku XIX w. zajmowala si¢ juz niejednokrot-
nie Monika Stankiewicz-Kope¢, w ktorej pracach przewijajg si¢ tez tu i dwdzie
nawiazania do zawartosci literackiej interesujacego nas czasopisma™.

Przedstawiony stan badan pokazuje, ze wprawdzie periodyk ten w ré6zno-
rakich pracach badawczych przywotywany bywat juz wielokrotnie, aczkolwiek
czyniono to zazwyczaj przygodnie, na okoliczno$¢ omowienia konkretnych

19 W. Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego, Krakow 1935.

2 B, Smuszkinoéwna, Wergiliusz w czasopismach wilenskich pierwszej potowy w. XIX,
Wilno 1930.

2L A. Zaluska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce, Krakoéw 1934.

22T, Cieszewski, Biirger w Polsce [W:] Ksiega pamigtkowa Kola Polonistéw stuchaczéw
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 19221932, Wilno 1932.

28 M. Szyjkowski, Osjan w Polsce na tle genezy romantycznego ruchu, Krakow 1912.

24 7. Sinko, TWérczos¢ Johna Miltona w Oswieceniu polskim, Warszawa 1992.

5 M. Szyjkowski, Gessneryzm w poezji polskiej, Krakow 1914.

% Tenze, Edwarda Younga ,, Mysli nocne” w poezji polskiej (Ze studiow nad genezq polskie-
go romantyzmu), Krakow 1916.

27 7. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich 18011830, Wroctaw 1988.

2 E. Kucharska, Literatura rosyjska na lamach ,, Dziennika Wileriskiego”, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Szczecinskiego. Rossica Stetinensia” 1991, nr 2 (51), s. 7-28.

2 H. Czernianin, Ambicje literackie parn w $wietle drukéw wilehskich (1800—1822), ,Pamict-
nik Literacki” 2008, z. 4, s. 145-183.

% 70b. tejze, Szkice historycznoliterackie [w:] W. Czemianin, H. Czernianin, Woké! ,, Tygo-
dnika Wilenskiego” ..., s. 114-196.

%1 7ob. M. Stankiewicz-Kope¢, Pomigdzy klasycznoscig a romantycznoscig. Mlodzi autorzy
Wilna, Krzemienca i Lwowa wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828, Krakow 2009;
taz, Pominigte, niedocenione, niedokonczone. Studia i rozprawy o kulturze literackiej XIX wieku,
Krakow 2013.
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problemow dotyczacych kultury literackiej na Litwie doby porozbiorowo-
-przedpowstaniowej. Tymczasem, chocby z racji faktu, iz byl on najdluzej uka-
zujgcym si¢ podowczas pismem o profilu naukowo-literackim, warto spojrzec¢
na jego literacka zawarto$¢ wiasnie pod katem przesledzenia pewnych dtugofalo-
wych procesow i zmian, jakie zachodzity w $wiadomosci estetycznej tworcow, Kto-
re doprowadzity ostatecznie do ukonstytuowania si¢ nowego romantycznego pradu.

Ogrom literackiego materiatu wytaniajacego si¢ z ponad trzystu numerow
»Dziennika Wilenskiego” z lat 1805-1806 oraz 18151830 domagat si¢ zarowno
odpowiedniego uporzadkowania, jak i dokonania w nim pewnych selekcji,
ktére pozwolityby unaoczni¢ najwazniejsze dochodzace na jego tamach do glosu
tendencje estetyczne, a w konsekwencji podja¢ probe nakreslenia jego literac-
kiego profilu.

W rozdziale pierwszym zaprezentowane zostaty warunki rozwoju czas0-
pi$miennictwa polskiego na Litwie w pierwszych trzech dekadach XIX w.,
na ktore przypada czas wydawania interesujgcego nas periodyku. Rozdziat drugi
poswigcono omoéwieniu historii wydawniczej oraz dziejow recepcji ,,Dziennika
Wileniskiego” z obydwu okresow jego ukazywania si¢. Oglad publikowanej
na jego tamach literatury przeprowadzono w rozdziale trzecim, w ramach ktore-
go dokonano rodzajowego podziatu na poezje i prozg. W obregbie poezji obrano
do tego celu kryterium estetyczne, co pozwolito na scharakteryzowanie najwaz-
niejszych obszaréw tradycji i pradow literackich uobecniajacych si¢ na kartach
tegoz czasopisma. Bardziej szczegétowemu rozpoznaniu poddane zostaty: tra-
dycja grecko-rzymskiego antyku oraz francuskiego klasycyzmu doby nowozyt-
nej, polska osiemnastowieczna tradycja o§wieceniowa, 6wczesny wilenski par-
nas klasycyzujacy, krag poezji spod znaku sentymentalizmu oraz twoérczo$é
pierwszej generacji romantykow. W podrozdziale drugim scharakteryzowano
proze fabularna, w obrebie ktorej, positkujac si¢ kryterium genologicznym, za-
prezentowano kolejno nastepujace pojawiajace si¢ w ,,.Dzienniku” gatunki bele-
trystyczne: powiastki moralne, powiastki orientalne, powiesci sentymentalne,
gotyckie, rycersko-zbojeckie i fantastyczne oraz rodzimg powie$¢ obyczajowg
i historyczng. Rozdziat czwarty skupia si¢ za§ na wybranych zagadnieniach
z zakresu szeroko pojetej literackiej publicystyki. I tak, wprowadzajac kryterium
problemowe, zaproponowano blizsze rozpoznanie kwestii dotyczacych dyskursu
0 jezyku polskim, sporu liberatéw z obskurantami, popularyzowania zaintereso-
wan orientalistycznych, roli piesni ludowych w rozwoju literatury narodowej
oraz polemiki klasykéw z romantykami. Ostatni pigty rozdzial koncentruje si¢
natomiast na litterariach upowszechnianych na tamach wilenskiego periodyku
W postaci ogloszen wydawniczych i ksiggarskich, krytycznych recenzji czy ujec
syntetycznych.

Lektura ,,Dziennika Wilenskiego” odstania synkretyczno$¢ oraz wielokie-
runkowo$¢ tendencji, zarowno na gruncie publikowanej na jego famach literatu-
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ry, jak i szeroko pojetej literackiej publicystyki. Przy bezsprzecznej dominacji este-
tyki klasycznej i towarzyszacego jej, aczkolwiek w mniejszym stopniu, sentymen-
talizmu widoczne tez stajg si¢ na jego famach $lady rodzacego si¢ podowczas
w Wilnie romantyzmu. W niniejszej pracy zalezato nam na uwydatnieniu, na pod-
stawie materiatu egzemplifikacyjnego tegoz periodyku, rozlicznych komplikacji
towarzyszacych estetycznoliterackim przeobrazeniom, jakie dokonywaly sie¢
w $§wiadomosci dwczesnych tworcow i teoretykow. Wytania si¢ z nich bowiem
ztozony obraz kultury literackiej na Litwie w pierwszych trzech dekadach XIX w.

* * %

Konczac wprowadzenie, pragng podzigkowac prof. dr. hab. Wiestawowi
Puszowi za wszystkie zyczliwe sugestie i wskazowki dotyczace ostatecznego
ksztattu bibliografii zawartosci literackiej ,,Dziennika Wilenskiego” z lat
1805-1806 oraz 1815-1830, ktora zostata zataczona do niniejszej rozprawy
W postaci osobnego aneksu.






ROZDZIAL I

Obraz czasopiSmiennictwa polskiego
na Litwie epoki porozbiorowej.
Warunki rozwoju

Wedtug Jana Kucharzewskiego ,,prasa dla pomy$lnego rozwoju potrzebuje
sprzyjajacych warunkéw politycznych, o$wiatowych, ekonomicznych”¥. Ot6z
wydaje sig, iz po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej Obojga Narodow, kiedy
Litwa znalazta si¢ ,,pod wladza caréw”, to wlasnie od zmieniajgcych si¢ uwa-
runkowan politycznych zalezalo chyba najwiccej™.

Na interesujacy nas tutaj okres ukazywania sie ,,Dziennika Wilenskiego”
przypadaja, jak wiadomo, lata panowania cara Aleksandra I i jego brata Mikota-
ja L. Pierwszy z nich wstapit na rosyjski tron w roku 1801 i zasiadat na nim przez
kolejne 24 lata. Poczatkowo, podobnie jak jego ojciec, kokietowat Polakéw libe-
ralng polityka, co sprawialo, iz postrzegano go jako wladce niezwykle zatroska-
nego o losy swoich nowych poddanych i wspaniatlomyslnego dobroczynce.
Najwymowniejszym tego dowodem byly kazdorazowe entuzjastyczne przyjecia
Imperatora na Litwie, z ktorych szczegotowe relacje odnalez¢ mozna w dwcze-
snej prasie. Dla przyktadu przywolajmy fragmenty artykulu zamieszczonego
na tamach ,,Gazety Krakowskiej” donoszacego o wizycie Aleksandra w Wil-
nie w czerwcu 1802 r.:

Imperator Jm¢, odwiedzajac wiele guberni panstwa swojego, raczyt nas uszczgsliwié przyby-

ciem dawno pozadanym. Dnia jeszcze 5. niezliczone obywatelow ttumy na Pohulanke wyszty

na spotkanie jego. Monarcha przyjechat nazajutrz o godzinie 10 z wieczora. Najpierwsi zbli-

%2 J. Kucharzewski, Czasopismiennictwo polskie wieku XIX..., s. 3.

%8 O znaczeniu uwarunkowan politycznych dla rozwoju czasopi$émiennictwa pisala swego
czasu Mieczystawa Romankéwna — autorka monografii poswigcone;j ,,Pszczotce Krakowskiej”:

,»Nie ulega watpliwosci fakt zwigzania rozwoju czasopismiennictwa z epoka, wsrod ktorej
ono wyrasta. Uzaleznienie to jest wyrazne nie tylko w zakresie pradow umystowych, literackich,
filozoficznych, ale i w obrebie zmieniajacej si¢ koniunktury politycznej, ktora ksztattuje oblicze
czasopism [...]. Dlatego malowidlo polityczne chociazby w ramach popularnych wiadomosci
historycznych — to konieczne tto dla uchwycenia konturéw, dla zrozumienia istoty kazdego lite-
rackiego wysitku na polu czasopismiennictwa” (M. Romankdéwna, ,,Pszczétka Krakowska”
(1819-1822), Krakow 1939, s. 3-4).
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7ajgcego sig Pana przywitali Zydzi, trzymajac na drodze wzniesiony baldakim szeroki z ak-
samitu karmazynowego, z franzlg i kutasami zlotymi, pod ktéorym przechodzit pojazd; kilka-
dziesiat dzieci w biale szaty materialne przybranych wiersz trzymali na t¢ uroczystos¢ pisany.
Zatem wilenski magistrat z cechami wital Imperatora Jmci krotka mowa i przetozyt najpo-
korniejszg prosbe, azeby obywatelom, tylekro¢ obdarzonym z szczodrobliwego szafunku task
monarszych, pozwolono ciggna¢ do miasta karetg. [...] Thum i nacisk ludu byt nadzwyczajny, jak
nigdy Wilno nie pamigta — kazdy, gdy ciagna¢ nie mogt, dotknaé si¢ przynajmniej pragnat po-
jazdu. Powstaty radosne okrzyki, pomnozone od niezliczonych obywateléw, na ulicach, z okien
i dachéw przypatrujacych si¢ wjazdowi. Przed kosciotem franciszkanskim czekato uszykowane
duchowienstwo i kapituta, majac na czele biskupa sufragana Pilchowskiego; przed kosciotem

$[w]. Jana Akademia ze wszystkimi szkotami. Wszystkie domy calego miasta, przejezdzajac

wigksze onego ulice, znalazt Imperator Jmé oéwiecone,

W dalszej czesci relacji z pobytu cara w stolicy Litwy wymienione zostaty ko-
lejne wazne punkty tej kilkudniowej wizyty: pokazy wojskowe, odwiedziny szpitali,
klasztoru Wizytek, akademii, korpusu kadetow, katedry, uroczysty obiad (,,niekto-
rzy z obywateloéw do stotu monarszego byli zaproszeni”®®), wizyta w teatrze (,,grano
opere polska naprzod, na koniec artysci francuscy komedia do uroczystosci przysto-
sowang szczesliwie™®), bal w sali ratuszowej przygotowany kosztem obywatelskim
(,,Wchodzacego Pana po schodach prowadzity niedoroste corki wilenskich obywate-
16w, sypiac kwiecie pod nogi. Tez same podaty Monarsze wiersz na wstedze bigkit-
nej drukowany, ktory wyrazat rado$¢ powszechng narodu ogladajacego oblicze
dobrego Pana™’) oraz wizyta u gubernatora. Bogata iluminacja calego miasta nie
ustepowala tej z okazji uroczystosci koronacyjnych Aleksandra w roku 1801.

Zwazmy przy tym, iz opisane powyzej, graniczace wrecz z balwochwal-
stwem, reakcje spoteczne byty powszechne, poczawszy od warstw najnizszych,
najmniej, jak mozna by przypuszczaé, uswiadomionych, po elity intelektualne.
Kiedy bowiem car Aleksander przybyt przy okazji wspomnianej wizyty w mury
Akademii Wilenskiej, zostal powitany przez Marcina Poczobutta-Odlanickiego
nastepujacymi stowami:

% Gazeta Krakowska” 1802, nr 54, s. 640. Zdaniem Andrzeja Andrusiewicza ,Litwa i zie-
mie zabrane stanowity whasciwe zaplecze dla dalekosigznych planow Aleksandra. Uniknat on pokusy
spozytkowania swojej sity na pognebienie polsko-litewskich poddanych. Magnateria cieszyta si¢
przywilejami, jakich nie miata szlachta rosyjska, mozna si¢ bylo wypowiada¢ bez bojazni i grozby
zemsty ze strony wiadz rosyjskich” (A. Andrusiewicz, Aleksander I. Wielki gracz. Car Rosji — krol
Polski, Krakow 2015, s. 168).

% Gazeta Krakowska” 1802, nr 54, s. 641.

% Tamze.

3" Tamze. W trakcie balu rozdawano tez zebranym wiersze napisane na te okolicznosé przez
Jozefa Konstantego Bogustawskiego: 1. Na Portret Najjasniejszego i Najlaskawszego Imperatora
Wszech Rosji Aleksandra 1. W sali Ratusza Miasta Guberniskiego Wilna; 2. Oltarz pod Portretem
Najjasniejszego i Najlaskawszego Imperatora Wszech Rosji, Aleksandra I. W sali Ratusza Miasta
Gubernskiego Wilna; 3. Na odjazd Najjasniejszego i Najlaskawszego Imperatora Wszech Rosji,
Aleksandra |. W sali Ratusza Miasta Guberriskiego Wilna. Zob. tamze, s. 641-642.
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Najjasniejszy Panie! skladajac najglebszy i najwierniejszy hold Waszej Cesarskiej Mosci
W imieniu tego uniwersytetu, boli mi¢ to, Ze nie moge godnie wyrazi¢ wszystkich tych uczué,
ktore go przejmuja zarazem w chwili Twego do nas przybycia, uczu¢ najzywszej radosci, ja-
kiej kiedykolwick do$wiadczat, uczué najglebszej czci, ktorg jest caty przejety i najszczerszej
mito$ci, ktora go $cile przywigzuje do Twojej poswigconej osoby, widzac ja obdarzong naj-
pigkniejszymi przymiotami i najwigkszymi cnotami. Zgromadzenie to patrzy z takg mitoscia
na Wasza Cesarska Mos$¢, jak na ojca swego, wielbi go jak swego Najjasniejszego 1 Najla-
skawszego Wtadcg; czci i podziwia jak drugiego Marka Aureliusza, jak Salomona Pénocy.
Lecz dla przedstawienia tego wszystkiego nalezycie, potrzeba by daru najwigkszych mow-
cow, Pliniusza i Cycerona, potrzeba by $wietnej wyobrazni najszczytniejszych poetow Hora-
cego i naszego Sarbiewskiego!

Ja za$, ktory z powotania i obowiazku przywyklem tylko patrzeé¢ zawsze i uwazac¢ na niebo
w cichosci, umiem tylko, Najjasniejszy Panie, wznosi¢ do tegoz nieba najgoretsze i najszczer-
sze modly za Wasza Cesarskg Mos¢ i za jego niezmierne panstwo, za najdluzszg trwato$¢ dni
Twoich drogich, za pomys$lnos¢ panowania Twego, za Twoja stawe, za Twoje szczgscie, Kto-
re jest naszym takze i ktorego trwato$¢ wielce dla nas pozadana, pobudza nas do zyczenia,
a nawet i wotania z prorokiem Danielem: Imperatorze, zyj na wieki!®

Cho¢ oczywiscie musimy mie¢ na wzgledzie, ze przy tego rodzaju wysta-
pieniach obowigzywat pewien kanon retoryczny, to niemniej jednak nie sposob
nie zauwazy¢, iz nastroje spoteczne znajdujace wyraz w podobnych wypowie-
dziach zdecydowanie ewoluowaly na korzys¢ wtadcy Rosji; w kierunku bezkry-
tycznej akceptacji jego polityki wobec Polakoéw. Dodajmy réwniez, iz okreslenie
go przez Poczobutta mianem ,,drugiego Marka Aureliusza” czy ,,Salomona Pot-
nocy” nie byto czym$ wyjatkowym i oryginalnym. Wesp6t z wieloma innymi
niezwykle pochlebnymi tytutami (np. ,,Tytus Péinocy”, ,,Aniot Péinocy”) nalezaty
one do stalego repertuaru leksykalnego powstajgcej wowcezas masowo ku jego
hotdowniczej czci literatury panegirycznej®.

Litwa na fali tych powszechnych nastrojow uwielbienia dla cara Aleksandra
popadta wowczas w wir hucznych baléw i uczt. Byt to tez bez watpienia pewien
rodzaj spotecznego ,,odreagowania” po traumatycznych wydarzeniach schytku
XV w.* Jak zauwaza Halina Bursztynska, te ,,zabawy byly chetnie widziane
i popierane przez carska administracje. Kto sie bawit, jak rozumowat wrég, ten
nie spiskowat. Za posrednictwem kontaktow towarzyskich Rosjanie mieli uta-
twione zadanie wnikania do $rodowisk polskiej socjety, inwigilowania jej, ma-
nipulowania zbiorowymi nastrojami oraz oswajania z polityczng sytuacja. [...]

% przemowa ta napisana zostata w jezyku francuskim. Przywolane thumaczenie za: M. Balin-
ski, Dawna Akademia Wileriska. Proba jej historii od zatozenia w roku 1579 do ostatecznego jej
przeksztaicenia w roku 1803, cz. 2, Petersburg 1862, s. 383—-384.

% 7ob. J. S. Latka, ,, Boze cos Polske...”. Jego Cesarsko-Krélewska Mosé Aleksander I, Kra-
kow 1997; N. Fitatowa, Car Aleksander | w literaturze polskiej, ,,Przeglad Humanistyczny” 2011,
nr4,s.63-75.

“0por. M. Nalepa, Zabawy na grobie ojczyzny [w:] tegoz, Rozpacz i proby jej przezwycieze-
nia w poezji porozhiorowej (1793-1806), Rzeszow 2003, s. 101-155.
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Kontakty towarzyskie z chetng do zblizen czgscig magnaterii przemieszkujacej
w Wilnie, z zamozna szlachtg oraz inteligencja, utatwialy osiggniecie ostatecznego
celu wobec polskich poddanych. A byt nim zamyst przeksztalcenia ich w lojal-
nych obywateli na drodze asymilacji. W oczach rosyjskich wykonawcow carskich
planow Polska byta bowiem swego rodzaju historyczng aberracja, o ktorej nalezy
czym predzej zapomnied™.

Wspomniane bale, fety i maskarady przybieraly na sile zwtaszcza w okresach
karnawatu oraz odwiedzin cara, kiedy to wregcz przescigano si¢ w wiernopoddan-
czych wyrazach czci i uwielbienia wzglgdem jego osoby. Stanistaw Morawski
wspominat po latach, iz ,,Wilno wtedy jak Tag hiszpanski czystym ptynegto zlotem.
Nigdy zycie jego takim nie ja$nialo bogactwem jak po wstgpieniu na tron Alek-
sandra I"**. Takze i doktor Jozef Frank — przybyly w 1805 r. z Wiednia w celu
podjecia pracy na Uniwersytecie Wilenskim — zapamigtat, Ze miasto zaskoczyto
go wowczas balami, kasynem gry, maskaradami, wystawnymi kolacjami z leja-
cym si¢ obficie szampanem oraz zewszad zauwazalng finansowa rozrzutnoscia™.

Terenem Owczesnych towarzyskich spotkan w Wilnie byt takze intensywnie
dzialajacy teatr za antrepryzy Marii Morawskiej i Macieja Kazynskiego. ,,By-
wanie na teatrze”, co zaswiadczaja dokumenty o charakterze wspomnieniowym,
nalezato podéwczas do ulubionych atrakcji wilefiskiej inteligencji*. Rosjanie,
zdaniem Antoniego Millera, nie dostrzegajac w jego dziatalnosci wigkszego
niebezpieczenstwa, ,traktowali teatr jako zabawke, rozrywke; szerzej za$ poli-
tycznie orientujacy sie¢ autochtoni — jako forpoczte kultury tacinskiej na Wscho-
dzie i szkole obyczajow”*®. Sam car, bywajac w Wilnie, chetnie odwiedzat sto-
teczng sceng. Wizyty te byly zazwyczaj uswietniane specjalnymi, organizowa-
nymi na jego czesc, przedstawieniami.

Faktem jest, ze poczatkowo Aleksander I wykonywatl wobec swoich no-
wych poddanych wiele pojednawczych gestow, czego najwymowniejszym przy-
ktadem bylto ustanowienie w 1803 r. — na bazie Szkoty Gtownej Wielkiego Ksie-

1 H. Bursztynska, Zycie towarzyskie 1. pofowy XIX w. na Wilehszczyznie i w Wilnie w rela-
cjach pamigtnikarzy [W:] Wilno i Kresy Pétnocno-Wschodnie, pod red. E. Feliksiak i A. Kisielew-
skiej, t. 2, Bialystok 1996, s. 59—60.

2.5, Morawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie (1818-1825), opracowali i wstepem po-
przedzili A. Czartkowski i H. Moscicki, Warszawa 1959, s. 441. W innym miejscu pamietnikarz
odnotowuje, ze ,,wilenskie maskarady w pierwszych latach panowania Aleksandra znajome byty
calej Europie” (tamze, s. 402).

8 Zob. J. Frank, Pamiemiki, z francuskiego przethumaczyl, wstepem i uwagami opatrzyt
W. Zahorski, t. 1, Wilno 1913, s. 56.

* Zob. np. T. Krasinski, Dziennik ucznia Uniwersytetu Wilenskiego (1816-1818) [w:] Z fila-
reckiego swiata. Zbior wspomnien z lat 1816-1824, wyd. H. Moscicki, Warszawa 1924, s. 33;
S. Morawski, Kilka lat miodosci mojej w Wilnie..., passim.

* A Miller, Teatr polski i muzyka na Litwie jako straznice kultury Zachodu (1745-1865).
Studium z dziejow kultury polskiej, Wilno 1936, s. 131.
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stwa Litewskiego — Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego. Sprawowat on nau-
kowa piecze nad wszystkimi typami szkdt utworzonego podéwczas wilenskiego
okregu naukowego™®. Na jego kuratora wyznaczono ks. Adama Jerzego Czarto-
ryskiego, ktory cieszyt sie szczegélnym zaufaniem wlodarza Rosji*’. Stolica
Litwy stata si¢ podowczas bez watpienia jednym z najaktywniejszych intelektu-
alnie $rodowisk na bytych ziemiach polskich. Wedtug Tadeusza Turkowskiego
,»W szeregu ognisk zycia duchowego polskiego po rozbiorach Wilno wypetnito
zadania szczegolnie wazne. Skupiwszy w swoich murach uniwersyteckich naj-
lepsze sity naukowe kraju, uratowato i doprowadzito do rozkwitu ruch naukowy
epoki stanistawowskiej. Rzadzac szkolnictwem olbrzymiego okregu, zabezpie-
czyto oswiate w duchu narodowym pierwszej generacji porozbiorowej na Litwie
1 Rusi. Zarbwno w pracy naukowej, jak w tworczosci artystycznej zaznaczyt si¢
udziat Wilna wybitny”*.

Podobne przekonanie wyraza rowniez Alina Witkowska, piszac, iz stolica
Litwy odegrata poddéwczas wielka role ,,Aten polskich” dzieki temu, ze w jej
murach istniata ta nieoceniona uczelnia. Badaczka dodaje, ze to wtasnie za sprawa
preznie dziatajacego uniwersytetu miasto przezyto na poczatku XIX w. swoje
spoznione o$wiecenie®®. Dat on Wilnu wielu wybitnych intelektualistow,

“6 Bylo to poklosie zapoczatkowanej w 1802 r. reformy o$wiaty Imperium Rosyjskiego, ktére
podzielone zostato na sze$¢ okregow naukowych. Ich centra stanowi¢ miaty uniwersytety, petnigce
role nie tylko szkét wyzszych, ale i instytucji zarzadzajacych o$wiata w calym okregu. Ich we-
wnetrzna autonomia byla jednak ograniczona — Kontrolg sprawowal nad nimi kurator, bedacy
zarazem posrednikiem pomigdzy uniwersytetem a Ministerstwem O$wiecenia Publicznego. Jed-
nym ze wspomnianych sze$ciu okregdw naukowych byt okreg wileniski, w ktorego sktad wchodzi-
o 8 guberni: dwie tzw. litewskie (wilefiska i grodzienska, ktore powstaty w 1801 r. przez podziat
guberni litewskiej), minska, witebska, mohylewska, kijowska, wotynska i podolska. P6zniej rzad
rosyjski zaczat okrawa¢ wilenski okreg naukowy na rzecz okregow rosyjskich: w roku 1818 do char-
kowskiego okregu naukowego przekazano gubernie kijowska, a w roku 1824 do okregu petersbur-
skiego przylaczono guberni¢ mohylewska i witebska. Warto tez pamigtaé, ze w tym samym czasie,
w 1819 r., od Litwy (Scislej: z powiatu telszewskiego w guberni wilenskiej) zostat oderwany jedy-
ny litewski (nalezacy do Litwy Wielkiej) pas wybrzeza morskiego: Potaga i okolice; przytaczono
go do guberni kurlandzkiej (zob. E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw. Litwa
w XIX wieku, thum. B. Kaleba, Krakow 2003, s. 70-73).

7 Litwa w okresie kuratorstwa ks. Adama Czartoryskiego bardzo wiele zyskata. W latach
1803-1820 pokryta si¢ najgestsza w cesarstwie rosyjskim siecig szkoét poczatkowych. Dla przy-
ktadu, w 1803 r. na Litwie bylo 70 szkot poczatkowych, 349 nauczycieli i 10 140 ucznidow, w roku
1820 za$ takich szkot bylto juz 430, nauczycieli 983, a uczniow 21 174. Uczono tez przewaznie
po polsku, a tylko wyjatkowo, i to w nizszych klasach, po litewsku (dane statystyczne za: J. Och-
manski, Historia Litwy, Wroctaw 1990, s. 202).

“ T, Turkowski, Nieznane materialy historyczno-literackie w archiwum Zawadzkich w Wil-
nie. Osobne odbicie ze Sprawozdan Polskiej Akademii Umiejgtnoscei, t. XXX VI, nr 10, Warszawa
1931, s. 16.

“ A, Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1998,
S. 26-33.
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co W zasadniczy sposob zawazyto na atmosferze kulturalnej, ogélnej swiadomo-
$ci i wyobrazeniach jego mieszkancow, a co za tym idzie — na catoksztalcie stylu
zycia miasta. W istocie, ludzi zwigzanych z uniwersytetem — studentéw, wykita-
dowcoéw, urzednikéw — bylo podoéwcezas okoto pottora tysigca. Stanowili wiec
grupe liczaca si¢ w ponadczterdziestotysiecznym miescie, zwlaszcza jesli dodaé
do niej osiedlajacych si¢ w Wilnie absolwentow, tworzacych podstawe ksztattu-
jacej si¢ inteligencji. Byta to takze grupa ludzi najaktywniejszych umystowo,
narzucajacych swoj styl bycia i myslenia, oceny i wartosci. To oni zapetniali
widownie teatru, toczyli dlugie dyskusje w traktierniach i kawiarniach, byli
klientami ksiggarzy i dostarczycielami tekstéw dla drukarzy i wydawcow, oni
rowniez — dzigki akademickiemu statusowi — mieli wstep do szlacheckich i ary-
stokratycznych salonéw, decydujac czesto o charakterze odbywajacych sie¢ w nich
spotkan, oni wreszcie stanowili podstawowa grupe autorow i czytelnikow wy-
dawanych w Wilnie czasopism®.

Pod auspicjami nowo utworzonego uniwersytetu pozostawata tez cenzura
obejmujaca zasiggiem obszar wilenskiego okregu naukowego. Rozdziat IX
Aktu potwierdzenia Imperatorskiego Uniwersytetu w Wilnie z 1803 r., powie-
rzajacy uczelni kontrolg¢ nad wszystkimi drukarniami okregu, zawieral naste-
pujaca formute:

Uniwersytet mie¢ powinien swoja cenzure, dla przejrzenia dziet akademickich i innych $cia-

gajacych si¢ do nauk i literatury, ksiag i pism, ktore maja wychodzi¢ z drukarni onego, albo

tez od niego sprowadzane beda z cudzych krajow dla wlasnego uzycia. Przywoz tych ksiag

morzem i ladem dozwala sie bez przeszkody. Nadto jeszcze nalezy do cenzury Uniwersytetu,
dozér nad wszystkimi drukarniami w jego Wydziale®".

Paragraf za$ 15. zataczonego do cytowanego dokumentu statutu szczegoto-
wo okreslat sposdb organizacji tejze kontroli:

Dla cenzury ksiag powszechne zebranie Uniwersytetu corocznie wybierze z kazdego fakulte-
tu wystuzonego lub aktualnego profesora; z tych kazdy ma odczytywac te ksiazki, ktore za-
wierajg materie stosowne do jego fakultetu, a wedle doniesienia, jakie uczyni Rzgdowi Uni-
wersytetu, dozwolone lub odméwione bedzie ich drukowanie. W zdarzonych watpliwos$ciach
zasiggnie profesorow swego fakultetu zdania, do ktérego stosowac si¢ bedzie w swoim do-
niesieniu®,

Tak wigc komisja ztoZzona z czterech profesorow (po jednym z kazdego wy-
dziatu) miata czyta¢ przedktadane jej publikacje i sporzadzac z tej lektury rapor-
ty dla Dyrekcji Gtoéwnej w Petersburgu. Pierwszymi wyznaczonymi do tej funk-

%0 7ob. M. Stolzman, ,, Nigdy od ciebie miasto...”. Dzieje kultury wilehskiej lat miedzypo-
wstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987, s. 32.

5! Cyt. za: M. Balinski, Dodatki, dokumenta i objasnienia do dziejéw ,, Dawnej Akademii Wi-
lenskiej” [w:] tegoz, Dawna Akademia Wilenska..., s. 554.

%2 Tamze, s. 568.
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cji w 1803 . zostali: Jedrzej Sniadecki, Filip Nereusz Golanski, Jozef Konstanty
Bogustawski i Tadeusz Kundzicz. Charakterystyczne, ze az trzech sposrod nich
to duchowni. Zgodnie tez z paragrafem 15. Regulaminu Cenzury (zatwierdzone-
go 9 lipca 1804 r.) wobec zbyt tagodnych cenzoréw przewidziane byty od-
powiednie sankcje karne, co miato ,,stymulowa¢” ich do szczegolnej skrupu-
latnoéci i gorliwo$ci w wypelnianiu swoich obowiazkow®®. Efekty ich jakze
,sumiennej pracy” spotkaty sie z ironicznym komentarzem w epigramacie autor-
stwa owczesnego studenta Uniwersytetu Wilenskiego i pdzniejszego popularne-
go poety — Antoniego Goreckiego, zatytutowanym Na ksigdza cenzora:

Nasz kochany Ksiadz Cenzor jest czlowiek jedyny.

Nudnym go tylko robi natoég dziesigciny:

By praw danych nie straci¢ i moc swa pokazac,

Cho¢ z najlepszych stu wierszy, musi dziesieé zmazaé>®,

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze cenzorzy za swoja pracg otrzymywali
wynagrodzenie w wysokosci 100 rubli srebrnych rocznie. Chcac zatem zacho-
waé te intratne stanowiska, doktadali wszelkich staran, by w sporzadzanych
raportach na temat kontrolowanych materiatéw wykaza¢ jak najwiecej uwag.
Lektura dostgpnych sprawozdan pozwala stwierdzi¢, ze cenzorska gorliwos¢
niejednokrotnie posuwala si¢ wrecz do granic absurdu®.

Dziatania Komitetu Cenzury w pierwszych trzech latach jego funkcjonowa-
nia nie zniechecaly jednak — zwlaszcza srodowiska uniwersyteckiego, z ktorego
rekrutowano jego cztonkéw — do podejmowania kolejnych inicjatyw wydaw-
niczych na polu czasopismiennictwa. Jedng z takich os6b byt wilenski drukarz
i wydawca Jozef Zawadzki. Prowadzona przez niego uniwersytecka ksi¢garnia
zajmowata szczegélne miejsce na owczesnej kulturalnej mapie stolicy Litwy.
Bedac terenem spotkan i wymiany mysli lokalnego $rodowiska intelektualnego,
pelila role swoistego salonu naukowo-literackiego. Zdzistaw Skwarczynski
Zwraca uwage, ze:

[...] jak w Warszawie przeciwienstwem salondéw byly swobodnigjsze ,kafenhauzy”, groma-

dzace brac literackg i artystyczna wylamujaca si¢ ze szrankow, w ktoérych dominowata ary-

stokracja, tak w Wilnie, gdzie salony nie tak znaczng odgrywaty rolg, a zycie przebywaja-
cych w miescie ziemian, palestry, wszelkiego autoramentu pieczeniarzy i zapieckowych poli-

58 paragraf ten zawieral nastepujaca formule: , Komitet cenzury i kazdy cenzor w szczegolno-
Sci, przy czytaniu ksiazek i dziet $ledzi, aby nie bylo w nich nic sprzeciwiajacego si¢ religii, 1za-
dowi, moralnosci i osobistemu honorowi kogokolwiek z obywateli. Cenzor dozwoliwszy ksigzke
lub dzieto, przeciwne temu przepisowi, jako naruszajacy prawo, podlega odpowiedzialnosci,
W miar¢ waznos$ci winy” (cyt. za: S. Gorski, Z dziejow cenzury w Polsce, ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1905, t. IV, s. 464).

% A. Gorecki, O ksiedzu cenzorze [w:] tegoz, Jeszcze tomik pism, Paryz 1859, s. 130.

% Uwagi na temat cenzury uniwersyteckiej zob. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kultu-
ralna zaboru rosyjskiego..., s. 158-172.
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tykomanéw koncentrowato si¢ raczej w traktierniach, bilardach, salach gry, szynkach wresz-
cie — przeciwstawiata si¢ im ksiggarnia Zawadzkiego, w specyficzny sposob okre§lajac ro-
dzaj rozrywki bywalcow 1 narzucajac im swoiste rygory. Tu, czasem przy muzyce fortepia-

nowej omawiano i komentowano biezace wydarzenia, stad tez wypadaty satyryczne pociski,

kursujace w odpisach po miescie®.

Zawadzki, o czym bedzie jeszcze mowa, byt animatorem wielu waznych
przedsiewzig¢ wydawniczych; osobiscie zachgcal na przyktad autorow do pisa-
nia, z zapatem podejmowat si¢ nawet bardzo kosztownych nakladéw i w ten
sposob niezwykle efektywnie przyczyniat si¢ do podtrzymania i rozwoju ruchu
literackiego na Litwie. Z duzg aktywnoscig angazowatl si¢ tez w powstawanie
i wydawanie pism periodycznych. Tadeusz Turkowski zwracat uwage na wiele
przeszkod, ktore wilenski typograf musiat przy tym pokonywac:

Rozbicie kraju, jego wielkie braki techniczne i kulturalne, ospato$¢ spoteczenstwa i panowa-
nie cudzoziemszczyzny, przewlekle wojny, przerywajace komunikacje z Zachodem, utrud-
nienia graniczne i cenzuralne — nie zdotaty ostabi¢ energii Zawadzkiego, ktory dazyt do obje-
cia swoja dziatalnoscig nie tylko Wilna i ogromnego Okrggu Wilenskiego, lecz takze i inpych
dzielnic i usitowat zorganizowa¢ ruch umystowy i obieg ksigzki w podzielonej Polsce. Srod-
kami do tego miaty by¢ prace nad bibliografia polska oraz czasopisma literackie i Zawadzki
wiele staran poswiecit jednej i drugim®’.

Pierwsza fala ozywienia ruchu czasopiSmienniczego na Litwie pojawila si¢
juz okoto roku 1804. Dotad bowiem jedynym polskojezycznym pismem, ktore
od roku 1797 ukazywato si¢ w Wilnie, byt , Kurier Litewski™®, Periodyk ten,

% 7. Skwarczynski, Wstep [W:] ., Wiadomosci Brukowe”. Wybér artykuléw, wybrat i oprac.
tenze, Wroctaw 2003, s. XXVIII-XXIX. Wyjatkowo pochlebnie o tej dziatalnosci uprzywilejowa-
nego typografa uniwersytetu wypowiedziat si¢ tez po latach w swoich wspomnieniach Stanistaw
Morawski:

Jozefa Zawadzkiego ksiggarnia byta wtedy nie to, co dzisiejsze czy wilenskie, czy warszaw-
skie ksiegarnie, Ze nie zobaczysz tam zywego cztowieka. Poczciwy ten i wesoty Mazur, sam oczy-
tany i naiwnie dowcipny, rad byt, kiedy si¢ do niego w pewnych godzinach schodzili autorowie, literaci,
poeci, uczeni, artysci. Od dziesiatej do wpot do dwunastej z rana mozna byto by¢ pewnym znalez¢ tam
rozne interesujace osoby” (S. Morawski, Kilka lat miodosci mojej w Wilnie..., s. 174-175).

ST T, Turkowski, Poczgtki ,, Pamietnika Warszawskiego” w r. 1814, ,Pamictnik Warszawski”
1931, R. Ill, z. 10-12, s. 171.

%8 Kurier” zaczat wychodzi¢ juz w roku 1759 na mocy przywileju, ktéry od Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego otrzymata prowincja litewska zakonu jezuitow. W latach 1762-1789 czaso-
pismo ukazywato si¢ pod nazwa ,,Gazety Wilenskie”. Nastgpnie od roku 1789 do 1796 jego wy-
dawanie zawieszono. Wowczas nie wychodzito na Litwie ani jedno pismo. W roku 1796 ,,Kurier
Litewski” zostaje wznowiony pod pierwotng nazwa, ale miejsce jego wydawania przeniesiono
do Grodna. Od stycznia nastgpnego roku redakcja ponownie wrécita do Wilna, gdzie ,,Kurier”
wychodzit juz stale. Zob. W. Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie..., s. 40-43; P. Zbikowski,
W imperium caréw. , Kurier Litewski” 17961806, przygotowata do druku L. Zbikowska, Lublin
2014, passim. Faktem jest, ze przez dlugi czas byto to jedyne pismo, jakie docierato na litewska
prowincje, cho¢ oczywiscie liczba prenumeratorow nie byla zadowalajaca. O dwczesnym pozio-
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wychodzacy dwa razy w miesigcu, miat charakter typowo informacyjny, za-
mieszczal na swoich tamach gltéownie przedruki z czasopism petersburskich:
informacje o aktualnych wydarzeniach na arenie politycznej Europy, ogloszenia
i ustawy rzadowe czy informacje o rynku. Zdaniem Wactawa Ciechowskiego ,,Ku-
rier” byt wydawany szablonowo, bez ambicji urozmaicania tresci, ignorowat tez
zupehie zycie miejscowe i wiadomosci lokalne™. Istotnie, nie byto w nim na przy-
ktad kroniki kryminalnej, towarzyskiej czy teatralnej. Na jego tamach nie poja-
wialy sie tez na ogét tresci naukowe lub literackie.

Nadziej¢ na zmiang tej sytuacji dawat ,,Tygodnik Wilenski”, ktéry zaczat si¢
ukazywa¢ od kwietnia 1804 r. Czasopismo zwigzane bylo $cisle ze Srodowi-
skiem uniwersyteckim, wspotpracowali z nim najznamienitsi profesorowie i ucz-
niowie tej uczelni. Byli to miedzy innymi: Witalis Izbicki, Stanistaw Starzynski,
Leon Borowski, Joachim Lelewel, Euzebiusz Stowacki, Filip Nereusz Golanski,
Antoni Gorecki®. Na famach ,,Tygodnika...” publikowano przede wszystkim
poezje polska i thumaczong oraz, aczkolwiek zdecydowanie rzadziej, proze. Nie-
stety, facznie ukazaty si¢ jedynie dwadziescia trzy numery. Ostatni pochodzi z paz-
dziernika 1804 r.*!

Po wygasnieciu tej inicjatywy na wilenskim rynku czasopi$mienniczym
przez kolejnych kilka miesigcy ukazywat si¢ jedynie, wspominany wczes$niej,
»Kurier Litewski”, ktory — wedtug Ernesta Groddecka — byt gazets ,,zle redago-
wang i zle pisang”®. Zdaniem Antoniego Szantyra ,z pewnoscia zamierzat

mie zycia kulturalnego na Litwie i poziomie czytelnictwa prasy pisal Leon Potocki w Pamigtni-
kach Pana Kamertona nastepujaco:

Zebrato si¢ gdzie towarzystwo, me¢zczyzni rozmawiali o gospodarstwie, o cenach zboza,
0 przesztych i przysztych wyborach, lub grali w karty; kobiety zajmowatly si¢ miejscowymi plot-
kami, nieraz jedna ogadywata druga, bo w miescie najczesciej przedmiotem niewiesciej rozmowy,
jak si¢ ktora ubiera, na wsi, co ktora robi. A mlodziez, co robita? To, co wczoraj, co dzisiaj,
€O jutro robi¢ bedzie, albo tanczyta, albo nawzajem sobie podobaé si¢ starala; jednym stowem
préoznowata. Polityka mato kogo obchodzita, nauka jeszcze mniej. Jezeli w szkotach si¢ uczono,
to wdomu zapominano. W calym powiecie zaledwo jeden lub dwdch obywateli utrzymywali
gazete i to nie inng jak «Kuriera Litewskiego». W dzien pocztowy zjezdzali si¢ do nich sasiedzi,
pytali, co nowego stycha¢, a dowiedziawszy, kazdy ruszat w swoja strone, opowiadajac, co styszat,
najczesciej z dodatkiem” (L. Potocki, Pamigtniki Pana Kamertona, cz. 1, Poznah 1869, s. 36).

5 W. Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie..., s. 43. Podobny profil miata wydawana od
lipca 1804 r. do lipca roku nastgpnego ,,Gazeta Litewska”, ktora nie cieszyla si¢ powodzeniem,
stad jej dos¢ krotki zywot.

% Dodajmy, ze nazwiska te beda si¢ pojawialy przy wielu innych pézniejszych wilenskich
przedsiewzigciach czasopismienniczych.

81 O historii pisma i publikowanych na jego lamach utworach zob. Z. Skwarczynski, W szkole
sentymentalizmu. ,, Tygodnik Wilenski” z 1804 r., £6dz 1958. Na koncu pracy zalaczony zostat
spis zawarto$ci poszczego6lnych numerow (s. 53 i nast.).

82 List Gotfryda Ernesta Grodka do Ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego, 16 (28) kwietnia
1805 r. Oto stosowny fragment wspomnianej korespondencji:
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Groddeck poczatkowo t¢ gazete polityczng zreformowaé, czynigC z niej organ
uniwersytetu, jednakze okoliczno$ci catkowicie usungty ja spod wptywu profe-
sora, skierowaly za$§ jego uwage na organizujacy si¢ wtasnie «Dziennik Wilen-
ski»”®. Interesujacy nas tutaj periodyk wydawany byt w pierwszym okresie
swego istnienia od kwietnia 1805 do grudnia 1806 r. Cho¢ udzielat swoich tam
literaturze, to jednak zdecydowanie wigcej miejsca zajmowaly w nim inne za-
gadnienia naukowe, zwlaszcza z dziedziny medycyny, chemii, biologii, fizyki
czy pedagogiki. Na niedostatek ten wielokrotnie wskazywat jego wspotredaktor,
wspomniany juz Gotfryd Ernest Groddeck, z ktorego inicjatywy zaczeta by¢
nieco pdzniej wydawana (od stycznia 1806 r.) ,,Gazeta Literacka Wilenska”.
Do statych jej wspotpracownikow nalezeli: Jozef Frank, Jan Henryk Abicht
i Jozef Kossakowski. Czasopismo podzielone zostato na trzy dziaty: artykuty
wstepne (odnoszace sie do Uniwersytetu Wilenskiego lub tez do szkot okregu),
recenzje naukowe oraz ,,Wiadomosci literackie”. Uklad ten, jak zauwazyt An-
toni Szantyr, wzorowany byl catkowicie na ,Jenaische Allgemeine Literatur-
zeitung”®. Na rynku czasopismienniczym ,,Gazeta” utrzymala si¢ zaledwie
przez rok, konczgc swodj zywot wraz z ,,.Dziennikiem Wilenskim” (grudzien
1806 r.). Przywolywany powyzej Szantyr, zastanawiajac si¢ nad przyczynami
szybkiego upadku przedsigwzigcia Groddecka, podkresla, ze ,,na owczesne
stosunki kulturalne na ziemiach W. Ks. Litewskiego bylo ono stanowczo
przedwczesne. GLW [,,Gazeta Literacka Wilefiska” — przyp. J. K.] nie odpo-
wiadata 6wczesnemu intelektualnemu zyciu Wilna. Nie mozna byto identyfi-
kowaé tego srodowiska z takimi miastami niemieckimi jak Halle, Jena czy
Getynga. Stusznosci tego dowodzi fakt, ze nawet w Moskwie podobne przed-
siewziecie Buhlego niewiele dtuzej przetrwato — réwniez z braku funduszow,

prenumeratorow i wspotpracownikow”®.

,Auch was Ew. Durchlaucht iiber die Nothwendigkeit und innre Einrichtung einer guten polni-
schen Zeitung mit so treffender Wahrheit sagen und bemerken, unterschreibe ich mit der innigsten
Uberzeugung. Aber dazu ist uns jetzt auf lange Zeit die Aussicht versperrt worden. Die Universitit
besitz seit undeklicher Zeit das privilege exclusive eine politische Zeitung herausgeben zu lassen.
Hr. Wtodek, der ein dhnliches aber weit spétres privileg, vom letzten Kénige und von Repnin
bekommen hat, machte uns unsern Besitz streitig, reiste nach Petersburg, und brachte es dort durch
seine Verbindungen so weit, dass der Fiirst Curator der Universitdt zu einem Vergleich rieth. Herr
Wilodek bestand auf eine Entschddigung von 18 oder vielmehr 1500 Duc. Die U. bevollméchtigte
den Rector ihm 1000 Duc. zuzusichern. Weil er aber von seiner Foderung nicht abstand, so that
der Rector auf das Vorrecht der U. wihrend Lebzeiten des Hn. Wiodek’s Verzicht und Hr. Wiodek
wird nun nach wie vorher seine schlecht redigirte und schlecht geschriebene
Zeitung [podkr. J. K.] herausgeben” (cyt. za: A. Szantyr, Dzialalnos¢ naukowa Godfiyda Erne-
sta Grodka [w:] Z dziejow filologii klasycznej w Wilnie, pod red. J. Oki, Wilno 1937, s. 194-195).

63 Tamze, s. 195.

64 Tamze, s. 211.

8 Tamze, s. 219.
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Po zaprzestaniu wydawania ,,Dziennika Wilenskiego” i ,,Gazety Literackiej
Wilenskiej” stolica Litwy na powro6t pozbawiona zostata czasopism krzewiacych
kulture literacky. Ukazujacy si¢ nadal ,,Kurier Wilenski” miat bowiem, o czym
juz nadmieniali$my, przede wszystkim charakter polityczny. Zamieszczane na jego
tamach wiadomos$ci naukowe i literackie byty bardzo skape i zazwyczaj niedo-
ktadne®. Wkrotce tez przyszto mu si¢ borykaé z przybierajacymi na sile restryk-
cjami cenzury. Juz u schytku roku 1806, w zwigzku z politycznymi wydarze-
niami na arenie europejskiej i kolejnymi zwycigstwami Napoleona, takze i na Li-
twie zaczeto odczuwaé zmiang kursu ze strony caratu. Dotychczasowe, jesli tak
mozna rzec, ,.kosmetyczne zabiegi” cenzorskie zaczely drazni¢ wladze w Peters-
burgu, na ktérego stanowczg reakcje nie trzeba byto dtugo czekaé. Otdz mini-
sterstwo skierowato w 1806 r. pod adresem dzialajacego przy Uniwersytecie
Wilenskim Komitetu Cenzury ostre stowa nagany i wezwalo do kontroli bardziej
efektywnej i skutecznej. Szczegdlnym nadzorem nakazano objaé 6wczesng prase,
zwlaszcza ,Kuriera Litewskiego”, przemycajacego wiele niewygodnych dla caratu
tresci. Rzecz dotyczyta przede wszystkim artykuléw poswieconych wydarze-
niom w Ksiestwie Warszawskim, a w szczegolnosci tych o Napoleonie i jego przed-
siewzieciach. Poniewaz jednak redakcja pisma nie respektowala zasugerowanych
zalecen, rosyjski minister o$wiaty — hr. Piotr Zawadowski wystosowat w tej sprawie
(16 stycznia 1810 r.) list do kuratora wilenskiego okrggu naukowego — ks. Adama
Jerzego Czartoryskiego z prosbg o zdecydowana reakcje:

W numerze 100-ym wychodzacej w Wilnie gazety pod tytulem ,Kuriera Litewskiego”

umieszczone s3 niektore wiadomosci z Warszawy, ktore JW. Kutuzow Jenerat Infanterii Gu-

bernator Wojskowy Litewski uwaza za szkodliwe dlatego, iz podobne wiadomos$ci wycho-
dzac spod naszej cenzury, jakoby za aprobacja Rzadu, szczegodlniejszy wplyw mie¢ moga
na umysty tamecznych obywateli.

Przesytajac przy tym liScie wspomniany numer gazety, prosz¢ W. X. Mos¢ zaleci¢ Komite-

towi Cenzury przy Wilenskim Uniwersytecie, azeby ile mozno$ci najmniej napekniano ta-

meczne gazety warszawskimi nowinami, lecz natomiast, zeby umieszczano w nich artykuty

z gazet drukujacych sie w Rosji®’.

Korespondencja ta zostata nastepnie przez ks. Czartoryskiego przestana do rek-
tora uniwersytetu — Jana Sniadeckiego, ktory przekazal ja uniwersyteckiemu
Komitetowi Cenzury. Interesujagce jest tez thumaczenie si¢ komitetu, w ktorego

Na takie obszerne sprostowanie jego autorstwa mozna si¢ na przyktad natkna¢ w zwiazku z infor-
macjg tego czasopisma na temat odkrycia zwojow herkulanskich. Zob. ,,Kurier Litewski” 1811,
nr 75 [z 14 wrze$nial, s. 4.

67 Zob. W. Tokarz, Ksigestwo Warszawskie i cenzura wilenska, ,Kwartalnik Historyczny”
1902, R. 16, s. 55. Pamigta¢ przy tym trzeba, iz formalne zalecenie, aby we wszystkich gazetach
W cesarstwie zamieszczano wylacznie przedruki z ,,obiektywnych” i ,,prawomys$lnych” ,,Wiado-
mosci Petersburskich”, wydane zostato 17 wrzesnia 1809 r. Stad tez znamienna uwaga konczaca
zacytowany list autorstwa Zawadowskiego.
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imieniu oficjalng odpowiedz dla rektora sformutowat jeden z d6wczesnych cenzo-
row — Filip Nereusz Golanski. Daje ona bowiem wyobrazenie o tym, jak dalece
zalecenia z Ustawy o Cenzurze byly, zwlaszcza w przypadku gazet, niesciste
i nieuszczegodtowione, co w konsekwencji sprowadzato na cenzorow ustawiczne
ktopoty. Oto zatem stosowny fragment ze wspomnianej listownej ekskuzy pro-
fesora Golanskiego:

Komitet jakie tylko odbieral od Uniwersytetu pisma i przestrogi, te natychmiast komuniko-
watl Redaktorowi tej gazety, dla nalezytego ich wypetnienia, a w czynnos$ciach swoich co sig¢
tyczy przezierania rozmaitych pism, jako tez i samej gazety nie mogl si¢ trzymaé innych
prawidet, tylko tych jakie w Ustawach o Cenzurze najwyzej aprobowanych miat sobie wska-
zane, w ktorych nie znajdujac szczegélnych przepiséw co do gazet, mial sobie za istotng po-
winno$¢ przestrzegaé tego tylko jedynie, aby w nich nie byly mieszczone takie wyrazy, ktoreby
przeciwne byly wyz[ej] wspomnianym ustawom, zwlaszcza, ze artykuly mieszczone w ,,Kurie-
rze Litewskim” sg wyjmowane z tych gazet, ktore Pocztamt Litewski po przepuszczeniu przez
swoja cenzur¢ publicznosci wydaje; w rownymze zdaje si¢ by¢ przypadku i Kuriera nr. 100,
ktdrego na terazniejszej sesji porOwnywat z ,,Gazeta Warszawska”, wydang przez Pocztamt Li-
tewski 1 znalazl wszystkie wyjatki z soba zgodne. Z tego wzgledu Komitet rozumiat, iz artykuty
pomieszczone w wyz[ej] wspomnianym nr. 100-ym, jako niemajace nic takiego, co by punktom
w Ustawach wyrazonym byto przeciwne, nie zdawaty si¢ by¢ bronne wolnego druku.

Teraz za$, gdy Komitet w tej mierze odbiera dostateczniejsza informacjg, bedzie jego obo-
wigzkiem $cisle dostrzegaé, aby w niczym uchybiong nie byla, jakoz na skutek ostrzezenia
zobowigzal Redaktora stawi¢ si¢ na sesji Komitetu Cenzury, ktéremu przetozywszy i prze-
czytawszy to, co byto od Rektora Uniwersytetu na pismie do Komitetu wzglgdem niego
wskazane, przyjat od niego submisja na pismie, ze si¢ do tego najusilniej stosowaé bedzie®®.

Nadal jednak zdarzaty si¢ publikacje, nie tylko prasowe, draznigce swa wymo-
wa cara i jego urzednikéw. W lipcu 1811 r. glo$na byta na przyktad sprawa rosyj-
skiego przektadu ksigzki Waleriana Stroynowskiego O ugodach dziedzicow z wio-
Scianami, z przedmowa Bazylego Anastasiewicza. Cenzura wilefiska dopuscita
jaw 1808 r. do druku, ale jak wykazato pdzniejsze dochodzenie, profesorowie nie
sprawdzili tekstu przektadu w jezyku rosyjskim ze wspomniang przedmowsa zawie-
rajaca historyczny zarys krzywdzacego i niesprawiedliwego zniewalania chtopow®.
Owczesny moskiewski kurator Kutuzow nie kryt swojego oburzenia i nie przebierat
w stowach, piszac w tej sprawie do ministra Adama Jerzego Czartoryskiego:

Ksigzka tego nikczemnego Polaka to dzwon na trwogg; jest ona zgubna i niedopuszczalna

[...], przyzwoici ludzie tutaj mowia, ze jej autora i thumacza nalezatoby powiesi¢, bo sa to podpa-

lacze i wrogowie ojczyzny [...]. Jako szlachcic i Rosjanin do szpiku kosci, jestem przekona-

68 Tamze, s. 56-57.

8 O kulisach tego wydarzenia donosit listownie Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu wi-
lenski wydawca wspomniane]j ksiazki — Jozef Zawadzki, ktérego rowniez spotkaly w zwiazku
Z tym nieprzyjemne reperkusje ze strony wiadz rosyjskich (zob. J. Zawadzki do ks. A. K. Czartory-
skiego (b. d., koniec 1811 r.?) [w:] Materialy do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi: z ar-
chiwum drukarni i ksiggarni Jozefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 18051865, zebrat T. Turkowski, t. 1,
Wilno 1935, s. 62-63).
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ny, ze Polacy opublikowali t¢ swoja ksigzke z najwyrazniejszym zamiarem zaklocenia po-
rzadku w calym Cesarstwie. Zacznie si¢ od wyrznigcia calej szlachty, potem dojdzie do najokrop-
niejszych wybrykow. Oto na co licza wszyscy ci Stroynowscy i Anastasiewicze™.

W wyniku tego i temu podobnych incydentéw cenzura uniwersytecka
stracita zaufanie wiadz i od sierpnia 1811 r. jej dziatania miaty zosta¢ wspar-
te dodatkowa kontrola wydawanych drukow, ktora miata by¢ dokonywana
przez policje.

Tymczasem sytuacja polityczna w Europie stawata si¢ coraz bardziej napie-
ta. Aleksander I, bacznie obserwujac kolejne wydarzenia, zdawat sobie doskona-
le sprawe z tego, iz powotanie do istnienia Ksigstwa Warszawskiego mogto
sprowokowac rozwoj analogicznych wypadkéw w zachodnich guberniach Rosji.
Zdaniem Dariusza Nawrota ,,w Petersburgu nie zywiono zludzen, ze w razie
konfliktu z Francja Polacy mieszkajacy w granicach Cesarstwa Rosyjskiego
stang u boku Napoleona™, gloszac hasto odbudowy ojczyzny. Liczne przypadki
wstepowania mtodziezy z zaboru rosyjskiego do Wojska Polskiego byty najlep-
szym testem lojalnosci polskich poddanych cara wobec Rosji. Wzrastata obawa
przed Ksigstwem Warszawskim, ktore po 1809 r. zjednoczyto juz ziemie 2 zabo-
réw 1 moglo zagrozié¢ Rosji w utrzymaniu czeéci jej ziem rozbiorowych”’%.

Carat w obliczu zblizajacej si¢ wojny z Francja nie tracit czasu, by zapobiec
takiemu scenariuszowi. 26 kwietnia 1812 r. Aleksander przybyt w zwiazku z tym
do Wilna. Byt to niezwykle wazny krok w intensywnych staraniach Rosji,
by Litwini ostatecznie nie staneli po stronie Napoleona’®. Miasto bez opamieta-
nia rzucilo si¢ w wir zabaw i balow wydawanych na cze$¢ Imperatora, ktory
ustawicznie manifestowat swg taskawos$¢ i wspaniatomys$Ino$é wobec litewskich

7 Cyt. za: D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego..., s. 162.

™ Te pronapoleonskie nastroje na Litwie dawaly juz bowiem o sobie zna¢ po zwycigstwie ce-
sarza Francuzow pod Austerlitz. Jozef Frank odnotowat na przyktad w swoich Pamietnikach,
ze ,,gdy nadeszta wiadomos¢ o tym pogromie, profesorowie Uniwersytetu Wilenskiego [prawie
wszyscy ksieza] zebrali si¢ na obiedzie u rektora Stroynowskiego, by wypi¢ zdrowie Napoleona.
Bylem oburzony takg niewdzigcznos$cig wzgledem cesarza Aleksandra, ktory zapewnial im byt
daleko $wietniejszy, niz na to zastugiwali” (J. Frank, Pamietniki. .., t. 1,s. 128).

2D, Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 54-55.

™ Aleksander zrecznie manipulowat nastrojami na Litwie, do ktorej coraz czeéciej docieraty
informacje, iz ma zamiar ogtosi¢ restytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego lub Krélestwa Pol-
skiego zwigzanego z Rosja, co dawalo nadziej¢ na czgsciowa niezaleznos¢. Oczywiscie wszystkie
tego rodzaju posunigcia mialy jeden cel: ostabienie wplywoéw Napoleona wsroéd spoteczenstwa
litewskiego i pozyskanie lojalnego sojusznika w zblizajacej si¢ wielkimi krokami wojnie z Francja.
Pomimo tych staran na Litwie w przededniu konfliktu zbrojnego zdawala si¢ przewaza¢ orientacja
profrancuska. Stad kolejnym posunigciem ze strony Rosji bylo wdrozenie polityki gospodarczej
eksploatacji guberni zachodnich. W ten sposob, z jednej strony, zaczgto gromadzi¢ zaplecze mate-
rialne do rozbudowania armii przed konfrontacja z Francja, a z drugiej — chodzilo o maksymalne
ostabienie finansowe Litwy, gdyby ostatecznie zdecydowala si¢ wesprzeé cesarza Francuzow.
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poddanych™. Z drugiej strony za$ konsekwentnie realizowano plan maksymal-
nego ostabienia finansowego Litwy poprzez naktadanie kolejnych §wiadczen
na rzecz Rosji. Chodzilo rzecz jasna o pozbawienie kraju wszelkich zasobow,
ktére moglyby zostaé wykorzystane do aprowizacji armii Napoleona. To bez-
wzgledne egzekwowanie dostaw z ziem litewskich trwato wlasciwie do ostat-
nich chwil przed wkroczeniem Wielkiej Armii do Wilna, ktére tak bardzo zaab-
sorbowane bylo goszczeniem ,,ukochanego monarchy”’, ze zdawato sie tego
zupelnie nie zauwazac.

24 czerwca 1812 r. wojska napoleonskie po przeprawie przez Niemen wkro-
czyty na Litwe, a 28 czerwca zajely Wilno. Mieszkancow miasta opanowat
ogromny entuzjazm; zewszad skandowano okrzyki radosci na cze$¢ przywodcy
Wielkiej Armii’®. Gdy wyrazil on cheé¢ poznania pan z kregow polskiej arysto-
kracji, prezentacji dokonano na wspaniatym balu w tych samych salach, w kto-
rych dwa dni wczeéniej przyjmowano cara Aleksandra’’. Niestety, jak bardzo
cesarz Francuzow miat ich rozczarowaé, pokazaly juz niebawem wypadki naj-
blizszych miesiecy. Kazimierz Bujnicki w swoich Pamietnikach... wspominat:

Dla mnie Napoleon byt bohaterem, poétbogiem prawie, bo si¢ na nim opieraty nadzieje nasze-
go narodu, bo pod jego znakami legie nasze zastynety na catym $wiecie, bo si¢ mozna bylo
chlubi¢ imieniem Polaka, a widzac losy ojczyzny ztozone w reku zwyci¢zey Europy, mozna
si¢ bylo spodziewa¢ powrotu Polski do dawnego bytu. I nie ja jeden, podowczas jeszcze
mlokos, oddawatem si¢ z zapatem zwodniczej tej nadziei. Wszyscy Polacy, z matymi bar-
dzo wyjatkami, pewnymi byli pomys$lnej dla swego kraju przysztosci, a mtodziez patata
checig walczenia za sprawg bohatera, ktéry w ich oczach byt wybawicielem nieszczgsliwej
ojczyzny. Okazato si¢ pozniej, iz Napoleon szafowatl krwiag walecznych Polakow w celu
jedynie interesu swej dynastii, nie mys$lac zgota o wskrzeszeniu krélestwa polskiego, lecz
wonej chwili my$li jego wiadome byly jeno Bogu, a okazywana przychylno$¢ Polakom
upowazniata nas do ufania jemu i do po$wigcania si¢ jego sprawie

Zdaniem Henryka Moscickiego ,,pogrom Napoleona byt grobem nadziei li-
tewskich, ale byt nim i triumf Aleksandra””®. W efekcie kleski Wielkiej Armii

™ Przejawiato si¢ to w masowym wrecz odznaczaniu orderami, nadawaniu tytutéw i godno-
$ci za okazywane wyrazy uwielbienia i lojalnosci wobec jego osoby. Aleksander staral si¢ rowniez
wykazywac troske i zainteresowanie sytuacja mieszkancow catej Litwy, co mialo mu zaskarbié
powszechng sympati¢ i jednoczesnie uniemozliwi¢ ich zmobilizowanie po stronie Napoleona.

" Takim okresleniem powszechnie postugiwata si¢ 6wczesna prasa, ktora opisywata przyje-
cie cara Aleksandra w murach Wilna. Zob. np. ,,Kurier Litewski” 1812, nr 34, s. 1.

" Dariusz Nawrot w swojej monografii prezentuje szczegblowe opisy nastrojow spolecznosci
litewskiej, ktore w $wietle zroznicowanych i niejednokrotnie wrecz sprzecznych przekazow i relacji
pamigtnikarskich nie byly z pewnoscia jednolite. Zob. wigcej: D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812
roku..., s. 170-258.

™7 Zob. H. Bursztynska, Zycie towarzyskie 1. polowy XIX w. na Wileriszczyznie i w Wilnie...., s. 63.

8 K. Bujnicki, Pamietniki (1795-1875), wstep i oprac. P. Bukowiec, Krakow 2001, s. 93-94.

™ H. Moscicki, Litwa i Korona w epoce porozbiorowe;j: wyklad inauguracyjny, wygtoszony dnia
5 maja 1920 r. w sali im. Sniadeckich Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Warszawa 1920, s. 13.
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W Rosji Litwa po krotkim okresie rzadéw napoleonskich znéw znalazta si¢ pod
panowaniem rosyjskim. W potowie grudnia do Wilna powroécit Aleksander Rim-
ski-Korsakow, ktory ponownie objat stanowisko generata-gubernatora Litwy.
Wszyscy z niepokojem oczekiwali na dalsze posuniecia cara Aleksandra, przy-
bytego do grodu Giedymina 22 grudnia 1812 r. Dariusz Nawrot zaznacza, ze ,,0d
poczatku pobytu w Wilnie Aleksander wyrazat che¢ pogodzenia si¢ z litewskimi
poddanymi, ktorzy w czasie wojny stangli po stronie najezdzcow. [...] 24 grud-
nia, w dniu swych urodzin, [...] oglosit amnesti¢ generalng dla osob, ktore stane-
ly przeciwko Rosji, falszywie stwierdzajac, ze glowna cze$¢ mieszkancoOw Litwy
«dochowatla Nam wiernosci swojej»”™ .

Ogtoszenie amnestii nie wptyneto jednak na zaniechanie represji i przesla-
dowan wobec Litwinow. Wigzienia i zsytki byty na porzadku dziennym. Guber-
nator wilenski — Aleksander Lawinski, znany ze swej nienawisci do mieszkan-
cow Litwy, nie przepuszczat zadnej okazji do oskarzania ich o zdrade. Posytat
do Petersburga ktamliwe raporty, denuncjujac czestokro¢ ludzi niewinnych, i pod-
judzat generata-gubernatora Korsakowa do nasilenia represji. Ofiarg tej polityki
stat sie tez rektor Uniwersytetu Wilenskiego — Jan Sniadecki. Jako cztonek napo-
leonskiej Komisji Rzadu Tymczasowego oskarzony zostal o zdrade, a Aleksander,
ulegajac falszywym donosom, chciat go nawet wylgczy¢ z aktu amnestii. Rektora
ocalita stawa naukowa oraz bezposrednie wstawiennictwo u cara® znanych i wply-
wowych osob (Michata Oginskiego oraz hrabiny Zofii Tyzenhauzowny).

Przegrana kampania moskiewska niemal natychmiast stracita Napoleona
Z piedestalu bozyszcza ttuméw i miejsce to z powrotem zajat zwycieski Alek-
sander®, czego $wiadectwem jest rowniez Owczesna literatura, ktéra niczym
czuly sejsmograf rejestrowata spoleczne sympatie i nastroje. Ich apogeum nasta-
pito tuz po powotaniu do istnienia Kroélestwa Polskiego pod berlem cara Rosji,
nadal zrgcznie manipulujacego polskimi poddanymi, zwlaszcza poprzez kiero-
wane do nich odezwy. Oto fragment jednej z nich:

80p. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku..., s. 685.

8 Tamze, s. 688-689.

8 Nie znaczy to jednak, ze Litwini, zwlaszcza ci, ktorzy walczyli u boku Napoleona, o tych
wszystkich traumatycznych przezyciach z moskiewskiej kampanii natychmiast zapomnieli. Wedhig
relacji pamigtnikarskiej Gabrieli Puzyniny ,,dtugo, bardzo dtugo wspominano rok 1812-ty. On byt
trescig rozmow i tlem zycia kazdej rodziny. Anegdotami z 1812-tego roku kotysano mtode pokolenie,
bo rok 6w, jak bogini o dwoch przeciwnych licach, mial poczatek uroczy jak nadzieja, a koniec
mrozny jak rozczarowanie. W kazdej niemal rodzinie kto$ nosit t¢ dat¢ wypisang w sercu krwawymi
literami sieroctwa, lub nakre$long na czole pataszem. Tkwita ona w ramieniu z kula, budzaca si¢
na kazda zmiang powietrza, stukata drewniang noga, §wiecila na piersiach w ksztalcie krzyza, jako
nagroda za walecznos$¢!... A wdowy i matki dzwigaly ja, jak krzyz Panski, na zgliszczach szczgscia
domowego! O! tak, rok 1812-ty, glosny w dziejach Europy, stanowit epoke w naszym kraju, a w roz-
mowie wracat czgsto, jak zwrotka piosenki $piewanej u ogniska...” (G. Puzynina, W Wilnie i dworach
litewskich. Pamietnik z lat 1815-1843, wyd. A. Czartkowski i H. Moscicki, Krakéw 1990, s. 1-2).
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Polacy! nowe zwiazki taczy¢ was beda na zawsze z ludem wspanialomy$lnym, ktory przez
starozytne powinowactwo, przez waleczno$¢ godnag wspotubiegania waszego, przez chlubne
i wspdlne nazwisko stowianskiego narodu, chetnie wejdzie w bratnie z wami stosunki. Kon-
stytucja i nieodzowna Unia przywiaze was do przeznaczen Mocarstwa, ktore zanadto jest po-
teznym, by miato zagdaé¢ powigkszenia lub innych trzymac si¢ prawidet, jak tych, co na spra-
wiedliwosci i liberalnoéci polegaja®.

O sile oddziatywania tej politycznej propagandy niech zaswiadczy cytat z pa-
mietnikéw Kazimierza Bujnickiego, ktory wczesniej, jak pamigtamy, tak pozy-
tywnie wypowiadat si¢ o Napoleonie:

Aleksander, gtosem narodu przezwany Blogostawionym, zastuzyt na ten pigkny tytul. Roz-

szerzyl granice swojego panstwa i uratowat je, gdy byto napadniete przez Napoleona, ktorego

geniuszowi i potedze zadne si¢ inne oprze¢ nie zdotato. Zdobyt cz¢$¢ Polski, traktatem odbie-

rajac ja Prusom i utworzyt z niej krolestwo konstytucyjne, zamierzajac rozciagnaé ustawe li-

beralng i na prowingje przez babke swoja od Polski zabrane®.

To tatwe i szybkie ,,przeniesienie lojalnosci” z osoby Napoleona na Alek-
sandra z pewnoscig moglo zadziwia¢, a nawet szokowac i by¢ postrzegane w ka-
tegoriach taniego Koniunkturalizmu. Jarostaw Czubaty w obszernym studium
poswigconym analizie norm postgpowania i granic kompromisu politycznego
Polakow po rozbiorach, starajac si¢ znalez¢ klucz do zrozumienia dwczesnych
postaw, przywotuje opini¢ ksiecia Jozefa Poniatowskiego, ktdérag w kwietniu
1813 r. zanotowal Edouard Bignon: ,Ksiaze wyjasnit mi, ze od dawna kazdy
Polak ma poniekad dwa sumienia; ze, przede wszystkim, Polak chce by¢ Pola-
kiem i jesli nie moze tego osiagna¢ jedng droga, to szuka innej”®. Z postawa

8 pierwsza odezwa Aleksandra, ,,Gazeta Warszawska” 1815, nr 49, s. 887.

8 K. Bujnicki, Pamietniki (1795—1875)..., s. 180.

8 ], Czubaty, Zasada ,,dwéch sumier”. Normy postepowania i granice kompromisu politycz-
nego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 665. Autor dodaje, iz ,,wodz
naczelny, starajac si¢ przyblizy¢ francuskiemu rezydentowi specyfike dziatania norm postgpowa-
nia Polakow w zyciu publicznym pierwszych lat porozbiorowych, opisal w ten sposob istotng
ceche ich mentalno$ci politycznej. Byto nig wspotistnienie dwoch lojalnosci, z ktorych kazda
posiadata wiasne reguly postepowania. Pierwsza i podstawowa stanowita wiernos¢ Polaka wobec
narodowej wspdlnoty i przywiazanie do idei odbudowy wiasnego panstwa (,,Polak chce by¢ Pola-
kiem”). Drugg — lojalno$¢ Polaka wobec obcego wiadcy, ktorego jest poddanym, Iub protektora,
z ktorym wigze nadzieje na odzyskanie niepodleglosci. Mogta ona zosta¢ odrzucona, gdy stawata
w sprzeczno$ci z pierwsza lub gdy malaty nadzieje na korzysci wynikajace z niej dla sprawy
polskiej i zaistniala konieczno$¢ «szukania innej drogi». Z zasady «dwdch sumien» wynikato
podporzadkowanie postgpowania w zyciu publicznym podstawowemu celowi, jakim bylo odzy-
skanie wlasnego panstwa.

[...] Znaczna tatwo$¢ adaptacji do nowych warunkéw nie miata zwykle nic wspolnego z cal-
kowitym porzuceniem narodowych sentymentdéw i aspiracji. Mimo istnienia dwoch lojalnosci,
majacych wlasne zasady postegpowania, nadrzedno$¢ pierwszej z nich [...] powodowata, iz wigk-
szo$¢ dawnych obywateli Rzeczypospolitej, zabiegajac o dobre stosunki z wladzami zaborczymi,
podejmujac stuzbe w aparacie cywilnym czy w wojsku, nie wyrzekata si¢ polskosci i w sprzyjaja-
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takg mamy na przyktad do czynienia w przypadku znanego podéwczas litew-
skiego poety — Antoniego Goreckiego, ktoremu z cata pewno$cig nie mozna
odmowi¢ miana zarliwego patrioty. Przypomnijmy, ze brat on udziat w stynnej
wyprawie Napoleona na Moskwe, a po powotaniu do istnienia Krolestwa Pol-
skiego, w napisanym w 1816 r. utworze pt. Oda do Kanowy, stawi jego nowego
wladce w osobie cara Aleksandra I

Aniol, co strzeze meznej Rosji plemig,
Zstapil na ziemig;

Na Piotra wielkiego tronie

Usiada w niebian koronie.

Jak nocne gwiazdy przed stofica promieniem,
Tak zgasli przed jego chwala,

Ci, co niedawno zdziwieniem,
Napehiali ziemi¢ cala.

On mieczem dotyka ludy,

O cudy!

Krew si¢ la¢ przestaje,

Polska powstaje!

Styszysz Kanowo!

Jaka to mowa,

Idzie glos do niebian progu,
»Wdzigcznosé Aleksandrowi,

Polski Krolowi,

I Bogu™®®,

Podobne panegiryczne akcenty wybrzmiewajg w zakonczeniu wiersza Go-
reckiego pt. Pamigtce poleglego przyjaciela, ogloszonego na famach ,,Pamietni-
ka Warszawskiego” z 1816 r.:

Pojdziem wszyscy krew przelaé, za Krola Polakow

I przykazem w $§miertelnej naszym dzieciom chwili,
By drugiego po Bogu Aleksandra czcili®.

Pozytywne nastroje spoteczne na Litwie po przejsciu ,,napoleonskiej zawie-
ruchy” w widoczny sposob przelozyly si¢ tez na ozywienie zycia kulturalnego,
w tym zwlaszcza ruchu czasopis$mienniczego stolicy. W roku 1815 wznowiono
wydawanie ,,Dziennika Wilenskiego” oraz ,,Tygodnika Wilenskiego”, za§ w na-

cych warunkach gotowa byta angazowaé si¢ w inicjatywy zmierzajace do odbudowy wiasnego
panstwa” (tamze, s. 665-666, 669).

8 A. Gorecki, Oda do Kanowy. Pisana w Rzymie 1816, ,, Tygodnik Polski i Zagraniczny™, t. 1,
nr7,s.165.

8 Tenze, Pamigtce poleglego przyjaciela, ,,Pamigtnik Warszawski” 1816, t. I, styczen, s. 94.
Gorecki dosé¢ szybko przekonat si¢ o klamliwej polityce i prawdziwych intencjach wiadcy Rosji,
co zna¢ w utworach pisanych po roku 1820. Zwiedzione po raz kolejny patriotyczne nadzieje
znalazty wyraz w czynnym udziale poety w powstaniu listopadowym na Litwie.
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stepnym zaczgly ukazywac si¢ popularne ,,Wiadomosci Brukowe”. Pierwszy
Z wymienionych tytuléw, co jest swoistym fenomenem, publikowany byl jako
miesiecznik bez przerwy do roku 1830, pozostale dwa skonczyly zywot wraz
z rokiem 1822, niemniej jednak odegraty niezwykle wazng role w historii wilen-
skiego czasopi$miennictwa.

Pomystodawca ponownego wydawania ,,Tygodnika Wilenskiego” byt Joa-
chim Lelewel. Jak pisze Halina Czernianin, mimo iz periodyk nawiazywal do swe-
go poprzednika z roku 1804 tytulem, nie byl jego bezposrednia kontynuacja.
Roéznice uwidacznialy si¢ zwlaszcza w zawartosci. Cho¢ wprawdzie oba miaty
charakter literacki, to jednak ,,Tygodnik” Lelewela byt znacznie bogatszy tre-
sciowo. Obok literatury zamieszczano w nim bowiem artykuty z zakresu historii,
prawa czy estetyki®®. Do o0sob zwigzanych z wydawaniem tego czasopisma,
procz wspomnianego juz profesora historii, nalezeli: Aleksander Zotkowski,
Michat Balifiski, Ignacy Szydlowski, Ignacy Legatowicz, Stanistaw Zukowski,
Teodor Narbutt, Bruno Kicinski, Gotfryd Ernest Groddeck, Michat Olszewski,
Hipolit Btotnicki czy Ludwik Sobolewski. Co znamienne, wigkszo$¢ z wymie-
nionych tu nazwisk odnajdujemy réwniez w gronie wspotpracownikow ,,Dzien-
nika Wilenskiego”.

Zupelie inny profil mialy natomiast wspomniane ,,Wiadomosci Bruko-
we”®. Bylo to pismo glownie satyryczne, sprawnie redagowane, poczatkowo
przez Ignacego Emanuela Lachnickiego, a nastepnie przez Kazimierza Kontry-
ma. Dysponujac kilkoma znakomitymi piérami (m.in. Jedrzeja Sniadeckiego,
Leona Borowskiego, Ignacego Szydtowskiego, Michata Balinskiego), doskonale
orientowato si¢ w najdrobniejszych realiach 6wczesnego zycia obyczajowego
Wilna i jego okolic. W opinii Zdzistawa Skwarczynskiego w tym wiasnie tkwit
sekret wyjatkowej popularno$ci i poczytnosci tego czasopisma, z czym, niestety,
ustawiczne problemy mialy pozostate trzy ukazujgce si¢ podéwczas tytuty:

,Kurier” byl pismem informacyjnym, w ktorym czes¢ miejscowa reprezentowaly ogloszenia
i obwieszczenia, interesujace gtdwnie szlachtg-ziemian i palestrantow, wickszo$¢ wypetniaty
,,wiadomosci cudzoziemskie”, przedruki z gazet petersburskich i zagranicznych, pozbawione
komentarzy. ,,Dziennik” natomiast byt uczonym periodykiem, ktory cho¢ uzyczat miejsca
literaturze, a nawet miewat co§ w rodzaju felietonu, przyciagat raczej umysty zaprawione
do powaznej lektury. Lzejszy oden i czgsciej ukazujacy sie ,,Tygodnik” w istocie rowniez nie
$ledzit biezacych wydarzen i nie nadazat za nimi, jako Ze oba pisma miaty raczej zbiorczy
charakter i pozbawione byly zespotu dyspozycyjnych wspotpracownikoéw dostosowujacych
tres¢ numeru do potrzeb chwili®.

8 W. Czernianin, H. Czemnianin, Wokét ,, Tygodnika Wileriskiego™ ..., s. 26.

8 7ob. Z. Skwarczynski, Wstep [W:] , Wiadomosci Brukowe”. Wybér artykulow...,
S. V-CXXXIX; G. Nie¢, Jakub Szymkiewicz, ,, Szlachcic na Lopacie” — satyryczny reporter
., Wiadomosci Brukowych”, Krakow 2005.

%0 7. Skwarczynski, Wstep [W:] ,, Wiadomosci Brukowe”. Wybér artykutow..., s. V.
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Dokonujac przegladu czasopism ukazujacych si¢ w stolicy Litwy od roku 1815,
wspomnie¢ jeszcze nalezy, iz w latach 1816-1818 Ignacy Emanuel Lachnicki —
goracy zwolennik mesmeryzmu — wydawal kwartalnik zatytulowany ,,Pamietnik
Magnetyczny Wilenski”®. Nalezat on takze do grona redaktorskiego ,Dziejow
Dobroczynnosci Krajowej 1 Zagranicznej” (1820—1824). Pismo to obok tresci zwia-
zanych z dziatalno$cig dobroczynng wilenskiego towarzystwa poruszato tez na swo-
ich famach szerokie spektrum innych aktualnych probleméw spotecznych: spraw
o$wiaty, medycyny, szpitalnictwa, techniki i przemystu oraz rolnictwa. Zawierato
rowniez, co moze zaskakiwaé, dzial poezji. Zdaniem Marii Korybut-Marciniak
,krotki czas wydawania miesigcznika (5 lat) budzi watpliwosci, czy spolecznosé
guberni pétocnych «dojrzata» do poruszania tych zagadnien, czy $wiadomos¢ nie-
uchronnej modernizacji do niej dotarta™. Ponadto caty czas wychodzit wspomnia-
ny juz wezesniej ,,Kurier Litewski”. Od roku 1815 jego wydawca i redaktorem byt
Antoni Marcinowski. W sumie ukazujace si¢ podéwczas w Wilnie czasopisma sta-
nowily w pewnym momencie az potowe tych, jakie drukowano po polsku®,

Wyrazem ozywienia kulturalnego na Litwie w omawianym okresie byto
takze powolywanie do zycia licznych towarzystw naukowych, ktore niejedno-
krotnie wspieraty roznorakie inicjatywy na polu pism periodycznych. Dla przy-
ktadu, cztonkowie zawigzanego w 1817 r. Towarzystwa SzubrawcOw swoimi
satyrycznymi artykutami zasilali famy ,,Wiadomos$ci Brukowych” czy ,,Tygo-
dnika Wilenskiego”, a z dlugoletniej wczesniejszej dziatalnosci Wileniskiego
Towarzystwa Dobroczynnosci (zatozonego w roku 1807) powstata idea publi-
kowania ,,Dziejow Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej”. Ukonstytuowanie
si¢ 1 ambitna dziatalnos¢ Towarzystwa Typograficznego uchronita zas, o czym
bedzie jeszcze mowa, od upadku (w 1818 r.) interesujacy nas ,,Dziennik Wilenski”.

Po niepokojach wojennych zwigzanych z kampanig napoleonska spotecz-
no$¢ Litwy, wrociwszy ponownie pod ,,opiekuncze skrzydia” cara Aleksandra,
raz po raz — tak jak bywato to tuz po objeciu przez niego tronu — oddawata
mu wyrazy hotdowniczej czci. Niezwykle uroczyscie celebrowano wszystkie
zwigzane z jego osobg rocznice. Teodor Krasinski na przyktad tak oto z perspek-
tywy owczesnego studenta Uniwersytetu Wilenskiego wspominal dzien 12 paz-
dziernika 1816 r., w ktérym obchodzono rocznic¢ urodzin cara:

%1 Zob. T. Ostrowska, ,,Pamietnik Magnetyczny Wilenski” [w:] tejze, Polskie czasopismien-
nictwo lekarskie na Wileriszczyznie w XIX wieku, ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskie-
g0” 1968, nr 7/1, s. 9—11. Pismo zawieralo m.in. dziat literatury obejmujacy artykuty z pogranicza
filozofii i moralnosci oraz dziat poswiecony sztukom pieknym.

%2 M. Korybut-Marciniak, Pierwsze polskie czasopismo poswiecone dobroczynnosci, ,,Biule-
tyn Historii Pogranicza” 2006, nr 7, s. 6.

% Anonimowy autor pisat na tamach , Tygodnika Wilenskiego™: ,.tyle w Wilnie egzystuje
pism periodycznych, ze polowe sktadaja tych, ktore w polskim wychodza jezyku” (Préba nad-
zmystowych wyrazen, ,,Tygodnik Wilenski” 1817, nr 69, s. 250).
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Dzien dzisiejszy, jako tabelny i uroczysto$cig rocznicy urodzin naszego Monarchy znakomity,
od wszelkich lekcji byt wolny. W wczorajszym od Uniwersytetu ogloszeniu zaleconym by-
o, aby akademicy o g. 10 zgromadzili si¢ do ko$ciota $w. Jana. O wyznaczonym przeto
czasie udatem si¢ na publiczne nabozenstwo. Zebrani byli wszyscy profesorowie i studenci
Uniwersytetu. Po skonczonej mszy $§piewano Te Deum, ja za$ poszedtem do ko$ciota kate-
dralnego, styszalem bowiem, ze tu ma by¢ szczegodlniejsze nabozenstwo. Jakoz pierwszy
raz znajdowatem si¢ na podobnym. Po drodze spotykatem cechy réznych rzemiost, na cze-
le kazdego byta choragiew, na ktorej wyrazone byty przedmioty rzemiosta. Przy odglosie
bebnow weszty choragwie do kosciota, a z nimi mndstwo ludu miejskiego. Zgromadzony
byt magistrat, ksi¢za réoznych zakonow znajdujacych si¢ w Wilnie, ktorzy, uszykowani po-
rzadnie, byli przytomnymi nabozenstwu. Celebrowat msz¢ najpierwszy kanonik wilenski,
a po zakonczonej mszy §w. w czasie $piewania Te Deum daty si¢ stysze¢ wystrzaty kilka-
krotne z armat. Nabozenstwo skonczylo si¢ o g. 1. — Byla takze i parada wojskowa na pla-
cu przed ratuszem, gdzie znajdowat sie gubernator i wielu znacznych wojskowych urzed-
nikoéw. [...] Skoro [...] zmierzchto zupekie, zacz¢to iluminowa¢ miasto [...]. Na ulicy [...]
Wielkiej najpigkniej o§wiecony byt dom ksigdza kanonika Bogustawskiego. W kilku ok-
nach na drugim pi¢trze postawione byly biusta i otoczone lampami, po §rodku za$ znajdo-
wal si¢ transparent z kilku wierszami; wreszcie gzymsy rzesistym obtozone byty $wiattem.
Przypatrzywszy si¢ tym i innym iluminacjom, poszedlem na teatr, spodziewajac si¢ repre-
zentacji jakiej ciekawej sztuki. Grano naprzod komedie w I akcie pt. Stuga pozyczany, po-
tem oper¢ w I akcie pt. Aleksander i Apelles. Spektakl zakonczony byt kantatg, stosowna
do dnia tego uroczystego®.

Ta wzgledna stabilizacja trwata na Litwie do poczatku lat dwudziestych
XIX w. Jeszcze bowiem rok 1822 Gabriela Puzynina wspominata w swoich
pamietnikach jako wyjatkowo dla mieszkancow stolicy pomysiny:

Wilno natenczas wrzato, jak ul, przepelnione mieszkancami; byty to dobre i $wietne jeszcze
dla nas czasy. Uniwersytet w kwitngcym stanie; mtodziez nie tylko z catej Litwy, ale ze-
wszad, gdzie tylko jezykiem polskim méwiono, zlatywata si¢ do tego ogniska, nie na to, aby
w nim splong¢, ale by siebie i drugich z kolei o$wiecad, tak, ze i dzi$ jeszcze cho¢ w trzecim
pokoleniu, chociaz samo ognisko dawno juz zagasto, ptomien ten gorze¢ nie przestal. Za sy-
nami przybywali rodzice, cate nawet rodziny.

[...]

Miasto bylo ludne, $wietne, zamozne, ozywione teatrami, koncertami, balami i obiadami®®.

Zaskakujgca wspaniatomyslnosc¢ i taskawo$¢ cara — zwazywszy, iz wigkszos¢
spoteczenstwa litewskiego staneta po stronie Napoleona — byly jednak tylko po-
zorne, co mozna zaobserwowac¢ chocby na polu dziatania cenzury. Ot6z wspo-
mniane powyzej Sciste kontrole drukéw, ktore przestalty obowiazywac przez krotki
okres rzadow napoleonskich — po klgsce Wielkiej Armii i przegranej kampanii mo-
skiewskiej, kiedy Litwa na powrot znalazta si¢ pod rosyjskim panowaniem — po-
nownie sukcesywnie przybieraly na sile. Autonomi¢ wilenskiej cenzury znow za-
czgto coraz bardziej ogranicza¢. Przykladem moze by¢ rozkaz ministra policji Alek-

% T. Krasinski, Dziennik ucznia Uniwersytetu Wilehskiego..., s. 36-37.
%G, Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich..., s. 37.
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sandra Wjazmitinowa skierowany do wszystkich dyrektoréw szkot okregu wilen-
skiego, by dokona¢ cig¢ w Stowniku jezyka polskiego Samuela Lindego, ktory byt
rozprowadzany przez uniwersytet. Ostra krytyke ze strony rosyjskich wtadz wywo-
lat fakt, iz publikacja ta zawierata dedykacje dla ksigcia Jozefa Poniatowskiego.

Od roku 1817 cenzorzy Uniwersytetu Wilenskiego paradoksalnie sami coraz
czesciej znajduja si¢ na cenzurowanym poprzez nazbyt wyrazne manifestowanie
swych przekonan ideologicznych. Ernest Groddeck zostal na przyktad wyklu-
czony z Komitetu Cenzury za przynaleznos¢ do masonerii, gdyz Rosja stowa-
rzyszenia te postrzegala jako zagrozenie dla panstwowego porzadku®. Coraz
czedciej zdarzaly sie tez aresztowania autorow, wydawcow badz redaktoréw
lekcewazacych cenzuralne zakazy druku. Dla przyktadu, w roku 1822 wilenski
wydawca Antoni Marcinowski zostal na miesigc aresztowany za przedruk (z ,,Gaze-
ty Warszawskiej”’) w 86. numerze ,,Kuriera Litewskiego™ angielskiego artykutu
na temat stosunkoéw grecko-tureckich. Kazimierz Piasecki, donoszac o tym wy-
darzeniu w liscie do Stanistawa Kozakiewicza (z 15 sierpnia 1822 r.), skonsta-
towal: ,,Zresztg sztafety z Wilna do Warszawy czeste. Ludzie si¢ oswajaja z ko-
z3”%". Podobna kara wigzienia spotkata w tym samym roku Aleksandra Zotkow-
skiego — wydawce ,, Tygodnika Wilenskiego”, w ktorego numerze 10. dopusz-
czony zostal do druku artykut, wyjety z przetozonej na jezyk polski Podrozy
do Hiszpanii, o ludowym tancu hiszpanskim — fandango®. W konsekwencji
czasopismo to zostalo zamkniete. Spore ktopoty miat tez cenzor — ks. Jedrzej
Klagiewicz, ktorego za wspomniane ,,niedopatrzenie” usuni¢to z Komitetu Cen-
zury i ze stanowiska zastepcy rektora Uniwersytetu Wilenskiego®. Wspotczesna
badaczka Halina Czernianin jest przekonana, iz ,,«Tygodnik» padt [...] ofiarg

% Ostatecznie car Aleksander ukazem z 1 sierpnia 1822 r. catkowicie zni6st wolnomularstwo
i zakazal jednocze$nie zakladania wszelkich tajnych stowarzyszen w cesarstwie. Zob. S. Mata-
chowski-Lempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1776—
1822. Dzieje i materialy, Wilno 1930, s. 140-152; S. Pigon, Kampania przeciwmasoriska w Wilnie
1817 r., ,,Ateneum Wilenskie” 1931-1932, t. VII, s. 143-159.

7 Zoh. Korespondencja filomatow, wyd. J. Czubek, t. IV, Krakow 1913, s. 226.

% Kuria papieska uznata go za nieprzyzwoity i gorszacy. Ostatecznie kwestie te miato jednak
zbada¢ dostojne kolegium kardynalskie i naocznie przekona¢ sie, do jakiego stopnia taniec ten jest
niemoralny. Skutek tej proby byt niespodziewany. Ot6z ognista muzyka i namigtne ruchy tancerzy
tak podziataly na surowych spektatoréw, iz sami ruszyli w taniec z dziewczetami. W ten sposob
fandango uszto klatwy papieskiej. Ksiagze Konstanty w opublikowaniu tego przektadu na famach
»Tygodnika Wilenskiego” dopatrzyt si¢ karygodnej obrazy kleru i Ko$ciota. Nakazat skonfiskowa¢
i spali¢ 268 numerow tego czasopisma, jakie pozostaly z 500 dopuszczonych przez uniwersytet.
Zazadat tez, aby Sciggnigto egzemplarze juz rozprowadzone.

% Wedhig Stanistawa Pigonia ,,zamkniecie tego pisma, dokonane z nakladem tak niezrozu-
miatej i zZtowrdzbnej srogosci, byto dla Wilna znakiem, jakby pierwszym strzatem, zapowiadaja-
cym nawal¢ wojny. Strzal byt wymierzony przypadkowo i trafil niewiele znaczacego luzaka.
Niemniej pamigtny on, bo w $lad za nim rozpetata si¢ nad polska Litwa orgia zniszczenia”
(S. Pigon, Kilopoty ksiedza cenzora. Gaweda z dziejow prasy wilenskiej przed stuleciem [w:] tegoz,
Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929, s. 29-42).
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typowego dla cenzury rosyjskiej szukania pretekstow, ktore w istocie §wiadczy-
to o zmianie kursu w polityce cenzuralnej, a w tym wypadku o zmianie stosunku
do uniwersytetu™'®. Zdymisjonowanego cenzora ks. Klagiewicza zastapit w tej
funkcji (we wrzesniu 1822 r.) Joachim Lelewel, ktéry znany byt z zyczliwosci
wzgledem miodziezy filomackiej i ktory w okresie zajmowania tego jakze niewy-
godnego stanowiska wielokrotnie przystuzyt sie jej wydawniczym przedsiewzig-
ciom. Zaraz po otrzymaniu od ksigcia Konstantego nowego, warszawskiego Regu-
laminu Cenzury, majacego obejmowac takze Wilno, zalecit Mickiewiczowi i jego
przyjaciotlom zwigkszona ostroznos$¢ i gruntowniejsza autocenzure przy publiko-
waniu kolejnych dziet'®*. Uczynit to w trakcie rozmowy z Janem Czeczotem, kto-
ry zrelacjonowat jg korespondencyjnie autorowi Konrada Wallenroda nastepujgco:
Pokazywat [Lelewel — przyp. J. K.] okropne teraz nadeszte z Warszawy prawidla dla cenzury war-
szawskiej, ktore 1 do nas sg rozciagnigte. Nic prawie nie moéwig wyraznie, ze to a to si¢ zakazuje.
[...] kaza cenzorom mie¢ wech Dominikanow, zeby herezje i venin politique et morale poczug,
zeby, a szczegdlnie w broszurkach, ktore tatwo i predko si¢ rozchodza, nie tylko na ogét mysli,
lecz na poszczegdlne stowa, czy si¢ nie kryja w nich te jady, uwazac; zeby pilnie badaé, czy nie
ma tych jadoéw jakich w apologach, bajkach, ironiach, ucinkach dowcipnych, przedstawianiu cza-
sow dawnych, wystawianiu 0sob i okolicznosci, ktore si¢ w czasach rewolucyjnych odznaczaty,

w chwaleniu ich, et sic porro. A za wszystko odpowiedZ cenzora drobna, bo tylko osobg i majatkiem.

Poznajcie tu, co bedzie do smaku, lub nie do smaku, a skéra w strachu, a u stracha wielkie oczy.

Tak to tedy nieoznaczonymi przepisami, a stad bojaznia chca wiccej dokazaé, niz oznaczonymi'%,

W istocie, sytuacja cenzorow stawata si¢ coraz bardziej niewygodna. W ro-
ku 1823 — po wszczgciu przez Nowosilcowa $ledztwa przeciwko filomatom i filare-
tom, w wyniku ktérego ustalono, ze podejrzanym studentom udato si¢ potajem-
nie wyda¢ w drukarni bazylianow Opis jeograficzny — podjeto decyzje o usunie-
ciu wszystkich cenzoréw wilenskich'®. Wiadze zaczely represjonowaé caty
wilenski okreg naukowy, mocno ograniczajac jego samodzielno$¢. Rok pozniej
(1824) ze stanowiska kuratora zrezygnowat ks. Adam Jerzy Czartoryski, ktorego
miejsce zajal wspomniany Nowosilcow.

100 \w/, Czernianin, H. Czernianin, Wokdt ,, Tygodnika Wileriskiego™ 1815—1822...., s. 41.

101 7dawat sobie sprawe z tego, iz w zaistnialej sytuacji nie wystarczy juz dla przyspieszenia
druku ,,napoi¢ winem” cenzora Ignacego Reszke. Zob. List Czeczota do Adama Mickiewicza [26 listo-
pada (8 grudnia) 1822, Wilno] [w:] Korespondencja filomatow..., t. IV, s. 359-360.

102 3, Czeczot do A. Mickiewicza, 15/27 lutego 1823 [w:] Korespondencja filomatow..., t. IV,
S. 49-50. Niestety, te kontakty Lelewela z mtodzieza, zwlaszcza z Towarzystwa Filomatow, staty
si¢ nieco pdzniej jednym z powodow jego wydalenia z Uniwersytetu Wilenskiego.

103 Temat represji i przesladowan wilefskiej mlodziezy stowarzyszonej w réznorakich
organizacjach jest juz stosunkowo dobrze rozpoznany w istniejacej literaturze przedmiotu. Zob.
np. J. Lelewel, Nowosilcow w Wilnie: w roku szkolnym 1823/1824, Warszawa 1831; H. Moscicki,
Z filareckiego swiata...; S. Pigon, Glosy sprzed wieku. Szkice z dziejow procesu filareckiego, Wilno
1924; S. Pigon, Z dawnego Wilna...; A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza...; J. Borowczyk,
Rekonstrukcja procesu filomatow i filaretow 1823-1824, Poznan 2003; B. Szyndler, Mikolaj
Nowosilcow (1762-1823). Portret carskiego inkwizytora, Warszawa 2004.
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Nowy Regulamin Cenzury zostal ogloszony przez ministra Aleksandra
Szyszkowa 10 czerwca 1826 r., a nowych czltonkow komitetu uniwersyteckiego
powotat rektor Wactaw Pelikan, ktory zastapit na tym stanowisku Jozefa Twar-
dowskiego. Bylo to jednoczesnie pierwsze zarzadzenie cenzuralne, odkad wia-
dze w Rosji, po niespodziewanej §mierci cara Aleksandra, objat jego brat Miko-
taj I'%. W mysl tego dokumentu kontrola drukéw nadal pozostawata w gestii
uniwersytetu, ktory od samego poczatku, tj. od roku 1803, z ogromng wrecz
zaciekto$cia bronit swej supremacji i nieomylno$ci w sprawach kultury oraz
wielokrotnie protestowal przeciwko jakiemukolwiek rozdrobnieniu cenzury™®.
Daniel Beavouis przyrownat to do swoistego ,,rzadu dusz”, piszac, iz ,,uniwersy-
tetowi wydaje si¢, ze monopol w tym zakresie jest niezbgdnym warunkiem wia-
dzy. Sadzi, ze panowanie nad umystami oznacza rzadzenie nimi”'%. Z wyrazem
rozczarowania dodaje tez, ,,ze ani w aspekcie narodowym, ani ogdlnym uniwer-
sytet nie moze zapisa¢ cenzury po stronie aktywow”'%’. Wrecz przeciwnie —
wedhug francuskiego badacza miat on swo6j wspotudziat w ucisku kulturalnym,
ktory ,,dosigga szczytu wraz z wprowadzeniem w 1826 r. statutu cenzury. Odtad
[...] profesorowie — cenzorzy sa mianowani [...] par. 15 zobowiazuje ich do wy-
krywania wszelkich mozliwych dwuznacznosci w tekstach, ktore sprawdzaja.
Oczywiscie, widzg je wszedzie. Maja po temu niepodwazalng racje: rzad obsy-
puje ich ztotem™®. W istocie, za swoje ustugi pobierali oni bardzo wysokie
wynagrodzenia. Nowosilcow szczegdlnie zadowolony byt z cenzorskiej dziatal-
nosci Ignacego Szydlowskiego, ktory z wyjatkowa pasja dazyt do podciecia
skrzydet rozwijajacemu si¢ dynamicznie romantyzmowi. Znane sg jego inwigi-

lacyjne zapedy wzgledem wydawanych 6éwczeénie dziet Mickiewicza'®.

104 Na famach interesujacego nas w niniejszej rozprawie ,,Dziennika Wilenskiego” w serii
,Historia i Literatura” zamieszczony zostal przedruk artykutu z ,,Syna Ojczyzny”, thumaczonego
przez autora ukrywajacego si¢ pod kryptonimem N. A. K. (Alfons Nobert Kumelski?), ktory tak
oto informowat o zmianie zaistniatej na rosyjskim tronie:

,»~ALEKSANDER blogostawiony, nie zyje! [...] Rosjanie utracili kochajacego swe dzieci Ojca, ale
nie zostali sierotami. Z jego $wigtej woli na tron PIOTRA, KATARZYNY | ALEKSANDRA, wstapit dostoj-
ny Dziedzic ich cndt i stawy, wspaniatomys$lny i sprawiedliwy NIKOLAJ. Pierwsze czyny mtodego
naszego MONARCHY dowodza, zesmy w Nim otrzymali Pana, wedle serca Bozego i zyczen Rosji;
wszystkie uczucia, mysli sprawy Najukochanszego naszego CESARZA sg r¢kojmia naszej pomyslnosci;
pozostaje nam tylko przywigzaniem, po$wieceniem sie, gorliwoscia i miloscig zastuzy¢ na zaufanie
naszego MONARCHY. A Rosja zostanie i nadal blogostawionym od Boga krajem” (N. A. K., Wypadki
wspolczesne (,, Coino Omeuecmea”), ,,Dziennik Wilenski. Historia i Literatura” 1826, t. I [luty], s. 116—
118. Tekst zaopatrzony zostal w przypis: ,,Artykut ten pisany byt w grudniu roku zesztego™).

105 70b. np. D. Beauvois, Jan Potocki a cenzura wileriska w r. 1814, , Przeglad Humanistycz-
ny” 1978, nr 12, s. 137-143.

106 Tenze, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich..., s. 171.

7 Tamze.

18 Tamze, s. 173.

109 70b. J. Tretiak, Raport urzedowy Nowosilcowa o ,, Konradzie Wallenrodzie”, ,,Pamigtnik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” [Lwow] 1891, R. 5.
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W tropieniu wszelkich cenzuralnych wykroczen szczegdlnie udzielali sig tez
w Wilnie Leon Bajkow, Wactaw Pelikan i wspomniany juz Mikotaj Nowosilcow,
ktérzy wspolpracowali z rzesza szpiegow i donosicieli™®, a wszelkie informacje
skrzetnie przekazywali ks. Konstantemu. Jak czytamy u Bartlomieja Szyndlera,
»doskonaty i1 niedoscigniony w wykonywaniu owych czynno$ci” byt zwlaszcza
Nowosilcow™. W 1828 r. w $rodowisku wilenskim glosnym echem odbita si¢
sprawa tajnego zwiazku ,,Plemie Sarmatdéw”, ktorego inicjatorem byt student
uniwersytetu Konstanty Zacha. Towarzystwo to miato by¢ kontynuacjg Zgroma-
dzenia Filaretow, ale w wyniku $ledztwa Nowosilcowa zostato wykryte w swej
fazie inicjalnej. Cztonkom wymierzono kare¢ chtosty i osadzono ich w wigzieniu
w oczekiwaniu na zsytke na Kaukaz''.

Ta niezwykle surowa i niewspotmierna do przewinienia kara oburzyta wi-
lenska opini¢ publiczng, co wielokrotnie wyrazano w salonowych rozmowach
oraz w satyrycznych utworach krazacych z ust do ust. Przywolywany juz przez
nas Antoni Gorecki (notabene czesty wspotpracownik interesujacego nas ,,Dzien-
nika Wilenskiego™) napisal wowczas swoja stynna Bajke o furmanach*®, ktoéra
zawierata przejrzyste aluzje do niedawnej sprawy Zachy. Niestety, poniewaz
poetycki kamuflaz byt szyty zbyt grubymi ni¢mi, autor za utwor ten trafit do wig-
zienia. Pod specjalng eskortg zostat przewieziony do Warszawy, na przestucha-
nie do Wielkiego Ksiecia Konstantego. O jego przebiegu dowiadujemy si¢ z relacji
samego Goreckiego, ktory w przypisie do Bajki o jubilerach zanotowat:

[...] po dlugich Sledztwach ledwo skonczylo si¢ na tym, iz wypuszczajac mnie na wolno$é,

kazano mi podpisa¢ przystany od Wielkiego Ksigcia rewers, iz nie bed¢ pisa¢ zadnych wier-

szy, w ktorych by byta wzmianka o bitwach miedzy Polakami i Rosjanami, zadnych o Aka-
demii Wilenskiej i zadnych wierszy wolnomysinych''.

Leonard Rettel podkreslat, iz od tego momentu Gorecki ze swojg tworczoscia
byt pod szczegdlng obserwacjg aparatu cenzury: ,,najniewinniejszy wierszyk jego
wzbudzat nieufnos¢ rzadowa, [...] przetrzasano go jak kufer na rogatce podejrza-
ny o kontrabandg, [...] cenzura famata sobie gtowe i pocila si¢, aby jakiej$ ukrytej
nie przeslepi¢ aluzji, za ktora ja wraz z autorem pewna oczekiwata koza™'™.

110 Barttomiej Szyndler pisze, iz ,,Nowosilcow, penetrujac srodowiska akademickie, werbo-
wat na swych informatorow tak studentow, jak i profesorow. Niejeden — podobno — przywddca
organizacji akademickiej byt jego szpiegiem” (B. Szyndler, Mikolaj Nowosilcow..., s. 136).

1 Tamze, s. 49.

12 7ob. J. Iwaszkiewicz, ,, Plemie Sarmatéw” (Kartka z dziejéw tajnych zwigzkéw na Uni-
wersytecie Wilenskim), ,,Ateneum Wilenskie” 1823, nr 3—4, s. 481-505.

3 A, Gorecki, Bajka o furmanach [w:] tegoz, Wiersze wybrane, wstep i oprac. J. Kowal,
Krakow 2011, s. 109-112.

114 Tenze, Bajka o jubilerach [w:] tamze, s. 112.

15 . Rettel, Przedmowa [w:] A. Gorecki, Piesni, Paryz 1868, s. 3—-4. Wiecej na ten temat
zob. J. Kowal, Niewygodna dla wiladzy tworczosé poetycka Antoniego Goreckiego, ,,Torunskie
Studia Bibliologiczne” 2014, nr 1 (12), s. 9-30.
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Pod wplywem tej wzmozonej cenzorskiej gorliwosci w latach 1826-1828
przez kontrole w Wilnie nie zostata dopuszczona do druku ponad potowa przed-
tozonych r¢kopisow. W zaistnialej sytuacji 22 kwietnia 1828 r. wydano nowy
regulamin, ktéry czynit cenzure nieco mniej restrykcyjng. Przede wszystkim
usunicto z niego wymodg tropienia dwuznacznych podtekstow oraz znacznie
obnizono cenzorskie pensje. Jako ostatni funkcje te, od 30 marca 1829 r., petnili:
Leon Borowski, Michat Oczapowski, Jan Berkman i Pawet Kukolnik. Dodatko-
wo Wolf Tugendhold i Berko Neuman mieli zajmowac si¢ kontrola ksigzek zy-
dowskich. Oczywiscie to wzgledne rozluznienie cenzuralnych rygorow nie trwa-
to zbyt dlugo z uwagi na wybuch powstania listopadowego.

Po roku 1824 rozpoczyna si¢ tez powolny zmierzch dotychczasowej $wiet-
nosci Uniwersytetu Wilenskiego — najwazniejszego osrodka kultury polskiej
na tych terenach i jednoczes$nie organizatora catego systemu szkolnictwa wilen-
skiego okregu naukowego. Jak pisze Alina Witkowska, ,,pod okiem kuratora
Nowosilcowa i rzadami Pelikana, profesora, ktérego karierowiczowska ustuz-
no$¢ wobec wladz rosyjskich do$¢ bezwstydnie objawita si¢ podczas procesu,
uniwersytet przestal by¢ instytucja niebezpieczng. Stal si¢ raczej terenem, jak
$wiadcza pamigtnikarze, prowincjonalnych intryg, zrédtem dochodéw pienigz-
nych i «wpltywoéw» rywalizujacych ze sobg pan profesorowych. Na uniwersytet
przenikato wiele z klimatu urzgdniczej Rosji Gogola. Uczelnia stala si¢ krzy-
wym zwierciadtem ludzkich ambicji i dazen dostatecznie ptaskich i prymityw-
nych, aby mégt $mieszy¢ i przerazaé jednoczesnie™ .

Polacy, w tym takze mieszkajacy na Litwie, nie mieli juz ztudzen co do po-
stepowania cara Mikotaja I, ktory z wyjatkowa premedytacjg dazyt w polityce
wewnetrznej do ,likwidacji polskich korzeni”. ,,Dziennik Wilenski” co jaki§ czas

116 A Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza..., s. 346-347. Dosadnie o atmosferze Wilna i 6wcze-
snych realiach zycia uniwersyteckiego pisat w swoich Pamigtnikach Wincenty Pol, ktéremu Stani-
staw Rodziewicz, jako $wiezo upieczonemu studentowi wilenskiej wszechnicy (1830), radzit:

,» — Nie bywa¢ nigdzie, ztozy¢ egzaminy jak najpredzej, otrzymaé stopien, katedra zawakuje
tu wkrotce, wige nietrudno bedzie otrzymaé zastepstwo, bo reszte ja juz zrobig; trzeba si¢ nauczy¢
gra¢ w wista i milcze¢; nie rozprawiac ani o historii, ani o polityce, ani o naukach. Ja wprowadze
Wasana do salonu pani rektorowej; te babasy lubig tanczy¢, A nie maja z kim, bo wszyscy starsi,
co tam bywaja, lubia tylko gre w karty i cierpia juz po czgsci na podagre, ale dopiero po pierw-
szym egzaminie mogg Wasana wprowadzié¢: czy umiesz tafnczy¢?

— Tancze — rzektem.

— No, to wigcej niczego nie trzeba, nastgpne egzaminy pojda tatwiej z salonu pani rektorowej,
ale trzeba umie¢ milcze¢ i klania¢ si¢ grzecznie. Jutro jest wieczorek u pani profesorowej Loboj-
kowej, ona jest Niemka, mioda i tadna, wyksztalcona i §wiatowa; konwersacja jej jest bardzo
zajmujaca. Wiem, ze tam dobrze przyjetym bedziesz od niej, bo ona jest panig domu; on jest glupi
Moskal, pedant niby uczony, profesor literatury moskiewskiej, ktory si¢ rownie boi rozumu jak
cara. Jutro przyjdz do mnie przed wieczorem, to pojedziemy do Lobojkéw. Ja jemu nabije w glo-
we, ze$ duzo uczenszy od niego, a co do niej, to jej nie potrzeba nic nabija¢ w glowe” (W. Pol,
Pamietniki, oprac. K. Lewicki, Krakow 1960, s. 68).

39



donosit o waznych wydarzeniach z okresu jego panowania. W numerze majo-
wym serii ,,Historia i Literatura” z 1829 r. w dziale ,,Rzeczy wspotczesne” mo-
zemy na przyktad przeczyta¢ o koronacji Mikotaja na krola polskiego:
W miesigcu maju, na ktory ten N* Dziennika wychodzi, odbyla si¢ Koronacja JEGO
CESARSKIEJ MOSCI na Kréla Polskiego. NAIJASNIEJSZY PAN w reskrypcie Najwyz-
szym do P. Wojennego Jenerat-Gubernatora StPetersburskiego, uwiadamiajacym o tym ak-
cie, raczyt uzy¢ wyrazow nastgpujacych:
»Stosownie do woli wiekopomnego Brata NASZEGO Blogostawionej i wiecznej chwaty
godnego, CESARZA ALEKSANDRA, Koronowalismy si¢, terazniejszego 1829 roku 12 dnia
maja, w stolecznym NASZYM mieécie Krolestwa Polskiego, Warszawie, na KROLA Pol-
skiego, wtozywszy na SWA Gtowe, Przodkéw NASZYCH CESARSKA Korong Wszech
Rosji. Rozkazujemy WPanu uwiadomi¢ mieszkancow stotecznego miasta Sankt-Petersburga
o tym akcie uroczystym, przez ktory po wszystkie czasy oznaczony jest i ustalony byt Krole-
stwa Polskiego, na zawsze nierozdzielnym od Cesarstwa Rosyjskiego.
Zostajemy ku WPanu na zawsze przychylni”.
Na autentyku podpisano Wiasna JEGO CESARSKIEJ MOSCI reka tak:

NIKOLAJ
Warszawa 13 maja, 1829 roku.

Wybuch insurekeji listopadowej, najpierw w Krolestwie Polskim, a nieco
poOzniej na Litwie, na nowo ozywil nadzieje na niepodlegtos$¢. Niestety, jej kle-
ska pociagnela za sobg wiele negatywnych konsekwencji. Po stlumieniu po-
wstania 1831 r. carat zastosowal wobec Litwy szereg represji. Jedng z najdo-
tkliwszych, ktora miata wptyw na gwaltowne zatamanie si¢ tamtejszego systemu
o$wiaty, bylo zamknigcie w 1832 r. Uniwersytetu Wilenskiego — jako ,,gniazda
litewskiego wolnomyslicielstwa”.

Wraz z rokiem 1830 konczy si¢ tez na Litwie okres intensywnego rozwoju
ruchu czasopi$mienniczego, ktérego apogeum przypadio na lata 1815-1822. Wy-
dawany do konca 1830 r. ,,Dziennik Wilenski” byt najdtuzej ukazujagcym si¢ pe-
riodykiem doby porozbiorowo-przedpowstaniowej i $wiadkiem wielu waznych
wydarzen tej epoki w sferze zycia politycznego, ale nade wszystko kulturalno-
-naukowego. Czasopismo towarzyszylo rowniez niezwykle istotnym przemianom
zachodzacym na gruncie 6wczesnego zycia literackiego. Probg odpowiedzi na pyta-
nia, w jaki sposob wydarzenia te rezonowato oraz za ktorg ze szkét wyraznie sie
opowiadato, podejmiemy w kolejnych rozdziatach niniejszej rozprawy.



ROZDZIAL 11

Historia wydawnicza oraz
dzieje recepcji ,Dziennika Wilenskiego”

IL.1. ,... w zamiarze rozszerzenia powszechnego oswiecenia...”.
,Dziennik Wilenski” z lat 1805-1806

Srodowisko naukowe nowo utworzonego w 1803 r. Uniwersytetu Wilen-
skiego, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, jak skuteczne narze¢dzie oddzia-
tywania na opinie publiczng stanowita poddéwczas prasa™’, od poczatku podej-
mowato liczne proby wydawania wlasnego periodyku. Jedna z takich inicjatyw
bylo powotanie do istnienia w roku 1805 ,,Dziennika Wilenskiego”. Sam pomyst
publikowania czasopisma zrodzit si¢ jednak poza murami uczelni. Ot6z nosit si¢
z nim Jozef Mostowski, ktory staral si¢ do niego przekonac¢ ksigcia Adama Ka-
zimierza Czartoryskiego™®. Przy czym osob zaangazowanych w powstanie inte-
resujgcego nas periodyku byto znacznie wigcej, cho¢ literatura zrodtowa rdznie
okresla ich liczbe oraz charakter udziatu w catym przedsiewzigciu. Feliks Bent-
kowski w swej Historii literatury polskiej, dokonujac przegladu pism perio-
dycznych, wymienia jako wydawcow Jedrzeja Sniadeckiego, ks. Stanistawa
Bonifacego Jundzitta i Jozefa Ignacego Kossakowskiego. Podkresla jednocze-
$nie, iz to whasnie oni ,,najwiecej do pisma tego materiatéw dostarczali”**. Nie
podaje na przyktad w ogole nazwiska Gotfryda Ernesta Groddecka, ktory anga-

17 Jedrzej Sniadecki w przedmowie do pierwszego numeru ,,Dziennika Wilenskiego™ pisat
0 tym nastepujaco: ,,Im jezyk ktory bogatszy jest w tego rodzaju pisma, tym powszechniejszego
rozszerzenia si¢ $wiatta i gustu spodziewac¢ si¢ w nim mozna” (J. S., Przemowa, DzW 1805, t. I,
nr 1 [kwiecien] s. 2).

118 Adam Kazimierz Czartoryski udzielat, jak wiadomo, swojemu synowi — ks. Adamowi Je-
rzemu Czartoryskiemu, powotanemu na stanowiska kuratora wilenskiego okregu naukowego,
wielu rad i podpowiedzi w kwestii sprawnego funkcjonowania uniwersytetu. Wedtug Daniela
Beauvois ,,istnieje wyrazny zwigzek przyczynowy mig¢dzy licznymi inicjatywami kuratora a po-
mystami jego ojca [...]; utworzenie seminarium filologicznego, rozbudowa biblioteki, gazeta
uniwersytecka, $cigganie profesoréw zagranicznych — oto niektére z pomystow pochodzacych
z tego zrodta” (D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego..., s. 45).

19 £ Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. 1, Warszawa — Wilno 1814, s. 132.
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zowal si¢ we wszystkie prace przygotowawcze i redaktorskie. Stanistaw Czar-
nowski za$ do §cistego zespohu redaktorskiego zalicza Sniadeckiego, Jundzitta,
Kossakowskiego i Kazimierza Kontryma, zas Groddecka i Tadeusza Czackiego
sytuuje w rzgdzie wspierajacych czasopismo ,,wybornymi pracami™?®. Jan Ku-
charzewski natomiast wspomina o kierownictwie ,,Dziennika” w osobach ks. Stani-
stawa Jundzitta i Jedrzeja Sniadeckiego, dodajac, iz ,,oprécz nich pisywali [...]:
Tad. Czacki, G. E. Groddeck, J. Kossakowski, L. Kropinski”***. W publikacji
Czasopisma polskie na Litwie Wactawa Ciechowskiego czytamy znéw, iz do
komitetu redakcyjnego nalezeli: Czacki, Sniadecki, Jundzilt i Groddeck. Zupet-
hie pominigte zostaly za§ nazwiska Jozefa Mostowskiego i Jozefa Ignacego
Kossakowskiego, ktorzy od kwietnia roku 1806 byli przeciez filarami wspo-
mnianego komitetu'?. Jozef Bielinski (pseud. dr Szeliga) w Bibliografii czaso-
pism wilenskich, omawiajac ,,Dziennik Wilenski”, nadmienia o komitecie skta-
dajacym si¢ az z o$miu 0s6b*?,

Prospekt zapowiadajacy nowy miesiecznik ukazal si¢ w styczniu 1805 r. Er-
nest Groddeck przestal go ponadto w liscie do kuratora — ks. Adama Jerzego
Czartoryskiego, w ktorym pisat:

Komitet redakcyjny Dziennika, ktory ma ukazaé si¢ powoli w Wilnie, do ktorego uczyniono

mi zaszczyt, wybierajac mnie jako czlonka, zobowigzat szanowna komisje do zaprezentowa-

nia Waszej Wysokosci Prospektu, jaki niedawno zostal opublikowany, z nadzieja, ze Wasza

Wysokos$¢ przyjmie z dobrocia nasze stabe starania, aby poszerzy¢ zakres naszej dziatal-

nosci w sposob wilasciwy rozpowszechnianiu o$wiecenia pozytecznego w kraju [thum.
E. Wielgosz]***.

W zalgczonym do cytowanego listu Uwiadomieniu o pismie periodycznym
pod tytutem ,, Dziennika Wileriskiego” wychodzi¢ majgcym™® znalazly sie infor-
macje na temat celdw czasopisma i sposobu jego organizacji. Ot6z pod prze-
wodnictwem Tadeusza Czackiego, ktory catg inicjatywe firmowat swoim nazwi-

1205 3. Czarnowski, Literatura periodyczna i jej rozwdj, cz. 11, Krakéw 1892, s. 329.

121 3. Kucharzewski, Czasopismiennictwo polskie wieku XIX ..., s. 11-12.

122 \W. Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie..., s. 43-47.

128 Dr Szeliga [whasc. J. Bielinski], Bibliografia czasopism wileriskich (1805-1860)..., nr 4, s. 90.

124 1...] le Comité de redaction d’un Journal qui doit paroitre a Vilna dans peu, auquel on
m’a fait I’honneur de m’¢élire comme membre, m’a chargé de la commision honorable de présenter
a Votre Altesse le Prospectus qui en vient d’étre publié, dans la persuasion qu’Elle accueillira avec
bonté nos faibles efforts d’étendre la sphére de notre activité d’une maniére propre a répandre les
lumiéres utiles dans le pays” (List Ernesta Grodka do Ks. Adama Jerzego Czartoryskiego [z dn. 28
stycznia 1805 r.] [w:] Archiwum Kuratorii Wilenskiej, Rkps Bibl. Czartoryskich, k. 113, s. 39).
Zdaniem Antoniego Szantyra list ten wiele mowi o roli Groddecka w powolaniu tego czasopisma.
Ot6z bral on udzial we wszystkich pracach przygotowawczych, zjednywal wspotpracownikow,
pisat artykuly, a nawet interesowat si¢ ustaleniem samego prospektu. Zob. A. Szantyr, Dzialalnosé
naukowa Godfryda Ernesta Grodka..., s. 196-197.

125 Rkps Bibl. Czartoryskich, k. 113, s. 35 i nast.
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skiem'?®, utworzone zostato towarzystwo majace zajmowaé sie dostarczaniem
tekstow do poszczegdlnych numerdéw. Pieciu sposrod jego cztonkdéw na stale
mieszkajacych w Wilnie, czyli: Jozef Mostowski, Jozef Ignacy Kossakowski,
Jedrzej Sniadecki, Stanistaw Jundzilt i Ernest Groddeck, miato stanowié $ciste
grono redaktorskie'®. Od poczatku w gronie tym dawal o sobie zna¢ ideowy
rozdzwigk, o czym po latach wspominal w pamigtnikach jeden ze wspottworcow
,Dziennika” — ks. Stanistaw Bonifacy Jundzitt:

Szczgsliwym skutkiem gorliwosci p. Czackiego byl zwiazek Towarzystwa do pisania
»Dziennika Wilenskiego”, zwiazek, ktory jednak i dla zle dobranych osob do redakcji i nie-
ktorych ustronnych przyczyn, nie byt trwaty, a mnie, procz niejakiej stawy, zadnej prawie nie
przyniost korzysci. Stanistaw Odachowski, sekretarz rzadu uniwersytetu, bez zdatnosci i spo-
sobéw do takowego przedsiewziecia, oglosit byt pierwszy prospekt takowego dziennika.
P. Czacki i inni, uwazajac pewny stad zawod dla publicznosci, a zyczac dla dobra nauk i za-
szczytu dla uniwersytetu, aby osoby znajome z talentow i gorliwosci podjety si¢ tak pozy-
tecznego w ojczystym jezyku dzieta, sktonili mnie i profesora Sniadeckiego, iz nie tylko kaz-
domiesi¢cznie co$ napisac, ale i catym kierunkiem tego pisma zatrudni¢ si¢ postanowiliSmy
i to wespdt z p. [Jozefem — przyp. J. K.] Mostowskim, kasztelanem racigskim, Jozefem Kos-
sakowskim, podczaszym i Grodkiem, profesorem. Wyszedt wiec drugi prospekt periodyczne
to pismo oglaszajacy, a liczni w calym kraju obywatele do§¢ znaczng ztozyli prenumerate.
W poczatkach wspottowarzysze nasi dostarczali nieco pism swoich; te niepoczytne i publicz-
nosci niesmakujace, wkrotce ustaty; a na mnie, wraz z profesorem Sniadeckim, padt caty cie-
zar dotrzymania danego publicznosci stowa’?®,

128 7 listu Czackiego do Groddecka (z 19 listopada 1805 r.) wynika, Ze jego rola w wydawa-
niu tego periodyku istotnie sprowadzala si¢ tylko do uzyczenia nazwiska: ,,Pisz Pan od czasu
do czasu do mnie, moj drogi przyjacielu, Panski Dziennik zaczyna wzbudzaé nadzieje, ze bedzie-
my mieli pismo periodyczne godne ztaczonych talentdéw tych osob, ktore si¢ nim zajmuja” (cyt.
za: A. Szantyr, Dziatalnos¢ naukowa Godfiryda Ernesta Grodka..., S. 196).

127 0 nowym majacym sie wkrotce ukaza¢ wilenskim periodyku donosita tez prasa warszaw-
ska. W ,,Dodatku” do 32. numeru ,,Korespondenta Warszawskiego Krajowego i Zagranicznego”
z 19 kwietnia 1805 r. pod nagtowkiem: ,,Z Wilna dnia 2 kwietnia” czytamy: ,,Wychodzi¢ [...]
bedzie dziennik, do ktérego ukladania wezwani zostali JP. Sniadecki, JX. Judzi#t, JP. Grodek,
Jozef Mostowski i Jozef Kossakowski. Kilka innych osob niebedacych w Wilnie wezwano
do wspodlnej pracy. Zamiar tego dziennika jest wycigga¢ z dziet wazniejszych nowe odkrycia
z tablicami, gdy beda potrzebnymi, doniesienia o stanie o§wiecenia i urzadzenia w tej mierze wydane
oglasza¢. Niebawnie to pismo wyjdzie” (tamze, s. 387).

128 pumietniki ks. Stanistawa Jundzilla profesora uniw. wileriskiego, wyd. A. M. Kurpiel,
Krakéw 1905, s. 85-86. Z tego wniosek, ze ,,Dziennik” byt przedsigwzigciem prywatnym i miat
by¢ utrzymywany glownie z wptywdw z prenumeraty. Z cata pewnoscig nie korzystat on, podob-
nie jak ,,Gazeta Literacka Wilenska” Groddecka, z subwencji uniwersyteckiej, gdyz nie znajduje-
my o tym zadnej wzmianki w szczegélowym studium Jozefa Bielinskiego poswigconym wilen-
skiej Alma Mater (zob. Uniwersytet Wilenski (1579-1831), t. 2, Krakow 1899-1900). Gdyby
uniwersytet wydawat podowczas jakie$ pismo, to w przytoczonych przez Bielinskiego wykazach
jego dochodow i wydatkow z pewnoscig pojawityby sie¢ w tej kwestii odpowiednie informacje.
Zob. W. Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie..., S. 48.
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DZIENNTIK
WILENSKI

TOM I.

ROK 1805

KWIECIEN, MAY, CZERWIEG

ZA POZWOLENIEM CENZURY

w WILNIE
W Drukarni Jézefa Zawadzkiego
Typografa Akademickiego.

Fot. 1. Strona tytulowa ,,Dziennika Wilenskiego”
(1805, nr 1, kwiecien)

* * *

Pierwszy numer ,,Dziennika Wilenskiego” ukazat si¢ w kwietniu 1805 r.**
i jako miesigcznik wydawany byt do konca roku 1806. Tak wiec w roku 1805
ukazato si¢ dziewie¢ numerdéw tworzacych trzy tomy, z ktorych kazdy obejmo-
watl po jednym kwartale roku: t. T (kwiecien — maj — czerwiec), t. Il (lipiec —
sierpien — wrzesien) i t. III (pazdziernik — listopad — grudzien), przy czym tomy
pierwszy i drugi majg oddzielng paginacje. Tom czwarty obejmowal numery
wydane juz w roku 1806 (styczen — luty — marzec). Natomiast od kwietnia
wprowadzono okreslenie ,,roku drugiego”, zrezygnowano z tomow i na stronie
tytutowej pisma pozostawiono tylko nazwy miesigcy.

Do kazdego numeru dotagczane bylo (na osobnej nieliczbowanej wktadce)
Uwiadomienie, w ktorym redakcja periodyku informowata o mozliwo$ciach

12% W Historii prasy polskiej Jerzy Lojek blednie informuje, iz czasopismo to wychodzito
od stycznia tegoz roku. Zob. J. Lojek, Prasa polska w latach 1661-1831 [w:] Historia prasy pol-
skiej, pod red. tegoz, Warszawa 1976, s. 65.
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nadsylania materiatdéw z przeznaczeniem do druku na jego tamach. Stad wniosek,
ze czasopismo miato by¢ otwarte dla szerokiego ogoétu potencjalnych autoréw
dysponujacych owocami swych pisarskich zaj¢¢. Wachlarz proponowanych
tematoéw byl do$¢ szeroki, z jednym wszakze zastrzezeniem: wykluczano teksty
0 problematyce politycznej, w czym zresztg redakcja i w pierwszym, i w drugim
okresie ukazywania si¢ periodyku byta bardzo konsekwentna. Co wiegcej, zakta-
dano rowniez mozliwos¢ publikowania wystapien krytycznych na temat tekstow
ogloszonych uprzednio w tymze ,,Dzienniku”. Wspomniane propozycje skiero-
wane byly tez pod adresem cudzoziemcow, ktorym gwarantowano doktadne
tlumaczenia przesytanych materialéw na jezyk polski. Tre§¢ przywotanego
Uwiadomienia sformutowana zostata nastepujaco:
,»Dziennik” ten, utrzymywany od kilkunastu po$wigconych naukom oséb, ktore w zamiarze
rozszerzenia powszechnego o$wiecenia®®® [podkr. J. K.], w jedno sic Towarzystwo ztaczyty;
zawiera¢ bedzie wszystkie przedmioty tyczace si¢ Umiejetnosci, Kunsztow, Rolnictwa, Re-
kodziet i Rzemiost; tudziez wybrane kawalki Literatury wierszem lub proza: wyjatki, rozbiér
i krytyke pism polskich, lub obcych wazniejszych; ogloszenie i wyktad nowych wynalazkow,
mnieman i systematow; zycia stawniejszych uczonych, tak krajowych, jako zagranicznych;
postanowienia i urzadzenia tyczace si¢ edukacji publicznej; uwagi nad stanem o$wiecenia
i wyksztalcenia réznych spoteczenstw; zgota: to wszystko, co tylko pod dwojakim wzgledem
pozytku i przyjemno$ci zainteresowa¢ moze powszechno$é, oprocz tylko materii politycz-
nych, ktérych ,,.Dziennik” dotyka¢ zgota nie bedzie.
Ktobykolwiek, chociaz niewchodzacy do Towarzystwa, chcial prace swoje w ,,Dzienniku”
tym umiesci¢, moze ich prosto do kancelarii redakcyjnej przestaé; krytyka nawet pism w ,,Dzien-
niku” umieszczonych przyjmowana bedzie, aby si¢ tylko od tonu nalezytej nie oddalata przy-
stojnosci. Cudzoziemcy, w kraju naszym osiedli, ktorzyby pisma swoje umieszczonymi miec
chcieli, mogg je w jakimkolwiek badz europejskim jezyku przesyta¢, a Redakcja za wierne
thumaczenie zargcza. Kazda praca pierwszymi przynajmniej literami imienia Autora ozna-
czona bedzie, wyjawszy, gdy pismo warte ogloszenia bezimiennie do Redakcji przestane by-
to, Iub sam pisarz o utajenie wtasnego prosit nazwiska.

Zwroé¢my uwage, ze w zaprezentowanym programie wydawniczym poO-
brzmiewaja do$¢ wyrazne echa Horacjanskich zalecen z Listu do Pizonow,
W ktorym nakazywat on poetom efektami swych pisarskich zatrudnien sprawiac¢
czytelnikowi przyjemnos¢ poprzez dostarczenie mu intelektualnej rozrywki i row-
noczesnie go pouczaé, co z kolei przyczynitoby sie¢ do pozytku spolecznego.
Te klasycystyczne zatozenia i idealy przyswiecaly tez wcze$niej na przyktad
redaktorom ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”. Omawiany wilenski perio-
dyk odwotywat si¢ tym samym do jak najlepszej tradycji czasopismienniczej
doby o$wiecenia stanistawowskiego.

Nadsytane do ,,Dziennika” materiaty prezentowane byty w nastepujacych
dziatach tematycznych: edukacja, medycyna, literatura, historia naturalna, eko-
nomia wiejska, chemia, poezja. NadmienialiSmy juz, iz zdecydowana przewage

130 Eormuty ta postuzylismy sie w tytule niniejszego podrozdziatu.
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mialy rozprawy z dziedzin praktycznych, ktére z czasem coraz bardziej zaczety
wypieraé, interesujace nas tu w szczegdlnosci, dziaty poswigcone zagadnieniom
literackim. W konsekwencji, na przyktad w numerach ze stycznia i lutego z 1806 r.,
pojawil sie tylko jeden artykut o tej tematyce, a poza tym wytacznie publikacje
z zakresu medycyny, ogrodnictwa, technologii, fizyki itp.

Kwietniowy pierwszy numer z 1805 r. otwiera Przemowa, w ktorej redaktor
— Jedrzej Sniadecki nakreslat cele i priorytety nowego czasopisma:

Zamiarem terazniejszego pisma jest upowszechnienie w jezyku naszym wiadomodci tak fi-
zycznych jako i moralnych, ktérymi si¢ uczona zatrudnia Europa, tudziez uwiadomienie o waz-
niejszych odmianach, jakie w nich zachodza. Oprocz tego, zdarzaja si¢ i pomiedzy nami po-
strzezenia godne powszechnej uwagi; moga si¢ zdarza¢ wynalazki ciekawe i interesujace,
mysli wazne i szczg$liwie oddane. Nie kazdy dla jednej mysli, jednej szczegdlnej uwagi, lub
jednego postrzezenia, zajmowaé si¢ bedzie pisaniem osobnego dzieta; nie kazdy znajdzie w sobie
do podobnej pracy ochote; innym rodzaj Zycia i osobiste zatrudnienia, catkowitego oddania
si¢ naukom lub literaturze nie dozwalaja. Zeby zatem te drobniejsze owoce nauki i pracy nie
ginely, zaradzaja dzienniki, ktore, nie przywigzujac si¢ do zadnej szczegdlnej materii, zbiera-
ja 1 oglaszaja wszystko, cokolwiek pojedynczych umiejetnosci lub o$wiecenia w ogdlnosci

si¢ tyczy. Sa one zatem wsp6lna i piszacych, i czytajacych wiasnoscia®®.

Autor Przemowy odniost si¢ rowniez do statych dylematow uczonych, a mia-
nowicie: czy powinni oni uprawia¢ nauke i prowadzi¢ badania jedynie w obrgbie
muréw uniwersyteckich, czy moze zobowigzani sa do jej upowszechniania po-
przez dzielenie sie owocami swojej pracy z pospolstwem. Sniadecki nie miat w tym
wzgledzie zadnych watpliwosci. Przekonywal, Ze nie sposob nie zauwazy¢, a tym
samym nie liczy¢ sie z faktem, iz:

[...] zyjemy w wieku, w ktorym umiej¢tnosei 1 literatura staly si¢ przedmiotem ciekawosci po-

wszechnej, staly si¢ materig pospolitych w posiedzeniach rozméw, owszem nieodbita wyksztatco-

nych spoteczenstw potrzebs. A lubo takowe nauk spospolicenie wcale si¢ medrcom niektérym nie
podoba, ktorzyby ich nigdy z obrebu muréw, publiczng powaga i starodawng opinig upowaznio-
nych, wypuszczaé nie chcieli; jednakze do§wiadczenie pokazato, iz umiejetnosci nadwczas do-
piero staja si¢ prawdziwie uzytecznymi, kiedy powszechnie rozsiane ida pod rozbior, uwagg i do-
$wiadczenie wszystkich. Wreszcie nie tak spotecznosci na tym zalezy, azeby byli tu i 6wdzie

uczeni, jako raczej na tym, azeby o$wiecenie i nauki staly si¢ wlasnoscia powszechng. Do tego

wielkiego zamiaru jedng tylko doj$¢ mozna droga; to jest oswajajac umiejetnosei i kunszta z po-

spolitym jezykiem, a tym samym czyniac je przystepnymi dla wszystkich i do pojecia tatwymi*®,
Wymienione przez redaktora umiejetnosci i literatura, bedace ,,przedmiotem
powszechnej ciekawos$ci”, tworzyly podoéwczas, jak wiadomo, dwa antynomicz-
ne bieguny wiedzy, tj. nauki $ciste i filologiczne, pomigdzy ktorymi od dawna
toczyt sie spor o range i prymat nauczania™>.

1817, S., Przemowa..., S. 1-2.

182 Tamze, s. 2.

133 Jak podkresla Daniel Beauvois, ,,wskutek stopniowego wchtaniania przez filozofi¢ nauk
Scistych i stosowanych teoria literatury i filologia zeszty pod koniec XVIII w. do roli nieistotnych
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Przemowa Sniadeckiego, co ewidentne, przesiaknicta byla ideatami o$wie-
ceniowymi. Zgodnie z ich duchem priorytetem bylo upowszechnianie nauki w je-
zyku ojczystym, poniewaz — tak jak wigkszo$¢ liberalnych umystow swojej epo-
Ki — w podnoszeniu $wiadomosci spoteczenstwa widziat $wiatty profesor sku-
teczne narzgdzie stuzace utrzymaniu ciggloéci bytu narodowego po utracie nie-
podlegtosci kraju™. Sugestywnie przekonywat wspotrodakow, iz whasnie na Litwie
byly ku temu wyjatkowo sprzyjajace warunki — dzigki ,.filozoficznym rzadom
prawdziwego Ojca ludu i narodow™®, jak mianowat cara Aleksandra I. Apelowat
w zwigzku z tym do swoich wspotpracownikow oraz potencjalnych czytelnikow
czasopisma: ,,Starajmy si¢ korzysta¢ z dobroczynnych Jego zamiardéw, niechaj zie-
mia nasza stanie si¢ siedliskiem umiejetnoscei i przemystu. [...] pokazmy, iz umiemy
z szczesliwej pory i polozenia naszego korzysta¢”'**. Wactaw Ciechowski w swojej
pracy na temat czasopism polskich na Litwie skomentowat to nastgpujgco:

Ugodowo$¢, zupetna lojalno$¢, wiecej niz lojalno$¢, ufno$é w dobre zamiary rzadu, ,,apoli-

tyczno$¢”, uzywajac zargonu wspolczesnego, czyli usunigcie naszej wielkiej polityki, oto

dalsze rysy programu ,,Dziennika”, jego zasad, w jakich zamierzat wychowywa¢ spoteczen-
stwo i mtode pokolenia®®.

Istotnie, czasopismo wyraznie stronito od zagadnien politycznych. Na jego 1a-
mach prozno szuka¢ na przyklad literatury zaangazowanej w aktualne wydarze-
nia (jak cho¢by popularnych podéwczas bajek politycznych) badz jakichkolwiek
publicystycznych informacji na ten temat.

Zauwazmy roOwniez, ze Sniadecki zamierzat uczyni¢ z ,,Dziennika Wilen-
skiego” pismo stricte naukowe, praktyczne i powszechnie uzyteczne. Sam zresz-
ta konsekwentnie wilasnie taki jego profil ksztattowal, publikujac liczne artykuty
z zakresu medycyny, biologii, chemii, fizyki i pedagogiki. Tymczasem zupetnie
inaczej charakter tego czasopisma wyobrazat sobie redaktor Ernest Groddeck,
pragnacy uczyni¢ zen periodyk literacki'®. Zaswiadcza o tym przywolywana juz

igraszek formalnych. Belles-lettres staty si¢ niemal zupelnie domeng uczonych przyrodnikow,
astronomow, chemikéw...” (D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego...,
S. 185). Wilno nie byto zatem w tym wzgledzie wyjatkiem. W poczatku XIX w. czyniono tu inten-
Sywne starania, by przywroci¢ humanistyce petng autonomi¢ i niezaleznos$é.

134 Zob. L. Chrzesciewski, Jedrzej Sniadecki. Zycie i dzielo, Krakow 1978, s. 26. Upo-
wszechnianie cudzoziemszczyzny, przy jednoczesnym lekcewazeniu jezyka ojczystego, przyczy-
nity si¢ — zdaniem wilenskiego profesora — do upadku panstwa: ,,JJuz Polska wymazana zostata
z liczby zyjacych Narodow i zostanie pamigtnym przyktadem dla kazdej politycznej spotecznosci,
ktora ubiegajac si¢ za cudzoziemszczyzna, obyczaje i charakter narodowy traci. My za$ mieszkan-
cy tej samej ziemi, odebrawszy w dziedzictwie jezyk przodkow naszych, o§wieca¢ si¢ i doskonali¢
umiejetnosci, ktore sobie przyswajamy, w innym je¢zyku nie mozemy” (J. S., Przemowa..., S. 4-5).

135 Tamze, s. 5.

1% Tamze.

187\ Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie..., s. 45.

138 70b. list S. Kfokockiego do Grodka z 21 maja 1805 r. (Listy, 1V, 7), Rkps BJ, sygn. 3097.
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korespondencja, jaka prowadzit ze swoim mecenasem — ks. Adamem Kazimie-
rzem Czartoryskim. Tuz po ukazaniu si¢ pierwszego numeru ze wspomniang
Przemowg, zaniepokojony jej trescia, pisat do Putaw:

Prof. Sniadecki opisat swoje priorytety, z ktorymi ja w niektérych punktach nie moge sic
zgodzi¢. Bede oczekiwat o tym zdania Waszej Ksiazecej Mosci... " (thum. A. Kowal)

Poczatkowy zapat i entuzjazm Groddecka zwigzany z pracami nad nowym
czasopismem zaczal wiec stopniowo stabngé, aczkolwiek nadal dostarczatl re-
dakcji swoje artykuty. W kazdym z pieciu pierwszych tomow ,,Dziennika” napo-
tykamy bowiem jego mniejsze lub wicksze publikacje opatrzone petnym nazwi-
skiem™. Nalezy mu réwniez prawdopodobnie przypisa¢, z racji zainteresowan
filologicznych, anonimowe wzmianki dotyczace starozytnosci klasycznej, za-
mieszczane w dziale ,,Wiadomosci rozmaitych”. Z czasem jednak drogi i ocze-
kiwania Groddecka i pozostatych wspoétredaktoréw ,,Dziennika” zaczety sie
rozchodzié coraz bardziej***. Ostatni jego artykut pojawit si¢ w numerze luto-

1% Prof. Sniadecki hat eine Vorrende geschrieben, mit der ich aber in manchen Puncten
nicht einverstanden bin. Ich bin begierig, wie Ew. Durchlaucht dariiber urtheilen werden...” (List
Ernesta Grodka do ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego z dnia 16 (28) kwietnia 1805 r., cyt. za:
A. Szantyr, Dziatalno$é naukowa Godfryda Ernesta Grodka..., s. 199-200). Ernest Groddeck
wilasciwie od samego poczatku, tzn. od momentu przybycia do Wilna, pozostawal w ideowym
konflikcie z braémi Sniadeckimi. Monografista Putaw — Ludwik De¢bicki wspominat, iz ,,Groddeck
nalezacy do szkoly Schleglow i Herdera, nie mogt by¢ obronca skostniatych form i przeciwnikiem
nowych kierunkow poezji, ktora jego postegpowym pojeciom odpowiadata, jak razita konserwa-
tyzm Sniadeckiego”. Sposobem na zatagodzenie napietych stosunkéw — obmyslonym przez
ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego — miata by¢ wlasnie wspolna redakcja ,,Dziennika Wilenskie-
go”. Efekt okazal si¢ jednak zupelnie odwrotny do zamierzonego, gdyz wspomniane nieporo-
zumienia i animozje jeszcze przybraly podowczas na sile (Pufawy (1762—1880). Monografia z zZycia
towarzyskiego, politycznego i literackiego, oprac. L. Debicki, Lwow 1888, s. 135).

10 G, E. Groddeck, Jak nalezy pisa¢ o przedmiotach mitologicznych?, DzW 1805, t. I, nr 1 [kwie-
cien), s. 44-53; Uwagi nad zdaniem Autora podrozy Anacharsysa o prawach atenskich co do edukacji,
DzW 1805, t. I, nr 2 [maj], s. 80-93; Wypis z Programu Literatury Greckiej w Uniwersytecie Wilernskim,
DzW 1805, t. I, nr 2 [maj], s. 107-110; Wyktad nowego mniemania wzgledem poematow ,, Iliady”
i ,,Odysei” Homerowi przypisywanych. Wyjqgtek pierwszy, DzZW 1805, t. I, nr 3 [czerwiec], s. 66-82
(dokonczenie w numerze lipcowym, s. 35-48); O celu i sposobie uczenia starozytnej klasycznej literatu-
ry w szkolach i gimnazjach, DzZW 1805, t. I, nr 5 [sierpien], s. 52—68; Thomas Twining o Poezji
za sztuke nasladowczg uwazanej, przet. E. Groddeck, DzW 1805, t. III, nr 9 [grudzien], s. 415427
(cd.: DzW 1806, t. TV, nr 10 [styczen], s. 6777, oraz DzZW 1806, t. IV, nr 11 [luty], s. 206-217).

Y1 W wyniku narastajacego rozczarowania i konfliktu Groddeck powolal nawet wiasne pismo
periodyczne — ,,Gazete Literacka Wilenska”, ktora miata stanowi¢ przeciwwagg dla encyklopedycz-
nego i holdujacego przede wszystkim naukom $cistym ,,Dziennika Wilenskiego”. Niestety, jej zywot
— podobnie jak i konkurenta — skonczyt si¢ do$¢ szybko. Ukazywata si¢ bowiem, o czym juz nadmieni-
lismy, jedynie przez rok (od stycznia do grudnia 1806 r.). O inicjatywie tej wspominat w swoich pa-
migtnikach doktor Jozef Frank — 6wczesny profesor medycyny w Uniwersytecie Wilenskim:

W tym czasie p. Grodek rozpoczat wydawnictwo w jezyku polskim «Gazety Literackiej»,
na wzor wychodzacej w Halle i Jenie. Zeznajac pozytek takiego pisma dla kraju, przyrzeklem
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wym z 1806 r., cho¢ formalnie funkcje¢ redaktora sprawowal do momentu za-
mknigcia periodyku w grudniu tegoz roku.

Nie ulega watpliwosci, iz na losach wydawniczych omawianego czasopisma
zawazyly rOwniez narastajgce animozje i nieporozumienia w srodowisku kadry
profesorskiej Uniwersytetu Wilenskiego, sposrod ktorej rekrutowata si¢ wiek-
szo$¢ jego redaktorow i wspolpracownikoéw. Otéz uwidaczniat si¢ posrod niej

ewidentny i rodzacy ustawiczne konflikty podziat na Polakow i cudzoziem-

cow™. Mozna go byto réwniez zaobserwowaé w gronie redaktorskim ,,Dzienni-

ka”, w czym utwierdza nas lektura czerwcowego numeru z 1805 r., w ktorym
pojawito si¢ Ostrzezenie o nastgpujacej tresci:

W pismie periodycznym w St. Petersburgu pod tytutem ,,Siewiernyj Wiestnik” wychodza-
cym, w miesigcu maju na karcie 176 znajdujemy doniesienie o ,,Dzienniku Wilenskim”,
wraz z thumaczeniem pisma Tadeusza Czackiego o postepie edukacji w prowincjach nie-
gdy$ polskich. W tym doniesieniu czytamy, iz ,,Dziennik” miat poprzedniczo by¢ wyda-
wany przez jedng tylko osobg, lecz Zze pdzniej przybyli do Uniwersytetu Profesorowie za-
graniczni odmienili plan tego pisma i przedsigwzi¢li utrzymywac go i zbogacaé wilasng
pracg. Poniewaz widzimy, iz Redaktor wspomnianego periodycznego pisma mylne w tej
mierze powzial wiadomosci, zatem winnisSmy jego i wszystkich innych podobnie wierza-
cych ostrzec, iz cudzoziemcy ani do uktadu planu tego ,,Dziennika” nie nalezeli, ani
do Towarzystwa, ktore si¢ pisaniem jego zajelo, nie weszli; oprocz Profesora Grodka, kto-
ry dawno w naszym kraju osiadly, dobrze jest z jezykiem polskim oswojony. W Przemo-
wie do ,,Dziennika”, ktorg Redaktor pomienionego pisma musiat czyta¢, dosyé zeSmy sie
wytlumaczyli, ze go chcemy mie¢ zbiorem pracy wtasnych Rodakow, ktorzy nam pidrem
swoim dopomagac zechca; a pisma cudzoziemcoOw u nas bawiacych, na ich tylko wyrazne
z3danie, i za zezwoleniem Redakcji, umieszczanymi byé moga**,

redaktorowi, ze bede zasilat gazete artykulami z dziedziny medycyny praktyczne;j. [...] MieliSmy
nadzieje, ze spoteczenstwo i Uniwersytet popra nowe pismo, ale omyliliSmy si¢ podwdjnie. «Ga-
zeta Literacka» prawie nie miala prenumeratoréw, co zreszta bylo zrozumiate, poniewaz styl nie
byt dos¢ staranny, razita pedanteria, a tres¢ byta nie do$¢ urozmaicona. Tym brakom mogt zara-
dzi¢ Uniwersytet, ktory posiadal kilku uzdolnionych pisarzy polskich. Mogliby oni, gdyby tylko
chcieli, zasila¢ gazete artykutami zajmujacymi i urozmaiconymi, ale zaden z nich nawet nie pomy-
$lat o tym, by p. Grodka poprzeé. Ale na tym nie koniec. Gdy p. Grodek zwrocit si¢ do Uniwersy-
tetu z prosba o zasitek kilkuset rublowy, aby méc w dalszym ciagu wydawac gazete, otrzymat
zwykta odpowiedz: «Nie ma funduszow!»” (J. Frank, Pamietniki..., t. 1, s. 131-132).

142 Kwestie te szczegdlowo opisuje Daniel Beauvois w cytowanym juz przez nas studium:
Wilno — polska stolica kulturalna...: ,,JJuz w 1803 r., gdy rozpoczyna si¢ kampania masowego
werbowania cudzoziemcoéw, Sniadecki wystepuje, jak wiemy, przeciwko niej. To rosyjski pomyst
— twierdzi. Nawet gdyby owi obcokrajowcy byli najwickszymi uczonymi na $wiecie, Polsce po-
trzeba innych ludzi; potrzeba jej specjalistow uczciwych i mowigcych po polsku...” (dz. cyt., s. 142).
Zob. tez: List Jedrzeja Sniadeckiego do Ks. Adama Jerzego Czartoryskiego [w:] Listy Jedrzeja
Sniadeckiego do X. Adama Czartoryskiego, kuratora Wilenskiego Okregu Naukowego, Z autogra-
fow, znajdujacych si¢ w Archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie, odpisat oraz wstgpem i uwa-
gami zaopatrzyt A. Wrzosek, Warszawa 1903, s. 8-10.

3 DzW 1805, t. I, nr 3 [czerwiec], s. 108. Fakt ten wspomina tez w swoich pamigtnikach
Stanistaw Jundzitt:
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Problem byl, co mozna wywnioskowaé z zacytowanego fragmentu, wazki
i niezwykle drazliwy. W gr¢ wchodzity tu przede wszystkim urazone ambicje
oraz poczucie dumy redaktorow — Polakéw: Jedrzeja Sniadeckiego, ks. Stanistawa
Jundzitta, Jozefa Kossakowskiego 1 Jozefa Mostowskiego, nalezacych do towarzy-
stwa zajmujacego si¢ wydawaniem periodyku. I cho¢ w Ostrzezeniu tym wypowia-
daja si¢ o Groddecku pozytywnie, wiadomo, iz w wielu zasadniczych kwestiach nie
bylo pomiedzy nimi nici porozumienia.

Osobnym problemem byty tez konflikty wynikajace z odmiennych pogla-
dow na temat poziomu prezentowanych w ,,Dzienniku” artykutow. Jedrzej Snia-
decki nie wyobrazat sobie, mimo wszystko'*, by podejmowa¢ w nich zagadnie-
nia elementarne, co w jego mniemaniu znacznie obnizytoby range wydawanego
pisma. Jozef Mostowski czy Jozef Kossakowski stabe zainteresowanie periody-
kiem upatrywali za$ wtasnie w nazbyt uczonym i specjalistycznym charakterze
publikowanych w nim materiatow. Wzajemne oskarzenia i narastajace nieporo-
zumienia skonczyly si¢ rezygnacja Jedrzeja Sniadeckiego oraz Stanistawa Jun-
dzitta z funkcji wspotredaktorow. Ten ostatni we wspomnieniach odnotowat,
iz powodem glownym odejscia z redakcji byto zbyt duze obcigzenie pracami
zwigzanymi z wydawaniem periodyku:

Redakcja ,,Dziennika Wilefiskiego” [...] na mnie tylko i profesorze Sniadeckim opierata
si¢; inni koledzy albo mato, albo nic do tej pracy nie przyczyniali si¢, w roku wigc 1806
postanowili$my usuna¢ si¢ z towarzystwa i uwiadomic o tym publiczno$¢ w numerze mie-
sigca lutego. Dowiedziat si¢ o tym podczaszy Kossakowski, ktorzy zyczyt przyjac na si¢
utrzymywanie pisma tego, a ze ogloszenie usunienia si¢ naszego sprawi¢ miato niechybny
upadek prenumeraty, wespot wigc z innymi cztonkami, tj. Mostowskim i Grodkiem, to wy-
robit, iz rektor, jako naczelnik wowczas cenzury, o§wiadczenia naszego drukowaé nie po-
zwolit.

Skoniczyto si¢ wiec na przykrych wymowkach Kossakowskiemu takowego podstgpu; pu-

bliczno$¢ usunienia si¢ nasze wczesnie postrzegla, a ,,Dziennik”, przez samego Kossakow-

skiego utrzymywany, po kilku miesigcach zupehie ustat'®,

Po z goéra dwustu latach trudno dociec, co naprawde byto ostatecznym po-
wodem wycofania si¢ Sniadeckiego i Jundzitta z dalszych prac okoto publiko-
wania interesujgcego nas pisma. W przekazach pamigtnikarskich nalezy bowiem
uwzgledniaé¢ element subiektywizmu, co sugeruje, by prezentowane relacje trak-
towac z nalezytg ostrozno$cig. Faktem natomiast jest, ze po ukazaniu si¢ dzie-
wigciu numerow pozostali redaktorzy w sktadzie: Jozef Mostowski, Jozef Kos-

,,P0 wyjSciu pierwszego numeru w miesigcu kwietniu r. 1805 z zalem wyczytalismy w pa-
migtniku petersburskim: «Siewiernoj Izwiestnik», iz w Wilnie za przybyciem zagranicznych pro-
fesorow, pismo periodyczne pod tytutem «Dziennik Wilenski» wychodzi¢ zaczeto. Nie wptywat
do tego zaden cudzoziemiec procz Grodka, a suche literackie jego ramoty nie smakowaty bynajm-
niej publicznosci naszej. Odpowiedz na to doniesienie, w nastgpujacym miesigcu umieszczona,
przekonata o falszu jego autora” (Pamigtniki ks. Stanistawa Jundzitla..., s. 86).

144 7ob. uwagi zawarte w cytowanej powyzej Przemowie, przyp. 132.

Y8 pamietniki ks. Stanistawa Jundzitla..., s. 87.
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sakowski i Ernest Groddeck, dostrzegajac, iz ,,Dziennik” gwattownie traci
na popularnosci i ze maleje liczba jego prenumeratorow, podjeli kroki zaradcze.
Otdéz w styczniowym numerze z 1806 r. wystosowali ,,do publicznosci” rodzaj
listu otwartego, w ktorym po przeanalizowaniu stabych punktow catego przed-
sigwzigcia, uwzgledniajgc rady i sugestie czytelnikow, zaproponowali zmiany ma-
jace na celu poprawe kondycji czasopisma. Wspomniane niedostatki ,,Dziennika”
sprowadzono do trzech zasadniczych kwestii:

lod: Pisma periodyczne, aby byly prawdziwie uzytecznymi, powinny si¢ stosowa¢ do stopnia po-
wszechnego w kraju o$§wiecenia; ,,Dziennik Wilenski” zdawat si¢, w wielu artykutach dla szczu-
plej tylko klasy uczonych z profesji, pisanym, a zatem matej tylko liczbie czytelnikow dogodnym.
2re: Literatura i Statystyka, szczeg6lniej krajowa, toz moralno$¢, podroze, powiesci i podobne,
réwnie waznym, jak fizyczne materie, by¢ by mialy pisma periodycznego przedmiotem, kiedy
zwlaszcza po zawieszeniu ,,Pamigtnika Warszawskiego”, to tylko jedno, w jezyku polskim po-
zostaje; ,,Dziennik Wilenski” zdawatl si¢ zbyt wiele na strong ostatnich przewazac.

3cie: Ogolne przyrzeczenia ofiarujacych si¢ do wspdlnej pracy cztonkéw nie moga zamiaro-
wi ciaglej stalosci zapewnic i bywaja powodem wciskania si¢ z naglej potrzeby pism, ktére
nie dosy¢ poprawne, w porzagdnym postepowaniu miejsca by tak fatwo nie miaty; ,,Dziennik

Wilefiski” powinien by wewnetrzng organizacje swoja odmieni¢',

Redaktorzy powzieli tez w zwigzku z tym konkretne postanowienia, deklarujac:

Pierwszy punkt nie potrzebuje wyszczegodlnienia. Co do drugiego i trzeciego przedsigbierze
redakcja rozlozy¢ materie na osiem podziatow, cztery moralne i cztery fizyczne. Kazdy
z tych zostawa¢ bedzie pod blizszym dozorem oddzielnego Redakcji cztonka, ktory odpo-
wiada¢ bedzie nie tylko za wlasng swoja prace, ale nadto za czyniony przez siebie wybor ma-
terii, ktorg na siebie przyjal, a do ktdrej, z powotania czy upodobania, najwigcej si¢ w zyciu
przyktadal. Procz tego; ogodlne cztonkéw redakcyjnych zebranie, przed wyjSciem numeru
kazdego z rozwaga w szczegodty wszystkie 1 zwigzek ich miedzy sobg wejrzy, aby dzieto to
do upowszechnienia wszelkiego rodzaju wiadomosci nowych odkry¢ stuzace, coraz sie do-

skonalszym stawato™’.

Takze w zmienionym nieco ksztalcie ,,Dziennik Wilefiski” nie utrzymat si¢
jednak zbyt dtugo, mimo iz doktadano wielu staran, by go zachowaé. Z czasem
pojawiaé si¢ tez w nim zaczely nawet szarady i literackie zagadki (zwtaszcza
w drugim roku wydawania periodyku), co prawdopodobnie byto rowniez zabie-
giem komercyjnym; chodzito o zachecenie do czytania publiczno$ci nieprzy-
zwyczajonej do obszernych i pisanych naukowym stylem rozpraw. Potencjalnym
odbiorca miato by¢ bowiem nie tylko srodowisko akademickie, ale takze np. prze-
cietny szlachcic, ktory w czasopismach szukat nieco ,,1zejszej” rozrywki intelektual-

146 3. Mostowski, J. Kossakowski, G. E. Groddeck, Do Publicznosci, a mianowicie Prenumerato-
row ,, Dziennika Wilenskiego”, DzZW 1806, t. IV, nr 10 [styczen], s. 109. O wszystkich perypetiach
zwigzanych z wydawaniem interesujacego nas periodyku donosit tez Jozef Mostowski w liscie pisanym
20 sierpnia 1806 r. do ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego. Zob. Rkps Bibl. Czartoryskich, 6041 1V,
k. 155-174.

147 Tamze, s. 110.
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nej, a do takiej nalezaly tez z pewnoscig tzw. bouts-rimés (franc. zakonczenia ry-
mowane), czyli rodzaj zabawy literackiej polegajacej na ukladaniu wierszy
do ustalonych ryméw lub dostosowaniu utworu do zadanej formy™*. Ten sposob
»zachety” nie uchronit jednak ,,Dziennika” przed ostatecznym zaprzestaniem
jego wydawania — wraz z grudniowym numerem z 1806 r. Poniewaz za$ konczy-
ty go zagadki i szarady autorstwa Franciszka Ksawerego Chominskiego, na ktore
prawidtowych odpowiedzi czytelnicy oczekiwaliby w kolejnym numerze, redakcja
zamie$cita przy nich nastgpujaca, enigmatyczng informacje:

Z powodu trudnej po kraju w czasie terazniejszym komunikacji zawieszajacy si¢ z tym

numerem ,,Dziennik Wilenski” nie dozwala na dalej odgadnienia powyzszych zagadek od-
ktadac™®.

Tak wigc pismo majace ambicje wypetni¢ luke po zaprzestaniu ukazywania
si¢ ,,Nowego Pamictnika Warszawskiego™® przetrwato jeszcze zaledwie rok™.
Niemniej jednak odcisneto trwaty $lad w historii czasopismiennictwa polskiego
na Litwie, czego dowodem jest choéby p6zniejszy powrdt do jego tytutu i ogol-
nej formuly w latach 1815-1830. Zdaniem Jozefa Bielinskiego:

Musiat mie¢ ,,Dziennik Wilenski” uznanie i powodzenie wérdd spoteczenstwa, albowiem

catkowity naktad z roku 1805 i 1806 rozszed! si¢ i byt juz rzadkos$cig w r. 1816. ,,Tygodnik”

bowiem ,,wilenski” przedrukowywuje z ,,Dziennika” artykuty Czackiego dla ich wielkiej wa-

gi i dla rzadkosci czasopisma, w ktorym pierwotnie byty ogtoszone'®?,

Wydaje si¢ jednak — wbrew opinii Bielinskiego — Zze periodyk ten nie zyskat
oczekiwanej przez wydawcow i redaktorow renomy, skoro Zawadzki posiadat
go jeszcze na skladzie i oferowat do sprzedazy w roku 1811, podobnie jak ,,Ga-

148 7ob. np. Burime, DzW 1806, sierpiefi, s. 224—225.

¥ Dyw 1806, grudzien, s. 260. Plany i zamierzenia redakcji byly raczej bardziej dalekosigzne
i miano nadzieje na kolejny rok egzystencji wydawanego czasopisma. Od numeru kwietniowego
z 1806 r. zamieszczano nastgpujaca informacje: ,,Prenumeranci wzgledem abbonowania na «Dziennik
Wilenski» na rok nastgpny 1807, zechca czeka¢ uwiadomienia w «Kurierze Litewskimy»” (wkiadka
nlb.). Wspomniane natomiast przez redakcj¢ problemy komunikacyjne zwigzane byly z toczaca si¢
podowczas wojna francusko-prusko-rosyjska, ktora w istocie utrudniata kontakty z Francja i Niemcami.

150 Nowy Pamietnik Warszawski” — czasopismo literackie i polityczne ukazujace sic w War-
szawie w latach 1801-1805, wydawane i redagowane przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego.

151 Nad jego upadkiem ubolewat tez ks. Adam Kazimierz Czartoryski, ktory od samego po-
czatku wspieral inicjatywe jego wydawania i planowat na jego tamach publikacje wiasnego autor-
stwa, o czym donosil w jednym z listow pisanym do wydawcy Jozefa Zawadzkiego:

W czasie krotkiego zycia «Dziennika Wilenskiego» przygotowatem bytem kartek kilka, kto-
rem miat intencj¢ posta¢ do Redakgcji, lecz dowiedziawszy si¢ o zgonie tegoz «Dziennika» na t¢ sama
chorobe, na ktorag umieraja u nas wszystkie pi$mienne imprezy, post fata tedy przedwczesnej
«Wilenskiego Dziennika» ofiarowatem te listki nowonarodzonemu «Pami¢tnikowi Warszawskie-
muy, ktéz wie czy qua fata aspera vincet” (List Ks. A. K. Czartoryskiego do J. Zawadzkiego,
26 VII 1809 r. z Putaw, Rkps Bibl. Litewskiej Akademii Nauk, F 9, nr 3256, k. 18).

52 Dr Szeliga [J. Bielinski], Bibliografia czasopism wileriskich (1805—1860)..., nr 4, s. 90.
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zete Literacka Wilenska” z roku 1806™°. Poza Wilnem i obszarem wilenskiego
okregu naukowego ,,Dziennik” w pierwszym okresie jego ukazywania si¢ roz-
prowadzany byt tez w Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Lwowie™. Niestety,
malejaca sukcesywnie liczba nabywcow, nieporozumienia wsrod zespotu redak-
torskiego oraz wysoki poziom merytoryczny zamieszczanych w nim artykutow
sprawity, ze swo6j wydawniczy zywot miesi¢cznik ten zakonczyt wraz z dwu-
dziestym pierwszym numerem z grudnia 1806 r.

IL.2.,,... do nowego wzrostu i pomnozenia nauk...”.
,Dziennik Wilenski” w latach 1815-1830

* x %

Fot. 2. Strona tytulowa ,,Dziennika Wilenskiego”
(1815, t. I, nr 1)

**k*k

5% Informuje o tym Rejestr ksigzek. Nakladem Jézefa Zawadzkiego drukowanych w Wilnie,
wydany w roku 1811.
154 7ob. DzW 1805, t. III, nr 7 [pazdziernik], s. 336.
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Zabiegi zmierzajace do ,,wskrzeszenia” wydawanego w latach 1805-1806
»Dziennika Wilenskiego” byly podejmowane juz okoto roku 1809, o czym
dowiadujemy si¢ z jednego z listow ksiegarza Jozefa Zawadzkiego do ks. Ada-
ma Kazimierza Czartoryskiego. Przedsigbiorczy typograf na mozliwosci takie
zapatrywat si¢ dos¢ optymistycznie. 12 pazdziernika 1809 r. pisal do ksigcia
generata:

Przeszty nieboszczyk Dziennik szedt jako tako. Prenumeratorow miat dosy¢ i na laboratorach

nie zbywato. Sktad tylko redakcji, moze dlatego, ze liczny, nie dat si¢ w spojeniu utrzymac.

Utrzymanie takowego pisma nie moze by¢ u nas trudne, potrzeba tylko zdaje si¢ napg¢dzania.

Co zapewne za bytno$ci Kuratora nastapi. Wszelakoz nim do tego przyjdzie, ja zawsze o tym

mysle i kogo moge namawiam, bo z niedostatku tego czuj¢ szkody. Oto nawet nie ma gdzie

ksiggarskich wiadomo$ci oglasza¢. Gazeciarz nasz, wydawca Kuriera Litewskiego, onych nie
lubi i zniesienie si¢ z nim w tej mierze trudne®®,

Do sprawy tej powrocit Zawadzki w roku nastgpnym, kiedy zblizat si¢ juz ter-
min planowanego przyjazdu do Wilna ks. kuratora — Adama Jerzego Czartory-
skiego. W korespondencji skierowanej do jego ojca czytamy:
Na koncu tego miesiaca [tj. maja 1810 r. — przyp. J. K.], a najdalej w przysztym, oczekujemy
tu przybycia Ksigzecia Kuratora. Po krzataniu si¢ i ruchu, jaki teraz w calej naszej Akademii
panuje, wnosimy, ze Ksigze Kurator $cisle wejrzy w postepek nauk. Ja tez sobie robi¢ nadzie-

je, ze przy pomocy W. X. Mosci uda nam si¢ odkopa¢ ,,.Dziennik Wilenski”, ktorego wskrze-
szenia z niecierpliwoscia oczekuja*®®.

Najwiecksza bolagczka uniwersyteckiego typografa, jak wynika z dalszej cze-
$ci cytowanego listu, byt brak czasopisma, na ktorego tamach znalaztoby si¢
miejsce na informacje o wydawniczych nowosciach oraz zapowiedzi dziet maja-
cych sig¢ dopiero ukazaé:

Nie uwierzysz W. X. Mo§¢, jak trudno u nas umiesci¢ w jakiem pi$mie wiadomos$¢ o nowo

wysztych dzietach. W ,Kurierze Litewskim”, ktory w drukarni XX. Pijaréw wychodzi, nic

umieszcza¢ nie mozna. Dlatego zrobitem projekt, ze gdyby ,,Dziennik Wilenski” na wieczny
skazany byl spoczynek, wydawaé co miesiac ,,Wiadomosci Ksiegarskie” i te gratis po kraju
rozrzucaé...*¥’

Zdaniem Zawadzkiego konsekwencje zaistnialej sytuacji byly najdotkliwsze
dla literatury, ktéra — czytamy w kolejnym liscie do Czartoryskiego — ,,jak nie-
zywa, zadnej o sobie nie daje wiadomosci. Nie masz drogi do rozgtaszania i tego,
co mamy. Nie masz trybunatlu na krytyke. I wreszcie jest to krzywda dla naszej
prowincji i miasta, ze w takim nattoku ludzi, naukom poswigconych, zadnego

1% 3. zawadzki do ks. A. K. Czartoryskiego (12 pazdziernika 1809 r.) [W:] Materialy do dzie-
jow literatury i oSwiaty na Litwie i Rusi..., S. 26.

156 3. zawadzki do ks. A. K. Czartoryskiego (14 maja 1810) [w:] tamze, S. 45. Nadzieje
na ,,wskrzeszenie umartego «Dziennika»”, ktore, niestety, okazaty si¢ ptonne, wiazat tez Zawadzki
z osoba Tadeusza Czackiego.

157 Tamze, s. 45-46.
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nie ma pisma periodycznego, na czym w lichym gdzie indziej miasteczku nie
zbywa”"*®. Wilenski ksiegarz byl zupehie spokojny o zbyt takiego czasopisma,
uzywajac argumentu, iz w uniwersytecie ,,s3 skarbowe pisma periodyczne za-
graniczne”, a ,,ustronne osoby tej waznej pomocy mie¢ nie moga bez znaCcznego
naktadu™*>.

Niestety, plany te spetzty na niczym, prawdopodobnie rowniez z uwagi
na owczesng sytuacje polityczna, co byloby kolejnym potwierdzeniem Cycero-
nowej refleksji — inter arma silent Musae. Trudno bowiem w jakikolwiek inny
sposob wytlumaczy¢ fakt, iz prasa polska w Wilnie, ktora tak szybko si¢ roz-
wijata 1 rokowata duze nadzieje na przyszio$¢ (przypomnijmy, ze w latach
1804-1806 wychodzity dwie gazety, dwa miesigeczniki i tygodnik), tak nagle
upadla. Zaistniala na tamtejszym rynku czasopi$mienniczym sytuacja niepo-
koila tez 6wczesnego rektora Uniwersytetu Wilenskiego — Jana Sniadeckiego,
ktory w marcu 1808 r. pisat w liscie do ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego:

Wiem, ze JO. W. Ks. Mo$¢ troskliwy jeste$ o dwie rzeczy w Uniwersytecie tutejszym, to jest
o pismo periodyczne szczg§liwie zaczgte i przerwane pod imieniem ,,Dziennika” i o literaturg
tacinska i polska. W ciagu catego zesztego roku pozbawieni bylismy wszelkiej z obcymi kra-
jami komunikacji i nie majac ani gazet, ani journaléw nie wiedzieli$my, co si¢ dzieje w nau-
kach za granica; dotad nawet dochodza nas tylko niektore pisma i to z wielka nieregularno-
Scig. Poki si¢ komunikacja i cyrkulacja pism zagranicznych nie ustanowi i nie zapewni, poki
nie upatrze cztowieka do redakcji ,,Dziennika” zdatnego i jedynie tym zajetego, zeby wspot-
pracujacy i roboty swoje do ,,Dziennika” oddajacy dobrze byli ustuzeni, poty rozpoczaé tego

dzieta nie mozna'®’.

Warto rowniez wspomnie¢, ze w roku 1811 Tadeusz Czacki proponowat
Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu utworzenie i wydawanie dziennika
w Krzemiencu. W liscie z 16 wrze$nia pisat do ksigcia:

Gdy uniwersytet wzigl Stowackiego [...], sprowadzitem Alojzego Felinskiego, znanego
ze swych prac literackich i dobrej znajomosci literatury. Dziennik zacznie wychodzié
w styczniu pod dyrekcja Felinskiego, i ja i Kropinski reczymy, ze w o$miu guberniach,
w Ksiestwie i w Galicji jedyny, ktory rozsadek z gustem i z pracg ztaczy. Gdy Wilno dzien-
nika nie ma, wydziat caty tak wielkiego niedostatku cierpie¢ nie moze. Wilno i Krzemieniec
sa pod rozkazami kochanego kuratora. Czy starsze, czy mltodsze dzieci co$ dobrego uczynia,

réwna protekcja, rownie cieckawym zaszezyci przyjeciem®®.

158 3, zawadzki do ks. A. K. Czartoryskiego (17 lipca 1810) [w:] Marerialy do dziejow lite-
ratury i oswiaty na Litwie i Rusi..., s. 48—49. Do$wiadczony wilenski wydawca doskonale zda-
wat sobie sprawe z tego, jak waznym narz¢dziem organizujacym spoteczny odbidr pismiennic-
twa byta wiasnie prasa.

159 70b. tamze, s. 48.

180 ist J. Sniadeckiego do ks. A. K. Czartoryskiego (Wilno, 26 marca 1808 r.), cyt. za:
M. Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnym i publicznym, i dzietach jego,
t. 1, Wilno 1865, s. 502-503.

161 Cyt. za: L. Debicki, Z korespondencji naukowej Putaw. III. Tadeusz Czacki i szkola krze-
mieniecka, ,,Biblioteka Warszawska” 1885, t. 1, s. 84.
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Niestety i ten projekt nie doszedt podéwcezas do skutku. Dopiero po przej-
$ciu ,,napoleonskiej zawieruchy” w kregach uniwersyteckich mozna zaobserwo-
wa¢é ponowne wzmozone zainteresowanie czasopismiennictwem. Takze i Zawadzki
— W porozumieniu z Adamem Kazimierzem Czartoryskim — powrdcit w roku
1814 do realizacji swoich wczesniejszych zamierzen, proponujgc 6wczesnemu
rektorowi Uniwersytetu Wilenskiego — Janowi Sniadeckiemu utworzenie uczel-
nianego periodyku na wzor przygotowywanego w Warszawie ,,Pamietnika”®,
Uczony propozycje te przyjat i zobowigzal si¢ do dostarczenia z poczatkiem
nastepnego roku trzech arkuszy tekstu do publikacji. Dokument erygujacy pismo
podpisali oprécz niego: brat Jedrzej Sniadecki, ks. Stanistaw Bonifacy Jundzitt,
Gotfryd Ernest Groddeck, August Bécu, Jakub Szymkiewicz oraz Kalikst Dani-
towicz'®. Wytrwaly i konsekwentny w swym zamysle typograf przekonywat
sceptykow, ktorych prawdopodobnie nie brakowato, ze:

Takowe pisma we wszystkich krajach sg i srodkiem powszechniejszego o$wiecenia i onego

miara. Ich niedostatek nie tylko szkodliwy jest bardzo, ale nadto powod daje do formowania

najgorszej opinii, ktora tym wigcej krzywdzi, kiedy jej prawdziwosci zaprze¢ nie mozna. Po-
spolicie z pism periodycznych sadza o stopniu narodowej instrukcji. To majac na wzgle-
dzie, spodziewac si¢ potrzeba, ze kochajacy honor narodowy zechcg wspieraé przedsigwzig-

cia w tej mierze i nie bedg nazywaé zbytkiem, kiedy kilka pism periodycznych wychodzié
£ 1164
zacznie™".

W istocie, jak juz wspominaliSmy, obok ,,Dziennika Wilenskiego” w roku
1815 powotano jeszcze do istnienia ,,Tygodnik Wilenski”, noszacy taki sam tytut
jak jego poprzednik z roku 1804. W nastepnym roku zaczety wychodzié¢ ,,Wiado-
mosci Brukowe” oraz ,,Pamigtnik Magnetyczny Wilenski”.

Piecze redaktorska nad ukazujacym si¢ od stycznia 1815 r. ,,Dziennikiem”
objat Kazimierz Kontrym'®, a wydawca zostat oczywiscie Zawadzki. W pierw-

162 7 awadzki, w Scistym porozumieniu z ks. Adamem Kazimierzem Czartoryskim, bardzo
angazowal si¢ w powstanie tego stotecznego czasopisma. Osobiscie jezdzit z Wilna do Warszawy,
by pozyskaé dlan wspotpracownikéw i Feliksa Bentkowskiego na stanowisko redaktora naczelne-
go. Wiele staran wlozyl takze w powotanie do istnienia ,,Pamigtnika Lwowskiego”. Zdaniem
Wiestawa Pusza ,,Pamigtnik Warszawski”, ,,Dziennik Wilenski” i ,,Pamigtnik Lwowski” ,,byla
to w gruncie rzeczy jedna i ta sama kampania zmierzajaca do wydawania w Warszawie, Wilnie i Lwo-
wie pism periodycznych, podjeta przez Czartoryskich w przededniu rozpoczecia Kongresu Wie-
denskiego, a dowodzaca dalekowzrocznosci i statego zreszta kojarzenia interesow rodu i naro-
du” (W. Pusz, ,, Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kicinski i grono jego wspot-
pracownikow, Wroctaw 1979, s. 31).

163 Zob. Materialy do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., s. 396. Zwro¢my uwagg,
ze bracia Sniadeccy, Groddeck i Jundzitt nalezeli rowniez do $cistego redaktorskiego zespotu tego
periodyku w pierwszym okresie jego wydawania.

164 3. Zawadzki do ks. A. K. Czartoryskiego [Wilno, 20 wrzesnia 1814] [w:] tamze, s. 86.

165 Kazimierz Kontrym (1772-1836) by} jedna z czolowych postaci nadajacych ton dwcze-
snemu zyciu naukowemu i kulturalnemu stolicy Litwy. Wspolprace z czasopismami wilenskimi
rozpoczat juz w roku 1806 na tamach ,,Gazety Literackiej Wilenskiej”; w latach 1815-1818 byt
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szych czterech latach (1815-1819) poszczegodlne miesigczne numery tworzyty
dwa tomy rocznie, w kolejnym pigcioleciu (1820-1824) byty to juz trzy tomy
w ciggu roku, zas§ w roku 1825 — cztery. Od roku 1826 natomiast czasopismo
ukazywalo si¢ w pieciu rownolegtych seriach: ,,Historia i Literatura”, ,,Literatura
Nadobna”, ,,Nauki Stosowane do Rolnictwa, Rekodziet, Sztuk, Rzemiost, Go-
spodarstwa i Handlu”, ,,Nowiny Naukowe”, ,,Umiejetnosci i Sztuki”.

W latach 1815-1817 na stronie tytulowej kazdego tomu widnialo motto
W jezyku tacinskim zaczerpnigte z ksiegi pierwszej znanego traktatu Andrzeja
Frycza Modrzewskiego De Republica emendanda:

Nobis... sit ita persuasum, nullam morum pestem esse majorem, quam ignorantiam et rerum

malarum consuetudinem: contra nihil aeque conformandis moribus conducere, quam si pec-

tus onustum habuerimus optimarum rerum cognitione®®.

Jego wybor nie byl tutaj z pewnoscia przypadkowy. Slady mysli reformi-
stycznej Modrzewskiego wielokrotnie uobecnialy sie w dyskusji ideowej oswie-
cenia stanistawowskiego'®’, do ktorego spadkobiercow zaliczali sie redaktorzy
»Dziennika Wilenskiego”. Nie bez znaczenia jest tu rdwniez fakt, ze wlasnie
w Wilnie ukazato si¢ w roku 1770 — tloczone w drukarni pijarow, ale naktadem
prywatnym Dominika Aleksandrowicza, marszatka Trybunatu Gtownego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego — wznowione wydanie O poprawie Rzeczypospoli-
tej, w przektadzie Cypriana Bazylika z 1577 r.

wspotredaktorem ,,Dziennika Wileniskiego”, a w latach 1820-1822 — ,,Dziejow Dobroczynnosci
Krajowej i Zagranicznej”. Byt inicjatorem i wspotredaktorem ,,Wiadomosci Brukowych” (1816—
1822). Nalezat do organizatorow i zarzadu (z tytulem zalozyciela) Towarzystwa SzubrawcoOw
(1817-1822). Byt rowniez jednym ze wspotzatozycieli Towarzystwa Typograficznego (1817) oraz
Towarzystwa Wspierania Niedostatnich Uczniow Uniwersytetu (1821). Zob. Kontrym Kazimierz
[w:] Bibliografia Literatury Polskiej Nowy Korbut, t. 5: Oswiecenie, oprac. E. Aleksandrowska
z zespotem, Warszawa 1967, s. 150-151; Z. Skwarczynski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo
Szubrawcow. Dwa studia, 1.6dz 1961.

188 A, F. Mondrevii, Opera omnia, vol. 1: Commentariorum de republica emendanda libri
quinque, liber I: Qui est moribus, edidit C. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 53 (,,Jeste$my przeko-
nani, ze nie ma gorszej zarazy moralnej nad nieswiadomos¢ i zte przyzwyczajenia: przeciwnie nic
tak nie prowadzi do podniesienia obyczajow jak to, jezeli przepetnimy serce wiadomosciami
0 rzeczach najlepszych”. Ttumaczenie za: W. Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie..., S. 53).
Na marginesie dodajmy, ze my$l ta zostata nieco wcze$niej zaproponowana przez Kazimierza
Kontryma jako motto do projektowanego wydawania ,,Pami¢tnika Warszawskiego”. Osta-
tecznie na stronie tytutowej tego periodyku pojawit si¢ jednak inny ,,napis godtowy”, pochodza-
cy z traktatu Franciszka Rudolfa Weissa. Jak pisze Wiadystaw Kempa, ,,wzgardzona w Warsza-
wie dewiza staropolskiego humanisty znalazta zyczliwa goscing na karcie tytutowej zorganizo-
wanego na zasadzie warszawskiego projektu «Dziennika Wilenskiego»” (W. A. Kempa, U kolebki
,, Pamietnika Warszawskiego”, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1965, nr 4,
s. 28, 34).

167 Zagadnienie to interesujaco przedstawia Tadeusz Mikulski, ,, Czytywalem Polaka Modrzew-
skiego” [w:] tegoz, Ze studiow nad OSwieceniem. Zagadnienia i fakty, Warszawa 1956, s. 157-184.
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Ponadto poszczegdlne tomy opatrzone byly ,,sakramentalng” formutg infor-
mujaca o pozwoleniu na druk:

Dozwala si¢ drukowa¢ pod tym warunkiem, aby po wydrukowaniu nie zaczynajac przedawac,

ztozone byly w Komitecie Cenzury egzemplarze ksiazki tej: jeden dla tegoz Komitetu; dwa

dla Departamentu Ministerium O$wiecenia; dwa egzemplarze dla Imperatorskiej Publicznej
Biblioteki i jeden dla Imperatorskiej Akademii Nauk.

Pod nig widniaty nazwiska aktualnych cztonkéw Komitetu Cenzury. W latach
1815-1830 byli nimi: Gotfryd Ernest Groddeck, Filip Nereusz Golanski, Zacha-
riasz Niemczewski, Jan Kanty Chodani, Jan Fryderyk Niszkowski, August Bécu,
Ignacy Reszka, Jan Lobenwein, Ludwik Bojanus, Andrzej Bucharski. Zauwazmy,
iz wymienieni profesorzy byli przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych:
historii literatury, teologii, medycyny i nauk $cistych.

Pierwszy numer ze stycznia 1815 r. otwiera artykul zatytulowany Wstep
do Dziennika z opisaniem polozenia geograficznego i temperatury miasta Wilna,
ktorego poczatek poswigcony zostat nakresleniu programu czasopisma. Znac
w nim pewne odlegle reminiscencje z wyczerpujacym i szczegdtowym artyku-
tem programowym ,,Dziennika” z roku 1805, ale zasadnicza jego czg$¢, co moze
dziwi¢, to sprawozdanie z obserwacji temperatury i ci$nienia barometrycznego
w Wilnie. Na temat, interesujacych nas tutaj w szczegdlno$ci, zadan i celow
periodyku dowiadujemy z niego niewiele:

Lubo gtéwniejszym zdaje si¢ by¢ pism periodycznych zamiarem, pozyteczne wiadomosci
upowszechnia¢ i nabywanie ich ufatwia¢; atoli nie mniej postuguja one do nowego wzrostu
i pomnozenia nauk® [podkr. J. K.], mianowicie za$ przez zbieranie pojedynczych postrze-
zen, ktére na réznych miejscach i z przypadkowych czestokro¢ okoliczno$ci zrobione, a bez
wielorakiego powtorzenia i sprawdzenia, w zapomoge do zadnej jeszcze umiejetnosci wcho-
dzi¢ tymeczasowo nie moggc, najprzyzwoitsze do swego zachowania, w dzietach tego rodzaju,
znajduja miejsce. Tu si¢ odbywa ich okazywanie, aby pewne od zawodnych, latwiej oddzie-
lone i do uzytku zastosowane by¢ mogty. Stad, jak z powszechnego sktadu czerpaja si¢
weze$nie zgromadzane materiaty do nowej budowy, popraw i ulepszen, w ogéle nauk i w ich
czes$ciach. — Przyrodzenie wszgdy nas otaczajace, niewyczerpanym jest zrodlem i przyjem-
nych, ilpg;)Zytecznych postrzezen, z ktorych krajowe wigcej nierownie od innych kazdego ob-
chodzg™.

Od poczatku ukazywania si¢ ,,Dziennika...” w jego wydawanie aktywnie
zaangazowalo si¢ Srodowisko uniwersyteckie, czynigc zen swoja trybune. Pismo
nie poprzestawato bowiem jedynie na udzielaniu swoich tam dla publikacji nau-
kowych kadry akademickiej, ale zamieszczano w nim réwniez informacje o wszel-

168 Formuta ta postuzyliémy si¢ w tytule niniejszego podrozdziatu.

188 Wstep do Dziennika z opisaniem polozenia geograficznego i temperatury miasta Wilna,
DzW 1815, t. I, nr 1 [styczen], s. 1-2. Zdaniem Wactawa Ciechowskiego ,,ten artykut programowy
nie robi honoru nowemu redaktorowi «Dziennikay, ktorym byt Kazimierz Kontrym” (W. Cie-
chowski, Czasopisma polskie na Litwie..., s. 54).
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kich wydarzeniach z Zycia uczelni: przemowienia profesor6w na publicznych
posiedzeniach uniwersytetu, ogloszenia o konkursach na wakujace katedry,
sprawozdania wizytatorow szkolnych z doktadnymi danymi liczbowymi, pro-
gramy nauczania, wykazy nazwisk nauczycieli prowadzacych zajecia dydak-
tyczne na poszczegolnych wydziatach'™, nekrologi zmartych profesorow itp."
Taki profil czasopisma nie do konca chyba, jak si¢ okazuje, satysfakcjonowat
Jozefa Zawadzkiego, ktory tak uparcie 1 wytrwale dazyt do jego reaktywacji.
Dos$¢ szybko zorientowat si¢ bowiem, ze jego oczekiwania wzglgdem ksztattu
tego periodyku byly nieco inne anizeli zespotu redaktorskiego. Otz jako edyto-
rowi i wlascicielowi najwigkszej wilenskiej ksiggarni bardzo zalezato mu na tym,
aby na tamach tego czasopisma zamieszczano artykuty krytyczne, szczegdtowo
omawiajgce wydawnicze nowosci, co bylo niezwykle efektywna formg ich re-
klamy. Z poczatkiem roku 1816 pisat w zwiazku z tym z wyczuwalng nutg za-
wodu do Feliksa Bernatowicza, iz w Wilnie ,,zadne krytyczne nie wychodzi
pismo. Byl wprawdzie projekt wznowi¢ z poczatkiem roku terazniejszego daw-
niejszg «Gazete Literackg Wilenska», wydawang przez Pana Grodka, i poswie-
ci¢ jg krytycznemu roztrzasaniu dziet polskich, tak dawniejszych, jako i teraz
wychodzacych. Lecz wstrzymaty od tego rozmaite wzgledy, a mianowicie niedo-
statek czytelnikow...”"?. Z problemem tym zaczat si¢ tez borykaé juz wkrotce
sam ,,Dziennik”.

Uniwersytet Wilenski wniost w przedsigwzigcie jego ponownego wydawa-
nia konkretny wktad finansowy w postaci kredytu opiewajacego na 500 rubli
srebrnych. Niestety, bardzo szybko okazalo si¢, podobnie jak w przypadku jego
poprzednika z lat 1805-1806, ze nazbyt encyklopedyczny i uczony charakter
czasopisma sprawil, iz sukcesywnie tracito ono nabywcow, a uniwersytet z racji
braku czytelnikoéw myslat o wycofaniu si¢ z finansowania periodyku generuja-
cego tak znaczne koszty. Problemem byt tez z pewno$cig zbyt duzy naktad

170w jednym z numerdw ,Dziennika” redakcja wyjasniata: ,,Ogloszenie lekcji w Impera-
torskim Uniwersytecie Wilenskim, od dnia 1 wrze$nia 1818 do dnia 30 czerwca roku 1819,
dawa¢ si¢ majacych, umieszczamy w przekonaniu, ze wiadomosc¢ ta, moze stac si¢ potrzebnym
W czasie materiatem do historii krajowego o$wiecenia” (DzW 1818, t. II, nr 9 [wrzesien], s. 301).
Zacytowana uwaga jest dowodem perspektywicznego myslenia i dalekowzrocznosci zespotu
redakcyjnego interesujacego nas periodyku.

O tym, iz uniwersytet zaangazowany by} bardzo aktywnie w wydawanie ,,Dziennika
Wilenskiego”, przekonuje obszerny rgkopis Dominika Chodzki zawierajacy zestawienia
artykulow osob zwiazanych ze srodowiskiem akademickim publikujacych na tamach tego cza-
sopisma. Odnotowane w nim réwniez zostaly wszystkie wazniejsze wydarzenia z zycia uczelni,
o ktorych periodyk ten skrzgtnie informowat. Nie ulega zatem watpliwosci, iz ,,Dziennik” sta-
nowil rodzaj uniwersyteckiego almanachu. Zob. Rkps Bibl. Litewskiej Akademii Nauk, F 9,
nr 1048.

172 3, Zawadzki do F. Bernatowicza [23 11 1816 r.] [w:] Materialy do dziejéw literatury i o$wia-
ty na Litwie i Rusi..., s. 125.
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wynoszacy, mimo ograniczonego zbytu, az dwa tysigce egzemplarzy. Sytuacja
ta bardzo oburzyla kuratora ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, ktory w liscie
do 6wczesnego rektora Szymona Malewskiego pisat:

Zapewne, przykro jest wiedzie¢, ze przy Uniwersytecie i jeden ,,Dziennik” utrzymac¢ si¢ nie
moze; przyczyng tego jednak nie tylko jest brak czytelnikow. Pismo periodyczne albo si¢
wydaje dla pewnej klasy uczonych, albo dla wszystkich, co czytaja. Pierwszy rodzaj, majac
wzglad jedynie na ilo§¢ prenumeratoréow, nie utrzymatby si¢ jeszcze u nas: — ale niemato juz
mamy 0sob bawigcych si¢ czytaniem i kiedy ,,Dziennik” drugiego gatunku, nie ma dostatecz-
nej liczby czytelnikow, w nim samym musi by¢ tego przyczyna. Tak rozumiem o ,,Dzienniku
Wilenskim”. Przyznasz WMPan, ze w Warszawie dosy¢ jest lubigcych czytanie i majacych
sposoby dogodzenia temu gustowi: dlaczegéz pomimo to, osiem ledwie jego egzemplarzy tu
si¢ rozdaje? Z tych powodow trudno sie spodziewacd, aby jednoczesne wsparcie 500 rsr. ob-
rocone na zastgpienie wydatkow druku, zostawiajac tym sposobem dochod z sprzedazy
dzieta dla Redaktorow, moglo utrzymacé ,,.Dziennik Wilenski”. Ja rozumiem, ze mu nadaé
wigkszy interes nalezy: umieszczajac w nim artykuty najwigcej drogiego kraju tyczace sig¢;
uwagi i postrzezenia historyczne, nie te, co prozng najezone erudycja (dobra, ale w przypi-
skach do wielkiego dzieta) odstraszajg tylko czytelnika, ale postrzezenia nad charakterem,
obyczajem i zwyczajami, opisy pozostatych pomnikow, historie miejsc pamig¢tnych i szcze-
gblniejszych wydarzen; wyciagi z cieckawych manuskryptéw, biografii Polakow, recenzje
dziet ich, podréze wewnatrz kraju i wszelkiego rodzaju nad nim uwagi. [...] Stowem za-
miast ,,Dziennika” encyklopedycznego wydawa¢ historyczno-statystyczno-literacki
[podkr. J. K.]. Przez zawarte w nim miejscowosci ciekawy dla wszystkich klas czytelnikow
polskich, a wazny przez obeznanie ich z wlasnym krajem i przez dostarczenie materiatow
do historii i literatury kraju i narodu. Wtenczas liczba piszacych znalazlaby si¢ wigksza,
majac otwarte przed sobg obszerne, a tak mato u nas uprawiane, pole. ,,Dziennik” si¢ pod-
niesie niewatpliwie, zwlaszcza kiedy cztonkowie Rady Uniwersytetu, zamiast szafowania
groszem publicznym zechca wydawcow wspiera¢ skuteczniejszymi $rodkami — rada swoja

i pomocg literacka™".

Po tej reprymendzie ksigcia kuratora i sugestiach na temat pozadanego pro-
filu czasopisma uniwersytet, niec widzac szans na materialne wsparcie z jego
strony, zaczat szuka¢ innego zrodia finansowania. Liczono si¢ rowniez z ewen-
tualno$cia zaprzestania publikacji periodyku, gdyz dochod z jego prenumeraty
nie wystarczal nawet na pokrycie kosztow druku'’®. Pomoc przyszta ze strony
typografa Antoniego Marcinowskiego, ktorego oficyna od stycznia 1818 r.
zajeta si¢ (po rezygnacji Zawadzkiego) wydawaniem ,,Dziennika”'”. Jedno-
oki Marcinowski byt jedng z najbarwniejszych i najciekawszych postaci 6w-

1% |ist A. J. Czartoryskiego do S. Malewskiego (12/24 grudnia 1817 z Warszawy), Rkps Bibl.
Czartoryskich, ew. 2993, k. 99-100.

174 Zob. Pisma periodyczne polskie, DzW 1820, t. I, nr 1 [styczen], s. 122.

18 W numerze pierwszym ,,Dziennika” z 1820 r., w ktorym znajduje sie przeglad pism pe-
riodycznych, czytamy: ,,W roku 1817tym musiat P. Zawadzki zaniecha¢ dalszego utrzymywania
Dziennika, z przyczyny, iz zbyt mata cena nie wracata wylozonych na jego drukowanie kosztow”
(tamze, s. 118).
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czesnego Wilna. Wielka stawe, i to nie tylko w Wilnie, lecz takze w catym
Cesarstwie Rosyjskim, przyniost mu jego glo$ny i przez wiele miesiecy dys-
kutowany artykut Machina do bicia chlopow, wydrukowany w roku 1817
w ,,Wiadomos$ciach Brukowych”. Marcinowski (pseud. Patelo) dziatat tez
aktywnie w Towarzystwie Szubrawcow. Znany byt rowniez w Wilnie ze swej

. , . , . .176 , . . L .
dziatalno$ci masonskiej . To wtasnie z jego inicjatywy zawigzana zostata

spotka kapitatowa pod nazwa Towarzystwo Typograficzne'’" i od kwietnia
wspomnianego roku przejeta catkowitg piecz¢ nad zagrozonym w dalszym
istnieniu periodykiem. Od razu roztropnie obnizono tez naktad pisma do sze-
Sciuset egzemplarzy, podnoszac jednocze$nie cen¢ abonamentu z trzech do
pieciu rubli.

Zamieszanie z uwagi na zmian¢ miejsca druku oraz przetasowania perso-
nalne w zespole redaktorskim ,,Dziennika”'"® przyczynity sie prawdopodobnie
do tego, iz mogly nastgpi¢ pewne klopoty z kolportazem pisma do stolicy Krole-
stwva. W kwietniowym numerze ,,Pamigtnika Warszawskiego” z 1818 r. za-
mieszczono bowiem informacj¢ nastepujacej tresci:

Podlug numeru grudniowego z. r. ,,Dziennika Wilenskiego”, nowa Redakcja trudnic si¢
miata od nowego roku wydawaniem tego periodycznego pisma. Chodzi wprawdzie wie$é
po Warszawie, iz wyszedl juz istotnie numer styczniowy, lecz do Warszawy nie przybyt
jeszcze do dnia dzisiejszego tj. 29 marca. Czyli przyczyna takowego opdznienia jest nowa
Redakcja, czyli opieszatos$¢ ksiggarzy wilenskich lub warszawskich, czyli trudnos¢ w prze-
sytaniu ksigzek z Wilna do Warszawy, nie wiemy, a radzi bySmy ustyszeli rozwigzanie tej

watpliwosci'™.

176 7ob. J. M. Rymkiewicz, , Dziennik Wileriski” [w:] J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka,
A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 135-137.

17 Na prezesa wybrany zostat Michat Kleofas Ogifiski, natomiast wérod cztonkoéw znalezli
si¢ migdzy innymi: Adam Chreptowicz, Konstanty Tyzenhauz, Adam Giinther, Antoni Chrapo-
wicki, August Bécu, Jozef Sekowski, Michat Sobanski, Michat Balinski, ks. Adam Jerzy Czar-
toryski, Antoni Marcinowski, Jozef Zawadzki. Zob. P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm
na Litwie i Rusi..., S. 156-160. Do waznych inicjatyw Towarzystwa Typograficznego nalezy
zaliczy¢ miedzy innymi wydanie dziet Ignacego Krasickiego (Dziela wierszem i prozg, 1819)
W dziesigciu tomach matego formatu oraz Bajek i przypowiesci (1820). Jego naktadem ukaza-
ly sie tez Piesni nabozne Franciszka Karpinskiego (1819), trzytomowe Poezje Franciszka
Dionizego Kniaznina (1820), Pan Jan ze Swistoczy kramarz wedrujgey Jana Chodzki (1821)
czy Sztuka rymotworcza Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (1821). Wigkszo$¢ z tych
naktadéw ukazato si¢ w drukarni Marcinowskiego. Mimo iz sama idea wymienionych przed-
siewzig¢ zastugiwata bez watpienia na uznanie i w zalozeniu byta bardzo pozyteczna, to jednak
po trzech latach Towarzystwo Typograficzne zaprzestato dziatalnosci.

178 7 kofhcem 1817 r. redaktorem ,,Dziennika Wilefiskiego” przestat by¢ Kazimierz Kontrym.

17e ~Pamietnik Warszawski czyli Dziennik Nauk i Umiejetnosci” 1818, nr 4 [kwiecien],
S. 552. W spisie tresci znajdujacym si¢ na oktadce numeru pojawia si¢ nastepujacy odsytacz do tej
informacji: ,,Dziennik Wileniski z roku 1818 dotad w Warszawie niewidziany, s. 552”.
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OczywiScie na stosowna odpowiedz ze strony redakcji ,,Dziennika” nie
trzeba bylo dlugo czeka¢. Odpierajac zarzuty o zaniedbaniu i opieszatosci, kto-
rych miaty si¢ rzekomo dopusci¢ redakcja wilenskiego periodyku lub tez ksig-
garze zajmujacy si¢ przesylaniem zamawianych publikacji, redaktorzy radzili
poszuka¢ faktycznej przyczyny zaistniatej sytuacji na przyktad w niedopeltnie-
niu warunkow prenumeraty. Bazujac na tekscie zacytowanej powyzej informa-
cji z ,,Pamigtnika”, zamies$cili oni na tamach swojego periodyku nastepujaca
ironiczng riposte:

Podtug numeru grudniowego z. r. ,, Dziennika Wilenskiego”, nowa redakcja rzeczywiscie
trudni si¢ od nowego roku v. s. wydawaniem tego periodycznego pisma, na rok biezacy 1818.
A jak akuratnie pismo swoje w czasie zwyczajnym, ostatniego dnia kazdego miesigca redak-
cja wydaje; 1 dotad juz trzy numery za miesigc styczen, luty i marzec, wydata; tak spodziewa
sig, ze tych wszystkich, ktorzy je prenumerowali, droga dla pism periodycznych zwyczajna,
to jest: przez poczte, regularnie dochodzito: zwlaszcza, ze o nieregularne dochodzenie redak-
cja od nikogo odezwy dotad nie miata. Dlaczego za$, podtug ogloszenia ,,Pami¢tnika War-
szawskiego”, w numerze jego kwietniowym, chodzi wies¢ po Warszawie, iz juz wyszedt
istotnie numer styczniowy tego Dziennika, lecz do Warszawy jeszcze nie przybyt do dnia dzi-
siejszego to jest: 29 marca n. s., tego szukajac przyczyny, naprzod: powinni$my o$wiadczy¢,
iZ jej nie ma w opdznieniu redakcji; po wtore: nie zdaje si¢ nam szukac jej w opieszatosci
ksiggarzy ani wilenskich, ani warszawskich, jako niemogacych si¢ uwazaé za wlasciwg droge
do otrzymywania pism periodycznych w swoim czasie; po trzecie: ani w trudnosci przesyfa-
nia ksigzek z Wilna do Warszawy, gdyz na t¢ trudno$¢, co do pism periodycznych, uskarzac¢
si¢ nie moze, ktokolwiek droga dla nich wlasciwg na pocztamtach, w czasie przyzwoitym za-
prenumerowal. Radzi bysmy ustyszeli, ze ,,Pami¢tnik Warszawski” znalazt w tym rozwigza-
nie swej watpliwoscit®®.

Wzajemne uszczypliwosci i nieporozumienia pomigdzy zespotami redak-
cyjnymi czotowych periodykow Warszawy i Wilna dawaly zresztg o sobie znaé
niejednokrotnie, jak cho¢by przy okazji glosnego sporu liberatow z obskuranta-
mi czy walki klasykow z romantykami, co zdradzato pewien rodzaj ustawicznej
rywalizacji o intelektualny prymat pomiedzy gtownymi osrodkami zycia kultu-
ralnego Krolestwa i Litwy.

180 Pamietnikowi Warszawskiemu, DzW 1818, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 424. Poczatek
1818 r. nie byt prawdopodobnie najtatwiejszym okresem w historii periodyku. Jan Sniadecki,
staty jego wspotpracownik, charakteryzujac Owczesng wileniska prase¢ periodyczna, pisat
w swoim stylu: ,,Nasz «Dziennik» co miesiac si¢ rodzi i to dosy¢ ciezko! — Poczciwe to dziecko!
— Zyczymy mu na przyszto$é tatwiejszych urodzin i wigcej kumow, ktoérzy by go trzymali.
Odpusciwszy lekkie niektore grzechy, ma dosy¢ pism pozytecznych i waznych; za to go tez
rzadko kto czyta. — Bo czego tez on chce od nas? — Radby, zebysmy go czytali, a z kilku arkuszy
si¢ sktada. Oprocz tego prawdziwie nudny. Najczgsciej zawalony jakimi$§ uczonymi rozpra-
wami. Ktozby to czytat?” (J. Sniadecki, Pisma periodyczne, ,,Wiadomoéci Brukowe” 1818,
nr 76, s. 78).
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* *x *

Fot. 3. Strona tytulowa
w»Dziennika Wilenskiego” (1818, t. I, nr 1)

*k*k

Wraz ze zmiang wydawcy wprowadzono od stycznia 1818 r. rowniez nowe
motto, ktérym sygnowano kazdy z kolejnych numeréw czasopisma. Wymowny
fragment ze Zwierciadta zywota cztowieka poczciwego Mikotaja Reja miat by¢
prawdopodobnie symbolicznym znakiem zapowiadajacym nowy etap w historii
wydawniczej periodyku. Sugerowal on mianowicie, iz ,,Dziennik Wilenski”
ma ambicje dostarczania swoim czytelnikom r6znorodnej i wszechstronnej,
a w konsekwencji niezwykle satysfakcjonujacej poznawczo lektury:

,Jesli umiesz czytac, azaz to nie rozkosz, czas sobie upatrzywszy, nad ksigzkami posiedziec,

prawa i powinnosci si¢ swej dowiedziec... Nie trzeba bedzie wielkiego naktadu; zbiegasz

wszystek $wiat lekkim kosztem, tuz na miejscu siedzac, tak, jakoby$ tam wsze¢dzie oczewi-
Scie byl, a jakobys$ wszystko styszal”.

Mikotaj Rej z Naglowic, Zwierciadlo zywota cztow. poczciw. list 112.
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Po zaprowadzonych zmianach wszystko zdawato si¢ i$¢ w dobrym kierunku.
Rok pdzniej na tamach ,,Tygodnika Wilenskiego” anonimowy autor pisat:

Towarzystwo Typograficzne Wilenskie, w ciagu rocznego blisko bytu swojego, najpierwszy
dowdd okazato uzytecznosci w ulepszeniu ,,Dziennika Wilenskiego”, ktory przy dawniejszej cenie,
z wigksza teraz wydawany jest starannoscia i na pigkniejszym papierze. Lecz ,,Dziennik”, dotad

podobno whasne ledwo naktady wracajacy, nie przynosi jeszcze czystego dochodu™®",

Naktadem Towarzystwa Typograficznego ,,Dziennik Wilenski” wychodzit
jednak tylko do konca roku 1821. Od stycznia nastgpnego roku pismo przeszto
na wlasno$¢ Antoniego Marcinowskiego. Nie obylo si¢ przy tym, jak poswiad-
czaja materiaty zrodtowe, bez roznorakich perturbacji personalnych. Z listu Jana
Czeczota do Onufrego Pietraszkiewicza (7/19 listopada 1821 r.) dowiadujemy
si¢ na przyktad o planach objecia stanowiska redaktora naczelnego przez filoma-
te — Jozefa Jezowskiego:

[...] zapomniatem pocieszajacej nowiny o Jezu. Juz tylko przed moim wyjazdem szto o napi-
sanie z nim kontraktu o redakcje Wilen[skiego] Dziennika. 900 rubli zgodzit si¢ z przyjgciem
obowiazku dostania i oplacenia od siebie kolaboratorow. Redakcj¢ 0godlna, to jest wydawanie
wziat na siebie Zawadzki od Towarzystwa Typograficznego i od siebie Jeza ugodzit. Tak te-
dy od Nowego Roku z inszych rak ,,Dziennik” wychodzi¢ bedzie. Dlugo pisac, jakie tam by-
ly forsy i dziecinstwa; dosy¢ powiedzie¢, ze Marcinowski z tej si¢ przyczyny rozchorowat.
Mniejsza o tego nikczemnego spekulanta, przynajmniej Jez teraz bedzie miat zy¢ z czego

i nie jeden kolaborator®2.

Whiosek z tego, ze ,,Dziennik”, drukowany dotad w drukarni Marcinowskiego,
miat na powrdt przenies¢ si¢ do Zawadzkiego. Zamierzenia te spelzty jednak na
niczym, o czym Czeczot donosit Pietraszkiewiczowi w kolejnym z listow: ,,Pisatem
do ciebie z pociechg, ze Jozef zostat redaktorem, teraz Franciszek wiadomos¢ przy-

.. . . . . +455183
wozi, ze nie zostal, ze Towarzystwo Typograficzne zrzeklo si¢ catkiem redakcji”™”.

B Mysli obywatelskie o Towarzystwie Typograficznym Wileriskim, , Tygodnik Wilehski”
1819, t. VII, nr 136, s. 229-230. Wszystko sprowadzato si¢ do kwestii finansowych, o czym
wspominata w roku 1820 sama redakcja ,,Dziennika™: ,,Przez dwa lata utrzymywato Towarzystwo,
za t¢Z samg cen¢, pomnazajac znacznie naklady na jego warto§¢ wewnetrzng i powierzchowna,
a przy najwiekszej liczbie prenumeratorow, jak byta w roku ostatnim [tj. 1819 — przyp. J. K.], nie
mogac mie¢ powroconych nakladéw, nie widzialo nadal innego sposobu do utrzymania, tylko
podnoszac ceng: przez co jednak cena jego zrownata si¢ tylko z ceng terazniejszego «Pamigtnika
Warszawskiego»; a prawie polowe ceny jest tanszy, jak byl w dwoch pierwszych latach swojego
nastania, przy wigkszej objetosci rzeczy” (DzW 1820, t. I, nr 1, s. 119).

182 Czeczot do Pietraszkiewicza [7/19 listopada 1821] [w:] Korespondencja filomatow..., t. IV,
S. 46-47.

183 Czeczot do Pietraszkiewicza [16/28 listopada 1821, Warszawa] [w:] tamze, s. 51. O roz-
nego rodzaju nieporozumieniach towarzyszacych tym zmianom za$wiadcza rowniez informacja
zamieszczana na zewngtrznych stronach oktadek do poszczegdlnych numeréw ,,Dziennika” z trzeciego
kwartatu 1822 r. Marcinowski, od stycznia wiasciciel periodyku, donosit, ze ,,«Dziennik Wilen-
ski» na rok nastepujacy, 1823-ci, wydawany bedzie w tymze uktadzie i przez t¢z redakcje”.
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Dla Jezowskiego, borykajacego si¢ z ustawicznymi ktopotami finansowymi, propo-
zycja objecia redaktorstwa ,.Dziennika” wigzata si¢ z szansg na uzyskanie
wzglednej stabilizacji materialnej. Fiasko tych planow sprawito, Ze solidaryzujacy
si¢ ze swoim przyjacielem mtodzi filomaci, skonfliktowawszy si¢ z Marcinow-
skim, nie byli raczej zainteresowani blizszg wspotpraca z redakcijg tego periodyku.
Kolejna wazna cezura w historii wydawniczej ,,Dziennika Wilenskiego”
przypada na rok 1826. Z racji sukcesywnego przybywania przeznaczonych do pu-
blikowania na jego tamach materiatow z réznych dziedzin nauk dotychczasowy
comiesigczny czteroarkuszowy numer postanowiono rozszczepi¢ na kilka row-
nolegtych serii tematycznych, o czym redakcja powiadamiata czytelnikdéw w nume-
rze dziewigtym z 1825 r.:
,Dziennik Wilenski”, od poczatku swojego, zawsze byt pismem poswigconym naukom i lite-
raturze. W miar¢ pomnazajacych si¢ nowych gatezi prac uczonych; jak np. teraz poszukiwa-
nia stawianszczyzny i historii krajowej; powszechnego wzigcia si¢ do przemystu, fabryk; go-
spodarstwa wiejskiego i t. d.; w czym wszystkim, szukanie o$wiecenia z nauk przez pisma
periodyczne, stalo si¢ nieodbita potrzeba wszystkich klas Iudzi: tyle nowych w $§wiecie wyna-
lazkow: utworzenie si¢ tylu nowych towarzystw i instytutow: w miar¢ wigc pomnazania si¢
wiadomosci i nowych przystosowan nauk, pomnazaja si¢ naukowe potrzeby publicznosci;
W miar¢ tegoz pomnazania si¢ ,,Dziennik Wilefiski”, aby mogt sta¢ si¢ pismem uzyteczniej-
szym do potrzeb réznego stanu i powotania czytelnikow; wypada rzeczywista potrzeba je
rozszerzy¢, ile w kraju, gdzie zadne wigcej pismo periodyczne, naukowe, nie wychodzi.
Dla tych uwag, od poczatku roku nastepujacego, 1826, ,,Dziennik Wilenski”, bez odmiany w pla-
nie, w rozszerzonej tylko objetosci, to jest: zamiast o$miu, we czternastu i wigcej arkuszach druku,
z potrzebnymi do objasnienia rycinami, wydawany bedzie w takim rozporzadzeniu, azeby rozne
galezie nauk i literatury, stateczniej mogly by¢ w nim umieszczane, znaczniejsze zajmowac miej-

sce 1 unikna¢ czgstego przerywania artykulow: nadto, zeby w niejaki sposob mogt zastepowac nie-

dostatek u nas pism periodycznych, szczegdlnym poswigconych przedmiotom®®,

W wyniku zaprowadzonych zmian, od stycznia 1826 r. ,,Dziennik...” uka-
zywal sie w pieciu seriach: I. ,,Historia i Literatura”; II. ,,Literatura Nadobna”;
II. ,,Umiejetnosci i Sztuki”; IV. ,,Nauki Stosowane”; V. ,,Nowiny Naukowe”.
W obrebie kazdej z serii wydzielono odpowiednie dziaty. I tak na interesujacg
nas seri¢ ,,Historia i Literatura” sktadaly sie w piecioleciu 1826—1830: historia,
biografia, wypadki wspotczesne, krajoznawstwo, podroze, literatura stowianska,
estetyka, pedagogika, ekonomia, handel, recenzja, korespondencja, literatura
wschodnia, historia literatury, starozytno$¢, statystyka, ekonomia polityczna,
prawo, rycina, historia nauk, nekrologi i biografie, rozmaitosci, wymowa, etno-
grafia, rozmaito$ci historyczne, zywoty stawnych ludzi, topografia, prawoznaw-
stwo, przektady klasykow, badania historyczne, filologia, filozofia, ludoznaw-
stwo, dawniejsza literatura polska, rzeczy krajowe, szczegdty historyczne, sto-
wianszczyzna, antykrytyka, filozofia przyrodzenia, sztuki pigkne. ,Literatura

18 Uwiadomienie o dalszym wychodzeniu ,, Dziennika Wilenskiego”, DzW 1825, t. Ill, nr 9
[wrzesien], s. 103-104.
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Nadobna” obejmowata za$§ powiesci, anegdoty, listy, rozmowy, obyczaje i cha-
raktery, r6zne rodzaje poezji, tudziez doniesienia o czynach chwalebnych, cno-
tach rzadkich, przyktadach poswigcenia si¢ dla mitosci blizniego itp. Doniesie-
nia wydawcow i ksiegarzy o nowych dzietach, w tym takze z zakresu literatury,
znalazly natomiast miejsce w ,,Nowinach Naukowych”. Zauwazy¢ nalezy, ze liczba
tomow poswigconych co roku humanistyce znacznie przekraczata liczbe wolumi-
now przeznaczonych dla nauk $cistych. Byla to sytuacja odwrotna do tej z pierw-
szego okresu ukazywania si¢ periodyku, kiedy zdecydowana przewage mialy
na jego tamach rozprawy z tzw. dziedzin praktycznych.

*x*k

DZIENNIK
W L L.E'N S K I

RO K 1826.

LITERATURA NADOBN Al

O PIERIS Z Y

w \ v
ViLNie w vruxany A, Minreivowsxreco,

Fot. 4. Strona tytulowa
w»Dziennik Wilenski. Literatura Nadobna”
(1826, t. 1, styczen)

* % %

,Dziennik Wilenski” w drugim okresie jego ukazywania si¢ docierat do wielu
osrodkéw naukowych zaréwno na obszarze wilenskiego okregu naukowego, jak
i Krélestwa Polskiego oraz Galicji. Od 1818 r., kiedy periodyk ukazywat si¢ pod
auspicjami Towarzystwa Typograficznego, wdrozono tez system motywacyjny
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dla rozprowadzajacych go dyrektorow szkot — otrzymywali oni dziesig¢ pro-
cent prowizji od kazdego sprzedanego egzemplarza. Lista prenumeratoréw do-
laczona do numeru lipcowego z 1819 r. zawiera wykaz osiemnastu placéwek
edukacyjnych, w wigkszo$ci powiatowych, ktore nabywaly interesujace nas
wilenskie czasopismo. Byly to szkoty powiatowe w Kownie'®, Niemirowie,
Mozyrsku, Zytomierzu, Humaniu, Postawach, Pinsku, Lucku, Kiejdanach, Stuc-
ku, Motodecznie, ksigzy pijarow w Lubieszowie, ksiezy bazylianow w Miedzy-
rzecu, pijar6w w Drohobyczu, ksiezy dominikanéw w Grodnie, ksigzy bazylianow
w Krzemiencu oraz Kaniowie. Z 6wczesnych gimnazjow periodyk subskrybowaty:
grodzienskie, podolskie, minskie i biatostockie. Ponadto do prenumeratoréw nale-
zeli: kolegium ksigzy trynitarzy w Lucku, Liceum Wotynskie, Akademia Potocka,
Uniwersytet Wilenski, seminarium gtéwne i seminarium diecezjalne w Wilnie
oraz pocztamty (petersburski, moskiewski, czernihowski, kalinowski). Sposrod
prenumeratoréw indywidualnych wymienionych zostalo 431 nazwisk. Byly
to glownie osoby zwigzane ze Srodowiskiem akademickim (profesorzy, rzadziej
studenci), przedstawiciele palestry i wyzszej administracji panstwowej oraz du-
chowni®. Niestety, ich liczba juz w nastepnym roku (1820) spadta do 275, a wicc
o ponad jedng trzecig, skutkiem czego mys$lano nawet, jak juz wspomnieli-
$my, o rezygnacji z dalszego wydawania nierentownego periodyku.

Cena prenumeraty z przesytaniem poczta na cate panstwo rosyjskie wynosi-
ta wowczas pig¢ rubli, natomiast przy odbiorze osobistym — trzy ruble i szes¢-
dziesiat kopiejek. Zamowienia mozna byto sktada¢ w Wilnie w Ekspedycji Ga-
zetnej Gtownego Pocztamtu Litewskiego i u redaktora ,,Dziennika”, w innych
za$ guberniach we wszystkich pocztamtach, kantorach i ekspedycjach poczto-
wych, a ponadto u kollektoréw dysponujacych drukowanymi listami do zapisy-
wania prenumeratorow i biletami drukowanymi z podpisem redaktora. Odbior

185 K owienska szkota powiatowa prenumerowala ,,Dziennik Wilenski” oraz ,,Kurier Litew-
ski”. Jak poswiadcza korespondencja filomatow, czytywatl go rowniez regularnie pracujacy pod-
owczas w Kownie Adam Mickiewicz, ktory do lektury tego periodyku przyzwyczait si¢ jeszcze
w czasie studiow uniwersyteckich (zob. P. Kon, Z lat nauczycielskich Adama Mickiewicza 1819—
1823, ,,Ateneum Wilenskie” 1929, z. 1/2, s. 163).

186 70b. Lista prenumeratorow na ,,Dziennik Wilenski” 1819 roku, DzW 1819, t. Il, nr 1
[lipiec], s. nlb. ,,Dziennik” przesylano tez regularnie ks. Adamowi Kazimierzowi Czartoryskie-
mu (do Sieniawy lub Putaw), ktory — wedtug materiatow Zrodtowych — periodyk ten bardzo sobie
pono¢ cenil, przedktadajac go nad ,,Pami¢tnik Warszawski” 1 inne ukazujace si¢ podéwczas tytuly
(zob. Feliks Bernatowicz do J. Zawadzkiego, z Sieniawy d. 23 lutego 1816 [w:] Materialy do dzie-
jow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., . 117; Krystyn Lach Szyrma do J. Zawadzkiego, Pufa-
wy, 2 czerwca 1816 [w:] tamze, s. 138). Podobne preferencje miat Jozef Maksymilian Ossolinski,
o czym donosit w 1817 r. Mikotaj Mianowski w liscie do redaktora Kazimierza Kontryma: ,,By-
fem dzisiaj u Ossolinskiego, nie moze wychwali¢ «Dziennika Wilenskiego», przeciwnie: jego
krewnego, «Pamietnikay, jako tez wielu naszych terazniejszych pisarzéw weale nie lubi” (Mikotaj
Mianowski do Kazimierza Kontryma [1 stycznia 1817] [w:] tamze, s. 220-221).
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osobisty poszczegdlnych numerow w Wilnie odbywat si¢ ,,dnia pierwszego kaz-
dego miesigca, o godzinie czwartej po potudniu, w mieszkaniu Redaktora gazety
«Kuriera Litewskiego», na ulicy $wigto-janskiej, w domu uniwersyteckim, pod
N. 435, naprzeciw ksiegarni uniwersytetu™®’. Informacja zawierata uwage, ze nie
mozna byto nabywa¢ numerdéw pojedynczych.

Redakcja miata jednak ustawiczne problemy z rozprowadzeniem catego na-
ktadu. W potowie roku 1819 donoszono na przyktad, ze jest jeszcze mozliwosé
zakupu ,,Dziennika” z roku ubieglego. Dwanascie numeréw oprawionych w dwdch
tomach na papierze ordynaryjnym kosztowato trzy ruble i trzydziesci kopiejek,
natomiast na rosyjskim — trzy ruble i sze$édziesiat kopiejek. Mozna byto row-
niez naby¢ numery pojedyncze w cenie trzydziestu kopiejek na papierze ordyna-
ryjnym i po trzydziesci pigé na rosyjskim™.

,Dziennik” docieral takze do Lwowa; artykuly z niego byly przedrukowy-
wane w tamtejszym ,,Pamietniku Lwowskim”, dla ktérego redaktorow wilenski
periodyk byl pismem wzorcowym. Wspomina o tym tukasz Kurdybacha przy
okazji badania wptywow kultury wilenskiej na Lwow na poczatku XIX w.:

Poszukujac materiatu dla Pamigtnika, siggali czgsto obydwaj Chigdowscy [tj. Adam i Walen-
ty — przyp. J. K.] do Dziennika Wilenskiego, ktory byt dla nich dlugo niedoscignionym wzo-
rem, jak i cate zycie kulturalne siedziby Kontryma, Lelewela i Zawadzkiego. Z kart Dzienni-
ka przedrukowywano we Lwowie wiadomos$ci o ?yciu i pismach Euzebiusza Stowackiego,
jego rozprawe o sztuce dobrego pisania, artykuly Sniadeckiego o jezyku polskim i obserwa-
cjach astronomicznych, a jego brata rady o higienicznym zyciu®.

87 DzW 1819, t. I, nr 6 [czerwiec], s. nib.

188 Tamze. Dodajmy przy tym, ze zaréwno Zawadzki, jak i Marcinowski w celu podniesienia
poziomu szaty graficznej wydawanych przez siebie dziet sprowadzali papiery zagraniczne (gtow-
nie angielski i moskiewski), co oczywiscie wigzato si¢ z dodatkowymi kosztami. Papiery miej-
scowe, tj. litewskie, stanowity tylko okoto jednej trzeciej zaopatrzenia kierowanych przez nich
drukarni. Stad wlasnie wynikalo wspomniane powyzej zréznicOwanie ceny ,,Dziennika”. Notabene
na tamach tego periodyku prowadzono kampani¢ na rzecz zbudowania papierni, ktéora w petni
zaspokajalaby potrzeby wilenskiego rynku typograficznego. W artykule zamieszczonym w paz-
dziernikowym numerze z 1817 r. Michat Kado pisat:

,|...] terazniejsze blizej Wilna potozone papiernie, jako to, w wilenskim, grodzienskim, wot-
kowyskim i stonimskim powiatach, z niewielkim kosztem wiascicielow wiosek, w ktorych sie znaj-
duja, pozaktadane i utrzymywane albo przez Zydow, albo przez wedrownych majstréw i krajowych
niedoskonatych rzemieslnikow i chtopow, tak matymi sg fabrykami, iz wszystkie razem na potrzeby
samego na przyktad Wilna ani w setnej czesci nie sg w stanie dostarczy¢ cale ordynaryjnego papieru”
(M. Kado, Opisanie fabryki papierni, DzZW 1817, t. VI, nr 34, s. 470). W zwiazku z tym, iz surowca
bylo na miejscu pod dostatkiem, trzeba byto tylko checi, wspartej odpowiednim funduszem. ,,Dziwna
rzecz, ze fabryki tego rodzaju — czytamy w zakonczeniu wspomnianego artykutu — najblizszy zwia-
zek z krajows literatura majace, nie zwrécily nigdy uwagi zamozniejszych u nas obywateli, w czym
bez osobistego uszczerbku i nawet jeszcze z wlasnym pozytkiem, mogliby okaza¢ najlepszy dowod
czynnej i przezornej gorliwoéci o pomnozenie oswiecenia” (tamze, s. 471).

189§ . Kurdybacha, Wphw kultury wilenskiej na Lwow w poczgtkach XIX wieku, ,,Ateneum
Wilenskie” 1936, R. XI, s. 216.
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Wilenski periodyk czytywany byt rowniez w Warszawie oraz w wigkszych mia-
stach Krolestwa, cho¢ — co po$wiadcza cytowany juz wczesniej list ks. Adama
Jerzego Czartoryskiego do Szymona Malewskiego — liczba prenumerowanych
tam numerow byla raczej niewielka i tylko nieznacznie réznicowata si¢ przez
kilkanascie lat ukazywania si¢ pisma.

Jozef Bielinski ten ,,fenomen diugowieczno$ci” wydawania ,,Dziennika”
thumaczyl nastepujgco:

Znakomity dobdr artykutow, przewaznie $cisle naukowy, byt przyczyna, ze ,,Dziennik” wytrzymat

zwycigsko konkurencje z przeréznymi czasopismami, jakie powstaly w Wilnie po roku 1815;

a gdy te ostatnie, skutkiem niezaleznych od siebie okolicznosci, zeszty ze sceny, ,,Dziennik” nie

tylko nie upadt, lecz przeciwnie tak si¢ rozwinat, jak zadne przed nim i po nim czasopismo'®.

Wspomniany badacz zupetie pomija jednak wazny fakt — w najwiekszym, jak
si¢ wydaje, stopniu przesadzajacy o dtugowiecznosci omawianego czasopisma —
a mianowicie jego apolityczno$¢. Konsekwentne unikanie tez drazliwych tema-
tow spotecznych, od ktorych nie stronity np. ,,Wiadomosci Brukowe” czy ,,Ty-
godnik Wilenski”, pozwolity utrzymaé periodyk na rynku wydawniczym nie-
przerwanie az przez szesnascie lat.

Dos¢ krytycznie wypowiadat si¢ natomiast na temat jego merytorycznej za-
warto$ci cytowany juz badacz czasopismiennictwa polskiego XIX w. — Jan Ku-
charzewski, piszac:

Byt ,,Dziennik” pismem sztywnym, mato ruchliwym; rozprawy w nim umieszczane byly dlugie;

0 sprawach biezacych, o rzeczach lokalnych, z wyjatkiem uniwersytetu, dawat wiadomosci mato.

[...] W ostatnich kilku latach istnienia pismo stracito wiele ze swej wartosci; odbit si¢ i na nim
upadek powszechny, jakiemu ulega czasopismiennictwo wilefiskie po latach 1823-1824%2,

Na podobne problemy wskazywal kilkanascie lat wcze$niej Piotr Chmie-
lowski. Jego zdaniem:

Braklo niewatpliwie czasopismu ruchliwosci; zbyt ono byto sztywne i powazne, pomieszczato
dhugie stosunkowo do ram swoich rozprawy. Kto atoli chce zasiggna¢ doktadnych wiadomosci
0 pracach naukowych w uniwersytecie wileniskim; kto chce pozna¢ dostgpne dla szerszego ogdtu
artykuly uczonych 6wczesnych; kto chce praktycznie, z wlasnego czytania, odtworzy¢ sobie stan
poje¢ i wymagan estetycznych w zakresie literatury pigknej przed wystapieniem Mickiewicza —
ten znajdzie wielce pouczajacy w tym wzgledzie materiat na kartach ,,Dziennika Wilenskiego™*.

Probie nakreslenia literackiego profilu tegoz periodyku oraz wspomnianemu przez
badacza ,,odtworzeniu stanu poje¢ i wymagan estetycznych w zakresie literatury
picknej”, ktorych §wiadectwa odnajdujemy na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”
z obydwu okresow jego wydawania, poswiecone beda kolejne rozdziaty niniej-
Sszej rozprawy.

190 py Szeliga [J. Bielinski], Bibliografia czasopism wilenskich (1805—1860)...,nr 4,s. 91.
181 3. Kucharzewski, Czasopismiennictwo polskie wieku XIX..., s. 12—13.
192 p Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi..., S. 52-53.
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ROZDZIAYL III

Literatura na tamach
»Dziennika Wilefiskiego”

III.1. Poezja

Literatura na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” w obydwu okresach jego
ukazywania si¢ najobficiej reprezentowana byla przez utwory poetyckie, przy
czym zdecydowang wigkszo$¢ stanowily przektady i tzw. nasladowania. Siggano
przede wszystkim po klasycznych autorow rzymskiego antyku'*® (Horacego,
Wergiliusza, Owidiusza, Propercjusza) oraz nowozytng literatur¢ klasycyzmu
francuskiego (J. de La Fontaine’a, J. Delille’a, J. B. Rousseau, P. D. Lebruna).
W omawianym periodyku obecna jest takze, aczkolwiek zdecydowanie mniej
licznie, tradycja o$wiecenia angielskiego (trzy ttumaczenia z Johna Miltona oraz
dwa z Alexandra Pope’a)'®. W obrebie najbardziej preferowanych gatunkdéw

198 7decydowanie rzadziej przywolywano natomiast spuscizne antyku greckiego (pojedyncze
thumaczenia Anakreonta, Safony, Marcjalisa, Biona).

19% przektadow dwoch liryezno-opisowych poematéw Johna Miltona: L ’Allegro oraz Il Pense-
roso, dokonat Leon Borowski. W ,,Dzienniku Wilenskim” ukazaty si¢ one w roku 1819 (t. I, nr 3,
S.317-323, oraz t. I, nr 4, s. 425-433), a nastepnie przedrukowano je w dodatku do rozprawy jego
autorstwa pt. Uwagi nad poezjq i wymowq pod wzgledem ich podobienstwa i roznicy z éwiczeniami
W niektorych gatunkach stylu, wydanej rok pozniej w Wilnie. Dodajmy, Ze naukowe i literackie $rodo-
wisko wilenskie, a zwlaszcza wybitni uczniowie Borowskiego, nie zwrdcito jednak na wspomniane
przektady uwagi. Ponadto w interesujacym nas periodyku z roku 1826 w serii ,,Literatura Nadobna”
opublikowane zostalo thumaczenie fragmentu poematu Raj utracony Miltona (Nowe tumaczenie
z oryginalu. Ksigga I, LN 1827, t. Il, czerwiec, s. 129-140), ktorego rowniez — zdaniem Stanistawa
Helsztynskiego — dokonat Leon Borowski (zob. S. Helsztynski, Polskie przekfady Miltona i Pope’a,
,Pamietnik Literacki” 1928, s. 304). Tlumaczenie obejmuje 330 poczatkowych wersow oryginatu
i uznawane jest za dokonane ze znawstwem translatorskiego rzemiosta oraz z wyjatkowa sumienno-
$cig (zob. Z. Sinko, Twdrczos¢ Johna Miltona w oswieceniu polskim, Warszawa 1992, s. 38).

Aleksander Pope z kolei goscit w ,,Dzienniku Wilenskim” dwukrotnie w pierwszym okresie
ukazywania si¢ periodyku. Franciszek Salezy Wisniowski opublikowal w pierwszym numerze
tego pisma tlumaczenie stynnego Wiersza o czlowieku (1805, t. I, nr 1, s. 98-109), natomiast Jan
Kruszynski w numerze pazdziernikowym z tego samego roku oglosit przektad eklogi Mesjasz
(1805, t. HlI, nr 7, s. 331-334). Cytowany juz Stanistaw Helsztynski z wielkim uznaniem wypo-
wiadat si¢ o pracy Wisniowskiego, piszac, iz jest to ,,przektad znakomity, precyzyjny, wierny,
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znalazty si¢: bajka, piesn, oda, poemat opisowy, epigramat czy fraszka. Z cza-
sem ,,Dziennik” otwart tez swoje tamy dla nurtéw nieklasycystycznych; od roku
1815 obserwujemy sporo utworéw utrzymanych w konwencji sentymentalnej,
aw repertuarze popularnych form wyraznie uobecnia si¢ podowczas sielanka,
ktorej najczesciej patronuje duch idylli Salomona Gessnera.

Nie sposob rowniez nie zauwazy¢ na kartach wilenskiego periodyku sladow
polskiej osiemnastowiecznej tradycji literackiej, co byto z jednej strony oznaka
szacunku wobec spuscizny znakomitych poprzednikéw, z drugiej zas — sygna-
fem woli kontynuowania o$wieceniowych ideatow estetycznych. Wszakze re-
daktorzy ,,Dziennika” wielokrotnie manifestowali potrzebe tworzenia i upo-
wszechniania literatury ,,przyjemnej i pozytecznej”, ktorej doskonate wzorce
wypracowali poeci z drugiej potowy ubiegltego stulecia. Wyrazem tego poczucia
wspolnoty estetycznoliterackich ideatow bylo popularyzowanie na famach wi-
lenskiego ,,periodyku uczonego” twoérczosci Elzbiety Druzbackiej, Stanistawa
Trembeckiego, Franciszka Karpinskiego czy Ludwika Kropinskiego.

Szczatkowo natomiast reprezentowana jest w ,,Dzienniku” tradycja staro-
polska. Redakcja, powotujac si¢ w obydwu mottach czasopisma na $wiattg mysl
ideowa polskiego renesansu (Mikotaja Reja i Andrzeja Frycza Modrzewskiego),
zamieszcza na jego tamach tylko jedno nasladowanie z Jana Kochanowskiego
oraz trzy przeklady 6d Kazimierza Sarbiewskiego'®.

W ,,Dzienniku Wilenskim” pojawiajg si¢ tez ze swoimi utworami (od ok.
1822 r.) mtodzi romantycy, z Adamem Mickiewiczem na czele. Do grona nasla-
dowanych tworcow dotaczajg w zwiazku z tym migdzy innymi poeci niemieccy:
Fryderyk Schiller, Gottfried August Biirger czy Johann Wolfgang Goethe, oraz
angielscy: George Gordon Byron, Walter Scott. Gatunkiem coraz cz¢s$ciej woOW-
czas spotykanym staje si¢ romantyczna ballada.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze nowoscia byly pojawiajace si¢ thumaczenia
Z literatury rosyjskiej (G. Dierzawina, I. Dmitrijewa, N. Gniedicza, N. Karamzi-
na, A. Puszkina czy W. Zukowskiego)'®®, co wiaza¢ nalezy z 6wczesna sytuacja
polityczng i nasilajgcymi si¢ w pierwszych dekadach XIX w. przejawami orien-
tacji panslawistycznej.

Nie ulega watpliwosci, iz ,,Dziennik Wilenski” hotdowat nade wszystko gu-
stom klasycznym, ktére w decydujacej mierze zawazyty na jego literackim obli-

najlepszy z istniejacych polskich prob Wiersza o cztowieku” (Polskie przektady Miltona i Popa...,
s. 483). Krytycznie natomiast odnidst si¢ do thumaczenia Jan Kruszynskiego (zob. tamze).

1% Nalezy ponadto wspomnie¢ o syntetycznym ujeciu literatury renesansowej autorstwa Kazimie-
rza Chrominskiego, publikowanym fragmentami w kilku numerach ,,Dziennika Wilenskiego” z roku
1806 (O literaturze polskiej, mianowicie czasow Zygmuntowskich, to jest: ztotego wieku pisarzy, 1806,
lipiec, s. 1-24; cd.: sierpien, s. 136—161; pazdziernik, s. 35-61; grudzien, s. 194-226).

1% przeklady te omawia Eugenia Kucharska w artykule pt. Literatura rosyjska na tamach...,
s. 7-28.
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czu. Zrodet takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w tym, iz grono redaktorskie
z obydwu okresow wydawania pisma (m.in. Jan i Jedrzej Sniadeccy, Stanistaw
Bonifacy Jundzilt, Ernest Groddeck, Leon Borowski, Kazimierz Kontrym, An-
toni Marcinowski) wywodzito si¢ po wigkszej czgéci ze srodowiska naukowego
Uniwersytetu Wilenskiego. Byli to wychowankowie ,,wieku $wiatel”, sytuujacy
si¢ w roli kontynuatoréw oswieceniowych idealow estetycznych. W takim duchu
ksztalcono tez mlodziez studiujaca na Wydziale Literatury i Sztuk Pigknych
wilenskiej Alma Mater. Ta wyjatkowa atmosfera i klimat naukowy wspomnia-
nego Srodowiska akademickiego miaty rowniez spory wptyw na rozbudzenie
W spoleczenstwie litewskim zainteresowan literackich. Na polu tym szczegdlnie
zashuzyli si¢ zwlaszcza tacy profesorowie jak Gotfryd Ernest Groddeck, Euze-
biusz Stowacki i Leon Borowski. Ich wyktady oraz seminaria cieszyly si¢ pod-
owczas ogromng popularno$cig. Z uwagi rowniez na fakt, iz pod auspicjami
uniwersytetu pozostawato szkolnictwo catego okrggu wilenskiego, w tym takze
szkoty $rednie, nie dziwi sytuacja, iz gros mtodych mito$nikow poezji rekruto-
wato si¢ wlasnie sposrod zdolniejszych uczniéw gimnazjow tego okregu. Ich
programy, propagujace w zakresie literatury gtownie klasyczne wzory tacinskie,
wymagaly bowiem od uczniéw wiasnych ¢wiczen praktycznych, co owocowato
wieloscig thumaczen autorow rzymskiego antyku, zwtaszcza wspomnianych juz
Horacego i Wergiliusza™’. Najlepsze prace, za posrednictwem i protekcja nau-
czycieli, byly publikowane na tamach 6wczesnych periodykéw, przede wszyst-
kim ,,Dziennika” i ,,Tygodnika Wiler'lskiego”l%.

Niestety, teksty te prezentowaty niejednokrotnie bardzo niski poziom arty-
styczny, a ich autorow z uwagi na mierno$¢ poetyckiego talentu okreslano
pejoratywnie mianem wierszokletow czy grafomanow. W 1818 r. w artykule
zamieszczonym w ,,Wiadomosciach Brukowych” Jedrzej Sniadecki tak oto iro-
nizowat na temat zjawiska wierszomanii, o ktorym w jego mniemaniu najwy-
mowniej swiadczyty wlasnie tamy owczesnych pism periodycznych:

[...] oprocz pospolitej czyli wolnej, nasze periodyczne pisma pelne sg mowy wigzanej, czyli

po terazniejszemu metrycznej i rytmicznej. Ten rodzaj pisarzy niezmiernie si¢ u nas rozmno-

zyt. Nikt juz wolno pisa¢ nie chce. I lepiej, ze si¢ chwycimy metrycznos$ci i rytmicznos$ci,
bo tez to nudna rzecz jednym zawsze moéwi¢ tonem. Spodziewaé si¢ nalezy, ze si¢ wkrotce

wszyscy nauczymy $piewacd, i to jedni trocheicznie, drudzy daktylicznie, adonicznie, saficz-
nie, a zawsze §$licznie. Owszem, jezeli ten zapal pojdzie dalej, jest nadzieja, ze zupehnie za-

97 Co znamienne, na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” napotykamy tez klasyczne éwiczenia
autorstwa mtodych romantykow (J. B. Zaleskiego, S. Goszczynskiego, J. Korsaka czy J. Jezow-
skiego). Od tlumaczen utworéw Horacego czy Wergiliusza wigkszo$¢ z nich rozpoczynata
bowiem swoja literacka droge.

198 70b. H. Czernianin, ,, Wierszopiskie” préby gimnazjalistéw wilehiskiego okregu naukowe-
go [w:] W. Czernianin, H. Czernianin, Wokét , Tygodnika Wilenskiego” ..., s. 114-158; Wyjqtki
z,,Georgikow” Wergiliusza, przekladania uczniow szkoly humanskiej, DzZW 1817, t. V/, nr 25 [styczen],
s. 27-31.
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pomnimy prozy i w potrzebie, gdy si¢ spotkamy na ulicy, przespiewywa¢ jedni do drugich
bedziemy. Zachodzi tylko jedna w tej mierze watpliwos¢, to jest, ze pomimo calej metrycz-
nosci, trudno czestokroé¢ rozeznaé, czy wiersze sa poezja, czy proza. [...]

Nieoszacowani Pegazowi jezdzcy! pohamujcie prosze ten zapat. — Skad wam taka ochota
do kawalerii? Czy to zabytki dawnej narodowej sktonno$ci? — Zastandwcie si¢, Ze pradziady
nasze nie z piorem, ale z szablag w reku konno dokazywaty, a chociaz niektorzy i na skrzydla-
tych wystgpowali rumakach, jak Jan i Piotr Kochanowski, ale to byty rumaki dzielne, jakich
nie kazdy dosi¢dzie. Terazniejsze za$§ nasze Pegazy, im si¢ wigcej mnoza, tym si¢ bardziej
wyradza¢ i powszednie¢ zdaja. Niektore nawet tak sg odrazajace, iz spojrze¢ na nie bez
obrzydliwosci nie mozna. Wszelako nieoszacowani ich wiasciciele na wywlokach tych jez-
dza a jezdza. Mozna by si¢ niemal lekac, azeby, po zejsciu wielkiego Krasickiego, tudziez
Trembeckiego i Wegierskiego, nie zagingt prawdziwy rodzaj skrzydlatych wierzchowcow;
ale nam Felinski, Woronicz, Kropinski i wielu innych, pewna czynig nadzieje, ze ten pigkny
rodzaj utrzymaja i nastepcom swoim nieskazony oddadza™®.

Na zjawisko to zwrocit rowniez uwage znany badacz — Piotr Chmielowski,
piszac, iz w latach 1815-1822 ,,pojawilto si¢ na Litwie takie mnostwo wierszopi-
sow, jakiego wtedy w zadnej innej czgsci Polski nie byto. Nie tworzyli oni dziet
na wielka skale, ulotnymi zazwyczaj zadowalajac si¢ piesniami, odami, satyrami,
epigramatami, anakreontykami, bajkami; niewielu z nich posiadato talent wyz-
szy nad miernos¢; ale badz co badz takie gromadne ich ukazanie si¢ dowodzito
rozwinigtego silnie zamitowania do poezji, ktore z biernego stalo si¢ czynnym.
Wszyscy ci wierszopisowie byli zwolennikami wzordéw francuskich i po wiek-
szej cze$ci reprezentowali idee i dgznosci «wieku o$wieconego, ktore na Litwie
teraz dopiero wyrazniej niz poprzednio ujawniaé si¢ zaczety, lubo w formie
nadzwyczaj umiarkowanej. Oryginalno$¢ ich nie przedstawia si¢ w zarysach
wyrazistych; przewaznie byli thumaczami. Wptyw uniwersytetu na mtodsze po-
kolenie tych wierszopisow uwydatnil si¢ w tym szczegolniej fakcie, ze obok
przektadoéw z jezyka francuskiego, dokonywuja ich takze, aczkolwiek w mniej-
szej liczbie, z taciny, a nawet z greczyzny. Pod wzgledem dykcji i sztuki wier-
szowania mato ktéry z tej grupy staral si¢ o t¢ wykwintno$¢, poprawnos¢ i do-
skonato$¢, o jaka sie ubiegali klasycy warszawscy, gdyz im chodzilo przede
wszystkim o mysl i uczucie, nie za$ o doskonato$¢ formy”?®. Chmielowski wy-
mienit w osobnym przypisie ponad siedemdziesiat nazwisk literatow publikuja-
cych swe poezje w latach 1815-1822 w wilenskich czasopismach, zastrzegajac,
iz nie wyczerpat catej nomenklatury®®. W istocie, dokonujac tylko ogladu inte-

199 3 Sniadecki, Pisma periodyczne..., s. 80.

20 p_chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, . 1, Warszawa 1886, s. 8-10.

201 W kolejnosci alfabetycznej wymienieni zostali:1. Baraniecki T., 2. Bernatowicz Faustyn,
3. Biesiekierski Henryk, 4. Blotnicki Hipolit, 5. Buczynski Maurycy, 6. Butharyn Tadeusz,
7. Chodzko Jan, 8. Chrapowicki Antoni, 9. Czechorska Anna, 10. Dziewiatkowicz Adam, 11. Ejtmin
Stanistaw, 12. Gadon Wtodzimierz, 13. Gorecki Antoni, 14. Grabowski Michal, 15. Gutt T.,
16. Januszkiewicz A., 17. Jakutowicz Dionizy, 18. Jastrzgbski Jedrzej, 19. Kaczkowski A., 20. Karto-
wicz Aleksander, 21. Keller J., 22. Kozakowski Ignacy, 23. Kotpaczewski Michat, 24. Konopacki S.,
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resujagcego nas ,,Dziennika Wilenskiego” z zakreslonych przez badacza ram
czasowych®®, do listy tej nalezaloby dodaé jeszcze okoto dwudziestu nazwisk
poetow, z ktorych wigkszosci na prozno szukaé w jakichkolwiek zestawieniach
bibliograficznych?®,

Lacznie w pierwszym i drugim okresie ukazywania si¢ pisma na jego la-
mach pojawito si¢ blisko stu siedemdziesigciu autoréw wierszy (w tym przeszto
trzydziestu ukrytych pod kryptonimami), przy czym zaledwie okoto pigtnascie
procent z nich zyskato miejsce i uznanie w historii polskiej literatury. Nazwiska
pozostatych (wielu sposrdd nich to autorzy jednego tekstu) nigdzie nie zostaty
utrwalone, a tworczo$é, prezentowana glownie w periodykach, nie wywarla
raczej, jak mozna podejrzewaé, wigkszego wrazenia na dwczesnej czytelniczej
publiczno$ci®®. Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie mozna sie tutaj natknaé¢ na inte-
resujace teksty, gtdéwnie o charakterze okoliczno$ciowym, w ktorych ich autorzy
— jak pisze Dorota Samborska-Kuku¢ w artykule poswigconym zapomnianemu
poecie Franciszkowi Rysinskiemu — obdarzeni niewatpliwie talentem pisarskim,

25. Korsak Rajmund, 26. Koztowski Adam, 27. Kutakowski G., 28. Lachnicki I. E., 29. Lachnicki
Michat, 30. Lachnicki Roman, 31. Legatowicz Ignacy, 32. L¢ski Antoni, 33. Massalski T. E.,
34. Malikowska Fel. Joan., 35. Makarowski Jozef, 36. Markianowicz Michat, 37. Machwitz Edward,
38. Modzelewska, 39. Moniuszko Aleks., 40. Narbutt Teodor, 41. Nester Jerzy, 42. Oledzki T.,
43. Olizar Narcyz, 44. Orlicki Dominik, 45. Paszkiewicz Benedykt, 46. Pitschman A., 47. Piero-
zynski, 48. Piotrowski Konstantyn, 49. Porgbski, 50. Potanska Placyda, 52. Przectawski Jozef
Eman., 53. Stawinski Ksawery, 54. Sobolewski Lud., 55. Sosnowski Platon, 56. Staniewicz Eme-
ryk, 57. Starzynski Stanistaw, 58. Styczynski Jan Gwalbert, 59. Sozdanowski Antoni, 60. Strawin-
ski W., 61. Szacfajer Walenty, 62. Szpicnagel Ludwik, 63. Szydtowski Ignacy, 64. Szymkajtto
Daniel, 65. Truszkowski Jozef, 66. Wirion Janusz, 67. Wejssenhoff M., 68. Wolski Mikotaj,
69. Zebrowski T., 70. Zukowski Szymon, 71. Zylinski M. (tamze, s. 8).

22 Dziennik Wilenski” ukazywat sig, jak wiadomo, osiem lat dtuzej.

298 Chominski Ksawery, Daneyko Michat, Hlebowicz A. B., Holeniewicz B., Kniahnicki J.,
Kotpaczkiewicz Michat, Kotiuzynski Aleksander, Kutakowski Ignacy, Miziewicz Wojciech,
Oledzki F., Plater Adam, Porebski Patrycjusz, Rogalski Leon, Rosotowski Stanistaw, Roszkowski
Arkadiusz, Sekowski Jozef, Sierocinski Teodozy, Turski Ksawery, Tyszkiewicz Wincenty, Zu-
kowski Stanistaw.

2040 tych ,,samorodnych synach Apollina” pisat tez do$¢ krytycznie w swoich wspomnie-
niach Antoni Edward Odyniec:

,,Zastep poetow, to jest piszacych wiersze, jak ich nazywano powszechnie, byl w owym cza-
sie bardzo liczny w Litwie. Smiato mozna by twierdzié, ze nie bylo szkoly, ktora by nie wydata
jakiego$ laureata. Tylko, ze jak ochota do pisania wierszy nie zawsze taczy¢ si¢ zwykta z ochota
do nauki i pracy, tak tez i wigksza potowa tych samorodnych synéw Apollina [podkr. J. K.],
usypiata na wieki na swych laurach szkolnych, lub co najwiecej, styneta jeszcze czas jakis w grani-
cach swego powiatu, $piewajac przy gitarze czulostki panienkom, albo rubaszne piosenki przy
kielichu z palestra, stanowiaca nadwczas ognisko inteligencji po wszystkich powiatowych stoli-
cach. Ci za$, co ze szkot udawszy si¢ na uniwersytet do Wilna, aspirowali do szerszych na tym
polu sukcesow, szli zwykle slepo drogg panujacej mody, thtumaczac lub nasladujac poetow francu-
skich” (A. E. Odyniec, Wspomnienia z przesziosci opowiadane Deotymie, \Warszawa 1884, s. 106).
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,,MOWia poprzez czas co$ waznego o swej wspotczesnosci”?®. Ci tworcy minorum
gentium, zyjacy niejako w cieniu wielkich pisarskich autorytetow, cho¢ nie odegrali
pierwszorzednej roli na dwcezesnym literackim parnasie, to z pewnoscia zastuguja
na uwage chocby z tego wzgledu, ze pozostawili po sobie utwory majace dzisiaj
wyjatkowa warto$¢ dokumentu tamtej epoki.

Nalezy doda¢, ze wéréd wspomnianego grona poetdéw pojawiaja si¢ tez ko-
biety. Jak zauwazyta Halina Czernianin — ,,«Dziennik Wilenski», chociaz byt
powaznym pismem uniwersyteckim, okazat si¢ dla pan najbardziej otwarty”?%.
Na jego tamach zadebiutowaty: Anna Czechorska, Maria Czarnowska, Emilia
Felinska, Tekla Krasinska, Felicja Joanna Malikowska, Maria Zefiryna M...,
Eliza K., Panna M... oraz Antonilla Modzelewska.

Wskazany powyzej zbior poetdow publikujacych w ,,Dzienniku” nie bedzie
jednak kompletny i miarodajny, jesli nie dodamy do niego rowniez tworcow
bezimiennych, ktorzy z r6znych wzgledéw (np. nie chcac narazaé si¢ na ewentu-
alng krytyke) swoje teksty drukowali anonimowo i dzisiaj, po uptywie prawie
dwustu lat, nie sposob wihasciwie ich atrybuowaé¢. W omawianym periodyku
opublikowanych zostato blisko czterdziesci utwordéw poetyckich anonimowego
autorstwa.

Zdecydowana przewage ilosciowa miaty w ,,.Dzienniku Wilenskim” teksty
profesorow, studentow badz absolwentow Uniwersytetu Wilenskiego (bgdacych
p6zniej czesto nauczycielami literatury w szkotach gimnazjalnych), co raczej nie
zaskakuje, zwazywszy, ze periodyk ten — 0 czym juz wspominaliSmy — byt
w zasadzie jego oficjalnym almanachem. Wigkszo$¢ publikujacych tu autoréw
pochodzita z Wilna lub jego okolic, cho¢ zdarzaly si¢ tez utwory nadsylane

25 . Samborska-Kukué, O Franciszku Rysiriskim, nieznanym poecie z Witebska, ,;Wiek
Oswiecenia” 2007, nr 23, s. 190. Kilkanascie okolicznosciowych wierszy Rysinskiego ukazalo si¢
tez na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” z 1830 r. staraniem ks. Antoniego Kornittowicza, ktory
zaopatrzyl je w nastepujacy komentarz: ,,Oglaszajac niniejszy zbidr wierszy Franciszka Rysin-
skiego, winienem o$wiadczy¢ podzigkowanie JW. Hrabi Adamowi Platerowi b. Marszatkowi
powiatu dynaburskiego, tudziez WJP. Szczepanowi Szczotkowskiemu b. Chorgzemu powiatu
rzezyckiego, za ich gorliwa starannos¢, jaka okazali w troskliwym wyszukaniu ptodow znakomi-
tego talentu, swojego ziomka [podkr. J. K.]. Oby ich przyktad stat si¢ pobudka dla innych
w dokonaniu tak pozytecznej przystugi dla publicznosci, a razem chwalebnej dla uwiecznienia
pamiatki meza, ktory nie juz samg obywatelska, ale i naukowa zastuga, rzetelny zaszczyt ziomkom
przynosi. Co gdy nastapi, ch¢tnie przyjme na siebie obowiazek wydania zupelnego zbioru wierszy
Franciszka Rysinskiego, tacznie z krotka wiadomoscia o jego Zyciu, o$wiadczajac razem ma
wdzigczno$¢ tym osobom, ktore mi teraz na ten cel udzielg jego rekopisow, badz w oryginale,
badZz w kopii posiadanych. X. Antoni Kornitowicz Prefekt szkoty Dynaburgsko-Krastawskiej”
(LN 1830, t. V, wrzesien, s. 269). Niestety, swiatlo dzienne ujrzalo wedlug ustalen cytowanej
Doroty Samborskiej-Kuku¢ jedynie szesnascie lirykow. Niewydana cze$¢ tego dorobku pozostaje
za$ do dzisiaj nieznana.

208 1 Czernianin, Ambicje literackie paii w $wietle drukéw wilerskich...
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z dalszych stron (Podole, Wotyn). Na ogot jednak ta ,,geografia literacka” nie prze-
kraczata granic wilenskiego okregu naukowego, ktdrego centrum stanowil, jak wia-
domo, uniwersytet. W interesujacym nas periodyku nie spotykamy zatem na przy-
ktad nazwisk znanych, podejmujacych podéwczas dzialalno$¢ literacka, klasykow
warszawskich®': Franciszka Wezyka, Kajetana Kozmiana czy Franciszka Moraw-
skiego. Ich domeng byla prasa ukazujgca si¢ na terenie Krolestwa Polskiego.
Charakterystyce wymienionych powyzej najwazniejszych obszarow tradycji
i pradow literackich uobecniajacych sie w utworach poetyckich ogtaszanych na
tamach interesujacego nas czasopisma poswiecone zostaty osobne podrozdziaty.

II1.1.1. Parnas klasycyzujacy

Na wilenskim parnasie literackim pierwszych trzech dziesiecioleci XIX w.
prym wiedli poeci klasycyzujacy®® i to whasnie ich dorobek prezentowany byta
na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” najliczniej. Do $cislego ich grona nalezeli
Ignacy Szydtowski, Stanistaw Rosolowski oraz Antoni Gorecki. Rekordzista,
z uwagi na liczbe zamieszczonych wierszy, byt — uchodzacy wowczas za koryfeusza
poezji klasycznej w Wilnie — Szydtowski®®, ktory w latach 1815-1830 opubli-
kowal w omawianym periodyku az sto dwadziescia jeden dtuzszych i krotszych
utworow poetyckich. Zastynat przede wszystkim jako autor okolicznosciowych
0d (bedacych przewaznie tlumaczeniami tworczosci Horacego, J. B. Rousseau,

27 Wyijatek stanowi Wiersz Ludwika Osiniskiego w imionniku Marii Szymanowskiej zapisany
(LN 1828, t. III, styczen, s. 48), cho¢ — jak mozna przypuszcza¢ — zostal on przedrukowany ze Wspo-
mnianego sztambucha bez wiedzy autora, co zreszta zdarzato si¢ na tamach 6wczesnych pism
periodycznych niejednokrotnie.

208 K westiom tym po$wieca uwage Monika Stankiewicz-Kopeé w ksigzce Pominiete, niedo-
cenione, niedokonczone... W rozdziale pierwszym, zatytutlowanym U progu romantyzmu. Zapo-
mniani poeci parnasu wilenskiego lat 1815-1823, podkresla, iz w dotychczasowych badaniach
LHhistorycznoliteracki wizerunek Wilna lat okoto 18151823 zostat zdominowany przez dziatalno$¢
Adama Mickiewicza i jego filomackich, a potem takze filareckich przyjaciot [...]. Poza margines
zwyklo si¢ natomiast spycha¢ fakt, Ze u progu romantyzmu ton zyciu kulturalnemu miasta nada-
wat kto$ zupehie inny niz filomacko-filareckie grono” (tamze, s. 15). Byli to, dzi$ na ogét mato
znani, poeci klasycyzujacy, publikujacy gltdwnie na tamach ukazujacych si¢ podowczas pism
periodycznych. Interesujacy nas ,,.Dziennik Wilenski” jest doskonatym materiatem egzemplifiku-
jacym taki wiadnie obraz kultury literackiej Wilna doby porozbiorowo-przedpowstaniowej.

29 Tonacy Szydtowski (1793—1846) — studia wyzsze ukonczyt w Wilnie; poczatkowo byt na-
uczycielem wymowy i poezji w gimnazjum $wistockim, pézniej w gimnazjum wilenskim; cztonek
Towarzystwa Szubrawcow, redaktor ,,Tygodnika Wilenskiego”, cenzor ksiazek (do 1828 r.);
wspolredaktor (z Leonem Rogalskim) ,,Wizerunkéw i Roztrzasan Naukowych”. Zob. L. Uzigblo,
Ignacy Szydlowski, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1896, nr 40, s. 781; P. Podolska, Ignacy Szydtowski —
proba portretu [w:] tejze, Tworczos¢ poetycka Ignacego Szydiowskiego na tamach ,, Dziennika
Wileriskiego” z lat 18151830, maszynopis pracy licencjackiej, promotor: dr Jolanta Kowal, Rze-
szow: Uniwersytet Rzeszowski 2016, s. 8-29.
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P. Lebruna, N. Gilberta), bajek, epigramatow oraz fraszek. Zasilal nimi zreszta
obficie i inne ukazujace si¢ podowczas wilenskie czasopisma®’’.

Z utwordw oryginalnych, ogtoszonych przez Szydlowskiego w ,,Dzienniku”,
wymieni¢ nalezy trzy okolicznosciowe ody: Szczescie i pokdj (DzW 1815, t. II,
nr 11 [listopad], s. 447-452), Oda na pamigtke urodzin Doktora Jennera wyna-
lazcy wakcyny, obchodzong przez Cesarskie Towarzystwo Medyczne w Wilnie
d. 6. maja 1820 (DzW 1820, t. Il, nr 2 [czerwiec], s. 209-213) oraz Horodnica.
Oda cieniom Antoniego Tyzenhauza poswigcona (DzZW 1820, t. 1l1, nr 3 [listo-
pad], s. 300-305).

Na szczego6lng uwage zastuguje tu, utrzymana w stylistyce 6d napoleonskich
Kajetana Kozmiana, oda pt. Szczescie i pokoj, pisana, jak sugeruje podtytut,
w czasie wojny 1812 r. Podmiot liryczny, czujac przyptyw poetyckiego na-
tchnienia, pragnie opiewa¢ w niej szczgscie, ktore mianuje ,,stodycza zycia”.
Poczatkowe strofy przesycone sa w zwiazku z tym przyjemnym, pogodnym
nastrojem. W poczuciu szczescia utwierdza cztowieka otaczajacy go zewszad
fad natury i og6lna harmonia $wiata. Ta idealistyczna wizja btogiej egzystencji
mieszkancow Litwy, ktora nalezy odnie$¢ do okresu sprzed wyprawy Napoleona
na Rosje, zostata jednak w wyniku dziatan wojennych 1812 r. gwaltownie zbu-
rzona. Pierwsze oznaki zblizajacego si¢ nieszczg$cia zwiastuje w omawianym
utworze grozne poruszenie natury:

O rozkosz!... Lecz c6z za zmiany!

Nagle si¢ niebo zachmurza...

Gdziez widok oczarowany?...

Powstaje gwaltowna burza,

Hucza straszliwe pioruny,

Trzgsa si¢ oba bieguny,

Drzy natura przerazona,

A w posrdd btyskow i trwogi,

Przeczuwajac los swoj srogi,
211

Jeczy ziemia w glebi tona™.

Wskutek rozpgtania si¢ wojennego zywiotu cztowiek utracit poczucie bez-
pieczenstwa i tadu otaczajgcego go $wiata. Kilka kolejnych strof to dynamiczny
opis apokaliptycznych wrecz scen z krwawej kampanii moskiewskiej. Najbar-
dziej wstrzasajace wrazenia wywotuja w podmiocie lirycznym bratobojcze walki
(,,Czyz juz kres zbliza si¢ $wiata? /Oto brat zabija brata”) i krajobraz po klesce:

210 wiele tekstow jego autorstwa pojawito sie réwniez na tamach ,, Tygodnika Wilefskiego”
i ,,Wiadomosci Brukowych”. Sytuowato go to tym samym posrod najbardziej ptodnych literatow
na 6wczesnym wilenskim parnasie. Por. M. Stankiewicz-Kope¢, Droga klasycystyczna: Ignacy
Szydlowski [w:] tejze, Pominigte, niedocenione, niedokornczone..., s. 69-90.

A1 Szydlowski, Szezescie | pokdj. Oda pisana w czasie wojny roku 1812, DzW 1815, t. 11,
nr 11 [listopad], s. 449-450.
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Gdziekolwiek przeszedt Mars srogi,
Wszystko strawity plomienie
Straszliwsze nizli pozogi,

Zostat glod, rozpacz, cierpienie.
Jakiz mi¢ widok zajmuje?

Jakaz si¢ thuszcza to snuje?

Co znacza te blade mary?...
Wiciekltoscia serce ich pata,
Szarpaja, zra, wlasne ciala.

To nedzne wojny ofiary!?2

Rozmiar ludzkiej tragedii sprawia, ze podmiot liryczny o ingerencje w losy
$wiata btaga samego Boga. Tylko bowiem Jego wszechmoc jest w stanie poto-
zy¢ kres dalszemu rozlewowi krwi, rozgromi¢ tyranéw (z Napoleonem na czele),
pomsci¢ wszelkie krzywdy i przywrocic¢ na ziemi upragniony pokoj:

O Boze! w gniewie surowy,

Wstrzymaj cios zgubny dla $wiata!

Na sprawcow nieszczesé tych gtowy

Niechaj twoj piorun wylata.

Niechaj spotecznos¢ skrzywdzona

Ich zguba bedzie zemszczona.

Niech co teraz we Izach tonie;

Odetchnie ludzko$¢ cierpigca:

Niech bojazn kary wytraca

Z rak krwawych mordercze bronie'*.

Wypowiedz podmiotu lirycznego, opanowana przez oratorskie srodki wyra-
zu, takie jak apostrofy, liczne eksklamacje, pytania retoryczne, anafory czy pery-
frazy, nadaje omawianemu utworowi wzniosly i perswazyjny charakter. Spetnia-
jac wszystkie wymogi ody pindarycznej, omawiany tekst nie ustepuje poziomem
artystycznym innym tego rodzaju — powszechnie uznanym — utworom autorstwa
Kajetana Kozmiana, Franciszka Wezyka czy Ludwika Osinskiego.

Sposrod od tlumaczonych przez Ignacego Szydtowskiego, ktére opubliko-
wane zostaty na tamach ,,Dziennika” i ktére w stosunku do oryginalnych maja tu
zdecydowanga przewage, warto natomiast wspomnie¢ Ode do Fortuny, przeto-
zong Z Jana Baptysty Rousseau (1818, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 611-615); Sqgd
ostateczny z Nicolasa Gilberta (1819, t. II, nr 3 [wrzesien], s. 305-309); Na-
tchnienie, przektad z Ponce’a Lebruna (1822, t. I, nr 1 [styczen], s. 73-79)
oraz ttumaczenie ody rosyjskiego klasyka Gawritta Dierzawina pt. Bog (1822,
t. I, nr 2 [luty], s. 198-203)**, wydanej rok pozniej u Zawadzkiego w postaci

212 Tamze, s. 451.

?% Tamgze, s. 451-452.

214 7daniem Eugenii Kucharskiej ,,zamieszczenie w 1822 r. ody Dierzawina stanowi $wiadec-
two obrony wciaz jeszcze zywotnych tradycji klasycyzmu i przeciwstawienie si¢ nowym pradom
literackim. W ten sposob wzbudzajacy zywe zainteresowanie nie tylko w Rosji, ale i w innych
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osobnego druku (Wilno 1823)%°. Wesp6t z pozostatymi, oglaszanymi w in-
nych ukazujacych si¢ wowczas czasopismach wilenskich, przyniosty one Szy-

dlowskiemu stawe¢ wytrawnego ttumacza, ktoérego warsztat translatorski go-

dzien jest nasladowania®'®.

Wsrod kilku opublikowanych w wilefiskim periodyku bajek wyrdznia sig
natomiast apolog Fortuna (1817, t. V, nr 26 [luty], s. 108—114), zaswiadczajacy
0 krytycznej postawie spotecznej jego autora — przypomnijmy — aktywnego
czlonka Towarzystwa Szubrawcow, ktore aktualnym problemom spolecznym
poswigcato wiele uwagi. Oto tytutowa kaprysna ,,Slepa bogini”, ulegajac podszep-
tom Podlosci i Glupstwa, ,,na ztos¢ mitej bogom cnocie”, taskawymi darami obda-
rza tych, ktorzy cnotliwe zycie maja w pogardzie. Tak wykreowana rzeczywistos¢
daje asumpt do sformutowania pesymistycznej refleksji na temat krzywd i nie-

sprawiedliwosci, jakich na ogot doswiadczajg ludzie szlachetni, ale biedni:
Glupiemu Pigknos¢ si¢ $mieje,
Podty uiszcza nadzieje.
Kazdy z nich, co chce, to dopnie:
Laduja ztotem szkatuty,
Zasiadajg radne tawy,
Biora mitry i infuly,
Krzyze, wstegi i butawy,
A nawet uczone stopnie. ..
A tak, gdy z czcicielow cnoty,
Ledwo si¢ ktory wyzywi;
Przez dziwne los6w obroty,
Glupcy i podli szczesliwi.
Prawda ta stwierdza si¢ wszedzie,
Tak byto, tak jest, tak bedzie®Y.

krajach wiersz Bég stat sie wyrazicielem programu literackiego «Dziennika Wilenskiego»” (E. Kuchar-
ska, Literatura rosyjska na tamach..., s. 18).

25 ) ogromnej popularnosci tego thumaczenia przesadzita nie tylko stawa oryginatu, stano-
wigcego szczytowe osiagnigeie klasycystycznego racjonalizmu w pojmowaniu istoty Stworcy i Jego
relacji z czlowiekiem, ale i bezsprzeczny kunszt przektadu. Przychylne opinie na jego temat za-
chowano réwniez wspoélczesnie — za bardzo udany uznali go tacy migdzy innymi badacze jak
Ryszard Luzny czy Lucylla Pszczotowska. Zob. R. Luzny, Polsko-rosyjskie zwiqzki literackie
W pierwszych dziesigcioleciach wieku XIX a tradycje Oswiecenia [W:] Spotkania literackie. Z dziejow
powiqgzan polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Ka-
mionkowej, Wroctaw 1973, s. 27; L. Pszczotowska, Wiersz przekiadu a wiersz literatury narodo-
wej: na materiale tlumaczer z poezji rosyjskiej, ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 4, s. 144.

218 por. uwagi Antoniego Edwarda Odynca (Wspomnienia z przeszlosci..., . 122) oraz Placy-
da Jankowskiego (Ksigzeczka in 16™ bez tytutu i nazwiska autora, Wilno 1854, s. 94-95). Bozena
Szulc-Golska w 1924 r. pisata, iz przektady Szydtowskiego zachowuja warto$¢ nawet w konfron-
tacji z dzisiejsza krytyka. Zob. B. Szulc-Golska, Literatura francuska w przektadach polskich XIX
wieku, ,,Przeglad Wspotczesny” 1924, t. 10, s. 394.

271, Szydtowski, Fortuna, DzW 1817, t. V, nr 26 [luty], s. 112-113.
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Najliczniejsza grupe utwordw Szydlowskiego oglaszanych w ,,Dzienniku”
stanowig jednak fraszki; tgcznie ukazato si¢ ich w wilenskim periodyku az szes$c¢-
dziesiagt pie¢. Opublikowane zostaly w dwoch cyklach: pierwszy, obejmujacy
trzydziesci dziewigC tekstow, pomieszczony zostal w kwietniowym i majowym
numerze ,,Dziennika” z 1817 r. (zob. DzW 1817, t. V, nr 28 [kwiecien], s. 325—
331; nr 29 [maj], s. 428-435), za$ drugi, liczacy dwadziescia sze$¢ fraszek,
przynosi z sobg, w tym samym roku, numer listopadowy (zob. DzW 1817, t. VI,
nr 35 [listopad], s. 492-500). Wszystkie pisane byly jeszcze w czasie pobytu
autora w Swistoczy, o czym sam informuje czytelnikéw periodyku (zob. DzW
1817, t. VI, nr 35 [listopad], s. 500). Pierwszy z wymienionych cyklow otwiera
motto, ktorym Szydtowski uczynit jedng z fraszek Jana Kochanowskiego, wpi-
Sujac si¢ tym samym w najlepsza tradycj¢ tego gatunku na rodzimym gruncie
literackim:

A c6z czynié? Pijanstwo zbytnie zdrowiu szkodzi;

Gra tez czeSciej z utratg niz z zyskiem przychodzi;

A nadzieje za$ nie masz wzajemnej mitosci,

A owa na swa szkode suszy bardzo kosci.

Wy tedy, co kto lubi, moi towarzysze,
Pijcie, grajcie, szalejcie: Jan fraszki niech pisze®®.

Drugi cykl wspomnianych fraszek poprzedzony za$ zostal zdaniem zaczerp-
nietym z Alegorii otwierajacej zbior Bajek nowych Ignacego Krasickiego:
»Wszedzie sie znajdzie rozum, byle tylko szuka¢” (DzW 1817, t. VI, nr 35 [li-
stopad], s. 492). Odwotujac si¢ do tak wybitnych poprzednikéw, pigtnuje Szy-
dtowski w swoich fraszkach ludzkie przywary (Na niewdzigcznosé, Lakomca
nawrocony), porusza problem kondycji 6wczesnego sagdownictwa i wigzace si¢
Z tym zagadnienia spolecznej sprawiedliwosci (Sedzia prawy, Do sedziow, Spra-
wiedliwosé¢, Sqdy), z satyrycznym zacigciem opisuje ,,uroki” zycia matzenskiego
(Mgz rozsgdny, Napis grobowy Zonie, Nagrobek Malgorzacie Zembockiej, Czy
zenié sie?, Mgz kfamca), nie stronigc od powaznych refleksji 0 charakterze egzy-
stencjalnym (Mgdrosé, O szczesciu, Diugi namyst, XXXII. Przyjazn, IX. Przy-
jazn). Osnowg wielu sposrod zamieszczonych w ,,Dzienniku” fraszek stanowia
tez motywy mitologiczne (Na pickny posqg Ariadny, O Orfeuszu (z J. B. Russa),
Lais ofiarujgc zwierciadlo Wenerze, O Herkulesie, Na posqg Nioby, O przypad-
ku Leandra, O Wenerze Praxytelesa). Szydtowski — poeta wypowiada si¢ w nich
rowniez z jednej strony bardzo krytycznie na temat zadufanych w sobie literatow
(Kto prawdziwy poeta, O wierszopisie chelpliwym, O tymze), by z drugiej uzalaé

28 DzW 1817, t. V, nr 28 [kwiecien], s. 325. Jest to utwor Jana Kochanowskiego Na fraszki,
zamieszczony W Ksiggach wtérych. Zob. J. Kochanowski, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski,
wyd. V, t. 1, Warszawa 1967, s. 181.
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si¢ nad ich niewdzigcznym zawodem i wspodtczesnymi czasami, ktdre nie sprzy-
jaja jego uprawianiu. We fraszce O poezji, czynigc punktem odniesienia staro-
zytny Rzym, narzekat:

Gdy z nagroda nie zal pracy,
Pisale$ wiersze Horacy:
Zyskale$ mienie i imig,
Bo w $wiattym pisate§ Rzymie.
Dzi$ kt6z mysli o poecie?
Rozum i wzigtosé w kalecie®®.

Jeszcze bardziej dosadnie problem ten wybrzmiewa we fraszce Nagrobek

poecie:

Tu lezy chluba cztowieczego rodu,
Wieszczek, ktorego imi¢ czas uswieci;
Gdy dazyt z chwata w $wiatyni¢ pamigci,

Niestety! W drodze umart nedzarz z glodu®®.

Zdaniem Antoniego Edwarda Odynca Szydlowski ,,byta to wierna kopia

stynnych 6wczesnych poetow warszawskich, na ten sam kroj i miare, co oni.
Thumaczyt gtadko poezje francuskie i na tym polu, pod wzgledem formy wiersza

i czystosci jezyka, nikomu z nich nie ustgpowal pierwszenstwa

»22L  Mozna

w zwigzku z tym postawi¢ zasadne pytanie, jak to si¢ stato, ze jego tworczosé
jest dzisiaj praktycznie zupelnie zapomniana? Odpowiedzi udzielit po czeSci
Placyd Jankowski, ktory znajgc go osobiscie, pisat:

Pierwsze prace literackie Szydtowskiego na nieszczgsécie ukazaty si¢ w czasie, gdy heroldia
poetycka warszawska nie byla jeszcze zamknicta. Pomianowano juz wprawdzie ksigzat
i wszystkich dostojnikow parnasu, zawsze jednak za posrednictwem salonowych deklamacji
i roznych wierszykow odpisywanych i porywanych z rak do rak (przy czym autorom zosta-
wato tylko prawo skromnego utyskiwania na niedyskrecj¢ i niepoprawno$¢ tych odpiséw),
dostgpowato sie waznie i godnie klejnotu poetyckiego, czy to w dziedzinie niebotycznej ody
i Izawej elegii, czy na zielonych i wiecznie usmiechajacych sie plaszczyznach madrygatow,
szarad, bajek i albumowych Do***. Byty nawet przyktady czystej krwi poetdw na jednej tyl-
ko odzie lub bajce: za to kazde juz tam stowo kroplito si¢ i prze§wiecato alegoria. Pod tym
ostatnim wzgledem miasto koronne z litewskim do$¢ dlugo mocowaly si¢ z sobg o lepsza.
Byt to istny spor o wiadro porwane, na ktory wiasnie bytby do polecenia dorazny sad Szy-
dlowskiego. I datby byt Bog, aby si¢ na nim tylko konczyto! Bo — pomys$lmy — Ze czesto wy-
padek i nastgpstwa tych arcydziet wieszczych byty daleko smutniejsze, niz w epopei Tasso-
niego. Szydlowski miat sobie przyznany wysoki talent liryczny na zasadzie kilku od, ktore
W rzeczy samej sa pigkne??,

291 Szydtowski, O poezji, DzW 1817, . V, nr 29 [maj], s. 434.
220 Tenze, Nagrobek poecie, DzW 1817, t. VI, nr 34 [listopad], s. 496. Por. tez uwagi

M. Stankiewicz-Kopeé, Pominiete, niedocenione, niedokonczone..., s. 18-82.
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Sugestia, iz warta uwagi tworczos¢ wilenskiego klasyka (zwlaszcza jego
ody®?®) utoneta w morzu owczesnej produkcji poetyckiej o miernym poziomie,
wydaje sie jedng z gtdéwnych przyczyn dzisiejszej jej nieznajomosci. Do jej zde-
zawuowania przyczynity si¢ tez z pewnoscig opinie pozniejszych badaczy.
Nazwisko Szydlowskiego widnieje na liScie przywotanych powyzej ponad sie-
demdziesieciu tworcow, w wigkszosci mato utalentowanych wierszokletow,
skatalogowanych przez Piotra Chmielowskiego. Literat ten, wykazujacy si¢ z cata
pewnoscig ,.talentem wyzszym nad mierno$¢”, miat jednak do uprawianej przez
siebie poetyckiej profesji spory dystans, czego dowodem jest na przyktad petna
autoironii fraszka zatytutowana O sobie:

,»Wstydz sig! fraszki piszac same,

Nie jedna obrazasz dame;

To na sucho nie uchodzi”.

Rzekt mi Piotr, ,,daj nam poema”.

Trudno da¢ to, czego nie ma.

Chcg na Parnas, lecz nie wzlecg.

A wreszcie c6z komu szkodzi,
Ze fraszki klece???

Podobny rodzaj humoru odnajdujemy tez we fraszce Poréwnanie z Homerem:

Drzymatem mys$lac o rymie;

Wszak i wielki Homer drzymie,

Potem szczytu Olimpu $miatem siggac czotem,
I ja po mym drzymaniu... gleboko zasnatem?®,

Szydtowski, ,,klasyk od piet do gtowy” — jak okreslit go Stanistaw Moraw-
ski®?® — znany byt rowniez w swoim $rodowisku jako niezwykle surowy krytyk
literacki i zaprzysiegly wréog romantyzmu, cho¢ sam nieco p6zniej przettuma-
czyl pare poematéw Byrona z prozaicznych przektadow francuskich®’. Oba-

228 Nazwisko Szydlowskiego nie pojawia si¢ na przyklad w ogdle w monografii tego gatunku
autorstwa Teresy Kostkiewiczowej (Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw 1996).

2241 Szydtowski, O sobie, DzW 1817, t. VI, nr 35 [listopad], s. 492.

225 Tenze, Poréwnanie z Homerem, DzZW 1817, t. V, nr 29 [maj], s. 433.

226 5 Morawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie..., s. 179. Antoni Edward Odyniec odno-
towat w swoich wspomnieniach, iz splendoru i uznania w literackim $rodowisku Wilna dodawato
tez Szydlowskiemu powazanie przez obydwu braci Sniadeckich: ,,Jan uwazal go za szermierza
wyobrazen klasycznych” (zob. A. E. Odyniec, Wspomnienia z przesztosci..., S. 122).

227 70b. 1. Szydlowski, Do Genewry. Nasladowanie z Byrona, DzW 1822, t. Il, nr 5 [maj],
S. 69-70; Do tejze, tamze, s. 70—71; Paryzyna. Powies¢ historyczna z dziet Lorda Byrona. Nasla-
dowat..., DzW 1822, t. III, nr 10 [pazdziernik], s. 197-215; Giaur. Ultamki z powiesci tureckiej.
Nasladowanie..., DZW 1822, t. IV, nr 12 [grudzien], s. 400-418; cd.: DzW 1823, t. I, nr 1 [sty-
czen], s. 51-63. Dodajmy od razu, Ze siggnigcie po poezje Byrona nie byto raczej podyktowane
naglym nig zafascynowaniem. Powodow, dla ktorych podjat taka decyzje, nalezatoby szuka¢ w zwy-
klym zaintrygowaniu jej swoistym fenomenem, ciekawosci i ch¢ei odpowiedzenia sobie na pyta-
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wiata si¢ go szczegolnie mtodziez uczgszezajaca do wilenskiego gimnazjum,
w ktorym pracowal w charakterze nauczyciela literatury polskiej, o czym
wspomnienie znajdujemy u Placyda Jankowskiego?®?. Pomimo niezaprze-
czalnego talentu Szydlowski w pewnym momencie zaniedbat jednak wtasna
tworczo$¢ literacka i ostatecznie skonczyt na redagowaniu ksiegarskich ob-
wieszczen.

Wzorom literatury francuskiego klasycyzmu holdowat rowniez wymieniony
powyzej Stanistaw Rosotowski — poeta z zamilowania, natomiast z wyksztatce-
nia lekarz. Wspolczesni na ogdt wysoko cenili jego kunszt literacki®®® i wespot
z Szydlowskim sytuowali na szczycie wilenskiego parnasu. Odyniec wspominal,
iz w 1820 r. ,,utwory ich co miesigc, jezeli nie co tydzien, ukazywaly si¢ jedne
po drugich w «Dzienniku», «Tygodnikuy, albo w «Wiadomosciach Brukowychy.
Redaktorowie wprawdzie nie ptacili im za nie; ale juz przeciez nie uwazali
za faske, ze je przyjmowac i drukowac racza; jak to si¢ dzialo zazwyczaj wzgle-
dem innych aspirantéw do stawy”?®.

Wszystkie teksty Rosotowskiego opublikowane na tamach ,,Dziennika Wi-
lenskiego™ (tacznie dwadziescia piec¢) to przeklady i thumaczenia®', wéréd kto-

nie, co sprawia, iz jest ona obdarzana coraz wigkszym zainteresowaniem Oraz uznaniem?
Efekty tych akurat translatorskich prac Szydtowskiego nie zyskaty uznania badaczy. Dla
przyktadu, w opinii Wandy Krajewskiej ttumaczenie Paryzyny jest wprawdzie na ogo6t dosé
wierne, ale wyraznie wida¢ w nim zabiegi klasycyzowania (np. kilkakrotne wprowadzanie
greckich bogdéw na miejsce Byronowskiej metaforyki zaczerpnigtej z przyrody), ktore dopro-
wadzily do zatraty jasno$ci stylu oraz melodyjnosci znamionujacych oryginal. W wyszukane;j
frazeologii sptycita si¢ rowniez psychologia bohaterow. Zob. W. Krajewska, Polskie przekia-
dy powiesci poetyckich Byrona w okresie romantyzmu, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1,
s. 167-168.

28 Ten czlowiek takiej pozornej wyrozumiatosci i stodyczy, przeciez nad kazda prawie no-
wa publikacja — ktdre jak na toz obficie si¢ wtedy zjawiaty — jak Kato nad Kartaging, wlasnie ze
nie miat Zadnego mitosierdzia! Najczesciej nie czytajac ich nawet, skracal sobie trud sedziowski,
az dwukrotng intymacijq wyroku: ,,pobié, pobi¢! — na szmaty!” — I przybierat wtedy taka ognista
zarliwo$¢ i takg przerazajacg gotowos$¢ dla dobra literatury, ze jesliby sie nie rozjasnial natych-
miast swoim najdowcipniejszym usmiechem, nie bardzo by si¢ czuto uspakajajaco w towarzystwie
tego klasyka-przyjaciela” (P. Jankowski, Ignacy Szydiowski..., s. 91-92).

229 Opinii tych nie podzielat znajacy go osobiscie, notabene réwniez lekarz, Stanistaw Mo-
rawski, ktory odnotowat w swoich wilenskich wspomnieniach: ,,Rosotowski po tacinie umiat,
jezyk polski znat jak Kopczynski, w doborze jedrmych wyrazow peten byt gustu, sktonnos$¢ prze-
magajaca do poezji podtrzymat dos¢ obszerng nauka. Za poete jednak niestusznie miany, byl
tylko gladkim wierszopisem [podkr. J. K.] i nie wiem, czy w sile thumaczenia cudzych poezji po
Ludwiku Osinskim ktokolwiek dotad mogt si¢ z nim zréwna¢. Wstrzymac si¢ od wierszy nie byto
w jego mocy...” (S. Morawski, Kilka lat miodosci mojej w Wilnie..., S. 164).

20 A E. Odyniec, Wspomnienia z przeszlosci..., . 124.

21 Warto dodag, ze to wlasnie w tym periodyku Rosotowski debiutowal w roku 1815 prze-
ktadem wyjatku z ks. IX Eneidy Wergiliusza (zob. Nizus i Eurialus. Ustgp z ksiggi IX ,, Eneidy”
Wergiliusza, DzW 1815, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 331-335).
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rych dominujg ody (z P. Lebruna, J. de Pompignana, V. Fabre’a). Na wyszcze-
gblnienie zastuguja tu zwlaszcza dwa ttumaczenia znanych 6d Lebruna: Désa-
stre de Lisbonne (Zapadnienie Lizbony, DzW 1821, t. I, nr 4, s. 442-449) oraz
Ode au Soleil (Oda do storca, z powodu nieszczes¢ jakie trapily ziemig
po upadku Lizbony, DzW 1822, t. Il, nr 5, s. 71-80). Tragedia zrujnowanej
niemal doszczetnie Lizbony w wyniku trzgsienia ziemi w 1755 r. zaptadniata,
jak wiadomo, wyobrazni¢ wielu literatow. Redakcja ,,Dziennika” wspomina
W dotaczonym do przektadu Rosotowskiego przypisie o poemacie Woltera
(Poéme sur le désastre de Lisbonne) oraz o nawigzaniu do tragicznego losu
Lizbony we fragmencie Ziemianstwa polskiego Kajetana Kozmiana, ogloszo-
nym w 1820 r. na famach ,,Wandy”?*. Nalezy podkresli¢, ze thumaczenie ody
Lebruna dokonane przez wilenskiego poete odznacza si¢ duzg dbatoscig o wier-
nos$¢ oryginalowi. Uwage zwraca tez jego nienaganny jezyk i styl. Oto przy-
ktadowy ustep, w ktérym podmiot liryczny zwraca si¢ do czlowieka owtadnig-
tego zgubna pycha:

Nedzny i nikczemny prochu!

Coz sg twej dumy uktady?

Jak lichej garstki mottochu,

Czas twego bytu starl §lady,

Z kolebki grobu dotyka,

Powstat z nicos$ci i znika,

W wiecznej niepamigci tonie.

Mija tak, jak piorun wiasnie,

Co ledwo btys$nie, wraz gasnie.

I noc go czarna pochtonie (Zapadnienie Lizbony, s. 442-443).

Niezwykle sugestywny i obrazowy jest rowniez opis dotknigtej kataklizmem
poteznej dotad portugalskiej metropolii:

O Lizbono okazata,

Obrazie cigzkiej zatoby,

Noc cig¢ z bolescig zegnata,

Stonce spotyka twe groby.

Tu widzi jak matka leci,

W kolebkach unoszac dzieci,

Skad straszny pozar wybucha,

Tu brat, ojciec, tu maz, zona,

Tu starzec zgrzybiaty kona

| z synem wyzionat ducha (tamze, s. 447).

Zna¢ w tym przektadzie, podobnie jak w wiekszos$ci pozostatych, klasyczna
szkote E. Stowackiego, L. Borowskiego i G. E. Groddecka, ktorych Rosotowski
byt uczniem.

22 76b. K. Kozmian, Zalety ziemi polskiej. Wyjgtek z ,, Ziemianstwa”, poematu..., czytany
na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciél Nauk dnia 23 listop. 1819 r., ,,Wanda” 1820, t. I, s. 4.
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Bedac zagorzalym zwolennikiem estetyki klasycznej, gdy ukazat sie pierw-
szy tom Poezji Mickiewicza, pono¢ ,,publicznie przysiagt na Styksowe bagno, ze
ballad do $mierci czytaé nie bedzie, azeby nie zepsul gustu”®**. W deklaracjach
kategorycznego odzegnywania si¢ od tworczosci mtodych romantykow nie byt
jednak Rosotowski — podobnie jak wspomniany wczesniej Szydtowski — nazbyt
konsekwentny. W roku 1829 opublikowal bowiem w ,,Dzienniku” tlumaczenia
wyjatkow z poematu Child Harold George’a Byrona®*. W opinii Moniki Stan-
kiewicz-Kope¢ przektady te nie miaty wszakze wigkszego wpltywu na zmiang
ich estetycznoliterackich ideatow:

,Parnaska bra¢” siggala po utwory Byrona w tym samym czasie co Mickiewicz. Przy tym
jednak, w przeciwienstwie do niego nie wyciagneta ona ze swoich nowych lektur zadnych
istotnych wnioskow, ktore w znaczacy sposob przewartosciowalyby jej dotychczasowa wizje
$wiata i literatury. Owczesne zainteresowanie Byronem wydaje si¢ przede wszystkim przygodng
fascynacja modng nowinka literacka i nie ma ono wiele wspdlnego z rzeczywistym zrozumieniem
problemoéw bohaterow byronicznych, ktorzy byli i pozostali dla nich egzystencjalnie, §wiatopogla-
dowo i artystycznie obcy.

[...] Dla Mickiewicza lektura dziet Byrona stata si¢ prawdziwym ol$nieniem i przelomem este-
tyczno-swiatopogladowym [...]. Nic podobnego nie dzialo si¢ w przypadku poetoéw parnasu wilen-
skiego, ich spotkanie z dzietami Byrona nie powodowato odrzucenia lektur wezesniejszych?®.

Wedlug $wiadectwa Edwarda Odynca daleko bardziej popularnym od przy-
wotanych powyzej Szydlowskiego i Rosotowskiego, zwlaszcza na litewskiej
prowincji, byl trzeci z wymienionych wilenskich poetow klasycyzujacych —
Antoni Gorecki®®®. Ten absolwent Wydziatu Literatury Uniwersytetu Wilenskie-
g0, zotnierz napoleonski, uczestnik pamigtnej kampanii moskiewskiej 1812 r., swoje
pierwsze poetyckie proby ogtaszat juz w ,,Tygodniku Wilenskim” z 1804 r.**" oraz
,.Dzienniku Wilenskim” z lat 1805-1806*®. Licznymi utworami zasilat tez inte-

23, Czeczot do O. Pietraszkiewicza, 19 VI/1 VII 1822 [w:] Korespondencja filomatow...,
t. 1V, s. 202.

2% 3. Rosotowski, Wspomnienie Ady. Wyjagtek z 3-ciej piesni poematu Lorda Byrona, pod ty-
tutem ,, Child Harold”, DzW. LN 1829, t. IV, styczen, s. 40—41; Piest do Inezy. Z pierwszej piesni
Child Harolda, tamze, s. 42-43; Do oceanu. Z czwartej piesni Child Harolda, tamze, s. 43-46.

B5M, Stankiewicz-Kope¢, Pominigte, niedocenione, niedokoriczone..., s. 68—69.

26 Odyniec, opisujac skfad 6wezesnego wilenskiego parnasu podkreslal, iz wprawdzie po-
czesne miejsce zajmowali na nim Stanistaw Rosotowski i Ignacy Szydtowski, lecz ,,poza [...]
obrgbem muréw uniwersytetu i miasta, popularniejszym od nich obu pomigdzy obywatelstwem
wiejskim i plcig pickna, a zwlaszcza migdzy palestra i szkolng mtodzieza, byto imi¢ Antoniego
Goreckiego. Bajki jego i dumki historyczne, drukowane najcze$ciej po pismach warszawskich [...],
rozchodzity si¢ w kopiach lotem btyskawicy po szkotach, dworach i powiatowych miastecz-
kach...” (A. E. Odyniec, Wspomnienia z przeszitosci..., s. 125).

27w |, Tygodniku” opublikowat Gorecki bajke Laur i cyprys (TW 1804, nr 8, s. 119) oraz
wiersz Strumienn (TW 1804, nr 6, s. 81-83).

28 Dziennik Wilenski” w pierwszym okresie ukazywania si¢ oglosit jego thumaczenie elegii Ti-
bullusa (Elegia I-sza Tybulla, DzW 1805, t. Il, nr 5, s. 105-109). Jest ono typowym przyktadem ¢wi-
czen szkolnych z zakresu translatoryki i dowodem na terminowanie Goreckiego w szkole klasyczne;.
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resujacy nas periodyk w drugim okresie jego ukazywania si¢. facznie opubli-
kowat w nim trzydzie$ci dziewie¢ wierszy, wsérod ktorych przewazaja
wprawdzie bajki (zard6wno oryginalne, jak i ttumaczenia z Lafontaine’a), ale
sg 1 przektady sonetéw (z F. Petrarki, W. Roscoe, J. Vallée Des Barreaux) oraz
$piewy historyczne. Poza tym odnajdujemy tu roéwniez kilka drobnych lirykow
utrzymanych w duchu dydaktyczno-moralizatorskim®®. Chociaz teksty te nie
naleza do najbardziej znanych i reprezentatywnych w dorobku autora Smierci
zdrajcy ojczyzny®®, niemniej jednak daja pewne wyobrazenie o ogélnym profi-
lu jego tworczosci.

Gorecki zastynat przede wszystkim jako bajkopisarz, a szczegélnie uznanie
wsrod wspotczesnych zapewnity mu apologi przesycone aluzjami do aktualnych
wydarzen spotecznych i politycznych. W ,,Dzienniku” takich utworoéw, niestety,
nie odnajdujemy, co zresztg nie powinno dziwié, zwazywszy na to, ze periodyk
ten zar6wno w pierwszym, jak i w drugim okresie jego ukazywania si¢ tego
rodzaju zagadnien konsekwentnie nie dopuszczat na swoje tamy*.

Bajki Goreckiego opublikowane w wilenskim czasopismie przesycone
sa zywiotem dydaktyczno-moralizatorskim i reprezentuja dwie podstawowe
odmiany tego gatunku: epigramatyczng (Pgczek i mgka, Ges i wrobel, Lis i jez,
O grze, Cziowiek i pszczoly) oraz narracyjng (Osiof i pasterz, Czeczotka i kulik,
Syn i ojciec, Dwie rybki). Wyrobienie warsztatowe znaé¢ przede wszystkim
w cigtych bajkach epigramatycznych, do ktoérych poeta wprowadza zazwyczaj
pare dyskutantow wykazujacych sie duza dyscypling intelektualng. Dla przykta-
du przywolajmy tu bajke pt. Czlowiek i pszczoty, nawigzujacg wyraznie do schema-
tu konstrukcyjnego bajki Pan i kotka Ignacego Krasickiego:

Chwalit raz siebie cztowiek opatrujac ule:

»Jak to ja z wami pszczotki obchodzg si¢ czule”.

Prawda, rzekly, lecz dobro¢ z jakiego powodu:
,,Alboz dla nas to robisz? dla naszego miodu”?*.

2% 7decydowanie wigcej publikowal wowcezas Gorecki na lamach czasopism warszawskich
(,,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”, ,,Tygodnika Polskiego”, ,,Wandy”). Wedtug bibliogra-
ficznego zestawienia dokonanego przez Wiestawa Pusza w periodykach tych, ukazujacych si¢
w latach 1818-1822, opublikowat Gorecki facznie ponad osiemdziesiat utworéw. Zob. W. Pusz,
,,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy..., S. 197-202.

20 5zczegolowe omdwienie tej tworczosci zob. J. Kowal, Droga na parnas. O twérczosci
poetyckiej Antoniego Goreckiego, Krakow 2008.

21 Dziennik Wilenski” nie opublikowat zadnej z tak podowczas popularnych, krazacych
w odpisach r¢kopismiennych, bajek politycznych Goreckiego (np. Woly folwarczne, Diabel i zboze
czy Bajka o furmanach). Przypomnijmy, ze za jedng z nich (Bajka o furmanach) zostat nawet
w roku 1828 aresztowany. Zob. J. Kowal, W swiecie bajek politycznych Antoniego Goreckiego,
»Prace Humanistyczne Towarzystwa Naukowego w Rzeszowie” [Komisja Historycznoliteracka]
2006, nr 32/7, pod red. P. Zbikowskiego i M. Nalepy, s. 91-119.

242 A Gorecki, Czlowiek i pszczoly. Bajka, DzW 1824, t. 111, nr 10 [pazdziernik], s. 166.
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Upodobanie Goreckiego do bajek aluzyjnych zdradza opublikowany
W kwietniowym numerze ,,Dziennika” z 1815 r. (bedacy nasladowaniem znane-
go francuskiego bajkopisarza Philippe’a de Ségur) apolog pt. Niedzwiedz szuka-
Jjacy zabawy. Tytutowy drapiezca® byt w porozbiorowej bajce politycznej nie-
omal zawsze, obok wilka, synonimem ciemig¢zcy-zaborcy i konotowal ujemnie
nacechowang ,,rosyjsko$¢”. Cho¢ we wspomnianym apologu Goreckiego trudno
wskaza¢ odniesienia do konkretnych wydarzen z 6wczesnego zycia spoteczno-
politycznego, to nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, iz mogt by¢ on zawoalowana
przestroga przed zbytnim zaufaniem carowi Aleksandrowi I, tudzacym swoich
nowych poddanych liberalng wizja uprawianej wobec nich polityki:

Kiedy dtugie nastapity

Wieczory w zimowej porze;

Zwierz¢ta zebrane w borze,
Razem si¢ z sobg bawity.

A wtem niedzwiedzZ nieproszony,
Niewiadomo z ktorej strony,
Przywedrowat niespodzianie,

W to przyjacielskie zebranie.

Skoro go tylko zoczyty
Zwierzgta przejete trwoga,

Jaka tylko mogly droga

Uciekaly z calej sity.

»Stojeie! czegoz sie lgkacie?

— Wotat niedzwiedz — chciatem chwile
Zabawi¢ si¢ z wami mile,

A wy mng tak pogardzacie”.
,,Kochamy ciebie serdecznie,

— Rzekt zajac, niosac si¢ w gory —
Lecz si¢ bawi¢ niebezpiecznie,

Z tymi, co maja pazury”?*,

Popularnos$¢ i poczytno$¢ bajkopisarskiej tworczosci Goreckiego sprawity,
ze mial w tym wzgledzie wielu nasladowcow. Sposrdd publikujacych na 1a-
mach ,,Dziennika” byli to: Jan Gwalbert Styczynski, ks. Antoni Moszynski,
ks. Patrycy Porgbski, ks. Modest Staniewicz, Ignacy Szydtowski, Franciszek
Oledzki, Aleksander Kartowicz, Adam Plater, Anna Czechérska czy Felicja
Malikowska.

243 Niedzwiedz wkracza do polskiej bajki dziewietnastowiecznej z apologow rosyjskich, w ktorych
wystepowal zazwyczaj w roli najsilniejszego z drapieznikow. Por. tez np. bajke Negocjacja z nie-
dzwiedziem [w:] A. Gorecki, Wiersze wybrane, wstep i oprac. J. Kowal, Krakow 2011, s. 173.

24 A, Gorecki, Niedzwied? szukajgcy zabawy. Z Pana Ségur, DzW 1815, t. I, nr 4 [kwiecien],
s. 338.
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Gorecki miat réwniez w swoim dorobku cykl dum i $§piewow historycznych,
z ktorych w interesujagcym nas pismie opublikowane zostaly tylko dwa: Zdoby-
cie przez wojsko polskie w Hiszpanii wgwozu pod Samo-Sierra (DzW 1818, t. I,
nr 4 [kwiecien], s. 408-409) oraz Oblgzenie Glogowa (DzW 1818, t. I, nr 5
[maj], s. 484-486)**. Nawiazujac do tradycji Spiewow historycznych Juliana
Ursyna Niemcewicza®®, opiewat w nich Gorecki przy uzyciu liryki sytuacyjnej
godnych uwagi bohaterow i wydarzenia z narodowej przeszitosci. Blizszego
ogladu wart jest tutaj pierwszy z wymienionych tytutéw, poniewaz o ile w pozo-
statych tego rodzaju wierszach ich autor na ogot wyzwalat si¢ z konwencjonal-
nych, typowo Klasycystycznych elementéw stylu i poszukiwal nowych sposo-
bow poetyckiej wypowiedzi (zblizajac sie czesto w zwigzku z tym do elegii),
o0 tyle w $piewie historycznym Zdobycie przez wojsko polskie w Hiszpanii wg-
wozu pod Samo-Sierra, stawigc heroiczne cnoty bohaterow, uderza raczej w pate-
tyczng retoryke ody. Juz na poczatku, informujac czytelnika o miejscu rozgry-
wajacych si¢ wydarzen, wprowadza podniosta i pelng powagi tonacje:

Gdzie wawdz Samo skatami si¢ jezy,

Jest ciasne przejscie, jak na szyk rycerzy,

Tam dumny Hiszpan, siadlszy na gor szczycie,

Czekal z pioruny na wrogow przybycie (Zdobycie przez wojsko polskie..., s. 408).

Nastgpnie za pomocg rozbudowanego poréwnania stara si¢ oddac skalg
trudnosci, jaka musieli pokonaé Zotnierze bioracy udziat w walce o zdobycie
tego hiszpanskiego wawozu:

Z jaki toskotem w alpejskie nadbrzeza

Wad oceanu potgga uderza,

Tak szli do szturmu Frankowie zuchwali,

Lecz trzykro¢ biegli i trzykro¢ wracali.

Jak niedostepne niebo dla bogaczy,

Tak byta trudna dla meznych ta droga;

Prozne wysitki mestwa i rozpaczy,

Najs$mielsze dusze $mier¢ spychata sroga (tamze).

Gloéwng funkcja tych porownan wydaje si¢ efektowne poetyckie ozdobienie
1 tym samym nawigzanie do tradycji gatunkoéw ,,wysokiej” rangi stylowej. Miaty

25 Obydwa $piewy opublikowane zostaly w tym samym roku na tamach ,,Tygodnika Pol-
skiego i Zagranicznego™ (Oblezenie Glogowa. Spiew historyczny, TPIiZ 1818, t. IV, nr 47, s. 182—
184; Zdobycie przez wojsko polskie w Hiszpanii wgwozu pod Samossiera, TPiZ 1818, t. IV, nr 41,
S. 46-47).

28 por, P, Chmielowski, Historia literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do korica
wieku XIX, t. 1, Lwow 1931, s. 600; K. W. Wojcicki, Warszawa, jej zZycie umystowe i ruch literac-
ki w ciggu lat trzydziestu od 1800 do 1830 r., Warszawa 1880, s. 92; J. Kleiner, Sentymentalizm
i preromantyzm. Studia inedita z literatury porozbiorowej 1795-1822, wydat z r¢kopisu i oprac.
J. Starnawski, Krakow 1975, s. 33.
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one na celu pobudza¢ wyobrazni¢ odbiorcy nie tyle w kierunku jakiego$ kon-
kretnego obrazu, ale w strong jego wyolbrzymionych wiasciwosci, przekraczaja-
cych zbyt daleko zwykle granice, by mozna si¢ byto obej$¢ bez sugestywnych
analogii (w omawianym przypadku do §wiata zywiotowej natury) i konotacji
biblijnych (niedostgpnos¢ nieba dla bogaczy). Te zabiegi w postaci hiperbolizu-
jacych poréwnan miaty za zadanie oddac¢ rozmiary bohaterstwa polskich zotnie-
rzy oraz ich dowodcy — Jana Kozietulskiego. Koncowy opis zwycigstwa szarzy
polskich szwolezeréw dokonany zostat poprzez przywotanie, jako znaku triumfu,
symbolicznego biatego orla:

[...] hucza traby, ostrz mieczow si¢ Swieci,

Przez grad kartaczy, las proporcow leci,

Grzmi grom po gromie i razem ustaly,
Na wierzchu szancow usiadt orzet biaty (tamze, s. 409).

Gorecki, publikujac woéwczas bardzo duzo w prasie periodycznej (zarowno
wilenskiej, jak i warszawskiej), zyskal ogromng popularnosc i zostal, jak pisze
Wiestaw Pusz, ,,bardem mfodego pokolenia™?*’. Narazit si¢ jednak pisarska ak-
tywnoscia warszawskim klasykom, ktorzy zaatakowali go przeSmiewczo w glo-
$nej satyrze Nowy Parnas (1818), prawdopodobnie autorstwa Franciszka Mo-
rawskiego®®. Mianujac go ,,smorgonskim Pindarem”, z dojmujacym sarkazmem
skrytykowano niepohamowang ptodnos$¢ jego piora oraz cale zastgpy ,,gonia-
cych za jego stawg” mtodych nasladowcow. Znamienne, ze przed rokiem 1830
nie ukazat si¢ w Wilnie ani jeden tomik poetycki Goreckiego. Zaczat je wyda-
wac¢ dopiero na emigracji w Paryzu, gdzie trafil po upadku powstania listopado-
wego. W sumie, na przestrzeni lat 1834-1861, opublikowat ich az dziesiec.

Poza wymienionymi trzema wilenskimi literatami klasycyzujacymi autorem
dos¢ licznych utwordéw lirycznych ogloszonych na tamach ,,Dziennika” byt tak-
ze Jan Gwalbert Styczynski®*. Teksty te (oraz inne drukowane w wilefiskim
periodyku materiaty) nadsytat najpierw z odleglej Winnicy na Podolu, gdzie
(w latach 1818-1823) pracowat jako nauczyciel poezji i wymowy w tamtejszym
gimnazjum, a nastepnie z réznych miejsc z okresu piecioletniego bakatarzowa-
nia na Litwie.

27\, Pusz, ,, Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy..., S. 148.

8 70h. F. Morawski, Nowy Parnas [w:] ,, Swiat poprawiaé — zuchwale rzemiosto...”. Anto-
logia poezji polskiego OsSwiecenia, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, Warszawa 1981,
s. 501-503.

9 Jan Gwalbert Styczynski (1786-1845) — pedagog, bibliograf, literat. Ukonczyt studia na Uni-
wersytecie Wilenskim. Pracowat jako nauczyciel poezji i wymowy w Winnicy (1818-1823);
nastgpnie przez pigé lat bakatarzowat na Litwie, w roku 1828 podjal prace w charakterze nauczy-
ciela wielu przedmiotow w Klewaniu na Wotyniu, a wkrétce w Zytomierzu (1829-1832). W pazdzier-
niku 1832 r. przybyt do Kamienca Podolskiego, gdzie przydzielono mu etat starszego nauczyciela
jezyka tacinskiego. Tam umart w roku 1845.
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Zaraz po przybyciu na Podole, bawiac przez kilka dni w Niemirowie, napi-
sat okoliczno$ciowy Wiersz na szkotg niemirowskq. Jak podkreslat Antoni Rolle,
utwor ten z jednej strony zjednat mu ,,rozglos posrod spotecznosci miejscowe;,
ale razem przysporzyt przykroéci”ZSO. Domysla¢ si¢ mozna, ze nieprzychylne
komentarze mogty by¢ spowodowane pochlebnymi uwagami poety pod adresem
Zofii Potockiej®". Utwor ten, nieujmujacy raczej poziomem artystycznym, opu-
blikowany zostat w sierpniowym numerze ,,Dziennika” z 1816 r.:

Tam, gdzie tatarskie hordy we krwi si¢ pluskaty,
Gdzie gmachy swe podnosi Niemirow wspaniaty,
Szczep nauki®®?, pigknosci rekg zasadzony,
Dziwi¢ zaczal Podola okoliczne strony.

Sztuka mu dostarczajac wigksza ilos¢ sokow
Wywiodta zen galezie bodace obtokow.

Juz si¢ zamienia¢ w owoc poczynaja kwiaty,
Ktorego smak i dobro¢ powigkszy si¢ z laty.
Przyjdzie pewnie czas, kiedy wnukoéw p6zne wnuki,
Zrywajac w tym ogrodzie owoce nauki,
Wznawia¢ beda pamiatke tak wielkiego dzieta,

Ktére wykonat rozum, pickno$é przedsiewzicta®:,

Z prob przektadowych Styczynskiego warto wspomnie¢ tlumaczenie frag-
mentu Listu do gminu Antoine’a Thomasa®*. W zataczonym przypisie informo-
wat on czytelnikéw periodyku, iz ,,listu tego catkowite thumaczenie mamy przez
Naruszewicza, w ksiedze IIT Lirykow, Oda XV, edycji Mostowskiego. Pdzniej

20 A J. Rolle, Skromni pracownicy (sylwetki). I. Gwalbert Styczyniski [W:] tegoz, Wybor pism.
Sylwetki literackie, wyboru tekstu i ilustracji dokonat, wstepem i przypisami opatrzyt W. Zawadz-
ki, t. III, Krakéw 1966, s. 337. Antoniego Jozefa Rollego (1830-1894) — z wyksztalcenia lekarza,
z zamilowania historyka-gawedziarza i poetg — osoba i dziatalno$¢ Styczynskiego interesowata
szczegollnie, gdyz obydwaj zwiazani byli z Podolem. Rolle uczgszczat do gimnazjum w Niemiro-
wie, a nastgpnie w Winnicy i Bialej Cerkwi. Studia medyczne ukonczyt na Uniwersytecie Kijow-
skim. Od roku 1861 zamieszkal w Kamiencu Podolskim. Jego dom stat si¢ o$rodkiem kulturalnym
skupiajacym inteligencje Podola i Kijowszczyzny. Rolle pozostawit po sobie wiele zbeletryzowa-
nych szkicow historycznych, felietondéw oraz opracowan medycznych.

51 70fia z Glavanich Potocka, primo voto Witt (1760-1822) — stambulska kurtyzana pocho-
dzenia greckiego, trzecia zona targowiczanina Stanistawa Szczesnego Potockiego. Byta ulubienica
i stalg bywalczynig europejskich salondéw, styneta z wyjatkowej urody oraz licznych skanda-
lizujacych romanséw. Po $lubie z Potockim (1798) zamieszkata w Tulczynie, a nastgpnie (1820)
w Humaniu.

2 Ty przypis: ,,Szkota powiatu bractawskiego guberni podolskiej w Niemirowie, opatrzona
pickna biblioteka i gabinetem fizycznym, winna jest swoje ozywienie i wzrost znaczny, przyktad-
nej gorliwosci o dobro licznej mlodziezy, generalowej Zofii Potockiej terazniejszej wtascicielki
Niemirowa”.

3 1. G. Styczynski, Wiersz na szkole niemirowskg, DzW 1816, t. IV, nr 20 [sierpien], s. 107.

254 Tenze, Wyjqtek z listu Pana Thomas do gminu, DzW 1817, t. V, nr 25 [styczen], s. 32-33.
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Jan Kruszynski ten sam list przetltumaczony umiescit w «Dzienniku Wilen-
skim”» nr VI, roku 1805. Zakonczenie w oryginale francuskim blisko dwudzie-
stu wierszy zamykajace, thumacz ostatni w przekladzie polskim opuscil. Nie
w celu jednak dopelnienia pigknych wierszy szanownego tlumacza, ale raczej
dla do$wiadczenia sit moich to miejsce przetozytem™>>.
Pozniejsze utwory Styczynskiego to przede wszystkim bajki, sytuujace go
w rzedzie nasladowcow Antoniego Goreckiego, uchodzacego podowczas, jak juz
wspomnieli$my, za niekwestionowanego mistrza tego gatunku®®. W ,,Dzienni-
ku” ukazato si¢ ich siedemnascie, co, jak poswiadcza cytowany juz Antoni Rolle,
bylo tylko niewielka cze$cia tego dorobku. Podkresla tez, iz popularnos¢ za-
wdzigczaly one przede wszystkim subtelnym aluzjom do aktualnych wydarzen
oraz przenikajacej je zewszad tonacji satyrycznej:
[...] bajki jego dziatwa winnicka umiata prawie wszystkie na pamig¢é, zdarzyto si¢ nam
mie¢ w reku kilka kajetow szkolnych jego wychowancow, w nich utwory ukochanego nau-
czyciela umieszczone byly na pierwszym miejscu — posiadaly one urok dla mtodziezy, kto-
ra czgsto znala i ich genezg, ktora wiedziata, ze pod ta watlg siatka, zrgcznie jednak utkana,
ukrywata si¢ niewinna, ale dojmujaca satyra. W bajce np. pod tytutem Literat i chiopek
wystepowat tagodny, stosujacy swoje poglady pedagogiczne do kmieci, Jagietto; Koziofek
i wilk wyobrazat potulnego Kopijowskiego i gwattownego ks. dyrektora. Czg¢$¢ ich drobna

ukazata si¢ na kartach ,,Dziennika Wilenskiego” (1823 i 1825), reszta krazyta w licznych

odpisach, w danej chwili swoj wptyw wywarla, zeszla z areny i utoneta w zapomnieniu®’.

Przywotana przez Rollego bajka pt. Koziolek i wilk to utrzymana w duchu
Lafontaine’a narracja na temat zgubnej proznosci. Oto mtody koziotek, odta-
czywszy si¢ nieopatrznie od stada, stangt oko w oko z wygtodniatym wilkiem.
W tej dramatycznej dla siebie sytuacji dochodzi do wniosku, ze:

Gdzie przegada¢ nie mozna, bez nadwer¢zenia

Zycia, zdrowia lub sumienia,
Tam si¢ do figlow uciec koniecznie wypada®®,

Prosi zatem wilka, mianujac go ,taskawym dobrodziejem”, aby spetnit je-
go ostatnie zyczenie i od$piewatl mu — przed czekajaca go niechybnie $miercia
— requiem. Fortel okazat si¢ skuteczny, bo gdy wilk-wokalista, ujety komple-
mentem na temat swoich wyjatkowych zdolno$ci muzycznych, zaczat $piewac,
Sciggnagl na siebie uwage strozow trzody, ktorzy natychmiast pospieszyli ko-
ziotkowi z pomoca. Cate zaj$cie skonczyto si¢ dla préznego drapieznika sro-
motng ucieczka do lasu. Styczynski wyraznie nawigzal tu do schematu fabu-

25 Tamze, s. 32.

%8 W opinii Rollego to wlasnie Styczynski zblizyt si¢ do mistrza Goreckiego najbardziej
(A. J. Rolle, Skromni pracownicy..., s. 338).

57 Tamze.

28 ). G. Styczynski, Koziolek i wilk, DzW 1823, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 198.
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larnego bajki Stanistawa Trembeckiego Kor i wilk*™, do czego zresztg przy-
znaje si¢ w puencie konczacej omawiany apolog. Przechytrzony i gtodny wilk
konkluduje bowiem:

[...] ,,ach! Jakzem madry po szkodzie!...
Na c6z mi bylo udawac kantora?

Jak to kiedy$ w Trembeckim przy zrebcu doktoral!...”°,

Oczywiscie, nie sposob dzisiaj doktadnie odtworzy¢ realiow oraz atmosfery
panujacej w winnickiej szkole, dzieki ktorym bajka Styczynskiego zyskataby
bardziej konkretne znamiona aktualizujace, jednak idac za §wiadectwem Rollego,
nalezy przyjac, iz byta ona reakcjg mtodego podowczas poety i nauczyciela na
razace i naganne zachowanie dyrektora — ks. Michala Maciejowskiego wzgle-
dem swoich podwtadnych.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku bajki pt. Kapfony, gdzie chudy i za-
biedzony kogut przyrownany zostat do ,literata znad Bohu brzegéw”, co bylo
prawdopodobnie aluzjg do samego Styczynskiego, ktory pracujac w winnickim
gimnazjum, miat — wedlug przekazu Rollego — doswiadcza¢ wielu szykan i przy-
krosci ze strony wspomnianego dyrektora tejze placowki:

W Chruszlincach, gdzie i ksiazka uczony

I pasibrzuch obiadem nasyci¢ si¢ moze,

Szydzity w kojcu ttuste z chudego kaptony:

,,C0Z to za nedzne stworzenie, o Boze!

Czysto literat znad Bohu brzegéw,

Co si¢ tu czasem uwija!

Patrz no cienkuszu na nas kolegéw,

Jak my pulchne!” ... Az, ledwo co godzina mija,

Wszedt kucharz: same karmne kaptony wytowit,

A chudego zostawit,

AZby si¢ nie poprawit.

Wtenczas ocalon nedzny, tak do nich przemowit:

,»Wiedzciez teraz samochwaty,

Na co si¢ wam i jadlo i pulchno$é przydaty!”?,

W dobie rozkwitu romantyzmu Styczynski nie ulegt modzie i cho¢ cenit
tworczo$¢ Mickiewicza, kpigc niejednokrotnie z jego niezr¢cznych nasladow-
cow, to jednak sam do estetyki tej si¢ nie przekonal. Pod koniec zycia zarzucit
zreszta zupetnie dziatalno$¢ literacka. Jego dorobek nie ostat si¢ tez, niestety,
w pamieci kolejnych pokolen.

Przy dokonywaniu ogladu utworéw poetyckich publikowanych na tamach
,Dziennika Wilenskiego”, ktore utrzymane sg w konwencji klasycznej, uwage

2% por, S. Trembecki, Kori i wilk [w:] tegoz, Pisma wszystkie, wyd. krytyczne, oprac. J. Kott,
Warszawa 1953, s. 9-10.

%0 3. G. Styczynski, Koziolek i wilk..., s. 199.

8! Tenze, Kaptony, DZW 1823, t. 11, nr 6 [czerwiec], s. 203.
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zwraca przewaga liczebna bajek. Ich autorami, oprécz wspomnianych juz An-
toniego Goreckiego, Jana Gwalberta Styczynskiego i Ignacego Szydtowskiego,
byli: Leon Borowski, Faustyn Bernatowicz, Anna Czechorska, Aleksander
Kartowicz, Jozef Massalski, Wojciech Miziewicz, Antoni Moszynski, Franci-
szek Oledzki, Adam Plater, Antoni Pohoski, Patrycjusz Porebski, Leon Rogal-
ski, Adam Stowikowski, Modest Staniewicz, Arkadiusz Roszkowski. Ponadto
kilku autorow ukryto si¢ pod kryptonimami (H. W., J. G. Jf. K., K. J., L. C,, P,,
Pamela oraz T. W.) badz opublikowato swoje utwory anonimowo (dziewigc¢
tytutow).

Periodyk w obydwu okresach jego wydawania oglosit tacznie blisko sto
trzydziesci bajek®. Prawie wszystkie w podtytule zawieraja informacje o przy-
naleznosci gatunkowej (najczgsciej ,,bajka”, sporadycznie ,,powiesc”, ,,apolog”,
»alegoria”). W ponad dwudziestu przypadkach autorzy wskazuja na nazwisko
tworcy, z ktorego dorobku thumaczyli badz go nasladowali. Byli to m.in.: Jean
de la Fonataine (sze$¢), Jean de Floryan (cztery), Philippe de Ségur (jedna), Lo-
renzo Pignotti (jedna). Zdecydowana przewage ilosciowa miata tutaj tradycja
francuskiego klasycyzmu, aczkolwiek pojawiajg si¢ tez pojedyncze przektady
z bajkopisarzy rosyjskich (lwana Dmitrijewa) oraz niemieckich (Gottholda Eph-
raima Lessinga, Gottlieba Konrada Pfeffela i Friedricha Hagedorna). Dodatkowo,
w kilku przypadkach, w podtytule mamy jedynie informacje: ,,z francuskiego”,
,,Z wloskiego”, ,,z niemieckiego” oraz ,,z rosyjskiego”, ale bez wskazania nazwi-
ska autora oryginatu.

Zauwazmy, ze az czterech z wymienionych powyzej autorow bajek opubli-
kowanych w interesujacym nas wilenskim periodyku to ksigza pijarzy: Faustyn
Bernatowicz?®, Antoni Moszynski’®, Patrycjusz Porebski’® oraz Modest Sta-
niewicz?®. Dla Henryka Bogdziewicza, autora monografii Dziatalnos¢ literacka
polskiego srodowiska pijarskiego w dobie oswiecenia, zastanawiajacy jest fakt,
ze pijarzy nie siggali po ten gatunek w wieku XVIIL, kiedy cieszyt si¢ on naj-
wigksza popularnoscia, a dopiero wilasnie na poczatku nastepnego stulecia.
Wowczas zaczyna on rozkwita¢ szczegolnie w kregu pijarow litewskich®®’. Baj-

%82 popularno$é bajki na tamach ,,Dziennika Wilenskiego™ nie byta zjawiskiem odosobnionym.
Gatunek ten dominowat bowiem w wielu innych czasopismach wydawanych podéwczas na obszarze
Krolestwa Polskiego i Litwy. Zob. J. Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznan 1991, s. 271.

%3 £ Bernatowicz, Zlodziej. Bajka, DzW 1815, t. II, nr 10 [pazdziernik], s. 328.

%4 A. Moszynski, Bajki: Kruk na balu, DzW 1824, t. I, nr 2 [luty], 5. 227; Dgb i debek, tamze,
S. 227-228; Warcabnica i pieszki, tamze, s. 228; Nied?wied?, tamze, s. 228 (bajki te ukazaly si¢
w ,,Dzienniku” pod kryptonimem X. A. M. S. P); Sroka i sowa. Bajka, DzW 1824, t. Ill, nr 9
[wrzesien], s. 66.

%5 p_Porebski, Cnota i Wystepek. Bajka, DzW 1816, t. 111, nr 16 [kwiecien], s. 304.

266 M. Staniewicz, Dgb i zolgd?, DzW 1824, t. 111, nr 9 [wrzesief], s. 66-67.

%7 H, Bogdziewicz, Dzialalnos¢ literacka polskiego Srodowiska pijarskiego w dobie oswie-
cenia, Krakow 2005, s. 293-303.
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ki ich autorstwa wpisujg si¢ w oswieceniowg tradycj¢ tego gatunku i sa na og6t
nasladowaniami znanych juz watkéw i motywow, jak chocby w przypadku
Kruka na balu Antoniego Moszynskiego. Tytutowy bohater, zaproszony na bal
do pawia, chcac ,,wystapi¢ modnie”, zmienit swoj pospolity czarny str6j na parad-
ny. Wygladem tym wzbudzat powszechny §miech, aczkolwiek obtudni pochleb-
cy nie szczedzili mu fatszywych pochwat, ktore ten — w swej naiwnosci — brat
za prawdziwe. Dopiero powazny zuraw, nie mogac znies¢ tej atmosfery nieszcze-
rosci, wytlumaczyt mu, ze nie warto za wszelka cene ulega¢ modzie i powierz-
chownemu blichtrowi $wiata:

Bracie, rzekt, troches$ widze nieuwazny,

Te pochwaty sg zmy$lone.

Co nad prawde, zawsze szpeci,

Powiadam prawde waszeci:

Powab $wiata jest dym marny,
Jeste$ krukiem, badzze Czarnyzeg.

Podobny dydaktyczny wydzwick majg tez bajki Dgb i debek oraz Sroka
i sowa tego samego autora, Dgb i zZolgdZ (z moratem ,,Czci¢ rodzicow, choé
biednych, to prawdziwa cnota’) Staniewicza czy Cnota i wystepek Porgbskiego.
W sumie sposrdéd osmiu bajek autorow z krggu pijaréw szeS¢ ma postaé narra-
cyjna, za$ dwie epigramatyczng. Jak nadmieniliSmy, nie sa one szczegdlnie ory-
ginalne, dlatego badacze nie poswigcali im wigkszej uwagi.

W gronie bajkopisarzy obecnych na famach ,,.Dziennika Wilenskiego” wy-
roznia si¢ Jozef Massalski®®®. Jak pisze Kazimierz Wiladystaw Wojcicki, ,,nie

268 A Moszynski, Kruk na balu..., s. 227.

291 osy Jozefa Massalskiego (1800—0k. 1845) — miodszego brata filarety Edwarda Tomasza
Massalskiego — byly szczegdlne i obfitowaly w wiele dramatycznych wydarzen. Ksztalcil sie
U jezuitbw w Mohylewie i w Akademii Polockiej. W roku 1822 rozpoczat studia na Wydziale
Literatury i Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Wilenskiego oraz podjat obowiazki guwernera
Juliusza Stowackiego. Pierwsze utwory poetyckie opublikowat w 1823 r. na tamach ,, Tygodnika
Wilenskiego™” oraz ,,Dziennika”. Dalsze koleje zycia Massalskiego stanowily konsekwencje jego
miodzienczej, jakze zaskakujacej decyzji, ktora drastycznie wptyngta na losy cztonkow tajnych
zwiazkéw wilenskich. Otdéz w czerwecu 1823 r. zostat na wlasna prosbe przewieziony do Warsza-
wy i stawiony przed wielkim ksigciem Konstantym, ktoremu o$wiadczyl, Zze chciat uzyska¢ moz-
liwo$¢ przeprowadzenia z nim rozmowy i rozpoczecia stuzby wojskowej. W konsekwencji zostat
uwieziony w Wilnie, a nastgpnie wcielony do wojska rosyjskiego jako szeregowiec. Jego lekko-
myslne postgpowanie doprowadzito do wielu aresztowan wsrod filomatow, filaretow i studentow
Uniwersytetu Wilenskiego. Massalski po uzyskaniu stopnia oficera wystapit z wojska i zostat
administratorem dobr Joanny Moszynskiej na Wotyniu. W 1830 r. kupit majatek ziemski i osiadt
w okolicy Uscitugu. W czasie powstania listopadowego zostal uwigziony, a nastgpnie zeslany
na Sybir. Po powrocie gospodarowat w Uscitugu, gdzie zmart okoto roku 1845 (zob. A. Witkow-
ska, Rowiesnicy Mickiewicza..., s. 324-326; H. Gacowa, Massalski Jozef [w:] Dawni pisarze
polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny,
koordynacja catoéci R. Loth, t. 2, Warszawa 2001, s. 433).
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nalezat on wcale do romantykow, a trescig swoich utwordw, jak i ich formg byt
czystym klasykiem [podkr. J. K.], i u jednych, i u drugich znalazt serdeczne
przyjecie. Z pierwszymi laczyly go Sciste stosunki przyjazni i kolezenstwa,
u drugich miat mir od razu, ze ich kodeksu pilnowat”?”. Jego bajki sa interesu-
jace z tego wzgledu, ze — jak zauwazyl Wactaw Woznowski — ich autor repre-
zentuje ,.tych nielicznych, ktorzy oparli si¢ wplywowi Krasickiego: blizszy mu
byt humorysta Trembecki, juz wowczas wysoko ceniony w §rodowisku wilen-
skim. Massalski podjal bowiem probe odnowienia bajki komicznej, co krytyka
odnotowala z uznaniem. Aleksander Tyszynski stawial go obok Fredry i stwier-
dzal, ze «zaden z bajkopisarzow polskich nie miat daru tak wesotego i bawiace-
go opowiadania». Podobata si¢ «lekko$é» jego humoru, w gruncie rzeczy gawe-
dziarskiego, o wyraznych cechach staropolskiego jowializmu, ktéry jednak nie
przeszkadzat mowié o sprawach powaznych i przykrych”**. Typowym przykta-
dem tego stylu jest zamieszczona w ,,Dzienniku Wilenskim” opowie$¢ o nosie
szykanowanym przez r¢ke — jeszcze jeden wariant popularnego watku ,,0 buncie
cztonkow ciala™:

Zyt na twarzy nos niematy,

Krolem go swym nosy zwaly.

Pot lica cieniem okrywat,

Sita tabaki zazywat

I godzien byt wielkiej chwaty,

Ale gdziez bez przeciwnika

Znajdziesz, prosze, $miertelnika??"?

Alegoryczne odniesienia sporu (,,Gdy chcemy blizniemu szkodzi¢, / Czgsto i nas
zto stad czeka”?’®) schodza tu na plan dalszy. Narratora bawi farsowa scena
przedstawiajgca skutki podsunigcia nosowi ciemigzycy zamiast tabaki. Cytowa-
ny Woznowski konstatuje, ze ,,Massalski miat rzeczywiscie «dar wesolego opo-
wiadania» i chociaz jego bajki nie sg arcydzietem dowcipu, to jednak zastuguja
na odnotowanie nie tylko jako zapowiedZ mozliwosci rozwojowych komicznej
odmiany gatunku’?"*,

Sposréd bajek Massalskiego opublikowanych w ,,Dzienniku” warto tez
przywolaé utwor pt. Golgb i dziecie, w ktorym podejmuje on kwestie ztosliwej
i krzywdzacej krytyki, jakiej niejednokrotnie dopuszcza si¢ cztowiek wzgledem
swojego blizniego. Oto chtopiec, zabiwszy z tuku golebia:

20 K W. Wojcicki, Ostatni klasyk. Wspomnienie z pierwszej polowy naszego stulecia, ,,Bi-
blioteka Warszawska” 1872, t. II, s. 245. W 1828 r. w drukarni Marcinowskiego w Wilnie ukazaty
si¢ dwa drobne tomiki poezji Jozefa Massalskiego.

2L W. Woznowski, Dzieje bajki polskiej, Warszawa 1990, s. 316.

212 3 Massalski, Nos i reka, DzZW 1823, t. I, nr 3 [marzec], s. 322.

273 Tamgze, s. 324.

21 W. Woznowski, Dzieje bajki polskiej ..., s. 317.
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Przez niewiadomos¢ okrutny,
Widok zdobyczy z daleka go mami.
Przybiega, chwyta, i styszy smutny
Westchnienie biednej ptaszyny.
I krew wylana bez winy
Widzac, sam zalat si¢ tzami.
Ty, co satyry strzalami
Tak przez igraszke tyle serc ranisz
Poznaj tych blizej, ktoryches przeszyt,
A zart ztosliwy, co ciebie cieszyl,
Z ptaczem naganisz®’>.

Przektady bajek Gottholda Ephraima Lessinga i Gottlieba Konrada Pfeffela
zawdzigczamy za§ Leonowi Borowskiemu, ktory opublikowal je po raz pierw-
szy na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” z 1815 r. (pod pseud. Telszewianin)".
Obydwa ttumaczenia, wraz z kilkoma innymi (z Hagedorna, Gellerta i Lichtwe-
ra), zamie$cit w dodatku (,,éwiczeniach”) do swojej rozprawy pt. Uwagi nad
poezjqg i wymowg wzgledem ich podobienstwa i roznicy, wydanej w Wilnie
w 1820 r. Dodajmy, ze w tym samym roku byta tez ona publikowana anonimo-
wo (we fragmentach) na tamach ,,Dziennika Wilenskiego™?"’. Z bogatego do-
robku poezji niemieckiej Borowskiemu przypadt szczegdlnie do gustu wlasnie
Gotthold Lessing, ale nie — czego mozna si¢ byto spodziewaé — jako prozaik,
lecz bajkopisarz*"™.

Kazde z nazwisk niemieckich autoréw zaopatrzyt Borowski w krotka note
biograficzng. W przypadku bajki Mafpa i liszka w podtytule dodaje: Z Les-
singa stawnego niemieckiego pisarza®®, po czym wprowadza odsytacz o naste-
pujacej tresci:

Gotthold Efraim Lessing, od ktorego w jezyku niemieckim, jﬁk we francuskim od Pascala,

w angielskim od Addisona i w naszym od Dmochowskiego i Sniadeckiego Jana, zaczyna si¢

nowa epoka doskonalszej prozy, pracowat tez szcze$liwie w roznych gatunkach poezji. Sza-

cowne sa w literaturze niemieckiej jego bajki, ktorych i pigkny wzor zostawit, i bardzo do-
ktadne podat prawidta. Krasicki, ktory wiele bajek juz nasladowat, juz ttumaczyt z poetéw

275 3. Massalski, Golgb i dziecie, DzZW 1823, t. I, nr 3 [marzec], s. 326-327.

278 Krzysztof Gi..., Telszewianin [whasc. L. Borowski], Malpka i liszka. Bajka z Lessin-
ga, DzW 1815, t. Il, nr 7 [lipiec], s. 27; Swietlik czyli swietojarski robaczek. Bajka z Pfeffela,
tamze, s. 28.

" Uwagi nad poezjq i wymowg pod wzgledem ich podobieristwa i réznicy, DZW 1820, t. I,
nr 4 [kwiecien], s. 385-404; cd. t. I, nr 1 [maj], s. 35-57; t. Il, nr 3 [lipiec], s. 312-339; t. lll, nr 1
[wrzesien], s. 58-69; t. III, nr 2 [pazdziernik], s. 127—-146. Zob. tez ponizej podrozdzial Polemika
klasykow z romantykami.

278 \W opinii Mariana Szyjkowskiego — ,,zadziwia to szczegdlne zamitowanie do bajki, ktéra,
jako rodzaj literacki, nalezy w istocie swojej do najbardziej konserwatywnych” (M. Szyjkowski,
Schiller w Polsce. Studium historyczno-poréwnawcze, Krakow 1915, s. 40).

21 DzW 1815, t. I, nr 7 [lipiec], s. 27.
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niemieckich, przelozyt z Lessinga pigkna bajke Kon i wielblqd, lecz thumaczenie nie docho-
dzi oryginatu. Bajki Lessinga przelozone sa na wszystkie europejskie jezyki. Urodzit si¢
1729, umart w Wolfenbiittel 1781, gdzie byt bibliotekarzem?®.

Przettumaczona bajka pt. Malpa i liszka zawiera przejrzysta aluzje do miernych
literatow, ustawicznie nasladujacych w swej tworczosci cudze teksty. Sami nie
wypracowujg jednak ambitnego dorobku, ktory bytby wart imitowania:

,,Pokaz mi tak ksztaltne zwierze,
Co bym udac¢ nie trafita”,
Tak si¢ przed liszka chwalita
Malpa, a liszka jej: ,,wierze,
Lecz ty pokaz mi nawzajem
Zwierz¢ tak cenione mato,
Coby twoim obyczajem
Ciebie nasladowac¢ chciato”.
Moi rodacy bazgracze
Dosyé¢ sie jasno thumacze??.

Bardzo pochlebnie pisze tez Borowski o drugorzednym literacie niemieckim
Bogumile Konradzie Pfeffelu, z ktérego dorobku przettumaczyt bajke zatytuto-
wang Swietlik czyli swietojanski robaczek:

Niepospolita majg wzieto$¢ w Niemczech dzieta rymotwoércze Konrada Bogumita Pfef-

fela zyjacego od roku 1736. Osobliwie bajki jego sa bardzo pigkne; pomimo wymyst ich,

zawsze prawie oryginalny, zwrot epigramatyczny, ktéry im nadaje, tym mocniejsze

i przyjemniejsze czyni wrazenie na umysle czytajacego, ze oddane sg z wielka prostota
282

i wdzigkiem™™.

Przywotywany juz Marian Szyjkowski zwraca uwage, ze ,,chronologicznie
[...] otwierajg te dwie proby liste thumaczen z poezji niemieckiej, ktére w tym
czasie rozpoczynaja pojawiaé si¢ na famach polskich czasopism™?®,

Autorem licznych bajek (doktadnie dwudziestu pigciu) opublikowanych
w listopadowym numerze ,,Dziennika” z 1824 r. jest tez Adam Stowikowski®®*.
W przewazajacej wigkszosci sg to apologi zwierzece (Szczygiel i ggsienica;
Maltpa; Orzet i slimak; Mucha i motyl; Konik polny; Owca; Psy), ktorych tema-
ty wyplywaly z obserwacji otaczajacej rzeczywistosci. Ich repertuar oraz Zzro-
dfa inspiracji zaprezentowal poeta w bajce pt. Dwa strumyki. Odwolanie, gdzie
czytamy:

20 Tamze.

2! Tamze.

22 Tamze, s. 28-29.

28 M. Szyjkowski, Schiller w Polsce..., s. 40. W ,,Dzienniku Wilenskim” ukazat si¢c ponadto
anonimowo dokonany przez Leona Borowskiego przektad niemieckiej bajki autorstwa Friedricha
Hagedorna pt. Mgdry [zob. DzW 1818, t. I, nr 2 [luty], s. 220-222].

284 A, Stowikowski, Bajki, DzW 1824, t. 111, nr 11 [listopad], s. 275-285.
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Zarzektem si¢ pisa¢ bajki,

Ale bez nich zy¢ nie mogg,

Bo czy si¢ wybieram w drogg,
Juz na mysli wroble, czajki,
Lisy, niedzwiedzie i dzwonki;
Albo powietrzne skowronki;
Czy siedzg przy swym kominie,
Juz o piefiku i debinie,

Lub tez co innego plynie?®.

W grupie wspomnianych bajek zwierzecych Stowikowskiego wyrdznia sie
apolog o wyraznej wymowie spotecznej zatytutowany Dgb i pier. Oto dumny,
wyniosty dab, pogardziwszy lichym pniem, ktory utracit konary i liScie, otrzy-
muje od niego nastgpujaca nauke:

—,,Na co si¢ zda taka pycha?

[...]

Widzisz, co si¢ ze mna stato,

Wszak i ja niegdy$ tak wysoki bylem,
Jednakze konary i listki stracitem.

O! nie pogardzaj nikim, jesli§ w dobrym stanie,
Szczescie ulega odmianie.

Kto wie? Dzi$ jeszcze moze bedziesz mniejszy
I ode mnie nikczemniejszy”?%,

Historia ta postuzyla autorowi jako exemplum do sformutowania wiasciwego
moratu bajki adresowanego do ludzi majetnych:

Bogaczu! wspieraj ngdzg przy ogromnym mieniu,

Bo Przedwieczny tak zdziata czasem, iz w godzinie,

Albo w jednym oka mgnieniu,
287

Caly twdj majatek zginie™".

Podsumowujac uwagi dotyczace drukowanych w ,.Dzienniku Wilenskim”
bajek, nalezy dodac, iz nieobecna jest w nich tradycja starozytna (Ezop, Fedrus),
natomiast dominuje wzorzec lafontenowski.

W zwigzku z tym, iz na famach interesujacego na tutaj ,,periodyku uczone-
g0” odnajdujemy niewiele utworow z kregu typowej satyry, na zakonczenie
charakterystyki wilenskiego parnasu klasycyzujacego przywotajmy jeszcze zar-
tobliwy okoliczno$ciowy wiersz, rzekomo w obronie pijanstwa, ktory opubliko-
wany zostal w pazdzierniku 1817 r. Jego karkotomny tytul W imieniu przeswiet-
nej Kontubernii Palemonskiej od jednego z czionkow tego towarzystwa, prze-
ciwko prospektowi dziela pod tytutem ,, Pijaristwo”, przy ,,Kurierze Litewskim”

%5 Tamyze, s. 284.
26 A Stowikowski, Dgb i pieri, DZW 1824, t. 11, nr 11 [listopad], s. 277-278.
27 Tamze, s. 278.
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przez Jakuba Szymkiewicza ogloszonemu oswiadczenie®® od razu przywodzi

na mysl tradycje satyry szubrawskiej. Utwor zostat podpisany przez niejakiego
Woadkotyka Porterowicza z dopiskiem: ,,w Winnicy, ery utworzenia Kontubernii
290 (1817) miesigca BrowarOposta (sierpnia) 28 dnia”. W rzeczywistosci jego
autorem byt Sylwester Teofil Walenowicz, a ogloszone w ,,Dzienniku” Oswiad-
czenie stanowi jedna z trzech cze$ci Kontuberni plungiarisko-telszewskiej”®. Jak
pisze Pawet Bukowiec, ,,«Kontubernia Palemonska» byta autentycznym brac-
twem pijackim, zatozonym w Telszach w roku 1816. Nalezeli do niej najznako-
mitsi obywatele powiatu [...], dziataly trzy filie, migdzy innymi w Potadze.
Czlonkowie bractwa zobowigzani byli do wypijania co najmniej 12 szklanic
ponczu podczas kazdego zebrania”*®.

Interesujace nas tutaj Oswiadczenie Walenowicza jest dowcipng i jakby nie
do konca powazng satyrg bedgca przewrotng pochwatg natogu pijanstwa, a napi-
sang po ogloszeniu prospektu ksigzki autorstwa lekarza (cztonka Towarzystwa
Szubrawcow) Jakuba Szymkiewicza pt. Dzielo o pijanstwie (Wilno 1818), ktore
byto pierwszym polskim opracowaniem dotyczacym alkoholizmu i innych sub-
stancji uzalezniajacych®”.

Ogloszony w ,,Dzienniku” utwor rozpoczyna si¢ od zaprezentowania czar-
nego scenariusza wypadkow przypominajagcych konwencje klasycznego heroi-
komikum, rodem z najlepszej szkoty Krasickiego. Oto wéréd Zmudzinéw prze-
konanych, ,,ze pi¢ nalezy z prawidel, a pi¢ do sytosci”, pojawia si¢ czarna owca,
hotdujaca ,,nieprzyzwoitej” opinii, iz pijanstwo szkodzi. Oburzony tym autor
zbija wszelkie argumenty przytaczane na potwierdzenie tej tezy:

Ten, ktéry od potopu maz byt ocalony,

Ktoéry z ogniow sodomskich zostat wybawiony,

Kosztujac soku z jagdd i rozkoszy §wiata,

W tasce bozej najzdrowszy przezyt setne lata...

A przeciez w wieku naszym poprawca surowy

Smie stanowi¢ dla ludzi sposéb zycia nowy!

Niechaj, co chce, Hipokrat za trzezwoscia plecie,

Trzezwos¢ byta i bedzie wyjatkiem na $wiecie.

Panowanie Bachusa i jego potega

Wszystkich klas ludow znanych, wszystkich wiekow sigga®®.

28 DyW 1817, t. VI, nr 34 [pazdziernik], s. 384—392.

2 70h. P. Bukowiec, ,, Trzezwosé byla i bedzie wyjgtkiem na $wiecie”. Pisma pijackie Syl-
westra Teofila Walenowicza [w:] Wilno literackie na styku kultur, pod red. T. Bujnickiego i K. Zajasa,
Krakow 2007, s. 39.

20 Tamze.

21 prospekt ten pojawil sie w numerze lutowym ,,Dziennika” z 1818 r. (Dzielo o pijaristwie,
przez Jakuba Szymkiewicza, med. i chir. dokt., wielu towarz. ucz. czton., z rycina, 8, 1818,
w Wilnie, u Alex. Zétkowskiego, w druk. XX. Pijaréw, DzW 1818, t. I, nr 2 [luty], s. 223).

22 W imieniu przeswietnej Kontubernii Palemoriskiej..., s. 387.
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Wystepowanie przeciwko pijanstwu jest — w mysl tej mocno ironicznej narracji
— po prostu niepatriotyczne. Poki bowiem — jak przekonuje dalej Wodkotyk
Porterowicz — nasi rodacy pili na potege, poty kraj pozostawal w rozkwicie,
byli$my postrachem dla wrogéw, a sejmy byly skuteczne. Obecnie zatem, kiedy
ojczyzna upadta, nie wolno ludzi pozbawia¢ tej jedynej pociechy, ktéora w do-
datku stanowi o ich cztowieczenstwie:

Komu tajno? jak w naszym przed czasy narodzie,
Szly obrady szczesliwie na sejmach po miodzie!
Jak po dzi$ dzien w przewaznym Albijonu kraju,
Radzi¢ we dnie, wieczorem pic jest we zwyczaju!
A przeciez tych Bachusa czcicielo6w potega,
Dwoch osi ziemnowodnej kuli §wiata si¢ga.
Przydam jeszcze: jezeli obrocimy oczy,
Jak wiele razem nieszczg$¢ rodzaj ludzki ttoczy,
Ujrzymy, iz cztek nawet zyjac bez przygany,
Szczesliwy tylko we $nie lub kiedy pijany.
Kto chee pozna¢é pijanstwa rzetelne rozkosze,
Niech cho¢ raz w swoim zyciu upije si¢, prosze;
A urgczam iz kazdy w najszczesliwszych rzedzie,
Najbogatszym na swiecie i najmedrszym bedzie.

Gdyby wreszcie i bylo prawda rzeczywista:
Ze pijanstwo dla zdrowia trucizng jest czysta;
Stusznaz? by troch¢ dtuzej na tym $wiecie goscié,
Wyrzeklszy si¢ rozkoszy, cale zycie posci¢?
I na c6z mi si¢ przyda w zgryzotach wiek dhugi,
Gdy muszg przeciez kiedy$ umrzec¢ jak i drugi?
Jak mozna i§¢ za tego lekarza radami,
Co nas zréwnac z niemymi zada bydletami?
Réznim si¢ od nich mowy, rozumu uzyciem,
Przydaé do tego jeszcze trzeba, trunkéw piciem?®®,

Po tym zabawnym przedstawieniu wszystkich zalet alkoholu przypuszcza bez-
posredni atak na autora Dziefa o pijanstwie i o§wiadcza:

Niechaj wigc Eskulapa herulskiego glowa,
Z prospektami do dzieta takiego si¢ schowa.
Niechaj na nie pienigdze z gory wyplacaja,
Ktorzy boja sig, albo pi¢ z czego nie maja.
My za$ na brzegach morskich pod taskawym niebem,
Opatrzeni trunkami i dostatnim chlebem:
Blogostawiac lepszemu od innych losowi,
Pi¢ bedziemy jak dotad weseli i zdrowi®®,

298 Tamze, s. 389-390.
2% Tamze, s. 391.
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Na koniec jednak, kontynuujac swa inteligentng gre z czytelnikiem, Wodkotyk
Porterowicz asekurujaco prosi go o wyrozumiato$¢:
Takie z starszych rozkazu i z mej gorliwosci,

Przynosze¢ o§wiadczenie przed sad publicznos$ci:

Ufajac, ze taskawym rzucisz okiem na nie,

Na strong dotykalnej prawdy dajac zdanie.

Jesli za§ w nim zawarta rzecz i rym moj plaski,

Nie pozyszcze szanownej publicznosci taski:

Wiedzac, ze te chrapliwe pijanego pienia,

Z Bachusa rubasznego nie z Muzy natchnienia;

Daruj thumaczacemu uczucie z zapatem,

Pomnac i na to jeszcze, ze w sierpniu pisatem®®®,

Za cytowanym juz Pawlem Bukowcem warto doda¢, iz ,,Oswiadczenie jest sa-
tyra ze wszystkich trzech czesci cyklu najtagodniejsza. Miejscami sprawia nawet
wrazenie zabawy literackiej, karkotomnej polemicznej szarzy, w ktorej bardziej
liczy sig lekko$é, wdzick i paradoksalnos¢ argumentacji niz jej perswazyjna moc™>®.

Prezentujac wilenski parnas klasycyzujacy, ograniczylismy si¢ do refleksji
na temat tych poetow i tych realizacji gatunkowych, ktére na tamach ,,Dziennika
Wilenskiego” pojawiaty si¢ najczesciej, aczkolwiek nalezy mie¢ §wiadomos¢,
iz tekstow poetyckich utrzymanych w tej estetyce ogloszono tu znacznie, znacznie
wigcej. Niestety, w wiekszosci ,,szkolny” poziom artystyczny owych dziet sprawit,
ze ich autorzy nie zyskali uwagi i uznania czytelniczej publicznosci. Wielu spo-
$rod nich, o czym juz wspominali$my, zarzucito zreszta — po tych mato udanych
probach — literackie rzemiosto, dlatego na prézno szuka¢ ich dzisiaj w jakichkol-
wiek kompendiach bibliograficznych. To bowiem czgsto tzw. autorzy jednego
wiersza, ogarni¢gci moda poetyzowania, ktorzy o tym ,,pidrowym” epizodzie
ze swojego zycia szybko zapomnieli.

IT1.1.2. W kregu estetyki sentymentalnej

Sentymentalizm obecny w literaturze stanistawowskiej od konca lat szes¢-
dziesigtych XVIII stulecia, ktorego szczegodlne nasilenie przypada, jak wiadomo,
na pierwsze dwudziestoleciu XI1X w.?*’, dochodzit tez niejednokrotnie do gtosu
na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” w obydwu okresach jego wydawania.

W latach 1805-1806 spotykamy tu kilka utworéw Ludwika Kropinskiego®®
oraz interesujacy przektad wiersza pani de Staél [inc.: Mais un jour, vous saurez

2% Tamgze, s. 291-292.

2% p_Bukowiec, ,, Trzezwos¢ byla i bedzie wyjgtkiem na swiecie” ..., s. 45.

297 7oh. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prgdach literac-
kich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1975, s. 192-314.

28 70b. nizej podrozdziat Wobec polskiej tradycji oswieceniowej XVIII wieku.
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ce qu’éprouve le coeur...] autorstwa Joachima Chreptowicza, zatytutowany
Skutki czulego i nieczulego serca®®, w ktérym zamanifestowana zostata kwestia
niezbywalnosci uczu¢, a zwlaszcza uczucia mitosci, w zyciu ludzkim. Podmiot li-
ryczny roztacza w zwigzku z tym przed czytelnikiem dwie wizje egzystencji czto-
wieka. Wychodzac od nakreslenia smutnego losu jednostki o nieczutym sercu:

Nie zyje ten, kto serca swojego nie czuje,
Kto szczerego kochania nie doznat stodyczy,

[...]
0

Martwy na pustym §wiecie czcze miejsce zajmuje,

przechodzi nastepnie do odmalowania jesieni zycia cztowieka czulego, obfituja-
cej w blogie wspomnienia z czaséw tkliwej mlodosci, ktore potrafig ostodzi¢
wiele trosk wieku starczego:

2% Utwor jest poklosiem jednego z poetyckich turniejow, ktore odbywaly sic w Grodnie
w okresie przymusowego tam pobytu krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego (styczen 1795 —
marzec 1797). Ten sam wierszyk przettumaczyt tez Stanistaw Trembecki [inc.: ,, Przyjdzie czas,
W ktérym doznasz teskliwej bolesci... ”’]. Autorstwo obydwu poswiadczyt w zachowanym rekopisie
sam krol. Wymienione wiersze, wraz z tekstem oryginatu pani de Staél, oglosit w 1925 r. Ludwik
Bernacki. Ponizej przywolujemy za wspomnianym zrédtem interesujacy nas przektad Chreptowi-
cza, ktory w ,,Dzienniku Wilefiskim” opublikowany zostat anonimowo, z pewnymi modyfikacjami

(réznice tekstowe oraz pomini¢cie dwoch wersow) i przydanym, nieobecnym w oryginale, tytulem:

Nie zyje ten, swojego kto serca nie czuje,

Kto szczerego kochania nie doznat stodyczy,

Zadna go w swoich myslach pierwszym nie policzy,

Martwy na pustym §wiecie czcze miejsce zajmuje.
Cierpi — prozne sa jego stekania i bole,
Zadna Iza z picknych oczu nie sptywa na rany,
Kt6z moze siebie kocha¢, kto nie jest kochany,
Sam przywyka powoli nie dba¢ o swa dole.

Dni bez smaku nieczutym snujg si¢ nawiasem,

Tak nudny rok mu schodzi i bez $ladu mija,

Wiek bez uzycia w przesztos¢ jego pasmo zwija,

A staro$¢ mu ostygla nadchodzi tymczasem.
Mija lato, a smutny dzien za dniem si¢ gubi,
Szczesliwy, kto ma na co obejrzeé si¢ mile,
Kto stodkie w mitym zwiazku przepedziwszy chwile,
W tej, co kochata, jeszcze ma te, co go lubi.

Zawsze staro$¢ przyjemna jest mtodosci darem,

Kto serca doznanego ma mite zapasy,

Ich przypomnieniem Zyje i orzezwia czasy,

A dawna rozkosz pdznej staje si¢ wymiarem.

Cyt. za: L. Bernacki, Nieznane wiersze Stanistawa Trembeckiego [W:] Ksigga pamigtkowa ku czci
Oswalda Balzera, t. 1, Lwow 1925, s. 51-52. Zob. tez: E. Rabowicz, Stanistaw Trembecki
W swietle nowych zrodet, Wroctaw 1965, s. 380-381.

%00 Skutki czulego i nieczutego serca, DzW 1806, sierpief, s. 223.
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Staro$¢ przyjemna czutej mlodosci jest darem,
Kto serca doznanego ma mile zapasy,
Ich przypomnieniem zyje i orzezwia czasy**.

Zwroc¢my uwage, ze pierwszy z zacytowanych fragmentow, w ktoérym
wyrazone zostalo przekonanie, iz zycie bez mitosci jest pozbawione glebsze-
go sensu, z powodzeniem moglby stanowi¢ motto dla Mickiewiczowskich
Dziadéw®®.

W drugim okresie wydawania wilenskiego periodyku obserwujemy spora
liczbe utwordéw sielankowych, noszacych widoczne $lady wptywow twdrczosci
poetyckiej Salomona Gessnera. Byto to wyrazem ogo6lniejszych tendencji, na
ktore wskazywat Marian Szyjkowski, piszac:

Od 1815 roku, ktory przynosi tak znaczne ozywienie na polu periodycznych wydawnictw —
rozpoczyna si¢ na famach czasopism powtdrny, bardzo znaczny rozrost poezji sielankowej,
przypominajacy pod wzgledem tej bujnosci czasy stanistawowskie. Poezja polska, pokonaw-
szy zwycigsko odruchy reakcji pseudoklasycznej w pierwszych latach nowego stulecia, a nie
umiejgc jeszcze postuzy¢ sie odmienng formg tworczej ekspresji — podejmuje formy juz wy-
probowane, nasladuje wzory klasyczne i staropolskie, zwlaszcza zas chwyta si¢ Gessneryzmu,
ktory juz potrafit bodaj chwilowo usmierzyé gtéd nowych wrazen ,,cztowieka czutego™®.

Zrédto tego renesansu sielankopisarstwa pozostawato takie samo jak w epo-
ce stanistawowskiej — zwrot ku prostocie zycia wiejskiego, tgsknota za blisko-
$cig nieskazonej natury i autentyczno$ciag wiezi migdzyludzkich, o czym pisat
swego czasu Stanistaw Trembecki w wierszu adresowanym do Wojciecha
Miera, a ogloszonym z rgkopisu w styczniowym numerze ,,Dziennika Wilen-
skiego” z 1815 r.:

3% Tamgze, s. 224. Polski sentymentalizm eksponowat, jak wiadomo, czule serce jako jedno
z podstawowych zrodet tworczosci literackiej. Bylo ono synonimem czucia, stawato si¢ narze-
dziem poznania $wiata, zapewniajacym bezposrednio$¢ kontaktu i mozliwo$¢ wspotodczuwania
i zrozumienia sytuacji innych ludzi. Por. F. Karpinski, O wymowie w prozie albo w wierszu [w:]
tegoz, Dziela wierszem i prozg, edycja nowa i zupelna, t. 4, Warszawa 1806, s. 10-14.

%2 Na marginesie dodajmy, ze Mickiewicz przebywat kilkakrotnie w majatku Chreptowi-
czOw w Szczorsach. Do $wietnosci doprowadzit je, wznoszac tam w latach siedemdziesiatych
XVIII w. okazaly patac w stylu barokowym, wtasnie Joachim Chreptowicz. Zgromadzit w nim
ogromna biblioteke i zasobne archiwum, z ktéorych mtody filomata korzystat m.in. przy pisaniu
Grazyny. By¢ moze natknat si¢ tam réwniez na wspomniany przektad wiersza pani de Stagl.
Biblioteka Chreptowiczoéw §ciagata do Szczors takze i innych licznych gosci nalezacych do
owczesnej elity naukowej Wilna. Zob. J. M. Rymkiewicz, Szczorse [w:] J. M. Rymkiewicz,
D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 517—
519. Warto tez wspomnieé, ze na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” z 1815 1 1819 r. ukazaty
si¢ na temat tego majatku dwa artykuty autorstwa Franciszka Paszkiewicza: O gospodarstwie
W Szczorsach. List do redakcji ,,Dziennika Wilenskiego”, DzW 1815, t. I, nr 4 [kwiecien],
s. 366-378; Powtdrna podréz gospodarska do Szczors w roku 1818, DzW 1819, t. I, nr 4 [kwie-
cien], s. 369-384.

303 M. Szyjkowski, Gessneryzm w poezji polskiej, Krakow 1914, s. 236-237.
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Na wsi jest tylko rozkosz prawdziwa,
Tam lud niewinny, szczery, rzetelny,
Tam rado$¢ mieszka i czulo$¢ zywa,
Do wsi zrodzony kazdy $miertelny®*.

Tenze sam chwalca wsi zadaje adresatowi retoryczne pytanie:

Kiedy pasterka stoncem zbrukana
Nieuczonymi wywodzi tony,

Jak jest od chtopcow przesladowana,
Nie jestze$ wtedy wigcej wzruszony,
Niz kiedy Fryne z najetym wilosem,

Co na cal bielu z rumiencem bierze,
Sztucznie a przykro ¢wiczonym glosem
Wiersz na paryskiej nuci operze?*®

Mozna domniemywac¢, iz literackim poklosiem podobnych pragnien i za-
chwytéw zyciem pasterskim byty na tamach interesujacego nas ,,Dziennika Wi-
lenskiego” wspomniane liczne nasladowania gessnerowskiej sielanki, ktorych
autorami byli zazwyczaj poeci mniej znani, publikujacy gldwnie w ukazujacych
si¢ podowczas periodykach: Aleksander Chodzko, Ignacy Kutakowski, Felicja
Joanna Malikowska, Antoni teski, Aleksander Moniuszko, Alojzy Poptawski,
Antoni Sozdanowski, Aleksander Grott-Spasowski czy Janusz Wirion. Nie spo-
sob jednoczesnie nie zauwazy¢, iz byla to liryka silnie skonwencjonalizowana,
w ktorej cztowiek czuly, konkretyzowany na ogo6t jako podmiot lirycznej wypo-
wiedzi, analizowatl i ewokowat przede wszystkim $wiat swoich wewnetrznych
doznan oraz emocji. Jego sposob mowienia o otaczajacej rzeczywistosci pozo-
stawal tez zazwyczaj w $cistym zwigzku z aktualnie przezywanymi badz rozpa-
migtywanymi sytuacjami emocjonalnymi.

Typowym przyktadem tzw. eklogi naiwnej, ktorej patronuje duch idylli Ge-
ssnera, jest pasterka pt. Milon i Chloe, ogtoszona przez Janusza Wiriona w listo-
padowym numerze ,,Dziennika” z 1816 r. Opiewa w niej bohater urodg i zalety
ukochanej, prezentuje tez wlasny portret (eksponujac w szczegolnosci ,.serce
czule i czule spojrzenie”) oraz posiadane umiejetnosci (kunszt gry na flecie) i dobra
materialne (chatke ocieniong nad strumieniem, owce). Uzala si¢ jednoczesnie
na samotno$¢, na co Chloe, wystuchawszy tych skarg i dostrzegajac w nich zarli-
wos$¢ oraz szczeros¢ uczuc kochanka, reaguje wyznaniem wzajemnej mitosci:

Bierz mnie juz do twej chatki, Milonie m6j mity!

Od dawna by si¢ dlonie nasze potaczyly,

Gdyby niesprzeczna wola macochy niechgtne;j:
Dotad mi zato$¢ wzbudzat ten jej upor wstretny.

%045, Trembecki, Wiersz do JP... M. mieszkajqcego na wsi, DZW 1815, t. 1, nr 2 [luty], s. 128.
%% Tamze, s. 126-127.
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Teraz, gdy nasze nie ma przeszkody kochanie,
Twoja Chloe wraz z toba u oltarza stanie,

Ty mi przysi¢zesz wiare, ja przysi¢ggam moj¢.
Tak dawszy dlonie weszli do chatki oboje®®.

Charakterystyczne 1 warte podkres$lenia jest to, ze §lady estetyki sentymen-
talnej odnajdujemy tez podéwczas w tworczosci tych poetow, ktorzy wyznawali
odmienne idealy literackie, jak przywotywani juz przy okazji charakterystyki
parnasu klasycznego Ignacy Szydtowski czy Stanistaw Rosotowski. Pierwszy
z nich jest autorem apologu pt. Chloe i motyl, opublikowanego we wrze$niowym
numerze ,,Dziennika Wilenskiego” z 1817 r. Wplywy sentymentalizmu s3 tutaj
ewidentne; oto bohaterka nosi imi¢ o typowej sielankowej proweniencji i odbie-
ra wychowanie zgodne z ,,czulym” paradygmatem, manifestujacym zalety arka-
dyjskiego bytowania ,,z dala od zgietku i czczych uciech $wiata”:

Na tonie wiejskiej, spokojnej zaciszy,

Z dala od zgietku i czczych uciech $wiata,

Z dala od sidet mitosci zdradliwych;

Wsrod zabaw, ktorym rados¢ towarzyszy,

W mtodos¢, niewinnos¢ i wdzigki bogata,

Chloe widziata bieg swych dni szezgsliwych®”.

W utworze przedstawiona zostata pogon tej mtodej i pigknej pasterki za zwo-
dzacym ja barwnym motylem. Kilkakrotne zblizanie si¢ i umykanie sprytnego
owada oraz jego ,.flirt” z kwiatami nosi znamiona rokokowej igraszki. Kiedy
w koncu Chloe, nie bez wysitku, dogania i chwyta zwinne stworzenie, opowiada
jej ono o swym krotkim, bo zaledwie jednodniowym zyciu, proszac jednocze-
$nie 0 uwolnienie:

,»Ach! wro¢ mi lubg swobode,
Rumien si¢ twego zwycigstwa!

Co6z ci przyniesie takie uwigzienie?
Skrzydta stanowig mg chwate.

Nieco $wietnosci dobro moje cate,
Ludzi¢ na chwile cate przeznaczenie,
Zyje mitoéci prozen i zamiarow,

Nie goni¢ za marng stawa,

Byt, ktory dzierze¢ z przyrodzenia darow,
Jest dnia jednego zabawa”>®,

Wzbudza to w dziewczynie litos¢ i rozczula si¢ ona nad schwytanym owadem
W sposob, ktory przywodzi na mysl klimat eklogi buduarowe;:

3% 3 Wirion, Milon i Chole. Pasterka, DzW 1816, t. IV, nr 23 [listopad], s. 392—393.
%071, Szydtowski, Chloe i motyl. Apolog, DzW 1817, t. V, nr 33 [wrzesien], s. 234.
308 Tamze, s. 237.
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Litosna Chloe slyszac te blagania,
Whet si¢ nad losem jenca swego wzruszy,

Stucha uczu¢ tkliwej duszy
309

I do prosb jego sig sktania™”.

Wypuszczony na wolno$¢ motyl wypowiada naukeg, w ktorej doradza ptochej
dziewczynie, by w przysztosci nie dawata si¢ zwodzi¢ niestatym — niczym moty-
le — kochankom. Niestety, przestrogi te nie wywarly pozadanego efektu, o czym
dowiadujemy si¢ z ostatnich dwoch wersow prezentowanego apologu: ,,Rozsad-
nie motyl nauczat, a przecie,/ Motyléw Chloe ugania po $wiecie™™.

W tym samym numerze ,,Dziennika” ukazata si¢ tez przetozona przez Stani-
stawa Rosotowskiego (zdeklarowanego zwolennika estetyki klasycznej) Stodycz
wiejskiego zZycia przez Rakana, w ktorej wychwalane sg zalety spokojnej zie-
mianskiej egzystencji:

O szczgsliwy po trzykroé, co z swojej pamigei

Zdotat zetrze¢ na zawsze proznej stawy checi,

Checi, ktore naszego truja chwile zycia:

Lecz na tonie lubego w zaciszu ukrycia,

Zyjac rad w wtasnym domku, bez trosk i starania,
Miara swoich moznosci, okre$la zadania.

Tez on pola uprawia, co jego naddziady

I nigdy mu nie zajma glowy czcze ukltady®?,

Dodajmy, ze Rosotowski publikuje trzy lata pdzniej w ,,Dzienniku Wilenskim”
thumaczenie Jeana Pompignana Ody na $mieré¢ J. B. Rousseau®?, zawierajacej
apoteoze tego przesladowanego geniusza i zacigtego wroga wszelkich fatszow
salonowych.

Poszukujac sladéw estetyki sentymentalnej na tamach omawianego perio-
dyku, warto tez wspomnie¢ o przyswojeniu poezji polskiej przez Aleksandra
Moniuszke sielanki pt. Owieczki, z dorobku Antoinette Deshouliéres®*. Ttumacz
zamiescit przy niej nastepujaca note: ,,Ze wszystkich kobiet francuskich, ktore
si¢ w poezji wstawity, Antonina Des-Houliéres (1637-1694), zdaniem Woltera,

%09 Tamze.

%10 Tamyze, s. 238. To niezbyt optymistyczne zakonczenie omawianego apologu rowniez mo-
ze wskazywac na pewne zwigzki z zasygnalizowanym juz przez nas rokokiem. Janina Abramow-
ska w rozprawie poswieconej tradycji polskiej bajki ezopowej podkresla, ze to wlasnie w tym
nurcie wyksztalcila si¢ ,,tendencja do relatywizacji obrazu §wiata oraz niewiara w mozliwo$¢ jego
naprawy” (J. Abramowska, Polska bajka ezopowa..., s. 242).

311§ Rosotowski, Stodycz wiejskiego zZycia przez Rakana, DzW 1817, t. V, nr 33 [wrzesief],
S. 239-240.

12 70b. tegoz, Oda na $mieré J. B. Rousseau, napisana przez Le Franc de Pompignan, DzW
1820, t. I1, nr 3 [lipiec], s. 339-343.

313 A, Moniuszko, Owieczki. Z francuskiego, DzW 1818, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 412-413.
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najwiecej okazata talentu. Jej pasterki uwazane sg w poezji francuskiej za do-
skonaty wzor tego rodzaju rymotworstwa: a mianowicie sielanki Strumyk,
Owieczki i Kwiaty tak sa powszechnie upodobane, ze wszyscy niemal Francuzi
na pamiec je umiejaj’s“. W przetozonej przez Moniuszke na jezyk polski paster-
ce podmiot liryczny zazdro$ci tytutowym owieczkom beztroskiej i blogiej doli
W otoczeniu picknej natury, podczas gdy cztowiek, mimo ze rozumny, uwiktany
jest — jego zdaniem — w wiele préznych podniet, ktore czynig zen ich niewolnika.
Catos¢ lirycznego monologu zwiencza refleksja o charakterze filozoficzno-
-egzystencjalnym:

Trwatego na tym $wiata nie ma nic padole,

Na wszystko tu los $lepy swe rozciaga wole.

I pomimo dumnego rozumu obrotow,

Nikt z was odwroci¢ jego nie podota grotow.

Pascie si¢, skubcie trawke na brzegu tej rzeczki,

Bez madrosci, bez ustaw, lube me owieczki.

Mimo pozdr zwodniczy, co nas tyle tudzi,
Wy jestescie szezesliwsze i medrsze od ludzi®™®.,

Przed rokiem 1820 obserwujemy tez na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”
proby wprowadzania do sielanki nowych tonéw. Nie jest to jednak ani zwrot
ku staropolszczyznie, ani poglebienie kolorytu ludowego, lecz swoiste potacze-
nie gessneryzmu z osjanizmem, dokonane przez Antoniego L.¢skiego w dwoch
utworach opublikowanych w 1817 r. Zdaniem przywotywanego juz Mariana
Szyjkowskiego ,,s3 to niezmiernie ciekawe ilustracje owego godzenia zgota od-
rebnych, jedynie z wspolnej podstawy rozbudzonego sentymentalizmu wyro-
stych zjawisk — typowe objawy dla czasow fermentu artystycznej mysli w Polsce
przed wystapieniem Mickiewicza™*'°,

Pierwsza z interesujacych nas tutaj sielanek teskiego nosi tytut Zale Dafi-
sa po zgonie Malwiny. Z lirycznej narracji dowiadujemy sig, ze Dafnis — pasterz
rodem z Gessnera — stracit swa kochanke Malwine, ktorej imi¢ od razu przywodzi
na mysl bohaterke Piesni Osjana. Charakterystyczne, ze juz nie tylko wzdycha,
jak przystato na ,,czlowieka czulego”, ale ,,dr¢twieje z rozpaczy”, ,.tzy ptyna mu
Zoczu a z ust smutne jeki”; cierpi i wie, ze ,,z srogich cierpien wkrotce umrzeé
musi”. Smierci tej wrecz pozada, podobnie jak pragnat jej stary bard celtycki;
wierzy bowiem, iz ,,zgon szczgécie przyniesie, bo ujrzy jej dusze™:

O Malwino! Tys$ dla mnie nad wszystko jasniata,

Lecz me szczgscie zniknglo, bos ty zy¢ przestata.

Juz ujgte snem $mierci stgzate powieki,

W proch si¢ obroca i mnie zal zniszczy na wieki.

314 Tamze, s. 412.
815 Tamze, s. 413.
318 M. Szyjkowski, Gessneryzm w poezji polskiej..., s. 241.
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Od tez i cigzkich smutkéw zgon mnie oswobodzi,
Kiedy w tlejace zycie cios $mierci ugodzi.

Cierpig i z srogich cierpien wkrotce umrzeé¢ musze,
Mnie zgon szczescie przyniesie, bo ujrze twa dusze®™'.

Te nieznane Daftnisowi uczucia zyskuja tez odpowiednie, wspotgrajace z je-
go emocjonalnym stanem, tto. Sceneria typowej gessnerowskiej sielanki ustepu-
je tu migjsca, znamiennemu dla Osjana, pejzazowi nocy: zapadl ponury
zmierzch, zahuczat puszczyk, zaszumialy potoki, a na niebie pojawit si¢ melan-
cholijny ksigzyc:

Juz pity kwiaty rose, nikly dzienne zorze,

A stonce si¢ w bezdenne zapuszczato morze,

W pomrokach nocnych nikty stoneczne promienie,

Cien smutny i ponury okryl przyrodzenie.

Srebrzystym blaskiem ksi¢zyc przekreslat obtoki,

Huczat puszczyk z daleka, szumiaty potoki;

Caly $wiat byl w ciemnosci nocnej pograzony*,

Drugi wiersz Leskiego, ktory probowal posredniczy¢ miedzy Gessnerem
a Osjanem, sktaniajac si¢ wyraznie ku temu ostatniemu — nosi tytult Zgon Emmy.
Tutaj takze bohaterem jest Dafnis, wystepuja pasterki, azeby na urwisku skali-
stym ponad wodospadem ,,tkliwe pienia wznosi¢”:

Na skatach, gdzie si¢ wznosza niebotyczne drzewa,

A z wierzcholka si¢ woda szybkim nurtem zlewa

I ze drzeniem unosi z gor pieniste waty,

Z hukiem ptawigc w doling przejrzyste krysztaty,
Pasterki tam zebrane tkliwe pienia wznosza,

Jedne pigknosé miejsc stawia, drugie mitosé glosza®™®.

Dafnis, widzac pigkng Emme¢, poczul nagle ,,cios bolesny z Kupidyna r¢ki”
i od tego momentu zaczyna si¢ zachowywac jakby wbrew swojej tagodnej
naturze. Ulegajac nieznanym sobie dotychczas nastrojom ,,czarnej rozpaczy”
i dajac upust gwattownej namigtnosci, udaje si¢ za swoja ukochang w zabojczy
poscig:

Juz odtad coraz zywszy ptomien w sercu czuje,

Tysiac nowych pigknosci w jej oczach znajduje:

Walczy z czarng rozpacza jego tkliwa dusza

I nieznanym zapatem srodze serce wzrusza.

Co raz si¢ w jego piersiach zywszy ogien nieci:

Jako strzata zabdjcza pedem do niej leci®?,

817 A Leski, Zale Dafnisa po zgonie Malwiny, DzW 1817, t. V, nr 25 [styczef], s. 34-35.
818 Tamze, s. 34.

%1 Tenze, Zgon Emmy, DzW 1817, t. V, nr 30 [czerwiec], s. 567.

20 Tamze, s. 568.
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Scigana Emma rzuca si¢ do wodospadu, dokad skacze tez za nia zaslepiony na-
mietnym uczuciem Dafnis, lecz fala wyrzuca go z powrotem na brzeg. Nie zdotat
uratowa¢ swej ukochanej, ktora ponosi $mier¢ w odmetach burzliwej kaskady. Pe-
symistyczne zakonczenie wiersza utrzymane jest w typowo osjanicznym klimacie:

Tam, gdzie jodly ponure rozwodza swe cienie

I cichoscig oddycha cate przyrodzenie,

Na tym tonie, gdzie tylko zwierz dziki przebywa,
A szum wiatrow tg cicho$¢ odwieczng przerywa,
W tej straszliwej zaciszy ptacze ngdzny skrycie,
Gdzie utracit kochanke, a ona swe zycie®*,

Nalezy zaznaczy¢, ze przywolane wiersze Leskiego, zaskakujace zestawieniem
motywow, pozostaly odosobnione i nie znalazty nasladowcoéw. Rozwdj polskiej
sielanki nie poszedl w tym kierunku; zwycigzyly wzorce gessnerowskie, do ktorych
nawigzania spotykamy na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” az do roku 1830.

W grudniowym numerze periodyku z 1820 r. opublikowana zostata anoni-
mowa sielanka pt. Damon, Idas i Hylas, noszaca wyrazne $lady motywow
Z tworczosci Bernarda de Fontenelle’a, zwlaszcza z jego eklogi IV pt. Délie*?.
Oto Idasowi przypadto rozsadzi¢, czy lepiej wyspiewuje wdzigki kochanki czuty
Hylas, czy moze pickniejsza jest nieerotyczna piesn tkliwego Damona, opiewa-
jaca glownie uczucia przyjazni. Ostatecznie pierwszenstwo przyznaje zakocha-
nemu w Chloe Hylasowi:

Zwyciezyles Hylasie piesniami mitosci;

Serce$ moje rozczulit, Damon ci zazdrosci.

Przyznaje ci nagrode i prosz¢ z bojaznia,

Aby$ mnie twoja zawsze zaszczycal przyjaznia =,

Pokonany Damon nie czuje jednak zazdro$ci 1 z uznaniem oddaje palme pierw-
szenstwa swemu przyjacielowi, majac nadzieje, ze moze i jemu dane bedzie
w przysztos$ci wzbogaci¢ tony swej lutni o akcenty mitosne:

Usta moje przyznaja pierwszos¢ Hylasowi,
Lecz serce wigcej jeszcze niz me usta mowi!
W kazdej ci, o Hylasie! sprzyjac¢ bede dobie,
Moze i ja si¢ kocha¢ nauczg przy tobie!

A poswigciwszy jakiej me losy pasterce,
Pomigdzy nig i ciebie podzielg¢ me serce.

[ tak, kiedy wsrdd szczgscia zycie me uptlynie,
Powiem zem tobie, tobie, winien go jedynie®*.

¥1 Tamze.

%22 70b. B. de Fontenelle, IV. Eglogue. Délie [w:] Bibliothéque pastorale, ou cours de litéra-
ture champétre, contenant les chefs-d’oeuvres des meilleurs poétes pastoraux, anciens et mo-
dernes, t. 2, Paris 1803, s. 257-259.

328 Damon, Idas i Hylas. Sielanka, DzW 1820, t. III, nr 4 [grudzien], s. 433.

324 Tamze, s. 434.
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W tym samym numerze ,,Dziennika Wilenskiego” ukazaty si¢ tez dwie sie-
lanki zwigzanej ze S$rodowiskiem krzemienieckim Felicji Joanny Malikow-
skiej*®. Sa to: Piosneczka o Korylu (1820, t. Ill, nr 4, s. 428-429) oraz Pio-
sneczka do mojej Eliny (tamze, s. 429), natomiast w styczniu roku nastgpnego
opublikowana zostala jeszcze jedna pt. Elmira i Alkar (1821, t. I, nr 1, s. 51). Jan
Sowinski w swej monografii O uczonych Polkach docenia kunszt artystyczny
oraz ,,poprawny smak” tych utworéw i — dokonujgc hierarchizacji 6wczesnego
kobiecego parnasu literackiego — przyznaje Malikowskiej nobilitujace miejsce
przed Elzbietag Druzbacka. Cytujac Piosneczke do mojej Eliny, pisze z wyraznym
zachwytem:

Jak si¢ podoba naturalno$¢ tych wierszow! One sa tak pigkne [...]. Autorka, z réwnym

do poezji talentem co Druzbacka, posiada daleko wigcej od niej poprawnego smaku, ktorym

wszystkie jej pisma sa nacechowane®?,

Dodajmy, ze wymienione powyzej trzy sielanki Malikowskiej, traktujac
0 skomplikowanym $wiecie uczu¢ mitosnych bohaterow, przesycone sa akcen-
tami dydaktycznymi. W Piosneczce o Korylu wyrazona zostata refleksja o nie-
moznosci unikniecia w zyciu niepokojow serca, przed ktorymi nie sposob si¢
zabezpieczyé. Chloe jest przekonana, ,,Ze kiedy$ nadejdzie chwila, /Co zniszczy
pokéj Koryla™?'. W majacej konsolacyjny charakter Piosneczce do Eliny pod-
miot liryczny, pocieszajac zawiedziong w mitosci tytutowa bohaterke, ze spoko-
jem zdradzajacym duze zyciowe doswiadczenie zapewnia:

Przyjdzie, wierz mi, dzien swobodny,
Kiedy sama powiesz $miato:
,» e mi¢ byt kocha¢ niegodny,

Kto mi¢ mogt kochaé tak mato™*?8,

W trzeciej za§ z wymienionych powyzej sielanek Malikowskiej igrajaca
Z uczuciami Alkara nieczuta Elmira dostaje od niego przestrogg, iz okazana mu
wzgarda stanie si¢ rowniez — prawem wyroéwnania krzywd — jej doswiadczeniem:
Okrutna! krzyknat ,,czeka cie kara,

Gdy kto$ szczg$liwszy nade mnie
Zeméci sig krzywdy i lez Alkara

%25 Felicja Joanna Malikowska — jedna z kilku kobiet-literatek obecnych z tworami swego
pidra w interesujacym nas periodyku, opublikowata na jego famach osiem wierszy, z ktorych dwa
utrzymane sa bardzo wyraznie w poetyce klasycznej: Do mego stolika, na ktorym zwykle pisuje
(1820, t. 1, nr 4, s. 426-428) oraz Do ksigdza Alojzego Felinskiego, prafata, Czlon. Tow. Krol.
Przyjaciol Nauk w Warszawie (1821, t. I, nr 1, s. 52-53). Tworczosci poetyckiej Malikowskiej
poswiecita uwage Halina Czernianin w artykule Ambicje literackie pan w swietle drukow wilen-
skich...,s. 155-161.

826 J Sowinski, O uczonych Polkach, Warszawa — Krzemieniec 1821, s. 171.

827 £ J. Malikowska, Piosneczka o Korylu, DzW 1820, t. III, nr 4 [grudzien], s. 428.

%28 Ta7, Piosneczka do Eliny, tamze, s. 429.
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I toba wzgardzi wzajemnie;
A wtenczas, prozno ploche zefiry
Do mnie nie§é beda jeki Elmiry®?,

Warte uwagi sg tez obecne w ,,Dzienniku Wilenskim” nasladowania Ge-
ssnera dokonane przez Ignacego Kutakowskiego®®. W 1822 i 1823 r. oglosit on
w tym periodyku pokazny ich zbioér: Lucyna do Korylla (1822, t. Ill, nr 9, s. 83)
Filon (1822, t. IV, nr 11, s. 292-293), Do Aliny (tamze, s. 293), Zal (tamze,
s. 293-295), Zosia i Janek (tamze, s. 295-296), Wiesfaw i Halina (1823, 1. 1, nr 2,
s. 179-182), Do Kupidyna. Z Gessnera (tamze, s. 182). Zaznaczmy od razu, ze
pomimo wystepujacych tu i 6wdzie swojsko brzmigcych imion sg one typowymi
przyktadami wypracowanej przez szwajcarskiego sielankopisarza ,,eklogi naiw-
nej”. Ich bohaterowie, skupieni na analizowaniu i ewokowaniu §wiata swoich
uczu¢, targani sg destrukcyjnymi zazwyczaj emocjami: niepewnosci, zawodu,
zazdros$ci, tesknoty, zalu czy mitosnego niespetnienia, ktore niekiedy popychaja
ich do tragicznych rozwigzan. Wokot takiego schematu osnuta jest na przyktad
historia nieszczg$liwej mitosci pasterza Filona do Kloryny, zaprezentowana
w sielance pt. Zal. Nagle znikniecie ukochanej sprawia, ze zrozpaczony mtodzie-
niec nie widzi juz dla siebie zadnych perspektyw na przysztosc¢:

Zgubﬂas’ mi¢. Lecz ci zycze

Zyj, czaruj twymi oczyma,

Niechaj ci plyna stodycze.

Dla mnie szcze$cia w $wiecie nie ma®,

W ostatniej strofie pojawia si¢ natomiast sugestia o jego samobojczej $§mierci:

Mys$my Filona odtad nie widzieli;
Moze w kraj poszedt nieznany,
Ale si¢ ptawit na Bugu topieli
Jego kapelusz stomiany*,

Lamy ,,Dziennika” dowodza, ze wraz z wilenskim debiutem Mickiewicza
nie dochodzi tu nagle do zerwania z gessnerowska tradycja ,.eklogi naiwnej”,
aczkolwiek coraz czesciej podejmowane sg juz na jej gruncie proby pewnych
modyfikacji, w ktorych zna¢ wyrazne wptywy lektur poezji autora Ballad i ro-
mansow. Aleksander Chodzko oglasza na przyklad w lutowym numerze z 1825 r.
sielankg pt. Mirtyl (1825, t. I, nr 2, s. 210-214), poprzedzajac ja trocheicznym

32 Ta7, Elmira i Alkar, DzW 1821, t. I, nr 1 [styczen], s. 51.

3% Na marginesie dodajmy, ze ojcem chrzestnym poety byt najwybitniejszy reprezentant nur-
tu sentymentalnego w literaturze polskiego o$wiecenia — Franciszek Karpinski. W 1824 r. ukazat
si¢ w Wilnie tomik poezji pt. Zabawki wierszem Ignacego Kutakowskiego, ktory to tytul nasuwa
skojarzenia z wydawanym w latach osiemdziesigtych XVIII w. cyklem siedmiu zbiorkow autor-
stwa ,,$§piewaka Justyny”, noszacych wspdlny tytut Zabawki wierszem i prozq.

311 Kutakowski, Zal, DZW 1822, t. IV, nr 11 [listopad], s. 294.

332 Tamze, s. 295.
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wzorkiem metrycznym oraz angielskim mottem z Hebrew Melody. Tytutowy
bohater — w wyniku niepowodzen mitosnych — pograzony jest w rozpaczy i bez-
nadziei, podczas gdy w tym czasie cata jego rodzinna wie$ zyje weselem boga-
tego mlodzienca z pickna panng. Smutek Mirtyla kontrastuje z radosnymi nastro-
jami wiejskiej spotecznosci, sposrod ktorej nikt (dziewice, mtodziency, a nawet
starzec) nie znajduje czasu, by wystucha¢ jego trosk i podnie$¢ go na duchu.
Pocieszy¢ probuje go jedynie nieznany przechodzien, ktory réwniez przezyt
kiedy$ mitosny zawod, a chcae o nim zapomnie¢, wyruszyt do dalekich krajow.
Odwiedziwszy po drodze kurhanek Maryli (wyrazne echo Mickiewiczowskiej
ballady®**), powrocil wlasnie w rodzinne strony i na prézno stara sic wyrwaé
teraz przygngbionego Mirtyla z otchtani trawigcego go smutku. Zatracony w rozpa-
czy mlodzieniec thumaczy nieznajomemu towarzyszowi drogi, ze:

[...] co zrani jedna chwila,

Tego, gdy nie zgoja lata,

Prozno cztowiek si¢ wysila

Na pociechy, na ostody,

Prézno chee oszukac siebie.
UsSmiech wtedy jest uSmiechem
Stonca w czasie niepogody,

Na mgla zasgpionym niebie.
Rados$¢ wtedy jest mdtym echem
Dni szczesliwych, dni umartych!®*

Sielanka konczy si¢ pesymistyczng wypowiedzig Mirtyla:

Twa mi dobro¢ nie pomoze,

IdZ i baw si¢. Tam ci moze
Wspomna o mych tez przyczynie;
Sam mi przyznasz, ze przy zlocie,
Przy kochance, przy rodzinie,
Mozna gubi¢ dni w tgsknocie,
Mozna cicha tezkg ronié,

Tru¢ gorycza pokdj btogi,

I jak nocy ptak ztowrogi

Od wesela, $wiatla stroni¢®®,

Slady lektury poezji Mickiewicza zdradzajg tez Sielaneczka. Jas i Antek
(DzW 1825, t. Il, nr 1, s. 78-83) oraz Michas i Maryla. Sielanka (LN 1826, t. I,
nr 2, s. 66-68) autorstwa Alojzego Poptawskiego. Obydwa przywotane utwory

%3 7ob. A. Mickiewicz, Kurhanek Maryli. Romans (Mysl ze $piewu litewskiego) [w:] tegoz,
Wybor poezji, oprac. C. Zgorzelski, wyd. VIIL, t. 1, Wroctaw 1997, BN 1/6, s. 130-135. Chodzko,
niczym koliber tulacy si¢ w orle skrzydta (zob. wiersz Mickiewicza pt. Do Aleksandra Chodzki:
improwizacja), wyraznie inspiruje si¢ tu poetyckim dorobkiem podziwianego przyjaciela-filomaty.

%84 A. Chodzko, Mirtyl, DzW 1825, t. I, nr 2 [luty], s. 213.

335 Tamze, s. 214.
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traktuja o niepokojach mitosci, a obiektem czutych westchnien jest w nich Ma-
ryla. Opiewane mtodziencze uczucia petne sg tu réznorakich rozterek, niepew-
nosci, braku wzajemnego zaufania, gwattownych zmian nastrojéw, co najwyraz-
niej oddaje zakonczenie sielanki Michas i Maryla. Oto po krotkiej 1 burzliwej
wymianie zdan pomigdzy tytutowymi bohaterami, ktorzy zarzucaja sobie wza-
jemng niewierno$¢, dochodzi do rozstania, ale stanowczos$¢ i zdecydowanie nie sg,
jak sie okazuje, najmocniejsza strong charakteru zakochanej Maryli. W koncza-
cym utwor monologu przechodzi ona szybko ze stanu skrajnego gniewu do tkli-
wego smutku i tesknoty za wzgardzonym przed momentem ukochanym:

Szczesliwa droga!

Nie chcg ci¢ zna¢ w moim domu;

1dz ode mnie, idZ no sobie,

Nie wierz¢ wcale tobie,

I nie wierzg juz nikomu!

Niechaj ktory u nog lezy,

Niechaj ptacze, jeki szerzy,

Niechaj si¢ zaklina na ludzi i bogi,

Prézno!... lecz gdziez no poszedt Michas drogi?

O! jakzez on mi¢ zasmuci,

Jesli predko nie powrdci!®®

Wierszom Mickiewicza nie dal si¢ porwa¢ Aleksander Grott-Spasowski,
ktory — trzymajac si¢ wiernie schematu idylli Gessnera — publikuje w roku 1825
sielankg¢ pt. Skotarze. Z dialogu pomigdzy Dafnisem a Medonem czytelnik do-
wiaduje si¢ o $mierci Alexisa, ktory byt serdecznym przyjacielem pierwszego
z nich. To wiasnie on relacjonuje Medonowi caty obrzed pogrzebowy; opowiada,
jak to skotarze ,,leli mleko z czar pelnych” i ,,bili krowy w ofierze”, za$ sedziwy
starzec ,,na wdzigcznym przygrywal bardonie”, wyspiewujac zalety i szlachetne
uczynki zmartego:

Ojcowska jego dobro¢, ojcowskie wiadanie,

Przyktadem pokoleniom i chlubg zostanie,

Stawa jego nam stawg bedzie wiekopomna,

Gdy wnuki wnukéw naszych ze 1zami go wspomna,

Gdy chcac wpoié¢ niewinnos$¢ w dziatki swoje mite,

Beda im wrazaé cnote na jego mogile®.
Medon, dowiedziawszy sie o $mierci Alexisa, zobowigzuje si¢ wznie$¢ na jego
cze$¢ ,oftarz z darni”, ,,osypa¢ go kwiatem” i ztozy¢ w ofierze najdorodniejsza
ze swych owiec — Dafnisowi za$ ofiarowuje czarg, ktora ,,Damon wyrobit; / Na

%6 A. Poplawski, Michas i Maryla. Sielanka, DzZW 1826, t. 1, nr 2 [luty], s. 68. Na marginesie
zauwazmy, ze dzigki oddziatywaniu poezji Mickiewicza Maryla staje si¢ na pewien czas Laurg
mitosnej liryki polskiej.

%7 A, Grott-Spasowski, Sielanka. Skotarze, DzW 1825, t. III, nr 12 [grudzien], s. 378.
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niej, wypuklej rzezby, swawolny chtopczyna, / Skrada si¢ z poza mirtu, tuczek
swoj napina”*®. Wdzigczny i uradowany przyjacielskim gestem Dafnis daje mu
w zamian maczuge. Sielanke konczy opis idyllicznej scenerii, w jakiej odbywa
si¢ rozmowa pasterzy:

Tak sobie rozmawiali poczciwi skotarze,
Gdy juz stonce staneto w potudniowym skwarze,
Gdy si¢ wzgorkow i gajow poskracaly cienie,

A trzody szty do zdroju ugaszaé pragnienie®®.

Znamienne, ze W zaprezentowanej sielance nie ma mowy o uczuciu mitosci,
wokot ktorego zazwyczaj koncentrowaty si¢ wypowiedzi bohaterow podobnych
utworéw, jak cho¢by w Korylu i Temirze (autora ukrywajacego si¢ pod krypto-
nimem J. G. Jf. K.), ogloszonym na tamach ,,Dziennika” w roku 1829. Czuty
pasterz zali si¢ w niej, ze Temira przestata go kochaé, chociaz w dowod mitosci
ofiarowat jej juz przeciez tak wiele darow. Zrozpaczony pyta wigc:

Chcesz zycia moze mego?... to ci ofiaruje —
Patrz okrutna! jak bardzo ciebie ja miluje.

Tego tylko chcesz pono — bo$ to wszystko miata,
Czego$ tylko ode mnie kiedy zazadata.

Caly ja mdj dobytek, moj domek ubogi,

Scielg tobie, Temiro, pod twe §liczne nogi.

Lecz nie!... ty nienawidzisz mych daréw okrutna!
O Temiro niewdzigczna! o niedolo smutnal!...
Badzcie zdrowe na zawsze, 0 wy miejsca lube!
Opowiedzcie kochance moja straszng zgube —
Patrz Temiro niewdzigczna! ze jeszcze ci¢ lubie,
Chociaz przez ciebie teraz, na zawsze si¢ zgubie!...3*

Ukryta w zaros$lach Temira, wystuchawszy tego rozpaczliwego mitosnego
wyznania, sama rowniez zapewnia Koryla o swoich stalych wzgledem niego
uczuciach®*.

338 Tamze, s. 379-380.

%% Tamze, s. 380.

303, G. Jf. K., Koryl i Temira, LN 1829, t. IV, wrzesien, s. 376.

3! Oméwiona skonwencjonalizowana sielanka ukazata si¢ na tamach ,,Dziennika Wilenskie-
go” w 1829 r., kiedy to krytyka romantyczna przypuszcza juz na nig bezpardonowy atak, jedno-
znacznie odzegnujac si¢ od tego rodzaju naiwnego, mocno uschematyzowanego idyllizmu. Mau-
rycy Mochnacki pisal na przyktad rok pdzniej na tamach ,,Kuriera Polskiego”, polemizujac z Kazi-
mierzem Brodzinskim i deklarujac zmiang upodoban estetycznych swojego pokolenia:

»ROzne sa gusta na $wiecie. CzylizbySmy nie mogli [...], wyznaé jasnie: ze wolimy teraz
przystuchiwac si¢ szelestowi nietoperzow, po$wistowi wichrow i uraganéw nizeli westchnieniom
niewinnie genialnych skoptopasow i pasterek? Zalotny Dafhnisie, skromna Chloe, kt6z nie uwiel-
bial waszego pokoju, wdzigkéw i cnoty? Ale nie czas teraz myslec o fakach i zdrojach, o mrucze-
niu waszych strumykow i beczeniu koz. Rozne sa gusta; przeszedt i ten — zniewiesciatego siel-
stwa” (O krytyce i sielstwie, ,, Kurier Polski” 1830, nr 159, s. 819).
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Na tle zaprezentowanych powyzej, w zdecydowanej wigkszosci z ducha ge-
ssnerowskich, sielanek uwage zwraca wiersz wylamujacy si¢ z tego rodzaju
sentymentalnosci, dla ktorego pokrewienstwa szuka¢ nalezy raczej w tworczosci
poetow angielskich — Jamesa Macphersona i Edwarda Younga. Interesujacy nas
anonimowy utwoér zatytutowany Do smutku ukazat si¢ w styczniowym numerze
,.Dziennika” z 1819 r.3* Poprzedza go sugestywne motto zaczerpnicte z Sonetu
LXI Francesca Petrarki: Occhi piangete! accompagnate il cuore... (,,Placzcie
zrzenice! Z waszej winy bowiem...”*?). Podmiot liryczny rozpoczyna swoj
monolog od stwierdzenia, iz ,,Bostwo szczgécia” powinni opiewac ci, ktorym
si¢ ,,los przyjazny zawsze mile $mieje”. Sam jednak, nie bedac rado$nie usposo-
bionym, o$wiadcza:

[...]]a, ktéry smutkiem lata moje licze,

Ktoremu juz sa obce przyjemne stodycze,

Dla ktérego powaby zycia dawno znikty,

Ze 1zami oswojony, do westchnien przywykty,

Ja..., widzac w sobie losu przeciwnego skutek,
Chce wielbi¢ Bostwo moje, tkliwy §piewaé smutek*,

Pora po temu jest wyjatkowo odpowiednia; wys$piewaniu melancholijnego
nastroju sprzyja bowiem nocna sceneria, w ktorej §ciszone, pos¢pne oblicze
natury osobliwie wspotgra ze stanem emocjonalnym lirycznego narratora
wiersza:

Sama mi nawet sprzyja posgpna natura,

To powszechne uspienie... ta cicho$¢ ponura...,
Te glosy przytlumione... i spokojno$¢ nocy
Dodaje wagi czuciom i westchnieniom mocy.
Ksigzyc po niebie blade roztoczyt promienie,
[...]

Wszystko sprzyja mej mysli w tej ponurej ciszy,
Swiat spokojnie uspiony zaléw mych nie styszy.
Nikogo nie przeraza me cigzkie westchnienie.. .,

Czuja mnie martwe glazy, widza czarne cienie...**®

Podmiot liryczny, zwrociwszy si¢ z inwokacja do nocy, prosi o natchnienie,
po czym ucieka myslg zarowno od tych, ktorym szczesliwa dola zapewnia spo-
czynek nocny, jak i od dreczonych wyrzutami sumienia i na bezsennos¢ skaza-
nych ,,dusz nikczemnych”. Swa narracj¢ kieruje natomiast do serc sobie po-
krewnych:

32 Do smutku, DzW 1819, t. I, nr 1 [styczen], s. 90—95.

3 Thumaczenie wedhug Felicjana Falefskiego (zob. Piesni Petrarki, przektad F. Falenski,
Warszawa 1881).

3 Do smutku...,s. 90.

35 Tamze, s. 90-91.
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Lecz tylko czystym zalem i smutkiem przejete

Dusze tkliwe!... wstepujcie w to schronienie §wigte.
Zgodzcie posgpne oko z tg ciemng kraina,

Placzcie. .. bo tu swobodnie 1zy nieszczesnych plyng®®.

I oto wowczas zdaje mu sig, ze widzi przed sobg szereg spieszacych
ku niemu takich ,,tkliwych dusz” w osobach: wdowy optakujacej swego zmarte-
go mg¢za, ojca rodziny, ktéremu $mier¢ zabrata zong i dziecko, oraz mtodej ko-
biety rozpaczajacej po stracie kochanka, wiodacej od tego momentu ,,martwe
zycie”. Wszystkich bole$nie dotkneta Smier¢ bliskich. W liczbie rozpamigtuja-
cych ciosy losu staje i podmiot liryczny, ktoremu pozostata jedyna rozkosz —
przezywanego W samotnosci smutku. Tlumaczy przy tym, ze:

Kiedy dusza jest smutkiem glgbokim $cisniona,

Czarna jg od rozkoszy przedziela zastona:

Wszystkie §wiata powaby, skarby i zaszczyty,

Na ktorych znak wielkosci jasnieje wyryty,

Ktorym prawdziwa rado$¢ zwykle towarzyszy,

Przykrym jej sa widokiem: — w samotnej zaciszy

Pograzona gleboko w smutku i bolesci,

Na tonie rozrzewnienia z zalem si¢ swym pieéci347.

Jak podkresla Marian Szyjkowski, ,,jest to owa «rado$¢ smutkuy, ktorej
Young nie umial jeszcze w calej petni wyrazi¢, ale ktora znata juz dusza celtyc-
kiego barda («joy of grief»). Przybywa tu jeszcze jedna, «romantyczna» przy-
czyna owego szczegblnego uczucia: ono wynosi poete ponad thum, zapewnia mu
osobistg «splendid isolation», znang poetom klasycznym, ale odmienng w swej
uczuciowej podstawie”**®:

Smutna si¢ rozkosz w sercu rozlewa przyjemnie,
Nieznang w posrod ttumu czuje stodycz we mnie.
[...]

Westchnawszy, $ciskam oczy..., a kiedy tzy ptyna,
Dajg ulge bolesci... Te rozkosz jedyna

Kt6z mi wydrzeé potrafi?...3*°

Na tle takich uczu¢ rodzi sig, petna romantycznych kontrastow, apoteoza ,,stod-
kiej melancholii™:

Stodka Melancholio! duszo ludzi tkliwych,
Wolnych od zgryzot serca, niewinnych, cnotliwych!
Luby ptodzie czutosci, corko rozrzewnienia,

Co si¢ Izami oznaczasz, moéwisz przez westchnienia!
Jak rozkoszng boles$cig napelniasz mi dusze!

346 Tamze, s. 91.

sar Tamze, s. 93.

398 M. Szyjkowski, Edwarda Younga ,, Mysli nocne” w poezji polskiej ..., s. 50.
39 Do smutku..., s. 94.
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Chociaz mi tzy wyciskasz, wielbi¢ ciebie muszg.
Serce moje strapione przeniknij na zawsze,

A jezeli mi blysng promienie taskawsze,

Podnie$ twoja zastone ponura i ciemna,

Ale si¢ nie usuwaj! badz blisko nade mna!

Bo szczgscie, jak sie zjawia, tak mija w godzinie,
A c6z dla mnie zostanie, gdy ono przeminie?...

Ty jedna, ty mi¢ tylko mozesz zajac mile,

Wole smutek na zawsze, niz szczescie na chwile®*’.

Ale oto przemija noc i ,,nieprzyjazny smutkowi zbliza si¢ wschdd stonca”; zatem
— w myS$l lirycznej narracji — potrzeba konczy¢ pochwalny hymn smutku, gdyz
jasno$¢ dnia ,,nie cierpi tez, westchnien i jekow”.

Zdaniem Mariana Szyjkowskiego wiersz Do smutku to jeden ,,z najbardziej
charakterystycznych utworéw, jakie w poezji polskiej wydaje romantyzm przed
Mickiewiczem. A zarazem jest to najpelniejszy w tym okresie wyraz owej sen-
tymentalnej poezji nocy, u ktorej poczatku stoja Mysli nocne. W poglebiajacej
si¢ stale od czasow stanistawowskich nucie uczuciowej — stanowi Oda do smut-
ku punkt kulminacyjny przed wystapieniem Mickiewicza. [...] Daleki, jednak
historycznie uzasadniony jej rodowod od trenow Younga — nie ulega zadnej
watpliwosci”®*,

Podobna nastrojowa tonacja zabarwita tez utwor Henryka Cieszkowskiego
pt. Oskar, ogtoszony we wrze$niu 1827 r. w serii ,,Literatura Nadobna”. Gtowny
bohater, noszacy takie samo imi¢ jak syn szkockiego barda Osjana, ,,obdarzony
z wspanialej przyrodzenia reki, / Wzniostym czuciem, fortuna, znaczeniem i wdzie-
ki"**, zakochat si¢ w Celinie, ale nie dane mu byto w tym wzgledzie trwate szcze-
$cie. Nad swoja zyciowa sytuacja rozmysla w ponurej scenerii nocy:

Stat Oskar zamyslony, w$rdd ciemnosci mroku;

Posepny, jak duch nocy — co zszedlszy z obtoku,

Cichym tylko milczeniem i jeki cichymi,

Ztowrdzbne przeznaczenie przepowiada ziemi.

Stat dtugo, jak gtaz grobu milczacy, ponury:

Czasem tylko — gdy ksiezyc tylko wejrzat spoza chmury

I bladawe roztoczyt promienie wokoto,

Wzni6st ku niemu rozpacza zachmurzone czoto™>,

Wyrzuca sobie, ze powodowany mlodzienczymi ideatami, swoje szczescie
chciat znalez¢ w sercu, gdyz jedynie ono uznawat za ,,czyste, trwate, niezwodni-
cze”. Obwiniajac je teraz, w porywie buntu, o swe najwigksze zyciowe niepo-
wodzenie, mOwi:

%0 Tamze.

31 M. Szyjkowski, Edwarda Younga ,, Mysli nocne” w poezji polskiej ..., s. 51.
32 H. Cieszkowski, Oskar, LN 1827, t. II, wrzesien, s. 282

353 Tamze, s. 282.
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Tak to, jedno uczucie, co cztek zywi staby,
Moze zatru¢ nadziei i §wiata powaby,

Moze obali¢ szczgscie, ktorem tchnat jedynie
1 z zyznej ziemi zycia uczyni¢ pustynie!

Serce! Skata badz raczej, badz martwa opoka!
Bys nie czujac, co czujesz teraz zbyt gleboko,
Patrzyto z zimng wzgarda, z zimniejszym rozumem
Na uczucia, co dreczy¢ przyjda ciebie thumem.
I c6z na tym zyskalem, zem ich stuchat gtosu?
Stracony teraz z nieba przemiennoscia losu,
W ognistego tartaru, bezdenne otchtanie,
Jedng tylko mysl tulg, jedno mam zadanie,
Bym jak najpredzej wolg wyroku dokonat,

Ujrzal lubg kochanke, raz westchnat, i skonal®™*,

Nie znalaztszy jednak ulgi w swoim cierpieniu, Oskar porzucit rodzing i ,,mil-
czacej rozpaczy tulac pocisk srogi”, udat si¢ w nieznane. Podmiot liryczny kon-
czy pesymistycznym domniemaniem, iz: ,,Pewnie gdzie przeznaczenia wyroku
dokonal, / Ujrzal lubg kochankeg, raz westchnal, i skonat”*®.

W konwencji sentymentalno-rokokowej mieszczg si¢ nieliczne publikowane
na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” anakreontyki, ale doda¢ nalezy od razu, ze
mamy tu na ogét do czynienia z bardzo swobodnymi nawigzaniami do utrwalo-
nego wzorca antycznego przez podejmowanie charakterystycznych dlan moty-
wow (mitosci, zakochania) oraz aluzji tytutowych®®. Typowy przyktad stanowié
tu moze opublikowany w 1815 r. utwér Antoniego Chrapowickiego Szczescie
w kochaniu. Anakreontyk:

Woda krete brzegi piescei,

Tchem Zefir roze rozwija,

Wiatr listkami drzew szelesci,
Cien murawie chtodnej sprzyja.

Strumyk po kamykach mruczy,
Zielonos¢ pole okrywa

I wszystko w naturze uczy,

Ze kochaé rozkosz prawdziwa.

%54 Tamze, s. 283.

%5 Tamze, s. 284.

%6 Informacje o przynaleznosci gatunkowej zawieraja wspomniane anakreontyki w tytule
badz w podtytule. Zob. np. A. Chrapowicki, Szczescie w kochaniu. Anakreontyk, DzW 1815, t. II,
nr 9 [wrzesien], s. 219; S. Zukowski, Wyrok Palmiry. Anakreontyk, DzW 1815, t. II, nr 9 [wrze-
sien], s. 220-222; P..., Do Ludwiki. Anakreontyk, DzW 1815, t. II, nr 10 [pazdziernik], s. 327—
328; S..., Anakreontyk, DzW 1819, t. I, nr 2 [luty], s. 212; I. Chodzko, Zosia, filut dziewczyna.
Anakreontyk, DzW 1823, t. II, nr 7 [lipiec], s. 301-305; J. Korsak, Anakreontyk, DzW 1823,
t. III, nr 10 [pazdziernik], s. 187; N. A. Kumelski, Anakreontyk do Celiny, LN 1826, t. I, nr 2
[luty], s. 71-72.
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Serca mitos$cig ztgczone
Szczgscia na $wiecie doznaja,
W niem uciechy niezliczone,
Gdyz sie wzajemnie kochaja.

Nieczute tylko stworzenia,
Sprzeczng duszy idac droga,
Gardza darem przyrodzenia

I szczesliwe byé nie moga™’.

Mozna przypuszczaé, ze zwigzany najczesciej z nurtem rokoka anakreontyk,
odrzucajacy zobowigzania dydaktyczne poezji, nie nalezal raczej do najpopular-
niejszych gatunkéw w ,,periodyku uczonym”, za jaki uchodzit interesujacy nas
,,Dziennik Wilenski”.

W obrebie omawianego nurtu sentymentalnego sytuuja si¢ réwniez dwie
dumki zaczerpniete ze §piewow ludu wiejskiego Czerwonej Rusi Krystyna La-
cha Szyrmy. Posytajac je do druku, autor poprzedzit je Listem do redaktora
,,Dziennika Wilenskiego”, w ktérym dat wyraz swoim przemysleniom na temat
koniecznosci eksplorowania poezji ludowej, jako doniostego zrodta dla dalszego
rozwoju poezji kunsztownej**®. Byto to jedno z pierwszych wystapien zawiera-
jacych konkretng propozycje odnowienia 6wczesnej literatury poprzez zaintere-
sowanie pie$nig ludu. We wspomnianym licie Szyrma juz na samym jego po-
czatku przyznaje si¢ do zrodta, z ktérego korzystat:

Mosci Redaktorze! Przesytam WPanu dwie dumki szczerostowianskie, bo z podan ludu wiej-
skiego wyjete 1 podtug dwoch $piewow ruskich, do siebie dosy¢ podobnych, osnowane.
Dzi¢ki winienem JP. Chodakowskiemu, ktory, nie tylko tego Zrodta mi uzyczyt, lecz i caly
swoj zbidr Spiewdw wiejskich, mozolnie zebrany, do przeczytania pozwolil. Majac przeto
sposobnos¢ do przyswojenia ogdtu mysli, §piewy wiejskie sktadajacych, napojony ich du-
chem, a szczegolniej ponurg ich smetnos$cig, staratem sie jg przela¢ w moje rymy, nie miesza-
jac wen bynajmniej obcych, nie pod naszym niebem zrodzonych mysli, i nie odstepujac ni-
gdzie od dawnej prostoty, chyba wowczas, kiedy ona w niokrzesang gminno$¢ wpadata, i wyz-
szo$¢ $wiatla wieku naszego wymagata koniecznie niejakiej odmiany. Co sie tyczy dodatkow,
ktore, poréwnywajac moje dumki z dwoma tu dotagczonemi $piewami wiejskiemi, za pierw-
szym rzutem oka dostrzec mozna, te zdawaty mi si¢ potrzebne do ich zaokraglenia i do na-
dawania im niejakiej wyrazisto$ci; zwlaszcza, ze w podobnych pismach wolny polot wyob-
razni jest dogodniejszy, niz niewolnicze nasladownictwo. Wszelakoz i w tym, co si¢ dodawa-
lo, pilne miatem baczenie na to, zeby wszystko, albo zgadzato si¢ z dawnymi przesagdami,
zabobonnoscia i obyczajami, albo przynajmniej nie byto im przeciwne®®,

Niestety, utwory te, utrzymane w konwencji sentymentalnej, nie oddawaty —
zdaniem badaczy — ducha oryginatéw $piewow wiejskich, na ktérych byty wzo-

%7 A. Chrapowicki, Szczescie w kochaniu. Anakreontyk..., s. 219.

38 70b. nizej podrozdziat pt. Wokét piesni ludowych.

39 K. Lach Szyrma, Dumki ze Spiewu ludu wiejskiego Czerwonej Rusi, DZW 1818, t. I, nr 5
[maj], s. 486-487.
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rowane. W opinii Czestawa Zgorzelskiego ,,owe «odmiany» i «dodatki» Szyrmy
pacza naturalng prostote pie$ni ludowych, gdyz to, co nazywa «zaokragleniemy
ich 1 «wyrazisto$cig», sprowadza si¢ w istocie rzeczy do przybrania w szate,
skrojona wedtug sentymentalnych upodoban i nawykow”*®. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z zacytowang opinig i nie zauwazy¢, ze obydwie dumki sa bardzo swobod-
nymi przerobkami $piewow wiejskich, ktore stanowity ich osnowe. Dla przykta-
du Jas i Zosia oparte zostaly na nastepujacej, przywotanej za zbiorem Zoriana
Dotegi Chodakowskiego, ukrainskiej piesni ludowe;j:

Poichaw Iwasenko na polowanie,

Pokinuw swoju mitu na horowanie;
Wyichaw lwasenko w czyste pole,

Pustyw konika na popasanie,

A sam prypaw k syroy zemli na spoczywanie.
Prysniwsia Iwasenkowi diwnenkiy son:
Szczo ztynuw s prawoy ruczki jasnenki sokol.
Poichaw Iwasenko do worozenki,

Szczob odhadata diwnenkiy son.

Worozenka hotubonka son odhadata.
Matodomu Iwasiowi Zalu zadata:

. Idze! idze, Iwasenko, konika bijuczy,

A wze swojey mitenkoy ne zastajuczy”.
Pryichaw lwasiunenko pid woryteczka,
Stuknuw, puknuw konik u kopyteczka.
Wyszta do neho naymenszaja swist:

,, Witay, witay, Pane Ziatiu, czuzyy ta ne nasz,
A wze twoiey milenkoy na switi ne masz”.
Woyszow Iwasiunenko do switlycy,

Lezyt jeho mitenkaja na prestolnycy.

., NyzZki moje skoropadlyi, czem ne piydete,
Ruczki moje bitenki, czem ne pryhornete,
Oczy moje czornenki, czem ne hianete,

Usta moje pryjaznenki, czem ne promowite™*®?,

Dwudziestoczterowierszowy $piew wiejski rozrasta si¢ w przerobce Szyrmy
az do szescdziesigciu osmiu wersoOw. Rozny jest tez uktad rytmiczny obu utworow.
Rytmika wiersza ukrainskiego jest nieregularna (z przewagg dwunasto i trzynasto-
zgtoskowcow), by¢ moze dostosowana do melorecytacji, natomiast dumka Jas
i Zosia oparta jest na lekkim i melodyjnym o$miosylabowcu. Wyrazna odautorska
amplifikacjg sg tutaj miedzy innymi cztery ostatnie strofy zawierajace tresci, kto-
rych nie odnajdujemy w oryginale. Dowiadujemy si¢ z nich, iz zrozpaczony mio-

%0 ¢, zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949, s. 80.

% przywotany tekst poprzedzony zostal nastepujacym przypisem Szyrmy: ,,Spiew wiejski,
ktory mi podal mysli do napisania tej dumki, jest tego brzmienia i tresci” (DzW 1818, t. [, nr 5
[maj], s. 489-492).
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dzieniec pod wpltywem bolesnych przezy¢ umiera i zostaje pochowany obok
swej ukochanej. W tok lirycznej narracji wplata Szyrma typowo sentymentalne
motywy; oto na grobie wyrastajg dwie brzozy placzace, ktore nachylajac ku sobie
galezie, przypominajg potaczonych na wieki kochankow, natomiast przy blasku
ksigzyca mogite nawiedza para symbolizujgcych wierng mitos¢ gotabkow:

Gdy tak nad nig ubolewa,
Znagla go bole $ciskaja;
Mdleje i ducha wyziewa,

W jednym ich grobie chowaja.

Gdzie si¢ ich wznosi mogita,
Rosng dwie brzozy placzace,
Jedna do drugiej pochyla,
Gatazki z sobg taczace.

Tam przy ksi¢zyca poswiacie,
Dwa gotabkow przylatywa,
Siada jak siostra przy bracie,
Dziébkami si¢ pogtaskiwa.

Widziano takze na jawie,

Jak ten gotab, gotebica,

W niebo wzlatuja w postawie
Mdtawej jak promyk ksigzyca®®.

Podobne amplifikacyjne zabiegi odnajdujemy tez w drugiej dumce zatytu-
towanej Zdanek i Halina®®. Niezaleznie jednak od tego, ze Szyrmie nie udato
si¢ zachowa¢ w pelni ducha parafrazowanych $piewoéw wiejskich, omawiane
utwory stanowig znamienny objaw coraz czesciej podejmowanych prob odswie-
zenia poetyckiego wyrazu droga zapozyczen z poezji ludowej*®*.

Po tej wlasnie linii poetyckich poszukiwan poszedt Jozef Bohdan Zaleski
w swej Dumie o Waclawie, ktorg Jozef Tretiak postrzegat jako ,,pierwszy krok

mlodziutkiego poety na drodze ku romantycznosci”®. Fakt, iz pisat ja pod

%2 K, Lach Szyrma, Jas i Zosia, tamze, s. 491-492.

%3 Tamgze, s. 492-496.

%4 Do takich prob naleza tez opublikowane na tamach ,,Dziennika Wilefiskiego” dwie Piosn-
ki serbskie: 1. Wrodzona swoboda; I1. Trzy troski, DzW 1820, t. I, nr 1 [styczen], s. 89-91, oraz dum-
ki autorstwa Michata Godlewskiego. Zob. Dumka (Przekiad z ukrainiskiej), LN 1828, t. III, luty,
S. 54-55; Przeklestwo (Piosnka z ukrainskiej), LN 1828, t. III, kwiecien, s. 126-127; Zal kochanki.
Dumka z ukrainskiej, LN 1828, t. 111, czerwiec, s. 182; Tesknosé. Do... Dumka, LN 1828, t. 111, lipiec,
S. 192-193; Dumka (Przektad z ukrainskiej), LN 1828, t. II1, sierpien, s. 211; Rolnik (Dumka z ukra-
inskiej), LN 1828, t. III, pazdziernik, s. 289; Wspomnienie na grobie. Dumka, LN 1828, t. Ill, gru-
dzien, s. 370-371; Pozegnanie (Dumka z ukrainskiej), LN 1829, t. IV, kwiecien, s. 119-120; Oddale-
nie (Dumka), LN 1829, t. IV, kwiecien, s. 120; Dumka, LN 1829, t. IV, czerwiec, s. 188-191.

%5 J. Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego: 1802—1831: zycie i poe-
zja: karta z dziejow romantyzmu polskiego, Krakow 1911, s. 58.
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wptywem nowych hasel nawolujacych do eksplorowania piesni ludowych, po-
swiadcza podtytut: Ze spiewu ludu wiejskiego. Utwor ogloszony zostat w listo-
padowym numerze ,,Dziennika” z 1819 r.**®, a jego inspiracje stanowita stara
ludowa piesn ruska o tematyce rekruckiej, opiewajaca kwesti¢ przymusowego
poboru. Jednym z czgstych motywow w tego rodzaju piesniach jest wigz taczaca
wojaka z matkg i wlasnie taki utwor postuzyt za osnowg Zaleskiemu. Cytowany
juz monografista poety konstatuje, ze ,,nie okazat tu jeszcze [Zaleski] najmniej-
szego poczucia tego, na czym polega pickno$¢ poezji ludowej: jej prostota,
szczero$¢, zwarto$¢, dramatyczno$¢ roztopily sic w wodnistej sentymentalno-
sci”®. Autor Dumy o Waclawie, podobnie jak i Szyrma w dumce Jas i Zosia,
wprowadza na koniec podobny sentymentalny motyw mogily z ptaczaca brzoza
oraz stowikiem nucgcym pie$n wolnosci:

Oto, gdzie brzoza ta stoi,

Tam jest mogita Wactawa,

Wiosna kwiatami jg stroi,
Rosa balsamem napawa.

A gdy w wieczornej tam dobie,
Stowik piesn nuci wolnosci,

Rolnik tzy ronigc na grobie

Zgonu chlubnego zazdroéci®®®.

Zdaniem Czestawa Zgorzelskiego sentymentalna Duma o Wactawie stanowi
pierwsze ogniwo w procesie przeksztatcania si¢ dumy w ballade. Zaleski bo-
wiem poprzez kolejne opracowanie tego samego motywu w Nieszczesliwej ro-
dzinie i Wzgorku pozegnania, uksztattowanym juz pod wrazeniem ballad Mic-
kiewicza, przeszedt calg artystyczng droge prowadzaca od sentymentalnej dumy
do uromantycznionej juz ballady®®.

Reasumujac refleksje nad utworami poetyckimi spod znaku sentymenta-
lizmu, ktore oglaszane byly na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, nalezy
zauwazy¢, iz niejednokrotnie napotykamy réwniez w ich obrgbie te tendencje,
ktore przygotowywaly grunt rodzacemu si¢ poddéwczas w stolicy Litwy ro-
mantyzmowi. Osjanizm, youngizm, ludowy folklor, ktore zabarwity wiele
omowionych powyzej sentymentalnych wierszy, uchylaty juz drzwi dla no-
wych jakos$ci estetycznych i byly wyraznym sygnatem nadchodzacych w tym
wzgledzie zmian.

%8 3. B. Zaleski, Duma o Wactawie. Ze Spiewu ludu wiejskiego, 1819, t. I, nr 5 [listopad],
s. 525-528.

%7 ). Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego..., s. 58—60.

368 3. B. Zaleski, Duma o Wactawie..., s. 528.

%9 ¢, zgorzelski, Wstep [w:] Ballada polska, oprac. tenze, z udzialem 1. Opackiego, Wro-
ctaw 1962, BN I/177, s. XXXVIIL

123



ITI.1.3. Wobec polskiej tradycji oswieceniowej XVIII wieku

Redaktorzy ,,Dziennika Wilenskiego”, wywodzacy si¢ gtdwnie, jak juz pod-
kreslano, ze srodowiska Uniwersytetu Wilenskiego, to wychowankowie ,,wieku
$wiatet”. Bedac spadkobiercami o$wieceniowych idealow estetycznych, wysoko
cenili tez dorobek literacki swoich bezposrednich poprzednikow. Preferencje
te sg doskonale widoczne w zawartosci literackiej omawianego periodyku, skta-
niajacego si¢ — co zostato juz pokazane — wyraznie przede wszystkim ku gustom
klasycznym i sentymentalnym. Wilenski periodyk opowiadat si¢ tym samym
za kontynuacja osiemnastowiecznej tradycji literackiej. Warto w zwiazku z tym
przyjrze¢ si¢ frekwencji owej spuscizny.

Szukajac na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” $ladow obecnosci osiemna-
stowiecznej tradycji o§wieceniowej, rozpoczaé nalezy od przedstawicielki epoki
przedstanistawowskiej — Elzbiety Druzbackiej. We wrzesniowym numerze z roku
1816 pojawito sic omowienie wybranych lirykdow jej autorstwa, pochodzacych
z manuskryptu, ktérego posiadaczem byl ks. Mamert Herburt. Rekopis ten prze-
kazat do Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego, ale wcze$niej udostepnit go re-
dakcji periodyku. W uwagach wprowadzajacych do zasadniczej czesci prezentu-
jacej materi¢ tychze wierszy podkreslano, iz ,,w epoce odradzajacych si¢ u nas
nauk i gustu, w potowie zesztego wieku, Elzbieta Druzbacka niezaprzeczone na
parnasie polskim trzymata pierwszenstwo, a nawet i w kazdym czasie bedg sza-
cowane jej dzieta wiele wybornych i cale gustownych poezji zawierajace” ™.
Wspomniane zostaly rowniez zastugi Jozefa Andrzeja Zatuskiego, ktorego sta-
raniem cze$¢ jej spuscizny (wespot z dorobkiem innych autoréw) ujrzata §wiatto
dzienne w 1752 r.¥" Omawiany w ,,Dzienniku” manuskrypt bedacy w posiada-
niu Herburta (przejat go po swoim ojcu) nosit tytut: Zebranie wierszow moich
W réznych materiach, a przepisane dla zabawy dobrych przyjacié? w Rzemieniu
r. 1754. Na koncu znajdowat si¢ wtasnorgczny podpis autorki z dopiskiem: ,,Je-
gomosci Panu Jozefowi Jakubowskiemu te moje wtasne kompozycje dla zabawy
daruje: przepisane sg przez Im¢ Pana Dulskiego: sg niektore errory, ten winien,
co przepisywal”¥?. Nastepnie redakcja zamiescila Krétkie zebranie materii
wierszow w Herburtowskim manuskrypcie Druzbackiej zawartych oraz wyjqtki
z nich (DzW 1816, t. llI, nr 21, s. 179-185). Wymienione zostaly tu (a cze$¢
z nich ogodlnie tez omoéwiono) nastgpujace wiersze ze wspomnianego rekopisu:
1. Jablon ztota w hesperyjskim osadzona ogrodzie, wolny przystep do siebie
dajgca (,,Wiersz ten jeden z najcelniejszych we wzgledzie mysli i jezyka poetyc-

370 Poezje niedrukowane Druzbackiej, DzZW 1816, t. 111, nr 21 [wrzesien], s. 177.

37 70b. Zbiér rytméw duchownych, panegirycznych, moralnych i Swiatowych..., zebrany
i do druku podany przez J. Z. R. K. O. W. etc. (J. A. Zatuskiego), Warszawa 1752, oraz Zebranie
Rytmow przez Wierszopisow Zyjgcych lub Naszego Wieku Zesztych Pisanych, t. 1, Warszawa 1752,

82 Poezje niedrukowane..., s. 178.
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kiego, Jabtonowskich i Leszczynskich familie z dworem francuskim spokrew-
nione wyslawia, lecz potrzebuje koniecznie adnotacji o szczegdtach tych familii,
zeby si¢ czytelnikom niektore mysli trudne do rozwigzania nie wydawaly. Bez
czego si¢ 1 drugie panegiryczne wiersze Druzbackiej obej$¢ nie mogg”, tamze,
S. 179), 2. Strzeniawa szczesliwym plyngca duktem, upodobany znalaziszy port,
pod znakiem czarnego Oria, kres swoj tam zamierzyla i juz dalej ciggngc nie
zamysla (,,przewyborne epitalamium na zaslubienie ksigzniczki, jak si¢ zdaje,
Lubomirskiej, z ksiazgciem Radziwiltem”, tamze, s. 180), 3. Na wigzanie Jasnie
Wielmoznej Jejmosci Pani Izabelli z Poniatowskich Branicki wojewodzinie kra-
kowskiej hetmanowej wielkiej koronnej (,,wiersz ten najwiecej objasnien potrze-
buje”, tamze, s. 180), 4. Weturya Rzymianka do Polski wprowadzona, stawna Wy-
chowaniem familii ksigzecej, imie Weturyi zamieniajgca w Grocholskg, 5. Z przy-
powiesci Salomonowych w rozdziale trzydziestym pierwszym, 6. Szczesliwy
a niestateczny amant, od Bellony boginy i od Nimfy zakochany, to jest hetmano-
wej i ksigzny marszatkowej, 1. Czyste i godziwe amory, Zadnej nie podpadajgce
krytyce pewnej nimfy, z jasnie oswieconym mniejszym luminarzem, przed Klityg
tejze nimfy stugq ukryte, a potym wyjawione, 8. Klemens taskami w Mosciskach
styngcey i tam zjawiony dnia 28 listopada 1753, 9. Memorial wnukowi mojemu
Panu Jozefowi Wiesiotowskiemu, 10. Kontrakty mosciskie, 11. Zawod nie maty
na Iwowskich kontraktach, 12. Portret Hipokrysow, 13. Lais dama koryntska,
14. Pozegnanie Ulissesa z synem malym Telemakiem, 15. Ofiara Bogu z sze-
Sciorga wnuczqt moich zmartych, 16. W 6wierszowych strofach 109ciu naj-
pickniejsza i najtkliwszg poezja opisala autorka smutne wypadki nieszczesliwe-
go matzenstwa Cefala i Prokrydy, pod tytutem: Fikcja poetyczna. Zorza poranna
rodzaju bialoglowskiego narobiwszy plotek, miedzy wiernie kochajgcym sie mat-
zenstwem, w niedowiarstwo ich w mitosci wprowadzita i do zguby oboje przy-
wiodta”. Nastgpnie w catos$ci przedrukowane zostaly dwa sposréod wymienio-
nych powyzej tekstow, to jest: Memorial wnukowi mojemu Panu Jozefowi Wie-
siolowskiemu (tamze, s. 185-188) oraz Pozegnanie Ulissesa z synem malym
Telemakiem (tamze, s. 188-191).

Calos¢ zaprezentowanej publikacji opatrzona zostata nadrzednym odredak-
torskim tytulem Poezje niedrukowane Druzbackiej, co byto jednak sformutowa-
niem niezbyt fortunnym. Wiadomo bowiem, ze czg$¢ sposrod wymienionych
wierszy byta juz weze$niej publikowana®”®,

Omawiany ,,Dziennik Wilenski” szczegdlnie wazna role odegrat w popula-
ryzacji tworczosci poetyckiej Stanistawa Trembeckiego. Zadnemu innemu twor-

878 W, Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” pierwodruk miaty na przyklad: Pozegnanie
Ulissesa z synem matym Telemakiem (ZPiP 1776, t. X111, cz. 2, s. 348-351; wersja ta, liczaca
10 strof, r6zni si¢ nieco od tej publikowanej w ,,Dzienniku”, ktora zawiera ich 11 i mozna przy-
puszczaé, iz byty to wlasnie owe ,.errory”, o ktorych wspominata sama Druzbacka), Lais (tamze,
s. 351-353), Cefal i Prokris (tamze, s. 354-389).
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cy z kregu literatow stanistawowskich nie poswigcono tyle miejsca i uwagi
zaréwno w pierwszym, jak i w drugim okresie ukazywania si¢ pisma, co znako-
mitemu autorowi Sofijowki, ktora po raz pierwszy opublikowana zostata wlasnie
na lamach tegoz ,,Dziennika” z roku 1806%*. Tekst poematu pozbawiony zostat
wowczas 22 wersOw 1 w takiej postaci ukazywat si¢ we wszystkich pozniejszych
dziewigtnastowiecznych wydaniach zbiorowych®”. Wedhug Lucjana Siemien-
skiego publikacja Sofijowki w wilefiskim periodyku byta wydarzeniem przeto-
mowym, gdyz ,,zjawienie si¢ jej i innych kawatkéw poezji Trembeckiego zbu-
dzito pami¢¢ o zapomnianym starcu. Mlodsze, wigkszym pracom literackim
oddajace si¢ pokolenie, zaczgto si¢ dowiadywac o pisarzu, przy ktérym wszyscy
wspotczeséni gasli; znaleZli sie i tacy, co umysSing dla widzenia go i rozmawiania
Z nim przedsiebrali podr6z™*"®. Juz wowczas towarzyszyla mu swoista aura legen-
dy wytworzona na bazie licznych, ale niezbyt Scistych strzgpkéw informacji
na temat jego pobytu na Ukrainie. Osoby, ktore w okresie tulczynskim miaty moz-
liwo$¢ bezposredniego kontaktu z autorem Sofijowki, spotkania te relacjonowaty
zazwyczaj z duzg doza subiektywnych ubarwien. Wiadomo bowiem skadinad,
ze Trembecki nie byt w tym czasie skory do zawierania ani nowych znajomosci,
ani tym bardziej do zabiegania o swoja popularno$¢ w towarzystwie®”’. Ten jed-
nak swoisty klimat niedopowiedzen w potaczeniu z pozostawionymi, niejedno-
krotnie sprzecznymi, przekazami wspotczesnych stwarzaly doskonaty i podatny
grunt do tworzenia wokot jednego z najbardziej liczacych sie niegdy$ literatow
stanistawowskich nimbu legendy. Wilenska publikacja Sofijowki z roku 1806
przyczynita si¢ z catag pewnos$cia do nasilenia tego mitotworczego procesu.

374 Zofiéwka przez Stanistawa Trembeckiego w sposobie topograficznym opisana, DzW 1806
[maj], s. 194-211. Wigcej na temat tej publikacji zob. J. Snopek, Komentarz edyzorski. Opis Zrodet
i dziejow tekstu [w:] S. Trembecki, Sofijowka, wyd. J. Snopek, Warszawa 2000, oraz J. Kowal,
Spoznione oswiecenie na Litwie — pierwodruki ,, Sofijowki” w czasopismach wilenskich [W:] ,, Sofi-
jowka” Stanistawa Trembeckiego — konteksty i interpretacje, pod red. G. Filip, M. Patro-Kucab,
J. Kowal, Rzeszéw 2013, s. 82-97.

375 petny tekst poematu w wydaniu dziewigtnastowiecznym zawiera jedynie jego francuskie
ttumaczenie autorstwa Augusta de Lagarde, Sophiowka. Poéme polonais par Stanislas Trembecki.
Traduit en vers frangais par le Comte de Lagarde membre de I’Académie de Naples, Vienne 1815.

%78 . Siemienski, Stanistaw Trembecki (1730 —1812) [w:] tegoz, Portrety literackie, t. 3, Po-
znan 1868, s. 113.

ST W artykule z ,,Dziennika Wilenskiego” z 1815 r. mozna na przyktad przeczytaé, iz ,,w r0-
ku 1808, w miesigcu lipcu i sierpniu, Pan Doktor Lewicki nauczyciel literatury w gimnazjum
wilenskim, znajdujac si¢ na Podolu, dla osobistego poznania Stanistawa Trembeckiego zajezdzat
umyslnie do Tulczyna, gdzie ten stawny cztowiek mieszkat ciggle od lat kilkunastu. Pierwsze
powidanie przyszto nie bez trudnosci, ktore wszelakoz pokonawszy, znalazt uprzejme przyjecie i mite
przez dni kilka obcowanie. Owszem i tej Pan Lewicki do§wiadczyt powolnosci, ze mu Trembecki
chetnie wlasng reka poprawil omylnie przepisany egzemplarz swojego poematu Sofidwki” [Kilka
szczegolow o zyciu i dzietach Stanistawa Trembeckiego. Wyjqtki z listow Pana Michala Konar-
skiego, DzW 1815, t. I, nr 2 [luty], s. 119-120].
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W 1806 r. na tamach ,,Dziennika” ukazat si¢ po raz pierwszy jeszcze jeden
utwor Trembeckiego pt. Milosé niemowle®", bedacy przektadem wiersza Rober-
ta Spencera The Death of True Love. W kwietniowym za$§ numerze w dziale
Wiadomos¢ o nowych dzielach anonsowano lipskie wydanie jego pism®’.

Juz po $mierci poety (1812) redakcja wznowionego wilenskiego periodyku
zamiescita w numerze drugim z 1815 r. Kilka szczegotow o zyciu i dzietach Sta-
nistawa Trembeckiego wraz z wyjatkami z listdw Michata Konarskiego do Joze-
fa Zawadzkiego®®. Artykut daje odpowiedz na pytanie 0 przyczyny tego szcze-
gblnego zainteresowania osobg i tworczoscig krolewskiego szambelana:

Zyt dtugo i pisat wiele; lecz niezmiernie mato i obcowania i pism swoich, innym pozwalat.
W podesztym wieku i w staro$ci, z niewielu przestawal osobami, rzadko w wigkszych
znajdowal si¢ zgromadzeniach, a pisma jego przypadkowe lub z okolicznosci, i to zazwy-
czaj w rekopisach i pod cudzym czgstokro¢ imieniem, ledwo si¢ przedzieralty do po-
wszechniejszej cokolwick wiadomos$ei. Dlatego Dmochowski przyzwoita okazujac troskli-
wos¢, aby ptody tak pigknego dowcipu nie zagingly, te z nich w swoim ,,Pamig¢tniku”
umieszczat, ktore drukowanymi nie byly, a w rgkopisach rozrzucone, wynalezionymi by¢
mogtly. Idac za tym przyktadem, co mozem dostac¢ z poezji Trembeckiego i o czym mnie-
mamy, ze nigdy drukowanym nie bylo, umieszczamy to w naszym ,,Dzienniku”, sadzac
by¢ powszechng powinnoscig kazdego, przyktadaé si¢ wedle moznosci, do zachowania
od zguby dziet tak szacownych®?,

W mysl tych popularyzatorskich zatozen w drugim okresie ukazywania sig
czasopisma opublikowanych zostato na jego tamach czternascie utworow li-
rycznych, ktorych autorstwo przypisano Trembeckiemu. Dodajmy od razu,
ze cztery sposrod nich zyskaly bledna atrybucje, co zreszta w przypadku tego
rozproszonego dorobku zdarzato sie podéwczas bardzo czesto™.

W roku 1815 ogtoszone zostaly w ,,Dzienniku”: Kupido. Anakreontyk
(DzW 1815, t. I, nr 1, s. 40)*; Do panny Tekli (DzW 1815, t. I, nr 1,

%78 3. Trembecki, Milos¢ niemowle, DzW 18086, lipiec, s. 105-106.

8% W Lipsku, naktadem przyjaciol Autora: Stanistawa Trembeckiego Pisma rozmaite, 2 to-
my in 12. stronic 350, na papierze angielskim — zt 10, na papierze zwyczajnym — zt 8” (DzW 1806,
kwiecien, s. 104).

%80 Artykutem tym positkowano si¢ pozniej wielokrotnie przy kolejnych wydaniach utworow
Trembeckiego, cho¢ bez odwotywania si¢ do pierwotnej lokalizacji z ,,Dziennika”. Sytuacja taka
miata miejsce na przykltad w przypadku warszawskiej edycji Poezji Stanistawa Trembeckiego
(1819). We wstepie zamieszczono krotki biogram (Zycie Stanistawa Trembeckiego) powielajacy
informacje zawarte w publikacji z wilenskiego periodyku. Nie byloby w tym nic zlego — zwracat
uwage recenzent ,,Tygodnika Wilenskiego” — gdyby wydawcy podali Zrodto, z ktorego korzystali
(zob. ,,Tygodnik Wilenski” 1820, t. 9, nr 154, s. 25).

B Kilka szczegdlow o zyciu i dzielach Stanistawa Trembeckiego..., s. 118-119.

%2 0 tego rodzaju pomytkach na tamach wydawanego w latach 18151822 , Tygodnika Wi-
lenskiego” zob. W. Czernianin, H. Czernianin, Woko? ,, Tygodnika Wilenskiego” ..., s. 62—63.

s Anakreontyk ten byt opublikowany w ,,Dzienniku” po raz pierwszy. Za wersja z periody-
ku przedrukowany zostat nastgpnie w wilenskim wydaniu Pism Trembeckiego z 1822 r.
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s. 40-41)®* Wiersz do JP.... M. mieszkajgcego na wsi (DzW 1815, t. |, nr 2,
s. 126-130), w pozniejszych edycjach ksigzkowych noszacy tytut: Do Wojciecha
Miera bawigcego na wsi okoto 1790 r.; Na powrot Krola Jegomosci z Wiszniow-
ca, dobr J. W. Mniszcha, Marszatka Wielkiego Koronnego, 8 grudnia 1781 roku
(DzW 1815, t. I, nr 5, s. 446-450)*° oraz Kupido pokorny. Anakreontyk (DzW
1815, t. I, nr 6, s. 513-514)%

Kolejne pierwodruki tekstow Trembeckiego przynosi ,,Dziennik Wilenski”
zroku 1817. Byly to: Do Ignacego Hrabiego Krasickiego Ksigzecia Biskupa
Warminskiego pod bytnos¢ jego w Warszawie roku 1782 (DzW 1817, t. V, nr 27,
s. 207-209) oraz Do Karola Xigzecia de Nassau z powodu zwyciestwa na Lima-
nie (DzW 1817, t. V, nr 28, s. 331-334). Historia opublikowania w tym samym
roku jeszcze dwoch innych utworéw (wyjetych z imionnikow) zwigzana jest z 0SO-
ba czgsto wspotpracujacego z wilenskim periodykiem Jana Gwalberta Styczyn-
skiego — nauczyciela wymowy i poezji w gimnazjum w Winnicy. Wedlug usta-
len Edmunda Rabowicza przebywat on ,,w 1816 r. przez kilka dni w Niemirowie,
majatku Zofii Potockiej, i stamtagd prawdopodobnie zabral Trembeckiego Wier-
sze z imionnikow (jeden z tych sztambuchoéw nalezat do wojewodziny Grochol-
skiej, rezydentki pani Potockiej)...”*®”. Oglosit je w tym samym numerze

»Dziennika Wilenskiego” z 1817 r. co i wlasne ,,wierszopiskie” dokonania®®,

384 Redakeja opatrzyta tu nazwisko Trembeckiego znakiem zapytania, co sygnalizowaé miato
watpliwosci w kwestii autorstwa, ktore dopiero po latach rozwiat — na podstawie wnikliwych
studiéw — Edmund Rabowicz. Jego zdaniem Wierszyk do panny Tekli wyszedt spod piora Jozefa
Bielawskiego. Zob. E. Rabowicz, Stanistaw Trembecki w swietle nowych zZrédel, Wroctaw 1965,
s. 386-390.

%5 Wiersz ten ukazat si¢ po raz pierwszy jako bezimienny druk ulotny w roku 1781 (b.m.r.,
S. 8 nlb.). Nastepne wydanie miato miejsce wtasnie na tfamach ,,.Dziennika Wilenskiego”. Druko-
wat go takze ,,Pamigtnik Warszawski” (1815, II, s. 189) pod tytutem: Wiersz do krdla Stanistawa
Augusta powracajgcego z podrozy wolynskiej roku 1787 (sicl).

%6 pierwodruk z ,,Dziennika” miat sze$¢ strof. Opublikowany po raz kolejny w ,, Tygodniku
Polskim” (1816, t. I, s. 137) zawierat dopisek: ,,Lubo wiersz ten umieszczony juz byt w «Dzienni-
ku Wilenskimy», ktadziemy go jednakze dlatego, iz w pierwszym wydrukowaniu ostatnia strofa
opuszczona zostata, zreszta pism Trembeckiego nie mozna nigdy nadto powtarza¢”. Pominicta
strofa siodma:

,,Wtem z krzaczka r6z utamalem

Galazke cienka i mala,

Ta bijac jeszcze si¢ batem,

Zeby go nie zabolato”,

w wydaniach ksiazkowych nie zostala pdzniej przywrocona. Uczynit to dopiero Jan Kott w swej
krytycznej edycji Pism wszystkich Trembeckiego z 1953 r. (s. 58-59).

387 £, Rabowicz, Stanistaw Trembecki w $wietle nowych zrédet..., s. 14.

%8 70b. Wiersze Stanistawa Trembeckiego z imionnikéw wyjete: z imionnika Pani
A. G. W. B,; zimionnika Pani M. K., DzW 18186, t. IV, nr 20, s. 108-109. Obydwa teksty opubli-
kowane zostaty na tamach ,,.Dziennika” po raz pierwszy i za tym periodykiem przedrukowywane
byty we wszystkich pézniejszych wydaniach.
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Styczynski, pasjonat i mitosnik tworczosci Trembeckiego, nie miat jednak,
niestety, wlasciwego jej rozeznania, czego przykladem byto opublikowanie
na tamach wilenskiego czasopisma Dumy Stanistawa Trembeckiego pisanej r. 1788
w Peczarze nad Bohem, kiedy feldmarszatek hrabia Rumiancow Zadunajski stat
tam obozem (DzW 1817, t. VI, nr 33, s. 233-234). Odredakcyjny przypis infor-
mowal, iz tekst pochodzit wlasnie z jego prywatnych zbioréow. Na t¢ razaco
btedng atrybucje zwrocit uwage wlasciwy autor wspomnianego utworu — Dyzma
Boncza Tomaszewski, ktory wystosowal w tej sprawie do winnickiego nauczy-
ciela specjalny list. Kilka miesiecy pozniej (luty 1818 r.) pojawita si¢ w zwigzku
z tym w ,,.Dzienniku” objasniajaca informacja autorstwa tegoz Styczynskiego:

Prosze¢ Pana Redaktora [...] ostrzec czytajaca publicznos¢, iz Duma na Peczarg, w T. VI, str.

233 ,,Dzien. Wil.” Pod nazwiskiem Trembeckiego ogloszona, jest ptodem Dyzmy Bonczy

Tomaszewskiego, jako si¢ to z jego listu, do mnie pisanego 12 grudnia (1817) okazuje:

»--. zadziwily mi¢ w Nrze 33 polozone wiersze moje na Peczarg i przyznane Trembeckiemu,

kiedy on w r. 1787, gdy tu byt Rumiancew, nie znat jeszcze Ukrainy, ani si¢ w niej znajdowat;

cokolwiek badz, tatwo jest t¢ omytke sprostowaé...” (DzW 1818, t. I, nr 2, s. 218).

Kolejna bledna atrybucja, z jaka spotykamy si¢ w interesujagcym nas pismie,
a ktorej sprawca byt rowniez Styczynski, przypada na rok 1819. Przestana przez
niego do redakcji wilenskiego periodyku Satyra przeciw paszkwilom autorstwa
Jozefa Bielawskiego zostala wydrukowana w numerze czerwcowym jako utwor
Trembeckiego (DzW 1819, t. I, nr 6, s. 714-716). Sam ,,odkrywca” czut si¢ wy-
jatkowym znawcg oryginalnego jezyka i stylu poetyckich wypowiedzi krolew-
skiego szambelana, co pozwalato mu — w jego mniemaniu — wydawaé rozstrzy-
gajace opinie w kwestiach watpliwych atrybucji. W zatagczonym do tego tekstu
przypisie pisat bowiem:

Satyra ta napisang byta pod imieniem Bielawskiego, rownie jak Antidotum, w N. 16
,»Tygodnika Polskiego” (Warsz.) 1819, na str. 50, gdzie po wierszu:

,,.Nim po drogach rozbijat, i po domach kradat,”
opuszczono nastepne cztery:

,Zatuje was smolace, a ukryte zaki,

Wasza droga prowadzi na pale, na haki;

Postepki macie podte i nikczemne dusze,

Coz z was bedzie na dalej? Mandryne, Kartusze”.
Trembecki zwykt byt pod cudzym nazwiskiem Azaryczow, Marewiczéw i Bielawskich w bieg
puszczaé swoje wiersze. Lecz rodzaj jego pisania wyniosty i jemu tylko wiasciwy, widocznie go
rézni od wszystkich poetow. Dlatego zaraz i ledwo nie po odczytaniu kilku wierszy daje si¢ po-
znaé. Nietatwo bym si¢ przeto zgodzil z Redaktorem ,, Tygodnika Polskiego”, azeby w N. 7 na str.
150, r. 1819, przedrukowana oda Adama Naruszewicza (edyc. r. 1778, T. I, str. 47 i edyc. r. 1804,
T. 1, str. 46, Do Stanistawa Augusta) mogta by¢ istotnie Trembeckiego. Nie wszystkie bym nawet
w ,,Pamigtniku Warszawskim” przyznawane mu wiersze podpisal (tamze, s. 714—715).

Tego rodzaju bezkrytycyzm i niefrasobliwos$¢ w dociekaniach atrybucyjnych przy-
czyniaty si¢ do coraz wigkszego chaosu i namnazania btgdnych informacji (niejed-
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nokrotnie tez p6zniej powtarzanych), ktore w efekcie bardzo utrudniaty prace zmie-
rzajace do ustalenia ostatecznego korpusu tekstow autora Sofijowki.

W lipcowym numerze ,,Dziennika” z 1822 r. Jozef Sekowski opublikowat
dokonany przez Stanistawa Trembeckiego Przeklad czesci listu Horacego
do Augusta®®. Mtody orientalista przestat go z Petersburga, dokad przeniost sie
po powrocie ze studiow i podrozy wschodnich w marcu tegoz roku. Tekst poprze-
dzony zostal informacjami o domniemanych miejscach przechowywania r¢kopi-
sow poety. Wiadomosci te, i nadestany do redakcji periodyku utwdr Trembeckie-
go, pozyskat Se¢kowski od Stanistawa Konarskiego. Jak pisze Edmund Rabowicz,
»wiersz ten [...] ponad wszelka watpliwo$¢ byl proweniencji tulczynskiej. Raz
jeszcze zostat on skopiowany w Tulczynie i przystany w 1874 r. z Petersburga
przez Pogorzelskiego. Kopia ta znajduje si¢ w Panstwowym Archiwum w Krako-
wie™®, We wspomnianym wstepie autorstwa Sekowskiego czytamy:

Urywek ten winienem P. Stanistawowi Konarskiemu, mieszkajacemu zwyczajnie na Podolu,

ktory przyrzekt nadto napisac¢ (jak jest wybornie do tego zdolny) zywot wielkiego naszego

poety, nie mniej ciekawy, jak rozmaity i dziwaczny. P. Konarski byt ostatnia znajomoscia

i przyjazniag Trembeckiego, a zostajac dzi§ w domu, w ktorym poeta przepedzit wielka czesé

swojego czasu, jest w stanie dostarczy¢ nam najpewniejszych okoliczno$ci jego zycia, praw-

dziwie poetycznego. Posiada on migdzy innymi pracami Trembeckiego, wlasna jego rgka po-
prawiony, egzemplarz drukowany Sofiéwki, w ktorym autor wiele wierszy i mnostwo wyra-
zOw nie uznat za swoje, oraz poema pod tytutem Spartanka. [...] Oprocz wielu drobniejszych
wierszy, w reku P. Konarskiego znajduja si¢, w prozie: wlasnorgczne przypisy Trembeckiego
do Sofiéwki, utozone dla zesztego Szczgsnego Potockiego i niewielka historia Taurydy. [...]

Inne zrédta, w ktorych szuka¢ nalezy ptodow poety, sa: w domu PP. Deniskéw na Podolu, w oko-

licach Balty; u dziedzica Tulczyna, hr. Mieczyslawa Potockiego, u ktérego znajduje si¢ 6w zacza-

rowany kufer z rekopisami autora; na koniec u PP. Dyzmy Tomaszewskiego, w papierach zeszte-
go autora Bibejdy Korsaka i u wybornego naszego poety, hrabiego Miera, ktorzy z rzeczonej

skrzyni (jak wies¢ niesie) korzystali. Nowi wydawcy Trembeckiego nie powinniby zaniecha¢ sta-

ran okolo zgromadzenia z miejsc wspomnianych tych szacownych prac dla Polakow™.

Ostatnig ze wspomnianych wcze$niej atrybucyjnych pomytek zaistniatych
na tamach ,,Dziennika” (1828 r., seria ,,Literatura Nadobna”) byto przypisanie
Trembeckiemu kunsztownego epitalamium Stanistawa Pigtkowskiego, napisa-
nego z okazji §lubu Michata Mniszcha z Urszulg z Zamoyskich, zachowanego
w autografie i druczku okolicznosciowym (Warszawa 1781)**. Za blad ten od-

389 Stanistawa Trembeckiego przektad czesci listu Horacego do Augusta, DzZW 1822, t. 1,
nr7,s. 330-336.

390 £, Rabowicz, Stanistaw Trembecki w $wietle nowych zrédet..., s. 15.

1 3. Sekowski, Wstep [w:] Stanistawa Trembeckiego przeklad czesci listu Horacego do Au-
gusta..., S. 331-333.

%2 Wesele. Sielanka z okolicznosci $lubnego aktu [...] Michala hrabi z Wielkich Korczyc
Wandaliana Mniszcha, sekretarza w. W. Ks. Litewskiego i Rady Nieustajqcej, kawalera orderéw
narodowych z [...] panig z Zamoyskich Potockq, podkomorzyng w. koronng, od szkot wolynskich.
W Warszawie 1781, w Drukarni Grollowskiej, k. 4 [inc.: ,, Dafnis stawny gospodarz w sykulskiej
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powiadat Jan Zakrzewski — nauczyciel gimnazjum wilenskiego, ktéory w poszu-
kiwaniu rekopisow Trembeckiego odbyt nawet po Ukrainie specjalng podréz.
O jej efektach pisal w liscie z 7 maja 1828 r. do Juliana Sabifiskiego®* oraz
W komentarzu zatgczonym do przestanego do redakcji ,,Dziennika” tekstu, ktory
opatrzony zostal nagtéwkiem: Pisma Stanistawa Trembeckiego niedrukowane

dotychczas:

Wydawca tych wierszy, od lat kilku trudnigc si¢ zebraniem wszystkich prac Stanistawa
Trembeckiego i szczegolow o jego zyciu, pozyskat od réznych osob niemato manuskryptow,
proza i wierszem, wlasng autora, i obca przepisanych reka; z tych jedne mieszcza w sobie
rzeczy juz znane czytajacej publicznosci, lecz z tego wzgledu wazne, ze sa w nich liczne do-
datki i poprawki; drugie za$ dotychczas zostawaty w ukryciu, a moze by z czasem zupehie
zagingty. Przed rokiem odbyt wydawca podroz po Ukrainie i Podolu, w celu zebrania ptodow
znakomitego poety; powzial wiadomos$¢ dostateczng o jego pismach i miejscach, w ktorych
si¢ znajduja; poczynit przyzwoite kroki o ich pozyskanie i pochlebia sobie, ze $wiatli rodacy
wespra jego usitowanie, nadestaniem posiadanych przez siebie rekopisow po Trembeckim.
Ma nawet nadziej¢ dosta¢ te rgkopisy, ktore przez samegoz Trembeckiego zlozone byty
w sporym kufrze, obwarowane jego pieczecig i zostawaly w Archiwum Tulczynskim Hra-
biow Potockich, od zgonu autora az do roku 1815. W roku wspomnianym przeniesiono
je, narozkaz Zofii Potockiej do patacu, ztozono w jej gabinecie nazwanym Blgkitny i tam
je otworzywszy, pewien $wiatly obywatel przegladal i od zatracenia uchronit. Wydawca tych
wierszy, zamierza sporzadzi¢ zupetne i ozdobne wydanie wszystkich prac uczonego rodaka.
Czego nie tylko ziomkowie, ale nawet i $wiatli cudzoziemey usilnie pragna*.

Przypisanie autorowi Sofijowki wspomnianego epitalamium nie najlepiej
swiadczylo o wytrawnym zbieraczu trembecianoéw, za jakiego Zakrzewski chciat
uchodzi¢. Skutkowalo ponadto jeszcze wigkszym zawiktaniem losow rekopi-
$miennej spuscizny literackiej krolewskiego szambelana. Wilno nadal jednak nie
przestawalo si¢ nig interesowaé. Do wymienionych juz z nazwiska jej pasjona-
tow (Styczynski, Sekowski, Zakrzewski) wywodzacych si¢ z tego Srodowiska
dotaczy¢ nalezy Hipolita Klimaszewskiego, nauczyciela gimnazjum wilenskiego,
ktéry w grudniowym numerze ,,Dziennika” z 1829 r. (seria ,,Historia i Literatu-
ra”’) opublikowat artykut O talencie poetyckim Stanistawa Trembeckiego. Byt to
wyjatek z pracy zatytutowanej Rozbior poezyj Trembeckiego, wydanej rok poz-
niej (1830) w Wilnie w formie ksigzkowej. Fragment zamieszczony w wilen-
skim periodyku byt rodzajem wstepu do zasadniczej czgéci tego rozbioru obej-

krainie...”’]. Na koncu tekstu: ,,Stanistaw Pigtkowski, prof. klasy VII w Lucku” (egz. BN,
W. 13417).

%98 70b. R. Kaleta, Wiadomosci o autografach Trembeckiego i Karpiriskiego, ,,Pamigtnik Bi-
blioteki Kornickiej” 1955, z. 5, s. 248-249.

3% 7. )., Pisma Stanistawa Trembeckiego nie drukowane dotychczas. Wesele. Sielanka, DzW.
LN 1828, t. III, czerwiec, s. 177. Kryptonim ten rozwigzat Roman Kaleta (dz. cyt., s. 241). Blednie
atrybuowany utwor zostal natychmiast przedrukowany jako nowy wiersz Trembeckiego przez
Iwowskie ,,Rozmaito$ci” (1828, nr 35, s. 284-286) oraz ,,Rozmaito$ci Warszawskie” (1828, nr 31,
S. 246-248).
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mujacego Sofijowke, Powqzki i przektad poczatku IV ksiegi Jerozolimy wyzwo-
lonej. Klimaszewski tak oto ttumaczy si¢ w nim przed potencjalnym czytelni-
kiem z podjetego przez siebie zadania:

Pomimo przesad wiekoéw niniejszych wynikajacy ze zbyt przesadzonych zdan o filologii
i komentowaniu autoréw klasycznych, ktorych dzietom potrzebe tych nauk wylacznie
przyznano, zjawily si¢ komentarze Woltera do tragedii Kornela [tj. Pierre’a Corneille’a —
przyp. J. K.], uznano je wprzdd za nadpotrzebne, czas jednak okazal, ile umieszczone
W nich uwagi dla naszego tlumacza pism Kornela pozytecznymi si¢ staly. Pominawszy
wielu innych, dajacych w tym przedmiocie proby prac swoich, z upodobaniem czytaliSmy
rozbiér Monachomachii Krasickiego, tudziez objasnienia niektorych miejsc Trembeckiego
przez A. Mickiewicza i przypisy do ttumaczenia Zofijowki przez de Lagarde. Gdy za$ nie
wszystkie pisma dla kazdego sa réwnie przystepne, bo czestokro¢ piszacy zwykli z siebie
bra¢ miare o usposobieniu swoich czytelnikow, tatwo wigc z tego stanowiska dostrzec
mozna i potrzebg, i pozytki, jakie wynikna¢ by mogly z objasnienia wszystkich pism
Trembeckiego, zwlaszcza dla czytelnikow ksztatcacych si¢ dopiero, a niezbyt zamoznych
w poprzednicze wiadomosci. Nierozumienie bowiem miejsc szczegodlnych wyrodzi¢ moze
niesmak lub zimne podziwienie dla pism wielkiego naszego poety, ktory zdaniem znaw-
cow literatury polskiej, a licznego szeregu rymotworcow uswietniajacych druga potowe
wieku zeszlego, sam jeden wyrownat poetom rzymskim, a pienia swoje ozywit czarownym
duchem starozytnosci. Wielu ze wspoétczesnych jemu w réznych zawodach dosy¢ szcze-
$liwie pracowato; on przecie jeden rzetelnie nazwaé si¢ moze Vates, cui mens divinior
atque os magna sonaturum>®,

W omawianym ,,Dzienniku Wilenskim” zaistniata rowniez sytuacja, kiedy
tekst Trembeckiego przypisany zostal innemu autorowi. Rzecz dotyczyla wier-
sza pt. List do postow powracajgcych z Grodna, ktoéry w periodyku ogloszono
jako utwér Marcina Molskiego (DzW 1820, t. III, nr 1 [wrzesien], s. 69—75).

Dodajmy, ze ,,Dziennik...” zamieszczal tez informacje o kolejnych, po-
$miertnych wydaniach dziet Stanistawa Trembeckiego. W roku 1815 opubliko-
wano na przyktad ogloszenie dotyczace prospektu na wiedenska ozdobnag edycje
Sofijowki wraz z francuskim jej thumaczeniem przez Augusta de Lagarde (DzW
1815, t. I, nr 5, s. 486), zas w roku 1822 reklamowano warszawska edycje jego
Poezji (DzW 1822, t. I, nr 3, s. 407).

O wyjatkowym uznaniu dorobku tworczego autora Sofijowki na gruncie wi-
lenskim $wiadczy réwniez ogloszona w ,,Dzienniku” z 1825 r. obszerna Oda
cieniom Stanistawa Trembeckiego autorstwa Adama Stowikowskiego®®. Ten
posmiertny poetycki hotd, poprzedzony wymownym mottem z Horacego (Non
omnis moriar) rozpoczyna si¢ od ,,wy$piewania” pochwaty na temat wyjatkowej
sily oddziatywania lutni ,,stowianskiego wieszcza”:

5 H. Klimaszewski, O talencie poetyckim Stanistawa Trembeckiego. Wyjgtek z rekopisu pod
tytutem ,, Rozbior poezyj Trembeckiego”, DzW. HiL 1829, t. VIII, grudzien, s. 434-435.

3% A. Stowikowski, Oda cieniom Stanistawa Trembeckiego, DzW 1825, t. I, nr 4, kwiecien,
S. 451-455.
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Ojczyste ziemie cudownie $piewates.

Stuchat ciebie, Trembecki, nardéd zadziwiony,

Gdy w obloki gorne states

Czarujacej lutni tony!

Twojej drzacej struny grzmotow

Stuchatly koronne gtowy;

Ciebie zwolennik marsowy

I medrzec stuchaé byt gotow.

Byles ty stawnym wieszczem na okrggu ziemnym,
Czem teraz jestes? — Tak! Prochem nikczemnym!®*’

Po wielu dramatycznych pytaniach w rodzaju: ,,Gdziez twoja lutnia, wiesz-
czu znamienity?”, ,,Stowianskie Muzy, gdziez wasz oblubieniec?”, podmiot
liryczny przywotuje przyktady ,,nie$miertelnych” mistrzow pidra rzymskiego
antyku — Horacego i Wergiliusza, ktorych wielkie dzieta ,,rozjasniajg pomrok
niepamieci”, by na koniec, na zasadzie analogii, sformutowa¢ krzepiaca refleksje,
zawierajgcg jednoczesnie odpowiedz na postawione wczesniej pytania i niepokoja-
ce watpliwosci. Przekonany, ze poetycka stawa Trembeckiego bedzie ustawicz-
nie ozywaé¢ w pamigci potomnych, konstatuje:

Szczesliwy geniusz Smiaty!

Szczgséliwe kraje, ktore go wydaty!

Zaledwie zamknie powieki,

Juz dziedzictwem jego wieki,

Zaraz na grobie §wieci gwiazda chwaty!

Tak! ten, co wszystkich unosit,

Kiedy rézne dziwy glosit,

Ten, co nieznane rodzit harmonijne brzmienia;

Cho¢ marmur, ni miedZ dumna zwlok jego nie kryje,

Jednakze imi¢ wieszcza ujdzie zapomnienia,

Ludzka znikomo$¢ przezyje!®*®

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wysitki srodowiska wilenskiego (w tym
réwniez te poswiadczone na tamach ,,Dziennika’) zmierzajace do ocalenia pamigci
o dorobku twoérczym jednego z najwybitniejszych literatow doby stanistawowskiej,
pomimo réznorakich potknie¢ atrybucyjnych, wytyczaty wazne kierunki dalszych
poszukiwan utworow jego autorstwa. W sumie jednak do dzisiaj badacze i edytorzy
Trembeckiego napotykaja, jak wiadomo, w tym wzgledzie na wiele tzw. biatych
plam, a z wydhuzaniem czasu, jaki dzieli nas od okresu jego tworczej dziatalnosci,
pewne kwestie — jak mozna si¢ spodziewac — pozostana, niestety, niewyjasnione.

Na tamach ,,Dziennika” drukowane byty rowniez utwory, zmartego w 1825 r.,
Franciszka Karpinskiego®®. Zgodnie z jego ostatnia wola wyrazona w testa-

8o Tamze, s. 451.

%% Tamze, s. 454-455.

39 W ,,Dzienniku Wilenskim™ zamieszczono w zwiazku z tym krotki nekrolog nastepujacej
tresci: ,,Otrzymali$my niewatpliwg wiadomo$¢ o $mierci Franciszka Karpinskiego, przypadtej
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mencie, jak tez we wczesniejszej o parg lat notatce umieszczonej na autografie
Historii mego wieku i ludzi, z ktorymi zylem rgkopisy poety zostaly przeka-
zane Karolowi Prozorowi, oboznemu litewskiemu. To prawdopodobnie wlasnie
Z jego inicjatywy cze$¢ z nich zostata w 1827 r. opublikowana w interesuj a-
cym nas periodyku w serii ,Literatura Nadobna”. W sierpniowym numerze
ukazato si¢ szesnascie utworow lirycznych, ktore opatrzono wspolnym tytutem:
Pisma pozostale Franciszka Karpinskiego, ktore nie weszly w ostatniq edycje
dziel jego®®. Chodzito rzecz jasna o edycje Dmochowskiego z roku 1806
Jak pisze Roman Sobol, ,,zauwazy¢ nalezy, ze sformulowanie «Dziennika» nie
jest zbyt szczedliwe; moze ono mianowicie sugerowac, ze wszystkie ogloszone
tam wiersze powstaty jeszcze przed r. 1806. Tymczasem obok utworéw rze-
czywiscie napisanych przed opublikowaniem edycji zbiorowej i niezamiesz-
czonych w niej przez autora «Dziennik Wilenski» oglasza teksty powstate
niewatpliwie juz po r. 1806™%.

Pelny rejestr wydrukowanych w interesujacym nas periodyku pdznych
utworow poetyckich Karpinskiego obejmuje nastepujace tytuly: Piesn do Najja-
sniejszego Imperatora Aleksandra przez dwanascie panien ubogich, z powodu
przybycia Jego do Grodna wyposazonych przez obywatelow, spiewana; Wyjqtek
z Poema Pana Delille o politowaniu nad stuzgcymi;, Do Elzbiety z Poniatowskich
Branickiej Kaszt. Krak. z okolicznosci stug jej starych; Klorys i Egla; Trzy panny
do wybrania: Niewinna, Pigkna, Bogata; Piesn wiesniakéw putawskich w dzien
imienin swojej Pani; Piesn do Kloe; Pieshi gosci na zapustach do Maryanny
Prozorowey, Wojewodziny Witebskiej; Piesrn na imieniny Felicyanny z Gluchow-
skich Laskowskiey, Woysk. Kobr. sSpiewana od dzieci i wnuczqt; Piesn na drozy-
zneg; Fragment o Stawie; Na obory pulawskie; Z okolicznosci jabloni, przeze
mnie szczepionej w Brzostowicy, u szefa Stryjenskiego, przyjaciela; Do Marcina
Badeniego, Kawalera Orderu $. Stanistawa, przyjaciela; Do Antoniego Korni#-

d. 4 wrzesnia, w dziedzicznej majetnosci Chorowszczyznie. Umart majgc wieku lat 84 i miesiecy
11. Pochowany jest na cmentarzu parafii tyskowskiej d. 7 tegoz miesigca. Prosit o polozenie
na mogile tego napisu: «Oto mdj dom ubogi»” (DzW 1825, t. 1, nr 8, s. 440).

40 pzw. LN 1827, t. 11, sierpien, s. 193—-203. Poréwnania ogloszonych w ,,.Dzienniku” wier-
szy Karpinskiego z odpisem jego rekopismiennej spuscizny, przechowywanym w Bibliotece Li-
tewskiej Akademii Nauk w Wilnie (tzw. kopia wilefiska), dokonat Julian Platt (Karpinsciana wilenskie
[w:] Miscellanea z doby Oswiecenia, cz. 2, pod red. R. Kalety, Wroctaw 1965, s. 211-265).

1 Drieta Franciszka Karpiriskiego wierszem i prozq. Edycja nowa i zupehna, wielg pismami
od autora nadestanymi pomnozona, wyd. F. K. Dmochowski, t. 1-4, Warszawa 1806.

202 R. Sobol, Ze studiéw nad Karpiriskim, Wroctaw 1967, s. 136. Do wierszy, ktore napisal
Karpinski z calag pewnoscia jeszcze przed ogloszeniem edycji zbiorowej, naleza: Piesn do Najja-
Sniejszego Imperatora Aleksandra przez dwanascie panien ubogich, z powodu przybycia jego
do Grodna wyposazonych przez obywatelow, spiewana; Wyjgtek z poema pana Delille, o polito-
waniu nad stuzgcymi; Do Elzbiety z Poniatowskich Branickiej, kaszt. krak., z okolicznosci stug jej
starych oraz Piesr na drozyzng.
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towicza Missyonarza, Nauczyciela Wymowy i Poezji w szkole Lyskowskiej;
Piesn do trzech panien. Antonina Radziwittowna. Izabela Brzostowska. Anna
Bledowska*®,

Nie wszystkie z przywotanych powyzej wierszy to pierwodruki. Dla przy-
ktadu, Piesn do Najjasniejszego Imperatora Aleksandra... opublikowana zostata,
pod innym nieco tytutem, w dodatku do ,,Gazety Warszawskiej” z 1802 r. jako
zatgcznik do relacji z podrézy cara Aleksandra I na Litwe'®. Omawiany utwor
powstal bowiem na okoliczno$¢ uswietnienia jego pobytu w Grodnie. Dodac¢ tez
nalezy od razu, iz wersja z wileniskiego czasopisma wykazuje pewne roznice
tekstowe wzgledem wspomnianego pierwodruku. Odczuwalne jest tu przede
wszystkim ,,ztagodzenie” wezesniejszej panegirycznej tonacji, zwlaszcza w zmody-
fikowanym zakonczeniu, ktore w publikacji z 1827 r. nie ma juz bezposredniego
czotobitnego zwrotu do cara Aleksandra:

403 Oprécz wymienionych powyzej lirykdw w roku 1827 na tamach ,,Dziennika” opubliko-
wano jeszcze nastgpujace utwory proza: Z pism pozostatych niedrukowanych S. p. Franciszka
Karpinskiego: Przestrogi pod blogostawienistwem dane wnuczce mojej, Katarzynie Kozierowskiej,
po jej slubie z Walentym Staroscicem Ostrskim (DzW. LN 1827, t. Il, marzec, s. 73-75); List
do Ksigcia Dominika Radziwitla, ordynata nieswieskiego (tamze, s. 76); Wyjgtki z pism pozosta-
lych §. p. Franciszka Karpinskiego. Osma rozmowa Platona: O malzeristwach i éwiczeniu mio-
dziezy (DzZW. LN 1827, t. I, maj, s. 105-120); Wyjqtki z pism niedrukowanych: Mysli pozostate
od Pierwszej Czesci ,,Rozmow Platona z uczniami swymi”. Od Rozmowy o Cnocie i Wystepkach,
s.156-159 (DzW. LN 1827, t. Il, czerwiec, s. 161-174 (cd. w: nr sierpniowy, s. 204-215). Zau-
wazmy, ze redakcja ,,.Dziennika Wilenskiego”, dysponujac kopia rekopisow dziet Karpinskiego
(zob. DzW. LN 1827, t. I, maj, s. 105-107), wybrata sposrod nich tylko niektore teksty. Wedtug
Juliana Platta ,,niewatpliwie atmosfera polityczna istniejaca na Litwie w latach poprzedzajacych
powstanie listopadowe nie sprzyjata ogltoszeniu drukiem Rozmowy széstej: O rzqdzie kraju, czyli
0 krolach albo Rzeczypospolitej, podobnie jak Rozmowy siodmej: O prawie w pokoju albo w woj-
nie. Coz wreszcie mowi¢ o Rozmowie dziewigtej: O mitosci ojczyzny, ktora po prostu moglaby nie
przej$¢ przez ucho igielne cenzury” (J. Platt, Karpinsciana wilenskie..., s. 212).

Ostatni raz tworczo$¢ Karpinskiego goscita w interesujacym nas ,,Dzienniku” (ser. ,,Historia
i Literatura”) w grudniu 1829 r. Wowczas to Antoni Kornittowicz przestat do redakcji krotki
wyjatek z rekopisu jego pamigtnika, piszac w polecajacym liscie: ,,Z powodu wspomnianego
oswobodzenia Wiednia od napadu Turkéw przez Sobieskiego, w mowie JW. Biskupa Prazmow-
skiego mianej przy zawieszeniu choragwi i bunczukéw tureckich w kosciele metropolitalnym
warszawskim przesztego miesigca d. 23 roku terazniejszego, ktora umieszczona w Kurierze Litew-
skim czytatem; za obowiazek sobie poczytuje poda¢ do publicznej wiadomoscei szczegdt, odnosza-
cy si¢ do historii tego stawnego krola, ktory z pozgonnego rekopisu poety Karpinskiego, pod
tytutem: Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi Zylem, wypisatem” (A. Kornittowicz, List do Re-
daktora Dziennika Wilenskiego, DzW. HiL 1829, t. VIII, grudzien, s. 443—445). Przywotany wyja-
tek zamieszczony zostal w dziale ,,Szczegoty Historyczne™.

4 p_ Karpinski, Do Najjasniejszego Imperatora, od panien dwunastu wyposazonych, z po-
wodu radosnego przybycia jego do Grodna, ,Dodatek do Gazety Warszawskiej” 1802, nr 52,
czerwiec, s. 887-888. Toz samo przedruk w: ,,Dodatek do Gazety Krakowskiej” 1802, nr 55, lipiec,
S. 650-651.
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Kiedys si¢ do nas przyblizat, Panie,
Rados$¢ przed Toba pierwej przybiegta,
Wstapita w kazde Grodna mieszkanie,

I mieszkajacych serca zalegta.

Widzisz ja w twarzach, jeszcze to mato:
Jakze jej wiele w duszy zostato!...

A teraz z Tobg razem przybyta:
Ludzkos¢, tagodnosc¢ i cnoét gromada,
Ktora ci wszedzie towarzyszyta,

W domu i w drodze bawi¢ si¢ rada.
Ciebie i gosci takowych Nieba,
Trudnoz to ludziom przyjaé jak trzeba!

Z podniety Twojej Panskiej litosci,
Zajat si¢ ogien obywateli,

Ze na pamiatke twej tu bytnosci
Posagi rozda¢ ubogim chcieli.

Wiek op6zniony bedzie Cig¢ chwalit,
Ktorys ten swiety ogien zapalit.

Rzucajmy wszedzie kwiaty z wiencami,
Ktoéredy Ojciec narodow idzie,

Te kwiaty zwiedna, bo sa kwiatami,

Na czuto$¢ nasze ten los nie przyjdzie.
Stodycz dnia tego, czu¢ bedziem stare:
Bo widze jaka$ stodycz nad miarg!*®®

5 Tenze, Piesh do Najjasniejszego Imperatora Aleksandra..., DZW. LN 1827, t. 1, sierpien,
s. 193. A oto wersja pierwodruku z roku 1802:

Kiedys si¢ do nas przyblizal Panie!
Rados¢ przed Tobg pierwsza przybiegla,
Wstapita w kazde Grodna mieszkanie,
I mieszkajacych serca zalegla.
Widzisz ja w twarzach, ale to mato:
Jakze jej wiele w duszy zostalo!

Wiele tu twego razem przybylo,

Ludzkos¢, tagodnos¢ i to cnot grono,

Ktore ci w drodze towarzyszylo,

I co nam wita¢ jest dozwolono.
Ciebie i gosci takowych z Nieba,
Trudnoz to ludziom przyjac jak trzeba!

Skoro nam lito$¢ twa zaswiecila,

Ujeta serca Obywateli,

Twego przyktadu tak dzielna sita,

Ze sie majetny z ubogim dzieli.
Wiek opdzniony bedzie ci¢ chwalit,
Ktorys te $wiete czucia zapalit.
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W ,,Dzienniku Wilenskim” z obydwu okresow jego wydawania odnajduje-
my réwniez utwory sentymentalnego poety — Ludwika Kropinskiego. W latach
18051806 literat ten — zwigzany ze srodowiskiem putawskim — goscit w intere-
sujacym nas periodyku z nastgpujacymi utworami: Wladza mitosci (DzZW 1805,
t. 1, nr 1 [kwiecien], s. 109-111); Milos¢ malujgcq obraz Malwiny (DzW 1805,
t. 1, nr 2 [maj], s. 106); Oda do Czasu (DzW 1806, pazdziernik, s. 110-111);
Do Jana Sniadeckiego (DzW 1806, grudzien, s. 255-256); Na czem szczesliwos¢
(tamze, s. 256-257) oraz Duma nad strumykiem (tamze, s. 257)*. Pierwsze trzy
pochodza z r¢kopi$miennego zbioru ofiarowanego (w grudniu 1795 r.) Marii
Wirtemberskiej. Dodajmy, ze coérka gospodarzy Putaw byla wielka, lecz nie-
spetniong mitoscig poety i adresatkg wielu jego lirycznych wyznan. Ukrywana
przez Kropinskiego pod imieniem Lucyny (za grecka boginig $wiatta) lub Mal-
winy (na wzor Osjana), jest obiektem westchnien i zwierzen zakochanego w niej,
bez wzajemnosci, podmiotu lirycznego. Motyw ten przenika rowniez do utwo-
réw podejmujacych zagadnienia o charakterze filozoficzno-egzystencjalnym, jak
w przypadku Ody do Czasu. Zwracajac si¢ do tytutowego wszechwiadnego
»Rzadcy” w patetycznej apostrofie:

Ty nieustannie w Wiecznosci tono,

Stracasz zyjace Natury ptody;

Gdzie z liczba Wiekow nieprzeliczona,

Powywracane leza Narody*”,

podmiot liryczny prosi (w zakonczeniu wiersza) upersonifikowany czas 0 jego
wyjatkowa taskawo$¢ na okolicznos¢ szczesliwych chwil z ukochang Lucyna,
cho¢ w sytuacji ich utraty gotow jest rowniez na $§mierc:

Ale o czasie! i mnie w tym pedzie
Kazda ku Tobie zbliza godzina,
Wstrzymaj zelazo, poki trwaé bedzie
Nadzieja szczescia, przyjazn, Lucyna,
A jesli onych, chwila zblizona

Daj 16dz Charona’®.

Rzucajmy wszedzie kwiaty $ciezkami,
Ktéredy Ojciec Narodow idzie,
Te kwiaty zwiedna, bo sa kwiatami,
Na wdzigcznos¢ nasza los ten nie przyjdzie.
Monarcho! samo twoje wejrzenie,
Zamienia w szcze$cie osierocenie.
(F. Karpinski, Do Najjasniejszego Imperatora..., s. 887-888).
% DzW 1806, grudzien, s. 257. Jest to jedna z wersji Ody X. Do Lucyny, ktora stata si¢ popu-
larng piosenka, Spiewana przy wtorze angielskiej gitary.
471, Kropinski, Oda do Czasu, DzW 1806, pazdziernik, s. 110-111.
408 Tamze, s. 111.
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Ostatnie trzy wymienione powyzej wiersze Kropinskiego ukazatly si¢ w gru-
dniowym numerze ,,Dziennika”, wraz z ktérym konczy si¢ pierwszy okres jego
wydawania. Redakcja poprzedzita je (wespdt z wierszem Jozefa Lipinskiego
pt. Wezwanie do Towarzystwa Filantropijnego jakie si¢ w Wilnie aktualnie for-
muje) ekskuzujaca notkg. Thumaczy ona powody, dlaczego siggano po teksty
niemajgce juz 6wczesnie statusu nowosci:

Zdaje sie, iz do sktadu dziennikowego, mianowicie w Poezji toby miato najwlasciwiej nale-

ze¢, co dzielem bedac chwili, rownie jak i ona przemija; ze wzgledu atoli czy to blysSnienia

dowcipu, czy szczgsliwie oddanej mysli, zastuguje na dalsze zachowanie. Takim jest zbior

nastepujacych wierszykow, ktore cho¢ nie wszystkie maja za sobg zalete ostatniej nowosci,

warte jednak sa, aby byly powszechniej niz dotad znanymi*®®.

W tym miejscu wspomnie¢ rowniez trzeba, ze Kropinski mato dbal o swoje
rekopisy 1 o wydanie ich drukiem; kopie utwordéw posytat przyjaciolom oraz
znajomym, ktorzy nie zawsze odsytali je z powrotem. W konsekwencji zdarzato
si¢, ze niejednokrotnie, bez wiedzy autora, trafialy one z licznymi przeinacze-
niami badz jedynie we fragmentach na tamy 6wczesnych periodykow. Zorien-
towawszy si¢ w tych samowolnych praktykach, Kropinski w pierwszym autory-
zowanym wydaniu swoich utworéw z 1844 r. zamiescit na poczatku nastgpujace
,,Ostrzezenie™:

Gdy niektore moje wiersze przyjaciotom udzielane, niektore przez mniej delikatne osoby
z mych rekopiséw wyjete, w przepisywaniu przeistaczane, zostaty w obieg puszczone, a nawet bez
mej wiedzy wydrukowane, przymuszony przeto jestem sam udzieli¢ pism moich publiczno$ci, aby
i tej malej, jaka maja w sobie, wartosci przez omylki przepisujacych nie stracity*°.

Przyktadem takich dziatan jest przywotany powyzej wiersz Do Jana Snia-
deckiego, wydrukowany w grudniowym numerze ,,Dziennika” z 1806 r. W auto-
ryzowanym wydaniu z 1844 r. nosi on tytut List do Jana Sniadeckiego i sktada
sie z siedemdziesieciu sze$ciu wersow, podczas gdy w omawianym periodyku
ma ich jedynie czterdziesci osiem. Poza tym niektore jego fragmenty wykazuja
tez wzgledem Iwowskiej edycji znaczne réznice tekstowe™.

W drugim natomiast okresie ukazywania si¢ ,,Dziennika” opublikowane zo-
staly jeszcze cztery utwory Kropinskiego: Malwina (DzW 1816, t. IV, nr 20
[sierpien], s. 109); Kupido zeglarz*** (DzW 1816, t. IV, nr 24 [grudzien], s. 505);
Pamigé o Lucynie (DzW 1817, t. V, nr 29 [maj], s. 427) oraz Emrod (DzW 1817,
t. V, nr 30 [czerwiec], s. 554-557). Przy ostatnim z wymienionych tytutow re-
dakcja zamieScila przypis $wiadczacy o tym, iz tworczos¢ ta cieszyla si¢ duzym
uznaniem 6wczesnej czytelniczej publicznosci:

49 DzW 1806, grudzien, s. 254.

MO, Kropinski, Rozmaite pisma, wyd. J. Milikowski, Lwow 1844, s. nlb.

M1 por. tamze, s. 81-88.

M2 W wydaniu Iwowskim utwor ten nosi tytut Mifosé zeglarzem. Por. tamze, s. 6.
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Jak w ogdlnosci inne gustowne poezje tego autora, tak i niniejszy opis, pigknoscig poetyckie-
go wyslowienia obrazéw natury ujmujacy, znany jest, juz z rozmnozonych rgkopisow, juz
z ogloszenia jego w ,,Pamietniku Warszawskim” (r. 1810, t. III, s. 396); lecz gdy w kopiach
przepisywanych niemato znajduje si¢ omylek, a wydrukowanie w ,,Pamietniku” znacznie
rozni si¢ od poprawniejszego osobno wydania w Krzemiencu r. 1815, ktoére w niewielkiej za-
pewne liczbie egzemplarzy ogloszone, mato komu jest wiadome; osadziliSmy tedy za rzecz

dogodna dla naszych czytelnikow powtdérzy¢é w naszym ,,Dzienniku” przedrukowanie tego

opisu, ktory do wyborniejszych swego rodzaju wzoréw w poezji naszej shuzyé moze**2,

Zabrakto natomiast w ,,Dzienniku Wilenskim” utworow tak wybitnych poe-
tow doby stanistawowskiej jak Ignacy Krasicki, Adam Naruszewicz czy Franci-
szek Dionizy Kniaznin. Dorobek biskupa warminskiego przywotany zostat
tylko raz, w kontekscie opublikowanego w 1817 r. wiersza Franciszka Boho-
molca pt. Pochwata wesotosci, na ktory zareagowat Krasicki wierszowang repli-
ka Piesn ... z tejze okazji. W wilenskim periodyku pomieszczony zostal tez
Odpis X. Bohomolca do Krasickiego**. Z informacji od redakcji dowiadujemy
si¢, iz wszystkie te teksty pochodzily ze zbioréw czgstego wspotpracownika
pisma — Jana Gwalberta Styczynskiego.

Nazwiska trzech wymienionych powyzej oS§wieceniowych literatow po-
jawiaja si¢ natomiast w ,,Dzienniku” w dziale po§wigconym anonsom now 0-
$ci wydawniczych. I tak np. w zwigzku z preznymi inicjatywami edytorskimi
zawigzanego w 1818 r. Towarzystwa Typograficznego periodyk informowat
o wydaniu jego naktadem Dziel Ignacego Krasickiego (,,edycja nowa i zu-
pelna, podtug wydania Franciszka Dmochowskiego, naktadem Towarzystwa
Typograficznego, w Wilnie, w drukarni Marcinowskiego, toméw dziesig¢.
Cena egzemplarza rubli 6 kop. 60 sr.”*°) oraz Poezji Franciszka Dionizego
Kniaznina (,,edycja zupeina, podlug wydania z r. 1787 i 1788 u Michata
Grélla, naktadem Towarzystwa Typograficznego, w Wilnie w drukarni A. Mar-
cinowskiego 1820, tomow 57*1°).

3 DzW 1817, t. V, nr 30, s. 554. Pomimo staran redakcji, by uniknaé¢ pomytek i przeinaczen,
w zamieszczonym na tamach periodyku Emrodzie pojawito si¢ ich jednak sporo, jak zreszta
w przypadku wigkszosci przedrukowanych tam tekstow Kropinskiego. Por. L. Kropinski, Rozmai-
te pisma..., S. T4-T1.

#* Zob. DzW 1817, t. V, nr 30, 5. 562-566.

“15 DzW 1820, t. Il1, nr 11, 5. 356-357.

Y8 DzW 1821, t. I, nr 3, s. 375. Wilenski periodyk anonsowat tez wydania trzech kome-
dii autorstwa Franciszka Zabtockiego: Zotta szlafinyca albo koleda na nowy rok, Fircyk w zalo-
tach (w obydwu przypadkach byly to wznowienia) oraz Sarmatyzm (pierwodruk). Wszystkie
ukazaly si¢ naktadem Aleksandra Zotkowskiego w wilenskiej drukarni XX. Pijarow (1820).
Zob. DzW 1820, t. Ill, nr 9, s. 118; nr 11 [listopad], s. 361, oraz DzW 1821, t. II, nr 8, s. 489.
O projekcie wydania przez Aleksandra Zétkowskiego ,,nowego, poprawnego i zupelnego
teatru Franciszka Zabtockiego” zob. W. Czernianin, H. Czernianin, Wokot , Tygodnika Wi-
lenskiego” ..., s. 48-49.
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Obecnos¢ w ,,Dzienniku Wilenskim” z obydwu okresow jego ukazywania
si¢ wymienionych powyzej oswieceniowych poetow Swiadczyta z jednej stro-
ny o szacunku, jakim redaktorzy periodyku darzyli ich tworczy dorobek, z dru-
giej za$ byto rowniez oznaka checi propagowania i kontynuowania estetycznoli-
terackich ideatéw znakomitych poprzednikéw. Potwierdza to takze dobor pre-
zentowanych na jego tamach gatunkow: oda, bajka, epigramat, hymn, wyjatki
z poematow bohaterskich i opisowych. Anonsowanie dziet wybitnych tworcow
stanistawowskich (I. Krasickiego, S. Trembeckiego, F. D. Kniaznina) odzwier-
ciedlato ponadto klasycystyczne upodobania redaktorow interesujacego nas
czasopisma, ktorzy w tym duchu starali si¢ tez ksztaltowac literackie gusty
jego czytelnikoéw. Nie mozna przy tym zapominaé, ze cho¢ nieco skromniegj
reprezentowany byt w ,,Dzienniku” nurt sentymentalny, to i on zajmuje tu waz-
ne miejsce. Popularyzowanie tworczosci Franciszka Karpinskiego czy Ludwi-
ka Kropinskiego sygnalizowalo otwarto$¢ periodyku takze na nurty nieklasy-
cystyczne. Z czasem zaczgly si¢ w nim rowniez ukazywac teksty autorstwa
mtodych romantykéw. Niemniej jednak, co nalezy jeszcze raz wyraznie pod-
kresli¢, literacki profil ,,Dziennika Wilenskiego” miat przede wszystkim obli-
cze klasyczne. Osiemnastowieczna tradycja o§wieceniowa — wraz z postulata-
mi tworzenia literatury o charakterze ,,przyjemnym i pozytecznym” — byla
waznym punktem odniesienia dla literackich wysitkow mlodych tworcow,
ktorych utwory oglaszane byty na tamach tego czasopisma. Doskonale oddaje
to anonimowy autor wspomnianego juz wczesniej artykulu Mysli o edukacji
kobiet, eksponujacy nade wszystko dydaktyczne walory tworczosci epoki sta-
nistawowskiej i porozbiorowej. Komponujac katalog polskich dziet wartych
lektury, znawca 6w podkreslat:

[...] przyjemniejsza jest rzecza czytaé pisarzow polskich, z ktérych migdzy innymi z pozyt-

kiem wybra¢ by mozna: Rozmowy i podréze ojca z dwoma synami przez Jozefa Wybickiego,

Moje godziny szczesliwe przez tegoz. Dzieta Ignacego Krasickiego, jako to: Pan Podstoli, Sa-

tyry, bajki itd. ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” przez Naruszewicza zaczgte a przez Alber-

trandego konczone; tudziez ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” przez Cypriana Godebskiego

i Xawerego Kosseckiego. ,,Pamietniki Warszawskie” przez Dmochowskiego i Osinskiego,

Zabawki wierszem i prozq Franciszka Karpinskiego, Historia polska przez Teodora Wage,

Geografia przez Karola Wyrwicza, Prawo polityczne przez Wincentego Skrzetuskiego.

W ostatku, wzorowe pisma Jana i Jedrzeja Sniadeckiech, Golanskiego o wymowie [...] i tyle

innych dziet ojczystych, ktore i dla nauk i dla pigknosci jezyka polskiego czesto odczytywane

by¢ powinny*.

Z kolei w sierpniowym numerze z roku 1825 opublikowane zostato dos¢ obszerne Doniesie-
nie o wyszlym z druku pierwszym tomie ,, Historii Polskiej” Adama Naruszewicza. Zob. DzW 1825,
t. 11, nr 8, s. 440-442.

T Mysli o edukacji kobiet..., s. 4546,
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II1.1.4. Na gruncie tradycji antycznej
oraz nowozytnej spuscizny klasycyzmu francuskiego

Holdowanie przez ,,Dziennik Wilenski” klasycyzmowi manifestowalo sig¢
takze wyraznie w doborze tradycji w obrgbie tworczosci przektadowej, ktora
byta na jego tamach zdecydowanie bardziej obfita w stosunku do poezji orygi-
nalnej. Od ttumaczen swoja literacka dziatalno$¢ rozpoczynat na przyktad uzna-
ny teoretyk literatury, profesor Uniwersytetu Wilenskiego — Euzebiusz Stowac-
ki**®. Jak pisal Leon Borowski, posmiertny wydawca jego dorobku, na thuma-
czeniach zaprawial on i ksztalcit swoje pioro, zalecajac tego rodzaju pozadane
praktyki zwlaszcza miodziezy, ktéra tym sposobem powinna doskonali¢ swoj
pisarski warsztat:

Zaczynaj od thumaczenia obcych wzoréw, jezeli cheesz, aby twoje potem thumaczono, powie-
dzial jeden ze znakomitych francuskich pisarzy. Prawidto to, tak dla mtodych pozyteczne, tak
pochlebne, byle tylko nie zaniedbywali i z wlasnej glowy pracowaé, tym wigcej dla nich
mie¢ powinno powabu, ze w tej czeSci literatury naszej maja jeszcze bardzo rozlegle pole
do predkiej zastugi i stawy. Malo jeszcze wybornych ptodow rozumu i dowcipu cudzego,

na grunt ojczysty przeniesionych, utrzymato si¢ w swoim blasku i mocy*.

Teorii przektadu poswigcit tez Euzebiusz Stowacki obszerny odczyt wy-
gloszony 15 wrzesnia 1813 r. na otwartym posiedzeniu Uniwersytetu Wilen-
skiego, ktory siedem lat pdzniej opublikowany zostat na tamach ,,Dziennika”.
Profesor wymowy 1 poezji, zastanawiajac si¢ nad zasadniczg kwestig wiernosci
thumaczenia wobec swojego wzorca, przekonywat stuchaczy wilenskiej Alma
Mater:

Watpi¢ nie mozna, ze wierno$¢ powinna by¢ pierwsza kazdego ttumaczenia zaleta: sam ten
wyraz nawet mieSci w sobie wyobrazenie dzieta podobnego do wzoru, na ktory si¢ thumacz
zapatrywal. Lecz na czym ta wierno$¢ zalezy? Czy si¢ ona gruntuje na niewolniczym kopio-
waniu i stownym przektadzie kazdego wyrazu, czy na zglebieniu mysli, przejeciu si¢ duchem
wzoru 1 oddaniu ich podlug natury i toku mowy ojczystej? Jakie sa granice wolnosci ttuma-
cza? Do jakiego stopnia i w jakich przypadkach mozna poswieci¢ $cistos¢ stowna jasnosci
i harmonii, albo ptynno$¢ i dzwiek dla ucha przyjemny, mocy i zwieztosci mowy? Kiedy
mozna odmieni¢ porzadek zdan i mys$li wzorowego pisarza, kiedy go zachowac nalezy?
Gdzie wolno wzbhogaci¢ ojczysty jezyk nowym sposobem mowienia, a kiedy ta nowos$¢ byta-
by naganng i szkodliwg? Jak pomimo kajdan, ktore w kazdej chwili obciazajg thtumacza, oka-
zywa¢ wszedy ruch swobodny i powabem tatwosci ukrywaé przymus i zatrudnienie? Jak
walczy¢ ze wzorem samym i mie¢ zawsze na baczeniu, w jakim wieku i dla jakich ludzi pi-

48 W | Dzienniku Wilefskim” ukazaly sie, juz po$miertnie, nastepujace z nich: Z Poe-
matu Delilla o Imaginacji. Poczgtek Piesni V. O Sztukach, DzW 1815, t. 1, nr 1 [styczen],
S. 29-40; Elegie Propercjusza: Z ksiegi pierwszej Elegia XVII, DzW 1820, t. I, nr 4 [kwie-
cien), s. 456-457; Z tejze ksiegi Elegia XVIII, tamze, s. 458; Z tejze ksiegi Elegia XIX, tamze,
s. 458-459.

419 Borowski, Wiadomosé o zyciu i pismach Euzebiusza Slowackiego profesora wymowy
i poezji w Imperatorskim Uniwersytecie Wileriskim, DzW 1815, t. I, nr 1 [styczen], s. 23-24.
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szemy? Oto sa zapytania, na ktére niepodobna jest poda¢ powszechnych prawidel, lecz

do ktorych zwycigzenia, nie tylko tlumaczowi wysokiego talentu, nie tylko uksztalconego

smaku, ale obszernych wiadomosci i gruntownej potrzeba nauki*®.

Stowacki najwigksza trudnos¢ upatrywat w thumaczeniach literatury picknej,
ktéra wymaga oddania ducha i charakteru oryginalnego dzieta. W omawianym
odczycie powotywal si¢ w tej kwestii na znamienny fragment Listu do Pizonow
Horacego:

publica materies privati iuris erit, si

non circa vilem, patulumque moraberis orbem

nec verbo verbum curabis reddere fidus

Interpress nec desilies imitator in artum...***

Jego zdaniem w stwierdzeniu non circa vilem, patulumque moraberis orbem,
tacinski rymotworca przekonuje, ze tylko wolno$¢ roztropnie uzyta moze nasla-
dowaniu lub ttumaczeniu nada¢ cechg wzorowego pisma. Drugim autorytetem,
na ktory powotuje si¢ Stowacki, jest Cyceron wypowiadajacy sie¢ o swoim ttu-
maczeniu moéw Demostenesa. Wedlug wilenskiego uczonego w wypowiedzi tej
zawarte zostaly bardzo istotne prawidta dobrego thumaczenia:

,,Nie przektadatem tych méw, mowi Cycero, jako prosty tlumacz, lecz jako méwca: malowa-
fem te same mysli, w ich nawet ksztattach i postaciach, lecz co do sposobu wyrazenia, stoso-
watem si¢ do zwyczaju naszego jezyka. Nie przektadalem stowo w stowo, alem natur¢ i moc
kazdego zachowal; bo sadzitem, ze nie z liczby wyrazéw dawac winienem sprawe czytel-
nikowi, ale z ich znaczenia i wagi™*?.

Stowacki w swoim odczycie podkreslat, ze wypowiedzi Horacego i Cycerona
dalekie sg od teorii niewolniczej dostownosci w thumaczeniu. Nastgpnie wyliczat
$wietne przektady literatow stanistawowskich (Trembeckiego, Naruszewicza),
ktore cho¢ nie ad litteram, to jednak w niczym nie ustgpowaty oryginatom. Kon-
statujac, zalecat:

Dobrze zrozumiana wierno$¢ jest najcelniejszym i wszystkie inne obejmujgcym ttumaczenia
prawidlem. Zglebiwszy nature obydwu jezykow, badzmy az do stownosci wiernymi tam,
gdzie si¢ dwie mowy z soba zgadzaja, gdzie za$ od siebie si¢ roznia, zalety jednej zastagpmy
piekno$ciami drugiej. Nie rozwlekajmy tekstu oryginalnego pisarza, bo to koniecznie odej-
muje mu wlasciwa jego sile, tak, jak mocny jaki napoj rozpuszczony woda, zyskujac na ilosci,
utraca na mocy. Starajmy sig¢, nie tylko w catym dziele, ale tez w kazdej jego czgsci sprawié
ten sam skutek, jaki sobie autor nasz uczyni¢ zamierzyl; zachowajmy obroty i caty ruch jego

*0 B Stowacki, O przekladaniu z obcych jezykéw na ojczysty. Rzecz czytana na posiedzeniu

publicznym Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego dnia 15 wrzesnia 1813 roku, przez ... profeso-
ra wymowy i poezji, DzW 1820, t. ITI, nr 4 [grudzien], s. 406—407.
2L E Q. Horatius, De Arte Poetica, w. 131-134 [w:] tegoz, Opera omnia, vol. 1: Carmi-
na et epodon librum, imprimendum curavit, variorum interpretum translationes vernaculas elegit,
praefatione, vita poetae, arte metrica, annotationibus instruxit O. Jurewicz, Warszawa 2000, s. 433.
22| Stowacki, O przekladaniu z obcych jezykow..., s. 410.
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stylu, ktore najwigcej od podobnego przecigcia i sktadu okreséw zaleza. Na koniec badzmy
przekonani, ze thumacz zacigga dhug, ktory chociaz nie w tych samych monety gatunkach,
W tej samej jednakze sumie zalet i picknosci dzieta, czytelnikom swoim wyptacié powinien®?*,

Nie ulega watpliwosci, ze wymienione przez Stowackiego dylematy i trud-
nosci translatorskie towarzyszyly tez ttumaczom, ktérych przektady oglaszane
byly w charakteryzowanym wilefiskim periodyku®®*. W polu ich zainteresowania
— 0 czym byla juz mowa — znajdowat si¢ gtéwnie klasyczny dorobek rzymskiego
i greckiego antyku oraz poetyckie realizacje francuskiego klasycyzmu doby
nowozytnej, uznane od polowy wieku XVIII za najdoskonalsze i warte tym sa-
mym nasladowania. Taki dobor tradycji nie byt rzecz jasna przypadkowy i — co
juz niejednokrotnie byto sygnalizowane — wyraznie profilowat literackie oblicze
omawianego czasopisma.

Sposrdd autoréw starozytnych na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” naj-
wieksza popularno$cia cieszyta sie, podobnie jak w o$wieceniu stanistawow-
skim*®, tworczosé Horacego, w szczegolnosci zas ody oraz piesni*?®. Do grona
ich thumaczy i nasladowcow nalezeli: Tadeusz Matuszewicz, Ignacy Szydlowski,
Jan Gwalbert Styczynski, Julian Korsak, Roman Lachnicki, Teodor Krasinski,
Jozef Bohdan Zaleski, Seweryn Goszczynski, Jozef Jezowski, Aleksander Grott-
Spasowski, Ignacy Rewienski, Piotr Medeksza i Antoni Moszynski. Lacznie
opublikowali oni w interesujacym nas czasopismie ponad czterdziesci thumaczen
tekstow tego rzymskiego klasyka. Doda¢ tez nalezy od razu, ze poza ,,naslado-

42 Tamze, s. 425.

424 Obawy takie miewat jeden z najbardziej utalentowanych i plodnych thumaczy publikuja-
cych na tamach ,,.Dziennika Wilenskiego” — Ignacy Szydlowski. Podejmujac si¢ przektadow zna-
nych i uznanych dziet (m.in. Horacego, J. B. Rousseau, N. Gilberta, J. J. Delille’a), niepokoit sig,
czy jego przeklady ,,nie beda uwtaczaé oryginatlom”, co wyrazit na przyktad w osobnym asekura-
cyjnym przypisie do ody pt. Sgd ostateczny, bedacej ttumaczeniem Nicolasa Gilberta: ,,Rymo-
tworca ten, peten ognia, zostawil dzieta, rownie pickna, jak wielka i mocng zalecone imaginacja.
Jego dwie satyry, jego piesnh pierwsza Smierci Abla, sprawity zal powszechny, iz umart w wieku
najpigkniejszych nadziei. Oda o Sgdzie ostatecznym mieéci si¢ w rzedzie naczelnych ptodow
poezji lirycznej francuskiej i dlatego stusznie si¢ leka¢ wypada, azeby moj przektad nie uwtaczat
oryginatowi, jak wigcksza czg$¢ przektadow” (DzW 1819, t. IL, nr 3 [wrzesien], s. 305).

“25 Jak pisze Teresa Kostkiewiczowa, , jest charakterystyczne, ze niemal kazdy poeta liryczny
tej epoki usitowat sprosta¢ wyzwaniu translacji wierszy poety wenuzyjskiego” (T. Kostkiewiczo-
wa, Przeklady dziel pisarzy antycznych w czasach polskiego oswiecenia [W:] Antyk oswieconych.
Studia i rozprawy o miejscu starozytnosci w kulturze polskiej XVIII wieku, pod red. T. Chachul-
skiego, Warszawa 2012, s. 26). Dodajmy, ze o§wieceni cenili szczegdlnie dydaktyzm poezji Hora-
cego, a takze jego liryczng refleksyjnosc.

%6 Antoni Edward Odyniec, przywolujac w swoich wspomnieniach czasy edukacji w szkole
powiatowej w Boruniu, odnotowat: ,,W klasie trzeciej dopiero zaczynata si¢ mowa o literaturze
i poezji, tacifiskiej i polskiej. Uczono si¢ na pamie¢ wierszy w obu jezykach, a na ¢wiczenie, kaza-
no z tacinskiego ttumaczy¢ na polskie jakakolwiek z 6d Horacjusza, ktora sam profesor wybieral”
(Wspomnienia z przesztosci..., S. 46).
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waniem” Tadeusza Matuszewicza, ogloszonym w ,,Dzienniku” z roku 1805%%,
wszystkie ukazaty si¢ na tamach periodyku w drugim okresie jego wydawania.
Wilno, jak zauwazyt Wincenty Ogrodzinski, pod wzglgedem ilo$ci thumaczen
utworow wenuzyjskiego mistrza zdystansowato po roku 1815 pozostate osrodki.
Cho¢ mozna w tym upatrywa¢ oddzialywania antycznych fascynacji Ernesta
Groddecka, Euzebiusza Stowackiego czy Leona Borowskiego, to jednak — zda-
niem wspomnianego badacza — ,najwickszy zapewne wplyw wywart «duch
czasu». Horacy towarzyszyt juz tylu przemianom w zyciu literackim i kultural-
nym Polski, stal u ich kolebki i zegnatl ich obumarcie, ze dziwna bylaby jego
nieobecno$¢ przy narodzinach, a nastepnie ewolucjach i dogorywaniu romanty-
zmu polskiego™?. Notabene wielu mtodych romantykéw, z Mickiewiczem na
czele, wiasnie od szkolnych thumaczen utworéw Horacego rozpoczynato swoje
literackie ¢wiczenia. Jednym z nich byt rowniez Jozef Jezowski, ktory podjat sie

21 T, Matuszewicz, Do JO. Xcia Adama Czartoryskiego, nasladowanie Ody 29. z ksiegi
3-ciej Horacjusza, DzW 1805, t. I, nr 3 [czerwiec], s. 97-99. Z uwagi na zabiegi aktualizujace
autor traktuje materi¢ wymienionej ody Horacego do§¢ swobodnie. Postuzyta mu ona do apolo-
gii ks. Czartoryskiego i zachecenia go — w sytuacji, gdy ,oltarz ojczyzny [...] skruszony”
— do ,,miernej chedogi”:

Dziedzicow Litwy szczepie znamienity,
Gotuje tobie wieniec z r6z uwity

I wdzigczne wonie i dawno chronione,
Wino z hiszpanskich jagod wytloczone.

Wyrwij si¢ z przeszkod, czyz zawsze masz oczy
Zwracaé, gdzie Wista metne wody toczy?

I na te gory poglada¢ jedynie,

Sybilli gdzie sg Westy i $wiatynie?

Porzu¢ obfitos¢, z jej to lona wzrosty
Teskliwe nudy; porzu¢ gmach wyniosty:
Mie¢ juz podobno musisz do sytosci
Cigzaru wrzawy i dymu wielkosci.

Mite niekiedy sa3 moznym przemiany,

Pod skromnym dachem, gdzie zbytek nie znany,

Mierno$¢, chgedoga, uprzejmos¢ wesota

Umieja chmurne wypogadza¢ czota (tamze, s. 97-98, podkr. J. K.).

Warto réwniez w tym miejscu nadmieni¢, ze w odréznieniu od czaséw stanistawowskich,
kiedy to w powaznym stopniu o umieszczeniu thumaczen Horacego na przyktad w ,,Zabawach
Przyjemnych i Pozytecznych” decydowatly ich walory aktualizacyjne, przektady publikowane
w periodyku wilenskim (poza przywotanym utworem Matuszewicza) takich znamion na ogoét nie
maja. Por. J. Platt, Tradycje antyku i dawnej literatury polskiej [w:] tegoz, ,, Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne” 1770-1777. Zarys monografii polskiego czasopisma literackiego, Gdansk 1986,
s. 39-40.

28 W Ogrodzinski, Polskie przektady Horacego, Krakow 1935, s. 113.
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nawet kompletnego wydania 6d tegoz, jak go okreslit, ,,celniejszego klasyka”.
W prospekcie ogltoszonym w 1821 r. na tamach ,,Dziennika Wilenskiego™ argu-
mentowat:

Horacjusz, twierdzi¢ by mozna, wigcej nad innych poetow tacifiskich w kraju naszym zawsze

bywat upodobany. Dawniejsi poeci polscy lubili bardzo nasladowaé go, ttumaczy¢ i na nim

si¢ nawet uksztatca¢. Liczne sa przyklady, ze i dzisiejsi mtodzi obdarzeni zywsza imaginacja

i uczuciem, do$wiadczaé talentu poetyckiego najczgsciej zwykli na przektadzie piesni Horacju-

sza. Wywiadujac si¢ ciekawie o autorach tacinskich thumaczonych corocznie po szkotach, prze-

$wiadczamy sie, ze Horacjusz, mianowicie jego pie$ni najpowszechniej bywaja wykladane.

[...] liczba dostarczonych, uczacym si¢ krajowcom, egzemplarzy dziet Horacjusza wcale nie jest

dostateczna, liczac zarazem edycje i odwieczne i nowsze, zagraniczne i krajowe; ze miedzy tymi

liczba z tekstem poprawniejszym nieznaczna, a Zadna moze z potrzebnymi objasnieniami pisany-

mi w jezyku powszechnie zrozumiatym, ojczystym. Dotknigei tym niedostatkiem uczniowie, jedni

trudzi¢ si¢ musza z tekstem nagim i pelnym bleddéw; inni mylnych tekstow jeszcze mylniejsze pi-

sa¢ kopie, ze strata niewynagrodzong czasu; wszyscy za$ znajduja trudno$¢ wyrozumienia i uczu-
cia prawdziwych zalet poety, mimo nawet gorliwosci nauczyciela. [...] Ochota wigc nieomylna
ziomkow do czytania celniejszego klasyka [podkr. J. K.], tudziez przez diugie lata czu¢ si¢ dajaca
potrzeba pomocy dla podobnych ochotnikoéw, sktonity nizej podpisanego do wygotowania piesni

Horacjusza, z tekstem poprawnym i dostatecznym komentarzem*?°.

Prace nad przektadami Horacego rozpoczat Jezowski jeszcze jako uczen
szkoty w Humaniu, w ktorej nauke pobierato wielu dwczesnych ttumaczy tego
rzymskiego klasyka. Alina Witkowska w monografii poswieconej pokoleniu
mickiewiczowskiemu podkresla, ze ,,poziom wyksztalcenia filologicznego tej
generacji byt wysoki, a mtodzi opuszczali szkoty dostownie z Horacym we krwi.
Wystarczy spojrze¢ na tamy owczesnych czasopism, zeby si¢ przekonaé, ile
w nich przektadow 6d i piesni Horacego, i to zupehie zr¢gcznych, a dokonywa-
nych «ku rozrywce» przez bynajmniej nie profesjonalnych ttumaczy”*®.

Z licznych, jak juz zostalo wspomniane, thtumaczen Horacego opublikowa-
nych w ,,Dzienniku” na szczeg6lna uwage zashuguja przektady autorstwa Igna-
cego Szydlowskiego, Juliana Korsaka i ks. Antoniego Moszynskiego. Pierwszy
z wymienionych oglosit w wilenskim pi$mie szes¢ 6d: Do Augusta Cezara
(DzW 1816, t. IV, nr 23 [listopad], s. 385-387); Do Wirgiliusza (tamze, s. 387—
388); Do Augusta (tamze, s. 389-391); Do Delliusza (DzW 1816, t. IV, nr 24
[grudzien], s. 501-502); Do Licyniusza (tamze, s. 502-503) oraz Do Grosfa
(tamze, s. 503-504). Wspolnym ich mianownikiem jest eksponowanie idei sto-
ickich i manifestowanie nakazu zachowania niewzruszonej postawy wobec nie-

29 Ody Horacjusza stosownie do uzytku szkolnego objasnione. Prospekt, DzW 1821, t. I, nr 2,
s. nlb. Do prospektu zatagczona zostala przetozona i objasniona przez Jezowskiego Oda |I.
Do Mecenasa (tamze, s. 1-4). Dodajmy, ze juz pie¢ lat wezesniej opublikowat on w ,,Dzienniku”
thumaczenie Horacjuszowej ody O umiarkowaniu zgdz ludzkich. Oda Horacjusza (DzW 1816,
t. 11, nr 18 [czerwiec], s. 506-508).

430 A Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza..., S. 63.
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przewidywalnych zrzadzen kaprysnej Fortuny, co glosza juz same podtytuty:
Ani w przeciwnosciach upadal, ani w pomysinosciach wynosié¢ sie nie nalezy,
Na pomiarkowaniu we wszystkiem zalezy prawdziwe szczescie Czy Pozgdang
spokojnos¢ umystu zyskiwacé mozna przestajgc na tym, co wyroki daly i pamieta-
jagc, Ze nikt nie jest ze wszech miar szczesliwym. Nauki takie otrzymujg whasci-
wie wszyscy wymienieni tytutowi bohaterowie, ktorzy wzywani sa tez jednocze-
$nie do umiarkowania i poprzestawania na matym. Oto na przyktad Deliusz
upomniany zostaje, iz w obliczu nieuchronnej $mierci tyle samo znaczg pomysl-
nos$¢ co i niedostatek. Podmiot liryczny radzi mu zatem:

Delli! gdy neka los ci¢ uporczywy,

Zno$ ci¢zar jego umystem statecznym,

Roéwnie, jak kiedy $mieje si¢ zyczliwy

Miarkuj si¢ w pociech zapedzie zbytecznym (tamze, s. 501).

W podobne zyciowe motto zaopatrzony tez zostaje Licyniusz:
Przeciwnym losem miej umyst niezgiety,

A gdy pomyslny wiatr wieje zbyt nagle,

Wiedzac, ze i ten wywraca okrety

Powsciagaj zagle (tamze, s. 503).

Wincenty Ogrodzinski doceniat ,,gtadkos¢” tych przektadow, cho¢ w jego
mniemaniu Szydtowski wykazywat w nich sktonnos¢ ,,do upigkszania Horacego
wedhug smaku pseudoklasycznego™®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na tle
innych tlumaczen odznaczaty si¢ one wyjatkowa dbatoscig o strong jezykowo-
stylistyczng i przypomnijmy, ze to wlasnie jako autor 6d — zaréwno oryginal-
nych, jak i thumaczonych — Szydlowski cieszyt si¢ wowczas w Srodowisku wi-
lenskim duzym powazaniem.

Julian Korsak, uznany przez samego Mickiewicza, a za nim przez Piotra
Chmielowskiego za najlepszego z 6wezesnych thumaczy Horacego*®?, na tamach
,Dziennika Wilenskiego” z lat 1823-1825 opublikowat az osiemnascie prze-
ktadow jego piesni**. Pierwsze z nich ogtaszal, majac zaledwie siedemnascie

1 W. Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego..., s. 115.

2 70b. P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, z przedmowa B. Chlebowskiego, t. 3,
Warszawa 1899, s. 170.

438 ). Korsak, Przeklad piesni Horacjusza: Pochwala zZycia wiejskiego, DzW 1823, t. 1Il, nr 10
[pazdziernik], s. 182-184; Do Torkwata, tamze, s. 185-186; Do Arista Fuska, tamze, s. 186; Do Mece-
nasa, DzW 1824, t. I, nr 2 [luty], s. 224-225; Do Lucyusza Sexta, tamze, s. 225-226; Do sfugi, tamze,
S.226; Do Mecenasa, DzW 1824, t. III, nr 10 [pazdziernik], s. 155-157; Do Chloi, tamze, s. 157;
Do Deliusza, tamze, s. 158-159; Do Apollina, DzW 1824, t. I1, nr 12 [grudzien], s. 421-422; Do Polio-
na, DzW 1825, t. I, nr 2 [luty], s. 206-207; Do Xanthia Foceyczyka, tamze, s. 208; Do Pompejusza,
tamze, s. 209; Nauka moralna, DzW 1825, t. I, nr 3 [marzec], s. 329-331; Do Hirpina, tamze,
s. 331-332; Do Planka Munacjusza, DzZW 1825, t. Il, nr 5 [maj], s. 71-72, tamze, s. 72-73;
Do Kalliopy, DzW 1825, t. I11, nr 12 [grudzien], s. 380-383; Epilog, tamze, s. 383-384.
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lat. Za wzorowe uwazal je takze — wedlug §wiadectwa przyjaciela Antoniego

Edwarda Odynca — profesor Leon Borowski**. W opinii jednak Ogrodzinskiego:

Porownywaé przeklady Korsaka z Kikiewiczem lub Zdzarskim znaczyloby wyrzadza¢ mu
Swiadomie krzywde; jest zywszy, ale nie lepszy od Szydtowskiego lub Moszynskiego, zalez-
ny za$ od Kozmiana posrednio, bezposrednio najprawdopodobniej od Tymowskiego, z daw-
niejszych za§ od Kniaznina. W literaturze polskiej zdobyt sobie wigksze uznanie jako ttu-
macz Dantego i Byrona, o przekladach jego Horacego wspominano tylko, nie probujac ich
oceniaé, moze z szacunku dla Mickiewicza*®.

Dla przyktadu zacytujmy przektad poczatku piesni Do Deliusza, ktory przy-
wotany zostat tez powyzej w thumaczeniu Szydtowskiego:

Czy cig, moj Deli, los pokarat srogo,

Dobrej badz mysli, czyli¢ nazbyt btogo,

Miarkuj wesele, a dumy daleki,

Pomnij! ze chtodnym snem zasniesz na wieki!**

Juz nawet na przyktadzie tak niewielkiego materialu poréwnawczego zau-
wazy¢ mozna, iz Korsak wykazat si¢ w swoim przektadzie wigksza swoboda
i polotem, niemniej jednak warsztat translatorski Szydtowskiego jest zdecydo-
wanie sprawniejszy i bardziej precyzyjny.

Do grupy lepszych thumaczen 6d Horacego, ktore ogloszone zostaty w ,,Dzien-
niku”, zaliczy¢ tez nalezy, jak juz wspomniano, szes¢ przektadow autorstwa
ks. pijara Antoniego Moszynskiego. Sg to: Do Postuma (DzW 1825, t. Il, nr 8 [sier-
pieni], s. 366-367), Do Walgiusza (tamze, s. 367-368), Do Wirgiliusza (LN 1829,
t. IV, luty, s. 57-60), Do Liguryna (LN 1830, t. V, marzec, s. 128), Wrozba
0 zburzeniu Troi (LN 1830, t. V, lipiec, s. 367—368) oraz Do Deliusza (tamze,
S. 368-369). Zyskaly one uznanie do$¢ surowego krytyka, jakim byl cytowany
juz przez nas wielokrotnie Wincenty Ogrodzinski. Podkreslat on, iz:

Moszynski oddaje zarowno strofe alcejska jak asklepiadejska Il czterowierszem jedenastozgto-
skowym o rymach przeplatanych, a tylko w c. Il 3 o rymach parzystych, zwrotke za$ asklepia-
dejska wicksza trzynastozgtoskowcem parzysto rymowanym, lecz ilos¢ wierszy powicksza
0 50%. Thumaczy jezykiem czystym, ktoremu nie jest obca szlachetna prostota, stara si¢ zacho-
waé nie tylko mysl, ale takze wedtug moznosci nazwiska, w czym jednak ptata mu figle diablik
drukarski, zwlaszcza w c. II 9, umie uszanowac epitety ozdobne, ale unika zazebienia mysli
i zwrotek, stara si¢ wigc mys$l zamkna¢ w jednej strofie, a nadto nie zawsze umie si¢ zdoby¢
na rym wykwintniejszy i najczgsciej postuguje si¢ gramatycznym. Mimo to przektady jego 6d czy-

ta sie z zadowoleniem, jako dowdd rzetelnego zrozumienia i ukochania poezji Horacego®®'.

43 7ob. A. E. Odyniec, Wspomnienia z przesziosci..., s. 154. Cytowany autor dodaje,
iz ,,mimo to Korsak byl pierwszy, ktory z obozu klasykéw przeszedt stanowczo na stron¢ roman-
tykow” (tamze).

435 \W. Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego..., s. 135.

436 3. Korsak, Do Deliusza..., s. 158.

3T W. Ogrodzinski, Polskie przektady Horacego..., s. 131.

147



Dla zobrazowania owej prostoty stylu Moszynskiego siggnijmy ponownie
po poczatek ody Do Deliusza, ktora znalazta si¢ w grupie dokonanych przezen
przektadow z Horacego:

Gdy cig, moj Deli, nieszczg$cia obarcza,

Pomnij statosci uzbroic si¢ tarcza,

I od zbytniego wstrzymaj si¢ wesela,

Kiedy ci swoich los wzgledow udziela*®®,

Typowym przykladem szkolnych ¢wiczen translatorskich jest natomiast
przektad ody Do Torkwata autorstwa Teodora Krasinskiego (DzW 1817, t. VI,
nr 31 [lipiec], s. 23-24). Do opublikowania na tamach ,,Dziennika” zakwalifi-
kowatl go owczesny redaktor Kazimierz Kontrym, o czym Krasinski wspomi-
nal w swoich pamigtnikach®*®. Tlumaczenie dokonane zostato jeszcze w czasie
jego nauki w szkole powiatowej w Humaniu i przestane (razem z probami
przektadowymi innych uczniow) przez Klemensa Hryniewieckiego — nauczy-
ciela literatury w tamtejszej szkole powiatowej — do Wilna, na r¢ce Leona Bo-
rowskiego. Wprawdzie sporo jeszcze w tym przektadzie Krasinskiego niepo-
radnosci, ale zna¢ tu jednoczesnie jego translatorska pasje i wyczucie stylu
rzymskiego poety.

Od tlumaczen Horacego rozpoczynali tez swoja dziatalnos¢ literacka dwaj
mlodzi romantycy, bedacy podéwczas uczniami szkoty bazylianow w Humaniu
— Jozef Bohdan Zaleski i Seweryn Goszczynski. Przektady te byly owocem za-
mitowania do poezji klasycznej, jakie w swoich uczniach rozbudzat wspomnia-
ny juz wczesniej ks. Hryniewiecki, ale dodajmy jednak od razu, ze to nie one
ugruntowatly ich pdzniejsza poetycka stawe. Pierwszy z nich zamies$cit w listo-
padowym numerze ,,Dziennika” z 1819 r. ode Do Wenery (DzW 1819, t. Il, nr 5
[listopad], s. 530) oraz Do Pirry (tamze, s. 530-531). Co charakterystyczne, przy-
szly autor Rusalek wybieral z Horacego — w odrdznieniu od wigkszosci po-
wstatych wowczas thumaczen jego 6d — tematy mitosne. Wprawdzie w obydwu
pojawiaja si¢ liczne niedOciagnigcia warsztatowe, ale zdecydowanie lepiej
wypadto ttumaczenie ody Do Wenery. Przektad Do Pirry razi przede wszyst-
kim rozwlekloscia, co mozna z pewnoscig ttumaczy¢ niedoswiadczeniem auto-
ra wynikajacym z mtodego wieku. Zaleski przestat tez do redakcji ,,Dziennika
Wilenskiego” przektad epody XIII dokonany przez swego przyjaciela — Sewe-
ryna Goszczynskiego, ktory w wyniku nieporozumienia opublikowano jako
dzieto jego autorstwa (Z Horacjusza. Ksiegi Epodon piesn XIII. Do Przyjaciot,
DzW 1820, t. I, nr 3 [marzec], s. 319-320). Pomytke t¢ wyjasnit po latach sam
Goszczynski, gdy wlasnorecznie sporzadzong kopig tego wiersza opatrzyt w naste-

pujacy przypis:

48 A. Moszynski, Do Deliusza..., s. 368.
3 70b. T. Krasinski, Dziennik ucznia Uniwersytetu Wileniskiego..., s. 35-36.
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Oglosit go ,,.Dziennik Wilenski” z r. 1820 za miesigc marzec z mylnym podpisem Jozef (poz-
niej Bohdan) Zaleski, dlatego moze, ze przez niego otrzymat te poezjg. [...] jest ona utworem
z roku 1818, a wigc pierwszym [...], ktory $miat wyjrze¢ na publiczno$é, a w szkole human-
skiej, ktorej nadwczas bytem uczniem klasy IV, zrobit mi wielki rozgltos poety migdzy mo-
jemi spotuczniami, a nawet nauczycielami; stad poszty pochwaly, zachety, a nastegpnie
oé$mielenie do puszczenia si¢ w dalszg droge poetycka. Nie potrzebuj¢ tu méwié, ze przektad

ten nie daje wyobrazenia o Horacjuszu. Podziwiam tylko goscinnos¢ ,,Dziennika Wilenskie-
440

20”, ze dat mu miejsce przy swoim ognisku™".

W mniemaniu Ogrodzinskiego nie bylo w tej autokrytyce przesady, gdyz
»rzeczywiscie przektad nie dawat wyobrazenia o Horacym przez rozwlektos¢
2 pierwszych zwrotek, w ktorych wiele dodatkow, $§wiadczacych juz wtedy
0 sktonno$ci Goszcezynskiego do malowania ponurych krajobrazéw, «uzupenia-
to» skapego w stowach Rzymianina; daje jednak wyobrazenie o indywidualnos$ci
poetyckiej Goszczynskiego i jako pierwszy objaw jego tworczosci stanowi waz-
na pozycje™**. | Posgpnosé” piora Goszezynskiego najmocniej daje o sobie znaé
w pierwszej z trzech oktaw, z ktorych sktada si¢ omawiana piesn:

Niebo w okrag pos¢pne nawalnice kryja,

Zagrzmialy z strasznym trzaskiem ogniste obtoki.

W dtoni gniewnego Boga pioruny si¢ wija,

Leca $niegi, lunely deszczowe potoki,

Wsrod ghuchych boréw Trackie Akwilony wyja,

Ryczy wzdety wichrami ocean gleboki,

Zniknat ztoty krag stonca, ziemia obumiera,

Wszedy glucha posepnosé burza rozposciera*®,

Zdecydowanie najstabiej wypadaja natomiast na powyzszym tle thumaczenia
Romana Lachnickiego (O umiarkowaniu umystu, DzZW 1817, t. VI, nr 31 [lipiec]
s. 22), Aleksandra Grotta-Spasowskiego (Do Sestiusza, LN 1827, t. I, maj, s. 125—
126), Ignacego Rewienskiego (Do Mecenasa, LN 1829, t. IV, wrzesien, s. 367-369)
oraz nasladowanie Piotra Medekszy (Do dzbana, LN 1828, t. 111, maj, s. 150).

Z zaprezentowanego powyzej przegladu wynika, iz poeci si¢gajacy po twor-
czo$¢ wenuzyjskiego mistrza preferowali zwlaszcza jego ody oraz piesni. Jako
autor listow i satyr Horacy pojawit si¢ w interesujagcym nas ,,Dzienniku” tylko
dwa razy. W roku 1826 w serii ,,Literatura Nadobna” odnajdujemy anonimowe
thumaczenie fragmentu Listu do Pizonéw™*, natomiast cztery lata pozniej Antoni

Moszynski oglosit przektad satyry pt. Natret™*.

0 Dzieta zbiorowe Seweryna Goszczyhskiego, wyd. Z. Wasilewski, t. 1: Poezje liryczne,
Lwow 1910, s. 81.

LW, Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego..., s. 119-120.

2.5 Goszezynski, Z Horacjusza. Ksiegi Epodon piesii XIII. Do Przyjaciét, DzZW 1820, t. 1,
nr 3 [marzec], s. 319-320.

3 Wieki ludzkie. Wyjqtek z Horacjusza ,, Epist. ad Pison”, LN 1826, t. |, nr 6 [czerwiec], s. 183.

a4, Moszynski, Natret. Satyra Horacjusza, LN 1830, t. V, luty, s. 77-80.
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Wincenty Ogrodzinski zwraca uwagg, ze cho¢ wprawdzie ,,po r. 1835 juz nie
dochodzg nas z Wilna zadne echa pies$ni Horacjusza, a jednak nie mozna powie-
dzie¢, zeby 6w prymat wilenski, trwajacy co najmniej lat 20, byt tylko epizodem;
réznymi drogami wptynat on na rozwdj literatury polskiej, a swoja iloscia, jesli nie
jakoscia, przypieczetowat wywod szlachectwa kulturalnego grodu Gedymina
na poczatku XIX w.”**®. Nie ulega watpliwosci, Ze w ustanowieniu tego prymatu
w latach 1815-1830 bardzo wazng rolg odegraty wtasnie tamy ,,Dziennika Wilen-
skiego”, na ktorych tworczo§¢ Horacego zajmowata tak poczesne miejsce.

Sporym powodzeniem wsrod prac przektadowych publikowanych w intere-
sujacym nas periodyku cieszylta si¢ takze poezja Wergiliusza, thumaczona przez
Stanistawa Rosotowskiego, Jozefa Aleksego Kotiuzynskiego, Juliana Korsaka,
Jana Jurkiewicza, Teodora Krasinskiego, Ignacego Rewienskiego oraz Ksawere-
go Turskiego. W sumie sg oni autorami pieciu przektadow fragmentow z Eneidy
oraz o$miu z Georgikow™®.

Thumaczenia dwoch pierwszych ksiag drugiego z wymienionych poematow,
autorstwa pijara ks. Jozefa Aleksego Kotiuzynskiego, ukazaty si¢ (,,jako proba
catkowicie ukonczonej roboty z rekopisu czytelnikom udzielonej w wyimkach”,
DzW 1815, t. 11, nr 10, s. 319) w pazdziernikowym numerze z roku 1815 i luto-
wym z roku nastepnego®’’. Caly natomiast przeklad opublikowany zostal szes¢
lat pézniej w wilenskiej drukarni Antoniego Marcinowskiego*®. Wowczas
tez wyraznie wzrosto na Litwie zainteresowanie tworczoscig autora Eneidy.
Wedtug ustalen Michala Ambrosa na podstawie dziennika wypozyczen Bi-
blioteki Uniwersyteckiej, ktora byta dla Wilna w pierwszych dziesiatkach
XIX w. niewatpliwie najwazniejszym osrodkiem ruchu czytelniczego, na przestrze-
ni lat 1816-1836 po dzieta Wergiliusza siggano 94 razy, w tym w roku 1821,
a wiec w roku opublikowania przez Kotiuzynskiego przektadu Georgikow, wypozy-
czen tych bylo 15 (na ogdlng liczbe 1624 wypozyczen, a wiec niemal 1 procent).

5 W. Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego..., s. 135-136.

8 Nie bez znaczenia jest tu fakt, iz w roku 1808 w drukarni Zawadzkiego ukazata si¢ nowa
tacifiska edycja Dzie? Wergiliusza (Publii Virgilii Maronis Opera. Nova editio accurate recognita.
Vilnae. Typis et impensis Josephi Zawadzki Akademiae Vilnensis Typographi. 1808. p. XVIII,
389), co z pewnoscig bardzo utatwiato dostep do dorobku tworczego rzymskiego klasyka.

M7 7ob. J. A. Kotiuzyhski, Nowe tlumaczenie ,, Georgikéw” Wergiliusza. Wyimek z ksiegi
pierwszej, DzW 1815, t. II, nr 10 [pazdziernik], s. 318-323; Z tejze ksiggi pierwszej, tamze,
S. 323-326; Nowe tlumaczenie ,, Georgikéw” Wergiliusza. Wyimek z ksiggi drugiej. Opisanie Kraju
wloskiego, DzZW 1816, t. 1, nr 14 [luty], s. 105-107; Z tejze ksiggi drugiej. Pochwala rolnictwa,
tamze, s. 110; Z ksiggi trzeciej. Opisanie zarazy, tamze, s. 110-114; Z ksiggi czwartej. Ustgp o Proteu-
szu wieszczku..., tamze, S. 118.

M8 J. A. Kotiuzynski, Georgiki, czyli ziemiaristwo starozytnych Rzymian, poemat Wergiliusza,
Wilno 1821. Byto to jednoczesnie pierwsze pelne tlumaczenie poematu Wergiliusza na gruncie
wilenskim. O réznicach pomiedzy opublikowanymi na tamach ,,.Dziennika” ,,wyimkami” Kotiu-
zyfiskiego z Georgikéw a wspomnianym wydaniem ksigzkowym zob. B. Smuszkinowna, Wergi-
liusz w czasopismach wileriskich pierwszej potowy w. XIX, Wilno 1930, s. 15-19.
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Wtedy to snut swe plany o Wergiliuszu Jozef Jezowski (Korespondencja filomatow,
I11, 213), nawet w odleglym Minsku zapala si¢ do rzymskiego klasyka Ksawery
Turski — uczen zaledwie VI klasy gimnazjum*®.

Z thumaczeniem fragmentow Georgikow, ktore ogloszone zostaly w oma-
wianym czasopi§mie, zmierzyli si¢ tez dwaj kilkunastoletni uczniowie szkoty
humanskiej — Teodor Krasinski (Pochwata Zycia wiejskiego. Wyjgtek z ,, Georgi-
kow” Wergiliusza, DzW 1817, t. V, nr 25 [styczen], s. 23—26) oraz Jan Jurkie-
wicz (Ustep o Orfeuszu i Eurydyce. Wyjqgtek z ,, GeOrgikow” Wergiliusza, tamze,
S. 27-31), bedacy pozniej studentami Uniwersytetu Wilenskiego. Ich przektady,
dokonane pod okiem wspomnianego juz ks. Klemensa Hryniewieckiego — nau-
czyciela literatury w Humaniu, to poktosie obowiazkowych ¢wiczen szkolnych
z zakresu translatoryki. Publikacje te zaopatrzone zostaly w osobny przypis na temat
edukacyjnych zastug tego pedagoga:

JX. Klemens Hryniewiecki bazylian, bgdac od lat pigciu nauczycielem literatury w szkole

powiatowej humanskiej, przez zgromadzenie swego zakonu w guberni kijowskiej utrzymy-

wanej, skutkiem przyktadnej prawdziwie gorliwosci i gruntownego przewodnictwa, potrafit

w licznej dla nauk tam zbierajacej si¢ mlodziezy, zaszczepi¢ gust i najszlachetniejszy zapat

do poznawania klasykow tacinskich, do napawania si¢ ich stodycza i do ¢wiczenia, na wzor,

ich wtasnej zdolnosci. Tym sposobem po chwalebnym ukonczeniu nauk w tej szkole, zosta-
wili w niej znakomitsze owoce szczg$liwej pracy, w ttumaczeniach przedniejszych poetow:

PP. Teodor Krasinski, Jan Jurkiewicz, Jozef Jezowski, Augustyn Gotgbiowski, Antoni Roho-

zinski, Wiadystaw Bentkowski i Jan Zebrowski. Ktadziemy tu dwa wyjatki, jako proby talen-
tu uczniéw jednajacych sprawiedliwy nauczycielowi zaszczyt**°,

Ze wspomnien zawartych w dzienniku prowadzonym przez Teodora Krasin-
skiego dowiadujemy si¢, jak ogromne znaczenie miato dla niego ukazanie si¢
W ,,uczonym periodyku” pierwszych poetyckich préb jego autorstwa. Byl to ro-
dzaj nobilitacji i jednoczesnie zachgta do dalszej intensywnej pracy na tym polu:

d. I. Febr. Ogladatem dnia dzisiejszego styczniowy ,,Dziennik Wilenski”, w ktérym postrze-

glem moje wiersze wydrukowane. Ten, kto pierwszy raz tego zaszczytu doznaje, niemate

czu¢ musi ukontentowanie i do dalszej pracy zachgcenie. I p. Kontrym, redaktor ,,Dzienni-

ka...”, umieécit pochwate ks. Hryniewieckiego [...], a potem i szkotom humanskim pigkne
dat zalety™".

W numerze kwietniowym z 1815 r. ogloszone zostalo, wspomniane juz
wczesniej, thumaczenie ustepu IX ksiggi Eneidy pt. Nizus i Euryalus autorstwa
Stanistawa Rosotowskiego. Przektad ten, begdacy poetyckim debiutem wilen-
skiego lekarza, zyskal uznanie profesora Leona Borowskiego, ktory zalecit

9 M. Ambros, Z wilerskich Wergilianéw. Odbitka z , Ksiegi Wergiliuszowej” Alma Mater
Vilnensis. Biblioteka, z. I, Wilno 1930, s. 9.

0 yrigtki z ,, Georgikéw” Wergiliusza przekladania uczniéw szkoly humanskiej, DZW 1817,
t. V, nr 25 [styczen], s. 23-24.

1 T Krasinski, Dziennik ucznia Uniwersytetu Wileriskiego..., s. 41.
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go innym swoim uczniom jako wzér do nasladowania®™?. Prawdopodobnie za-
checony tymi pochwatami Rosotowski dokonat jeszcze ttumaczenia fragmentu
Ksiegi VIII pt. Smier¢ Kakusa, ktory opublikowano na tamach ,,Dziennika” w roku
1819*°. Obydwa tlumaczenia zaopatrzone zostaly w przypisy odsylajace dla po-
réwnania odno$nych miejsc z innych poetéw (antycznych i nowozytnych) po-
dejmujacych te same mitologiczne watki (np. Homer, Owidiusz, Tasso, Ariosto
czy ich polscy nasladowcy — Piotr Kochanowski, Ignacy Krasicki). Uwagi te $wiad-
czyty o bardzo dobrej znajomosci przez Rosotowskiego zaro6wno literatury sta-
rozytnej, jak 1 pézniejszej.

Do szkolnych prob przektadowych nalezy tez thumaczenie Wyjgtku z Ksiegi IV
., Eneidy” Wergiliusza dokonane przez Ksawerego Turskiego, ucznia V1 klasy gim-
nazjum minskiego (DzW 1821, t. I, nr 1 [styczen], s. 56—60). Wedlug Betty Smusz-
kindéwny, ,,jak na ucznia gimnazjalnego jest to przektad poprawny, jakkolwiek do-
sy¢ swobodny™***. Podobnego zdania jest wspotczesna badaczka Halina Czernianin,
ktora zauwaza, iz ,,pomimo skrotow jego [tj. Ksawerego Turskiego — przyp. J. K.]
Wyjgtek [ ...] nie gubi watku, a przy tym odznacza si¢ «gtadkimi» rymami”™*®.

Fragment opisu burzy z ksiegi I Eneidy zainspirowal natomiast Juliana Kor-
saka (Opis burzy [z Eneidy Wergiliusza — ksiegi pierwszej od wiersza 50.], DzW
1825, t. I, nr 7 [lipiec], s. 268-271) oraz Ignacego Rewienskiego (Wyjqtek
Z Ksiggi 1-szej ,,Eneidy” Wergiliusza, LN 1829, t. IV, wrzesien, s. 369-370).
Ttumaczenia te nie nalezg jednak do najlepszych.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze przywolane powyzej przektady z Wergi-
liusza, ktore ukazaty si¢ na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, wychodzity spod
piora osob rozmaicie przygotowanych, co bylo gtdéwnag przyczyng ich zrdznico-
wanej warto$ci artystycznej. Spotykamy zatem ws$rod nich utwory bardzo udane,
ale i takie, w ktorych zna¢ od razu tworce dopiero poczatkujacego w literackim
zawodzie. Z jednej strony mamy wigc zr¢czne, odznaczajace si¢ tworczg swo-
boda i poetyckim polotem przektady Jozefa Aleksego Kotiuzynskiego czy Stani-
stawa Rosotowskiego, z drugiej za$§ — dos¢ niewolnicze thumaczenia mtodych

%2 70b. F. M. Sobieszczanski, Rosolowski Stanistaw [w:] Encyklopedia Powszechna Orgel-
branda, t. XXII, Warszawa 1866, s. 296. Betty Smuszkinéwna podkresla, ze ,,zdanie Borowskiego
jest w tym wypadku charakterystyczne dla dwczesnej oceny przektadow, thumaczenie bowiem
Rosotowskiego jest stosunkowo dosy¢ swobodne: autor daje si¢ unies¢ wlasnemu polotowi poet-
yckiemu, nie troszczac si¢ zbytnio o zgodno$¢ z oryginatem ani o zachowanie odpowiedniej ilosci
wierszy” (B. Smuszkindwna, Wergiliusz w czasopismach wileniskich..., s. 14).

3 S, Rosolowski, Smier¢ Kakusa. Ustep z Ksiegi 8mej ,, Eneidy” Wergiliusza, DzW 1819,
t. I, nr 4 [pazdziernik], s. 407-412.

4 B. Smuszkinéwna, Wergiliusz w czasopismach wilerskich..., s. 22.

5 H. Czernianin, ,, Wierszopiskie” proby gimnazjalistow..., s. 129. O Turskim wspominat
Antoni Edward Odyniec: ,,W kilku ledwo drobniejszych utworach, drukowanych w éwczesnych
dziennikach wilenskich, zostaty jedyne slady wyzszego talentu thumacza, ktéry go catkiem potem
dobrowolnie zaniechat, a dzi§ jeszcze w okolicy swojej jest wzorem postgpowego gospodarza
i zacnego obywatela” (Wspomnienia z przesztosci..., S. 158).
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uczniow szkot gimnazjalnych: Teodora Krasinskiego, Ksawerego Turskiego czy
Jana Jurkiewicza. Jako przyktad niech postuzy tutaj zestawienie krotkich fragmen-
tow przektadow tego samego ustepu Ksiegi I Georgik, dokonanych przez Kotiu-
zynskiego 1 Krasinskiego. U Wergiliusza wyglada on nastepujaco:

O fortunatos nimium, sua si bona norint,
Agricolas! quibus ipsa, procul discordibus armis,
Fundit humo facilem victum iustissima tellus.

Si non ingentem foribus domus alta superbis

Mane salutantum totis vomit aedibus undam...*%®

W tlumaczeniu Kotiuzynskiego czytamy:

O zbyt szcze$ni, by tylko znali dobro swoje

Rolnicy! ich zaciszom niedost¢pne boje,

Im ziemia sprawiedliwa tatwa zywnos$¢ daje:

Chociaz im na wspanialy gmach kosztu nie staje;
Chociaz ze wschodem stonca wraz do nich nie $pieszy,
Z poktony natretnymi, thum pochlebnej rzeszy,

Ni si¢ wracajac tlokiem przez ganki przeciska. ..*’

Krasinski za$ proponuje nastepujacy przeklad interesujacego nas fragmentu:
O! zbyt szczesliwi wiejskiej uprawiacze roli,
Gdyby pozna¢ umieli warto§¢ swojej doli!
Ktorym opodal wojny ornymi zagony
Ziemia daje chleb tatwy zyzna w bujne plony:
Cho¢ nie pyszna kolumny ich chatka drewniana,

Nie sypie z bram pochlebcow witajacych z rana. .. %

Zwro6émy uwagg, ze Kotiuzynski rozwija dos¢ swobodnie mysl oryginatu, ktoremu
stara si¢ jakby przyda¢ wiekszej poetyckosci, natomiast Krasinski wykazuje w tym
wzgledzie wyczuwalng powsciagliwosé. W konsekwencji drugie z przywotanych
thumaczen nie ujmuje moze nazbyt swa poetycka lekkoscia, ale tez nie jest obcigzo-
ne nadmiernymi amplifikacjami. Sam za$ fakt, ze po tworczos¢ Wergiliusza siggali
zarowno do$wiadczeni literaci, jak i mtodzi uczniowie szkot gimnazjalnych, $wiad-
czy, ze cieszyla si¢ ona poddwczas na Litwie duza popularnoscia i uznaniem®.
To na niej starano si¢ ksztalci¢ smak estetyczny mtodych adeptéw literatury poprzez

6 p_Vergili Maronis, Georgicon. Liber secundus [w:] tegoz, Bucolica et Georgica, vol. 1,
Lipsiae 1859, s. 138-139.

7], A. Kotiuzyhski, Nowe ttumaczenie ,, Georgikéw” Wergiliusza. Z tejze ksiegi drugiej.
Pochwata rolnictwa..., s. 107.

%8 T, Krasinski, Pochwala zycia wiejskiego. Wyjqtek z ,, Georgikow” Wergiliusza..., s. 23.

*9 0 szczegdlnym zainteresowaniu tworczoscia Wergiliusza po upadku panstwa polskiego
pisal swego czasu Ignacy Chrzanowski. Zob. tegoz, Czym byt Wirgiliusz dla Polakow po utracie
niepodleglosci [w:] tegoz, Optymizm i pesymizm polski. Studia z historii kultury, Warszawa 1971,
S. 229-249.
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przyznanie jej waznego migjsca w programach szkolnych, czego poktosiem byty
wspomniane powyzej ¢wiczenia translatorskie.

Oprocz Horacego 1 Wergiliusza, z ktorych przeklady reprezentowane sa na fa-
mach ,,.Dziennika Wilenskiego” najobficiej, z poetow rzymskich odnajdujemy po-
nadto nieliczne thumaczenia Owidiusza (cztery)*®, Tybullusa (dwa)*®*, Propercjusza
(trzy)*?, Lukrecjusza (dwa)*®, Marcjalisa (cztery)* oraz Klaudiana (jedno)*®.
Trzeba jednak wyraznie zaznaczyC, ze taczna liczba thumaczen poetéw rzymskiego
antyku w obydwu okresach ukazywania si¢ pisma jest bardzo duza — ponad siedem-
dziesiat przektadow sytuuje ten obszar literackiej tradycji na pierwszym miejscu.

Zdecydowanie skromniej prezentuje si¢ natomiast w interesujgcym nas pe-
riodyku spuscizna antyku greckiego, sprowadzajaca si¢ do pojedynczych thuma-
czef utworéw Homera®®, Safony*®’, Anakreonta*®, Meleagra® oraz Biona*".

W kregu inspiracji hellenistycznych pozostaja tez przektady pigciu epigramatow

460 K . Chrominski, Ojczyzna wszystkim najmilsza. Z Owidiusza, DzW 1806, lipiec, s. 104;
D. B. Tomaszewski, Ulomek z ksiggi III ,, Sztuki kochania” Owidiusza, DzZW 1818, t. I, nr 3 [ma-
rzec], s. 297-300; A. Roszkowski, Wygnaniec. Nasladowanie z Owidiusza, DZW 1822, t. Il, nr 6
[czerwiec], s. 228-230; T. Kondratowicz, Porwanie Prozerpiny, z ksiegi V' ,, Przemian” Owidiusza,
DzW 1825, t. Il, nr 1 [maj], s. 73-76.

1 A Gorecki, Elegia I-sza Tybulla, DzW 1805, t. II, nr 5 [sierpiet], s. 105-109, oraz thumaczenie
anonimowego autora: Albiusza Tybulla ksigga I. Elegia I, LN 1826, t. 11, nr 6 [czerwiec], s. 180-183.

%2 | Stowacki, Elegie Propercjusza: Z ksiegi pierwszej Elegia XVII, DzW 1820, t. I, nr 4
[kwiecien)], s. 456-457; Z tejze ksiegi Elegia XVIII, tamze, s. 458; Z tejze ksiegi Elegia XIX, tamze,
S. 458-459. Thumaczenia poprzedzone zostaty pochodzacym od Stowackiego wstepem, w ktérym
podejmuje on probe oceny tworczosci elegijnej Propercjusza.

%63 Sa to anonimowego autorstwa: Nasladowanie pierwszej ksiegi Lukrecjusza ,, O przyrodze-
niu rzeczy”. Z Woltera, DzW 1820, t. |, nr 3 [marzec], s. 318-319 oraz Z Lukrecjusza ksiegi
pierwszej ,, O przyrodzeniu rzeczy”, DzW 1820, t. 11, nr 4 [sierpien], s. 469—476.

4 D, Jakutowicz, Wiersz do przyjaciél. Wolne tlumaczenie z Marcjalisa, DZW 1816, t. 1V,
nr 21 [wrzesien], s. 191-192; A. Grott-Spasowski, Do Fidentyna. Z Marcjalisa, LN 1827, t. Il, maj,
s. 128; A. Moszynski, Do Postuma (z Marcjalisa), LN 1830, t. V, grudzien, s. 366; Nasladowanie
z tegoz, tamze, s. 366—367.

5 3. Kniahnicki, Obraz wiesniaka. Nasladowanie Klaudiana, DzW 1816, t. 111, nr 18 [czer-
wiec], s. 510-511.

8 B. Kicinski, Cyklopeja. Wyjgtek z piesni dziewigtej ,, Odysei” Homera. Przeklad z orygi-
natu greckiego, DzW 1815, t. 11, nr 9 [wrzesien], s. 205-219.

7 J. Kruszynski, Tumaczenie ody stawnej w starozytnosci Saphy, ktorg Grecy dziesigtq Mu-
zq nazywali, DzW 1806, kwiecien, s. 98; S. Zukowski, Safo do Faona. Z greckiego, DzW 1815,
t. 11, nr 8 [sierpien], s. 148.

%8 M. Daneyko, Oda I|. Do starca. Z Anakreonta, DzW 1821, t. III, nr 10 [pazdziernik],
s. 192-193.

%9 | . Borowski, Kupido na przedaz. Z Meleagra poety greckiego..., DZW 1815, t. II,
nr 7 [lipiec], s. 28-29 (utwor ukazatl si¢ w ,,Dzienniku” pod pseudonimem Krzysztof Gi...,
Telszewianin).

410 1. Kulakowski, Ptasznik. Nasladowanie z Biona, DZW 1823, t. I, nr 2 [luty], s. 182—-183;
A. E. Pohoski, Kupido pszczelnik (z Biona), LN 1829, t. IV, wrzesien, s. 370-371.
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z Antologii Palatyriskiej dokonane przez Ignacego Szydtowskiego®*. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy z pewnoscig upatrywac w stabej podéwczas znajo-
mosci jezyka greckiego. O koniecznos$ci uczenia si¢ go, wespot z jezykiem 1a-
cinskim, na poziomie edukacji gimnazjalnej pisat na tamach ,,Dziennika Wilen-
skiego” z 1805 r. Ernest Groddeck:

[...] greckiego i rzymskiego jezyka i literatury nie powinniby po szkotach w uczeniu mtodzi
rozkaczaé. [...] Rzymianie, a najszczegdlniej ich pisarze cate swe o$wiecenie Grekom sg winni.
Jezyk ich z greckiego wyptywa. [...] Grecy byli ich kunsztéw i umiej¢tnosci nauczycielami
i uczen, biorac od nich dziet swoich materie¢, nie wstydzit si¢ takze od wielkich swych wzo-
row pozyczy¢ i przyswoi¢ przyjemnego toku wyrazenia mysli i czucia. Dowody dos¢ dosta-
teczne, ktore kazdemu przyjacielowi jezyka i literatury lacinskiej, znajomos¢ greckiej nie-
odbicie czynia potrzebng*’%.

Problem ubodstwa przektadow z literatury greckiej dostrzegali tez mtodzi
romantycy. Jozef Jezowski — wedtug swiadectwa Antoniego Edwarda Odynca —
na jednym ze spotkan ,,Bi¢kitnego Grona” (1 listopada 1820 r.) wezwat ,,uzdol-
nionych kolegow, aby dla dobra tejze literatury, niedostatek ten starali si¢ zapet-
ni¢”*", Padly tez konkretne deklaracje przettumaczenia dziet Platona, Longina,
Herodota, Arystofanesa, Pindara’’*, co jednak udato si¢ zrealizowaé tylko w nie-
wielkiej czesci.

Oprocz tradycji starozytnej kolejnym waznym obszarem eksploracji w za-
kresie tworczosci przektadowej byla nowozytna tradycja klasycyzmu francu-
skiego. Poeta, ktory na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” w obydwu okresach
jego wydawania cieszyl si¢ duzym uznaniem, byt Jan Baptysta Rousseau,
zwlaszcza jako autor 6d filozoficzno-moralnych oraz kantat. Po jego dorobek
siggneli: Jan Kanty Chodani, Emilia Felinska, Konstantyn Piotrowski, Ignacy
Szydtowski, Jan Cywinski, Wincenty Strawinski, Jan Gwalbert Styczynski i Teodor
Narbutt.

Wart wspomnienia jest tutaj przektad siostry Alojzego Felinskiego — Emilii,
aczkolwiek okoliczno$ci towarzyszace opublikowaniu w wilenskim periodyku

411, Szydtowski, Fraszki: XX. Lais ofiarujqc zwierciadlo Wenerze (z ,, Antologii”); XXI.
O Herkulesie (z ,, Antologii”); XXII. Na posqg Nioby (z ,,Antologii”); XXIlI. O przypadku Leandra
(z ,,Antologii”); XXIV. O Wenerze Praxytelesa (z ,,Antologii”’), DzZW 1817, nr 29 [maj], s. 429-430.

42 E_Groddeck, O celu i sposobie uczenia starozytnej klasycznej literatury w szkolach i gim-
nazjach, DzW 1805, t. II, nr 5 [sierpien], s. 64—65.

478 A E. Odyniec, Wspomnienia z przeszfosci..., s. 116.

4% Zob. tamze, s. 116-117. Zdaniem Odynca, mimo iz ostatecznie zrealizowano tylko czesé
z tych projektow, to jednak juz sam zamiar dowodzit, ,,jak nieSwiadome prawdy, jesli nie umyslnie
ja falszujace, byly sady niektorych pseudo-krytykow warszawskich, obwiniajace szkote wilenska,
z ktorej wlasciwie wyszta Romantyczno$é, o lekcewazenie i poniewierke starozytnej literatury
klasycznej. Smiato owszem mozna powiedzie¢, ze zaden inny uniwersytet polski nie wydat ani
tylu, ani takich jej czcicielow i znawcow. W najpierwszym za$ ich rzedzie nadwczas stat takze
i Adam Mickiewicz” (tamze, s. 117).
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tlhumaczonej przez nig kantaty Rousseau pt. Cyrce byly wyjatkowo smutne. Ot6z
wspomniany tekst przystala do redakcji przyjaciotka mlodo zmartej Emilii,
ukrywajaca si¢ pod kryptonimem Z...... alL...... a (Zofia Litwinska)*®, ktora
W taki wlasnie sposob pragneta uczci¢ jej pamiec. W zalaczonym polecajagcym
liScie pisata:
Posytam W. Panom tlumaczenie kantaty Russa Cyrce, o ktérego umieszczenie w ,,Dzienni-
ku” upraszam. Znajdziecie w nim W. Panowie owa harmonie, fatwo$¢, a razem poprawnosé
wiersza; owa delikatno$¢, moc, czysto$¢ i dosadnos¢ ekspresji, ktore prawdziwy talent, zna-
jomos¢ sztuki i gust dojrzaty cechuja. Lekkie odmiany, ktorych sobie thumacz pozwolil, nie
ujmuja nic z pigknoSci autora: obraz burzy, stawny w oryginale, jest z skonczona oddany do-
skonaloscig. Tlumaczenie to jest dzietem kobiety, majacej lat osiemnascie nadwczas, gdy je
robita; kobiety, ktorej szczgsliwy dowcip i tak pickny talent, najmniejszg byty zaleta. Gdyby
zbyt wczesna $§mieré nie byla nam jej odjeta, moze bySmy nie zazdroscili narodom, ktore
wydaty Safe i Dezulier*’®.
Zauwazmy, iz Zofia Litwinska, sytuujac si¢ tu w roli zarliwej propagatorki
talentu zmartej przyjaciotki, formutuje bardzo pochlebne uwagi na temat efek-
tow pracy Felinskiej nad ttumaczeniem kantaty Rousseau. Nobilitujace przy-
puszczenie, ze w przysztosci moglaby ona osiggna¢ status polskiej Safony czy
francuskiej poetki Antoniny Deshouliéres, swiadczyto o wysokich ocenach jej
literackich pierwocin. Istotnie, zwazywszy na mtody wiek autorki przektadu
Circe, doceni¢ nalezy wyjatkowa sprawnos$¢ piora, zwlaszcza we wspomnia-
nym fragmencie opisu burzy, ktory jest niezwykle zdynamizowany i peten
ekspresji:

Mgty geste na dzien jasny rozwlekty zastong,
Cofnety sie do zrodet rzeki zadziwione,
Gwiazdy bieg swdj zwyczajny, wstrzymaly z przestrachu;
1, pierwszy raz, sam Pluton zadrzal w swoim gmachu.
[...]
Loskot burzliwy
W powietrzu szumi.
Ciemno$¢ razaca
Przestwor pokrywa;
Cata si¢ drzaca
Ziemia rozrywa.
Wicher ze wrzawa
Morza przewraca;
Twarz swoja krwawa
Ksiezyc odwraca®’’.

*78 Informacje, Ze byla to Zofia Litwinska, podaje Jan Sowinski (O uczonych Polkach, War-
szawa — Krzemieniec 1821, s. 159).

476 DzW 1806, lipiec, s. 94.

47T B, Felinska, Circe, tamze, s. 96.
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Jan Sowinski w swej ksigzce O uczonych Polkach — sytuujac Felinska obok
takich literatek jak Elzbieta Druzbacka, Franciszka Urszula Radziwittowa czy
Izabela Czartoryska — przywotat (za ,,Dziennikiem Wilenskim”) przektad Circe
z nastepujacym komentarzem:

W tlumaczeniu Kantaty Russa mozna by znalez¢ z kilka lekkich uchybien i to w tym miejscu,
w ktorym byto moze najtrudniej thumaczy¢. Tak w opisie burzy, jeden tylko wiersz: wicher
ze wrzawg, zdaje si¢ cokolwiek za staby, bo w opisaniu poetycznym potrzeba co$ mocniejszego
nad wicher i wrzawe, aby morza przewracaly sig; takze wicher i wrzawa prawie jedno i toz sa-
mo znaczg; w oryginale nierownie mocniej to miejsce jest wydane, L ‘onde turbulente Mugit
de fureur. Z reszta pigkno$¢ i moc catego tego opisu burzy, najwigcej zbliza si¢ do mocy w au-
torze francuskim, a ta trudno$¢ niematg byta do pokonania. Felinska, cho¢ gdzieniegdzie odsta-
pita w stowach od swego oryginatu, trafiajac zawsze w mysl jego, tak pigknie thumaczyta, jak
picknie Russo pisat oryginalnie*’.

Z zachowanych rekopisow listow Alojzego Felinskiego wynika, ze Emilia
tworczos¢ przektadowag uprawiala pod czujnym i wymagajacym okiem swego
brata, ktory na biezgco $ledzit efekty jej pracy i ustawicznie zachecat do kolej-
nych ¢wiczen. Co wigcej, z prosba o recenzje tworczosci siostry zwracal si¢ on
tez do swoich przyjaciot*’’. Niestety, przedwczesna $mieré¢ Felinskiej unicestwi-
fa jej dalsze projekty literackie. Cho¢ wprawdzie, jak skadingd wiadomo, pozo-
stawita po sobie rekopisy, to jednak nigdy nie ujrzaly one $wiatla dziennego.
Spehnity si¢ zatem w tym wzgledzie niepokojace przeczucia cytowanego juz
Jana Sowinskiego, ktory w 1821 r. pisat:

Niepodobna jest, aby Felinska jedno tylko thumaczenie kantaty Russa zostawita; upewniano

mnie, ze pozostate po niej rekopisma znajduja sie w r¢ku jej familii. Nie wiadomo, jaki los

one czeka, lekaé sie¢ wypada ich zatracenia a razem prosi¢ tego w czyim r¢ku zostaja, azeby

albo w osobnym zbiorze, albo przynajmniej czastkowo w pismach periodycznych mogty byé¢
publicznosci udzielone*®,

478 1. Sowinski, O uczonych Polkach..., s. 162—-163.

47 Oto stosowny fragment korespondencji z Michatem Wyszkowskim:

»Masz jeszcze kawat jej [Emilii — przyp. J. K.] thumaczenia z Britannika. Sadz go i krytykuj,
jak ci si¢ podoba, ale koniecznie przy$lij mi za to co swojego albo Tymienieckiego. Patrz, jak
to dobrze mie¢ siostre, co rymuje? Wy mi bedziecie przysyta¢ swoje wiersze, a ja wam wiersze
mojej siostry. Zartujcie z niej jak cheecie, ja jednak rozumiem, Ze jezeli zawsze bedzie W niej
trwata taka chec jak teraz, zastuzenia sobie na zawsze pochwaty, niedlugo bedziecie z niej zarto-
wacé... Nie uwierzysz, jakem z niej kontent, od czasu jak was poznata, coraz wiecej pracuje i coraz
lepiej. Proszg was bardzo, zeby$cie w pierwszym liscie do mnie dali swoje zdanie o jej wierszach
i wytkneli, jezeli nie wszystkie, znaczng przynajmniej czg$¢ bledéw. Czeka ona tego wyroku z naj-
wickszg niecierpliwoscia. Oprocz najwyzszego szacunku, jaki ma dla was, tatwo si¢ domyslicie,
ze krytyka albo pochwata przystana o mil osiemdziesiat, spod Poznania, Sieradza, sto razy wigcej czyni
skutku, niz wszystkie komentarze z Wojutyna, powiadane ustnie od cztowieka, ktory tak czesto z nig
przebywajac, musial juz bardzo dla niej spowszednie¢” (List Alojzego Feliriskiego do Michata Wy-
szkowskiego, 15 kwietnia 1795 r., z Wojutyna, cyt. za: K. z Tanskich Hoffmanowa, Dziela. Wydanie
nowe z dodaniem zyciorysu i objasnien, pod red. N. Zmichowskiej, t. 6, Warszawa 1875, s. 393).

480 . Sowinski, O uczonych Polkach..., s. 164.
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Nazwisko Jana Baptysty Rousseau pojawilo si¢ na tamach ,,Dziennika Wi-
lenskiego” z pierwszego okresu jego ukazywania si¢ jeszcze dwukrotnie. Ks. Jan
Kanty Chodani w numerze kwietniowym z 1806 r. opublikowat nasladowana
z tegoz francuskiego poety Diang (S. 94-96), zas w numerze pazdziernikowym —
Adonisa (s. 111-114).

Dwukrotnie po tworczo$¢ Rousseau siggnat tez ceniony w $srodowisku wi-
lenskim poeta klasycyzujacy — Ignacy Szydlowski. Pierwsze nasladowanie po-
jawia si¢ w cyklu jego Fraszek w postaci wierszowanego drobiazgu zatytutowa-
nego O Orfeuszu*®. Rok pdzniej przetozyt za$ jeden z najstynniejszych utworow
jego autorstwa, reprezentatywny dla tzw. liryki wysokiej — Ode do Fortuny.
Podmiot liryczny, dazac do obnazenia zwodniczej natury bogini kierujacej ludz-
kim losem, ktora nazywa ,,bostwem klamliwym”, rozpoczyna swa wypowiedz
od pelnej buntu, silnie zretoryzowanej apostrofy:

Fortuno, co$ zbrodni czoto

Wienczy¢ nawykta laurami,

Blask zwodny, co rzucasz w koto,

Czyz zawsze wzrok nasz omami?

Dopokiz bostwo ktamliwe,

Przez hotdy ptoche, zelzywe,

Czci¢ bedziem twoje ottarze?

Zawszez dla twych dziwactw ptodow,

Hotd wséréd ofiarnych obchodow

Nie$¢ beda $miertelni w darze?*®2

Dodajmy, ze wiele motywow z tego tekstu (m.in. kreacja Fortuny jako prze-
wrotnej, lubujacej si¢ w zbrodniach bogini, wydzierajacej wawrzyny cnocie),
wyrazajgcego nieufny dystans wobec zrzadzen §lepego losu, odnajdujemy tez
w oryginalnym apologu Szydtowskiego pt. Fortuna*®.

O popularno$ci i poczytnoséci poezji Jana Baptysty Rousseau na gruncie wi-
lenskim $wiadczy tez wydanie przez Teodora Narbutta w 1832 r. osobnego to-
miku z przettumaczonymi przez siebie odami i kantatami tego francuskiego
poety*. Jedna z nich, pt. Uniesienie duszy dgzgcej do poznania Boga przez
rozwazenie dziel jego, opublikowana zostala na tamach ,,Dziennika Wilenskie-
go” z 1815 r. Podtytut informowal, iz przethumaczona oda Rousseau ukazuje si¢
jako proba catkowitego przekladu wszystkich poezji wyborowych tego naj-
stawniejszego Liryka francuskiego, przez Teodora Narbutta” (1815, t. Il, nr 12
[grudzien], s. 582-584).

81 70b. 1. Szydlowski, O Orfeuszu (z J. B. Russa), DzW 1817, t. V, nr 28 [kwiecien], s. 330.

2 Tenze, Oda do Fortuny, Jana Chrzciciela Russo (J. B. Rousseau), DzW 1818, t. I, nr 6
[czerwiec], s. 611.

83 70b. tegoz, Fortuna. Apolog, DzW 1817, DzW 1817, t. V, nr 26 [luty], s. 108-114.

484 Zob. Wyborowe ody i kantaty Jana Baptysty Rousseau, ttum. T. Narbutt, Wilno 1832.
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W grupie omawianych prac translatorskich uwage zwracaja tez zar6wno
w pierwszym, jak i w drugim okresie wydawania wilenskiego periodyku dos¢
liczne przektady wyjatkow z poezji opisowej Jacques’a Delille’a, ktory obok
wspomnianego juz Jana Baptysty Rousseau nalezy do najchetniej nasladowa-
nych poetéw francuskiego klasycyzmu. Na tamach ,,Dziennika” z lat 1805-1806
pojawiaja si¢ kolejno: dwa fragmenty z L’Hommé des Champs piora Jozefa
Ignacego Kossakowskiego pt. Wdziecznosé wzajemna i Marmur (DzW 1805,
nr 3 [czerwiec], s. 100); Amelia i Wolnis. Utomek z Poematu o Imaginacji (Z pie-
sni II) Tadeusza Matuszewicza (DzW 1805, nr 4 [lipiec], s. 85-93); Alojzego
Felinskiego fragment ttumaczenia L’Hommé des Champs Il-ej piesni (DzW
1806, nr 11 [luty], s. 218-229; cd.: nr 12 [marzec], s. 320-335) oraz ttumaczenie
Z pierwszej piesni, Malheur et Pitié, dokonane przez Jana Ignacego Molla (DzW
1806, lipiec, s. 98-102). W drugim okresie ukazywania si¢ czasopisma, a wigc
w latach 1815-1830, opublikowane zostaty natomiast: Euzebiusza Stowackiego
Z poematu Delilla o Imaginacji. Poczqtek Piesni V. O sztukach (DzW 1815, t. I,
nr 1 [styczen], s. 29-40); Leona Borowskiego Kominek, ustep z piesni I, poema-
tu Delille’a: Trzy Krolestwa Przyrodzenia (DzW 1816, t. 1ll, nr 13 [styczen],
s. 17-22)*"; Ignacego Szydtowskiego Szczescie i moralnosé, wyjatek z Imagi-
nation. Piesn szosta (DzW 1821, t. Ill, nr 3 [listopad], s. 315-330; cd.: nr 4
[grudzien], s. 432-439) oraz Ignacego Dworzeckiego Wody. Wyjgtek z poematu
J. Delilla. Z Piesni I1I-ciej (LN 1829, t. IV, sierpien, s. 281-285).

Apolonia Zatuska, badajac slady obecnosci poezji opisowej Delille’a na grun-
cie polskim, zauwazyta, iz najwigksze jej nat¢zenie przypada wilasnie na pierwsze
dwa dziesieciolecia XIX w. i ze obecnos¢ ta w stosunku do innych poetow opiso-
wych byta zdecydowanie czgstsza®™®. To ,,bezkrytyczne uznanie wszystkiego, co
spod piora jego wyszto”, Kazimierz Brodzinski objas$niat nastgpujaco:

Zywo$¢é uczucia, rozmaito$é i piekno$¢ wyrazen, a szczegdlnie pewna melancholia, osobliwie

W Wiesniaku, do ktdrej nieszczeécia jego ojczyzny byly mu powodem, zyskaty mu u Polakow

wigksze zamitowanie, niz w innych narodach*®’.

Rzecz jasna nie wszystkie thumaczenia utworow autora Ziemianina, ktore
pojawity si¢ na tamach ,,Dziennika”, prezentujg taki sam poziom artystyczny.
Najstabiej na tle wszystkich wypada Litosé Jana Ignacego Molla. Powszechne
natomiast uznanie wspotczesnych zyskal przektad Tadeusza Matuszewicza,
ktéry — co wydaje sig¢ tutaj szczegodlnie istotne — opublikowany zostal na rok

48 przektad Borowskiego opublikowany zostal w ,,Dzienniku” anonimowo. Zob. L. Borow-
ski, Uwagi nad poezjg i wymowq pod wzgledem ich podobierstwa i roznicy, z éwiczeniami w niekto-
rych gatunkach stylu, Wilno 1820, s. 19-26.

486 70b. A. Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce, Krakow 1934, s. 31.

“87 K. Brodzifiski, Pisma. Proza. Literatura polska (1822-1823), wyd. zupelne, popr. i dopel-
nione z nieogloszonych rekopisow staraniem J. I. Kraszewskiego, t. IV, Poznan 1872, s. 440.
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przed ukazaniem si¢ poematu L Imagination na potkach ksiegarskich. Najpraw-
dopodobniej jego fragmenty znane byty w Polsce z pism francuskich. Stanistaw
Potocki w Pochwale... czytanej na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Kro-
lewskiego Przyjaciot Nauk o efektach pracy Matuszewicza wyrazatl sie niezwy-
kle pochlebnie:

Stanat on w nim [w przektadzie poematu Delille’a O Imaginacji — przyp. J. K.] obok wzoru

swego i dowiodt, ze nasladowca wzorowym by¢ moze, kiedy picknosci obcego jezyka tak
do ojczystej przenosi mowy, ze je w jej wlasno$é zamienia®,

Zdania tego nie podziela jednak przywolywana juz Zatuska, ktéra w omawianym
tlumaczeniu nie dostrzegta znamion translatorskiego talentu jego autora*®.

Dla Jozefa Ignacego Kossakowskiego poezja opisowa autorstwa Delille’a
I proby jej przektadu, a przypomnijmy, iz goscit z nimi na tamach ,,Dziennika”
dwukrotnie, byly z pewnoscig szkota warsztatu i swoistym ¢wiczeniem piora
nad oryginalnym poematem wilasnego autorstwa pt. Wiesniak. Notabene w nu-
merze drugim z 1805 r. opublikowana zostala jego piesn pierwsza’®. Cho¢ we-
dhug Zatuskiej ,,podobienstw uderzajacych i niewolniczych do Delille’a w tym
fragmencie nie ma, nie ulega jednak watpliwosci, ze ogélnym tonem, zmiang
nastrojow z wesotych na powazne oraz opisem poszczegdlnych obrazow, na przy-
ktad bydta wracajacego z pola, prac koto inwentarza, zbliza si¢ Wiesniak Kossa-
kowskiego do pierwowzoru™*",

Z nieco innych pobudek prace nad thumaczeniem Ziemianina Delille’a roz-
poczal natomiast (w roku 1801) Alojzy Felinski. W opinii Dobrochny Ratajcza-
kowej na decyzj¢ poety o podjeciu sie tego zadania wplynela przede wszystkim
»Swiadomos¢ zapotrzebowania u siebie i innych na reprezentowany w poemacie
typ wrazliwosci estetyczno-moralnej, $wiadomo$¢ idealnego przylegania Delil-
le’owskiego $wiata do obrazu Polski widzianej przez pryzmat prowincji jako
przestrzen rolniczo-sasiedzka, okreslona przez szlachecki stan posiadania,
wreszcie przekonanie, ze kazda nasza wioska ma szanse¢ sta¢ si¢ campania fe-

88 pochwata Tadeusza Matuszewica, senatora, kasztelana czytana na Posiedzeniu Towarzy-
stwa Krol. Przyjaciol Nauk przez Stanistawa Potockiego Prezesa Senatu, w dzien uroczysty
3. Maja 1820, Warszawa 1820, s. 27. Peten uznania jest tez sad Kajetana Kozmiana, zawarty
W jednym z przypiséw do Piesni IV z Ziemianstwa polskiego: ,,Wszystko, co tylko wyszto spod
piora tego meza, nosi ceche wytwornego smaku, wzorowej oglady, harmonii i ptynnosci wiersza,
arazem rzadkiej znajomosci jezyka narodowego, ktorego cata zamozno§¢ w wysokim stopniu
posiadal” (Ziemianstwo polskie. Poema w czterech piesniach, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1839,
s. 226). Zob. tez: J. U. Niemcewicz, Mowa miana na obchodzie pogrzebowym Tadeusza Matusze-
wicza [w:] tegoz, Dziela poetyczne wierszem i prozq, t. 12, Lipsk 1840, s. 171.

48 por. A. Zaluska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce..., S. 34.

490 3. Kossakowski, Wiesniak. Poema rolnicze. Piesh pierwsza, DZW 1805, t. I, nr 2 [maj],
s. 93-105.

1 A Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce..., s. 34.
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lix*?. Bardzo wymowny jest w tym wzgledzie nastepujacy fragment przektadu
opublikowanej na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” piesni drugiej poematu za-
tytulowanego Wiesniak:

Jam nie wziat, jak Wirgili, po naddziadach roli,
Ale co mam i to bogéw zostawuje woli;

Lecz jak on wérdd krajowych niezgdd nawatnicy
Kryje si¢ w glebi lasow przed zgietkiem stolicy,

I wywodzac na prostej fletni wiejskie tony,
Kunszt rolnikoéw szczg§liwych spiewam ulubiony.
Wy wigc coscie zadali $miejac w prog moj wkroczy¢,
Poete w wichrzyciela kraju przeistoczy¢,
Oszczedzajac mej muzie przykrego spojrzenia,
Szanujcie tajemnice mojego schronienia.
Sprawiedliwym byt August dla Rzymu pisarza,

Ja biore wzor z Poety, wy bierzcie z Cesarza:
Pozwolcie mi bez kajdan, bez dobr, bez imienia,

Duma¢ przy dzwigku lutni, piosnek i strumienia®®,

Poniewaz Felinski miat zwyczaj cyzelowaé swoje utwory catymi latami, nie
inaczej rzecz wygladata w przypadku Ziemianina, ktorego przektad ,,wypuszczat
w $wiat” cze$ciami. Publikacje fragmentu z ,,Dziennika” poprzedzil inny, za-
mieszczony przez Dmochowskiego na tamach ,,Nowego Pami¢tnika Warszaw-
skiego”*®. Kolejny pojawit sie w ,,Pamietniku Warszawskim”** i ponownie
w ,,Roczniku Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk”*®, Te wydawnicze
»forpoczty” miaty z pewnoscia sluzy¢ sondowaniu opinii czytelniczej publicz-
nosci. Pozytywne glosy dawaty autorowi asumpt do kontynuowania prac nad
thumaczeniem cato$ci wspomnianego poematu Delille’a™’.

42 D, Ratajczakowa, Alojzy Feliniski (1771-1820) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, pod
red. T. Kostkiewiczowej i Z. Goliniskiego, t. 3, Warszawa 1996, s. 179.

493 A Felinski, Wiesniak. Poema Jakuba Delila przez... Piesh druga, DZW 1806, nr 11 [lu-
ty], s. 219.

4% Zob. A. Felinski, Wypis z ,, Georgikéw” francuskich Delille’a. Obraz kaptana i nauczycie-
la wiejskiego: opisanie zabaw ludu, ,,Nowy Pamietnik Warszawski” 1802, t. 7 [lipiec], s. 104-112.

% Tenze, Wyjqtek z ,, Ziemianina” (I’homme des Champs) Delilla: Poczqtek Piesni drugiej;
Z tejze piesni walka Alcyda z Achelousem, ,,Pamigtnik Warszawski” 1809, t. 2, nr 6, s. 355-357.

4% Rocznik Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk” 1812, t. 8, s. 260—262.

7 W jednym z listow do Michala Wyszkowskiego (z listopada 1801 r.) pisal: ,,Przeczytaj
[...] Dmochowskiemu moje dawne ttumaczenie pierwszej piesni /” Homme des Champs, przySlij-
cie Polesiakowi swoje poprawki, a nade wszystko zdrowsa radg, czy warto, zebym to przekladat
dalej” (cyt. za: K. z Tanskich Hoffmanowa, Dziefa, dz. cyt., s. 398). Calo§¢ poematu zob. w:
A. Felinski, Pisma wiasne i przekiadania wierszem, t. 1, Warszawa 1816, s. 237—440. Przektad
docenit ponad sto lat p6zniej Adam Bar, piszac, iz ,,ttumaczenie dokonane zostato pigknym je¢zy-
kiem; nikt przed Felinskim, a po nim dopiero Mickiewicz, nie umiat z taka plastyka odtworzy¢
obrazéw przyrody” (A. Bar, Feliriski Alojzy [W:] Polski stownik biograficzny, pod red. W. Konop-
czynskiego, t. 6, Krakow 1948, s. 409).
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Pierwszy numer ,,Dziennika Wilenskiego” z 1815 r., rozpoczynajacy drugi
okres jego wydawania, przynosi przektad Z poematu Delilla o Imaginaciji.
Poczqgtek Piesni V. O sztukach pidra zmartego juz podowczas profesora Uni-
wersytetu Wilenskiego Euzebiusza Stowackiego. Zdaniem cytowanej wcze-
$niej Zatuskiej wspomniany przektad ,,dokonany z talentem i swobodg” byt
odpowiedzig na ,,ngdzne thumaczenie” tego fragmentu na tamach ,,Pami¢tni-
ka Warszawskiego” autorstwa czeSciowo Joachima Chreptowicza (pierwsze
62 wiersze) i dokonczonego przez anonimowego tlumacza®®. W przypisie
do tytulu przektadu Stowackiego pojawia si¢ krotka wzmianka na temat autora
L’Imagination:

Jakub Delille stawny poeta francuski zmarty w miesigcu kwietniu roku 1813 w Paryzu, ktory

na wiele lat przed zgonem byl pozbawiony wzroku, znajomy jest czytelnikom polskim

z mnogich prac swoich poetyckich, thumaczonych i drukowanych, juz w dzietach Krasickiego

i Karpinskiego, juz w ,,Pamigtniku Warszawskim” Dmochowskiego i Osinskiego oraz

w dawnym ,,Dzienniku Wilefskim” na rok 1805 i 1806. Poema o Imaginacji z o$miu piesni

sktadajace sig¢, nie tylko we Francji, ale i w innych krajach o$wieconych, liczone jest w rze-

dzie najprzedniejszych tworéw swojego rodzaju®.

Thumaczenie wileniskiego profesora zaopatrzone tez zostato w szczegdtowe
komentarze pomagajace zrozumie¢ te miejsca poematu, ktore mogly nastreczac
potencjalnemu czytelnikowi trudnosci. Chcac daé¢ choéby namiastke uznanej
sprawnos$ci translatorskiej Stowackiego, przywolajmy w tym miejscu krotki
fragment z omawianego przektadu, bedacy apologig sztuki:

Moggez o tobie milczec, o sztuko wysoka!
Ktorej podlega marmur i stucha opoka,

Co$ przybrata w ozdoby pyszne czoto ziemi,
I zagrozita niebu gmachy wyniostemi!

U ciebie wzglad stosunku, ksztattu i ci¢zaru,
Z rozmaitoscig zgodnos¢ potacza wymiaru.
Jednakze, ktoby wierzyt? w tej trudnej nauce,
Natura nigdzie wzoru nie wystawia sztuce.
Wyobraznia ja stwarza. ..>®

Szes¢ lat pozniej thumaczenie wyjatku z L 'Imagination pt. Szczescie i mo-
ralnos¢ opublikowal w ,,Dzienniku” wspominany juz wielokrotnie Ignacy Szy-
dtowski. Jest to piesn szosta poematu gloszaca kult pracy i nauki oraz zycia
w bliskos$ci natury, ale przestrzegajaca tez jednoczes$nie cztowieka przez zbytnig
podejrzliwoscig i odstaniajgca zagrozenia pltynace z nadmiernej jego nieufnosci
wzgledem innych, przez co staje si¢ on ofiarg wlasnej wyobrazni. W koncowych

48 70b. A. Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce..., S. 35.
49 pDzw 1815, t. I, nr 1 [styczen], s. 29.
%0 Tamze, s. 38.
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partiach przektadu poeta positkuje si¢ przyktadem Jana Jakuba Rousseau, ktory
uosabial typowego mizantropa, egzystujacego w stanie ustawicznej autodestruk-
cyjnej podejrzliwosci:

Niestety! Nadto doznat tej dziwacznej trwogi

Pisarz, ktory nam uczu¢ dawal naprzemiany

Rozumu i mitosci glos nieporownany.

Jaki geniusz boski! jaka madros¢ zywa!

Lecz razem, co za stabo$¢ w nim niesprawiedliwa!

Od kolebki Nieufnos¢ jemu towarzyszy,

Nieufnos¢ pojdzie za nim do grobowe;j ciszy.

[...]

Nie jest on natretnikiem: peten podejrzenia,

Rzadko cierpi obecnos¢ ludzkiego plemienia;

Przyjaciel pol, przyjaciel tajemnych ustroni,

Smutng swa niepodleglos¢ wposrdd gajow chroni.

Tam na wzgorku usiadlszy, w liczeniu glgbokiem,

Na pierwszy promyk dzienny czeka z chciwym okiem;

Lub nad brzegiem strumienia, marzeniom oddany,

Stuchajac szumu, $ciga bielejace piany.

Pyszny, ze nieznajomy; z dala od swej stawy,

Czasem stucha powiesci pasterza ciekawy:

Stucha, potem ucieka i nic go nie trudzi,

Kryje dzika swa rozkosz od strasznych mu ludzi.

[...]

Prézno! Bol jego rany nie zna, co ulzenie;

Bojazn nan uzbroita cate przyrodzenie:

Obcy, ktéremu jego nieznane oblicze,

Co z rozkosza smakuje dziet jego stodycze,

Gasnacy starzec, szczere i niesmiate dziecig,

Ktore nie zna, co zdrada i czym jest na $wiecie;

Przyjaciel, krewny, kazdy przestrachem go $ciga,

Na imig dobroczyncy, serce mu si¢ wzdryga®™*.

Dodajmy, ze przektad wyposazony zostat — podobnie jak w przypadku ttu-
maczenia autorstwa Euzebiusza Stowackiego — w dos¢ obszerne przypisy obja-
$niajagce niektore fragmenty tekstu.

Ostatni raz tworczos¢ Delille’a goscita w wilenskim periodyku w roku 1829
w serii ,,Literatura Nadobna” za sprawa wymienionego juz Ignacego Dworzeckiego.
Mozna w zwigzku z tym zaobserwowac, iz najwigksza czestotliwos¢ tych przekta-
dow pojawia sie przed rokiem 1822, pdzniej owe racjonalistyczno-deskryptywne
proby translatorskie ustgpujg miejsca coraz liczniejszym thumaczeniom miodych
romantykow, eksplorujacych gtéwnie tradycje niemiecka i angielska.

e Szydtowski, Szczescie i moralnosé. Z poematu Delilla, Imaginacya, piesn szosta. Z wy-
dania posmiertnego, pomnozonego blisko pigciuset wierszami i poprawionego, przektad..., DzW
1821, t. I11, nr 3 [listopad], s. 327-329.
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Zauwazmy tez jeszcze na koniec, na przykladzie przywolanych thumaczen
zamieszczonych w ,,Dzienniku”, ze najwigkszym zainteresowaniem z poezji
opisowej Delille’a cieszyt si¢ poemat o rolnictwie — L’ Homme des Champs 0raz
L’Imagination (po trzy thumaczenia). Znacznie mniejsze powodzenie miaty na-
tomiast poematy Les Trois Régnes de la Nature oraz Matheur et Pitié (po jed-
nym tlumaczeniu). Tendencje te byly znamienne i dla innych ukazujacych si¢
podoéwczas czasopism.

Obserwujac preferencje thumaczy wzgledem tradycji francuskiego klasy-
cyzmu doby nowozytnej, podkreslmy, ze zdecydowanie czeséciej siggali oni
do utworéw z przetomu XVII i XVIII stulecia oraz wierszy epoki o$wiecenia
anizeli po wielkich klasykoéw wieku XVII. W latach 1815-1830 tylko szescio-
krotnie przywotywane jest na przyktad w podtytutach ogtaszanych w omawia-
nym periodyku bajek nazwisko Jeana de La Fontaine’a®®, ktory cieszyt sie
wielkim powodzeniem ws$rdd poetow stanistawowskich. Dwukrotnie czyni
to Antoni Gorecki®®, raz za$ Ignacy Szydtowski®™, ponadto w roku 1815 opu-
blikowane zostaly dwa anonimowe tlumaczenia bajek tego francuskiego mi-
strza: Osiol odziany w lwig skore 1 Lew wybierajgcy sie na wojne (DzW 1815,
t. I, nr 12 [grudzien], s. 587-588) oraz jedno w roku 1821, pt. Ston i piesek
(DzW 1821, t. 11, nr 2 [pazdziernik], s. 191-192). Zaznaczmy jednak, ze typ
bajki lafontenowskiej widoczny jest w wielu innych realizacjach tego gatunku
obecnych na lamach ,,Dziennika Wilenskiego”, aczkolwiek ich autorzy nie
przyznaja si¢ do tych zaleznos$ci wprost, zamieszczajac na przyktad jedynie
w podtytule formute ,,z francuskiego” badz (co czgstsze) nie sugerujac w ogole
nasladowanego zrodia.

Rzadziej, bo tylko dwu- lub trzykrotnie, pojawiajg si¢ w ,,Dzienniku” ttumacze-
nia i nasladowania z Nicolasa Boileau, Ponce’a-Denisa Ecoucharda-Lebruna,
Frangois Fénelona, Jeana-Pierre’a Louisa de Fontanesa, Jeana-Jacques’a Lefran-
ca de Pompignana oraz Leonarda Thomasa. W grupie tych przektadéw wyrdz-

592 W przypisie do thumaczenia przez Leona Borowskiego bajki Lorenza Pignottiego, ogto-
szonego na tamach wilenskiego periodyku w marcu 1818 r., pojawia si¢ wyrazona posrednio
uwaga w kwestii oryginalnosci tworczej La Fontaine’a: ,,Wawrzyniec Pinotti, podobno jeszcze
zyjacy, wloski poeta, zdaniem uczonych krytykow, jest Lafontenem wloskim, rownie w bajce
ezopowej, jak w powiesci poetycznej. Wydanie dziet jego, w kilku latach trzydziesci razy powto-
rzone, dowodzi, jak powszechng ma wzigto$¢. Niestusznie mu niektorzy zarzucaja brak oryginal-
nosci w wymysleniu, gdy Lafonten, najstawniejszy bajkopis, bardzo mato sam bajek wymyslit,
a zawsze bral rzecz z dawniejszych, swoim ja wydajac sposobem” (Kon, wol, baran i osiol.
Z Pinottego, DzW 1818, t. I, nr 3, s. 292-293).

503 7oh. A. Gorecki, Golgb i mréwka (bajka Lafontena), DzW 1829, t. IV, marzec, s. 96; Wqz
i pitka. Bajka z Lafontena, DzW 1829, t. IV, kwiecien, s. 114-115.

504 Zob. 1. Szydlowski, Szewc i bankier. Bajka z Lafontena, DzW 1818, t. I, nr 3 [marzec],
S. 295-296.
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niaja sic wspominane juz tlumaczenia Ignacego Szydtowskiego®® oraz Stani-
stawa Rosotowskiego™.

Z pojedynczych nasladowan klasykow francuskich wymieni¢ nalezy ponad-
to nazwiska: Nicolasa-Josepha Gilberta, Jeana-Baptiste’a de Grécourta, Jean-
-Baptiste’a Gresseta, Jeana-Francois de La Harpe’a, Gabriela-Marie Legouvé,
Alexisa Pirona, Jeana-Baptiste’a Racine’a, Louisa Racine’a i Woltera®”’.

Zaprezentowane powyzej tradycje — antyczna oraz nowozytna doby fran-
cuskiego klasycyzmu — do ktorych literaci publikujacy na tamach ,,Dziennika
Wilenskiego” siggali najczesciej, dobitnie poswiadczaja, iz periodyk ten skla-
niat si¢ gtdéwnie ku gustom klasycznym. Jego redaktorzy, popularyzujac litera-
ture ,,przyjemna i pozyteczng”, z wyrazna przewaga poezji dydaktycznej, byli
zdeklarowanymi wyznawcami o$§wieceniowych ideatow estetycznych.

Tworczo$¢ przektadowa byta to jedng z glownych drog recepcji literatur ob-
cych, aczkolwiek niosta tez jednoczesnie z soba ryzyko spychania na margines
tworczosci oryginalnej, majacej budowaé kolejne zrgby literatury narodowe;.
O tym ,,powszechnym duchu nasladownictwa” i pltynacych z niego zagrozeniach
pisat w roku 1826 na tamach ,,.Dziennika Wilenskiego” Leon Borowski w arty-
kule zatytulowanym O wplywie obcych wzoréw, starozZytmnych i nowszych,
na uksztafcenie smaku:

W literaturze polskiej, od poczatku dziewigtnastego wieku, kiedy si¢ znacznie umiarkowaty
zarliwe mniemania, w ktorych z jednej strony twory ojczystych pisarzoéw roéwnano z kazda
inng literatura, starozytng i nowsa; z drugiej strony osobliwa mito$¢ cudzoziemszczyzny,
przenoszaca wszystko, co los nadarzyl, czesto bez wyboru i smaku, w dziwotwornym zapg-
dzie ostygac zaczela; kiedy dzisiejsi krytycy, jedna i drugg przesadg nauczeni, wracaja
na srednig droge i na zwaliskach dwoch wiekow, jagiellonskiego i ostatniego, rozwazaja
dzieta rozumu i wyobrazni krajowej; odtad dosy¢ nierzadkie daja si¢ stysze¢ skargi na niedo-
statek geniuszow tworczych; na nieczynno$¢ mysli i powszechny niemal duch nasladownic-
twa, mianowicie w literaturze nadobnej®®.

Apelowat w zwigzku z tym, aby wspotczesni literaci, dazac do zniwelowania
kulturowych zapdznien, nie stali si¢ bezrefleksyjnymi niewolnikami obcych
wzordéw, rezygnujacymi tym samym z narodowej oryginalnosci. ,,Idac w za-

595 70b. tegoz, Dzieri zaduszny. Wiersz dydaktyczno-opisowy z Fontana, DzW 1817, t. VI,
nr 36 [grudzien], s. 586-593; Kartuzja paryska. Wiersz Fontana, DzW 1818, t. I, nr 1 [styczen],
s. 84-90; Natchnienie. Oda Pana Lebrun. Przekiad..., DzW 1822, t. I, nr 1 [styczen], s. 73—79.

506 70b. S. Rosotowski, Oda na smieré¢ J. B. Rousseau, napisana przez Le Franc de Pom-
pignan, DzW 1820, t. Il, nr 3 [lipiec], s. 339-343; Zapadnienie Lizbony. Oda przez Le-Brun
napisana, przektad..., DzZW 1821, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 442—-449; Oda do stonca, z powodu
nieszczesé jakie trapily ziemie po upadku Lizbony, P. Le Brun. Przekiad..., DzZW 1822, t. I,
nr 5 [maj], s. 71-80.

507 7ob. bibliograficzny aneks do niniejszej rozprawy.

508 Borowski, O wplywie obcych wzoréw, starozytnych i nowszych, na uksztalcenie smaku,
DzW. HiL 1826, t. I, maj, s. 276. Artykut ukazat si¢ w ,,Dzienniku” anonimowo.
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wody” ze swoimi uznanymi poprzednikami, ze wszech miar zmierza¢ powinni

— zdaniem wilenskiego profesora — nade wszystko do osiaggniecia mistrzostwa

smaku w rodzimym jezyku, poprzez co bedzie on wzbogacany i doskonalony:
Sam wiek dzisiejszy literatury zdaje si¢ najbardziej do zawodu tego [tj. ttumacza, nasladowcy
— przyp. J. K.] pobudzaé. Geniusz starozytnosci nad Europa si¢ wznosi; wspotczesni nowe
wydaja twory, godne i§¢ w réwni z dawnymi. Lubo jedni i drudzy sa naszymi mistrzami; nie
konczmy na wiecznym zwolennictwie: szanujmy ich jak nauczycielow, a uwazajmy, jak
wprawnych zawodnikow, z ktorymi sami kiedy$ do§wiadcza¢ si¢ mamy. Jeszcze przestrzen,
na ktorej styneli, niezamknigta. Jezeli nie mamy nadziei wyprzedzenia: wielka zaleta, gdy si¢
do nich zblizymy. Ut transeundi spes non sit, magna tamen est dignitas subsequendi. Drugie
i trzecie miejsce po wielkich poprzednikach nalezy jeszcze poczytal za stopien zaszczytny,
aby nam Apollo nie wyrzucat, co niegdys$ jego wyrocznia w innym zdarzeniu Egeanom po-
wiedziata: ,,Wy nie jesteécie ni drudzy, ni trzeci”. Znaczne opdznienie zraza¢ nie powinno;
byleby$my sami serca nie tracili i nie ustawali w pracy, pomni zawsze na to, ze najdostojniej-

szy hotd oddamy starodawnej mowie naszej, jezeli bedziemy usitowali w czystosci ja zacho-

waé, wzbogacaé i doskonalié®®.

II1.1.5. Tworczosé poetycka mlodych romantykow

Od roku 1822 na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” swoje utwory literackie
publikowa¢ zaczeli tez mtodzi romantycy, z Adamem Mickiewiczem na czele,
cho¢ wspotpraca ta nie nalezala do najlatwiejszych. Do wyjazdu z Wilna (paz-
dziernik 1824 r.) autor Ody do mlodosci oglosit w pismie Marcinowskiego tylko
jeden wiersz, ktorym byt pierwodruk Switezianki (DzW 1822, t. I, nr 3 [marzec],
s. 348-355)"°. Ballada miata przydane objasnienie, iz jest ,,wyjeta ze zbioru
Ballad i Romanséw majacych wkrotce wyjsé na widok publiczny” (tamze, s. 348),
natomiast u dohu date: ,,Pisano w Pluzynach nad Switezia 12 sierpnia 1821 roku”
(tamze, s. 355). Jest to jedyna sposrod Mickiewiczowskich ballad, ktora zostata
wyro6zniona i opublikowana przed ukazaniem si¢ catego tomiku. Jak poetycko
pisal Antoni Edward Odyniec, ,,Switezianka [...] pierwsza w literaturze polskiej
inaugurowata tytut: ballady, i na teczowe tonie romantyzmu, jak kochanka
na fale Switezi, czytelnikow wabi¢ zaczeta™ ",

% Tamgze, s. 289-290.

%1% Gwoli $cistosci nalezy doda¢, ze w marcu 1822 r., w numerze kwietniowym ,,Dziennika”
(s. 221-223), opublikowany zostat, bez nazwiska autora, krotki artykulik o charakterze biograficz-
nym poswigcony Gottfriedowi Augustowi Biirgerowi. Mickiewicz napisat go na prosbg Antoniego
Edwarda Odynca jako wstep do dokonanego przez przyjaciela przektadu ballady Biirgera Der
wilde Jéiger. Autorstwo Mickiewicza ujawnit po latach Odyniec w swoich Listach z podrozy.

1 A E. Odyniec, Wspomnienia z przeszioici..., s. 194. O ile polemizowaé nalezatoby
ze stwierdzeniem, jakoby Mickiewicz pierwszy uzyt w literaturze polskiej terminu ,ballada”,
o tyle faktem jest, ze poczawszy od marca 1822 r., utwory nalezace do tego gatunku w ,,.Dzien-
niku Wilenskim” zaczynaja pojawiac si¢ coraz czgsciej, budzac coraz wigksze zainteresowanie
czytelnikow.
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Z zachowanej korespondencji filomatow dowiadujemy si¢ jednak, ze zabie-
gow zmierzajacych do opublikowania w tym czasopi$Smie paru innych wcze-
snych utworéw Mickiewicza bylo podejmowanych jeszcze co najmniej kilka.
Franciszek Malewski w liscie z 9/21 maja 1820 r. donosit mu na przyktad,
ze przepisawszy balladg To lubig, dat ja do przeczytania Leonowi Borowskiemu,
najprawdopodobniej wlasnie celem zaprotegowania jej do ,,Dziennika Wilen-
skiego”. W tym samym liscie Malewski, nagabywany przez Ignacego Szydtow-
skiego o dostarczenie utworow filomatow, proponowal Mickiewiczowi:

Mnie si¢ zdaje, ze twoje Warcaby mozna mu [tj. Szydtowskiemu — przyp. J. K.] da¢ do prze-
czytania teraz, a wydrukowac je w oktobrze. ,,Dziennika” podczas wakacji mato kto czyta.
Ale co najwazniejsza, to owa twoja moéwka, ktdra jesli ci, jak si¢ spodziewam, uda, pojdzie
koniecznie do ,,Dziennika”5'2.

Mowa, o ktorej wspominal Malewski, miata by¢ przygotowana przez Mickie-
wicza na okoliczno$¢ publicznych popiséw organizowanych w szkole kowien-
skiej, gdzie byl podéwczas nauczycielem. Niestety, projektow tych nie udato
si¢ zrealizowaé; w interesujgcym nas wilenskim periodyku ostatecznie ani
ballada To lubig, ani Warcaby, ani tez nadmieniona mowa nie zostaty opubli-
kowane.

Szukajac przyczyn tego stanu rzeczy, nie mozna zapominac¢, ze to wlasnie
w ,,Dzienniku” ukazata si¢ w 1819 r. stynna rozprawa Jana Sniadeckiego O pi-
smach klasycznych i romantycznych, na ktora trzy lata pdzniej odpowiedziat
Mickiewicz ballada Romantycznos¢. Przesytajac jej brulionowa wersje w liscie
do Tomasza Zana i Jozefa Jezowskiego z 13/25 stycznia 1821 r., poeta przy
wersie 61 zamiescil przypis: ,,Ob. Dzien. Wiler. O Roma[ntycznosci]”**. Po-

512 Malewski do Ad. Mickiewicza [9/21 maja 1820, Wilno] [w:] Korespondencja filomatéw...,
t. 11, s. 59-60.

513 70b. Korespondencja filomatéw..., t. 111, s. 104. Uwaga zamieszczona zostala przy wy-
powiedzi starca (w. 58-61):

,,Duchy karczemnej tworem gawiedzi,

W ghlupstwa wywarzone kuzni.

Dziewczyna duby smalone bredzi,

A gmin rozumowi bluzni”.
(A. Mickiewicz, Romantycznosé [w:] tegoz, Wybdr poezyj, oprac. C. Zgorzelski, wyd. VIII, przej-
rzane, Wroctaw 1997, BN 1/6, s. 102). Strofa ta stanowi przejrzysta aluzj¢ do nastgpujacego frag-
mentu rozprawy Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych: , Wprowadzaja dzis
na scen¢ schadzki czarownic, ich gusta i wieszczby, duchoéw chodzacych i upioréw, rozmowy
diabtéw i aniotow itd. C6z tu w tym nowego i dowcipnego? Wszystkie baby wiedza dawno o tych
picknosciach i méwig o nich ze $miechem pogardy. Te niedoteznosci i brednie przywolane z wiekow
grubianstwa, tatwowiernosci i zabobonu, mogaz bawi¢ i uczy¢ w o$mnastym i dziewigtnastym
wieku nie tylko ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane pospolstwo?” (DzW 1819, t. I,
nr 1 [styczen], s. 6).
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dobng uwage (,,0b. rozp. w Dzien. Wilen.”) odnajdujemy tez w nastepnym liscie
do Zana z 14-15/26-27 stycznia tego roku®".

Radostaw Cybulski powodow tej znikomej obecno$ci wczesnej tworczosci
Mickiewicza na famach prasy wilenskiej upatruje w niecheci, z jaka na pierwsze
literackie proby mtodych romantykow patrzyla starsza generacja klasykow,
na czele z Janem Sniadeckim. W monografii po§wieconej Jozefowi Zawadz-
kiemu czytamy:

W tygodnikach wilenskich byto juz za ciasno, a poza tym panowatl tam nastrdj nieprzyjazny

dla mtodych talentéw majacych ambicje nowatorskie. Wilenski parnas literacki byt juz obsa-

dzony, a role podzielone.

[...] Grupa zawodowych literatow, jaka uksztaltowata si¢ w Wilnie w latach 18031815 przy

wydatnej pomocy i inspiracji Zawadzkiego, pragneta za wszelka cen¢ utrzymaé swoja pozy-

cj¢. Zapotrzebowanie na ,,postuge literacka” nie wzrastato tak szybko, jak ludzie gotowi po-
swiecic¢ si¢ tej karierze zyciowej i dlatego filomaci mieli do pokonania duze przeszkody.

Dziataly przy tym i czynniki natury ideologicznej: starsze pokolenie obawialo si¢ romanty-

zmu, przed ktorym przestrzegat jak przed szkota ,,zdrady i zarazy” zacny medrzec ,,ze szkiel-

kiem” — Jan Sniadecki®®.

Pewne wyobrazenie o atmosferze panujacej podéwczas w srodowisku lite-
rackim Wilna daje tez list Mickiewicza do Joachima Lelewela (z listopada 1818 r.),
w ktérym prosi go o protekcje w sprawie opublikowania swoich Uwag nad ,,Ja-
giellonidg” Tomaszewskiego W prasie warszawskiej. Przedstawia przy tym oko-
licznoéci uniemozliwiajgce mu ogloszenie wspomnianej krytycznej recenzji
W ktéryms§ z periodykéw wilenskich. Daje do zrozumienia, Zze rynek ten nie jest
fatwo dostepny dla miodych tworcow, gdyz zawiaduja nim osoby uzurpujace
sobie prawo do autorytatywnego decydowania o zawartosci literackiej wycho-
dzacych w Wilnie czasopism. W przywotanej korespondencji pisal m.in.:

Pismo, ktore WPan Dobrodziej odbierzesz, zawiera krotkie nad Jagiellonidg Tomaszewskie-

go uwagi; chcialbym je oglosi¢ w ktorymkolwiek pismie periodycznym, gdyz mnie na tym

wiele zalezy. W Wilnie, poniewaz jeden z dyrygujacych autorami, dzielami i calg tutejsza pe-
riodyczng literaturg umyslit pisa¢ kiedy§ podobne uwagi, ogloszenie zatem moich bytoby

wstrzymane, a praca zniweczona: przymuszony wiec jestem szukac dla niej miejsca w War-

szawie, gdzie nie znam nikogo, kto by si¢ mna chciat zajaé¢®'®.

Mozna si¢ domyslac, ze Mickiewicz, wyrazajac si¢ dos¢ oglednie, miat tutaj
na uwadze grono wilenskich klasykow, z podejrzliwg niechecia patrzacych
na pierwsze efekty jego pisarskich zaje¢. W tym jednak konkretnym przypadku
chodzito najprawdopodobniej o Jana Sniadeckiego. Dyzma Boficza Tomaszewski
ubiegal si¢ w 1816 r. wraz z dwoma innymi kandydatami o katedr¢ wymowy 1 poe-

514 Korespondencja filomatow..., t. 111, s. 109.

1% R. Cybulski, Jozef Zawadzki — ksiegarz, drukarz, wydawca, Wroctaw 1972, s. 165-166.

518 Do Joachima Lelewela [Wilno, 9/21 listopada (1818)] [w:] A. Mickiewicz, Dziela, t. XIV:
Listy. Czesé pierwsza 1815-1829, Warszawa 1998, s. 24.
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zji; Ztozyt pracg konkursowg poswigcong poetyce, do ktorej dotaczyt wiasnie frag-
menty z poematu Jagiellonida. Oceniajacy prace Jan Sniadecki w sprawozdaniu
zatytutowanym Zdania o Pismach konkursowych do Wymowy i Poezji Krajowej
w r. 1816 — odczytanym na posiedzeniu uniwersytetu w czerwcu tegoz roku —
stwierdzit krotko, iz: ,,Przytaczona piesn z [...] Jagiellonidy Zadnego talentu do
poezji nie wskazuje, jest to nieszczesliwa kopia niektorych mysli Miltona, wyto-
zona wierszem niesmacznym’"’. Tomaszewski oczywiscie katedry nie otrzymat,
a recenzja Sniadeckiego pozostata zapomniana w dokumentach uniwersytetu®'®,
Mtodzi romantycy, majac na uwadze t¢ nieprzychylng im atmosfere panuja-
ca na wilenskim rynku czasopi$mienniczym, nosili si¢ z zamiarem wydawania
wlasnego periodyku, w ktorym mogliby zamieszcza¢ swoje prace. Na poczatku
1819 r. Mickiewicz przygotowal nawet projekt, ktory nazwal Mysli o pismie
periodycznym. Franciszek Malewski z kolei namawiat przyjaciét-filomatow
do stworzenia almanachu na wzor tych wydawanych przez Biirgera i Schillera,
ktore — jego zdaniem — ,,wiecej w Niemczech robity skutku, niz Dziennik Wiler-
ski, Pamietnik Warszawski et Compagnie”®®. W almanachu takim, zatytulowa-
nym ,,Hebe”, zamierzal Malewski oglosi¢ program romantyzmu. Tam tez miaty
sie ukaza¢ wiersze Mickiewicza, Zana, Czeczota, Pietraszkiewicza. Problemem
bylo jednak znalezienie drukarza, ktory podjatby sie ttoczenia pisma. Sktonniej-
szy do takich uktadow Fryderyk Moritz przebywat wowczas w Petersburgu,
gdzie zabiegat o protekcje dla swoich ksiggarskich interesow. Zawadzki za$ nie
chciat ryzykowa¢ inwestowania w niepewny biznes. Ostatecznie, po licznych
pertraktacjach, w maju 1821 r. Malewski ztozyt rekopis ,,Hebe” Moritzowi, ten
wszakze tak dtugo go zwodzit, az w koncu zniecierpliwiony filomata projekt ten
porzucit i skupit sie tylko na pracy okoto planowanego wydania dwoch tomikow
poezji Mickiewicza. Wiadomo, ze i w tym przypadku nie obylo si¢ bez rdéznora-
kich przeszkod. Otoz profesor Leon Borowski, ktoremu dano do recenzji rekopis
tomiku, chwalit Grazyne, lecz reszte radzit drukowaé czgsciami wiasnie w ,,Dzien-
niku Wilenskim”. Zawadzki zbyl natomiast Mickiewicza cierpka uwaga:
,»,Bo0 to widzisz, poezje drukuja si¢ w Warszawie, nie w Wilnie”® — i dziwit sie,

517 Cyt. za: J. Korpata, Dwie recenzje ,, Jagiellonidy” D. B. Tomaszewskiego, ,Ruch Literac-
ki” 1927, R. 1L, nr 10, 5. 319.

518 7ob. S. Pigon, Historia jednego konkursu do Katedry Wymowy i Poezji (1816 r.) [w:]
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zalozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilen-
skiego, t. 1, Wilno 1929, s. 276-277.

%1% Malewski do Ad. Mickiewicza [24 listopada (6 grudnia) 1820, Wilno] [w:] Koresponden-
¢ja filomatow..., t. 111, s. 53.

520 Cyt. za: S. Pigon, Zawsze o nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu, wyd. II, powickszone,
Warszawa 1998, s. 22. Badacz dodaje, ze ,,Zawadzki nie cofat si¢ przed wielkimi imprezami wy-
dawniczymi, tozyl na wydania bardzo specjalnych i trudnych dziet naukowych Lelewela, na dwu-
tomowe tacinskie dzieto Groddecka, drukowat je w Wilnie, a przy Poezjach Mickiewicza sig
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ze mtodemu poecie nie odpowiada rozsadna — jego zdaniem — propozycja
Borowskiego. W opinii Cybulskiego wytrawny skadinad typograf ,,nie rozumiat,
ze tomik wydany w calo$ci mogt sta¢ si¢ narzedziem walki z klasykami, z innych
pozycji przedstawiajac zwarta koncepcj¢ nowej poezji, natomiast w pismie wier-
sze mogly przemkng¢ niezauwazone. Zabrakto Zawadzkiemu wyobrazni, by¢
moze w ogoble nie znat si¢ na poezji, badz co badz byt wydawca i ksiggarzem
specjalizujacym si¢ w ksigzkach naukowych. Gdyby bylo inaczej, zapewne ry-
zykowatby wydanie poezji na wiasny koszt”**.

Niezbyt udana wspolpraca mlodych romantykow z interesujacym nas
,»Dziennikiem Wilenskim” miata tez, jak mozna przypuszczac, przyczyng w kon-
flikcie z jego wydawca — Antonim Marcinowskim, do ktorego doszto w roku 1821,
gdy wazyly si¢ dalsze losy periodyku. Jak juz wspominalismy — wedlug planow
ponownego przeniesienia redakcji czasopisma do Zawadzkiego — redaktorem
naczelnym mial zosta¢ Jozef Jezowski. Marcinowski — nazwany przez Czeczota
,nikczemnym spekulantem™* — pokrzyzowat jednak te projekty i od stycznia
1822 r. przejat periodyk na wiasnos¢. Wielce prawdopodobne, ze w tej sytuacji
solidaryzujacy si¢ ze swoim przyjacielem mtodzi filomaci, skonfliktowawszy sie
z Marcinowskim, niezbyt ch¢tnie nastawieni byli do wspoltpracy z jego pismem.
Nie znaczy to jednak, iz go nie czytali i nie $ledzili na biezaco ukazujacych si¢
w nim litterariow oraz wiadomosci z zycia wileniskiej Alma Mater. Zaswiadcza
o tym niejednokrotnie ich korespondencja, z ktorej dowiadujemy si¢ o prenume-
rowaniu przez nich ,,Dziennika” i systematycznemu oddawaniu si¢ jego lekturze.
O subskrybowanie omawianego periodyku prosit tez ustawicznie swych pozo-
stajacych w Wilnie przyjaciét — pracujacy swego czasu w Kownie — Mickie-
wicz*®, cho¢ sam we wspomnianym okresie niczego (poza Switeziankg) W Cza-
sopi$mie tym nie oglosit.

Jego tworczos¢ po raz kolejny pojawia si¢ na tamach ,,Dziennika” dopiero
w roku 1827, kiedy sam przebywat juz poza Litwa. W serii ,,Literatura Nadob-

cofnal: to rzecz Warszawy. Ksiegarz widziat bystro, ale nie na dalsza metg. Nie wyobrazat sobie,
ze prymat Warszawy wnet zostanie pod tym wzgledem nadwergzony” (tamze).

21 R, Cybulski, Jozef Zawadzki..., s. 165. Ostatecznie Czeczot zorganizowal prenumerate i za-
mowit druk wlasnie u Zawadzkiego, ktory zgodzit si¢ na wydanie tomiku. Widzac, jak ogromne zainte-
resowanie po ukazaniu si¢ wzbudzit on nie tylko na Litwie, wilenski edytor zaproponowat wowczas
Mickiewiczowi odkupienie tych poezji na wlasnos¢ za 100 rubli, na co ten nie wyrazit jednak zgody.

522 70b. Czeczot do Pietraszkiewicza [7/19 listopada 1821] ..., s. 46-47.

528 70b. Korespondecja filomatéw..., t. V. Tu nastepujace listy: Czeczot do Ad. Mickiewicza
[18/30 stycznia 1823, Wilno], s. 5; Ad. Mickiewicz do Czeczota [25 stycznia (6 lutego) 1823, Kowno],
s. 21 (tu: ,,Dzienniki, ale! ale! zmityj sie, pospieszaj i ostrzegam, aby$ nie u Marcinowskiego, ale
w kancelarii uniwersytetu prenumerowat; bedzie czterema rublami taniej na dwoch egzemplarzach™);
Czeczot do Ad. Mickiewicza [8/20 lutego 1823, Wilno], s. 41; Czeczot do Ad. Mickiewicza [22 lutego
(6 marca) 1823, Wilno], s. 83 (tu: ,,Wziatem na kredyt do 15 marca dwa Dzienniki; prenumerate
wezme, jak oplace. Jesli od potrzeb zostanie ci co$ pieniedzy, przywieziesz je, albo przyslesz”).
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na” ukazalo si¢ wowczas sze$¢ wierszy: Niepewnosé (LN 1827, t. 11, luty, s. 53—
54), Godzina. Elegia (LN 1827, t. Il, maj, s. 120-122), Rozmowa (LN 1827, t. Il,
maj, s. 122-123), Przebudzenie (LN 1827, t. Il lipiec, s. 177-178)**, Wiersz
W imionniku zapisany: Zeglarz (LN 1827, t. I, luty, s. 54-55) oraz Sonet ([inc.:
Gdzie dawniej, Zrenicami oswiecane twemi...], LN 1827, t. II, pazdziernik,
s. 320)°%°. Wszystkie ukazaly si¢ bez podpisu autora, ale z inicjatami poety
»M. A.” w spisie tresci dodanym do drugiego tomu omawianego pisma (zob. LN,
t. II, grudzien, s. 372). W roku nastepnym opublikowane natomiast zostaty, pod
wspolnym nagtowkiem Wiersze z imionnikow wyjete, jeszcze dwa utwory jego
autorstwa: pierwszy o incipicie Blogo temu, kto w twojej pamieci utonie..., Z Za-
mieszczong nad nim informacjg: ,,Pisany nad Morzem Baltyckiém” (LN 1828,
t. III, marzec, s. 112) oraz drugi rozpoczynajacy si¢ od stow: Jak wielorakie swie-
cq na tym bloniu kwiaty... (tamze, s. 112). Obydwa opatrzono inicjatami ,,A. M.”.

Wszystkie z wymienionych wierszy Mickiewicza, ktore w latach 1827
i 1828 ukazaly si¢ na tamach ,,Dziennika”, sg ich pierwodrukami i majg sztam-
buchowy rodowo6d. Zaczerpnigto je przypuszczalnie z krazacych tu i éwdzie
odpiséw, co tlumaczyloby pojawienie si¢ w niektorych z nich — w porownaniu
z wydaniami pdzniejszymi — drobnych odmian tekstowych. Zdaniem Czestawa
Zgorzelskiego publikacji wspomnianych utworéw dokonywano tez najprawdo-
podobniej bez wiedzy ich autora i trudno dzi$ z calg pewnosciag wskaza¢ kon-
kretne osoby, ktore sie do tego przyczynity®®®. Badacz w uwagach edytorskich
do elegii Godzina sugeruje na przyktad, iz sprawca zamieszczenia jej w ,,Dzien-
niku Wilenskim” mogt byé Antoni Edward Odyniec®’. Nie sposob jednak
oczywiscie wyjs¢ w tych kwestiach poza domniemania i hipotezy.

524 \W przypadku wiersza Przebudzenie (pisanego w Odessie w 1825 r.) nalezy dodaé, iz pierwot-
nie miat on tytul Zmartwychwstanie (Album Moszynskiego), a nastepnie Sen.

525 poniewaz pozniej, za zycia autora, sonet ten nigdzie nie byt drukowany; nie wiaczono go
takze do pierwszych edycji po $mierci Mickiewicza, wigc nie po§wigcano mu zadnej uwagi. Przy-
pomniat o nim dopiero w r. 1887 Henryk Kopia, publikujac tekst z pierwodruku z ,,Dziennika”
w artykule pt. Czy to wiersze Mickiewicza? (,,Pamig¢tnik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” [Lwow] 1887, R. I, pod red. R. Pilata, s. 128-130). Powotujac si¢ na kryptonim
ze spisu tresci ,,Dziennika Wilefiskiego”, wysuwa sugestie, ze Sonet jest utworem Mickiewicza,
podobnie jak i inne wiersze oznaczone w wilenskim periodyku tymi inicjatami.

526 \W komentarzach edytorskich do opracowanego przez siebie Wyboru poezji Mickiewicza ba-
dacz sugeruje, iz sytuacja taka miata miejsce w przypadku wpisanego do Albumu Moszynskiego wier-
sza Niepewnos¢ (zob. A. Mickiewicz, Wybor poezyyj..., t. 2, s. 32), pochodzacej ze sztambucha Karoliny
Sobanskiej elegii Godzina (tamze, s. 43), wierszy z Albumu Moszynskiego Przebudzenie (tamze, s. 35—
36) i Rozmowy (tamze, s. 36). Sztambuchowy rodowdd ma tez Zeglarz (poeta napisat go dla Joanny
z Rybickich Zaleskiej w Odessie 14 kwietnia 1825 r.) oraz dwa ostatnie z wymienionych powyzej
wierszy, ktore opublikowane zostaty w ,,Dzienniku” z roku 1828: 1., [inc.: ,, Blogo temu, kto w twojej
pamieci utonie...”] — wpisany do sztambucha Eleonory Sledziejewskiej) i 2., [inc.. ,,Jak wielorakie
Swiecq na tym bloniu kwiaty... '] — pochodzacy ze sztambucha Marii Siwickiej (Kowno, 6 V111 1824).

527 70b. A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wiersze 1825-1829, oprac. C. Zgorzelski, t. 1,
cz¢$¢ druga, Wroctaw 1972, s. 226.
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Poczawszy od roku 1822, kiedy ukazata si¢ w ,,Dzienniku” Mickiewiczow-
ska Switezianka, ballady na tamach tegoz periodyku zaczynaja zyskiwa¢ sobie
stopniowo prawo obywatelstwa. Na wzor swego filomackiego przywodcy utwo-
ry takie oglosza tu Antoni Edward Odyniec, Tomasz Zan czy Aleksander
Chodzko. Pierwszy z nich jest autorem czterech ballad thumaczonych z Gottfrie-
da Augusta Biirgera, ktory nalezal do grona ulubionych niemieckich tworcow
nasladowanych przez mtodych romantykéw. Odyniec, jak czytamy w jego
wspomnieniach, na wiersze te natknat si¢ zupetie przypadkiem. W zabawny
sposob opisuje tez perypetie z przektadem Mysliwca, mienigc go ,.kamieniem
wegielnym” swej tworczosci poetyckiej:

[...] miedzy ksigzkami profesora Spitznagla znalazl si¢ jaki$ stary egzemplarz poezji nie-
mieckich Biirgera, ktéry mi Ludwik darowal. Zabralem si¢ do czytania ich z dykcjonarzem,
cho¢ jest to dziwnie zly przewodnik poetycznych wrazen pomigdzy ksiazka a czytelnikiem.
Mimo to ,, Dziki Mysliwiec” (Der wilde Jéiger), tak mi si¢ niewymownie od samego poczatku
podobal, Zze nie majac juz cierpliwosci zaglada¢ do dykcjonarza, przeczytalem go jednym
tchem az do konca, i chociaz ledwo piate przez dziesigte zrozumiatem, zerwatem si¢ do ttu-
maczenia poczatku. Ali¢ zaledwo wytlumaczylem strof parg, z ktérych sam bytem nadzwy-
czajnie kontent; nie wiem, czy nie ze wzruszenia, czy ze zbytniego nat¢zenia mysli, dos¢,
ze mnie porwal nagle gwaltowny bol zeba. Byta juz godzina dziesigta wieczorem. Kilkana-
$cie strof juz zrozumianych tak mnie gwattem do przekladu ngcily; tak czutem, ze w tej
chwili mialbym sit¢ po temu; ze nie namyslajac si¢ dtugo, skoczylem do felczera, ktory
mieszkatl w poblizu, aby mi natychmiast zab wyrwat. Nim si¢ przybral do operacji, juz strofa
trzecia ztozyta si¢ w mysli, a Ze si¢ operacja udata: rado$¢ z pozbycia sie bolu wyraznie wi-
da¢ dodata mi weny, tak, ze gdy potoc bita z wiezy Swigto-Janskiej, juz wszystkie zrozumiane
wprzdd strofy byly gotowe w przektadzie, i zawsze z zadowoleniem thumacza. Nie chcialem
wigc usta¢ w pot drogi, ale co poczaé ze strofa nastepna, ktdra juz ledwo przez podt rozumiatem?
Trzeba wigc byto znowu wzig¢ si¢ do dykcjonarza. A byta to istna meka Tantala. Zaledwo wigc
zrozumiatem t¢ strofe, wythumaczylem ja wnet pierwej, nim si¢ wzialem do zrozumienia na-
stepnej. | w ten sposob, strofa po strofie, przed koficem nocy bytem juz prawie u konca. Reszta
juz wida¢ sama zlozyta si¢ we $nie; bo gdy si¢ obudzilem nazajutrz, tak ja zda si¢ mialem
W pamieci, ze bez Zzadnego prawie wysilenia mysli napisalem ostatnich strof pare, jakbym
je tylko przepisywat na czysto. Cata wigc ta robota mogtaby literalnie nazwac sie, jak to mowia:
,,0d bolenia zebow”. A przeciez jest to kamien wegielny mego autorstwa, ha! i kto wie [...], czy
nie symbol jego? Ale gdy go po oszlifowaniu na pre¢dce, tegoz dnia po potudniu Adamowi
przyniostem: on, wystuchawszy bez przerwy do konca, powstat z zywoscia z miejsca,
i uyjawszy mnie za ramiona, z widocznym ukontentowaniem zawotal: ,,Teraz to juz ja sam
podam to do druku” — bo dotychczas zawsze mi drukowanie odradzat, dlatego tez wszyst-

ko, co bylo napisane przedtem, spalitem®?.

Ballada ukazala si¢ w numerze kwietniowym ,,Dziennika” z 1822 r., gdzie
miesigc wezeéniej, jak juz wspomnieli$émy, opublikowana zostata Switezianka.
Tekst poprzedza bezimienna nota biograficzna pos§wigcona Gottfriedowi Au-
gustowi Biirgerowi. Napisal ja — co rowniez zostalo juz nadmienione — sam

58 AL E. Odyniec, Wspomnienia z przesziosci..., s. 193-194.
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Adam Mickiewicz, jako wstgp do dokonanego przez przyjaciela przektadu.
Odyniec przyznal si¢ do tego dopiero po latach w Listach z podrozy (,,Ulito-
wal [si¢] nade mng i sam za mnie 0w artykul napisal”*®). We wstepie tym
czytamy m.in.:
Biirger byt jednym z poetow, ktorzy wielki wptyw mieli na niemiecka literature, tak $wietnie
wzrastajaca od polowy przesztego wieku. Nikt nie moze szczyci¢ si¢ réwng jak on, popular-
noscia w Niemczech. Ballady i piesni Biirgera, powszechnie migdzy ludem $piewane i po-
wtarzane, staly si¢ $piewami narodowymi i obudzily talenta wielu mlodziencow, jako to:
Holtego, Miilnera itp. On nadat balladom ten charakter, jaki one dotad u Niemcoéw zatrzyma-
ly. Najpigkniejsza z jego poezji Lenora, shusznie zwana Krélowa Ballad, przetozona
na wszystkie prawie jezyki statego ladu, znalazta i w Anglii wielu thumaczy, a mi¢dzy innymi

stawnego Waltera Scotta. Drugie po niej miejsce trzyma Mysliwiec (Der wilde Jiger), ktore-

go tu przektad ktadziemy®®.

Przetlumaczona przez Odynca ballada Biirgera zostata bardzo przychylnie
przyjeta przez czytelnicza publiczno$¢, o czym autor nadmienia rowniez we Wspo-
mnieniach..., piszac:

[...] gdy ze $wiat Wielkanocnych powrédcitem do Wilna, Adam pierwszy powital mnie wie-

Scig, ze trabka zakletego Mysliwca imi¢ moje szeroko rozglasza. Przekonatem si¢ o tym sam

przez si¢ z ust kazdego ze spotkanych moich kolegéw, i co wigksza, z ust panienskich; gdy

za§ we dwa tygodnie pézniej przedrukowano go w ,, Bibliotece Polskiej” w Warszawie, Pe-
gaz moj kopnat z kopyta, i ,.hop, hop, hop!”, jak rumak w balladzie, zaczat hasa¢, jak nigdy
dotad®®.

W ,.Dzienniku Wilenskim”, oprocz Mysliwca, ukazaly si¢ jeszcze trzy bal-
lady Odynca, ktore byly tlumaczeniami tekstow Biirgera, a mianowicie: Adela
(DzW 1822, t. Il, nr 6 [czerwiec], s. 213-223), Sen ubogiej Zuzi (DzW 1822, t. I,
nr 7 [lipiec], s. 340-341) oraz Lenardo i Blandina (DzW 1823, t. I, nr 4 [kwie-
cien], s. 457-466)>*, co Mickiewicz skwitowat w liscie do Malewskiego naste-
pujacym stwierdzeniem, iz Odyniec, balladujac bez konca, ,,0siodtat «Dzien-
nik»”**. Trudno jednoznacznie zinterpretowaé uzyte przez poete sformutowanie
,»osiodta¢”, niemniej jednak mozna domniemywag, iz obtaskawienie przez mto-
dych romantykow redakeji tego periodyku i uzyskanie ewentualnej zgody na publi-
kacje tekstow nie nalezalo raczej do zadan najlatwiejszych.

52% Tenze, Listy z podrézy, oprac. M. Toporowski, wstep M. Dernatowicz, t. 2, Warszawa
1961, s. 82.

50 DzwW 1822, t. I nr 4 [kwiecief], s. 473.

581 A E. Odyniec, Wspomnienia z przesztosci..., s. 194.

%32 Odyniec wspominat po latach, iz ballada Lenardo i Blandina nie wzbudzila zachwytu
Mickiewicza, ktoremu zaprezentowat ja podczas odwiedzin w Kownie: ,,Adam tlumaczenie po-
chwalit, ale tresci ballady nie podobat, uwazajac ja za przesadzong” (tamze, s. 237).

538 Do Franciszka Malewskiego [Wilno, ok. 15/27 czerwca 1822] [w:] A. Mickiewicz, Dziela,
t. XIV: Listy. Czes¢ pierwsza..., S. 215.
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W przypisie do przywotanej powyzej Adeli Odyniec zaznaczyt:

Jest to stawna jego [Biirgera — przyp. J. K.] Leonora; w tlumaczeniu dozwolitem sobie od-
miany imienia. Pomig¢dzy naszym pospélstwem krazy powie$¢ zupetnie do Leonory podobna;
musiata nawet by¢ kiedy$ wierszem utozona, ale jedynie z pamigci $piewana, przechodzac
z ust do ust nieuczonych wiesniakow; w matych tylko pozostata utomkach i dzisiaj jeszcze
po wsiach powtarzanych. Migdzy innymi sg cztery nastepne wiersze:

Miesigc swieci

Martwiec leci,

Sukieneczka szach, szach,

Panieneczko! czy nie strach?

a ktore zupetnie prawie odpowiadaja niemieckim:

Der Mond der scheint so helle.

Die Todten reiten so schnelle.

Graut Liebchen auch dir nicht?

Te wiersze podaty Biirgerowi pierwsza mysl napisania swojej ballady. P6zno raz bowiem
powracajac do domu, ujrzat dziewczyne, idaca z pola i Spiewajaca wyzej przytoczone stowa.
Uderzony mocno, poczat si¢ wypytywac o reszt¢ i wkrotce z nieksztaltnej powiesci gminu,
w roku 1773 napisal Leonore, ktéoraby mu sama, podlug zdania Schlegela, zapewnita nie-
$miertelno$¢. Wielez to i u nas podobnych powiesci, nieznanych po wsiach si¢ znajduje; zy-
czy¢ by nalezalo, aby znakomitsze talenta, baczniejsze na ten przedmiot oko zwroci¢ chcialy.
Dat nam juz przyktad Pan Mickiewicz, ktory w swoich wzorowych balladach, wiele z pie$ni
gminnych korzystat®,

Odyniec dokonal w omawianej balladzie nie tylko spolszczenia imion
glownych bohateréw (Adela i Zbigniew), przydat tez Biirgerowskiej fabule
polskie znamiona historyczne. Oto dowiadujemy sig, ze kochanek Adeli wal-
czy pod dowddztwem Jozefa Poniatowskiego, a kiedy przyjezdza do swej na-
rzeczonej, moéwi jej, iz ,,wraca spod Raszyna”. Tego rodzaju zabiegi adapta-
cyjne byly zreszta w Odwczesnej praktyce translatorskiej spotykane niejedno-
krotnie. Poza tym przektad Odynca do§¢ wiernie oddaje makabryczny klimat
niemieckiej Lenory. Dziewica, wywotujac z grobu polegtego kochanka-zotnierza,
zostaje za te niestosowno$¢ roszczen milosnych bardzo surowo ukarana.
Wypowiadajac, pod wptywem dojmujacej rozpaczy, bluzniercze stowa spro-
wadza na siebie gniew Boga, ktorego konsekwencjg jest utrata zycia. Przy-
bywszy z zaswiatow, duch kochanka porywa jg bowiem na czarnym rumaku
w otchtanie piekta:

Gwiazdy krwawym $wieca blaskiem,

Ksigzyc w chmury schowat czoto.

Larwy z brzgkiem, z jekiem, z wrzaskiem,

Pieja i tancza wokoto.

5% DzW 1822, t. II, nr 6 [czerwiec], s. 213-214. O roli piesni gminnych w rozwoju polskiej
poezji romantycznej zob. rozdziat IV.4. Wokét piesni ludowych.
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,Cierp, cho¢ z zalu serce peka,
Straszna Boga zemsty re¢ka,

Tu twe zwloki zgina¢ musza,
Boze! zmihuj si¢ nad duszg™**®.,

Odyniec — zdaniem Marii Janion: ,najlepszy w $srodowisku wilenskim ttu-
macz Biirgera™* — przyczynit sie niewatpliwie do spopularyzowania jego twor-
czo$ci na gruncie polskim. Tadeusz Cieszewski z kolei zwraca uwage na ogromny
wplyw tego niemieckiego pisarza na dokonujaca si¢ podowczas na naszym ro-
dzimym gruncie literackim przemiang poje¢¢ estetycznych, ktora zostata przy-
spieszona w szczegolno$ci wtasnie przez recepcje Lenory:

Ballada romantyczna polska, oparta na tworczos$ci ludowej, rozwijata si¢ pod wptywem Biir-

gera. Lenora wytworzyta w Polsce, podobnie jak i za granica, styl balladowy. Z tego wzgledu

rola Biirgera w zaraniu romantyzmu polskiego nalezy do najwazniejszych. Pelny wyraz zna-
lazt Biirger w tworczo$ci romantykow wileniskich. Zan — Odyniec — Mickiewicz rozpoczgli
swoja dziatalno$¢ poetycka pod znakiem Lenory. Zan, pierwszy na gruncie wilenskim, dat
polski przektad Lenory. — Odyniec, pierwszy w Polsce, przetozyt procz Lenory takze inne
ballady Biirgera. Mickiewicz wreszcie ukoronowat Ucieczkqg wszystkie polskie ballady leno-

rowe. W ten sposob umiejscawia si¢ w Wilnie najwazniejszy, szczytowy punkt wptywu Biir-

gera na romantyzm polski®*’,

Obok Biirgera jednym z najwczes$niej poznanych niemieckich poetéw no-
wozytnych byt tez dla Odyfca Fryderyk Schiller. Swiadcza o tym przektady
Strzelca w Alpach i Dziewicy obcej, ogtoszone w ,,Dzienniku Wilenskim”
7 1822 r.°*® 7 utworéw tlumaczonych warto tez wspomnie¢ o zaczerpnictej z Go-
ethego Pasterce (DzW 1822, t. I, nr 7 [lipiec], s. 337—-339). Wszystkie wymienio-
ne ballady Odynca opublikowano w omawianym periodyku w roku wydania Mic-
kiewiczowskich Ballad i romanséw, ktére — co zostalo juz odnotowane — pocia-
gnety wowcezas za sobg fale bardziej lub mniej udanych nasladowan. Sam Mic-
kiewicz, $wiadom tej sytuacji, pisat w liscie z czerwca 1822 r. do Malewskiego:
,hiemczyzna i romantyczno$¢ szalenie idzie w gore, dotychczasowy parnas
krzyczy na zepsucie smaku [...]. Ja uchodze za patriarche skazenia™®.

Fascynacji Odynca tworczo$cig balladowg nie podzielal jego serdeczny
przyjaciel — Ignacy Chodzko, czemu dat wyraz w okolicznosciowym wierszu
opublikowanym na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” w styczniu 1824 r. Wierny
ideologii wieku o$wiecenia i klasycystycznym upodobaniom literackim, pisat

535 Tamze, s. 223.

536 M. Janion, Panna i mito$é¢ szalona, ,» Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 19.

587 T, Cieszewski, Biirger w Polsce [W:] Ksiega pamigtkowa Kola Polonistow stuchaczéw
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie..., s. 103.

5% A, E. Odyniec, Strzelec w Alpach. Z Szyllera, DzW 1822, t. 11, nr 5 [maj], s. 80-82; Dzie-
wica obca (z Szyllera), DzW 1822, t. Il, nr 7 [lipiec], s. 339-340.

5% Do Franciszka Malewskiego [Wilno, ok. 15/27 czerwca 1822] ..., s. 215.
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do tego niepoprawnego romantyka, by zarzucit ,,czarnoksigskg” i ,,grubg w zmy-
Sleniach ballade” i zajat si¢ uprawianiem poezji ,,przyjemnej i pozytecznej”,
do czego zreszta posiadat — jego zdaniem — wyrazne predyspozycje:

Czys$ ty z glazu wyciety, czy wytopion z miedzi,

Czy zty duch, Panie odpusé¢, w sercu twoim siedzi,
Ze cie ni zadna prosba, ni zadna namowa,

Do spetnienia danego nie nawrdca stowa.

Scisle z apollinowym spokrewniony ludem

Jak Motna za kuranem, rabin za Talmudem,

Tak ty, mlodych dowcipéw wspierany gromada,

Za swoja czarnoksigska obstajesz ballada;

Co w waszych rymach pi¢ckna, lecz w zmysleniach gruba,
W miejscu Feba, na sceng wiedzie Belzebuba:
Gdziez twdj wiersz, co go z gora od pottora roku
Codziennie oczekiwam od rana do zmroku?

On pigkno$¢ czezych urojen miat mi wyobrazié,

On duchem modnych uczué i mnie miat zarazi¢**°,
Ballado-romantycznym on wiodac mi¢ torem,

Lub by mnie w Sylfa zmienil, lub zrobit upiorem.
[-]

Nie na to ci¢ niebieskie natchnety dziewice,

Bys je drgczyt w balladach, jakby czarownice;
Godniejszym twych talentéw jezykiem przemawiaj,
Porzu¢ straszy¢, a raczej, nauczaj, zabawiaj,

0zdob moweg w thumaczow zwigztych niebogata,
Jakes zaczal, Rassyna polska odziej szata®**

Lub w wlasnych dziejach czerpigc pracy twej osnowe,
Dla Barbary, Ludgardy, utworz siostry nowe:

Czy tez, sposobigc wzory, zon, corek i matek,

Dla dzisiejszych przyktady dawnych staw Sarmatek.
Niechaj tkliwymi gtosy nuca polskie dziewki

Obok stawnych Polakéw, stawnych Polek $piewki>*.

Chodzko zachegca tez swego przyjaciela do uwiecznienia w poezji mitosci i sen-
tymentow serca. Stawia mu przy tym za wzor Petrarke opiewajacego swojg uko-
chang Laure, Tassa wielbigcego Armide i na naszym rodzimym gruncie — Anto-
niego Goreckiego, ktory tak czesto komplementowat tajemniczg Emme. Ody-
niec, zarliwy propagator estetyki romantycznej, nie dat si¢ jednak sprowadzi¢
na zaproponowang mu przez przyjaciela-klasyka droge literacka i pozostat, jak
wiadomo, wierny swoim raz obranym poetyckim wzorcom.

0 przypis: ,,Pan Edward Odyniec, przyrzekt pisaé wierszem do autora tego wiersza, majac
mu dowies¢ pickn0sci poezji romantyczne;j”.

! przypis: ,,Pan Odyniec zaczat bardzo picknym wierszem thumaczy¢ Ifigenie w Aulidzie,
dwa akta przed kilku miesigcami juz byty skonczone”.

%21, Chodzko, Do Edwarda Odyiica, DzW 1824, t. 1, nr 1 [styczen], s. 94-95.
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Ciekawa historia wspolautorstwa wigze si¢ tez z ogloszonym w wilenskim
periodyku wierszem Odynca pt. Panicz i dziewczyna (DzW 1822, t. IV, nr 12
[grudzien], s. 418-420). W ,,Dzienniku” ukazato si¢ bowiem tylko dziewigc
poczatkowych strof, stanowigcych cze$¢ pierwsza tej wierszowanej trylogii.
Kolejna jego edycje odnajdujemy w wydawanej przez Franciszka Salezego
Dmochowskiego ,,Bibliotece Polskiej” (1825, t. I, s. 13), lecz tym razem
W znacznie rozszerzonej wersji. Nie sklada si¢ jedynie z dziewigciu strof zna-
nych z ,,Dziennika”, ktore poddane tu zostaly tez pewnym poprawkom, lecz z 92
wersow, podzielonych na trzy czesci. W pierwszym wydaniu poezji Odynca
w Wilnie (1825-1826) wiersz 6w pomieszczony zostat z dopiskiem: ,,Ostatnie
dwie strofy sg piora Adama Mickiewicza”. W pdzniejszych za$ edycjach (np. wi-
lenskiej z roku 1859, t. 11, s. 295) w odsylaczu do drugiej czgsci tego utworu
znajduje si¢ notatka: ,,nastepujace strofy sa piora Adama Mickiewicza”, a wiec
nie osiem ostatnich werséw, jak sugeruje uwaga wczesniejsza, ale az 56, co —
zdaniem Wtadystawa Belzy: ,,stanowi niemata r6znice i prawo wiasnosci autor-
skiej Mickiewicza. Zresztg sam $piewak Ballad i romanséow uwazat 6W wiersz
W znacznej czg$ci za niezaprzeczong swoja wlasnos$¢, bo go przecie sam umie-
Scit w zbiorze swych poezji wydanych w roku 1844 (Paryz, t. IIL, s. 415)">%.

Oprocz wierszy wymienionych powyzej Odyniec opublikowal w interesuja-
cym nas wilenskim periodyku jeszcze kilka innych drobnych utworow, beda-
cych glownie poktosiem fascynacji ludowoscia i zachodnig literaturag roman-
tyczng, ktorych sam nie cenit jednak nazbyt wysoko. Wigkszo$¢ tych ,ramot”
(jak nazywat je we Wspomnieniach...) ogtoszonych w ,,Dzienniku” weszla w sktad
dwoch jego tomikéw wydanych pare lat pozniej w Wilnie®*. Zastanawiajac sie
nad przyczyna ich uznania w oczach warszawskich klasykow™®, ktorzy z taka
bezwzglednosciag deprecjonowali wysitki tworcze Mickiewicza, konstatuje:

Pierwsze moje ramoty, wydane w dwoch tomikach w Wilnie, i moze witasnie dlatego, ze ra-

moty, znalazly jako$ taske¢ w oczach owczesnych recenzentéw warszawskich, a nawet u ko-

ryfeuszéw klasycyzmu. Pochodzito to niewatpliwie nie skad inad jak z tego, ze si¢ mego

wspolzawodnictwa nie bali, a za$ chcieli przez to okaza¢ bezstronno$¢ niby swoja wzgledem

nowej szkoly, przeciw mistrzowi ktorej ze $mieszng zapamietatoscia walczyli>®.

S3W. Belza, Panicz i dziewczyna. Wiersz Odyiica i Mickiewicza, Pamietnik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” [Lwow] 1887, R. I, pod red. R. Pilata, s. 124-125.

%4 A, E. Odyniec, Poezje, t. 1, Wilno 1825; tenze, Poezje, t. 2, Wilno 1826. Na tomik pierw-
szy sktadaty si¢ Ballady i legendy, natomiast drugi zawieral pozostate utwory z lat 1822-1826.
Zob. M. Makaruk, Antoni Edward Odyniec w zwierciadle biedermeieru, Warszawa 2012, s. 120—
138 (tu: rozdz. Czy to pies, czy to bies? Tworczo$é lat 1822-1831).

545 Wezesng tworczosé Odynca przychylnie ocenit m.in. Franciszek Salezy Dmochowski (Uwagi
nad terazniejszym stanem, duchem i dgznosciq poezji polskiej, ,Biblioteka Warszawska” 1825, t. [;
Poezje Antoniego Edwarda Odyrica, tom pierwszy, Wilno 1825, ,,Biblioteka Polska” 1825, t. III).

%6 A E. Odyniec, Wspomnienia z przesziosci..., s. 357—358. Pochlebnie o pierwszych
probach literackich Odynca wypowiedzieli si¢ tez Maurycy Mochnacki (O duchu i zZrodtach
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Rok 1822 przyniost tez w ,,Dzienniku Wilenskim”, opublikowang po raz
pierwszy, ballad¢ Tomasza Zana pt. Cyganka (t. Il, nr 6 [czerwiec], s. 223—
228)>"". Zdaniem Czestawa Zgorzelskiego dordwnywata ona balladom Mickie-
wicza i otwierata wraz z nimi nowy, romantyczny etap dziejow ballady w Pol-
sce®®. Co jednak znamienne, choé wyraznie inspirowana Mickiewiczowskimi
Liliami, reprezentuje w tym gatunku jeszcze inny jej wariant; nie ma w niej bo-
wiem ani makabryzmu rodem z Biirgera, ani ludowej fantastyki, ani tez elemen-
tow ,,cudownos$ci”. To elegijna opowies¢ o losach biednej dziewczyny z ludu,
ktéra daremnie wyglada powrotu kochanka z wojny. Cyganka wrdzyla jej wese-
le, ale, niestety, czeka ja tylko pogrzeb ukochanego Jasia. Zrozpaczona dziewica,
gdy dowiaduje si¢ o jego $mierci, kona z Zalu, po czym obydwoje pochowani
zostajg w jednym grobie. Ostatnia strofa ballady zawiera dodatkowo aktualizu-
jace tresci patriotyczne:

Dobrze zgadta cyganka,

Bo Jas powrdcit z wojny;

Ze szcz¢sSliwym kochanka,

Przepedza wiek spokojny,

Ztej nie doznajac doli.

Lepsza $mieré od niewoli>®.

Jak pisze Alina Witkowska, ,,Cyganka jest dowodem, ze przynajmniej Za-
nowi udato si¢ wyzwoli¢ z okowow etnograficznego komentarza do litewskich
starozytnosci i zapewni¢ balladzie bardziej niezalezng egzystencje artystyczna.
Stato si¢ tak niewatpliwie pod wptywem Mickiewicza, cho¢ droga, ktora obrat
Zan w Cygance, nie pokrywata si¢ z doswiadczeniami i kierunkiem artystycz-
nym Ballad i romanséw™®.

W kolejnych latach pojawiaja si¢ jeszcze w ,,Dzienniku Wilenskim” ballady
autorstwa Aleksandra Chodzki: Co jest najdrozszym dla czteka? (DzZW 1823, t. |,
nr 3 [marzec], s. 327-332) oraz Batyr (LN 1827, t. II, kwiecien, s. 99-103); Ry-
cerz Togenburg — ttumaczenie ballady Fryderyka Schillera (Ritter Toggenburg),
dokonane przez autorke ukrywajaca sie pod kryptonimem Eliza K. (DzW 1823,

poezji w Polszcze, ,,Dziennik Warszawski” 1825, t. I, nr 2) i Michat Podczaszynski (O pierw-
szym tomie ,, Poezji” Odynca, z krotkq wzmiankq o poezji narodowej, ,,Dziennik Warszawski”
1825, t. I).

%7 Jest to najwczesniej ogloszona ballada Zana. Jej autor przebywat jeszcze wowczas w Wil-
nie. Zob. P. Chmielowski, Ballady Tomasza Zana [w:] tegoz, Studia i szkice z dziejéw literatury
polskiej, ser. II, Krakow 1886, s. 201-221. Miesiac wczesniej natomiast (w numerze majowym)
ukazata sie jeszcze jego autorstwa elegia pt. Tesknota (DzW 1822, t. Il, nr 5 [maj], s. 84-86).
Obydwa teksty Mickiewicz nazywa w cytowanym juz liscie do Malewskiego ,,sztuczkami Zan-
skimi” (Do Franciszka Malewskiego [Wilno, ok. 15/27 czerwca 1822] ..., s. 215).

58 . zgorzelski, Wstep [w:] Ballada polska..., 5. XXXIX.

9 T 7an, Cyganka. Ballada, DzW 1822, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 227—228.

550 A Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza..., . 263.
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t. 1, nr 3 [marzec], s. 319-321)*"; Jana Kazimierza Ordyfica Trzy krzyze pod
Brykowem (LN 1826, t. I, nr 1 [styczen], s. 32-40); Seweryna Gustawa Tysz-
kiewicza Wiestaw i Halina (LN 1826, t. I, nr 2 [luty], s. 64—66); Ignacego Kuta-
kowskiego Rusafki (LN 1829, t. IV, listopad, s. 395-397). W ostatnim roku uka-
zywania si¢ periodyku w serii ,,Literatura Nadobna” opublikowano ponadto dwa
tlumaczenia ballad Waltera Scotta: Frydryk i Alika (LN 1830, t. V, styczen,
s. 25-28) oraz Krol debéw (tamze, s. 28-30). Ich anonimowy ttumacz podpisat
si¢ kryptonimem K. A.

Spora cze$¢ sposrod utwordw powstatych na fali tzw. balladomanii, jaka
mozna byto zaobserwowaé po ukazaniu si¢ w 1822 r. tomiku Mickiewicza, nie
wykraczata oczywiScie poza wtdrne, czesto bardzo nieudolne, nasladownictwo.
Czestaw Zgorzelski zwraca uwage, ze:

W Wilnie, w Warszawie, we Lwowie, w Krakowie pisywano ballady z zapatem, ktoremu
uzdolnienia rzadko kroku doréwna¢ zdotaly. Wiecej w tym byto grafomanstwa i na pot §wia-
domych poszukiwan niz prawdziwie tworczej — a cho¢by nawet nowej, romantycznej — poe-
zji. Najczesciej wiodto to ku mechanicznemu splataniu schematow z dum sentymentalnych
do ballady zywcem przeniesionych z objawami mody nowej, z Mickiewiczowskich wyrazen
i pomystéw fabularnych nieustannie kopiowanych.

Jak zwykle w takich wypadkach, zjawisko z biegiem czasu nabierato coraz wigkszego rozpe-
du. Ale jednocze$nie — im szerzej rozprzestrzenialo swe wplywy, tym cz¢sciej doprowadzato
do produkcji utwordw miernych, nieraz karykaturalnie przesadnych, artystycznie catkowicie
niedoleznych. Nie dziw przeto, iz ku owocom tego balladowania kierowaty si¢ glownie ude-

rzenia satyryczne przeciwnikow®>2.

Przyktadem takiego niezbyt udanego nasladowania tworczosci ballado-
wej sg wymienione powyzej Trzy krzyze pod Brykowem Jana Kazimierza Or-
dyfica®®. Utwér, opublikowany w ,,Dzienniku Wileaskim” z 1826 r. — jak sie
p6zniej okazalo, bez wiedzy autora — byt préba ,,romantycznego” przyswojenia
fabuty opracowanej juz wczesniej w stylu sentymentalnym przez Szymona
Konopackiego, w wierszu balladowym pod takim samym tytutem (7rzy krzyze
pod Brykowem, Krzemieniec 1823). Obie ballady poddat krytycznej ocenie ano-

551 Wezesniej (1821) przerdbka tej ballady, autorstwa Franciszka Morawskiego, opublikowa-
na zostata w ,,Pamig¢tniku Warszawskim” pt. Edgar i Celina. Ballada nasladowana z Schillera.
Z kolei Kazimierz Brodzinski jej przerobke pt. Alfred i Malwina witaczyt do wydania swoich
poezji z roku 1821. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przekltad zamieszczony w ,,Dzienniku” —
w odroznieniu od dwoch wspomnianych przerdbek — jest thtumaczeniem do$¢ wiernie trzymajacym
si¢ oryginatu.

%2 C. zgorzelski, Wstep [w:] Ballada polska..., s. XLV.

%2 Jan Kazimierz Ordyniec (1797-1863) — poeta, tlumacz, redaktor i krytyk literacki. Byt
uczniem Liceum Krzemienieckiego, a nastgpnie studentem Uniwersytetu Wilenskiego. Skonczyw-
szy edukacje, pracowat krotko jako nauczyciel w Winnicy, po czym przenidst si¢ do Warszawy,
gdzie m.in. wydawat i redagowat (w latach 1826-1829) ,,Dziennik Warszawski”. Po klgsce po-
wstania listopadowego wyemigrowat do Paryza i tam spedzit reszte zycia.
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nimowy recenzent ,,Rozmaito$ci Warszawskich”, ktérym byt zapewne Franci-
szek Salezy Dmochowski. Chwalgc utwér Konopackiego, w przypadku dru-
giego z nich pisat:

Kto przeczytat ballade Pana Ordynca od poczatku do konca, mégt si¢ wyrzec i Ballad i cate-

go rodzaju, w ktorym sie¢ tak nudny utwor wyrodzil, a jednakze byta to wina nie rodzaju, nie

przedmiotu, lecz autora. — Niechaj to begdzie odpowiedzia dla tych, ktorzy sprawiedliwym lu-
bo zbytnim uniesieni gniewem powstaja na nowy rodzaj poezji za to, ze si¢ tyle w nim dzi-
wacznych lub nedznych utworéw namnozyto™*,

Na wystagpienie to zareagowat Ordyniec w notatce zamieszczonej w ,,Gaze-
cie Polskiej” z tego samego roku. Co znamienne, uznat w niej stlusznos$¢ zarzu-
tow Dmochowskiego, thumaczac jednoczesnie, iz omawiana ballada byta niedo-
pracowanym ¢wiczeniem szkolnym, nieprzeznaczonym bynajmniej do publika-
cji. Informowat przy tym, iz utwor ogloszony zostat w ,.Dzienniku” bez jego
wiedzy i dziwit si¢ jedynie, ze tak uznany recenzent pochyla si¢ nad blahym
wierszem z okresu mtodosci jego autora, ktory sam zresztg postrzegal go jako
bardzo staby. We wspomnianej notatce drwigcym nieco tonem replikowat:

Dobrze jest czasem i ,,Gazete Korespondenta Warszawskiego” przeczytac, bo si¢ mozna po-
ciesznych rzeczy dowiedzieC. I tak w aneksie 34 do tejze gazety, nazwanym RozmaitoSci,
dowiedziatem sig, ze tylko za jej sprawa talent P. Konopackiego wydarty bedzie zapomnieniu.
Rzecz dziwna! ale dziwniejsza jeszcze (przynajmniej dla mnie), ze moja quasi ballada, o kto-
rej rownie jak o wszystkich wierszach, co przebywajac niby ospe wiek mdj poetyczny, kleci-
fem, a zapomniatem Zem je kiedy pisal; umieszczona jest, nie wiem, jakim sposobem w ,,Dzien-
niku Wilenskim”. Zapewnie¢ to ,,Dziennik Wilenski” nie miat czym kilku kart zapehic, po-
dobnie jak si¢ to nieraz trafito ,,Bibliotece Polskiej”, kiedy bez mojej wiedzy wiersz do popi-
su w trzeciej klasie zrobiony, niepomny na swoj¢ powage, umiescit. Ma racje P. Dmochow-
ski, ze przeczytawszy te chryje rymowang i z niej tylko samej biorac miar¢ o poezji nowo-
czesnej, mozna si¢ jej wyrzec zupetnie...

[...] Z reszta niech Pan Dmochowski przyjmie ode mnie pod sekretem malenka uwagg, Ze nie
zgadzato si¢ z powagg tak zawotanego niegdy$ w $.p. ,,Bibliotece Polskiej” recenzenta, pa-
stwié sie nad nedzna szkolng ballada, ktorg ja piszac nie rozumialem by¢ dobra®>.

Innym problemem zwigzanym ze zjawiskiem ,,balladomanii” bylo tez nadu-
zywanie samego gatunkowego terminu, jak cho¢by w przypadku utworu Sewery-
na Gustawa Tyszkiewicza pt. Wiestaw i Halina (LN 1826, t. I, nr 2 [luty], s. 64—
66), ktory uksztattowany zostat catkowicie na wzér dum sentymentalnych. Nie
sposOb uzna¢ go w zwiazku z tym za reprezentatywny dla utworéw ballado-
wych®®. Ciekawa proba s natomiast Rusatki Ignacego Kutakowskiego (LN 1829,
t. 1V, listopad, s. 395-397), ktorych fabuta skonstruowana zostata pod wyraznym

%% Trzy krzyze pod Brykowem. Ballada Szymona Konopackiego, ,,Rozmaitosci Warszawskie”
1827, nr 34, s. 367.

%% Odpowiedz Ordynca zamieszczona zostala pod nagtowkiem ,, Z Warszawy (Artykut nade-
stany)”, ,,Gazeta Polska” 1827, nr 248, s. 975.

%% Zoh. C. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949, s. 142.
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wplywem ballady Johanna Wolfganga Goethego pt. Erlkonig. Natomiast ,,z poda-
nia gminnego”, bo w taki podtytul zaopatrzyt omawiany utwor jego autor, zostat
zaczerpniety sam motyw zwodniczych rusalek. Mozliwe rowniez, ze Kulakowski
przejat go za posrednictwem Lubora Jozefa Bohdana Zaleskiego®™'.

Z przegladu tworczosci mtodych romantykow obecnej na tamach ,,Dzienni-
ka Wilenskiego” wynika, ze ze szczegdlnym upodobaniem si¢gali oni zwlaszcza
po tworczos¢ Fryderyka Schillera. Autorami ttumaczen badz nasladowan dorob-
ku tego niemieckiego tworcy — oprocz wymienionych juz Antoniego Edwarda
Odynca czy literatki ukrywajacej si¢ pod kryptonimem Eliza K... — byli tez
Maurycy Gostawski (Urojenia. Wolny przekiad z Schillera Die Ideale, LN 1827,
t. 11, styczefi, s. 21-44)°%% Albert Danilecki (Tesknota. Nasladowanie z Szyllera,
LN 1827, t. Il, marzec, s. 70-71), Julian Korsak (Rdznica pici, LN 1827, t. 1l
luty, s. 50-53°°, oraz Nadzieja. Z Szyllera, LN 1827, t. II, kwiecien, s. 103-104)
i Franciszek Zatorski (Triolety. Z Schillera, LN 1830, t. V, styczen, s. 31-32).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze liczba tych ttumaczen ogltoszonych w ,,Dzien-
niku Wilenskim” zdecydowanie przewyzsza ilo§¢ przektadow z innych poetow
niemieckich, np. Biirgera czy Goethego. Bylo to zresztg zgodne z ogdlnymi
tendencjami w zakresie literackich preferencji mtodych romantykow. Poezja
Schillera, dotarlszy do Polski stosunkowo wczesnie, stata si¢ wérod nich najbar-
dziej popularna, najpowszechniej czytang i tym samym najliczniej ttumaczona.
Zdaniem Stefana Treugutta to wlasnie ten niemiecki tworca ,,byt idealnym patro-
nem wezesnego a zasadniczego stadium, z ktérego wyszed! romantyzm polski”*®.
Nie podwazajac tej opinii, Marian Szyjkowski podkresla, ze:

Byla jednak przeszkoda, natury niejako technicznej, ktora utrudniata obwotanie Schillera mi-

strzem przez calg gromadke filomacka — a mianowicie stala temu na zawadzie staba znajo-

mos$¢ jezyka niemieckiego, bez ktorej nie mozna byto w catej pelni zachwycaé si¢ trescia

i forma idei Schillera. Pomimo dziatania uniwersytetu, posiadajacego tak $wietne jednostki

W gronie profesorskim, mimo uznanej juz niejako tradycyjnie potrzeby poznawania literatury

niemieckiej, o ktorej na poczatku stulecia najwiecej stosunkowo wiadomosci podat ,,Dzien-

nik Wilenski” — znajomos$cia mowy niemieckiej mogly pochwali¢ si¢ tylko nieliczne sposrod
ucznidéw wilenskich jednostki. Malewski, Kowalewski, Domejko i nieco pdzniej Mickiewicz,

a za ich przyktadem Jezowski, Zan i Czeczot — to sa owe wyjatki, ktorym wiasna pilnos¢
umozliwita lekture dziet niemieckich®®?,

%7 7ob. przypis Zgorzelskiego do tego utworu (Ballada polska..., s. 202).

558 Eragment ten ukazal sic miesigc wezesniej na tamach ,,Dziennika Warszawskiego” (1826,
t. VI, grudzien, s. 273-275).

559 Jest to znacznie rozszerzona parafraza wiersza Schillera Die Geschlechter przez wlaczenie
do niej motywow z Piesni o dzwonie. Informacj¢ te podat Korsak dopiero w wydaniu zbiorowym.
Zob. Poezje Juliana Korsaka, Petersburg 1830, s. 27.

%0'S. Treugutt, Fryderyk Schiller w korespondencji Krasiriskiego, ,Kwartalnik Neofilolo-
giczny” 1960, z. 1/2, s. 31.

%1 M. Szyjkowski, Schiller w Polsce. Studium historyczno-poréwnawcze, Krakow 1915,
S. 147. Przypomnijmy perypetie czytania przez Odynca poezji Biirgera ze stownikiem, ktory —
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Wigkszo$¢ milodych romantykow publikujacych swoje utwory na tamach
»Dziennika Wilenskiego” pozostawata pod wyraznym wplywem poezji Mic-
kiewicza. Ewidentne nasladowanie jego poetyckiego stylu wida¢ na przyktad
w Kochance Aleksandra Chodzki (DzW 1824, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 476—
479)°%? czy w Pielgrzymce mysli Juliana Korsaka (LN 1828, t. IlI, luty, s. 50-54).
W drugim z wymienionych utwordéw wyraziscie pobrzmiewajg echa Mickiewi-
czowskiej Ody do miodosci, co wymownie poswiadcza ponizszy fragment:

O jakze $wiat ten chtodny, jak czczy, jak znikomy.
Mysli moja! ty wzbij si¢ nad ziemskie poziomy!
Wzle¢ tam, gdzie na tle nieba tysiac gwiazd si¢ pali,
Gdzie stonce swe ogniste zatoczyto kota;
Gdzie ledwo skrzydto sokota
Wioslem pierza steruje po niebieskiej fali.
I wnet mysla wzleciatem nad ziemskie poziomy,
I duch moj powgdrowat w napowietrzne domy;
I nagle mgta obtoku zakrylem si¢ ciemna,
Niebo byto nade mng, a ziemia pode mng (tamze, s. 52).

O wiele bardziej niezalezny wzgledem Mickiewiczowskiej muzy byt nato-
miast wychowanek liceum krzemienieckiego — Maurycy Gostawski, ktory ze swo-

jego zdaniem — jest na ogét ,,ztym przewodnikiem poetycznych wrazen pomigdzy ksiazka a czy-
telnikiem”. Zob. wyzej, s. 172.

%2 Utwor zaopatrzony zostal w motto z Mickiewiczowskiej Romantycznosci: ,Miej serce
i patrzaj w serce”. Tytulowa kochanka — corka bogatych gospodarzy — porzucona nagle z niewia-
domych jej przyczyn przez narzeczonego, pograzona we tzach i rozpaczy, codziennie przycho-
dzi na miejsce, gdzie widziany byl przez przyjacidl po raz ostatni. Miejsce to, usytuowane
posrod gestych brzoz, nieszezg§liwa dziewczyna traktuje jak mogite ukochanego. To jej grani-
czace z obledem zachowanie pozostaje niezrozumiate dla catej wiejskiej spotecznosci. Ona zas
w pozorowanym dialogu z podmiotem lirycznym, zapewniajacym ja o poznaniu przez niego
potegi mitosci (,,Krainy uczu¢ dobrze mi znane”), na jego zdziwienie nazywania si¢ ,,uboga”,
replikuje:

—,,Ty$ kochal? a nie zrozumiat!

Gdyby zlota serce chcialo,

Pewnobys zbieglszy wie§ cata

Szczgsliwszej znalez¢ nie umiat!

Innego ztota checa dusze.

Ach, jak ja bytlam bogata!

Lecz mig rzucil, cale lato

Czekam, doczeka¢ si¢ musze.

— Zwaz tylko, jak to ci mtodzi

Na szczesliwos$¢ whasng $lepi!

Nigdzie nie bedzie mu lepij

A przeciez od nas odchodzi...

Po dzi$ dzien nie mogg dociec...”
(A. Chodzko, Kochanka. Romans, DzW 1824, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 478).
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imi utworami go$cit w omawianym periodyku pie¢ razy®®. , Dziennik” utrwalit
migdzy innymi jeden z pierwszych wierszy poety — czytany przez niego w 1823 r.
na posiedzeniu Towarzystwa Uczniow Liceum Wotynskiego i niewlaczony
do pdzniejszych tomdéw poetyckich — noszacy tytul Do usmiechu™. Czué w nim
atmosfer¢ miodzienczych spotkan w gronie przyjaciol, afirmacje szczesliwych
i beztroskich chwil, ktére podmiot liryczny chciatby zatrzymaé jak najdiuze;j.
Jego skromne zyciowe pragnienia sprowadzajg si¢ do moznos$ci ogladania szczg-
sliwego usmiechu oraz do§wiadczania stanéw radosci tych, ktorych kocha i darzy
przyjaznia:
Stodkie znamig¢ swobodnej, nieskazonej duszy,
Kogoz, luby Usmiechu, wdzigk twdj nie poruszy,
[...]
Bostwo! czyste sumnienie! i twoje usmiechy,
O jakze sa obfite w pokdj i pociechy!
Szczgsliwy, komu sprzyjasz! zawsze mu si¢ $mieja,
Przesztos¢ lubem wspomnieniem, a przyszto§¢ nadzieja.
Losie! w ktorego mocy jest da¢ i odebraé,
U stop twego ottarza nie przychodze zebrac,
O ptynace ztotem rzeki,
O niestartej stawy wieki,
Od pychy jestem daleki.
Lecz, niech mi si¢ ustron cicha
Nadzieja szczgsécia u§miecha:
Niech wsrod przyjazni usmiechow tkliwych
Tych, ktérych kocham, widzg szczgsliwych;
O wtedy, sam szczesliwy, wzniosg tobie pienia,
Z glebi mojego schronienia,
Wdziecznoscei i uwielbiania®®®.

W ,.Dzienniku Wilenskim” ukazaty sie tez dwa fragmenty z niedrukowane-
go jeszcze poematu Gostawskiego pt. Podole, ktory wkrotce nobilitowat
go jako poete i dal mu prawo wstepu w literackie srodowisko Warszawy. Zda-
niem Jacka Lyszczyny ,,poemat ten mogt liczy¢ na uznanie zaréwno klasykow,

%63 M. Gostawski, Do usmiechu, LN 1826, t. I, nr 11 [listopad], s. 381-382; Urojenia.
Wolny przekiad z Schillera Die Ideale, LN 1827, t. II, styczen, s. 21-44; Uniewinnienie
(z Metastazego), t. I, luty, s. 48-49; Do serca, LN 1827, t. Il, marzec, s. 68-70; Wesele
podolskie. Wyjgtek z poematu pod tytutem Podole, poczqtek 2-giej czesci, LN 1827, t. I,
pazdziernik, s. 316—-318; Wyjqgtek z 3-ciej czesci poematu, jeszcze niedrukowanego, pt. Podole,
t. 11, listopad, s. 347-348.

%64 Gostawski utwor ten, podobnie jak i trzy inne odczytane na wspomnianym posiedze-
niu (Dzien, £za oraz Westchnienie do przesziosci) uznal prawdopodobnie za mtodziencze
proby niewarte pamigci. Zob. M. Danielewiczowa, Towarzystwo Uczniow Liceum Wolynskie-
go, ¢wiczgcych si¢ w porzgdnem mowieniu i pisaniu 1818-1823, ,,Rocznik Wotynski” 1934,
t. 11, s. 330.

565 M. Gostawski, Do usmiechu..., s. 381-382.
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cenigcych ten gatunek literacki, jak i romantykow, do ktorych przemawia¢ mu-
sialy wybitnie romantyczne rysy utworu”*®. Doszuka¢ si¢ w nim mozna za-
rowno wzorcOw osjanicznych, jak i lektury gtosnej rozprawy O Stawiansz-
czyznie przed chrzescijanstwem autorstwa innego krzemienczanina — Zoriana
Dotegi Chodakowskiego, opublikowanej w 1818 r. w Warszawie na tamach
,Cwiczen Naukowych™. Caty poemat sklada si¢ z czterech czesci: /. Piek-
nosci Podola, 2. Wesele gminne podolskie, 3. Kleski Podola, 4. Pozegnanie
Podola. Pierwszy z zamieszczonych w wilenskim periodyku fragmentoéw to osiem-
dziesigciojednowersowy poczatek z czgsci drugiej zatytutowany Wesele podol-
skie, w ktorym zaprezentowana zostata wie$ i jej mieszkancy, a przede wszyst-
kim para gtownych bohaterow — Zosia i Artem, ktdrzy przygotowuja si¢ do $lu-
bu. Narrator akcentuje przy tym wyraznie swa przynaleznos¢ do opisywanej
spolecznosci, co daje mu tez ewidentnie poczucie dumy. Juz na samym p0oczatku
czytamy bowiem:

U nas to na Podolu, mtode dni porywcze,
Plyna wesolo i stodko!
Gdyby réza kazde dziewczg,
Kazdy chtopiec, gdyby ztotko:
A owaz ta Roxolanka,
Co to calym trzgsta Wschodem:
Byta nasza Podolanka,
Z Czemierowiec rodem.

[...]

Znaja rami¢ naszych chtopcow
Dumne karki Perekopcow,
Zna Wotoch i Turki:
Ktorykolwiek wkroczyt,
Nasze pola, nasze wzgorki,
Krwig niewierng zbroczyt®®,

Drugi ze wspomnianych wyjatkéw to czterdziestosiedmiowersowy fragment
konczacy czeg$¢ trzecia omawianego poematu, w ktorej narrator przedstawia
przeszto$¢ Podola, nietatwa histori¢ tej krainy i jej wyjatkowych mieszkancow.
Pelen ujmujacego liryzmu jest tutaj zwtaszcza opis niezréwnanego pigkna po-
dolskiego krajobrazu. Gostawski, ktory przeszedt do historii polskiej literatury
przede wszystkim wlasnie jako piewca Podola, czyni w nim bardzo osobiste
wyznanie, $wiadczace o wyjatkowym przywigzaniu do tej rodzinnej ziemi:

%6 3. Lyszczyna, Tworczosé poetycka Maurycego Gostawskiego, Katowice 1994, s. 14.
Fragmenty Podola ukazaty si¢ tez na tamach ,,Dziennika Warszawskiego”.

%7 Zob. tegoz, Maurycy Gostawski — piewca Podola, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza” 2005, R. XL, s. 69-77.

%8 M. Gostawski, Wesele podolskie..., s. 316-317.

184



Nadsmotryckie pieczary! Nadsmotryckie brzegi!
[...]
Mtodych urojen kotysko!
Pierwszych uczu¢ powiernicy!
Pierwszych nadziei siedlisko
Podolskie lasy, gory, obecne zrenicy!
Sercu przylgnione tak blisko!
Jaki urok niepojety
Mysl wérod was wybujata wiecznie do was wigze,
Przez udlogi pamiatek, przesztosci odmety,
Dusza was utgskniong wiecznie do was dazg.
Posta¢ wasza jednostajna,
Cicha, dziewicza, wiosenna —

Waszych natchnien sita tajna

Teskna, dzika, nieodmienna®®.

Eksplorujgc podolski folklor, Gostawski wpisywat si¢ w tendencje wczesnego
romantyzmu, postulujgce zwrot ku regionalizmowi i ludowosci. Jak podkresla Mie-
czystaw Giergielewicz, ,,odkryl w swym przekonaniu skarby poetycznosci jeszcze
nienaruszone i z pelng Swiadomoscia swych zamiarow artystycznych wprowadzit
je do literatury’™"®. Przypomnijmy w tym miejscu, iz to wasnie na tamach ,,Dzien-
nika Wilenskiego” niejednokrotnie pojawiaty si¢ teoretyczne postulaty nawotu-
jace do utrwalania w literaturze ludowej kultury i obyczajowosci.

Dokonujac ogladu tworczosci poetyckiej mtodych romantykow obecnej
W omawianym tu periodyku, nalezy tez na koniec zauwazy¢, ze niektorzy z nich
rozpoczynali od publikowania w tymze pis$mie swoich ¢wiczen klasycznych,
najczesciej w postaci thumaczen utworéw Horacego. Sytuacja taka miata miejsce
w przypadku Rajmunda Korsaka (ktory oglosit tu az osiemnascie przektadoéw
jego piesni), Jozefa Bohdana Zaleskiego, Seweryna Goszczynskiego czy Joze-
fa Jezowskiego®*. W wiekszosci stanowity one, jak wiadomo, poktosie obo-
wigzkowych ¢wiczen szkolnych i to raczej nie one przyczynity si¢ do poézniej-
szego rozstawienia nazwisk ich autoréw. O ile jednak tego rodzaju utwory
przez redaktoréw ,,Dziennika” widziane byly zazwyczaj bardzo chetnie, o tyle
niezbyt przychylnie patrzyli oni na przyktad na ich pdzniejsza tworczos¢ bal-
ladowa czy wiersze bedace echem fascynacji literatura niemiecka®’?. Mimo ze
omawiany periodyk nie byt z pewnoscig trybuna sprzyjajaca mtodym roman-
tykom, nie mogt jednak pozosta¢ zupeknie obojetny na przemiany §wiadomosci
estetycznoliterackiej, ktore dokonywaly si¢ podowczas w Wilnie. Wezbranej
romantycznej fali nie sposob juz bylo zatrzymaé, wdzierata si¢ rowniez z rozng

59 Tenze, Wyjqtek z 3-ciej czesci poematu..., s. 347.

570 M. Giergielewicz, Poeta Podola, ,,Pamictnik Literacki” 1936, z. 1, s. 114.

5 7ob. powyzej rozdz. Na gruncie tradycji antycznej oraz nowozytnej spuscizny klasycyzmu
francuskiego.

572 Por. nizej uwagi w rozdziale pt. Polemika klasykéw z romantykami.
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intensywnoscia i na jego tamy, na ktorych w latach 1822-1830 ogloszonych
zostato ponad piecdziesiat utworéw ich autorstwa. Zwazywszy na wszystkie
przywotane powyzej okolicznosci, liczba ta nie wydaje si¢ mata. Nie jest jednak
z kolei zbyt duza w poroéwnaniu do opublikowanych w ,,Dzienniku” tekstow
wpisujacych si¢ w estetyke klasyczng. Preferencje redaktorow periodyku byty
bowiem w tym wzgledzie oczywiste.

II1.2. Proza

Duzo skromniej w stosunku do omdéwionej powyzej poezji prezentuje si¢
w ,,.Dzienniku Wilenskim” proza fabularna. W pierwszym okresie ukazywania
si¢ periodyku sprowadza si¢ do dwoch thumaczen angielskich powiastek w stylu
Jeana-Francois Marmontela, ktérych autorka byla Maria Edgeworth, dwdch
przerobek sentymentalnych powiastek Augusta Lafontaine’a, jednego ttumacze-
nia powiastki Samuela Johnsona oraz dwoch fabutek wschodnich. Wszystkie
one przesycone byly tresciami dydaktyczno-moralizatorskimi, co prawdopodob-
nie stanowilo gléwne kryterium kwalifikujace je do opublikowania na tamach
wilenskiego ,,periodyku uczonego”.

Podobnie rzecz wygladata przez pierwsza dekade drugiego okresu wydawa-
nia tegoz czasopisma. W latach 1815-1825 ogloszonych w nim bowiem zostato
niewiele ponad dwadzie$cia utwordéw prozatorskich, co daje zblizong frekwencje
w porownaniu do lat 1805-1806. Widoczny przetom w tym wzgledzie nastapit
dopiero od roku 1826, kiedy ,,Dziennik” zaczat ukazywa¢ si¢ w kilku rownole-
glych seriach. W powiastki, nowele i powiesci obfitowaly szczegodlnie tomy
poswigcone ,,Literaturze Nadobnej”, gdzie w ciagu pieciu lat (1826—1830) oglo-
szono ich ponad czterdziesci. Zdecydowana wigkszos¢ to thumaczenia dziet ob-
cych (proza rodzima to zaledwie kilka tytutow), przy czym nie zawsze podawa-
no autora i tytut oryginatu, pozostajac jedynie przy formutach: ,,z francuskiego”,
,»Z nhiemieckiego” czy ,,z angielskiego”. W kilku przypadkach zamieszczono
informacj¢ o zaczerpnigciu utworu z konkretnego periodyku europejskiego (np.
,Archives Littéraires de 1’Europe” czy ,,The Rambler”)573. Zofia Sinko, ktora
obecno$¢ prozy fabularnej na tamach polskich czasopism z pierwszych trzech
dziesiecioleci XIX w. przesledzita na obszernym materiale zrodtowym (57 tytu-
low periodykow), zauwazyta, ze ,,niektdore utwory pojawiajg si¢ [...] dwu-,
a nawet trzykrotnie, czgsto pod tym samym, rzadziej pod catkowicie odmiennym
tytutem. Mozna wnioskowac, ze wigkszo$¢ z nich to po prostu przedruki. Prak-
tyka ta byla owczes$nie do§¢ powszechna. Niekiedy redakcja pisma przyznawata

573 Bylo to $wiadectwem swobodnego raczej dostepu polskich literatow i redaktoréw do pism za-
granicznych, a co za tym idzie — dowodzito rowniez zywych kontaktow z 6wczesna kulturg europejska.

186



si¢ do zrodta, z ktorego utwdr zaczerpnigto, znacznie czesciej jednak pomijano
te sprawe milczeniem™"®. Z tego rodzaju przypadkami mamy tez do czynienia
W interesujacym nas periodyku.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze na lamach ,,Dziennika Wilenskiego” z oby-
dwu okresow jego wydawania nie odnajdujemy nazwisk tak uznanych w owym
czasie powiesciopisarzy jak Johann Wolfgang Goethe, Fryderyk Schiller czy
Charles Nodier. Do wyjatkéw naleza trzy tlumaczenia tworczosci Ernsta
Theodora Hoffmanna oraz pig¢ Washingtona Irvinga. W wigkszosci pozostatych
przypadkow sa to przewaznie tworcy literatury popularnej, z ktoérych czgsé byta
ceniona juz w okresie stanistawowskim, jak np. Samuel Johnson czy Louis-
-Sébastien Mercier. Sposrod autorow mtodszych prym wioda Niemcy, m.in.
August Heinrich Lafontaine, Johann Heinrich Zschokke i Karoline Pichler. Byty
to podowczas nazwiska bardzo znane, i to nie tylko na niemieckim obszarze
jezykowym, ale rowniez na terenie Francji i w innych krajach Europy. Repre-
zentowany przez nich nurt prozy fabularnej nakierowany byt gtownie na walory
dydaktyczno-poznawcze. Podobnie zatem jak w drugiej potowie XVIII stulecia
wciaz zywa byla tradycja literatury ,,przyjemnej i pozytecznej”. Aby jednak owa
dydaktyka byla bardziej atrakcyjna, na poczatku XIX w. coraz czgsciej siggano
np. po kostium orientalny czy watki sensacyjne.

Nowos$¢ stanowily natomiast w ,,Dzienniku”, aczkolwiek niezbyt liczne,
thumaczenia prozy rosyjskiej (Aleksandra Bestuzewa czy Jana Tadeusza Butha-
ryna®”®), bedace najprawdopodobniej, tak jak w przypadku omawianej wezeéniej
poezji, poktosiem zaistniatych uwarunkowan natury politycznej.

W wigkszosci podtytutdéw pojawia si¢ okreSlenie ,,powies¢”, co wedle
wspotczesnej terminologii nalezy pojmowac jako ,,powiastke”, ,,nowele” badz
»opowiadanie”. Byly one zazwyczaj krotsze i miescity si¢ w obrebie jednego
numeru, natomiast obszerniejsze ,,;omanse”, czyli w naszym rozumieniu ,,pO-
wiesci”, publikowane byly w dwoch, albo nawet w trzech kolejnych numerach
omawianego periodyku. Sporadycznie uzywano tez terminu ,,zdarzenie”, szcze-
golnie gdy podkreslano, ze jest to ,historia prawdziwa”, co zazwyczaj miato
sygnalizowaé, iz mowa o jakimé wydarzeniu autentycznym®'®.

574 7. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich 1801-1830, Wroctaw 1988, s. 13.

5 W ,Dzienniku Wilenskim” opublikowany zostal przektad jednej powiesci Bestuzewa
pt. Hugo von Bracht. Powies¢ z wieku XIV przez... Tlumaczenie z rosyjskiego, 1824, t. 111, nr 9
[wrzesien], s. 68-86, oraz ttumaczenia dwoch nowel Butharyna: Gdzie ona? Marzenie o szczesciu
(z rosyjskiego), thum. N. A. K. [Norbert Alfons Kumelski], LN 1826, t. I, kwiecien, s. 124-132;
Janczar czyli ofiara wojny domowej, w 1826 roku. Powies¢, LN 1827, t. 11, grudzien, s. 353—-359.

578 7ob. np. Arfa, zdarzenie prawdziwe, z dziel Kérnera, przet. L. Rogalski, 1824, t. I, nr 1
[styczen], s. 88-93. Takze przy tytule powiesci Kamilli Narbuttowny Oktawia czyli nieszczesliwy
skutek zbytecznej tkliwosci (LN 1829, t. IV, kwiecien, s. 105-113) pojawia si¢ przypis: ,,Mysl
do utozenia tej powiesci podato prawdziwe zdarzenie sprzed kilku lat, nad Dzwing” (tamze, s. 105).
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Jak zauwazyta Zofia Sinko, w prozie fabularnej obecnej na tamach ,,Dzienni-
ka Wilenskiego” z lat 1815-1830, znacznie wyrazniej niz na przyktad w ,,Tygo-
dniku Wilenskim” zaznaczylo si¢ przej$cie od tradycji do nowatorstwa. Na po-
czatku ukazywania si¢ periodyku zamieszczano w nim czgsciej formy znane juz
z dorobku oswiecenia stanistawowskiego: powiastki wschodnie (m.in. Samuela
Johnsona) oraz powiastki moralne (m.in. Augusta Lafontaine’a, Amelii Opie).
W okresie pdzniejszym, od okoto roku 1820, nie zapomniano wprawdzie catkowi-
cie o powiastkach w stylu Jeana-Frangois Marmontela, lecz coraz cze¢Sciej siggano
po historie sensacyjne i sentymentalne, coraz wyrazniej wystepowat tez w oma-
wianej prozie fabularnej historyzm, elementy ludowosci i fantastyki. Thumaczono
sentymentalne powiesci Karoline Pichler i Amelii Opie oraz Jana Tadeusza Butha-
ryna, opowiesci gotyckie Christiana Friedricha Schubarta, Karla Theodora Koérne-
ra i Aleksandra Bestuzewa, a takze nowele Washingtona Irvinga i Ernsta Theodo-
ra Hoffmanna>’’. Znamienne przy tym, ze wéréd utworéw thumaczonych z jezy-
kéw obcych znaczne miejsce zajmujg pozycje przejmowane z literatury niemiec-
kiej, co bylto zjawiskiem rzadko spotykanym w o$wieceniu stanistawowskim.

Na tle calej produkcji pismienniczej szczegdlnym zainteresowaniem,
zwlaszcza ze strony kobiet, cieszyly sie romanse. O tych preferencjach lekturo-
wych litewskich szlachcianek mozemy na przyktad przeczyta¢ w znakomitych —
napisanych z duza doza humoru — Pamietnikach Pana Kamertona autorstwa
Leona Potockiego:

Jezeli Jejmos$¢ dobrodziejka wychowang byta w Wilnie na pensji u Madame, albo w domu
przez guwernantke francuska, lubita czasami w wolnych chwilach czytaé francuskie romanse
i takowych znalez¢ mogle§ kilka w sypialnym pokoju na stoliku przy t6zku [...]. Panie
de Genlis, Radcliffe, Cottin, Riccoboni dostarczaty natenczas pokarmu dla zmudzkich literatek.
Jezeli ktora z jezykiem francuskim nie dosy¢ obznajomiona byta [...], brata do reki ttumaczenie
Edwarda i Kunegundy, Genowefy ksi¢zniczki Brabantu, albo Rinaldo Rinaldiniego i nieraz si¢
splakata nad losem ofiar nieszcz¢sliwej mitosei, nad niestusznie potepiona ksiezniczka; a skoro

major od huzaréw konsystujacy w pobliskim miasteczku przyjechat z odwiedzinami, upatrywa-

ta w nim podobiefistwo do okrutnego, a zarazem tak powabnego rozbojnika®’®.

Naprzeciw podobnym czytelniczym oczekiwaniom wychodzit tez oczywiscie
,»Dziennik Wilenski”, na ktorego tamach tego rodzaju utworéow spotka¢ mozna,
jak juz nadmienili$my, dosy¢ sporo.

Nalezy rowniez na koniec — za Zofig Sinko — zaznaczy¢, ze dobdr tekstow
do przektadéw byt w omawianym periodyku reprezentatywny dla nowych Kie-
runkow Oowczesnej prozy. Zjawisko to thumaczy, choéby czesciowo, dtugi, bo az
szesnastoletni okres jego ukazywania si¢ i obecno$¢ w kulturze polskiej w trze-
ciej dekadzie XIX w., a wigc w czasie, gdy w mysli krytycznej, estetyce oraz
poezji silnie zaznaczyly si¢ upodobania i poglady zwigzane z nurtem roman-

57 70b. Z. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 218.
578 . Potocki, Pamietniki Pana Kamertona, cz. 1, Poznan 1869, s. 38.
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tycznym. Pismo, ktore ukazywato si¢ w koncowej fazie o§wiecenia i w okresie
wczesnego romantyzmu, potaczyto na swoich tamach fabutki tradycyjne z opo-
wiesciami o nowych tematach i ujeciach, przy czym te ostatnie — co zostato juz

podkreslone — zyskiwaty z kazdym rokiem coraz wigksza przewagqm.

I11.2.1. Powiastki moralne

Sporym zainteresowaniem czytelnikéw ,,Dziennika Wilenskiego” juz w pierw-
szym okresie jego wydawania cieszyly si¢ powiastki moralne, stanowiace prze-
ciwwage dla beletrystyki o czysto rozrywkowym charakterze. Ich wzor stworzyt
w literaturze francuskiej Jean-Frangois Marmontel®®, majacy tez nieco pozniej Spo-
ro nasladowcow. Tematy do tego rodzaju powiastek czerpano zazwyczaj z obserwa-
Cji wspolczesnych obyczajow, tworzac poruszajace sentymentalne fabuty, w ktore
wplatano opisy godnych aprobaty badz dezaprobaty postaw i zachowan. Mialy
one przewaznie na celu przekonanie potencjalnego czytelnika o urokach i optacal-
nosci ,,zycia podtug cnoty”. Wsrdd nasladowcéw modelu powiastek Marmontela,
po ktorych siegano w tych tlumaczeniach i przerébkach najczesciej, wymienic
nalezy dwie Angielki: Mari¢ Edgeworth i Ameli¢ Opie oraz dwoch beletrystow
niemieckich — Augusta Heinricha Lafontaine’a i Johanna Heinricha Zschokkego.

Cztery tego typu utwory pojawity si¢ juz w pierwszym okresie ukazywania
si¢ interesujacego nas periodyku. Opublikowana w maju 1806 r. powiastka No-
wa Gryzelda, zaczerpnigta z dorobku pani Edgeworth®®, prezentuje historig
mtodej, kapry$nej mezatki, zadajacej ustawicznie dowodow matzenskiej czuto-
§ci. Zniecierpliwiony tym maz za rada przyjaciela postanawia utemperowac
trudny charakter swojej zony. Zaczyna z nig postepowac lagodnie, ale bardzo
stanowczo i w konsekwencji Gryzelda ,,z rozkochane;j tyranki stata si¢ uprzejma
przyjaciolka, a robigc szczgécie meza, znalazta rzeczywiscie swoje, ktorego w uro-
jonych przewidzeniach na prézno pierwej szukata™®. Dzicki konsekwencji oraz

57 70b. Z. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 219,

580 Dodajmy, ze wszystkie powiastki Marmontela przyswojone zostaly polskim czytelnikom
juz w okresie stanistawowskim (Powiesci moralne P. Marmontela z francuskiego na polski jezyk
wylozone przez Kajetana Wegierskiego, t. 1-2, Warszawa 1776; t. 3, Warszawa 1777). Wiecej
informacji na ten temat zob. w: Z. Sinko, Powiastka w Oswieceniu stanistawowskim, Wroctaw
1982, s. 192-216. O ich popularyzowaniu interesujgco pisze tez Danuta Hombek w artykule zaty-
tutowanym Promocja ,, Powiesci moralnych” Jean-Francoisa Marmontela, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2016, nr 4 (34): ,, Na szlakach literatury...”. Prace literatu-
roznawcze i edytorskie ofiarowane Profesor Barbarze Wolskiej z okazji siedemdziesigtych urodzin
oraz czterdziestopigciolecia pracy naukowej, S. 247-255.

%81 pierwowzér bohaterki odnajdujemy w Dekameronie, aczkolwiek Maria Edgeworth motyw
noweli Boccaccia nieco zmodyfikowata.

%82 Nowa Gryzelda. Powies¢ z angielskiego Pani Edgeworth, thum. A. Z. T. K., DzW 1806,
maj, s. 193.
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pedagogicznemu talentowi Arysta w malzenskim stadle przywrdcone zostaja
ostatecznie harmonia i porzadek.

Miesigc pozniej ogloszona zostata na tamach ,,Dziennika” druga z przettuma-
czonych powiastek Marii Edgeworth pt. Do jutra, ktora na przyktadzie perypetii
zyciowych zdolnego, acz wielce niefrasobliwego Bazylego Lowe’a pigtnuje wade
lenistwa i zaniechania. Zgubne przyzwyczajenie odktadania wszystkiego na jutro,
brak samodyscypliny oraz nieche¢ do systematycznej pracy, wynikajace ze zbyt-
niego zadufania w sobie, s3 przyczyna wielu zyciowych porazek gtownego boha-
tera. Prowadzona w pierwszej osobie narracja urywa si¢ znienacka, co wedhug
powiesciowego pomystu pani Edgeworth rowniez miato byto wynikiem zaniedba-
nia (,,Autor odktadajac, ode dnia do dnia, dokonczenie zycia swego historii, przy-
szlo na to, Ze jej nie skonczyt; nic wiccej nie mozemy o nim powiedzie¢®).

W numerach z listopada i grudnia 1806 r. ukazaty si¢ z kolei dwie powiastki
nasladowane z Augusta Lafontaine’a, ktoére poprzedzone zostaly obszernym
wstepem. Tlumacz, wyraznie niechetny panujacej na rodzimym gruncie gallo-
manii, niosacej z sobg — W jego mniemaniu — wiele putapek, formutuje wlasna
teori¢ rozwaznego nasladowania obcych wzorow literackich:

Przywyknienie do literatury francuskiej, u bardzo wielu 0sob, krajowa w zaniedbanie podato.

Trzeba si¢ obawia¢, aby zbytnie upodobanie i nasladowanie jej nie zatarlo w nas do szczetu

pozostatych $ladéw pierwiastkowe] oryginalno$ci. Szukajmy w kazdej literaturze, co jest

pigknego, co pozytecznego, uzywajmy obcych bogactw, ale nie zaniedbujac wiasnych; niech

jezyk obcy bedzie dla nas zawsze jezykiem, to jest sposobem, nie za$ celem; kluczem do skarbu,

nie za$ samym skarbem i rzeczywistym bogactwem®®,

Ubolewa jednocze$nie nad mala znajomos$cia wsérod polskich czytelnikow litera-
tury niemieckiej, ktorej poznanie mogtoby im poméc w ,,oderwaniu si¢ od gal-
lomanii”. Zjawisko to zaczynato bowiem wedlug niego urasta¢ do niebezpiecz-
nych rozmiaréw. Snuje przy tym refleksje na temat wyjatkowych waloréw twor-
czosci literackiej Niemcow, uznajac ja za nowa, oryginalng i z cala pewnoscia
wartg lektury:
Nowos¢ 1, ze tak rzekg, modnos¢ literatury niemieckiej zrodzita w tych ostatnich czasach
wielkie migdzy literatami walki. Zrodzita zapalonych stronnikoéw i surowych przyganiaczow,
co samo oryginalno$ci jej i niepospolitosci dowodzi. Zgadzajg si¢ jednak prawie wszy-
Scy na to, iz w oddaniu pigknosci natury, scen wiejskich, a nade wszystko scen familijnych,
wyréwnywaja, a moze przewyzszaja Anglikow. .5

Nastepnie informuje, iz utwory zamieszczone w ,,Dzienniku”, ,,cho¢ na kroj
polski przerobione, wzigte sa catkowicie z dziet niemieckich P. Augusta Lafon-

%83 Do jutra. Powies¢ z angielskiego Pani Edgeworth, DZW 18086, czerwiec, s. 311.

584 Powiesé nasladowana z niemieckiego Pana Augusta Lafonten, DzW 1806, listopad,
s. 99-100.

585 Tamze, s. 101.
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taine’a. Oryginalno$¢ w wynajdywaniu i naturalno$§¢ w opisywaniu, mianowicie
tak interesujacych zawsze domowego zycia szczegdtéw, charakterystyczng sa cecha
niewyczerpanego tego w podobnych pismach autora”®®®., Obydwie powiastki
sa historiami finezyjnych zabiegoéw, jakie podejmuja troskliwi rodzice, aby za-
pewni¢ swoim dzieciom szczg$liwe 1 trwale matzenstwo. W Kawalerze na pro-
bie opowiedziano, jak matka i corka (pickna, dobrze wychowana oraz, w wyniku
nieoczekiwanie otrzymanego spadku, bogata), napotkawszy w podrézy mito-
dzienca, ktory od razu wpadt pannie w oko, chcg przekonac¢ si¢ o jego uczciwosci
1 rzetelnosci i poddaja go kilku probom. Julia, rozkochawszy go w sobie, chciala
upajac si¢ jednak tym stanem jak najdluzej i planowala wystawia¢ go na kolejne
sprawdziany. Dato to asumpt do wkomponowania w materi¢ fabuty kilku reflek-
sji na temat sentymentalnej natury kobiet i ich sktonnosci do wcielania w zycie
romansowych scenariuszy. Czytamy bowiem:
Widzie¢ si¢ romansowo kochana, bez okazania nawet wzajemnos$ci, najwyzszym jest kobiety
triumfem, bo najwigcej mitos¢ wlasna podsyca. Julia uzywata wrodzonej tej pici swojej za-
dzy i chciata jak najdluzej panowanie swoje przedhuzy¢. Gdy jej matka méwita: ,,No Julio,
znalazta$ tedy meza, o ktorego wybor tyle bylas troskliwa”, odpowiadata na to z zmiesza-
niem: ,,Ach matko kochana, wielez to jeszcze wiedziecby o nim potrzeba”. ,,C6z wigc checesz
wigcej Julio?”. ,,Czy ma dla mnie szacunek? przyjazn? czy..., bo zapewne rodzaj niejakis
sktonnosci w pozyciu matzeniskim jest zadany”*®.

Bohater — ktéremu w polskiej przerobce przydano wymowne nazwisko Cno-
tliwski — wychodzi z tych wszystkich prob zwyciesko, a na dodatek okazuje si¢
kandydatem na me¢za juz od dawna wybranym dla panny przez opiekunczego
stryja. Nie wszystko jednak toczy sie tak gtadko i pomyslnie jak w powyzszym
streszczeniu; kawaler podejrzewa poczatkowo, iz damy chcg go ,,ztowi¢ na me-
za”, sadzac, iz jest bogaty, i oskarza je o podstep, co daje okazj¢ do skreslenia
patetycznych scen znamiennych dla sentymentalnej prozy*®. Ostatecznie jednak,
po wyjasnieniu namnozonych nieporozumien, Karol 1 Julia, poprzysiagltszy so-
bie wieczng mitos¢, petni szczgscia stangli na $lubnym kobiercu.

Z kolei w Mitosci przymuszonej, ktorej akcje anonimowy adaptator osadzit
w realiach wilenskich, ojciec zgrabnym fortelem sktania §wiatowego syna
do ,statej mitosci” i ozenku ze skromng i na pierwszy rzut oka niepozorng
dziewczyna®®, zadbawszy jednak uprzednio o jej odpowiednie wyksztatcenie.

58 Tamze, s. 101-102. Zwrdémy uwage, ze tego rodzaju praktyki sumiennego przyznawania
si¢ do nasladowania obcych dziet w celu ich zaadaptowania na rodzimy grunt literacki nie byty
powszechne. Przy wielu przektadach i przerébkach brak takich informacji.

587 Kawaler na prébie. Powies¢ nasladowana z niemieckiego Pana Augusta Lafonten, DZW
1806, listopad, s. 121.

588 7ob. Z. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 63—-64.

589 Starosta (przyszly tesé), malujac jej portret przed swoja siostra Szambelanowa, czyni wy-
mowna aluzje¢ do wspodtczesnego sobie tzw. Swiatowego wychowania kobiet, ktorego byt zdecy-
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Sedziwy starosta wyglasza przy tym wiele krytycznych uwag na temat wspot-

czesnego, modnego wychowania kobiet, ktore — jego zdaniem — nie miato nic

wspolnego z pozadanym modelem edukacji opartym na tradycyjnych wzorcach:
Moda, moda [...] i wigcej nic. Moim zdaniem, ten ma edukacje, kto jest w stanie nalezycie
powinno$ci swoich dopetnia¢. Kobieta dobrze wychowana powinna by¢ postuszng corka,
przywiazang siostra, wierng matzonka, przyjemna meza towarzyszka, kochajaca dzieci matka,
rzadna wreszcie i grzeczna w domu gospodynia. [...] Panienki terazniejszej mody, mowig
0 wiekszej czg$ci, najwigcej ucza si¢ tego, czego nigdy uzywac potem nie beda; i tak ucza sig
muzyki, ktorej wnet poszediszy za maz zapomna; tancow, ktorych gdyby i chciaty niewiele,
bedac matkami, uzyja; jezykow, nie Zeby si¢ z umiejacymi je rozmowié, ale zeby przed nie-
umiejgcymi udawac, ze je aktualnie posiadaja; i to jest pospolicie, co si¢ u nich edukacjg na-
zywa. Wyzej postepujac, wiedzg jak si¢ cukier robi, a nie wiedzg jak si¢ len uprawia; znaja
przychod Wielkiego Mogoly, a nie wiedza, wiele na wlasnego domu utrzymanie potrzeba;
najwyzszy juz stopien, kiedy zarwawszy niezrozumianych wyrazéw: gérno-umystowego ma-
rzenia lub ducho-zwierzecej czuto$ci, wyjda na powietrzne sylfidy lub mocne duchy niewie-
$cie; tak przepedziwszy mtodo$é na czytaniu dzikich romansow, reszt¢ wieku na kartach
i plotkach dobijaja>®.

Zwréémy uwage na podstawie przywotanego fragmentu omawianej powiastki,
w jaki sposob starosta wypowiada si¢ o lekturze romanséw, w ktorych wigk-
szo$¢ kobiet podowczas gustowata. Jest to w jego mniemaniu jeden z najbardziej
modnych i niebezpiecznych nalogéw, wywierajacych negatywny wplyw na sfere
emocji ich czytelniczek.

»Dziennik Wilenski”, proponujac swoim czytelnikom lekture tego rodzaju
powiastek o charakterze obyczajowo-moralnym, ktore wyszty spod piora dwcze-
$nie znanych i uznanych autoréow — Marii Edgeworth i Augusta Lafontaine’a,
konsekwentnie realizowat profil ,,czasopisma pozytecznego”. Wykluczato to jedno-
cze$nie mozliwo$¢ publikowania lekkich, czysto rozrywkowych form narracyj-
nych, pozbawionych wartosci poznawczych oraz wychowawczych.

Powiastki moralne w stylu Marmontela, o wyraznym nacechowaniu dydak-
tycznym, cieszyly sie tez duzg popularnoscia w drugim okresie ukazywania si¢
omawianego periodyku. Ponownie odnajdujemy tu nazwisko Augusta Lafon-
taine’a, z ktorego dorobku zaczerpnieto dwie powiesci: Miniatura (DzW 1825,
t. IL, nr 8 [sierpien], s. 391-421) oraz Kukutka wrozka albo historia mej mtodosci
w tlumaczeniu Norberta Alfonsa Kumelskiego (LN 1826, t. I, nr 1 [styczen],
s. 3-28; cd.: nr 2 [luty], s. 41-64).

dowanym przeciwnikiem: ,,po polsku tylko mowi; nie umie skaka¢ ani szalu ani tamburyno; panta-
lonu podobno w zyciu swoim nie widziata, nie zna Fletu czarodziejskiego Mozarta, ani Stworzenia
Swiata Haydna, ale za to sama jest tworzycielka, bo praca rak swych zywi i odziewa czworo ro-
dzenstwa i chorg jeszcze matke; ma czysty rozsadek, czute serce, w obcowaniu przyjemnosc”
(Mito$¢ przymuszona. Powies¢ nasladowana z niemieckiego Pana Augusta Lafonten, DzZW 1806,
grudzien, s. 232-233).

50 Tamze, s. 227-229.
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W pierwszej z nich gtéwny bohater, jedyny syn hrabiego Rynalda z Klaudyi,
po powrocie z zagranicznych wojazy dowiaduje si¢ od ojca, iz jego marzeniem
jest, aby pojal za zong coérke przyjaciela Martenaya. Zanim jednak zdecyduje si¢
na matzenstwo, rodzic proponuje mu, aby wpierw starat si¢ pozna¢ Julie blizej.
W tym celu wysylta on syna do swych wlosci sgsiadujacych z dobrami przyszte-
go tescia, wreczajac mu przed wyjazdem miniature z jej wizerunkiem, ktorym
mtody hrabia od razu si¢ zachwycit. Uprzedza go tez, ze ,,Julia [...] nabrata
w klasztorze, w ktérym si¢ wychowywata, wyobrazen zanadto przesadzonych
0 mitosci i1 szcze$ciu malzenskim. Chce ona [...] by¢ kochang tylko dla sie-
bie”™. Jej sentymentalne usposobienie czyni ja w jego oczach jeszcze bardziej
intrygujaca i pozadang. Po przybyciu na miejsce, w wyniku splotu nieporozu-
mien (Martenay, przekazujac ojcu hrabiego miniature, pomylit si¢ i zamiast
corki przestal mu wizerunek jej przyjaciotki wiesniaczki) mtody hrabia bez pa-
migci zakochuje sie¢ w pigknej Marylce, przekonany, iz jest to Julia. Kiedy
prawda wychodzi na jaw, postanawia by¢ wierny wtasnemu sercu oraz dotrzy-
mac¢ danego juz stowa i wybiera za zon¢ uboga panng. Tu ponownie do akcji
wkracza ojciec, ktory nie wyobraza sobie, by nieroztropny syn uczynit z wie-
$niaczki hrabing Klaudyjska. Sugeruje mu, aby dla upewnienia si¢ w stusznosci
podjetej decyzji oraz sile swego uczucia wyjechat na pot roku za granice i zacia-
gnat si¢ do wojska. Mial bowiem nadzieje, ze mitos¢ tych dwojga nie przetrzy-
ma tej proby. Hrabia pod naciskiem ojca opuscit kraj, §lubujac wpierw swej
ukochanej dozgonng wiernos¢, co rowniez i ona mu poprzysiegta. Zawierucha
wojenna rozdzielita jednak kochank6éw na bez mata trzy lata. Do Marylki dociera-
ty sprzeczne informacje, raz o jego $mierci, innym razem o ozenku we Wtoszech.
Ona za$, przybrawszy zatobe, pelna determinacji wyruszyta na poszukiwania hra-
biego. Tymczasem jego ojciec w wyniku dziatan wojennych utracit swoj majatek
i wyemigrowat z kraju. Syn odnajduje go schorowanego i okazuje si¢, ze przez
kilka ostatnich lat opiekowala si¢ nim tajemnicza mtoda Francuzka, ktorg wraz
ze swoim stugg spotkat w czasie tutaczki. Hrabia, zobaczywszy ja, przekonat sig,
iz jest to jego ukochana Marylka, o czym dopiero wowczas dowiedzial si¢ tez jego
ojciec. Wzajemna mitos$¢ tych dwojga, ktora pokonata tyle przeszkod, utwierdzita
starego hrabiego w przekonaniu, Ze sg dla siebie przeznaczeni. Synowa okazata si¢
,wzorem malzenskiej wiernoéci i macierzynskiego przywiazania™>%, a pomytka
Z miniaturg ostatecznie doprowadzita do szcz¢sliwego zakonczenia catej historii.

Nalezy zauwazy¢, ze Lafontaine nie sili si¢ tutaj na przesadne moralizator-
stwo, lecz czyni to w sposob umiejetny, dyskretnie, jakby mimochodem, wplatajac
zyciowe nauki w tok narracji. Akcja utworu wzbogacona zostata o elementy za-
skoczenia i niespodzianki, a jej przebieg urozmaicany jest przechodzeniem

! Miniatura. Powie$é z dziel Augusta Lafontaine, DZW 1825, t. Il, nr 8 [sierpien], s. 394.
%2 Tamze, s. 421.
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od sielskiej scenerii do dramatycznych wydarzen, ktore trzymaja czytelnika w na-
pigciu. Szczesliwy finat zaprezentowanej historii miat oddzialywa¢ na niego budu-
jaco 1 sktania¢ do refleksji na temat pozadanych zyciowych postaw i zachowan.

O sile wystawionego na probe uczucia mitosci traktuje tez druga z przettu-
maczonych powiesci Lafontaine’a pt. Kukutka wrozka albo historia mej miodo-
sci. Oto Henryk, syn poczciwego le$niczego, bedac jeszcze chtopcem, zakochuje
si¢ W tajemniczej nieznajome;j, ktora spotyka przypadkowo, podazajac za kukut-
ka. Piekna dwunastoletnia wowczas dziewczyna, ktéra wraz z towarzyszkami
tanczyla na tace, zobaczywszy kukutke i wiedziona ludowym przekonaniem,
iz ptak ten ma dar zgadywania, postanowita zada¢ mu kilka pytan. Ukryty w zaro-
$lach Henryk odpowiadat na nie ,,kukulczym glosem”, igrajac sobie z dziecinnej
latwowierno$ci. Na pytanie pigknej nieznajomej, za ile lat wyjdzie za maz, ,,za-
kukal” sze$¢ razy, natomiast w odpowiedzi na zagadke, o ile krokow od niej
znajduje si¢ wybranek jej serca, wydal pigcdziesigt kukulczych odglosow.
Dziewczyna, odliczywszy je w swej naiwnosci, natkneta si¢ na Henryka, ten za$
— udawszy zblgkanego — prébowat nawigza¢ z nig blizsza znajomos¢. Dowie-
dziat si¢ jedynie, Ze ma na imi¢ Felicja, a na odchodne podarowata mu pierscio-
nek z wygrawerowanymi inicjatami. W kolejnych partiach powiesci mtody bo-
hater stara si¢ za wszelka cene dowiedzie¢ o niej co$ wigcej, ale, niestety, zagi-
nat o niej wszelki stuch. W poszukiwania zaangazowata si¢ takze jego matka,
ktoérej opowiedziat o swej nieprawdopodobnej przygodzie. Caty tez czas nosit
przy sobie otrzymany sygnet i mocno wierzyl w te wyrezyserowana, badz co
badz przez siebie samego, ,.kukulcza” wrozbg. Ojciec racjonalista, dowiedziaw-
szy si¢ o catej historii, skrytykowat syna za brak rozsadku. Dopiero po latach,
w wyniku szczgsliwego zbiegu okolicznosci, Henryk, ratujac od posadzenia
o morderstwo dalekiego krewnego ojca, pana Meyera, rozpoznat w jego corce
Ernestynie swoja Felicje. Okazato sig, ze pierscien, ktory od niej otrzymat,
nalezat do jej przyjaciotki, ktora data go jej w dowdd przyjazni i serdecznego
przywigzania. Wyryte na nim inicjaty nie nalezaty wiec do niej. Woweczas tez
Henryk przyznat si¢ do udawania kukutczego gtosu, co dato z kolei ojcu Erne-
styny pretekst do zganienia wiary kobiet w przesady i konstatacji, iz ,,rozum
i sumnienie sg to jedyne glosy niebieskie, ktorych cztowiek shuchaé powi-
nien”*®. Cata historia zakoficzyla sie szcze§liwym matzenstwem. Po $mierci
swoich rodzicow Henryk, zapewniwszy Zone, iz nadal ja kocha, wypowiada
w finale powiesci nastepujace stowa:

Czuto$¢, jakiej teraz jedno dla drugiego dos§wiadczamy, luba Ernestyno, nie jest juz upajajaca

mitoscig mtodosci; lecz ta ufno$é nieposzlakowana, ta $cista zgoda, ktora przewodniczy na-

szemu zwigzkowi, jest stodka tamtej wyreczycielka. Tak jest, prawdziwa mitos¢ krasi jeszcze

98 Kukutka wrézka albo historia mej mlodosci. Powies¢ wyjeta z dziel Augusta Lafontaine,
przez A. N. K. [Alfons Norbert Kumelski], LN 1826, t. I, nr 2 [luty], s. 61.
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siwe wlosy swoimi btogimi wienicami! W miodosci, serce rozkochane widzi raj w perspek-
tywie, lecz w starosci, podobnie do glowy Janusa, poglada z tytu na raj spelnionych zyczen,

a z przodu na raj niesmiertelnych nadziei**,

Rozbudowana akcja powiesci, niepozbawiona zaskakujacych zwrotow i nie-
spodzianek, mniej schematyczne przedstawienie emocjonalnych przezy¢ zako-
chanych, podobnie jak w przypadku wigkszosci powiastek Lafontaine’a, spra-
wiajg, iz utwor ten jest klasycznym przyktadem owczesnej prozy fabularnej
utrzymanej w duchu sentymentalno-obyczajowym. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze obydwie zaadaptowane z niemieckiego prozaika historie reprezentujg naj-
popularniejszy podowczas repertuar watkow i tematdéw realizowanych w tzw.
powiastkach moralnych. Oto para cnotliwych i wiernych sobie kochankow,
po pokonaniu rozmaitych przeciwnosci losu (nieréwno$¢ spoleczna, sprzeciw
rodzicow, wieloletnia roztaka), zazywa na koniec szczgscia w matzenskim stadle.
Znamienne réwniez, iz jak wida¢ z powyzszych dwoch przyktadow, utworom
tym towarzyszyta zazwyczaj do$¢ skomplikowana intryga.

Drugim, obok Lafontaine’a, popularnym i poczytnym autorem dydaktycz-
nych powiastek w stylu Marmontela byt Johann Zschokke, z ktorego dorobku
ukazato si¢ na tamach ,,.Dziennika” az pi¢¢ przektadow: publikowana fragmen-
tami w trzech kolejnych numerach Jasnowidzgca w ttumaczeniu Adama Jur-
kowskiego (DzW 1825, t. 111, nr 10 [pazdziernik], s. 191-225; cd.: nr 11 [listo-
pad], s. 272-306; nr 12 [grudzien], s. 402-451); Bob przetozony przez Norberta
Alfonsa Kumelskiego (LN 1826, t. I, nr 3 [marzec], s. 73-105); Wyjqtki z dzien-
nika ubogiego wikarego z Wiltschire, thum. J. R. (LN 1827, t. Il, czerwiec,
S. 141-155; cd.: t. Il, lipiec, s. 161-174); Milionowy (LN 1827, t. II, wrzesien,
s. 225-281; cd.: t. II, pazdziernik, s. 289-316; t. I, listopad, s. 321-346) oraz
Okresy zycia kobiet (LN 1828, t. 11, styczen, s. 3—48). Dwa ostatnie przektady
ukazaty sie bez podania nazwisk tlumaczy.

Tytut pierwszej z wymienionych powiastek zaopatrzony zostat w nastgpuja-
cy przypis, ktory stanowi rodzaj krotkiego wprowadzenia do jej lektury i przy-
gotowania do niej potencjalnego odbiorcy:

Ktoryz z czytelnikow nie styszat o dziwnych skutkach magnetyzmu zwierzgcego! Autor tej
powiesci z nich korzystat dla zrobienia jej wezta, ale w mniemaniu jego o mocy i skutku ma-
gnetyzmu nie nalezy szuka¢ uczonego badania: jego przypuszczenie potrzebne bylo tylko,
dla uczynienia opowiadania interesowniejszym. Tu $wiatly czytelnik odrézni basnie od
prawdy, ztudzenie zmystow od rzetelnej bytnosci, stan cierpiacy ciata i duszy od stanu zdro-
wia. Kazdy tez przyzna, ze w wypadkach zwierzecego magnetyzmu, wiele jest niezbadanego,
w co si¢ zaglebia¢ niebezpiecznie, dlatego rozsadek radzi, dla wiasnej spokojnosci, nigdy nie
szukaé tego, co jest dla nas niepojetym. Na samg powies¢ Zschokke wypada pogladac, jak na

literacki ptod bieglego pidra, jak na romans, zdolny zaja¢ mitoénikoéw rozmaitego czytania®®.

% Tamze, s. 63-64.
55 Jasnowidzgca. Powies¢ Zschokke, przetozona przez A. J. Jurkowskiego, DzW 1825, t. 111,
nr 10 [pazdziernik], s. 191-192. Zjawisko mesmeryzmu bylo na poczatku XIX w. bardzo popular-
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Opowies¢ osnuta zostata na zyciowych perypetiach Ambrozego Faustiniego,
ktéry w drodze powrotnej z Wloch do Niemiec spotkat w jednej z przydroznych
karczem mtoda hrabianke Hortensje. Bedaca jedyna corka hrabiego Hormega
dziewczyna zapadta na dziwng chorobe zmystow i potrafila przewidywac przy-
sztos¢. Okazuje sig, ze ,jasnowidzaca” duzo wczesniej przepowiedziata to spo-
tkanie, wierzac, ze tylko Faustin moze jg uleczy¢. Tymczasem w gospodzie za-
czely sie dzia¢ bardzo dziwne rzeczy; na poddaszu znaleziono zwegglone szczatki
towarzyszacej hrabiance starszej pani Monluk, cho¢ nigdzie nie bylo $ladu ognia.
Wypadek ten miejscowa spotecznos¢ postrzegata jako dzieto szatana, co zyskato
znamienny odautorski komentarz:

Przesad zrodzit wiele okropnych mnieman; najmocniej za$ dziatal na wyobrazni¢ ludzi ta-

twowiernych. Na takie duchowne stabosci najlepszym lekarstwem jest o$wiecenie, oparte

na prawowiernos$ci chrze$cijanskiej, na bojazni Bozej, uwalniajacej cztowieka od wszelkiej

innej obawy®®.

Faustin na prosb¢ ojca Hortensji powrdcit z nimi do Wenecji, gdzie brat
udzial w seansach ozdrowienczych hrabianki, w ktorych trakcie miala wizje
jasnowidzenia. Doznawata przy tym paroksyzmow i konwulsji, po czym zazwy-
czaj przychodzito uspokojenie. Faustin byt w niej coraz bardziej zakochany, ona
natomiast w stanach rozgoraczkowania umyshu nie chciata go znac¢ i palala
wrecz do niego skrajng nienawiscig. Po siedmiu miesigcach przyszto wreszcie
przesilenie w chorobie i Hortensja odzyskata zdrowie. Wowczas ojciec zapra-
gnal, aby wyszta za maz za szanowanego ksi¢cia Karla, ale ona skierowata swo-
je uczucia wilasnie w strong ubogiego Faustina, dzigki ktéremu wrécita do emo-
cjonalnej réwnowagi. Pokonawszy wiele przeszkdd i niebezpieczenstw, zako-
chani dopiero po $mierci hrabiego Hormega wzig¢li §lub i zamieszkali w ustron-
nym miejscu.

Zauwazmy, ze omodwiona pokrotce fabuta dos¢ obszernej powiastki Zschok-
kego zostata skonstruowana w taki sposob, by da¢ mozliwos¢ wpisania w nig
refleksji moralistycznej. Czytelnik miat z jej lektury wynie$¢ nauke, iz ostatecz-
nie cnota oraz poswiegcenie si¢ dla drugiego cztowieka zawsze zostaja w zyciu
nagrodzone.

Na motywie niezwyklych zdarzen i szcze§liwych zbiegow okolicznosci
oparta jest rowniez powiastka pt. Bob. Rzecz cechuje urozmaicona akcja,
obejmujaca dtuzszy okres, w ktora wpisane sa uczuciowe perypetie bohatera
o imieniu Walter — cztowieka czutego i wiernego pierwszej mitosci, oraz dzie-

ne na Litwie i wzbudzato w $rodowisku wileniskim, w ktérym zarliwym jego propagatorem byt
Ignacy Emanuel Lachnicki, wiele burzliwych dyskusji. Na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”
ukazata si¢ w 1816 r. Wiadomos¢é historyczna o magnetyzmie zwierzecym (DzW 1816, t. 3, nr 15,
s. 239-255; t. 3, nr 16, s. 359-367; t. 3, nr 17, s. 475-488).

59 Tamze, s. 213.
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je jego potaczenia si¢ z ukochang Jozefing, w czym niemate znaczenie przypi-
sane zostaje tajemniczemu znamieniu w ksztalcie ziarnka bobu, znajdujagcemu
si¢ na jej szyi. Jak w we wszystkich pozostatych przettumaczonych powiast-
kach Zschokkego pomys$lne zakonczenie calej historii utwierdzalo odbiorce
w przekonaniu, ze w zyciu warto kierowac¢ si¢ okreslonymi zasadami moral-
nymi i i8¢ za glosem serca.

W opinii Zofii Sinko ,,wiejskie tematy Marmontela byty do§¢ konwencjo-
nalne i hotdowaly powierzchownej modzie na sielsko$¢ i cnotg¢ prostaczkow.
Pisarz francuski spogladal na zycie wiejskie nieco z perspektywy paryskiego
salonu, Zschokke spojrzal na nie z perspektywy szwajcarskiego miasteczka,
w ktorym si¢ osiedlit i w ktorym przyszio mu zapewne stykaé si¢ ze skromnymi
ludZzmi réznego stanu i profesji”®®’. Potwierdzaja to choéby wymienione powy-
zej Wyjgtki z dziennika ubogiego wikarego z Wiltshire...*®, w ktérych losy swe-
go bohatera osadzit w realiach codziennosci i przesycit harmonijng atmosfera
zycia rodzinnego. Poczciwy wikary wiodt zycie skromne i niepozbawione pro-
blemow materialnych, z ktorych ostatecznie wyzwolit go bezinteresowny dobry
uczynek. Byta to niejako nagroda za bezpretensjonalng oraz pobozng egzysten-
cje protestanckiego duchownego, starajacego si¢ dochowaé¢ wiernosci wyznawa-
nej przez siebie zasadzie, iz ,.kto umie obej$¢ sie bez tego, czego mu braknie,
jest bogatym: dobre sumienie drozsze jest nad szacunek u ludzi”**°. W sytua-
cjach krytycznych przekonywal siebie i innych: ,,Nie trzeba nigdy rozpaczac.
Zawsze napotyka sie uczciwych ludzi na $wiecie, a czedciej miedzy ubogimi, niz
miedzy bogatymi”®®.

Historia ubogiego wikarego opowiedziana zostata na podstawie prowadzo-
nego przez niego dziennika. Ciekawa jest rowniez pochwata tej formy utrwala-
nia wlasnych doswiadczen i przezy¢ zawarta w jednym z fragmentéw omawia-
nej powiastki, w ktorym czytamy:

Ciesze sie z tego, ze od kilku lat mam zwyczaj pisa¢ dziennik mojego zycia, i kazdemu ra-

dzitbym to czyni¢. Dobry to sposob poznania samego siebie. Kiedy codziennie zdajemy sobie

sprawe z mysli i uczynkow naszych, mozemy potem uwazac siebie pod réznymi wzgledami.

Czlowiek ani dwie godziny, nie jest zupetnie jednakim. Kto utrzymuje, Ze zna siebie, moze

to mowic tylko o czasie terazniejszym. Mato kto jest w stanie powiedzie¢, czem byt wczoraj,

a jeszcze mniej czem bedzie jutro.

Dziennik i na to si¢ przyda, zeby uczyt mie¢ utnos¢ w Opatrznos$ci Boskiej. Dzieje $wiata ca-

tego nie nauczg w tym wzgledzie tyle, ile doktadne opisanie mysli, zamiarow i uczué¢ wia-

snych cztowieka, w ciggu roku jednego®™”.

7 7. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 70.

8 Wyjatki z dziennika ubogiego wikarego z Wiltschire przez Henryka Zschokke, przektad
J. R., LN 1827, t. Il, czerwiec, s. 141-155; cd.: t. 1, lipiec, s. 161-174.

> Tamze, s. 161.

600 Tamze, s. 145.

801 Tamze, s. 161.
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Kolejna z wymienionych wczesniej powiastek pt. Milionowy, z podtytutem
Powies¢ z dziel Zschokke®?, zawiera natomiast dwie odrgbne historie ujete
w nadrzedng opowie$¢. Narrator przywotuje je za s¢dziwym radcg Redernem,
u ktorego w domu raz w tygodniu zbierato si¢ grono znajomych, by pozytecznie
spedzi¢ czas na interesujacych dyskusjach. Pierwsza z tych historii zawierata
echa toczacych si¢ juz w XVIII w. dyskusji na temat dos¢ kontrowersyjnego
Roussowskiego modelu zycia. Prezentuje ona losy mtodzienca Kazimierza Mor-
na, ktory kierujac si¢ w zyciu uczciwoscig, ustawicznie byt przez ludzi wykorzy-
stywany i — pomimo cig¢zkiej pracy — pomijany przy wszelkich zawodowych
awansach. Nie mogl tez w zwiagzku z tym ozeni¢ si¢ ze swoja wieloletnig narze-
czona, gdyz jej ojciec — drobny handlarz, uwazajac, iz jest niedostatecznie sytu-
owany materialnie, konsekwentnie odmawial mu reki swej corki. Jego los od-
mienit si¢ dopiero za sprawag nieznajomego — pana Dunkana, ktoremu Morn
(sam niezbyt zamozny) nie zawahat si¢ pozyczy¢ sporej sumy pieniedzy. Ten
tajemniczy mtodzieniec okazatl si¢ czlowiekiem bardzo maje¢tnym i odwdzigeza-
jac sie, podzielil si¢ swoim bogactwem z dobrodusznym Kazimierzem. Posta-
nowil tez, majac za sobg podobne do$wiadczenia z wlasnego zycia, us§wiadomié
mu, ze ludzie sg z natury nikczemni i podli. W tym celu rozgtosit informacije,
iz Morn jest milionerem, ktory dorobit si¢ znacznego majgtku na interesach w An-
glii. Jednoczes$nie thumaczyt swojemu sceptycznie nastawionemu do tego pomy-
shu przyjacielowi, iz:

Niczemu ludzie tak tatwo nie wierza, jak rzeczom trudnym do wierzenia. Nic im nie kosztuje

pogardzaé prostym uczciwym cztowiekiem, pomimo wszystkich cnét jego; a krzykacza lub

glupca, uwazac¢ za najzacniejszego w §wiecie. Na§miewaja si¢ z uczonych, a ttumem dorodni

i mali, biegng za ulicznym kuglarzem, za drugim Kaliostro, pokazujagcym mniemane cuda.

Gdyby rozeszla si¢ wies¢, ze sto tysigcy znalazto si¢ u Morna, jeszcze by powatpiewano o tym,
ale miliony, jakze nie wierzy¢!5®

Reakcja srodowiska na t¢ wiadomo$¢ wprowadzita Morna w stan ogromnego
rozczarowania, ale jednoczesnie ostatecznie przekonata go, iz otaczajacy go
ludzie kieruja si¢ w zyciu jedynie checia zysku i osobistym interesem. Miarg
warto$ci cztowieka sg za$ dla nich tylko posiadane pienigdze:
,Nedzni!” méwit on do Dunkana. ,,Czyliz my$la, ze rownie jestem podltym i nikczemnym,
jak oni? Moje szescioletnie prace i zastugi nic nie znaczyly: a sama wie$¢, zem zabogacial,
zupelnie przemienita stan rzeczy. Chociazbym byt glupim, niegodziwym, zbrodniarzem, by-
lebym miat miliony, gotowi mi przypisa¢ rozum, cnoty i zastugi. Ta komedia staje si¢ dla
mnie przykra, Dunkanie!”®%,

802 760b. LN 1827, t. II, wrzesief, s. 225-281; cd.: t. II, pazdziernik, s. 289-316; t. 1, listopad,
s. 264-265.

898 Tamze, s. 264—265.

604 Tamze, s. 267.
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Zawod 1 rozgoryczenie popchnety bohatera do powzigcia decyzji o spedzeniu
reszty swojego zycia — wespot z ukochang zona (opowies¢ o bogactwie Morna
podziatata bowiem réwniez na wyobrazni¢ nieustgpliwego dotychczas ojca
dziewczyny), dzie¢mi i przyjacielem Dunkanem — na zupelnym odludziu. Oto-
czywszy sie luksusem, wiedli spokojng egzystencje na glebokiej prowingji, z dala
od zgietku i zepsucia tzw. wielkiego $wiata. O dokonanym zyciowym wyborze
Morn mowi nastepujgco:

Stworzyli$my dla siebie §wiat udzielny i to nas uszcze$liwia, ze o innym $wiecie, ktory wielkim
nazywaja nic nie wiemy. My z dzie¢mi naszymi sktadamy najzupelniejsza calos¢, co nie jest
zZnami ztgczone, to nas wcale nie obchodzi. Dosy¢, ze si¢ z gazet dowiadujemy o ludzkich
sprawach i stabosciach. Lecz za to napawa nas rozkosza czytanie dziet znakomitych geniuszow,
czytanie tego, co oni mysleli, marzyli i czuli. Cokolwiek najwznios$lejszego sztuki i umiej¢tno-
$ci wyda¢ moga, to wszystko nas otacza. Czegoz nam jeszcze do szczgécia ma brakowac? To-
warzystwo skazonych, zepsutych, podlych, samolubnych ludzi pomieszatoby tylko $wieta spo-
kojnos¢ nasza i weiagnetoby nas do uczestnictwa oplakanej ich doli. Szczgsliwy, kto moze ode-
rwac si¢ od $wiata i Zyjac w samotnosci, z daleka, jakby w teatrze, patrze¢ na jego zaburzenia®®,

Taka z gruntu mizantropijna postawa budzi jednak w narratorze wiele wat-
pliwosci. Catkowite odseparowanie si¢ od spoteczenstwa byto dla niego przeja-
wem samolubstwa i stabosci charakteru. Na skierowane do Morna pytanie, dla-

czego — dysponujac tak obfitymi srodkami materialnymi — nie uprawia filantro-
606

pii~", otrzymuje bardzo emocjonalng odpowiedz:

,,Czegoz zadasz po mnie? Pienigdzmi nikogo uszczesliwi¢ nie mozna, lecz tylko czynno$cia
i moca wladz umystowych. Ale nikt nie wymaga tego. Czyliz ja sam nie po$wiecitem naj-
pickniejszych lat mojego zycia w nadziei zyskania szacunku i mitosci? Czyliz nieczgsto wi-
dzie¢ mozna w patacach i chalupach, panowania zmystowych chuci, samolubstwa i proznosci?
O c6z najbardziej pytajg na $wiecie: czy o cnoty i zdolnosci cztowieka? Nie! o pienigdze,
dostojnos¢ i urodzenie. Alboz rzadko to bywa, ze najniegodniejsi intryganci dopinaja u nas
najwyzszych zaszczytow, a poczciwi w thumie zarzuceni marnieja? Czyliz nie zawsze, jak
Swiat $wiatem, najdobrotliwsi, najuzyteczniejsi dla ludzkosci me¢zowie cierpieli przesla-
dowanie od niewdzigcznego pospodlstwa? Mialzebym takim potworom, dla préoznych uro-
jen, odda¢ na ofiarg moja spokojnosé, moje krotkie szczesliwosci chwile? Nie, ja kocham
czlowieka, ale z catej duszy ludzkich wystepkow nienawidze™®"’,

Ten rodzaj argumentacji nie byt jednak dla narratora wystarczajgco przeko-
nujacy 1 dlatego w drugiej z historii, przywotanej za radcg Redernem, opowie-
dziat z kolei o zyciowych losach zdolnego i utalentowanego Engelberta, ktory
pomimo wielu przeciwnosci losu wytrwale pracowat na rzecz dobra ogétu. Otoz
mlodzieniec ten juz w czasie studiow uniwersyteckich postrzegany byt jako

®% Tamze, s. 279-280.

806 pytanie to dodatkowo uécisla, argumentujac: ,,Czylizby$ nie czut wickszego szczeécia,
gdybys, zamiast tworzenia ze swoich bogactw ziemskiego raju dla siebie, innym takze pozwolit
z nich korzysta¢?” (tamze, s. 280).

807 Tamze, s. 280-281.
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doskonaty kandydat do piastowania najwyzszych urzedow w kraju i powszech-
nie wrézono mu w zwiagzku z tym ogromna kariere zawodowa. Ku zaskoczeniu
jednak wszystkich, odbywszy wpierw liczne podroze po réznych krajach i ze-
brawszy wiele doswiadczen, obral zycie w ubogiej i zacofanej cywilizacyjnie
wsi, w ktorej — ciezko pracujac — zaczat zaprowadzaé pozyteczne dla wszystkich
reformy. Poczatkowo przyszto mu sig, niestety, zmaga¢ z nieufnoscia, zawiscia
I niezrozumieniem tamtejszej chtopskiej spotecznosci. Nie zrazajac si¢ tym,
ostatecznie udato mu si¢ te zapadta wie$ ucywilizowaé i postawié za wzor
do nasladowania dla catej najblizszej okolicy. Z dumag moéwit do radcy Rederna,
ktéry znal go jeszcze ze wspdlnych uniwersyteckich czasow:
,,Tu moje panstwo, moja rzeczpospolita, moje wszystko! Tu ja kosztuj¢ prawdziwej stodyczy
zycia, nie takiej, jak wy, w waszych hucznych, etykietalnych miastach, albo w waszych
ne¢dznych i nudnych wioskach. Macie pod dostatek wszystkiego, czego cialo pozada, a dla
umystu rozlegly okrag dziatania. Braknie mi tylko btyskotek delikatniejszego europejskiego
gustu; ale nie mogg powiedzie¢, zebym zupetnie byt oddzielony od lepiej o§wieconego $wia-
ta: spojrzyj na tych nie$miertelnych (pokazat ksigzki): ze mng jest przyrodzenie, ze mng cata
wielko$¢ Boga, ze mng wieczno$é. I czegdz mi jeszcze potrzeba?”%%®,

Bliskie mu byty przy tym poglady, jakie wyczytat w jednej z uczonych ksiag:

[...] cztowiek tyle potrzeb uczynit nieodbitemi dla siebie, a przez to poddat si¢ pod wiadze
drugich, stat si¢ ofiarg wszelkich nikczemnosci i mnéstwa udreczen przyczynit sobie: bo, im
kto mniej ma potrzeb, tym mniej zadan, ktopotow, troskow, bojazni i cierpien, a ten jest naj-
swobodniejszym z ludzi, kto najmniej zalezy od okolicznos$ci, wtasnych zwyczajow i nato-
g6w. [...] szukaj istoty, a prozno$é nierozsadnym zostaw®®®.,

Po przedstawieniu tych dwoch historii zyciowych losow 1 wyborow: Kazimie-
rza Morna, ktérego przyrownuje do Jana Jakuba Rousseau, i Engelberta — spo-
fecznika dazacego nade wszystko do poprawy sytuacji zyciowej innych ludzi,
narrator w finale opowiesci formutuje nastepujaca uogolniajaca refleksje, z ktorej
wynika, iz byt on zdecydowanym zwolennikiem postawy spotecznikowskiej:

»Russo grat rolg medrca i stawat si¢ dzieckiem kaprysnym, ktore ustawicznie ptacze i samo
nie wie, czego si¢ napiera; Engelbert za§ wyzszy nad te zniewiescialo$¢ i urojenie, byt czto-
wiekiem mocnego ducha, byt medrcem prawdziwym. Russo wiecznie uzalat si¢ i narzekat na
zepsucie $wiata, na oddalenie si¢ od przyrodzenia; Engelbert takze nienawidzit tej nienatu-
ralnosci, ale nie ztorzeczac naproézno, madre przedsigbrat §rodki i czynnie co mogt poprawial.
Bedac nieprzyjacielem zepsucia, najrzetelniej ludziom sprzyjat i jak zbtakanych naprowadzat
na prawdziwg droge. Nie powstawal przeciw sercom, lecz tylko przeciw formom przyjetym.
Wiele jest takich, jak Russo, ale mato Engelbertow na $wiecie.

[...] wigksza czg¢$¢ cheacych $wiat przeksztatcaé, tylko rozumuje, a nie dziata, wystawia cno-
ty, a nie ma mocy i§¢ za nimi. [...] Na tym rzecz cata”®'°,

8% Tamze, s. 304-305.
899 Tamze, s. 309-310.
810 Tamze, s. 345-346.
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W powiastke te wpisatl tez autor przekonanie, iz bogactwo i wysoka pozycja
spoteczna nie moga da¢ takiego zadowolenia, jakie daje rodzina i aktywne wia-
czenie si¢ w zycie zbiorow0s$ci, w celu zaprowadzenia w niej dobroczynnych
reform i ulepszen. Utylitaryzm, bedacy jednym z gtéwnych haset ideowych do-
by oswiecenia, zyskuje tu bardzo wymowng manifestacje.

Na motywie zestawienia swobodnej obyczajowo$ci miasta z prostota oby-
czajowa wsi oparta jest tez kanwa kolejnej przettumaczonej powiastki Zschok-
kego pt. Okresy Zycia kobiet®™. Problem odmalowany zostal na przyktadzie lo-
s6w pochodzacej z bogatego domu Augusty i skromnej, ubogiej Adeli. Pierwsza
z wymienionych, pogardziwszy szczerym milodzienczym uczuciem Gustawa,
wybiera na towarzysza zycia m¢zczyzng sporo od siebie starszego, ale za to bardzo
dobrze sytuowanego. Nie kochajac go, prowadzi po $lubie wystawny i rozryw-
kowy styl zycia, oddajac si¢ niejednokrotnie flirtom oraz przelotnym romansom,
by na staro$¢ przeistoczy¢ si¢ w pruderyjng dewotke. Adela za$ wychodzi za maz
za odrzuconego przez Auguste Gustawa — ktory opowiada catg histori¢ — i do poz-
nej jesieni zycia cieszy si¢ rodzinnym szczesciem, gdyz zyskuje jego wyjatkowy
szacunek i oddanie:

Postrzegamy, ze si¢ starzejemy tylko po glebokich rysach, ktore reka czasu zostawia na zna-

jomych nam od mtodosci twarzach. I dlatego w stolicy zdawato mi sig, ze jestem daleko star-

szy, ale kiedy znowu przyciskatem do serca moja kochang, moja wierng Adelg, kiedy dzieci
zaczely si¢ graboli¢ do mnie i przyciska¢ mi¢ swojemi raczetami, kiedy kazdemu z nich da-

walem gosciniec ze stolicy przywieziony; znowu odmlodniatem. Gdzie w gronie familijnym

niewinnos¢ i mito§é przebywa, tam wiekuje mtodo$é®*?,

Od pogodnych i optymistycznych wzoré6w Marmontela odchodzi Amelia
Opie w cieszace] si¢ na naszym rodzimym gruncie duza popularno$cig moralnej
powiastce zatytulowanej Wyznanie dziwaka®?®. Narrator, a zarazem bohater
opowiesci przez swoje dziwactwa, nieSmiatos¢, sklonno$¢ do podejrzliwosci,
zazdro$ci oraz nieche¢ do okazywania czutosci kochanej i kochajacej zonie Ka-
rolinie zamienia ich wspolne zycie w udrgke 1 dopiero po jej $mierci zdaje sobie
sprawe z negatywnych cech swojego charakteru. Utwor pani Opie, rézniacy si¢
od na ogo6t dos¢ schematycznie ujmowanych postaci wystepujacych w powiast-
kach moralnych, jest ciekawa proba przedstawienia psychiki bohatera, ktory
ustawicznie docieka motywow swego postgpowania i poddaje je celnym osadom.

81 Okresy zycia kobiet. Powies¢ Henryka Zschokke, LN 1828, t. I11, styczen, s. 3—48.

612 Tamze, s. 44.

813 Wyznanie dziwaka, przez Panig Opie, DzW 1819, t. II, nr 10 [pazdziernik], s. 394-407;
cd.: nr 11 [listopad], s. 507—525. Powiastka ta ukazata si¢ takze w osobnym wydaniu (Wilno 1819).
Ponadto pojawita si¢ ona jeszcze w ,,Tygodniku Polskim” (Wyznanie cziowieka dziwacznego.
Powie$¢ Pani Opie, ,,Tygodnik Polski” 1820, t. II, s. 156-167; 169-176) oraz w lwowskich
,Rozmaito$ciach” (Wyznanie dziwaka. Powies¢ przez panig Opie, ,,Rozmaitosci” 1823, nr 75-76,
s. 593-599; 601-608).
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W jego koncowym niezwykle autokrytycznym wyznaniu zawarte zostaty umo-

ralniajace refleksje, z ktorych roztropny czytelnik mial wynie$¢ stosowng zy-

ciowg lekcje na przysztos¢:
Przez samo uszanowanie jej [tj. zmartej zony — przyp. J. K.] woli i jej stow, przypominam,
rozwazam i zapisuj¢ gtdwniejsze zdarzenia naszego z soba pozycia. Mawiata mi, Zze naj-
lepsza nauka zycia zawiera si¢ w szczerym wyznaniu btedow i wad tych ludzi, ktorych
okolicznosci sa w zwiazku z naszymi. Wiernie opisalem moje dziwactwa, bledy, wady
charakteru. Oby to niewczesne wyznanie, pamiatce najlepszej zonie poswigcone, moglo
W duszy tych wszystkich, ktorzy przyjeli straz drogiego skarbu szczesliwosci zony, wyry¢
zbawienng bojazn i troskliwo$é, izby ustawicznie nad soba samymi czuwali, z calej sity
starali si¢ w sobie pokonywac te przewrotne sktonno$ci, ktore mieszaja spokojnos$é pozy-
cia, a dopelniali obowigzkow tego stanu, ciaglych po nas ofiar wymagajacego, aby swicty
cel jego ustanowienia, szcze$liwos$¢ i doskonatoéé osob ztgczonych, byt dopetniony zgod-
nie z duchem praw boskich i ludzkich®,

W fabule powiastek sentymentalno-moralnych wpisywano tez niekiedy
przestrogi skierowane pod adresem miodych dziewczat, aby nie lekcewazyly
szczerych uczu¢ swoich partnerow. Przyktadem takiej powiastki sg Skutki kokie-
terii. Anusia Delarbre®™, opublikowanej w czerwcowym numerze ,,Dziennika
Wilenskiego” z 1828 r. Juz na samym jej poczatku pojawia si¢ napomnienie,
ze ,,lepiej chroni¢ si¢ zalotow, aczby nawet w niewinnym zamiarze doswiadcza-
nia kochankéw. Czesto sie tu przebierze miara, a stad skutki nieszczgsne wyni-
kaja®'°. Historie Anusi prezentuje narrator wykreowany na podrdznego, ktory
spotkawszy ja przypadkowo, zaintrygowany jej uroda oraz melancholijnym
usposobieniem, dowiaduje si¢ o jej losach z ust miejscowego ksiedza. Otdz,
igrajac, nie do konca $wiadomie, z uczuciami zakochanego w niej Eugeniusza,
zadata ona sobie i jemu mnostwo niepotrzebnych cierpien. Zrédtem jej nieroz-
tropnego zachowania byto przekonanie, iz jest osoba wyjatkowa:

Anusia byla pigknoscig wiejska. Zasmakowata w przyjemno$ci panowania: przez ciagte po-

btazanie w domu i wzniecane podziwienie za domem, nauczyla si¢ dogadza¢ samowolnie

swoim checiom i humorom. Znata, iz ma wladz¢ nad umystem Eugeniusza i z radoscia jej

uzywala. Niekiedy obchodzita si¢ z nim zbyt zuchwale, rozkoszowata si¢ zadanym mu cier-
pieniem i myslata, Zze jednym mitym u$miechem wszystkie te udrgczenia zakonczy. Bawita

1% Wyznanie dziwaka, przez..., s. 524-525.

815 Skutki kokieterii. Anusia Delarbre. Powies¢ francuska, LN 1828, t. 111, czerwiec, s. 151—
177. Z osobnego odredakcyjnego przypisu dowiadujemy sig, iz jest to powies¢ autorstwa Was-
hingtona Irvinga, ktora zostata przetozona na jezyk niemiecki (Bracebridge Hall oder die Charak-
tere), i wtasnie to thumaczenie postuzyto za kanwg polskiego przektadu (tamze, s. 151).

818 Tamze, s. 151. Zofia Sinko zauwaza, iz ten sentencjonalny wstep na temat niebezpie-
czenstw zalotnosci nie pojawia si¢ w oryginale i zostat dodany w polskim przektadzie, natomiast
znaczne skroty poczyniono w watku fabularnym omawianego ttumaczenia powiastki Irvinga
(Z. Sinko, Polska recepcja tworczosci Washingtona Irvinga: migdzy Oswieceniem a romantyzmem,
,Pamietnik Literacki” 1988, z. 4, s. 161).

202



si¢ wzbudzaniem jego zazdrosci, udajac przez czas niejaki, iz daje pierwszenstwo jednemu
Z jego wspotzalotnikdéw i znowu myslata, ze nadmiarem zwroconej przychylnosci zazdrosé t¢
utagodzi. Wszystko to pochlebiato jej proznosci®’.

Eugeniusz dosy¢ dtugo znosit to zalotnictwo Anusi — az w koncu miara si¢ prze-
brata. Watpiac w szczeros$¢ jej uczué, po jednej z kidtni urazony mtodzieniec
odszedt i postanowit si¢ juz z nig nigdy nie widzie¢. Opuscit rodzinng wie$ i udat
si¢ w podroz morska. Tymczasem dziewczyna, ktora w glebi duszy bardzo go
kochata, szybko zaczgta zalowaé nierozwaznych igraszek. Wstydzac si¢ lekko-
myS$lnego zachowania, caty czas modlita si¢ zarliwie o jego szcze§liwy powrot
do domu. Wyrzuty sumienia i ustawiczne rozmyslanie nad zaistnialg sytuacja
sprawily jednak, Ze zaczela pograzaé si¢ w coraz glebszej melancholii®®. Co-
dziennie udawata si¢ na brzeg morza i z nadziejg wypatrywala okretu, az w kon-
cu pewnego razu otrzymata wiadomos¢, ze jej ukochany zmart. Pod wplywem
doznanych emocji zrozpaczona dziewczyna popadta w chorobe umystowa.
Po roku okazalo si¢, ze Eugeniusz jednak zyje i wkrotce zawita do rodzinnej
wioski. Wszyscy obawiali si¢, ze moze to doprowadzi¢ Anusi¢ do catkowitej
utraty zdrowia. W istocie, dziewczyna cigzko przezyla zaistnialg sytuacje, ale
ostatecznie odzyskata sprawno$¢ umystu i historia wystawionej na probg mitosci
zakonczyla si¢ szczesliwym matzenstwem kochankéw, ktorzy wezesniej tak
bolesnie zostali do$wiadczeni. Sukcesywne budowanie dramatyzmu narracji
postuzyto wyrazniejszemu uwydatnieniu moratu opowiesci. Sita uczucia jak
zwykle pokonata ostatecznie wszystkie zyciowe przeszkody.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze przywotane powiastki moralne a la Mar-
montel, ktore pojawity si¢ na famach ,,Dziennika Wilenskiego” w obydwu okre-
sach jego wydawania, realizowaty okre§lony repertuar tematow (pochwata wier-
nosci kochankéw, zgodnego zycia matzenskiego, mitosci wiodacej do cnoty,
uczciwej pracy dla dobra ogdtu, spokojnej egzystencji na wsi z dala od tzw.
wielkiego $wiata) i sposdb opOwiadania (pojawial si¢ w nich czgsto narrator
konkretny, pierwszoosobowy, przynalezny do $wiata przedstawionego w utwo-

817 Skutki kokieterii..., s. 156-157.

818 7achowanie na wpo6t oblakanej Anusi na kiermaszu w rodzinnym miasteczku przywodzi
na my$l Karusi¢ z Mickiewiczowskiej ballady Romantycznosé: ,,postrzegam piekng dziewczyne,
zwolna wérdd zgietku postepujaca i pozierajaca obojetnie na wszystkie okoto niej zabawy. Byta
wysmukta i sktadu delikatnego; na policzkach nie bylo rumiefica, zwyczajnego mieszkancom
normandskim, a w oczach bigkitnych dawata si¢ widzie¢ posgpnos¢ szczegdlniejsza. [...] Gdy
przechodzila, wszyscy okoto stojacy co$ do siebie szeptali i pogladali z uwaga osobliwsza; mto-
dziez zdejmowata kapelusze, a dzieci szty za nig w pewnym oddaleniu i poruszenia jej postrzegali.
Zblizata si¢ ku brzegowi wzgorka, gdzie jest mata plaszczyzna, z ktorej mieszkancy wygladaja
okretow przybywajacych. Zatrzymata si¢ tu czas niejaki i powiewata chustka, chociaz nic wigcej
wida¢ nie bylo, nad dwa lub trzy czona rybackie, unoszace si¢, jak czarne punkciki, na przestrzeni
morza” (tamze, s. 152). Irving nie powiela jednak tutaj schematoéw literatury romantycznej, lecz
daje swojej powiastce pomyslne zakonczenie.
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rze i petnigcy w nim — podobnie jak narrator trzecioosobowy — rolg¢ interpretato-
ra zdarzen i zachowan bohateréw, w tym i swoich wiasnych). Zalecano w nich
dobroczynnos$¢ i mitosierdzie (Wyjqgtki z dziennika ubogiego wikarego z Wiltschi-
be; Milionowy), chwalono cnotliwa i wierng mitos¢ kochankow (Kawaler na pro-
bie; Miniatura; Kukutka wrozka albo historia mej mlodosci; Jasnowidzqgca; Bob;
Okresy zycia kobiet), ostrzegano przed wadami i dziwactwami charakteru (Wy-
znanie dziwaka; Skutki kokieterii. Anusia Delarbre) oraz udzielano praktycznych
porad zyciowych (Do jutra; Milionowy).

Redaktorzy ,,Dziennika Wilenskiego”, majacy ambicje dydaktycznego od-
dziatywania na czytelnikow, omowione powiastki moralne dopuszczali na jego
famy nader chetnie, gdyz stanowily one doskonate narzedzie wychowawcze.

I11.2.2. Powiastki orientalne

W omawianym wilenskim periodyku uwage zwraca tez dos¢ liczna obec-
nos$¢ tzw. powiastek budujacych, zazwyczaj w kostiumie orientalnym, ktérych
fabuta pehita rolg stuzebng wobec z géry zatozonej tezy dydaktycznej lub ogol-
niejszej koncepcji swiatopogladowej. Tego rodzaju beletrystyczne utwory byly
bardzo popularne juz w okresie stanistawowskim i niejednokrotnie zawieraty
glebsze refleksje o charakterze metafizycznym lub etycznym, miaty tez niekiedy
za zadanie sktoni¢ potencjalnego czytelnika do zadumy nad istotg ziemskiego
zycia, postrzeganego jako przygotowanie do szczg¢$liwej wieczno$ci. Uczono
W nich przede wszystkim cnot spotecznych, gwarantujacych tad moralny $wiata,
chwalono postawy oraz zachowania ludzi rozumnych i szlachetnych, a takze
pietnowano podstawowe wady zagrazajace jednostce i spoteczenstwu. Podobnie
zatem jak w przypadku omawianych wczeéniej powiastek moralnych o atrakcyj-
nosci tych fabul decydowaty gléwnie ich walory wychowawcze.

Styczniowy numer ,,Dziennika” z 1815 r. przyniost jeden z najciekaw-
szych i najbardziej znanych dydaktycznych utworéw orientalnych, jaki znalazt
si¢ w polskich przektadach, a mianowicie powiastke Samuela Johnsona pt. Jed-
nodzienna podréz®®. Po raz pierwszy ukazata sic ona w ,,Ramblerze” z roku
1750 (nr 56). Z objasniajacego przypisu, w jaki zaopatrzono tytul w wilenskim
periodyku, dowiadujemy sig, iz jej autor byl tworca wymienionego pisma,
z ktorego zaczerpnigto material do przektadu. W notatce tej wspomniano row-
niez o innej dluzszej powiastce Johnsona pt. Rasselas i jej thumaczeniu na jezyk
polski przez Juliana Ursyna Niemcewicza (Historia Rasslasa krélewicza Abisy-
nii, Warszawa 1803). Tekst przektadu w ,,Dzienniku” podpisano kryptonimem
M. D., pod ktorym kryt si¢ Michat Dtuski.

818 Jednodzienna podréz. Powiesé wyjeta z dziel doktora Johnson, ttum. M. D., DzW 1815,
t. I, nr 1 [styczen], s. 83-88.
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Jest to opowies¢ o jednym dniu z podrozy gtownego bohatera o imieniu
Obidach przez pustynne réwniny Jodostanu. Wyruszywszy z gospody wczesnym
rankiem, poczatkowo nie odczuwat zadnego dyskomfortu, ale kiedy z biegiem
dnia stonce zaczgto mu si¢ dawaé coraz bardziej we znaki, postanowit znalez¢
wygodniejsza droga. Zboczyt wigc z obranego traktu w cienisty, zielony gaj,
ktory okazat si¢ dlan zwodnicza putapka. Rozkoszujac si¢ piekng naturg i czaru-
jacym $piewem ptakow, niepostrzezenie zabtadzit i stracil zupelie orientacje
przestrzenng. Zgubiwszy cel swojej podrozy, szedl coraz szybciej i wkrotce
zaczal traci¢ sity. Przerazeniem napawata go tez gwaltowna nawalnica, jaka
nagle rozpgtata si¢ nad jego glowa. To ,,niebezpieczenstwo wystawito mu — jak
czytamy — calg jego ptochos$¢ i na ten czas poznat, ze dlatego zostat nieszcze$li-
wym, ze zbytniej szukat wygody. Utyskiwat na niecierpliwos¢, ktdra go przywio-
dfa do szukania cienia i na cickawos$¢, ktéra go prowadzita z fraszki do fraszki™®®.
W tej trudnej sytuacji resztkami sit starat si¢ wroci¢ na nieroztropnie porzucong
wczesniej droge. Owa nocna niezwykle wyczerpujaca wedrowka po bezkresnej
pustyni sprawila, ze zrozpaczony mial si¢ juz podda¢ losowi, kiedy w oddali
zobaczyt $wiatlo, ktore naprowadzito go na chate pustelnika. Poczciwy starzec,
nakarmiwszy zbtakanego wedrowca i wysluchawszy historii jego podrozy, na
kanwie tej przygody snuje obszerng dydaktyczng refleksje, pelng naddanych ale-
gorycznych sensow, dotyczacy istoty ludzkiego zycia i celow, do ktorych powi-
nien on wytrwale dazy¢. Sedziwy gospodarz domostwa przekonuje Obidacha, ze
kazde doswiadczenie btedu powinno by¢ dla cztowieka budujaca lekcja na przy-
sztoé¢. Atrakcyjna $ciezka oraz napotykane na niej réznorakie pokusy i zwodnicze
uroki symbolizujg w jego wypowiedzi rozne etapy ludzkiego Zycia, natomiast
»Zapomnienie si¢” na niej bohatera — stabo$¢ natury cztowieka, ngconej ustawicz-
nie tym, co tatwe i przyjemne. Znamienne tez, ze alegoryczne wskazania wykreo-
wanego na medrca Wschodu pustelnika koresponduja wyraznie z zasadami mo-
ralno$ci chrzescijanskiej; zawierzenie Bogu i zaufanie Jego madroséci ma by¢ gwa-
rancja osiagniecia rajskiej szczesliwosci, do ktorej cztowiek zmierza przez cata
swoja ziemska wedrowke. W zakonczeniu powiastki czytamy zatem:

,»M0j synu — odpowiedzial mu pustelnik — nie zapominaj nigdy obtakania i plochos$ci jakas

popehit, ani niebezpieczenstwa na jakie$ si¢ narazit, a z ktdrego szczes§liwie wybrnales. Pa-

migtaj, ze zycie ludzkie jest jednodzienna podrdza, wstajemy w poranku mtodosci petni sit

i nadziei, idziemy wesoto i sporym krokiem waska droga cnoty, ktora prowadzi do szczgécia.

Ochota nasza zwalnia si¢ w przeciggu pewnego czasu, zapominamy powinnosci i szukamy

tatwiejszego sposobu dojscia do celu. Wystepki, ktore widzimy w oddaleniu, juz nas nie

przestraszaja, bo ufamy naszej statosci i zblizamy si¢ do przedmiotéw, ktorych postanowili-
$my unika¢. Wchodzimy do gaju opuszczenia si¢ i spoczywamy pod cieniem zbytniego zau-
fania, gdzie serce rozmigkcza si¢, a ostrozno$¢ zasypia. Uwazamy natenczas, czy nie mogli-
bysmy krokiem jakim postapi¢ dalej i zwroci¢ przynajmniej wzrok ku ogrodowi rozkoszy.

520 Tamze, s. 85.
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Zblizamy si¢ do niego z nieSmiatoscia, wchodzimy z obawa i pochlebiamy sobie, ze go tylko
przebiezym, nie straciwszy z oczu drogi cnoty, na ktora stanowiemy sobie powrodci¢. Lecz
poduszczenia, jedno za drugiem postepujac, wciagaja nas w upadek; tracimy czas i niewin-
nos¢ i pograzamy si¢ w rozkoszach zmy$lnych dla uspienia niespokojnosci. Powoli tracimy
Z 0czu pierwszy nasz zamiar, jedyny przedmiot, warty rozumnego stworzenia. Zanurzamy si¢
w interesach, w zbytkach; btadzimy w labiryncie niestatosci az dotad, poki ciemnos$¢ starosci
nas nie zaskoczy i poki choroby i smutki nie zastapia nam drogi. Natenczas przypominamy
sobie ze wstrgtem 1 z zasmuceniem przeszle nasze zycie; zalujemy, ale juz pdézno, zesSmy
opuscili droge cnoty. Szczgsliwi ci, moj synu, ktorzy twoim przyktadem nauczaja si¢ nie roz-
paczac i ktorzy pamigta¢ beda, ze lubo ich dni przemingely i sity si¢ wycienczyly; pozostaje
im jednak mozno$¢ uczyni¢ dzielne usitowanie, ktore, jezeli bedzie szczerym, stanie si¢ zaw-
sze skutecznym. Pamigtaj, ze ten, ktéremu si¢ zdarzylo zbtadzi¢, moze si¢ zawsze zwrdcié
na dobrg droge; a ten, ktory uzywa pomocy nieba, wszystkie przeciwnosci tatwo zwyciezyé
moze. IdZ mdj synu na spoczynek, ufaj Bogu, a jutro, gdy dnie¢ zacznie, koncz swojg podrédz,

ale badz ostrozniejszym i nie zbaczaj na strong”®?*.

Na marginesie dodajmy, ze tego rodzaju sentencjonalne wypowiedzi mento-
row Wschodu (w tym akurat przypadku pod postacig pustelnika) uczyty szeroko
pojetej cnoty i praktycznej madrosci zyciowej. Kostium wschodni przydawat im
bez watpienia atrakcyjnosci, zas metaforyczny jezyk i umiej¢tnos¢ alegoryczne-
go prezentowania prawd zyciowych lub zdroworozsadkowych zalecen kojarzyty
si¢ czytelnikom z madroscig i egzotyzmem krajow Orientu.

Innym dos¢ czgstym motywem organizujacym fabulg powiastek wschodnich
byly nauki udzielane wtadcom przez nadwornych medrcéw, wezyréw czy me-
dykow. Przyktadem moze tu by¢ powiastka Adriena Sarrazina pt. Abu-Dzafar
Almanzor albo jak poznawaé ludzi, zamieszczona w ,,Dzienniku Wilenskim”
z 1816 r. Thumacz siggnat po nig do ,,Archives Littéraires de I’Europe”. Adhad-
Eddulat, pot¢zny wladca Persji, chcial posia$¢ sztuke rozpoznawania ludzkich
intencji, aby w przysztosci nie da¢ si¢ oszukac i obsadzi¢ najwazniejsze urzedy
w panstwie ludzmi, ktérzy stuzy¢ beda dobru ogoélnemu. Powszechnie szanowa-
ny w Bagdadzie lekarz Morad opowiedzial mu, w jaki sposob nauke t¢ opanowat
jeden z najstawniejszych wschodnich monarchow — kalif Abu-Dzafar Almanzor.
Ot6z zanim uwierzyt on w zapewnienia i deklaracje danego cztowieka, najpierw
poddawat go probie, dzigki ktorej] mogt rozeznaé si¢ w jego prawdziwych za-
miarach. Almanzor niejednokrotnie przy tym podkreslal, ze:

~Mowa nasza [...] pochodzi z obawy, polityki, z nierozwagi lub interesu. Nie zawsze jeste-

$my panami naszych czynnos$ci. Nieraz pomimo woli naszej powodowani jesteSmy momen-

talng namiegtnoscia, potgznymi okolicznos$ciami i tg niewidoma sila, ktora na tym padole
wszystkim zdaje sie kierowag, a ktora nasza niewiadomosé mianuje §lepym hazardem™®?,

621 Tamze, s. 86-88.
822 Abu-Dzafar Almanzor albo jak poznawaé ludzi. Powiesé wschodnia przez Adryana de S...

N. (ttum. z dzieta periodycznego ,,Archives Littéraires de I’Europe”, vol. 17, Paris 1808, in 8*°),
DzW 1816, t. l1, nr 17 [maj], s. 429-430.
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Doktor Morad, opowiedziawszy histori¢ madrego kalifa, konstatuje, zwracajac
si¢ do mtodego wtadcy Adhada, iz ,,nie mozna o ludziach sadzi¢ dostatecznie ani
zich mowy, ani z ich uczynkow, lecz trzeba ich poznawac z tych rzeczy, ktore oni
szacuja. To za powszechne przyjawszy prawidlo, fatwiej uniknaé pomytek”®?. Jak
podkresla Zofia Sinko, w wiele tego rodzaju powiastek ,,wpisywano [...] nie tyle
rady dla wladcow, ile praktyczne zyciowe prawdy i spostrzezenia lub wznioslejsze
wskazania etyczne, tworzac pewien system wartosci, ktory mogt by¢ aktualny
w kazdym czasie i miejscu. Powiastki mogly przyjmowac forme ostrzezen, pouczen,
wzorow wilasciwego postgpowania, a wigc uroczystych i sentencjonalnych history-
jek-egzemplow, ktore miaty $wiadczy¢ o optacalnoscei i urokach cnoty”®,

W ,,Dzienniku Wilenskim” ogloszona zostata jeszcze jedna powiastka wschod-
nia Sarrazina zatytutowana Planeta doktora Zeba, ktora zaczerpnigta zostata
z tego samego francuskiego periodyku co oméwiona wczesniej. Prezentuje ona
jedno z mistycznych do$wiadczen tytutlowego bohatera, ktory byt ,,najuczen-
szym cztowiekiem swojego czasu”. Otoz w przyptywie chwilowej pychy zaczat
si¢ on zastanawiac, dlaczego Bog, sam begdac doskonatym, stworzyt niedoskona-
tego i stabego cztowieka. Wowczas wyslany przez Stwoérce aniot uniést go na
bezludng planet¢ i w imieniu Boga zaproponowal mu, aby powotat do istnienia
plemi¢ bardziej doskonate od Adamowego. Na wykonanie tego zadania doktor
Zeb otrzymat pictnascie dni. Kiedy zaczat rozmysla¢, w jaki sposdb stworzyé
czlowieka idealnego, wyzbytego namigtnosci i sktonnosci do wystepkow, doszedt
do wniosku, ze nie jest to mozliwe. Przyznal si¢ do porazki i bardzo zalowat
swej zarozumiato$ci. Wspaniatlomys$lny Bog wybaczyt mu jednak te chwile sta-
bosci. Doktor Zeb ,,po tym zdarzeniu byt jeszcze medrszym niz dawniej; nie
unosit si¢ pycha i nie zadat wladzy stwarzania ludzi podlug swoich urojen,
$miesznych obtakan tylu filozofow™*®.

Moda orientalna przenikneta rowniez do opowiesci romansowych, obfitujacych
w skomplikowane przygody kochankow. Fabuta nie sprowadzala sie jednak tylko
do opowiedzenia historii o wiernej mitosci, przezwycigzajacej wszystkie prze-
szkody, jak byto to w przypadku omawianych wczesniej powiastek moralnych, ale
zawierata i glebsze sensy. Z sytuacja taka mamy do czynienia w powiastce za-
czerpnietej z tworczoscei Louisa Merciera pt. Zefi i Pehry, ktora w thumaczeniu Teo-
dora Narbutta opublikowana zostata w ,,Dzienniku Wilenskim” z roku 1828. Jej
autor nie ograniczyt si¢ tu do narracji o mitosnych klopotach kochankéw utrzymane;j
w Kklimacie istylu charakterystycznych dla nurtu sentymentalnego. Odmalowat
rowniez portret cztowieka dobroczynnego, ktorym byt ojciec Pehri — poczciwy Abu-

623 Tamze, s. 430.

624 7. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 29.

825 Planeta doktora Zeba. Powies¢ wschodnia przez Pana Adryana de S... N. (thum. z dzieta
periodycznego ,,Archives Littéraires de 1’Europe”, vol. 17, Paris 1808, in 8"°), DzZW 1817, t. V,
nr 30 [czerwiec], s. 583.
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taher. Jego dom zwany byt ,,lekarnig nieszczgsliwych”, gdyz wszyscy przybywaja-
cy tam zawsze doznawali pociechy. Ten pochodzacy z glebi Persji roztropny sta-
rzec na pytanie Kulomga (p6zniej ozenit si¢ on z jego wnuczka Pehry), w jaki
sposob uszczgsliwia tak mnostwo ludzi, sam bedac ubogim, odpowiedziat:
Panie [...], sposoby dobrze czynienia blizniemu tak sa rozliczne, ze byleby$my postawili sie-
bie w moznosci poznawania charakteréw, sklonnosci, usposobien ludzkich; bez wszelkich
dostatkow §wiatowych, mozemy szczescie i rado$¢ wokoto nas rozsiewac. Trzeba nasam-
przéd poznaé, co jest przyzwoitym dla dobra kazdego z osobna cztowieka, mieniacego sig¢
by¢ nieszczgsliwym; rady, przestrogi, napomnienia, przyktady, lekarstwa fizyczne, nie wy-
magaja w koncu zbyt wielkich dostatkéw, choéby nimi przyszto i mnéstwo wielkie ludzi
opatrzy¢. Przepedzitem znaczng cz¢§¢ zycia na takim §wiecie, gdzie si¢ mogtem wiele nau-
czy¢; sklonno$¢ wrodzona do czynienia dobrze, usposobita mi¢ ku temu, cho¢ nie z moja
wiasng korzyscig. Cheé¢ ta dobrze czynienia przywodzi mi¢ czestokro¢ do zapomnienia si¢
0 sobie samym...5%.

Cnota dobroczynnosci stanowi rowniez osnowe kolejnej budujacej powiastki
wschodniej, ktora w tym samym roku ukazata si¢ na famach ,,Dziennika” pod
znamiennym tytulem Wspaniatomysinosé¢ i dobroczynnosé Araba. Dokonana
na samym poczatku charakterystyka gtownego bohatera przedstawia go jako nie-
doscigniony ideat osobowy, przywodzacy na mysl wzorce parenetyczne:

Na lat wiele przed Mahometem zyt Hatem-Tai, dowodca jednego pokolenia wedrownych
Arabow. Jego wspanialomys$lnos¢ i dobroczynnos¢ bardzo byta glosng i jest dotad na Wscho-
dzie; tak dalece, ze imi¢ jego sluzy dotychczas za najszlachetniejszy przymiot, jaki dac
mozna dobroczynnemu i wspaniatlomy$§lnemu cztowiekowi. Sultani i Emirowie, zawi$ni
stawie jego, starali si¢ przewyzszy¢ Hatema wspanialomy$lnoscia: inni chcieli we wszel-
1.<im s.ts(;g)niu tej cnoty jego doswiadczy¢: inni nawet, niezdolni mu wyréownac, zguby jego
zadali™".

Szlachetnos¢ i1 zacno$¢ Hatema pozostaty wprawdzie w jego rodzinie dziedzicz-
ne, niemniej jednak nikt nie byt w stanie przewyzszy¢ jego wielkodusznosci,
dalece przekraczajacej altruistyczne sktonnosci przecietnego czlowieka.
Pochwata dobroczynnosci i ,,pelnienia cnoty” wybrzmiewa tez w budujacej
powiastce chinskiej pod wymownym tytulem Crotliwi sq zaszczytem i chlubg
swego rodu, ktéra odnajdujemy w ,,Dzienniku Wilenskim” z tego samego ro-
ku®?. Utwor zaczerpniety zostal z francuskiego dzieta Jeana-Baptiste’a Du Hal-
de’a pt. Description géographique, historique, chronologique et politique de la Chi-
ne et de la Tartarie chinoises (1735) i poprzedza go wymowne motto: ,,Dobro

828 7ofi i Pehry. Powies¢ perska (z Merciera, Fictions Morales, t. 2, str. 327), thum. T. Nar-
butt, LN 1828, t. III, wrzesien, s. 234-235.

827 Wepanialomysinosé i dobroczynnosé Araba. Wyjgtek z dziejow wschodnich, autora Enisel-
-Arifin-Pirmalmud, tlum. z franc. przez T. Narbutta, LN 1828, t. III, kwiecien, s. 117.

828 Cnotliwi sq zaszczytem i chlubg swojego rodu. Powies¢ chinska z dziela Duhalda, tham. A. Or.,
LN 1828, t. 1ll, marzec, s. 81-107. Tytul opatrzony zostat nastepujacym przypisem: ,,Poczatek tej po-
wiesci, innego thumaczenia, umieszczony byt w «Tygodniku Wilenskimy r. 1822” (tamze, s. 81).
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lub zto sprowadza szczgsécie lub niedolg: jedno powsciaga od wystepku, drugie
staje si¢ poneta do cnoty”. Na przyktadzie loséw trzech braci o skrajnie odmien-
nych charakterach, mieszkajacych w jednej z chinskich prowincji, ukazane zo-
staly ich rozne zyciowe postawy i wybory prowadzace do bardzo powaznych
konsekwencji. Dydaktyczne sentencje wlozone zostaja w usta najstarszego z nich,
ktory doswiadczyt w zyciu wielu trosk i niepowodzen, ale — hotdujac cnocie
i uczciwosci — Ostatecznie odnalazt szczescie. Przekonuje on w zwigzku z tym
swoich najblizszych, ze:

Wszechwladna istno$¢ wynagradza lub karze ludzi podlug wymiaru ich zastug i nikt sobie

pochlebiaé niech si¢ nie wazy, iz zdota unikna¢ bacznej nieba sprawiedliwosci.

Uczmy sig¢ z tego, jak korzystng jest rzecza pelnienie cnoty; ona tylko uswietnia domy i w ciaglej

lat kolei coraz wigkszego przydaje im blasku®%.

Dokonujac prezentacji pojawiajacych si¢ na tamach ,,Dziennika Wilenskie-
go” powiastek wschodnich, warto jeszcze na koniec wspomnie¢ o dwdch po-
wiastkach katmuckich, ktore ogloszone zostalty w tym periodyku w roku 1805.
Zdaniem Zofii Sinko ,,jest do dowod, ze nie tylko Bliski Wschod, odlegte Persja,
Indie i Chiny znalazly si¢ w strefie zainteresowan orientalistow, ale réwniez
folklor innych, w tym wypadku mongolskich plemion. Byty one dla 6wczesnych
ludzi przypuszczalnie bardziej egzotyczne niz skonwencjonalizowany w XVIII-
wiecznej beletrystyce $wiat Orientu z jego megdrcami, sultanami, wezyrami
i niewolnicami seraju™®. Powiastki Malarz i snycerz oraz Mgz i zona ukazaty
si¢ jako dopelnienie obszernego, drukowanego w trzech kolejnych numerach,
artykutu o charakterze etnograficznym pt. Wiadomos¢ o Katmukach, wyjeta z po-
strzezen pewnego podrozopisarza w ciggu 1802 i 1803 roku w ich kraju uczy-
nionych®'. W zakonczeniu czesci trzeciej pojawia si¢ krotki rys stanu literatury
tych mongolskich plemion. Czytamy w nim, ze ,,Kalmuki oprocz teologow,
lekarzy i astrologdw maja takze romansistow czyli raczej bajarzow. Tysige i jedna
nocy moga by¢ jeszcze wzorem delikatno$ci i dowcipu w poréwnaniu z ich nie-
okrzesanymi tworami”®*%. Na dowdd tego tlumacz przytacza dwie wspomniane
wyzej powiastki, zaczerpnigte z mongolskiego zbioru bajarza Ssidi Kura. Malarz
i snycerz to karkotomnie opowiedziana historia o rywalizacji i zawisci tytuto-
wych bohateréow, bedacych poddanymi mtodego Chana. Przybierajace na sile
0sobiste animozje doprowadzily w konsekwencji do tragicznego finatu, tj.

629 Tamze, s. 107.

8%0 7. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 33.

8L W. J., Wiadomos¢ o Kalmukach wyjeta z postrzezei przez pewnego podrézopisarza
W ciggu 1802 i 1803 roku w ich kraju uczynionych, DzW 1805, t. 11, wrzesien, s. 173-195; cd.:

t. III, pazdziernik, s. 264-279; t. 1ll, listopad, s. 382-393. W przypisie do tytutu znajduje si¢
informacja: ,,Artykul ten wyjety jest z Dziennika paryskiego Archives Litteraires nr XIV” (tam-
ze, s. 173).

832 Tamze, s. 391.
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do $mierci jednego z nich. Druga z powiastek pt. Mgz i Zona, prezentujaca obraz
niewiernej matzonki, ktora spotyka za ten czyn zastuzona kara, razi przesadna
i niestosowng makabrg. Oto wymyka si¢ ona w nocy na cmentarz, by karmic¢
trupa swojego kochanka, ,lecz ze zgby $ci$nione byly, rozwarla je miedzianymi
szczypcami i pozute pokarmy w usta mu wkladata; wtem si¢ nagle umknety
szczypcee i ta koniec utracita jezyka”®®, Za okaleczenie to obwinita przed Cha-
nem swojego meza, ktorego przed wyrokiem $mierci uratowal brat, bedacy
swiadkiem nocnej sceny na cmentarzu. Kiedy prawda wyszta na jaw, niewierna
zona zostala spalona na stosie.

Redakcja ,,.Dziennika Wilenskiego” zdawata sobie oczywiscie doskonale
sprawe z miernego poziomu artystycznego przedrukowanych powiastek, nie-
mniej jednak wychodzita z zalozenia, iz stanowig one wazny dokument zycia
obyczajowego opisywanych mongolskich plemion i wlasnie te walory poznaw-
cze przesadzily o przyblizeniu ich tre$ci czytelnikom pisma. W podsumowaniu
Wiadomosci o Katmukach... czytamy bowiem:

Dwie te powiesci nie sg wprawdzie ani dowcipne, ani przyjemne, lecz podobne rysy literatu-

ry dokladniejsze o obyczajach narodu, stopniu jego o$wiecenia i naturze dowcipu dadzg wy-
obrazenie, anizeli wszelkie domysty, wszelkie upewnienia podrézo-pisarza...%*

Reasumujac, podkreslmy, ze przywotane powyzej powiastki wschodnie,
ktére ukazaly si¢ w wilenskim periodyku, nie wykraczaly poza wzory takich
utworéw z okresu stanistawowskiego®. Byly to przewaznie utwory osiemna-
stowieczne (przetlumaczone powiastki Samuela Johnsona) badz teksty pisane
na ich wzor i podobienstwo, gdyz budujace powiastki osiemnastowiecznych
autorow byty na Zachodzie wielokrotnie wznawiane, przedrukowywane i ttuma-
czone na inne jezyki europejskie. Czesto zapozyczano je z jednego periodyku czy
zbiorku, aby opublikowa¢ w innym, przy tej okazji zdarzato si¢, Ze pomijano nazwi-
sko autora, zmieniano tytuly, co mozna réwniez zaobserwowac na gruncie polskie-
g0 czasopi$miennictwa z pierwszych trzech dziesiecioleci XIX w.%*® Podobnie jak

833 Tamze, s. 398.

83% Tamyze, s. 400. Znamienne, ze podobnie bedzie pisat na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” poz-
niejszy wybitny orientalista Jozef Sekowski, przekonujac, ze ,,czytanie pism obcego narodu, doktadniej
da pozna¢ duch i wewngetrzne jego obyczaje, niz tysiace opisow zostawionych od wedrownikow, ktorzy
najczeseiej nie byli w stanie ani ich zglebié nalezycie, ani przyzwoicie oszacowac; i twierdzi¢ mozna, ze
same powiesci Tysigca nocy i jednej lepsze da¢ moga wyobrazenie o sposobie myslenia i sktonnosciach
wschodnich narodow, niz wszystkie dotad ogloszone podréze” (J. Sekowski, Zbior poezji Chodzy Hafy-
za z Szyrazu, slawnego rymotwdrcy perskiego, DZW 1820, t. I, nr 3 [marzec], s. 264).

835 70b. Z. Sinko, Powiastki budujgce [w:] tejze, Powiastka w o$wieceniu stanistawoWskim....,
s. 191.

8% Dla przykladu, opublikowana w ,,Dzienniku Wilenskim” z 1815 r. powiastka Samuela
Johnsona pt. Jednodzienna podrdz pojawita si¢ w dwczesnych czasopismach jeszcze dwukrotnie,
ale bez wskazania nazwiska autora oryginatu i pod zmodyfikowanymi tytutami: Podroz dnia
Jjednego, czyli obraz zycia. Powies¢ wschodnia. Z francuskiego, thum. J. Wesotowski, ,,Pamigtnik
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omoéwione juz wczesniej powiastki moralne doskonale wpisywaty si¢ one w pro-
gram ideowy ,,Dziennika Wilenskiego”, ktorego ambicja bylo dydaktyczne oddzia-
lywanie na czytelnikow, ksztattowanie ich postaw i pogladéw zyciowych.

II1.2.3. Powiesci sentymentalne

Proze fabularng w ,,.Dzienniku Wilenskim” stanowity w przewazajacej mie-
rze niewielkie obje¢tosciowo powiastki lub nowele. Redaktorzy periodyku nie
rezygnowali jednak catkowicie z publikowania — zazwyczaj w postaci skrotu lub
we fragmentach — pokazniejszych utworéw, ktore Zofia Sinko klasyfikuje jako
powiesci sentymentalno-obyczajowe i sentymentalno-sensacyjne. Od typowych
powiastek obyczajowych rdzni je sposdb ujecia tematu, a wigc zarzucenie bezpo-
sredniego moralizowania w celu ksztaltowania opinii odbiorcow. Nie oznacza
to jednak, ze zupetnie zaniechano w nich glebszej refleksji i pewnych wskazan
etycznych. Wynikaty one jednak z fabuty utworow, pozbawionych na ogét dydak-
tycznych odautorskich napomknien. Fabuta za$, oparta na sentymentalnych perype-
tiach pary bohaterow, odwotywata si¢ do uczu¢ czytelnikow, taczac wartosci wzru-
szeniowe i poznawcze — poznawcze, jesli chodzi o sposoby reagowania serc ludz-
kich na réznorakie sytuacje i doswiadczenia zwigzane z uczuciowym zaangazowa-
niem i o osadzanie owych do$wiadczen w dwezesnych realiach obyczajowych®’.

Powiesci te, szczegodlnie popularne od drugiej potowy wieku XVIII, pisywane
byty w zachodniej Europie przewaznie przez kobiety i dla kobiet; opowiadaly
gtéwnie o losach bohaterek niewiescich i z kobieca doktadnoscia, jesli chodzi
0 analizg uczu¢ i opisy drobnych spraw zycia codziennego. Doktadnosci tej sprzy-
jata m.in. forma epistolarna, ktora zostata na przyktad wykorzystana w romansie
Karoliny Pichler pt. Frauen-wiirde. Zacnosé kobiet, opublikowanym we fragmen-
tach w ,,Dzienniku Wilenskim” z 1820 r. Polskie thumaczenie sktada si¢ z pieciu
listow prezentujacych oczyma kilku korespondentow ich subiektywne spojrzenia
na bieg wydarzen. W narracjach tych zaznaczajg si¢ jasno dwa rézne punkty wi-
dzenia na rolg uczucia w zyciu kobiety. Autorka opowiada si¢ tutaj wyraznie prze-
ciw przesadnej uczuciowosci, bedacej tylko dowodem rozegzaltowanej wyobrazni
i silnego egotyzmu, ktore to cechy przypisane zostaty gldwnej bohaterce — pigkne;
Rozalii Sarewskiej. Kobieta ta, trzykrotnie zawiedziona w mitosci, ukojenia nad-
wyrezonych emocji szuka w alpejskim uzdrowisku. Niestety, nie potrafi odnalez¢
wewnetrznego spokoju, co wigcej — dochodzi do przekonania, Ze tak naprawde nie
chce si¢ tej swojej egzaltacji wyzby¢, poniewaz ogotocitaby si¢ tym samym
Z jedynych powabow zycia. Pisze w zwigzku z tym do swojej przyjaciotki:

Lwowski” 1819, t. I, s. 391-401; Selim albo podroz jednodniowa. Obraz zycia. Powies¢ wschod-
nia, ,,Wanda” 1821, t. III, s. 49-53.
837 7ob. Z. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 105,
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[...] kiedym tu, moralnie i fizycznie chora, przed kilka tygodniami przybywata, zdawato mi
sig, ze te wynioste gory, te obszerne lasy, te niedostgpne niebotycznych Alp ustronia, ktérem
w odleglosci postrzegata, obiecywaly pokdj mej duszy, jesli tylko dla mnie na §wiecie pokoj
by¢ jeszcze moze: lecz ta nadzieja byta ptonna i zwodnicza, bo w glebi serca ukryty jest za-
rodek niszczacej mi¢ niespokojnosci! Uchodze tu za nalezace do innego $wiata stworzenie
i nikt mego udrgczenia przyczyn poja¢ nie moze. Nikt tego nie wie, czego pragne, lecz
jabardzom dobrze $wiadoma! Lecz wiem takze i o tym, ze nic w spotecznosci nie moze mi
dac tego, co za jedyne i najwigksze dobro poczytuje; wiem, Ze jestem istota odosobniong i w tym
zyciu udrgczen od wszystkich ze wstrgtem uwazana!

Mogtazbym zada¢ odzyskania obojetnej na wszystko spokojnosci? Chciatazbym, gdyby wy-
bor ode mnie zalezal, zamienic¢ to pelne niespokojnosci, uprzyjemnione jednak przez wszyst-
kie powaby tudzacych marzen imaginacji Zycie, na smutna i jednostajng obojetno$¢ istot, ktore
mnie otaczaja? Ach! nigdy nie uczyni¢ dobrowolnie tej ofiary z czutoscei, przez ktorg zyje! Serce
moje zranione i tysigcznymi sposobami dreczone, chce jeszcze wiecej z uporem cierpie¢, bylebym
nie zeszta do rownowagi tych osob, ktorych mierno$¢ i nieczutos¢, razg moj umyst i odraze
sprawujafm.

Poznawszy panig Eleonore Fahrnau, dziwi sig, jak taka ograniczona — w jej
mniemaniu — kobieta, ,,majaca same tylko ozigbte i naturalnej prostoty peine
wdzigki”®*, mogla poruszy¢ serce meza, ktory w oczach Rozalii byt najpiek-
niejszym i najbardziej czarujgcym sposrod wszystkich mezczyzn. Podejrzewa-
fa, ze pozostawat z nig jedynie z przywigzania i z uwagi na dzieci. Tymczasem
Eleonora bardzo swojego meza kochata i czuta sie szczesliwa, spetniong zycio-
wo kobieta. Dla egotycznej natury Rozalii bylo to nie do pojecia i wpedzato ja
W jeszcze wigksza gorgczke mysli. O stanie swych uczué donosi ze szczegotami
swojej przyjacidtce w kolejnym liscie. Czujac si¢ ogromnie samotng, niezro-
zumiang i wyobcowana, w przyptywie silnych emocji pisze migdzy innymi:

Nie ma dla mnie pokoju, luba przyjaciotko! Moja czuto$¢ jest nader wielka, nader wygoro-
wana do tych na wszystko obojetnych ludzi. Zawsze ta czuto$¢ byta przyczyna mego nie-
szczeScia. Rzeczywistosé jest tak obojetna, w pordwnaniu do sentymentoéw, ktore mig¢ ozy-
wiaja! Wszystkie stosunki, ktorem dotad zawarta, czczo$¢ mi tylko i zawdd w rachubie uczy-
nity. Mam zapat do tego wszystkiego, co jest picknym, dobrym i géornym: wyzszo$¢ mnie
ujmuje, talent wzrusza i porywa. Poswigcam si¢ z zaufaniem i wylaniem tej sktonno$ci mego
serca we wszystkim, co jest szlachetnym; a jednak nikt mym sentymentom sprawiedliwos$ci
nie oddaje; a jednak nie znajduj¢ tego, coby mej duszy odpowiadato; a jednak nikt mi¢ nie
pojmuje: jestem jak opuszczona i zostajaca za krancami tego $wiata, ktory, niestety, nie dla
mnie jest stworzony!

Obca, przez moj sposob czucia i myslenia, na tej ziemi samolubstwa i marnosci, skad sig,
niestety! wzigtam i jaki jest mdj poczatek? Jakaz to sfera szczgsliwsza i do mych sktonnosci
stosowniejsza, utworzyta we mnie ten sentyment?... utworzyta, mowie, we mnie te istote nie-
spokojna, nieukontentowang i nieszczgsliwa, dla ktorej wszystko zdaje si¢ tu na ziemi zadzi-
wienie sprawowac? t¢ wewnetrzng mego jestestwa istote, ktora nieustannie odbiera dolegliwe

838 Frauen-wiirde. Zacnosé kobiet. Romans Karoliny Pichler, 4 tomy in 12°, Wieder 1818,
DzW 1820, t. I, nr 1 [styczen], s. 92-93.
839 Tamze, s. 94.
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cierpienia od chorowitej czuto$ci, z ktora si¢ nic zgodzi¢ nie moze? Ach! dlaczegoz skazato
mi¢ na to przeznaczenie, azebym zawsze znajdowata przedmioty albo niegodne mego w naj-
wyzszym stopniu przywiazania, albo takie, ktorych bez ublizenia obowiazkow i przyzwoi-
to$ci, kochaé nie mogiam!...640

Tymczasem autorka Zacnosci kobiet wyraznie pochwala uczucia stateczne
i rzetelne, jakimi kieruje si¢ w zyciu pani Farnau. Potrafita ona bowiem przezwy-
ciezy¢ burze, ktora ze strony Rozalii zagrazata trwatosci jej matzenstwa. Eleono-
ra pisze do siostry, iz powrociwszy do domu, zaczgta jeszcze bardziej doce-
nia¢ uroki zycia rodzinnego — bycie przede wszystkim kochajaca zona i mat-
ka. We wspomnianym li$cie czytamy:

Ach! od tej pory, kiedym poznata, co to sa zatrudnienia i zycie kobiet wielkiego §wiata,

umiem w dwojnasob ceni¢ szczegsliwos¢ na tonie domowego zacisza. Przektadam los kobiety

pehiacej obowiazki zony i matki, nie tylko nad los kobiet przepgdzajacych zycie na zabawach

Swiatowych i1 dogadzaniu namigtnosciom, lecz nawet nad los najszczgsliwszych mezczyzn.

[...]

O jak szlachetny i stodki jest zawod kobiet, w samej istocie! Ach! nie dajmy si¢ zachwiac,
strzezmy si¢ uwodzi¢ zdaniem niespokojnych, ambitnych, skargi roznoszacych kobiet, ze
granice naszych powinnosci i zatrudnien zbyt sg szczupte, ze nasz zawdd zbyt $cies$niony. Nie
wierzmy, z drugimi, iz los m¢zczyzn powinien podnieca¢ w nas zazdros¢; iz natura byla dla nas

niesprawiedliwg; iz rola, ktdra nam na teatrze $wiata przeznacza, jest nieprzyjemna, jednostajna

i nudna®*,

Te dwa skrajnie odmienne portrety kobiecej natury: jeden — przywodzacy na
mys$l cate rzesze p6zniejszych romantycznych egotykow i1 drugi — wyrastajacy
z jak najlepszych tradycji patriarchalnych, pozwalaja autorce omawianej powie-
$ci zaprezentowac przed czytelnikiem wlasny punkt widzenia. Pani Pichler wy-
raznie ceni w swoich bohaterkach skromnos¢, uleglos¢ i cierpliwos¢ w zdoby-
waniu m¢zowskiego serca — cho¢by nawet podstepem — co wpisala tez w kolejng
powies¢ (tym razem juz nie w listach), bedaca w wersji polskiej rowniez skro-
tem pokazniejszej catosci. Ogloszono ja w pazdziernikowym i listopadowym
numerze ,,Dziennika” z 1824 r. pt. Wszakze to ona byla®?. Rzecz dzieje sie
w Wiedniu: mtody i przystojny syn bogatego bankiera August Zelling poznaje
dwie pigkne, bedace kuzynkami kobiety, o odmiennych pozycjach materialnych.
Pickna Luiza to corka wdowy po znanym urzedniku, natomiast Amalia jest sie-
rota, ktorg jej prawny opiekun skierowat pod kuratele pani Fernburg. Ta jednak,
faworyzujac corke, sprowadzita siostrzenice szybko do roli stuzacej. Przebiegta
wdowa, ktorej majatek po $mierci meza zostal znacznie uszczuplony, zywita
nadzieje, ze bogaty zig¢ ponownie przywroci jej domowi pozadany status i splen-

*40 Tamze, s. 96-97.

®41 Tamze, s. 104-105.

842 Wszakze to ona byla. Powies¢ wyjeta z dziel Karoliny Pichler, z domu Greiner, z niemiec-
kiego, DzW 1824, t. I11, nr 10 [pazdziernik], s. 185-210; cd.: nr 11 [listopad], s. 291-324.
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dor. Doktadaty zatem wraz z Luiza wszelkich staran, aby usidli¢ Zellinga. On
wszakze zaczal mie¢ z czasem coraz wigcej watpliwosci i coraz wigeej uwagi
poswigcal Amalii, ktérej wdziekdw wczedniej nie dostrzegat. Po blizszym po-
znaniu okazata si¢ ona osoba bardzo inteligentng i oczytana, co przydawalo jej
W jego oczach wyjatkowego uroku. August, zrozumiawszy wkrotce, jakg pozy-
cje wyznaczyla jej w swoim domu okrutna ciotka, wszelkimi sposobami starat
si¢ jej pomoc. Tymczasem Amalia odestana zostata przez podstgpng panig Fern-
burg, ktora ta droga chciata si¢ pozby¢ rywalki corki, do swego prawnego opie-
kuna mieszkajacego w Pradze. Zakochany Zelling natychmiast podazyt jednak
jej $ladem i poprosit o rgke. Po cichym $lubie powrdcili do Wiednia i w domo-
wym zaciszu rozkoszowali si¢ swoim szcze$ciem:

Zyli tylko sami, w zadnym zgromadzeniu nie znajdowali si¢ nigdy, chyba tego konieczna wy-
magata potrzeba; i tudzili si¢ stodka nadzieja, ze zawsze tak mile czas im bedzie uptywat®*,

Niestety, juz wkrotce jednak ich milo$¢ miata zosta¢ wystawiona na ciezka
probe. August zapragngt bowiem rozrywek i towarzystwa, do czego zaczat tez
zachecac swoja skromna zone, na co ta, nie chcac zrani¢ jego uczu¢, poczatkowo
si¢ zgadzata. Niebawem taki tryb zycia zaczat ja jednak bardzo me¢czy¢ i ,,z prze-
strachem pogladata na r6znic¢ migdzy terazniejszym, pelnym roztargnienia Spo-
sobem zycia, a tym picknym spokojnej domowej szczesliwosci widokiem, ktory
jej imaginacja sobie zamierzata, a ktory los, ztosliwie dobroczynny, na to tylko
zdawat si¢ niebo wprowadzaé, azeby ja tym dotkliwiej w niedoli pograzyt®*.
Coraz czg$ciej unikala hatasliwego towarzystwa znajomych meza, co bardzo go
irytowato. Niewiele zmienity tez w tym wzgledzie narodziny corki. Zelling,
poznawszy nikczemnego szulera, sporo czasu spedzal w domach gry, trwoniac
majatek. Narastajagce nieporozumienia matzonkéw Sprawity, iz podjeli decyzje
0 rozstaniu; Amalia, zabrawszy corke, wyprowadzita si¢ do skromnego domku
na przedmies$ciach. Wowczas August rzucit sie w szat zabaw, uczt i hazardu, co
doprowadzito go na skraj ruiny materialnej. Cata sytuacja odbila si¢ tez nieko-
rzystnie na jego zdrowiu; ciezko zachorowal i wydawalo sig, ze nic nie jest juz
w stanie wyrwac go z obje¢ $mierci. Dowiedziawszy si¢ o tym, Amalia z pomo-
cg ich wspdlnego znajomego — doktora Zornawa obmyslita podstepny plan, by
moc si¢ nim opiekowaé w chorobie. Przybrawszy posta¢ staruszki, troskliwie go
pielegnowata i wkrotce zaczal odzyskiwac sily. Jej mito$¢ i bezgraniczne odda-
nie sprawity, ze August catkowicie wyzdrowial. Opowies¢ konczy si¢ szczgsli-
wym pogodzeniem si¢ matzonkow.

W obydwu przywotanych powyzej powiesciach z jednej strony na proézno
szuka¢ wyodrebnionych partii moralizatorskich, ktére epatowalyby wyrazistym
dydaktyzmem, natomiast z drugiej — umiej¢tne i sugestywne uksztattowanie ich

643 Tamze, s. 210.
644 Tamze, s. 292.
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fabut sprawia, ze potencjalny czytelnik nie ma wigkszego problemu z wyprepa-
rowaniem zawartej] w nich nauki. Jest to kolejny dowdd na to, iz redaktorzy
»Dziennika Wilenskiego” duza wage przywigzywali przede wszystkim do walo-
rOw poznawczo-wychowawczych utworéw prozatorskich, ktére dopuszczano
na jego tamy. Celem nadrzednym byta lektura ,,przyjemna i pozyteczna”.

We fragmentach przetozono réwniez w ,,.Dzienniku Wilenskim” z 1819 r.
znang 6Wczesnie powies¢ pani Amelii Opie — Kawaler maltanski®®. Ttumacza
zainteresowaly przede wszystkim poczatkowe partie tej powiesci traktujace
0 zmienno$ci uczu¢ bohaterki-kokietki w stosunku do jej dwoch — bedacych
przyjaciolmi — adoratorow, co ujeto w drobiazgowym opisie zachowan panny,
swiadczacych o jej plochosci. Wszyscy, ktorzy ja znali, byli zgodni co do tego,
iz ,,wdzigk jej nieréwnieby silniejszym czarowat urokiem, gdyby go wicksza
nieco krasita niesmiato$¢”®. Tymczasem $wiadoma swych atutéw panna nie
grzeszyta skromnoscia. Takie wyobrazenie o niej mial tez powiernik pierwszego
wybranka uroczej kokietki, ktory wkrotce sam wpadt w jej sidta: , Nie pojmowat
prawie, jakim sposobem przyjaciel jego mogt tak mocne powziaé przywigzanie
ku osobie, w ktorej sie tak niebaczna wydawata ptochos¢, a w obejsciu sie, jego
zdaniem, catkiem na skromnosci schodzito. Uwazat on t¢ cnote za prawdziwg
przyktadnego Zycia rekojmie, a razem za najwigkszy wdzigk w kobiecie”®’. Po-
dejrzewal, iz jej lekkomys$lne postgpowanie mogto by¢ wynikiem btedow wycho-
wawczych. Wszak byla jeszcze bardzo mtoda i by¢ moze brakowato jej tylko roz-
sadnej rady, by — unikajac niebezpieczenstw §wiata i namigtnosci — stac si¢ kobie-
ta pelng godnosci, ktdéra moglaby zapewni¢ szczgsécie jego przyjacielowi. Przebie-
gla Bogustawa zaczela go jednak kokietowac, co narrator kwituje nastepujaco:

Tak wiec proznosé, swobodna i zadnego hamulca nieznajgca imaginacja, natég pobtazania

sobie we wszystkich upodobaniach i niesfornych checiach, w kilka godzin uczuciom jej wca-

le nowy nadaty kierunek. Nie widzac nic doktadnie, poniewaz nic z przyzwoitej strony uwa-

za¢ nie chciata, a prawda bylta dla niej przykra, bez troski i zgryzot sumienia puszczata si¢
w haniebny niestatosci zawod®*®,

Wkrétce dwaj przyjaciele staja sie wspotzalotnikami do niestatego serca
Bogustawy. Ostatecznie jednak, kiedy okazala si¢ ona kobietg prozna, lekko-
myslng i niestata w uczuciach, obydwaj — szanujac wzajemng przyjazn — zrezy-
gnowali z dalszego zabiegania o jej wzgledy.

Tlumacz, przyznajac si¢ do wprowadzonych w powiesci skrotow, pisze
w zakonczeniu: ,,Trzy nasze wyjatki, tak trafnie charakter mtodej kokietki malu-
jace, wzigte sa z pierwszej potowy tego dzieta. Wszystkie prawie dzisiejsze ro-

5 Kawaler Maltariski. Romans, przez Miss Anne Marie Porter (dzis Lady Opie), DZW 1819,
t. I, nr 6 [czerwiec], s. 688—710; cd.: t. Il, nr 1 [lipiec], s. 73-95; t. I, nr 2 [sierpien], s. 181-203.

5% Tamze, s. 690.

647 Tamze, s. 73.

648 Tamze, s. 77.
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manse angielskie dtuzej si¢ ciagng niz interes powiesci, a talent pisarza czgsto
nie jest w przyzwoitym rozmiarze z liczba tomow, ktorych ksiegarz potrzebu-
je”®°. Pokaznym fragmentom zaczerpnigtym glownie z partii obyczajowych
Kawalera maltanskiego, z pominigciem lub tylko zarysowaniem watku sensacyj-
no-przygodowego (ktory rowniez w powiesci istnigje), towarzyszyto na koncu krot-
kie poinformowanie czytelnikow o dalszych losach bohaterki: ,,Bogustawa, bgdac
zawsze imaginacji i kokieterii swej igrzyskiem, wpada w liczne romansowe przygo-
dy, ktdre sie rozglaszaja po miescie i na poSmiewisko ja wystawuj 3",

Do sentymentalno-obyczajowych matych powiesci zaliczy¢ mozna takze
utwor Heinricha Claurena zatytuwtowany Mitos¢ na potnocy, zamieszczony w stycz-
niowym numerze ,,Dziennika Wilenskiego” z 1829 1.8 Autora zainteresowato
tu spoteczenstwo rosyjskie i jego obyczaje. W Rosji osadzit bowiem sentymen-
talne perypetie swojej bohaterki, corki zamoznego kupca, zapewniajac, ze jest
to ,,powies¢ zupehnie prawdziwa”®*2. Przeczy¢ miala ona mniemaniu, iz ,,ple¢
pickna w Rosji tak mato jest sktonng do romansow, iz z kroniki serca roku cate-
go nie mozna by wybraé dostatecznego przedmiotu na jeden nawet romans”®>,
Jednoczesénie przyznaje, iz wyobrazenie takie moglo mie¢ zrodto w rygorystycz-
nym rosyjskim systemie wychowania miodych dziewczat, pozostajagcym pod
auspicjami samej cesarzowej Marii Fiodorowny:

Publiczne zaklady wychowania plci niewiesciej, zostajace, jak wiadomo, pod szczegodlna
opiekg Cesarzowej Matki, wielkg majg o to troskliwos¢, azeby zachowywac panienki od wszel-
kiego zbytecznego natgzenia uczué, a wraza¢ im wiadomosci i nauki, zasadzone na czystej
obyczajno$ci 1 wyzszym stopniu moralnosci. Te zaktady publiczne staty si¢ wzorami godny-
mi nasladowania w wychowaniu domowym i tym sposobem uboéstwiana Cesarzowa Maria

Fiodorowna otrzymata stawe niesmiertelng przez uksztatcenie zon i corek Rosji®™*.

849 Tamze, s. 203.

850 Tamze.

51 Mitosé na potnocy. Powies¢ z dziet Klaurena, LN 1829, t. IV, styczen, s. 3—-35. Powies¢
pojawila sie tez w tym samym roku na tamach ,,Rozmaitosci Warszawskich” (Mifos¢ na pétnocy.
Powies¢ z dziel Klaurena, ,,Rozmaito$ci Warszawskie” 1829, nr 11, 12, s. 84-88, 89-96).

82 Na ,,zdarzeniu prawdziwym” oparta jest tez krotka nowela pt. Panna Dzierzbicka. Powies¢
polska przez Francuza D. P. d. N. Wyjeta z ,, Archives Littéraires”, s. 326, t. 8., ktéra w tlumaczeniu
Jozefa Bychowca ukazata si¢ w ,,Dzienniku Wileniskim” z 1828 r. (LN, t. III, kwiecief, s. 113-116).
Ta tragiczna historia osadzona zostata w polskich realiach. Jej autor, Dupont de Nemours, spedzit
kilka lat w naszym kraju niedtugo po konfederacji barskiej, wydarzeniu, ktore wplyneto na losy
bohaterow tego utworu. Swoja narracje rozpoczyna nastgpujaco: ,,Opowiem po prostu zdarzenie
prawdziwe, rozrzewniajace. Poznacie z niego, jak kobiety umieja kocha¢ w narodzie, podobnym
z wielu wzgledow do Francji. Damy nasze, godne wprawdzie kochania, maja wiele tkliwej czutosci.
Rzadko jednak ktora tak kocha, jak ta, ktorej nieszczeScia opisuje” (tamze, s. 113). Dodajmy, ze
nowela Duponta pojawita si¢ w polskich czasopismach z poczatku XIX w. az siedem razy, co bylo
swoistym fenomenem. Zob. Z. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 89-91.

853 Mitosé na pétnocy..., s. 3.

84 Tamze.
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Nie znaczylo to oczywiscie, ze byly one zimne i obojetne w uczuciach, co narra-
tor niejednokrotnie podkresla, piszac na przyktad, iz ,,nie mniej [...] wrodzona
jest mito$¢ ruskim heroinom, jak i pannom innych krajéw. [...] Przy tym, nieza-
przeczona jest rzecza, ze wdzigki Rosjanek sa daleko powabniejszymi, anizeli
picknos¢ kobiet stref najgorgtszych: ktoby nawet $mial utrzymywacé, ze widziat
caty urok uderzajacej kibici, wdzigk prawdziwych kolorow zdrowia, niebieski
ogien dziewiczego wzroku, czarujaca §wiezos¢ wdziekow niewiasty; ten zapew-
ne lezat u nég pdtnocnej jakiej picknosci”®®.

W pieknej, wyksztalconej i posaznej Zofii Pawldéwnie zakochat si¢ mtody
cudzoziemski oficer Kronhelm. Rozum podpowiadat mu jednak, Zze powinien
W poreg zrezygnowaé z tego uczucia, gdyz ,,pannie, z takimi zaletami, nie mogt
ofiarowaé¢ swej reki: bedac czlowiekiem zupelnie obcym w tym kraju, bez
zwiazkow, bez widokow®®. Jej ojciec odpowiedniego kandydata na zigcia wi-
dzial raczej w osobie bogatego kupca Szmalboma. W tym momencie do akcji
powiesci wkracza pokojowka Zofii — Marysia, ktérej zakochany oficer powie-
rzyt tajemnice¢ swego uczucia do jej pani. Ona za$, obiecujac pomoc, dala mu
nadziej¢ na pozyskanie serca i reki Zofii. Narrator pozwala sobie przy tej okazji
na skreslenie kilku uwag na temat sentymentalnego usposobienia mtodej stuza-
cej, wskazujac jednoczesnie na jego zrodta:

W glowie jej krazyly gryzace wapory z namigtnych romanséw, ktore brata z publicznej bi-

blioteki do czytania. Ten cudzoziemski miody huzar tak posgpnie stat niegdys$ przed oknem

wladczyni swej duszy i wzdychat, on si¢ zwierzat przed jej pokojowa ze swoja serdeczng tro-
ska, tak tkliwie sie wyrazat i tak gorgco si¢ przytulal swymi wasami gestymi do jej lica, ze w tem

wszystkiem znajdowata ona wiele romansowosci, czutosci i zamierzyta nieodmiennie posta-

wié huzara na nogi®’.

Zofia, wystuchujac opowiesci Marysi o pieknym, zakochanym w niej huzarze,
natychmiast nakierowata na niego cala swojg przychylnos¢. Wydal on si¢ jej,
W poréwnaniu z Szmalbomem, czlowiekiem pelnym szlachetnej prostoty. Za-
chowanie to zyskuje wymowny, ekskuzujacy komentarz narratora, ktory zdaje
si¢ wyjatkowo dobrze zna¢ kobieca naturg:
Nie posadz tu, zacny czytelniku, [...] przeslicznej Zofii Pawtéwny. Kto cho¢ mato poznawat
serce kobiet, ten, zapewne, czesto czynit to postrzezenie, iz nawet najlepiej wychowane, naj-
Zywsze 1 najroztropniejsze panny, nie zawsze sg szczg¢sliwe w swoim wyborze. Ladny mez-

czyzna milszym jest dla nich, nizeli wszelki inny. A omamienia tej mitoéci koncza si¢ u ta-

kich panien i mezatek tylko z ich $miercia®®®.

Starania sprytnej pokojowki (opowiesci o rzekomych majgtkach Kronhelma
pozostawionych w Niemczech i pozyskaniu przez niego zwolnienia ze stuzby

655 Tamze, s. 3-4.
656 Tamze, s. 8.

7 Tamze, s. 15-16.
658 Tamze, s. 19.
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wojskowej) oraz samego rotmistrza sprawity, ze wkrotce otrzymat on zgode kupca
na oddanie mu reki corki. Niestety, tuz przed §lubem okazalo sie, ze wszelkie
przediozone przez niego dokumenty sg sfalszowane, za co zostat zestany na Sybe-
ri¢. Zofia pod wplywem silnego mitosnego zapamigtania podazyta za nim w me-
skim przebraniu na pdtnoc, aby go ratowac. Okazato si¢ to fatalne w skutkach;
obydwoje trafili bowiem na wygnanie do dalekiego Tobolska, gdzie — podobnie
jak inni zestancy — wiedli nad wyraz skromne Zycie. Dopiero po kilku latach zo-
stali utaskawieni przez cara Aleksandra, ale Kronhelm zmarl wowczas ze zgryzoty.
Zofia Pawlowna, przez swoje cnotg, przez swoje obejscie si¢ i czystos¢ obyczajow, przerobi-
fa go na dobrego cztowieka. Kochal on tego nieskazitelnego aniota cata mocg najtkliwszej
mitosci. Los jej trapit go zawsze. Co dzien tajemnie czynit sobie wymowki, iz wciagnat ja za
soba w nieszczgscie, ze catkiem nie byt zdolnym sprawi¢ jej, chocby najmniejszej ulgi, Ze ro-
zum jego nie odpowiadatl jej rozumowi [...] i Ze nic, zgota nic, nie miat on dla niej, procz

swego serca, procz swojej mitosci®®®.

Zofia, zyskawszy przebaczenie ojca, powrdcita wowczas na tono rodziny i po pew-
nym czasie powtdrnie wyszla za maz. Narrator, konczac cata opowies¢, zwraca
si¢ bezposrednio do czytelnika, ktory — jak przypuszcza — musial wzruszyc¢ sig
tragicznym losem Kronhelma i historig jego nierozwaznego uczucia do pigkne;j
Zofii: ,,Patrzac na wdzigki mitej kobiety, kazdy tacnoby sie sktonit nie ciskac
kamienia przygany na zimng ziemie, ktora na wieki pokryta znikome szczeScie
nierozsadnego, o tysiac mil od ciebie, litujacy sie czytelniku!®®.

Oprocz zaprezentowanych powyzej skrotow badz fragmentow powiesci ta-
czacych czule watki ze spostrzezeniami obyczajowymi pojawily si¢ tez w intere-
sujacym nas ,,Dzienniku Wilenskim” powieSci sentymentalno-sensacyjne, od-
znaczajace si¢ wigkszymi komplikacjami fabularnymi. W utworach tych o za-
geszczonej akcji wystepuja motywy porwania, poszukiwania, ucieczki, rzekomej
$mierci, a wigc wydarzenia powodujace dramatyczne napiecia i konflikty. Procz
pary sentymentalnych kochankéw obserwujemy w omawianych utworach do$é¢
liczne postacie drugoplanowe, ktore wptywaja na losy bohaterow i bieg wydarzen.
Sa to fikcje fabularne o interesujacej i urozmaiconej akcji, niezmierzajace do gleb-
szych uje¢ psychologicznych i wiernego odmalowania wspotczesnych obyczajow.
Terenem przygod i przezy¢ protagonistow staja si¢ egzotyczne miejsca, jak
w przypadku opublikowanej w 1828 r. powiesci pt. Pigkna niewolnica, czyli historia
rozbicia si¢ na morzu i niewoli panny Adeliny, hrabianki de St. Fargel, majgcej
naéwezas lat szesnascie, w jednej prowingji krélestwa algierskiego w roku 1782°*,

659 Tamze, s. 35.

880 Tamze.

81 pickna niewolnica, czyli historia rozbicia si¢ na morzu i niewoli Panny Adeliny, hrabianki
de St. Fargel, majgcej naowczas lat szesnascie, w jednej z prowincji krolestwa Algierskiego,
w roku 1782, thtumaczenie z franc. M. Roszkowski, LN 1828, t. III [grudzien], s. 327-346.
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w przektadzie Mikotaja Roszkowskiego. Do tytulu dodane zostato nastepujace
objasnienie: ,,Historia ta ulozong zostala z pamiegtnikow, udzielonych autorowi
przez M***, jednego ze stu trzynastu, niedawno wykupionych niewolnikow, przy-
faczone sa do niej krotkie anegdoty, zamykajace opisy roznych meczarni, jakimi
drecza niewolnikow w Algierze, Tunecie, Trypolu i Maroku™*®,

Losy pieknej Francuzki Adeliny, ktéra — w wyniku nieszczg$liwego wypad-
ku podczas podrézy morskiej — dostala si¢ do niewoli algierskiego wiladcy, i po-
chwale jej cnoty najlepiej oddaje tytut oraz zakonczenie opowiesci:

Znajda si¢ moze z pomigdzy naszych czytelnic takie, ktorych serce mogloby upasé¢ pod

pierwszym atakiem nieprzyjaznego losu. Niechze przyktad cnotliwej Adeliny wznieci

w nich odwagge: w razie niebezpieczenstwa niech sobie przywioda na pami¢é t¢ mtoda bo-

haterke czysto$ci panienskiej; niech rzekna do siebie: Adelina, sama, wpo$rod kraju barba-

rzynskiego, osierocona od matki, daleka od swoich krewnych, w wieku patajacych namiet-
nos$ci, wystawiona nielito$ciwie za przedmiot zaspokojenia chuci wladcy afrykanskiego,

migdzy pongtami dzikiego kochanka a obrazami najokrutniejszych i najhaniebniejszych

meczarni, umiata jednak dochowa¢ swojej nieskazitelnosci i zwycig¢zy¢ tego, ktoérego byta
niewolnica®®,

Jako chrzescijanka Adelina nie data si¢ zwies¢ bogactwom szejka i nie ule-
gla jego zwierzecym wrecz namigtnosciom, pozostajac niezachwiang w swym
cnotliwym postepowaniu. Po wielu cierpieniach zostala uwolniona od bez-
wzglednego oprawcy, a on sam poniost §mier¢ z rak swoich poddanych, ktorzy
od dawna byli znuzeni jego tyranig i okrucienstwem.

%2 Tamze, s. 327. Wspomniane, do$¢ obszerne uzupehienie nosi tytut: Krétka wiadomosé
0 Algierze, Tunecie, Trypolu i Maroku, z przydaniem kilku anegdot, zdolnych dac poznac¢ geniusz
i charakter ludéw tych rozmaitych krélestw, mianowicie zas magk, ktore dreczq nieszczesliwych jen-
cow (zob. tamze, s. 346-363). Konczy je apel skierowany do cywilizowanych narodow europejskich:
»Szczesliwi Europejezykowie! przywykli od dziecinstwa waszego do postuszenstwa swoim tagod-
nym i ludzkim Panom! wiek wasz jest wiekiem radosci i dobroczynnosci.

Styszac o meczarniach, jakie drecza tylu waszych braci, jeczacych pod jarzmem tych azja-
tyckich barbarzyncow, tzy ronicie. Lzy wasze, wasze pos§wigcenia si¢ nie wystarczajg. Osuszcie
wigc te tzy, ktére wam wyciska los upadlajacy spotrodakow; jaltmuzny tylko wasze, czeSciej
i obficiej sktadane, moga ostodzi¢ stan tych nieszczesliwych i ich okupi¢. Winni to dla nich jeste-
Scie. Wszakze to oni, dla zaspokojenia waszego zbytku, waszej zmystowosci, puszczajac si¢ po-
$rod batwandéw burzliwego morza, postradali swoja wolno$¢ i zostali ofiarami waszych namigtno-
$ci 1 wymystow smaku waszego.

Bracia czytelnicy! szanujmy madro$¢ naszych Krolow: sprawiedliwosé jest pochodnig ich
serca, a w ich wyrokach przebywa sama roztropnos¢. Polaczmy si¢ wszyscy, tworzmy jedno nie-
rozerwalne towarzystwo i posrdd tego mndstwa zaktadow, codziennie si¢ wznoszacych, niech
postrzezem podzwigniong §wiatyni¢ ludzkosci, skarbnice jalmuzny catej Europy: wtedy to napet-
nione zlotem i srebrem skrzynie, najpewniejsze pokonywacze Azjatdow, powrdca wolnosé tysia-
com naszych spétbraci, ktorzy, oddani na nowo swoim familiom, wzniosa nam w swoich sercach
pomniki honoru i chwaty” (tamze, s. 363).

%63 Tamze, s. 346.
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O tym, iz do wielkich uczu¢ i szlachetnych gestow zdolni sa rowniez boha-
terowie z gminu, przekonuje z kolei utwdr zamieszczony w lutowym numerze
,Dziennika Wilenskiego” z 1830 r. pt. Zolnierz rosyjski i mtoda Ormianka®®.
Jest to historia opowiedziana pewnemu lekarzowi przebywajacemu na Kau-
kazie przez prostego zolnierza rosyjskiego Piotra Starowskiego, stacjonujacego
w garnizonie w Tyflisie, ktory wystepuje tutaj w podwojnej roli narratora i boha-
tera powiesci.

[...] tu mi opowiedzial swoje przygody dziwne, niebezpieczne, a nawet poetyczne, do kto-

rych jego stan i jego stopien prostego zolnierza, najmniej go zdawaty si¢ przeznaczaé: praw-

dziwy dramat, tym bardziej uderzajacy, ze bohaterem jego jest cztowiek z gminu, a wypadki
sa w wysokim stopniu romansowe. Ta historia i stad jeszcze niemalej jest zalety, ze nam daje

wyobrazenie o tym kraju, ktory byt kolebka cywilizacji starozytnej i ktory dzi§ cywilizacja

nowoczesna spod jarzma barbarzynskiego oswobodzita®®.

Wspomniany lekarz (ramowy narrator utworu) rozwodzi si¢ tez nad pigk-
nem i malowniczg scenerig Kaukazu, gdzie rozegraty si¢ sensacyjne wydarzenia
i gdzie rozkwitla tez mito$¢ dziewczyny oraz jej wybawiciela. Historia tego
miejsca miata tez jednak wiele krwawych kart:

[...] ta urocza kraina, rozmaito$ciag zachwycajacych widokow, okazato$cig wspaniatg gor
niebotycznych, mieszaning zadziwiajaca pigknosci dzikich i wiejskich, zbytkiem zycia ro-
slinnego, rzekami okazale plynacymi, $miejacymi si¢ dolinami; zaczeta nabiera¢ stodkiej
otuchy, przeszediszy pod berlo Mocarza, ktory, niechetnie dobywajac or¢za, uszczesliwia
pokonanych. Uradowani mieszkancy sktadali hotdy niebu za pomys$lnos¢ wybawcoéw swoich,
wrbzac niechybnie, ze ich niwy, pustoszone od tysigcow lat, zakwitng i obfitym okryja si¢
plonem; grody podniosa zagrzebane w gruzach czota; swoboda zmartwychwstanie, a ich na-
dobne dziewice, juz odtad nie beda stuzyly rozkoszom hareméow®®,

Fabula powiesci obfituje w wiele zaskakujacych zwrotow akcji. Oto Piotr
Starowski, prosty rosyjski zotnierz, dwukrotnie ratuje z rak tajemniczego na-
pastnika pickng Zuzanng, corke armenskiego dzierzawcy. W obydwu przypad-
kach bandyta okazal si¢ ten sam cztowiek — oficer rosyjski, przetozony Piotra,
bedacy w zmowie z Persami. Oskarza on bohatera o zdrade, osadza w wigzieniu
1 przyczynia si¢ do wydania na niego wyroku $mierci. Ostatecznie jednak oficer
zostaje zdemaskowany jako zdrajca ojczyzny, a waleczny zotnierz poslubia uko-
chang Zuzanng.

864 Zotierz rosyjski i mloda Ormianka. Zdarzenie wspdlczesne, LN 1830, t. V, luty, s. 33-65.
Utwor ten, pod zmodyfikowanymi tytutami, ukazywal si¢ w owczesnych czasopismach jeszcze
dwukrotnie: Piotr Starowski. Zdarzenie z ostatniej wojny z Persami (Przeklad z niemieckiego),
,»Goniec Krakowski” 1830, t. VI, s. 292-296. 308-312; t. VII, s. 316-319, 347-352, 357-360,
365-368; Piotr Starowski. Zdarzenie z ostatniej rosyjsko-perskiej wojny, ,,Rozmaitosci” [lwowskie]
1830, nr 4-8.

665 Tamze, s. 65.

666 Tamze, s. 34.
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Autor powiesci przekonuje czytelnikow, iz ludzie prosci, podobnie jak ci
wyzszego stanu, sa sklonni do wzniostych i subtelnych uczué, co stanowilo, jak
wiadomo, jeden z waznych watkow XVIII-wiecznej beletrystyki.

Reasumujgc powyzsze rozwazania na temat powie$ci sentymentalno-
-obyczajowych i sentymentalno-sensacyjnych obecnych na tamach ,,.Dziennika
Wilenskiego”, nalezy za Zofig Sinko zaznaczy¢, iz ,,z punktu widzenia dzisiej-
szej wiedzy o rozwoju i dokonaniach powiesci doby Os$wiecenia mamy tu do czy-
nienia z utworami drugorzednymi, ktére jednak byty éwczesnie niezwykle po-
czytne, zaspokajajac potrzeby coraz liczniejszego grona odbiorcow, szukajacych
w lekturze wzruszenia i sensacji”®’. Podobnych wrazen dostarczaty im rowniez
powiesci gotyckie, przydajace do watkéw sentymentalnych i sensacyjnych ele-
menty irracjonalnej niezwyktosci i tajemniczej grozy.

II1.2.4. Powiesci gotyckie, rycersko-zbdjeckie i fantastyczne

Gotycyzm, ktory na poczatku XIX w. byl jeszcze w pelnym rozkwicie,
uobecnit si¢ rowniez na tamach 6wczesnych pism periodycznych. Nie pojawiaty
si¢ tu wprawdzie najznakomitsze realizacje z zakresu europejskiego romansu
grozy (co mozna czeSciowo wytlumaczy¢ ich obszernoscia), niemniej jednak
oglaszane powiesci utrzymane w gotyckim klimacie zdradzaty ich wyjatkowa
poczytno$¢, zaspokajajaca upodobania licznych odbiorcow. O tego rodzaju czy-
telniczych gustach i oczekiwaniach pisata Anna Mostowska w przedmowie do Stra-
chu w zameczku, pierwszej polskiej powiesci gotyckiej wydanej w Wilnie w 1806 r.:

Jesli matki nasze rozrzewnialy si¢ z tatwoscig nad losem Klarysy, Pameli, itd., wyczerpane

nasze uczucia gwaltowniejszych wzruszen potrzebuja. Okropne widma, z tamtego §wiata

powracajace istoty, burze, trzgsienia ziemi, rozwaliny starozytnych zamkoéw przez duchy sa-
me tylko zamieszkatych, zbdjcéw kupy, uzbrojeni puginatami i trucizng zdrajcy, mordy, wig-

zienia, na koniec diably i czarownice. Gdy si¢ to wszystko znajdzie razem, wtenczas mamy

romans w ksztatcie upodobanym wiekowi naszemu®®,

Omawiany typ beletrystyki zainicjowany zostal na poczatku drugiej potowy
XVII w. w Anglii wydaniem Zamczyska w Otranto Horace’a Walpole’a (1764),
ktéremu autor przydat podtytut Opowies¢ gotycka. Czasy jego najwigkszego
rozkwitu przypadajg na lata dziewigédziesigte tegoz stulecia, kiedy to oprocz
mnodstwa powiesci drugorzednych zaczely ukazywac si¢ sentymentalno-gotyckie
romanse Ann Radcliffe oraz opublikowany zostal stynny Mnich Matthew Gre-
gory’ego Lewisa (1796). Ta tradycja angielska nie pojawia si¢ wprawdzie
na famach ,,Dziennika Wilenskiego” w postaci bezposrednich thumaczen, ale licz-

87 7. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 120.
868 A. Mostowska, Do Czytelnika [w:] tejze, Strach w zameczku. Powies¢ prawdziwa, Wilno
1806, s. nlb.
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ne jej slady i wptywy wida¢ w oglaszanych tu przektadach literatury francuskiej
czy niemieckiej.

Sposob budowania nastroju, jakim postugiwata si¢ pani Radcliffe, widoczny
jest na przyktad bardzo wyraznie w krotkim opowiadaniu Karla Theodora
Kormera pt. Arfa. Zdarzenie prawdziwe, ktorego thumaczenie opublikowano w wi-
lenskim periodyku w 1824 r.°®® Operujac bardziej poetycznymi $rodkami wyrazu,
autor dazy w nim nie tyle do stworzenia typowego nastroju grozy, ile subtelniej-
szej aury tajemniczosci, bedacej wynikiem napomknien, iz w tym uladzonym
i racjonalnym na pierwszy rzut oka $wiecie zdarzaja si¢ sytuacje, ktore trudno
wytlumaczy¢ w sposob rozumowy. A oto tres¢ tej nastrojowej, sentymentalnej
historii. ,,Staba na nerwy” Jozefina, rozmitowana w muzyce, wpada w goraczke
i niebawem umiera ku rozpaczy meza. Poniewaz kochajgca si¢ para zwykta byta
poswigcaé wieczOry na wspoélne muzykowanie, Edward kontynuuje ten zwyczaj,
grywajac na flecie w pokoju zony, gdzie zaczynaja towarzyszy¢ mu wyraznie
przez niego styszane dzwigki, wydobywajace si¢ ze stojacej tam harfy. Niestety,
jeden z takich nocnych seanséw, kiedy bohater zdawat si¢ wchodzi¢ w mistycz-
ny kontakt ze zmartg zong, konczy si¢ jego $miercig i rownoczesnym peknig-
ciem strun harfy. Swiadkiem tych scen byl zaprzyjazniony z rodzing medyk,
ktory bardzo to wszystko przezywat. W zakonczeniu opowiadania czytamy:

Lekarz zadrzal i zamknawszy oczy zmartemu przyjacielowi, mocno wzruszony wyszedt

z pokoju. Dlugo on nie mogt w duszy swej zagladzi¢ pamigci o tej cudownej arfie; dhugo tait

w glebokim milczeniu nadzwyczajne szczegoty zgonu Edwarda. Lecz pewnego razu, opo-

wiedziat to zdarzenie przyjaciotom i pokazywat im te arfe, ktora mu si¢ dostata w spadku po

zmarlym przyjacielu®’°.

Zbieznosci z istotna cecha romanséw Ann Radcliffe — sugestiami, iz w §wiecie
przedstawionym w powiesci dzieja si¢ sprawy niemajace zadnego oparcia w rze-
czywisto$ci, a ktore przy koncu utworu zostajg racjonalnie wyttumaczone — wy-
kazuje z kolei nowela pt. Préba®™. Przetozona zostata ona z dorobku Christiana
Friedricha Schubarta, jednego z przedstawicieli ,,Sturm und Drang”. ,,.Zabawa
w duchy”, bliska ujeciom angielskiej powiesciopisarki, przybiera tutaj forme
tytutowej proby, jakiej sprytna panna w okazatym gotyckim zamku poddaje
trzech zalecajacych si¢ do niej rycerzy. Dodajmy, Ze ten swoisty sprawdzian byt

89 Arfa. Zdarzenie prawdziwe, z dziel Kérnera, przet. L. Rogalski, DzW 1824, t. I, nr 1 [sty-
czen], s. 88-93. Do podtytutu dodany zostat przypis odnoszacy si¢ do kwestii deklarowanej praw-
dziwosci opisywanego zdarzenia: ,,Przynajmniej je za takie nam autor podaje. Zresztg to zdarzenie
nie jest jedynem w swoim rodzaju. Stawny Wieland mowi co$ podobnego w swej Euthanasii. Takoz
dzieto Wecela: Meiner Frau zweymalige Erscheinung etc. znane $wiatu uczonemu” (tamze, s. 88).

670 Tamze, s. 93.

871 Préba. Powies¢ Schubarta, z niemieckiego, DzZW 1824, t. 1, nr 2 [luty], s. 211-217. Po-
wie$¢ przedrukowana tez zostala anonimowo w Iwowskich ,,Rozmaito$ciach” (Préba. Powiesé z nie-
mieckiego, ,,Rozmaitosci” 1824, nr 42, s. 329-331).
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dos¢ makabryczny: jeden z zalotnikow mial udawac lezacego w trumnie trupa,
obowigzkiem drugiego byto czuwaé przy nim w nocy, natomiast trzeci miat ich
nawiedzi¢ pod postacig diabta. Nie wiedzac nawzajem o powierzonych sobie
zadaniach, dwaj pierwsi z przestrachem zareagowali na pojawienie si¢ ,,diabta”,
ktorego odegrat ostatni z nich. Narrator objasnia przy tym, ttumaczac rowniez
po czgsci te ich niezbyt chlubna, jak na rycerzy, reakcje:

Wiadomo, ze diabel w owych czasach, w ktorych si¢ przytrafito opisane w tej powiesci zda-

rzenie, niezmierng grat role u mieszkancéw Europy. Lud, rycerze, ksiazgta nawet wierzyli,

iz on rézna przywdziewa postaé dla trapienia ludzi®™.

Aranzujac te mrozace krew w zytach wydarzenia i stawiajac przed zalotni-
kami trudne do zrealizowania zadania, z ktorych zaden z rzekomo walecznych
mlodziencow nie wychodzi zwycigsko, pomystowa dziewica pozbyla si¢ nie-
chcianych natrgtow 1 poslubita skromnego pisarza zamkowego, ktoérego od daw-
na darzyta goracym uczuciem.

Doszukujac si¢ w obecnej w ,,Dzienniku Wilenskim” prozie fabularnej spod
znaku gotycyzmu $ladéw wptywu pisarskiego warsztatu Ann Radcliffe, warto
zaznaczy¢, ze czytelnicy periodyku mieli tez mozliwos$¢ zapoznania si¢ z zyciem
1 tworczoscig tej angielskiej literatki z artykutu, ktory ukazat si¢ na jego tamach
w 1830 r. pt. Wiadomosé¢ biograficzna i literacka o autorce romansow angiel-
skich, Annie Radcliffe. Wyjeta z ,, Zywotéw stawnych romansistéw” przez Walte-
ra Scotta®”®. Nalezy dodaé, ze jest to jedyna wzmianka na jej temat, jaka pojawi-
la sie¢ w czasopismach polskich z poczatku XIX w. Artykul zawiera zyciorys
autorki i krotkie omowienie jej dorobku, przede wszystkim ostatniej wydanej
przez nig w roku 1797 powiesci pt. Wioch:

[...] ksiggarze kupili rekopis za osiemset funtow szterlingéw, a sad powszechnosci tak byt
przychylny temu romansowi, jak i tym, ktdre go poprzedzity. Uzywajac wlasciwego sobie ta-
lentu i malujac przedmioty stylem, ktorego wynalazek mozna jej przyznaé¢; Pani Rad-
cliffe z wielka bacznos$cia unikneta powtarzania si¢ i kopiowania whasnych obrazow. Wybra-
ta ona we Wiochu dzielne sprezyny religii rzymskiej, przez co miata pod rgka mnichow,
szpiegow, tarasy, nieme postuszenstwo fanatyzmu, posepny i nieublagany duch, okrytej
ptaszczem $wigtosci, hipokryzji, wszystkie pociski Watykanu i cala okropno$¢ inkwizycji.
Przez ten szczesliwy wybor, byta w stanie nada¢ barwg podobienstwa do prawdy szczegétom
historii, ktora si¢ z obrgbu zwyczajnego wypadkow zycia wymykata.

Wszyscy prawie autorowie romansow starali si¢ wystawi¢ swoje przedmioty w sposob obu-
dzajacy interes w czytelniku i przygotowac¢ umyst jego do tego rodzaju uczué, jakie chca naj-
bardziej obudzaé. Pani Radcliffe to si¢ bardzo szczgsliwie udato we Wlochu, a wstgp do ro-

mansu jest jego cze$cia najwiccej zajmujaca interesem, jaki obudza®™,

872 Tamze, s. 216.

7 Wiadomos¢ biograficzna i literacka o autorce romanséw angielskich, Annie Radcliffe.
Wyjeta z ,, Zywotéw stawnych romansistow”, przez Waltera Scotta, LN 1830, t. V, styczen, s. 3-25.

874 Tamze, s. 13-14.
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Po przywotaniu wspomnianego wstgpu do romansu Scott podkresla, iz ,,przy-
sposabia [on — przyp. J. K.] nas do opowiadania tajemnic i okropnosci, ktore
poprzedza™®®. Nastepnie podano krotki zarys fabuly Wiocha, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ztowieszczej postaci mnicha Schedoniego, ,,gotyckiego totra”,
jaki czesto wystepowat na kartach powiesci grozy.

Opublikowany w ,,.Dzienniku” artykul po$wiecony biografii i tworczosci
Ann Radcliffe byt tym bardziej cenny, ze zycie powiesciopisarki owiane byto
tajemnicg, a ona sama przez ponad dwadzie$cia ostatnich lat swojego zycia mil-
czata 1 na opublikowaniu Wlocha zakonczyta literacka karierg (zmarta w roku
1822). Do kwestii tych odniost si¢ tez pokrotce Scott, piszac:

Mozna niepewne tylko tworzy¢ domysty wzgledem pobudek, ktore wigcej jak przez lat

dwadziescia, skazaly na nieptodno$¢ imaginacj¢ tak zyzna; z czego czytelnik z trudnoscia

pocieszy¢ si¢ moze. Czy slodycz jej charakteru strwozyta si¢ przed krytyka nieuprzejma,
ktora podobnie jak zawis¢, rzadko talentowi przebacza? albo raczej, jak si¢ to czesto zda-
rza, P. Radcliffe zostata zrazona, widzac rodzaj kompozycji, ktoremu nadata wzigtosé,
zniewazony przez zgraj¢ niewolniczych nasladowcow, ktorzy w niedoteznych swoich ko-
piach, wyrazniej wykazali jej uchybienia, zadnej pigkno$ci wyda¢ nie bgdac w stanie. Tak
byla stateczng w swoim postanowieniu, iz wigcej jak przez dwadzieScia lat, imi¢ P. Rad-

cliffe powtarzane bylo przez tych tylko, ktorzy o jej dawnych dzietach méwili, a prowadzi-

ta zycie tak ustronne i skryte, iz powszechne mniemanie bylo, ze si¢ migdzy zyjacymi nie
676

znajduje®™.

Liczne historie gotyckie, dazac do wzbudzenia zainteresowania odbiorcow,
wprowadzaly do $wiata przedstawionego utworu postacie duchoéw i upiorow.
Przyktadem takiej fabuty jest ttumaczenie opublikowanej w ,,Dzienniku Wilen-
skim” z 1826 r. noweli Washingtona Irvinga pt. Upiér mezem®”’. Historia o rze-
komym upiorze zaczyna si¢ — zgodnie z poetyka opowiesci gotyckich — od opisu
zamkowych ruin:

W czesei najwyzszej Odenwaldu, przy zbiegu Menu z Renem, lezat niegdy$ zamek barona

Landshort, dzi$ prawie calkiem zagrzebany i pokryty chwastem $rod jodetl. Jedna atoli wieza

trzyma si¢ dotad i panuje z dala nad okolica®’®.

675 Tamze, s. 17.

676 Tamze, s. 23.

77 Upiér mezem. Powiesé wyjeta ze Sketh book de Geoffrey Crayon, The spectre Brider-
groom, thum. N. A. Kumelski, LN 1826, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 113—-132. Cieszyla si¢ ona
szczeg6lnym powodzeniem wérdd polskich czytelnikow, gdyz odnajdujemy ja na tamach uka-
zujacych si¢ podéowczas czasopism jeszcze czterokrotnie: w postaci dwoch tlumaczen oraz
dwoch przerdbek ,,na kroj polski”. Zob. Matzonek upior. Powies¢, ,,Tygodnik Wilenski” 1822,
t. 111, s. 17-31; Oblubieniec grobowy, thum. X. G., ,,Flora” 1822, s. 12-21; Oblubieniec grobo-
wy. Powies¢ polska zaczerpnieta z ,, Flory”, ,,Warszawianin” 1822, nr 20, s. 305-310, nr 21,
S. 321-324; Duch narzeczonego. Powies¢ z dziel Washingtona Irvinga, ,,Pamietnik dla Plci Pigk-
nej” 1830, t. 111, s. 206-213, 256-265.

678 Tamze, s. 113.
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W tej wyniostej wiezy, ktora ocalit czas 1 oszczedzity wojny, baron mieszkat
ze swa jedyng coérka i gromada ubogich krewnych. Zabobonny pan domu czesto
bawit swoje otoczenie opowiesciami o duchach, o czym narrator powiadamia
czytelnikow z wyrazng nutg ironii:

Baron lubit prawic, a historie jego zawsze byly diugie. Przekonat si¢ on, iz nikt tak go pilnie

nie stuchal, jak ci, co jego kosztem zyli. Wierzyt w czarnoksiestwo i moc czarownikow. Ile

razy opowiadat dziwna jaka powies¢, wiara jego ujmowata stuchaczow. Stupieli oni i dtugi
czas jeszcze po skonczeniu historii z otwartymi stali ustami. Przywykty do otrzymywania
uwagi i ciggtych potakiwan, baron nie watpit o whasnych zaletach®”.

Pewnego razu na zamek mial przyby¢ narzeczony baronéwny — wyswata-
ny przez krewnych i nieznany ani ojcu, ani cérce®. Dopiero jednak przy kon-
cu opowiadania okazato si¢, ze przyszty pan miody, podrézujacy z przyjacie-
lem, zginat z rak zbdjcow i zobowigzal na tozu $mierci swego towarzysza, aby
stat si¢ zwiastunem zatobnej wieSci. Mtodzieniec przybywa na zamek, ale nie
jest mu dane wyjasni¢ zaistnialg sytuacje, gdyz od razu zaproszony zostaje
do narzeczenskiej uczty. W jej trakcie toczy si¢ rozmowa o widmach i upio-
rach, a szczegoélnie ,,0 picknej Eleonorze, ktorg umarly rycerz na koniu uwi6zt
i o ktorej potem zadnej wiadomosci zasiggnaé nie mozna bylto. Nikt, jak czy-
tamy w omawianej noweli, o prawdzie tego zdarzenia w Niemczech nie watpi
od czasu, jak sie stalo przedmiotem poematu znanego wszystkim na pamigé”®®.
Mowa tu oczywiscie o balladzie Biirgera i zapewne ona wiasnie sktania boha-
tera do makabrycznego wyznania, jakie uczynit przed przejetym naglg trwogag
baronem: ,,Robactwo czeka na mnie w wiirtzburgskiej katedrze. Jestem umarty.
Zbojcy mi wydarli zycie. Ciato moje o potnocy ma by¢ ztozone w grobie”®®.
Narzeczony-upiér znika na czarnym rumaku, lecz od czasu do czasu zaczyna
pokazywac si¢ pannie w ogrodzie zamkowym. W koncu uwozi ja z ojcowskie-
go domu. Poszukiwaniom i rozpaczy kladzie kres pojawienie si¢ swiezo poSlu-
bionej pary.

Tajemnica wkrotce si¢ odkryta. Starkenfaust opisal smutny zgon hrabiego Altenburg. Powie-
dzial, ze przybyt do Landshort dla doniesienia o tym nieszczg¢sliwym wypadku, lecz, ze mu
baron ustawicznie przerywal. Wyznat, ile go zachwycil widok matzonki; jak usitowat si¢ jej
podobac; jak powiesci o upiorach podaty mu mysl do takiego podejscia; jak niezgody fami-
lijne wzbronity mu zwyczajnymi drogami staraé si¢ o reke baronowny; jak ja zniewolit
do zupelnego w nim zaufania i jak na koniec zostat jej mezem®®,

87 Tamze, s. 114.

880 Byl to syn jednego bawarskiego magnata. Postanowiono skojarzy¢ fortuny dwoch domow.
Nie zaniechano wigc zadnej formalno$ci w tej sprawie, wyjawszy wzajemne widzenie si¢ nowozencow.
Znajomo$¢ ich osobista, uwazano za mniej potrzebng do zawarcia zwiazkéw” (tamze, s. 115).

681 Tamze, s. 120.

682 Tamze, s. 121.

®% Tamze, s. 123-124.
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Baron ostatecznie przebaczyt rycerzowi uprowadzenie corki, szczgsliwy,
iz nie padta ona pastwg ,,czarownika lub upiora”.

W omawianym ,,Dzienniku Wilenskim” pojawily si¢ tez przektady powiesci
rycersko-zbdjeckich. Konstrukcja ich fabuly skupia si¢ na postaci i niezwyktych
czynach tajemniczego zbodjcy, rycerza, samotnika czy renegata. Jego przesztosé
jest zawsze przed czytelnikiem ukryta i odstania si¢ stopniowo w sensacyjnej
fabule, nie bez udzialu dociekliwej bohaterki, zazwyczaj zafascynowanej 0so-
bowoscia bohatera, a pdzniej w nim z wzajemnoscig zakochanej. Przyktadem
takich powiesci s3g Hugo von Bracht (ttumaczenie utworu Aleksandra Bestuzewa)
oraz Hrabia Hakelberg albo Rycerz Sierpa (przektad z dorobku Wilhelma Blu-
menhagena). Pierwsza z wymienionych powiesci opublikowana zostata na ta-
mach ,,Dziennika Wilenskiego” w roku 1824°. Akcja rozgrywa si¢ w Estonii:
bohaterem jest rycerz trudniacy si¢ zbojeckim rzemiostem, ,,lecz nie zawsze —
jak czytamy — byt on ztoczynca. Krew rycerzy niemieckich w zytach jego ptynie.
Niegdy$ byt on dobrym, bogatym; wtadat zamkiem w sasiedztwie Sondenburga
i uprzejma goscinno$¢ Brachta styneta w jego domu. Czestokro¢ pod grubymi
sklepieniami zamku rozlegaly si¢ glosy wesotych biesiadnikow...”%°. Hugo
zostal jednak haniebnie oszukany przez swego najlepszego przyjaciela, przez
ktérego stracil zone i dzieci. Powodowany checia zemsty i rozpacza, zabiwszy
go, przystapit do zbojcow i stat si¢ ich przywodca. Wtedy to szanowany ,,zamek
rycerski przemienit si¢ w jaskini¢ zbojcow, rycerz w ich wodza i wprzdd, nim
zapal uczué przeminal, on juz stat si¢ zbrodniarzem”®®. Final opowiesci jest
tragiczny; zabdjstwo pojmanych wigzniow, w ktérych — dzigki zrabowanym
przedmiotom — rozpoznaje wlasne dzieci, doprowadza Hugona do naglej $mierci.

Na podobnym schemacie fabularnym jak powies¢ Bestuzewa oparty jest tez
wspomniany powyzej utwor Blumenhagena pt. Hrabia Hakelberg albo Rycerz
Sierpa, ogloszony przez anonimowego tlumacza (pod tekstem zamieszczona
zostala jedynie litera ,,L.”) w sierpniowym i wrzesniowym numerze serii ,,Lite-
ratura Nadobna” z 1829 r.*®” Gléwny bohater imieniem Hakelberg (,,Czart pan-
cerny, najstraszniejszy ze wszystkich hrabiéw Harcu. Wszedzie on jest i nigdzie,
z przekletym swym myslistwem stat si¢ postrachem catej okolicy, bo jego banda
nie oszczedza ani kupcow, ani stug kosciola, ani tez biedakow w pocie czota
na kilka groszy pracujacych”®®), ongis znamienity rycerz na dworze ksiecia
Alberta, dotkniety w swej dumie i uczuciach do panny ksigzecego rodu (ojciec

684 Hugo von Bracht. Powie$¢ z wieku XIV przez Aleksandra Bestuzewa. Thumaczenie z rosyj-
skiego, DzW 1824, t. I1I, nr 9 [wrzesien], s. 68—86.

685 Tamze, s. 69.

886 Tamyze, s. 73.

%87 Hrabia Hakelberg albo Rycerz Sierpa. Powies¢ Blumenhagena, thum. L., LN 1829, t. IV,
sierpien, s. 257-281; cd.: t. IV, wrzesien, s. 310-367.

688 Tamze, s. 261.
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ksigzniczki Ryksy podczas turniejowego balu, kiedy Hakelberg tanczyt z jego
corka, powiedziat: ,,Gdybym tu rzadzil si¢ moja wola [...], nie mieszatby sie
stuga z ksigzety, a pokrzywniki i zebracy nie staliby obok nastepcow tronu. Jest
to rdza na koronie”®®®), trudni sie zbdjeckim rzemiostem. Podobnie zresztg jak
i inni 6wczesni Sredniowieczni rycerze, o ktorych jeden z kupcow, zatroskanych
0 bezpieczenstwo swego dobytku, mowi z przestrachem:

Hrabiowie na Harcu pokazuja si¢ i gina, jak zty duch o pdtnocy. Oprocz tego to pasma gor,

gdzie kazdy zamek jest jaskinia lotrow, nie znam w calym brunswickim okregu gorszego

i straszniejszego nad to miejsca®’.

Zamek Rycerza Sierpa, ktory postuguje si¢ straszliwie zagietg bronig, poniewaz

ongi$ przysiggt swemu suwerenowi, ze dla zemsty nigdy nie dobedzie miecza,

juz na pierwszy rzut oka przedstawiat ponury, wiejacy groza obraz:
Nad kreta pochytoécig kamienistego brzegu rzeki Oker, niedaleko miasta Goslar, wznosity
si¢ waly i baszty Herlingerburgu. Jesliby ciemne tafle jego dachu nie pokazywaty, ze w nim
ludzie maja mieszkanie, mozna by byto wzia¢ ten zamek za dziwng gromadg¢ skat, hojna reka
przyrodzenia na grzbiecie Harcu zasianych. Mech pokrywat szare waty; budowle za nimi po-
lozone byly to nieforemne kupy kamieni o grubych filarach, a waskich i glebokich oknach.
Jak weze pokrgcone $ciezki, przez nagi wierzchotek gory ciagnace si¢, prowadzity do de¢bo-
wej bramy zamku, a z tylu dotykat go ciemny las sosnowy i starodawng budowe cesarza Ot-
tona wiecznie zielonym wiencem pokrywat®",

Hakelberg, gromadzac za pomoca zbdjeckiego rzemiosta ogromne bogactwa,
za wszelka cen¢ chcial zastuzy¢ na swag ukochana, z ktdrg nadal potajemnie si¢
spotykal, poprzysicgajac sobie wzajemnie wiernos¢ i mitos¢. Niestety, dowie-
dziat si¢ o tym dumny ojciec dziewczyny — ksigze Albrecht. Ksiezniczka zostata
ukryta i zaden z wynajetych przez Hakelberga szpiegow nie byt w stanie ustali¢
miejsca jej pobytu. Okazato si¢, ze sila zostala wcielona do zakonu, gdzie
wszystkimi sposobami starano si¢ zmusi¢ ja do wyrzeczenia si¢ mitoéci do niego
(wtracono ja do lochu, obtozono anatemg i wytgczono ze spotecznos$ci chrzesci-
jan). Najciezszym jednak ciosem byto przeklenstwo ojca, ktore doprowadzito
ja do $miertelnej choroby, a nastgpnie $mierci. Ojciec Ryksy postanowit zburzy¢
zamek Hakelberga i zabi¢ go w akcie zemsty za jej zgon, o ktéry obwiniat wia-
$nie Rycerza Sierpa. Ta jednak przed $miercig za posrednictwem siostry Bonifa-
cji prosita, aby jej ukochany wyzbyl si¢ krwawego odwetu. Powie$¢ konczy sie
akcentem moralistycznym. Bohater rezygnuje z zemsty — zyskujgc tym przewa-
ge moralng nad swym przeciwnikiem — i tuz przed $miercig méwi: ,,Nie mscitem
sie, a umieram zwyciezcg*%.

889 Tamze, s. 312-313.
50 Tamze, s. 260.
1 Tamze, s. 321-322.
892 Tamze, s. 360.
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Nieco inny rodzaj powiesciowej grozy reprezentuja z kolei dwie nowele
amerykanskiego autora Washingtona Irvinga, ktory — przypomnijmy — goscit
na famach ,,Dziennika Wilenskiego” pigciokrotnie, co sytuuje go w rzg¢dzie naj-
bardziej popularnych tlumaczonych tam prozaikow®®. W pierwszej opowiesci
pt. Tomasz Walker, opublikowanej w roku 1827%*, sygnaty pochodzace od nar-
ratora w stylu: ,,jesli damy wiare opowiadaniom”, ,,jesli wierzy¢” czy ,,powiada-
ja, ze” pokazuja, iz fantastyczng opowies¢ o Tomaszu Walkerze, ubogim wie-
$niaku zyjacym ze swa klétliwa zong w niewielkiej kolonii biatych w okolicach
Bostonu w pierwszej potowie XVIII w., traktuje on z pewnym dystansem.
W specyficzny klimat noweli wprowadza czytelnika zamieszczona na poczatku
charakterystyka gtownych bohaterow:

I dom i jego mieszkancy niedobra mieli w okolicy stawe. Zona Tomasza niepospolita byta

zto$nicg — lubita najzacigtsze ktotnie i1 nie znata bynajmniej dobrych tych prostych prawidet:

trzymac jezyk za zebami i rgk nie rozpuszczac¢. O mocy 1 rozleglosci jej glosu sadzi¢ byto
mozna, a to bardzo czgsto, kiedy si¢ kiocita z mezem: pobita za$ twarz jego swiadczyla nie
raz, ze klotnie ich nie zawsze na samych tylko konczyty si¢ stowach. Sam jeden idacy po-
drézny wzdrygal si¢ od rozlegajacego si¢ znagla krzyku i uderzen, pogladajac z ukosa na tg

jaskini¢ niezgody, podwajat kroki, a jesli byt niezonaty dzigkowat niebu, Ze go dotychczas

zachowato od stanu malzenskiego®®.

W czasie wedrowek po okolicy bohaterowi ukazuje si¢ ,,Czarny”, zwany
takze ,,Zto$liwym Strzelcem”, ,,Czarnym Kopaczem”, a najczesciej po prostu
ztym duchem. Obiecal mu on, oczywiscie pod pewnymi warunkami, uczyni¢ go
bogatym. Tomasz mial jednak wiele watpliwosci, ktore wszelkimi sposobami
starata si¢ rozwia¢ jego chytra zona. Widzac opory meza, sama wybrala si¢
na spotkanie z ,,Czarnym”, ale, niestety, skonczylo si¢ to dla niej tragicznie.
Poszukujacy jej maz natrafit w lesie na makabryczne odkrycie: oto w fartuchu
nalezacym do Zony znalazl jej serce i pluca (,,Bez watpienia, zachciato si¢ jej
postgpowaé z Czarnym, podobnie jak z mgzem, lecz chociaz ztosliwa zone uwa-
7ajg powszechnie za bedaca w Scistych przyjazniach z szatanem; zona Tomasza,

8% Thumaczenia nowel i szkicow Washingtona Irvinga pojawialy si¢ na famach polskich czaso-
pism od roku 1822. Zdaniem Zofii Sinko recepcja amerykanskiego pisarza ,,przedstawia si¢ [...] okaza-
le i wskazuje na zywe kontakty naszego zycia literackiego z kulturg i piSmiennictwem Europy zachod-
niej” (Z. Sinko, Polska recepcja tworczosci Washingtona Irvinga: miedzy Oswieceniem a romantyzmem,
,Pamietnik Literacki” 1988, z. 4, s. 142). Badaczka dodaje jednoczesnie, iz ,,trudno przypuszczaé, by
nasi tlumacze si¢gali po edycje ukazujace si¢ za oceanem, ale Irving publikowal swe utwory niemal
rownoczesnie w Stanach Zjednoczonych i w Anglii, do$¢ szybko pojawily si¢ ich wersje niemieckie
i francuskie, na ktorych oparte zostaty z kolei niektore przektady na jezyk polski” (tamze).

8% Tomasz Walker. Powies¢ gminna z Pism Waszyngtona Irwinga, LN 1827, t. 11, styczen,
S. 3-21. Anonimowy tlumacz (aczkolwiek mozna podejrzewac, ze byt to ten sam, ktory przelozyt
nowele pt. Ryp Van-Winkl, gdzie podpisat si¢ inicjatami F. W.), dodajac do obydwu tych opowia-
dan Irvinga podtytut Powies¢ gminna, dostrzegat w nich stusznie znamiona folklorystyczne.

695 Tamze, s. 4-5.
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jak sie pokazuje, nie zgodzila si¢ z nim tego razu i ulegla zgubie®). W pewnym

sensie byt on jednak wdzigeczny ,,Czarnemu”, ze uwolnit go od swarliwej mat-
zonki i ostatecznie zawarl z szatanem zaproponowany mu pakt. W jego efekcie,
zatozywszy kupiecki kantor, stal si¢ zamoznym mieszkancem Bostonu (,,wysta-
wil, podtug zwyczaju i wtasnej préznosci, dom wielki i okazaty, lecz skapstwo
nie pozwolito mu go dokonczy¢ i przyzwoicie ozdobi¢. W upojeniu dumy ku-
pit sobie karete, lecz morzyt glodem pare biednych koni, kupionych do jej
ciagnienia; kot tej karety nigdy nie smarowano...”®"). Pod koniec zycia, chcac
unikngé¢ cigzkich warunkéw umowy z szatanem, stat si¢ przesadnie religijny,
ale gdy raz w ktotni z wierzycielem nieopatrznie wykrzyknal ,,niech mie¢ czart
porwie”, zyczeniu jego stato si¢ zados¢. ,,Czarny” uwidzt go na koniu w ot-
chlanie piekta. Tragiczny koniec bohatera nie przerazit jednak uczciwie zyja-
cych obywateli Bostonu (,,0d czasu zaprowadzenia osady, tak juz przywykli
byli do czarodziejow, widmow i innych figlow szatana, Ze nie tyle to ich strwo-
zylo, ile by sadzi¢ o tym wypadato”®®). Narrator przestrzega jednak w finale
opowiesci:
Taki byt koniec zycia Tomasza Walkera i zle nabytych jego bogactw. Niechaj wszyscy szka-
radni lichwiarze na pamig¢ si¢ naucza tej powiesci. Rzeczywisto$¢ jej niewatpliwa i teraz
jeszcze widzie¢ mozna u stop wielkiego debu jame, z ktorej on skarb wydobyt. Na sasiedz-
kim btocie i w indyjskiej warowni, w czasie burzliwych deszczoéw, czgsto si¢ ukazuje widmo
na koniu, w kaftanie i czapce: bez watpienia by¢ to musi postaé tego grzesznika. Sama po-
wies§¢ poszta u prostego ludu w przystowie. Bardzo czgsto ustysze¢ mozna w Nowej Anglii
O Czarcie i 0 Tomaszu Walkerze®®.

Jak wiadomo, zaprzedanie duszy diabtu za takie czy inne korzysci byto jed-
nym z popularniejszych motywow basni, legend i literatury, nie méwiac juz
0 arcydziele Johanna Wolfganga Goethego (Tomasza Walkera mozna zresztg
uzna¢ za amerykanskiego doktora Fausta). W omawianej noweli Irvinga wrazenie
niesamowito$ci i grozy poteguje jednak niezwykle ponure tto opisywanych wyda-
rzen. Szczegodlnie odrazajace bylo zwlaszcza , krolestwo Czarnego™:

Na blocie rosty ogromne sosny — niektore dziewie¢ stop wysokie — posgpne ich galezie tak
byly geste, ze zastaniaty §wiatlo$¢ wposrod dnia biatego i dlatego zewszad tu zlatywaty sig
sowy. Bagna i jamy, pokryte mchem i mulem, zieleniejac si¢ na pozor, zwodzily czgsto po-
dréznego i wprowadzaly go w czarng zarazliwg przepasc. W niektorych miejscach okazywa-
ly si¢ ogromne katuze stojacej wody, zwykty przytutek zab, ropuch i wezéw wodnych. Stare
pnie, na pot przegnite i konary drzew wysuwaly si¢ na wierzch tej trzgsacej si¢ okolicy
i zdawaly sie by¢ indyjskimi krokodylami, sypiajacymi w grzaskich katuzach®.

8% Tamze, s. 14.

%7 Tamze, s. 17-18.
698 Tamze, s. 20.

5 Tamze, s. 21.

700 Tamze, s. 5.
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W tym samym roku (1827) ukazata si¢ tez w ,,Dzienniku” druga z interesu-
jacych nas nowel Irvinga pt. Ryp Van-Winkl’™. Pochodzi ona, podobnie jak To-
masz Walker, z wydanego niemal jednocze$nie w Londynie i w Nowym Jorku
(1819-1820) zbioru The Sketch Book of Geoffrey Crayon, Gent, ktory zainicjo-
wal europejska i amerykanska stawe jego autora.

Osig konstrukcyjng fabuty jest tu motyw cudownie zatrzymanego czasu,
ktory ,,stangt w miejscu” dla gldownego bohatera imieniem Ryp — wiejskiego
gawedziarza 1 niechetnego do pracy widczykija, o ktorym czytamy na poczatku:

Ryp Van-Winkl byt jednym z owych szczgsliwych ludzi niedbatego i niewymyslnego charak-

teru, ktorym wszedzie dobrze: wszystko im jedno czarny, czy biaty chleb jedza, byleby tylko

dostawali go bez pracy i klopotu, wola oni posci¢ o jednym pennie w kieszeni, nizeli na funt
szterling zarabia¢. Co do Rypa, sam jeden zylby przy$piewujac sobie, ale sekutnica Zzona
ustawnie mu brzgczata nad uchem, ze leniuch, ze niedbalec, ze caly dom zgubit. Rano, w po-
hudnie, wieczorem, jezyk jej byt jak na kotowrocie i biedny Ryp cokolwiek zrobil, cokolwiek
powiedzial, zawsze 1 za wszystko dostawat si¢ pod wodospad pltynnej wymowy swojej zo-
neczki. Na wszystkie takowe nawracania do cnoty, miat on tylko jeden sposob odpowiedzi

i ten przez czgste uzycie w natdég zamienil: to jest zzymat ramionami, kiwat gtowa, pogladat

zyzem i nie mowit ani stowa. To zazwyczaj podzegato nowy wystrzat dobitnych stéwek i juz

wtenczas musiat zdobywaé si¢ na ostatek mestwa i uciekaé za drzwi, bo tez w podobnych
zdarzeniach ten tylko §rodek postusznym me¢zom zostaje.

Jedynym towarzyszem Rypa w domu by! jego pies Wolf, rownie jak on ulegly. Niemniej tak-

ze 1 gospodyni uwazata Wolfa za wspolnika w lenistwie swojego mgza, dlatego wigc nie bar-

dzo taskawie pogladata na niego, jako na powdd czestej Rypa woczegi. .. "

W trakcie jednej z takich wloczeg po okolicy spotkat on we $nie lub na jawie
rzeskiego staruszka w dawnym holenderskim ubiorze, taszczacego barytke wina,
ktorg Ryp skwapliwie pomdgt mu donie$¢ na miejsce otoczone stromymi przepa-
$ciami, przypominajace gorski amfiteatr, gdzie zgromadzili si¢ inni starcy, zajmu-
jacy sie gra w kregle. Ryp, tego popiwszy, zasypia; rano (tak mu si¢ przynajmniej
wydaje) wraca do wioski i ze zdumieniem nikogo i niczego nie poznaje: zona sekut-
nica zmarta, dzieci dorosly, dom si¢ rozpadt, kolonie angielskie uzyskaty niepodle-
glo$¢, a mizerna wioska stata si¢ ozywionym i ruchliwym osrodkiem. Okazuje sie,
ze Ryp spat lat dwadziescia, a jego historia spotyka sie z niedowierzaniem. Rozpo-
znat go tylko jeden ze starych mieszkancow Piotr Fanderdonk — ,,potomek historyka
tegoz nazwiska, piszacego niegdy$ najpierwsze dzieje tego kraju”:

Poznat on Rypa od razu i rzetelnos¢ jego historii i najdoktadniej usprawiedliwil, urgczajac cate

zgromadzenie, ze w samej rzeczy gory Katskil obfitujg w istoty cudowne i watpi¢ nie mozna

0 prawdziwosci podania, ze duch wielkiego Henryka Hudsona, pierwszego wynalazcy tej rzeki
i krainy, zawsze, co lat dwadzieécia na pelni ksi¢zyca, utrzymuje w gorach z ludzmi swojego

01 Ryp Van-Winkl. Powies¢ gminna Waszyngtona Irwinga, z dziela: The Skeetch book, tlum.
F. W., LN 1827, t. II, kwiecien, s. 77-99.

92 Tamze, s. 80-81.

708 Tamze, s. 97.
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statku pewny rodzaj strazy; ma pozwolenie odwiedza¢ miejsca przez siebie odkryte i opiekun-
czym okiem czuwac¢ nad rzeka oraz nad miastem, od swojego imienia nazwanym; Ze ojciec jego
Fanderdonk, widzial pewnego razu Hudsona i jego ludzi w osobliwszych holenderskich ubio-

rach, grajacych w kregle, na dolinie migdzy goérami i ze sam Piotr Fanderdonk styszat jednego

wieczora latem, torkot kul taczanych, zupelnie podobny do oddalonego grzmotu®.

Zofia Sinko podkresla, ze ,,Irving zapozyczyt watek utworu z opowiesci nie-
mieckiej pt. Peter Klaus i zrecznie potaczyt go z miejscowa legenda, wprowadza-
jac do utworu posta¢ XVII-wiecznego eksploratora angielskiego, ktory ponoc
zaginat ze swoja zaloga w okolicznych gorach. Z duzym artyzmem osadzit swoj
utwor w autentycznym pejzazu amerykanskim, a $§wiadkiem wydarzen uczynit
Rypa, posta¢ ujetg realistycznie i z pewna dozg komizmu. Ryp jest wioskowym
nieudacznikiem, ktéremu dane bylo sta¢ si¢ $wiadkiem cudownych wydarzen.
Wydaje sie, iz w tym przedstawieniu postaci prostaczka i jego zdolnosci dostrze-
gania cudownych zjawisk zakrytych przed oczyma ogoétu autor chciat pokazac, ze
tylko niefrasobliwe «dziecko natury» zdolne jest do przezycia we $nie lub na jawie
prawdy badz iluzji przesztosci. A to, ze tym «dzieckiem» jest wioskowy len i ta-
zega chetnie zagladajacy do butelki, przydaje ironiczny odcien catej opowiesci™’®.

Szczegolne miejsce na tamach ,,Dziennika Wilenskiego™ zajmuja przektady
trzech powiesci Ernsta Theodora Hoffmanna, ktore opublikowano w roku 1830.
Co znamienne, czytelnicy omawianego periodyku mieli tez mozliwo$¢ zaznajo-
mienia si¢ — na podstawie dwoch ogtoszonych w nim artykutow — z informacja-
mi na temat zycia i tworczos$ci tego niemieckiego pisarza. Pierwszy, autorstwa
Waltera Scotta pt. O nadnaturalnosci w romansach, przethumaczony przez F. W.
(Feliksa Wrotnowskiego?), ukazat si¢ w pazdziernikowym numerze serii ,,Histo-
ria i Literatura” z roku 1829%. To bardzo krytyczne wystapienie angielskiego po-
wiesciopisarza ogloszone zostalo dwa lata wczesniej (1827) w ,,Foreign Quarterly
Review” pt. On the Supernatural in the Fictitious Composition™’.

Scott we wspomnianym artykule nie potepit jednoznacznie upodobania czy-
telnikow do ,,nadnaturalno$ci”, ktora to sktonnos¢ tkwi, jak przekonywat, w ludz-
Kiej naturze. Uznawal, iz ,,potrzeba podzega¢ wyobraznie, ale jej nie zaspoka-
ja¢”, co thumaczyt w nastepujacy sposob:

Jezeli [...] podobnie, jak Makbet, ,,nasycimy si¢ okropnos$cia” uczucie nasze tgpieje i kiedy

wprzod prosta wzmianka o niepojetym krzyku wsrdéd nocy przejmowala nas drzeniem, poz-

niej najstraszniejszych opisoéw stuchamy tak obojetnie, jak na koniec zabdjca Dunkana stu-
chat wiadomosci o srogich kleskach rodziny swojej’®.

4 Tamze.

705 7 Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 148—149,

8 O nadnaturalnosci w romansach przez Waltera Scotta, thm. F. W., HiL 1829, t. VIII,
pazdziernik, s. 209-238.

797 przywotany tytut oryginahu podany zostat w polskim tlumaczeniu w osobnym przypisie.

8 O nadnaturalnosci w romansach..., s. 211.
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Nieco dalej pojawia si¢ w zwigzku z tym refleksja, ze ,,nadnaturalno$¢ w zmysle-
niach powinna wystepowa¢ rzadko, krotko i niewyraznie”’®. Szkocki pisarz stwier-
dza, Zze wazniejsze sg niedopowiedzenia i sugestie niz realne i realistyczne sposoby
wzbudzania grozy. Z uwagi na to zdecydowanie bardziej preferowat on subtelniej-
sze gotyckie romanse w stylu pani Radcliffe, krytykujac jednoczesnie niemieckie
powiesci, w ktorych fantastyka grozy przekracza wszelkie granice wyobrazni:

Upodobanie Niemcéw w nadnaturalnosci dato im powdd do utworzenia nowego rodzaju
pism, ktory podobno w ich tylko jezyku i kraju miejsce mie¢ moze. Rodzaj ten mozna by na-
zwaé fantastycznym: wyobraznia w nim dogadza swobodnie wszystkim dziwactwom swych
urojen, taczy w rozmaitych stosunkach najbardziej potworne, najbardziej $mieszne zjawiska.
Inne zmyslenia zawierajace nadnaturalno$¢ pilnuja si¢ jakichkolwiek przepisow, w tych, wy-
obraznia tam ma granice, gdzie jej sit zabraknie. Rodzaj ten wzgledem romanséw $cislej-
szych, badz powaznych, badz zabawnych, jest tym, czym farsa albo raczej pantomima
wzgledem tragedii lub komedii. Przeistoczenia najbardziej nieprzewidziane, najbardziej nie-
dorzeczne, dzieja si¢ za pomoca $rodkéw zgota niepodobnych. Nic tu nie zmierza do po-
wiciagnienia dziwacznosci. Czytelnik tak musi poglada¢ na kuglarstwo autora, jakby patrzat
na zuchwate skoki i nagle przemiany Arlekina, nie szukajac w nich innej mysli, innego celu,
procz dziwienia przez chwile. Autorem naczelnym w tej gatezi literatury romantycznej jest

Ernst Teodor Wilhelm Hoffmann™,

Zrodet specyfiki utworéw powiesciowych Hoffmanna upatrywat Scott w je-
go skomplikowanej osobowosci, piszac, iz ,,byt to cztowiek rzadkich zdolnosci:
poeta, rysownik i muzyk razem; ale na nieszczeScie, temperament hipochon-
dryczny unosit go do ostatecznos$ci we wszystkim, co przedsigbral: owoz muzy-
ka jego byla tylko potaczeniem najsprzeczniejszych glosow, rysunki zbiorem
dziwolagow, a powiesci, jak sam moéwil, bredniami”"™. Nie przebierajac w sto-
wach, dodaje, ze ,,Hoffmann podzegal przy tym ogien swojego geniuszu czg-
stym podlewaniem spirytusu, a nieodstepna towarzyszka, lulka, oblekata go mgta
dymu”’?. Angielski powiesciopisarz, ktory umiejetnie potrafit faczy¢ w swoich
powiesciach fantastyke z realizmem historycznym, zarzucal tez niemieckiemu
koledze po piorze lekcewazenie wszelkich literackich norm i przepiséw:

[...] dziwaczno$¢ w dzietach Hoffmanna podobna jest do owych arabeskéw wystawiaja-
cych w malowidle najdziwniejsze potwory, centaury, gryfy, chimery i na koniec wszystkie
wymysty imaginacji romansowej. Pisma takie moga omami¢ obfito$ciag wyobrazen, razaca
sprzecznoscia ksztattow i koloréw; ale nie maja nic takiego, co by mogto umyst oswiecié
i zaspokoi¢ rozum. Hoffmann przepedzit zycie [...] na kre§leniu bez prawidta i pomiaru
dziwacznych i wybujatych obrazow, co jakakolwiek badZ zjednato mu stawe; zawsze dale-
ko nizsza od tej, jakiej by nabyl, gdyby swoj talent oddat pod zarzad trafniejszego smaku
i gruntowniejszego sadu’ .

7 Tamze, s. 212.
10 Tamze, s. 219.
m Tamze, s. 220.
"2 Tamze.

s Tamze, s. 229.
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Konczac, Scott podkresla, ze ,,Hoffmann zostawit po sobie opini¢ zna-
komitego cztowieka, ktéremu temperament i stabos¢ zdrowia nie pozwolity
osiggna¢ najwyzszej stawy. Dzieta jego powinny byC raczej uwazane za
przestroge, na jakie niebezpieczenstwa naraza si¢ autor puszczajacy wodze
wyobrazni zapalonej, nizeli za wzér do nasladowania”"**. W opinii Zofii Sin-
ko autor Waverleya ,,prawdopodobnie [...] nie zdawal sobie w pelni sprawy
z tej cechy pisarstva Hoffmanna, ktora okresla si¢ mianem realizmu fanta-
stycznego. A poza tym na opini¢ Scotta wptyngty prawdziwe i plotkarskie
wiesci o nieuporzadkowanym, cyganskim zyciu Hoffmanna, jego dziwac-
twach i fobiach...”".

Znacznie bardziej przychylnie i pochlebniej anizeli Walter Scott wypowiada
si¢ o tworczosci Hoffmanna Frangois Loéve-Veimars, ktorego anegdotyczny
artykut pt. Ostatnie chwile zycia i smieré E. T. W. Hoffmanna ukazat si¢ w ,,Dzien-
niku Wilenskim” w thumaczeniu Leona Rogalskiego'™. Na wstepie pojawia sic
informacja, iz zaczerpnigty on zostal z francuskiego pisma ,,Revue de Paris”
i jest niejako dopetnieniem opublikowanego kilka miesigcy wczesniej artykutu
autorstwa Scotta. Ponownie odnajdujemy tu uwagi o oryginalnos$ci i dziwaczno-
$ci zycia niemieckiego pisarza, ktory jako staly bywalec jednej z berlinskich
winiarni w oparach tego trunku dawat upust swojej fantazji: ,,cokolwiek imagi-
nacja wymysli¢ mogla chimerycznego, to wszystko wrzalo w jego tonie, skoro
wyciagal korek z butelki”’"’. Fantastyka Hoffmanna wyraznie intryguje jego
biografa, i to wlasnie poprzez taczenie realizmu i nadzwyczajnosci: ,,W fanta-
stycznych powiesciach nie raz opisywal zjawiska w winiarniach zdarzone, a te po-
mysty uderzajg zywos$cig 1 nadzwyczajnosciag. Wezmy z nich jeden na przy-
ktad”™®. Nastepnie zamieszcza krotkie streszczenie noweli pt. Towarzystwo
w winiarni. Przywoluje tez z tytutu kilka innych, uznajac za ,,jedna z najpowab-
niejszych fantazji” nowele Sanctus. Loéve-Veimars na koniec swojego artykutu
odniodst si¢ takze bezposrednio do omoéwionego przez nas wczesniej artykutu
angielskiego pisarza, stwierdzajac:

Walter Scott, w dowcipnym opisaniu jego zycia, sadzi o nim za nadto srogo. Z niesmakiem

widziatem, ze Walter Scott napada na imaginacj¢; zdaje mi si¢, ze oryginalnoéci Hoffmanna

nie mozna rozbiera¢ podtug prawidel. Nadto, Walter Scott nie powinien byt zapomina¢, ze
jesli sa Autorowie, w ktorych talent obudzaja szczgscie 1 bogactwa, sg i tacy, ktorych droga

idzie przez wszystkie cierpienia ludzkie, a ktorych imaginacje los okrutny karmi okrutnymi
udreczeniami i wieczng niedola™™.

"4 Tamze, s. 238.

15 7. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 153.
8 HiL 1830, t. X, listopad, s. 300-313.

M Tamze, 5. 302.

™8 Tamze.

9 Tamze, s. 312-313.
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Informacje o tworczosci Hoffmanna, w ktérych tak mocno wyeksponowano
zjawiska jego ,,ponurej” i ,,dziwacznej” fantastyki, nie przystaja w petni do jego
trzech nowel przyswojonych literaturze polskiej przez ,,Dziennik Wilenski”.
Na tamach periodyku pojawity si¢ bowiem w roku 1830 kolejno: Gracz albo szcze-
sScie w karty"®, Dwér kréla Artura’ oraz Marino Falieri’®. Pierwsza z nich™
jest historig psychologiczno-obyczajowa, przejmujagcym studium nami¢tnosci
do gry w karty i ostrzezeniem przed natogiem wiodacym do catkowitej degren-
golady. Utwor ma wiec wyrazne przestanie moralne ujete w historii mtodego
barona niemieckiego i w opowiesci pewnego tajemniczego putkownika — bytego
gracza. Nowela nie wpisuje si¢ jednak do kanonu powiastek moralnych przez
ponury klimat oraz tragiczne zakonczenie. Bohater przegrywa w karty wilasna
zong 1 zastawszy ja po powrocie do domu martwa, $lubuje, ze nie wezmie juz
wigcej kart do reki. Z drugiej strony Gracz nie przystaje tez, w sposdb oczywisty,
do poetyki gotycyzmu i fantastyki.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku noweli pt. Dwor krola Artura, ktorej
akcja osadzona zostata w $rodowisku gdanskiego kupiectwa. Glowny bohater
0 imieniu Traugott to marzyciel z duszg artysty, zmeczony swa filisterska egzy-
stencja. Odstrgczaja go prymitywne — W jego mniemaniu — zyciowe potrzeby i prio-
rytety otaczajacych go ludzi, dla ktorych jedynym celem bylo ,,uzywaé zycia
W zyciu”. Jak ironicznie wnioskowat, znaczyto to:

[...] nie mie¢ dlugéw, mie¢ wiele pieniedzy, dobrze pi¢, dobrze jes¢, postara¢ si¢ o pickng

zong i madre dziatki, $licznie ubranie, dzielnie trawi¢, smaczno spac, a nade wszystko, wy-

strzegag sie przykrych snow’ 2,

Taki model zycia wydawatl mu sie peten nedzy i ohydy. Swoj bunt i swoje tesk-
noty wypowiada Traugott w programowym dla autora noweli monologu, w kto-
rym zestawia dwa biegunowo odmienne modele Zycia: naznaczony niewolnicza
praca byt typowego finansisty oraz jakze kuszaca, wolng od codziennych trosk
i ktopotow, egzystencje artysty:
W picknie uztoconych porankach naszej bogatej wiosny, kiedy lekki wietrzyk zachodni prze-
dziera si¢ az w glab ulic ciemnych i zdaje si¢, jakby szumiac, w stodkim jezyku swoim opo-
wiadat wszystkie cuda, jakie napotkat w drodze, ulatujac po takach i gajach, ja zataczam si¢

™ Gracz albo szczescie w karty. Powies¢ E. T. W. Hoffmanna, z niemieckiego, thum. L., LN
1830, t. V, maj, s. 161-195.

2 Dwér kréla Artura. Powies¢ z Hoffmanna, thum. J. K. [Jozef Kossakowski], LN 1830, t. V,
wrzesien, s. 241-261.

22 Marino Falieri. Powie$¢ z Hoffmanna, thum. J. K. [Jézef Kossakowski], LN 1830, t. V,
pazdziernik, s. 273-314.

2 Gracz wszedt do literatury polskiej dziewigé lat wezesniej jako anonimowa nowela nie-
miecka przybrana w ,,strdj polski” opublikowana na tamach warszawskiej ,,Wandy” (zob. Szcze-
Scie w karty. Powies¢é z niemieckiego, ,,Wanda” 1821, t. IV, s. 7-24, 25-47).

24 Tamze, s. 247.
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niechetny w okopcone kancelarii mury. Tam siedza wybladli za sczerniatymi stolikami, jed-
nostajny tylko szelest przewracanych stronic rejestru i zuchwaty brzek liczonych pieniedzy
przerywaja to milczenie pracy — i jakiejze pracy! Na co tyle rozmyslan! na co tyle pisania!
Oto — zeby skrzynie napetni¢, zeby kredyt zabrat i pozarl miliony nieszczg$liwych. Artysta
wesoto opuszcza miasto; idzie oddycha¢ z podniesionym czotem woniejace wyziewy wiosny,
idzie btadzi¢ wérdd jasniejacych obrazow, ubarwionych zywymi promienmi majowego ston-
ca. Z glebi ciemnych krzewow spotyka wdzigczne zjawiska wylegle w jego pomystach, ktore

don na zawsze naleza, bo w nim przebywa tajemniczy urok ksztattow, kolorow i $wiatka ",

Pojawienie si¢ w kantorze kupieckim dostojnego starca i jego urodziwego
miodego towarzysza wprowadza do noweli element nicoczekiwanego i determi-
nuje przyszte losy bohatera. Podobienstwo starca i jego pazika do postaci z ma-
lowidta w Dworze Artusa staje si¢ punktem wyjscia melancholijnej, cho¢ nietra-
gicznej, opowiesci o mitosci niezrealizowanej, ktora przeciez przynosi bohate-
rowi wyzwolenie od szarzyzny i prozy mieszczanskiego zycia. Dalsze dzieje
bohatera kwituje lapidarne zdanie: ,,Powiadaja, ze jaki§ malarz niemiecki, na-
zwiskiem Traugott, wstawit si¢ we Wtoszech”'?,

Trzecia natomiast z wymienionych wyzej nowel przetozonych z Hoffmanna
pt. Marino Falieri miesci si¢ wtasciwie w modelu mitosnych nowel tragicznych,
operujacych technika zaskoczenia i retardacji oraz motywami tajemniczego po-
chodzenia bohatera i darem przepowiadania przyszto$ci przez leciwg kobiete.
Postacie wystgpujace w tej sensacyjno-mitosnej historii powigzane sg niezwy-
ktymi wydarzeniami z przesztoSci, ktore determinujg ich terazniejsze losy, a ktore
narrator stopniowo odstania czytelnikowi w opowiadaniu pelnym niejasnosci,
znakéw zapytania, sugerujac, iz mroczne tajemnice kryja si¢ za z pozoru zwy-
ktymi wydarzeniami. Los bohaterow okazuje si¢ peten tragizmu: doza Falieri
pada ofiarg spisku, Antonia i Annunziatg, w chwili gdy umykaja z Wenecji bli-
scy zrealizowania swojej mitosci, pochtania morze.

Antonio, nie majac juz sil utrzymaé wioslta, objal Annunziatg, ktora, jakby przebudzona

z glebokiego marzenia, tulac go do tona: — O, mo6j Antonio! krzykneta; i nie bylo juz dla

nich ni wiatréw, ni burzy; a morze, ta zazdrosna wdowa $cietego dozy, wznoszac po obu

stronach czoina fale, jak dwa olbrzymie ramiona, pochtongto obu kochankéw w bezdenne;j
727

glebinie ™.

Niezaleznie jednak od faktu, ze obecne na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”
thumaczenia nowel Emsta Hoffmanna nie sg przyktadami modelowych powiesci
z kregu fantastyki-grozy, to jednak wtasnie im — wespot ze wspomnianymi arty-
kutami o charakterze biograficznym — przypadto w udziale wprowadzenie do-
robku tego uznanego powiesciopisarza do literatury polskiej. Nie liczac bowiem
przepolszczonego” Gracza (,,Wanda” 1821) oraz przektadu jednej z wczeshych

25 Tamze, s. 248.
28 Dywér kréla Artura..., S. 261.
2T Marino Falieri..., s. 314.
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nowel Hoffmanna pt. Panna de Scudéry (Warszawa 1822), ktéra nie wzbudzita
az po 1829 r. zainteresowania jego tworczoscia, poczatki polskiej recepcji tego
niemieckiego prozaika wigza si¢ z zaprezentowanymi powyzej publikacjami
na kartach omawianego wilenskiego periodyku.

Reasumujac, dodajmy, ze przywotane powyzej opowiesci gotyckie, sensa-
cyjne i fantastyczne — poprzez wprowadzanie w racjonalistyczne pojmowanie
$wiata 1 cztowieka duchow, elementow irracjonalizmu, niepokoju i tragizmu —
zapowiadaly juz nowy, romantyczny model literatury.

II1.2.5. Rodzima powie$¢ obyczajowa oraz historyczna

Jak wspomniano, polska proza fabularna obecna na famach ,,Dziennika Wi-
lenskiego” przedstawia si¢ duzo skromniej niz przeklady oraz adaptacje z jezy-
kéw obeych i zamyka sie w kilku zaledwie tytutach. Nie prezentujac tez zazwy-
czaj wysokiego poziomu artystycznego, podaza w dwoch zasadniczych kierun-
kach. Pierwszy z nich to edukacyjna powies¢ obyczajowa, nawigzujaca do dy-
daktycznych powiesci stanistawowskich, natomiast drugi to powies¢ historyczna,
do ktorej tematow oraz inspiracji poszukiwano w zapiskach historykéw, poda-
niach ludowych oraz tradycji lokalnej, co w 6wczesnej polskiej prozie fabularnej
stanowilo novum. Zofia Sinko zaznacza, ze ,,poprzedzila je, co prawda, pseudo-
historyczna powies$¢ stanistawowska, lecz inny byt w niej sposob postugiwania
sie kostiumem historycznym i przy$wiecaly jej inne cele. W powiesciach pol-
skich konca XVIII w. watki i motywy historyczne stuzyly rozwazaniu zywot-
nych i aktualnych spoteczno-politycznych problemow wspoétczesnoscei lub tez
rewizjonizmowi historycznemu. Natomiast historyzm powiastek i nowelek w cza-
sopismach poczatku XIX w. mial — w dobie utraty niepodlegtosci — wzbudzac
zainteresowanie dziejami ojczystymi, opowiadajac o dobrych monarchach albo
ciekawych, wrecz sensacyjnych wydarzeniach, w ktorych brali udziat dzielni
Polacy lub szlachetne Polki. Na rozwdj czerpigcej tematy z przesztoSci rodzimej
beletrystyki mogto roéwniez wptywaé ogolnoeuropejskie zainteresowanie historia,
ktore zaowocowato w bujnie rozwijajacej sie powiesci historycznej”’?.

Do wzoréw powiesci stanistawowskiej, a konkretnie do Pana Podstolego’®,
nawigzano we fragmencie ogtoszonym w ,,.Dzienniku Wilefskim” z 1830 r. pt. Pan
Podstolic albo Czem jestesmy, czem byé mozemy™. Podtytut informowat, iz jest

28 7. Sinko, Proza Sfabularna w czasopismach polskich..., s. 182-183.

2 Utwor Krasickiego cieszy! sig, jak wiadomo, sporym zainteresowaniem i znaczaco wply-
nat na rozwoj polskiej prozy powiesciowej. Jeszcze w XVIII w. powstato wiele tekstow nasladuja-
cych 0w pierwowzor, m.in. Ksigdz Pleban (1786) i Obywatel (1788) Jozefa Kossakowskiego oraz
Pani Podczaszyna (1786) Michata Dymitra Krajewskiego.

™0 pan Podstolic albo czym jestesmy, czym byé mozemy. Wyjgtek z romansu administracyjnego
ogloszonego na prenumerate przez E. T. Massalskiego, LN 1830, t. V, marzec, s. 106-118. Czgsci
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to Wyjgtek z romansu administracyjnego ogloszonego na prenumerate przez
E. T. Massalskiego. Fragment zaopatrzony zostal w motto zaczerpnigte z wiersza
Powrdt do ojczyzny, autorstwa popularnego podéwczas wilenskiego poety Anto-
niego Goreckiego:

Wy, milsze memu oku nad Rzymiandéw gmachy,

Witajcie niskie domki z stomianymi dachy,

Stara ma z wami przyjazn, w pierwsze zycia lata,

Gdym nie znat oczu Emmy, ani burzy $wiata,

A od samego §witu, po nocy nastanie,

Sledzié chytrego lisa, albo $cigaé tanie,

Cale me byto szcze$cie i cate zabiegi;

Po takich wtedy domkach miewatem noclegi’".

Edward Tomasz Massalski poprzedzit swoj wyjatek obszernym wstepem do czytel-
nika, majacym na celu jego ,,uwage i pobtazanie zjednac¢” oraz wskazaé gtéwny
temat powiesci osadzonej w konkretnych realiach historycznych i topograficznych:

Zamierzylem w tym pismie skresli¢ kilka rysow terazniejszego stanu Litwy i Bialejrusi; tu-

dziez kilka obrazow btogiej pomyslnosci, do ktorej by, jak mniemam, te prowincje przyj$¢

mogly, gdyby$my ku temu celowi zwrécili nasze dazenie™?,

Po tym pojawia sie krotka biografia Pana Podstolica’™, bywatego w wiel-
kim $wiecie, gdzie ,,zyje si¢ madrzej i dostatniej niz u nas”, wzmianka o jego
przedsigwzigciach reformatorskich oraz zaczerpnigty z pierwszej czgsci powie-
$ci realistyczny obrazek nedzy chtopdw i chciwoscei arendarzy. Szczegdlng uwa-
ge zwracajg werystyczne opisy skrajnie ubogich warunkéw zycia litewskich i biato-
ruskich wto$cian:

pierwsza i druga powiesci ukazaty sic w Wilnie w roku 1831, natomiast cze$ci od trzeciej do piatej
wydane zostaly dwa lata pdzniej w Petersburgu (1833). W trzech pierwszych, pt. Wioscianin, Szlachcic,
Miasto, opisal Massalski rozklad systemu panszczyznianego na kresach biatoruskich, nedzg¢ chtopow,
zycie ponad stan szlachty i upadek jej majatkéw oraz niedorozwoj handlu i przemystu miejskiego.
W nastgpnych za$ tomach przedstawit poglady spoteczne i ekonomiczne oraz wzorowy majatek Podsto-
lica. Na marginesie dodajmy, Ze cata powies¢ nie mogla zosta¢ opublikowana w Wilnie z powodu
negatywnej jej oceny przez czlonka tamtejszego Komitetu Cenzury — Ignacego Szydtowskiego. Trzy
ostatnie jej czesci wydrukowano w zwigzku z tym w Petersburgu, w drukamni Karola Kraja, dzigki
poparciu Jozefa Sekowskiego — 6wczesnego cenzora ksiag polskich. Zob. A. Kempa, Ksigzka polska
w Petersburgu (1773-1920), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Librorum” 1995, nr 6, s. 23.

81 pan Podstolic..., s. 106.

2 Tamze, s. 107.

™2 Pan Podstolic, bohater mej sceny, zohierz od miodosci, jak o tym czytamy w opisaniu
jego ojca P. Podstolego, w ciagu przesztych wojen zwiedziwszy wielka cze¢§¢ Europy, przypatrzyt
si¢ obyczajom i pomyslnosci obcych narodow, powrdciwszy do ojczyzny wiele pozytecznych
rzeczy w swych dobrach z korzyscia zaprowadzit, byt swoich wloécian i wlasny znacznie polepszyt,
przyktadem swoim sgsiadow pobudzil do nasladowania i wszystkim spotziomkom chetnie przektada,
jakie $rodki do ogodlnej pomyslnoscei kraju zdaja si¢ mu najwlasciwszymi” (tamze, s. 107).
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Kt6z cho¢ raz w zyciu z potrzeby, przez litos¢, albo przez ciekawo$¢ nie zajrzat do tych bud,
czestokro¢ wpot zgnitych, ktore zowiemy chatupami wloscianskimi? Znane kazdemu te $cia-
ny od potowy wysoko$ci okopcone; ten tok wilgotny zamiast podtogi; to czarne stolowanie
z otworem posrodku dla wypuszczenia dymu; ten kurny piec u drzwi niskich i ciagnaca si¢
od niego szeroka lawa, oparta o przeciwlegla $ciang, shuzaca za toze catej rodzinie; i w koto
izby, przy Scianach, wezsze tawy; a w rogu, na przekat pieca, stot waski, przykryty obrusem;
i na nim bulka chleba, gotowa dla kazdego, kogo Bog do ubogiej chaty nadarzy. Taki jest
jednostajny obraz mieszkan naszego ludu od Bugu i Niemna do Dniepru i Dzwiny ">,

Cho¢ zdaniem Zofii Sinko ,,wyjatek nie daje [...] wyobrazenia o catosci po-
kaznej powiesci, ktora ukazata si¢ w latach 1831-1833”"% niemniej jednak
mogl on z pewno$cig zacheci¢ czytelnikow ,,Dziennika Wilenskiego” do sig-
gniecia po anonsowany ta droga utwor Massalskiego.

W realiach litewskich osadzona tez zostata powies¢ Teodora Narbutta pt. £uka
Pietrowicz, informujaca w podtytule, iz jest to nowina historyczna’®. Tego rodzaju
utwory, ktére opowiadaty o sensacyjnych wypadkach wojny i mitosci dziejacych sig
w zamierzchtych czasach, podawano niejednokrotnie jako relacje autentyczne.
Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku wspomnianej opowiesci Nar-
butta, ktdra poprzedzono objasnieniem, iz autor zaczerpnat ja ze starego rekopisu:

Koniec wieku czternastego i pierwsza polowa pietnastego stanowig w dziejach litewskich bar-
dzo znaczng epoke, nieszczgs$¢ i stawy; takoz w tej porze zyli ludzie w Litwie, ze wszech miar
znakomici. Na nieszczgscie, pdzniejsze zamieszki krajowe byly przyczyng zatraty wielu pamia-
tek pisSmiennych; ani tez si¢ zdarzyt ciekawy badacz, ktoryby z nich zebrawszy calo$¢ histo-
ryczng drukiem upowszechnit. Wszelako odkrywaja si¢, gdzie niegdzie ocalate rekopisma, cho¢
czeSciowo przypominajgce nam wyrazniej owa epoke lub inne zadawniate wypadki krajowe,
nizeli nam zostawit Stryjkowski, jedyny prawie dziejopis litewski, powszechnie znajomy.

Do rzgdu takich odkry¢ nalezy [...] Nowina historyczna, poczerpnicta ze starego rekopisu, ktory

W ni¢ wprowadzamy w calosci, pozwoliwszy sobie niektorych ozdob, temu rodzajowi pisma wia-

Sciwych, zawsze jednak trzymajac sie tekstu, gdzie idzie o pojasnienie historycznosci’>'.

Gltowny bohater powiesci, pochodzacy ze Smolenska kupiec Luka Pietro-
wicz, przybyt w 1382 r. do Wilna, gdzie szybko zyskal szacunek oraz uznanie
tamtejszej spotecznosci (,,nazywano go sprawiedliwym i rzetelnym kupcem,
wszedzie miat zaufanie i wzieto$¢)"®, gdzie odnalazt mitosé swojego zycia i gdzie
czut si¢ jak w rodzinnym kraju:

Przywigzanie, jakie powzigl do nowej swej ojczyzny, mocno serce jego zajmowato. Nie raz

juz, bedac w podesztym wieku, opowiadajac przyjaciolom swym przygody zycia swojego

powtarzat: — Przybytem w mtodosci mojej do Wilna, jako ubogi, wedrowny kramarz, teraz

73 Tamze, s. 109-110.

™ 7. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich..., s. 189.

6 T Narbutt, Zuka Pietrowicz. Nowina historyczna przez..., LN 1830, t. V [kwiecien],
s. 129-158.

37 Tamze, s. 129. Dodajmy, ze Teodor Narbutt prowadzit liczne badania — historyczne oraz
archeologiczne — dotyczace dziejow ziemi litewskie;j.

738 Tamze, s. 131.
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cieszg si¢ szczesciem 1 dostatkami, jakich bym w zadnym innym kraju naby¢ nie potrafil.
Ulubiona ziemio, ktora obralem sobie za ojczyzng, blogostawiona kraino, zamieszkana przez
prawdziwych cnoty przyjaciol, zebys$ ty nawet nie byta rodzinng najdrozszej mojej Aluty,
zawsze$ jest warta, abym ci czotem uderzyt! ">

Powies¢, o dos¢ zagmatwanej i skomplikowanej fabule, przybliza dzieje mi-
osci Luki Pietrowicza i Aluty, ktorg przyszty maz — jak si¢ pdzniej okazato —
uratowal wraz z jej ojcem od zebraczego losu. Opisywane wypadki dzieja si¢
na tle zatargu ksiecia Kiejstuta oraz Witolda z Wtadystawem Jagielta i stynnych
wydarzen krewskich, w ktore bezposrednio angazowal si¢ ojciec dziewczyny —
Omul Hrehor, narazajac si¢ tym samym na ogromne niebezpieczenstwo. Historie
dzielnego Litwina poznajemy z ust jego samego (,,Od tego miejsca $cisle trzymac
sic bedziemy rekopisma przez wzglad na oddanie wierne historycznosci”*°). Wy-
chowany na dworze ksiecia Kiejstuta, byt jego pachotkiem, po czym ozenit si¢
zpanng przyboczng ksi¢znej Witoldowej — Helena, ktora zmarta (chcac ocali¢
Witolda, zostata zamordowana przez Prorg) dwa lata po urodzeniu corki Aluty.
Hrehor jako powiernik Kiejstuta stal si¢ najbardziej zacigtym wrogiem podczasze-
go Prory, ktory przyczynit si¢ do zamordowania tego litewskiego ksigcia. Dybat
on ustawicznie na zycie ojca Aluty, bedacego naocznym swiadkiem dokonanej
na jego panu zbrodni. Wraz z cérkg musiat si¢ ustawicznie ukrywac i dlatego wie-
lokrotnie zmienial miejsce pobytu.

Pokoj zapanowat na Litwie dopiero po tym, jak Witold zostal wielkim ksig-
ciem litewskim. Luka Pietrowicz, ozeniony juz wowczas z Aluta, wydat na czes¢
panujacego 1 jego matzonki uczte w Wilnie. Witold, dowiedziawszy si¢, ze Alu-
ta jest corka bohaterskiej Heleny, ktora ocalita mu zycie:

Natychmiast po uczcie udarowat hojnie rodzing Luki rozmaitymi upominkami. Nadat dla je-

go potomkéw prawem wiecznym Stobodg nad przystania na rzece Wilii potozona, ktora do-

tad nazwanie Lukiszki nosi.

Hrehor w pdznej staro$ci, kiedy juz nie mogl polowa¢ wigcej, przeniost si¢ do corki swojej

i tam ostatki zycia na nianczeniu wnuczat i prawnuczat przepedzit.

Wiek Luki byt jeszcze diugi, w ostatnich latach piastowal urzedy miejskie i cieszyt sig

z dostatkow poczciwie nabytych. Umarl roku 1443 marca 15, w wyznaniu rzymsko-
katolickim™?,

Zauwazy¢ na koniec nalezy, iz w zasadzie cala narracja nakierowana jest na Wyeks-
ponowanie szlachetnych pobudek, jakimi kierowali si¢ w zyciu gldwni bohate-
rowie, a w szczeg6lnosci tytutowy Luka Pietrowicz. Stuzyta temu réwniez wy-
korzystana w powie$ci materia historyczna.

Inng odmiang prozy historyczno-obyczajowej stanowi powiastka osadzona
w blizszej juz XIX-wiecznej przesztosci piora Kamilli Narbuttéwny pt. Oktawia,

™ Tamze, s. 131-132.
™0 Tamze, s. 145.
™1 Tamze, s. 158.
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czyli Nieszczesliwy skutek zbytecznej tkliwosci™, opatrzona przypisem: ,,mysl
do utozenia tej powiesSci podalo prawdziwe zdarzenie przed kilku laty, nad
Dzwing”. Gtéwnym jej celem bylo wzruszenie czytelnika narracja o tragicznym
losie niezwykle wrazliwej kobiety 1 ostrzezenie przed zbytnim uleganiem pory-
wom serca. Warunki, w jakich si¢ wychowywata i dorastata tytutowa bohaterka,
uksztaltowaty jej specyficzng osobowos¢:
Od dziecinstwa lubita nauki; po$wigcala si¢ wigc im z ochota. W czternastu leciech zostata
juz pilna literatka. Czytanie ksiag uzytecznych [...], nadato jej mnostwo pozytecznych i przy-
jemnych wiadomosci. Ale to zbyteczne oddanie si¢ pracom umystowym, usunigcie si¢ zupet-
ne od wszystkich rozrywek, czyli ta jednostajno$¢, niczym nigdy niezamieszana, samotnego
zycia, zgasita w Oktawii zwyczajng zywo$¢ mlodosci i1 rozwingta bardziej przyrodzona jej
tkliwo$¢. Dostrzegali to rodzice, a szczegbdlniej matka, ktora z tej wielkiej czuto$ci, z zadzi-
wiajacej w najdrobniejszych nawet przedsiewzigciach statosci, bedacej cechg charakteru Ok-
tawii, wrozyta smutng dla niej przysztos¢: ,Nasza corka (mawiata nieraz do me¢za) moze
uszczesliwiaé drugich, lecz sama nie bedzie nigdy szczesliwa. Jej wyobraznia nadto zywa, jej
uczucia nadto mocne, lubo powierzchowno$é spokojna’’®,

Oktawia, wychowana w $wiecie ideatow, nie potrafita rozpozna¢ prawdzi-
wych intencji cynicznego i wyrachowanego kawalera, jakim byt zalecajacy si¢
do niej Bronistaw Tarlinski (,,06w mtodzieniec, umiejacy zastosowac si¢ do kaz-
dego charakteru, wygra¢ kazda rolg, potrafit uda¢ najcnotliwszego i ta droga
pozyska¢ szacunek corki Zarebdw, ktora, wychowana w niewinnos$ci i zupelnym
oddaleniu od zepsutego $wiata, nie umiala jeszcze poznawac si¢ na obludzie, tej
to tak zwodniczej pokrywce wystepkow, oszukujacej czasami i najdoswiadczen-
sze osoby”™). Tymczasem ten miody cztowiek kierowal sie w zyciu jedynie
namigtno$ciami i obce mu byly jakiekolwiek szlachetniejsze pobudki. Juz
po zargczynach Oktawia dowiedziata sie, ze ukochany o$wiadczyt si¢ w nadziei
na pozyskanie intratnego posagu i sukcesji, ktora miata sta¢ si¢ jej udziatem
po bogatym wuju. Mnogos¢ gwaltownych wzruszen i negatywnych emocji spra-
wita, ze popadta w chorobg nerwowa i w konsekwencji zmarta. Wkrotce ze zgryzo-
ty zmarli tez rodzice utraconej jedynaczki. Krzywda Oktawii nie przyniosta jed-
nak osobistego szczgécia Bronistawowi i ,,gdy wiek zgasil w nim goraczke na-
mietnosci, obudzito si¢ sumienie, ktorego dreczace zgryzoty towarzyszyty mu
az do grobu”™. Ta ,smutna ofiara zbytecznej tkliwosci” — jak okresla gtowna
bohaterke omawianej powiesci narrator — i historia jej tragicznego losu mialy
stanowi¢ przestroge przed nadmierng wrazliwoscig i nazbyt emocjonalnym rea-
gowaniem na roznorakie zyciowe przypadki.

™2 K. Narbuttowna, Oktawia czyli nieszczesliwy skutek zbytecznej tkliwosci, LN 1829, t. IV,
kwiecien, s. 105-113.

7 Tamze, 5. 105-106.

44 Tamze, s. 107.

45 Tamze, s. 113.
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Zwr6¢my na koniec uwagg, ze nie pojawiaja si¢ na tamach omawianego
»Dziennika Wilenskiego” mniejsze formy polskiej prozy sentymentalnej, ktore
nawigzywatyby do najbardziej podéwczas reprezentatywnego jej typu, a mianoO-
wicie tzw. powiesci czulej, znaczonej nazwiskami Jozefa Lipinskiego (Halina
i Firlej), Feliksa Bernatowicza (Nierozsgdne sluby), Ludwika Kropinskiego
(Julia i Adolf), Lucji Rautenstrauchowej (Emmelina i Arnolf) czy Adama Kaspe-
rowskiego (Zale Elwiry). Niektére z wymienionych tytutéw byty jedynie anon-
sowane w dziale poswigconym wydawniczym nowosciom.

Konczac, dodajmy, ze cho¢ polska proza fabularna nie byta tez mocno re-
prezentowana i w innych ukazujacych si¢ podowczas litewskich czasopi-
smach™®, to jednak z uwagi na dtugi okres ukazywania si¢ interesujacego nas
tutaj ,,Dziennika” trzy omowione powyzej tytuly z zakresu rodzimej prozy pozo-
stawiaja w tym wzgledzie duzy niedosyt.

7 Halina Czernianin, wspétautorka studium poswicconego ., Tygodnikowi Wilenskiemu”
z lat 1815-1822, w rozdziale omawiajacym prozg pisze: ,,Na tle przektadow i przerobek z literatu-
ry zachodniej powiesci polskie prezentuja si¢ w «Tygodniku» nader skromnie. Jest to zjawisko
odzwierciedlajace istniejaca wowczas sytuacje: masowy doptyw literatury obcej, a zwlaszcza
francuskiej, totez i w «Tygodniku» ilo§¢ powiesci obcych jest przyttaczajaca” (W. Czernianin,
H. Czernianin, Wokét ,, Tygodnika Wileriskiego™” ..., S. 75).
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ROZDZIAL IV

Na gruncie zagadnien publicystycznych

Na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” zarowno z pierwszego, jak i drugiego
okresu jego wydawania sporo miejsca udostepniano dla szeroko pojetej publicy-
styki literackiej. To wlasnie w tym periodyku udato si¢ zainicjowac wiele waz-
nych dyskusji, ktore odbity si¢ gtosnym echem takze w prasie warszawskiej,
stajgc si¢ niejednokrotnie pretekstem do dalszej wymiany zdan.

Przypomnijmy, ze swoje pierwodruki miaty tu fragmenty znanej rozprawy
O jezyku polskim Jana Sniadeckiego’, jego obszerne krytyczne omoéwienie
Malwiny Marii Wirtemberskiej*® czy stynny artykut O pismach klasycznych
i romantycznych’. Wszystkie te wystapienia naleza, jak powszechnie wiadomo,
do najwazniejszych gltosow w toczacych si¢ podoéwczas dyskursach na temat
kondycji rodzimego jezyka, zadan literatury (w tym zwtaszcza utworéw roman-
sowych) oraz estetycznoliterackich ideatéw w polemice klasykow z romantyka-
mi. Interesujace nas wilenskie czasopismo dato tez na przyktad, za sprawa Jana
Gwalberta Styczynskiego, pierwszy sygnal do ozywionej polemiki wokot Puf-
tawy Nikodema Musnickiego’’, zaangazowato si¢ rowniez (obok ,,Wiadomosci
Brukowych” i ,,Tygodnika Wilenskiego”) w spér z wyznawcami, bardzo wow-
czas na Litwie popularnej, teorii mesmeryzmu, ktorego zarliwym propagatorem
byt Ignacy Emanuel Lachnicki’". Na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” dysku-

™1 J. Sniadecki, O jezyku polskim, DzW 1815, t. 1, nr 1 [styczen], s. 7-20; nr 2 [luty], s. 101-117.

™8 Tenze, , Malwina”. List stryja do synowicy, pisany z Warszawy 31. stycznia 1816 r. n. s.
Z przestaniem nowego pod tym tytutem romansu, DzZW 1816, t. l11, nr 14 [luty], s. 121-139.

™9 Tenze, O pismach klasycznych i romantycznych, DzW 1819, t. I, nr 1 [styczen], s. 2-27.

™03 G. Styczynski, Uwagi nad ,, Puitawq” poematem bohaterskim, DzW 1817, t. V, nr 26
[luty], s. 168-202; W. Buczynski, Nad uwagami Jana Styczynskiego o , Puttawie”..., DZW
1817, t. V, nr 30, s. 610-648; OdpowiedZ Jana. G. Styczyhskiego X. Wincentemu Buczyhiskiemu
S. J., co do krytyki poematu X. Musnickiego pt. ,, Puftawa”, DzW 1817, t. VI, nr 36 [grudzien],
S. 610-633.

™! Wilenscy racjonalisci popularyzowane przez niego na lamach ,,Pamietnika Magnetyczne-
go Wilenskiego” idee magnetyzmu zwierzgcego postrzegali jako zamach na zdrowy rozsadek
i uznane racje naukowe, dlatego od kwietnia 1816 r. w ,,Dzienniku Wilenskim” zaczat by¢ publi-
kowany obszerny (kontynuowany w trzech kolejnych numerach) artykut pt. Wiadomosé historycz-
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towano tez z pogladami warszawskiego ,,Swistka” — inicjatora zacietego konflik-
tu liberatéw z obskurantami’?; podejmowano tu réwniez niejednokrotnie kwe-
stie zwigzane ze wspolczesnym stanem edukacji kobiet™. Do wazkich zagad-
nien publicystyki literackiej w omawianym periodyku nalezato tez popularyzo-

wanie kultury i literatury orientalnej’™, a takze glosy w sprawie piesni ludowych

oraz ich znaczenia dla poezji kunsztownej™°. Juz samo zestawienie tych proble-
moéw i nazwisk podejmujacych je autorow jest Swiadectwem zréznicowania ujec
I stanowisk ideowych oraz estetycznych dopuszczanych do glosu w omawianym
czasopi$mie.

Wigkszos$¢ wymienionych zagadnien stata si¢ przedmiotem bardziej szcze-
gbétowych rozpoznan w prezentowanych ponizej podrozdziatach.

IV.1. Dyskurs o jezyku polskim

Problem znaczenia jezyka ojczystego w caloksztalcie zycia narodowego
stanowil, jak wiadomo, jeden z przewodnich motywdw publicystyki kulturalnej
i dziatalnosci o$wiatowej epoki oswiecenia’. Po utracie niepodlegtosci kraju

na o magnetyzmie zwierzecym (DzZW 18186, t. 3, nr 15, s. 239-255; t. 3, nr 16, s. 359-367; t. 3,
nr 17, s. 475-488). Bylo to tlumaczenie dzieta Kurta Sprengela Versuch einer pragmatischen
Geschichte der Arzneikunde autorstwa Michata Homolickiego — owczesnego profesora fizjologii
w Uniwersytecie Wilenskim. Zjawisko magnetyzmu zwierzecego zaliczone zostato we wspomnia-
nej rozprawie do rzedu ,,tych mnieman i przesadow, ktore wieki nieo$wiecenia i zabobonu odzna-
czyly” (tamze, s. 250). Zainicjowalo to zaciekly i trwajacy kilka lat spor migdzy mesmerystami
a antymagnetystami. W konsekwencji jednak coraz nizszy poziom artykutow ,,Pamigtnika Magne-
tycznego”, stabnace zainteresowanie tym czasopismem i wzmagajaca si¢ wzgledem niego niechec
wsrod wyksztalconych zwolennikow filozofii XVIII w. sprawity, ze po trzech latach Lachnicki
ostatecznie zaprzestat jego wydawania.

2 Simplicjusz Pazurodzierski, Do Wielkiej Kapituly Zakonu Smorgotiskiego..., DZW 1816, t. IV,
nr 19, s. 77-90; Wyjqgtek z listu swiatlego weterana dawniej dygnitarza W. X. L. pisanego do jednego
z Profesorow Uniwers., DzW 1816, t. IV, nr 22 [pazdziernik], s. 273-274; List do Redaktora ,, Dzienni-
ka Wilenskiego”. O zakonie smorgonskim i o Swisthku, DzW 1817, t. V, nr 26, s. 158-163.

8% Uwage zwracaja tu takie artykuty, jak: Przemyslanka (pseud. Jana Sniadeckiego), List
damy urodzonej w ziemi przemyskiej do Redaktora ,, Dziennika Wilenskiego”, DzZW 1815, t. I, nr 3,
S. 1987-201; Mysli o edukacji kobiet. Pismo przystane z Nowogrodka, 1816, t. 111, nr 13 [styczen],
s. 41-49, czy Niewiadomska, Marzenia wiejskie, DzZW 1816, t. IV, nr 23 [listopad], s. 393-400.

% M. Bobrowski, Krotki opis historyczny pismiennej mowy i literatury arabskiej z dolgcze-
niem pozytkow z jej znajomosci wyplywajgcych. Czytat na literackim posiedzeniu w Cesarskim
Wilenskim Uniwersytecie 15 grudnia 1823, X. Michat Bobrowski Prof. p. z. Pisma §. Kan. kat. brz.
unicki, DzW 1824, t. [, nr 1 [styczen], s. 1-33.

™5 K. Lach Szyrma, Dumki ze $piewéw ludu wiejskiego Czerwonej Rusi. List do redaktora
,, Dziennika Wileriskiego”, DzW 1818, t. |, nr 5 [maj], s. 486-489.

56 7ob. B. Kryda, Jezyk narodowy [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, pod red.
T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 1991, s. 187-192.
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walka o jezyk narodowy stala si¢ dla wielu patriotycznie usposobionych srodo-
wisk zagadnieniem priorytetowym. Sporo interesujacych dyskusji na ten temat
toczyto si¢ rowniez na tamach prasy. Takze ,,Dziennik Wilenski” bywat niejed-
nokrotnie — obok innych ukazujacych si¢ podowczas na Litwie periodykow
(,,Wiadomosci Brukowych” czy ,,Tygodnika Wilenskiego”’) — trybuna waz-
kich wystapien w kwestii kondycji rodzimego jezyka. Juz w programowej Prze-
mowie do pierwszego numeru z 1805 r. Jedrzej Sniadecki — przekonany, ze
upowszechnianie cudzoziemszczyzny przy jednoczesnym lekcewazeniu jezyka
ojczystego przyczynito si¢ do upadku panstwa — pisat:
Polska wymazana zostala z liczby zyjacych Narodow i zostanie pamigtnym przyktadem dla
kazdej politycznej spolecznosci, ktora ubiegajac si¢ za cudzoziemszczyzng, obyczaje i cha-
rakter narodowy traci. My za$ mieszkancy tej samej ziemi, odebrawszy w dziedzictwie jezyk
przodkow naszych, o$wiecac si¢ i doskonali¢ umiejetnosci, ktore sobie przyswajamy, w in-
nym jezyku nie mozemy®,

Byta to bardzo wyrazna deklaracja redakcji ,,Dziennika”, iz czasopismo to
zadania, ktore sobie postawito jako periodyk naukowy, bedzie realizowato tylko
1 wylgcznie z wykorzystaniem jezyka narodowego, stanowigcego chlubne dzie-
dzictwo przodkow. Kultywowanie dawnej tradycji jezykowej mialo sie¢ staé
zrodtem ocalenia narodowej tozsamosci i polskiej kultury™®,

Mysl ta przyswiecata rowniez redakcji ,,Dziennika Wilenskiego” w dru-
gim okresie jego ukazywania si¢. W styczniowym i lutowym numerze z 1815 r.

87 7ob. H. Czernianin, O czystosé jezyka narodowego [w:] W. Czernianin, H. Czernianin,
Wokét ,, Tygodnika Wilenskiego” 1815-1822..., S. 96-98.

87, S., Przemowa..., S. 4-5.

™ przeswiadczenie takie pojawia si¢ rowniez w opublikowanym na tamach ,,Dziennika Wi-
leniskiego” z 1806 r. wierszu Do mowy ojczystej Jozefa Lipinskiego:

Na rowne teraz ptaka¢ mamy ciosy,

Jedne twe zawsze i ojczyzny losy.

Kiedy ta kwitta pod wolnosci cieniem,

Wstawiali$my si¢ orgzem i pieniem,

Lecz kiedy wspolng optakujem strate,

Otwoérz mi przodkow mych sktady bogate.

Tych nam przynajmniej chciwos$¢ na dostatki,

Zabytkéw drogiej nie zabierze matki.

A kiedy piektéw potaczone jedze

Chcialy jej zycia stabg przerwaé przedzg,

Czynmy $lub, ze jej drogie dla nas szczatki

Mowy, do wiecznej przeniesiem pamiatki,

By, gdy szczesliwie od ojcow potomki

Obalin domu zjednocza utomki,

Z obcych odmetoéw i naptywu czyste

Zrédto wymowy znalezli ojczyste.
(J. Lipinski, Do mowy ojczystej, DzW 1806, sierpien, s. 222-223).
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opublikowane zostaly fragmenty rozprawy Jana Sniadeckiego O jezyku pol-
skim"®, w ktorej wilenski profesor, kontynuujac tezy swojego brata sprzed dzie-
sieciu lat, pisal, iz jezyk jest podstawowym $wiadectwem zycia narodu — ,,jest
wskazowka stopnia, do ktorego przyszedt narod w cywilizacji i o§wieceniu”®".
Trwanie przy jezyku przodkéw stanowi gwarancje jego ocalenia nawet w naj-
bardziej niesprzyjajacych okolicznosciach zewnetrznych®?. Cytujac z kolei
Floryana Unglera, Sniadecki przekonywat, ze to wtasnie ,przez obcy jezyk
W obce rece panstwa zachodzﬂy”763. Przede wszystkim wiec nie powinien on
ulega¢ modom, nie mozna tez zasmieca¢ go poprzez wprowadzanie niepO-
trzebnych zapozyczen czy przez tworzenie zbednych neologizmow. ,.Za zepsu-
tym jezykiem — czytamy — tak, jak cien za cialem, idzie koniecznie upadek sma-
ku, nauk i o§wiecenia” ®,

Wzorcem gramatycznym jezyka polskiego byty dla Sniadeckiego prawidta
usystematyzowane przez Onufrego Kopczynskiego, w sferze zas leksyki odsytat

80y Sniadecki, O jezyku polskim, DzW 1815, t. I, nr 1, s. 7-20; nr 2, s. 101-117. Fragmenty
te przedrukowano w ,,Pamietniku Lwowskim” 1816, t. 1, s. 284-300; t. 2, s. 51-72. Dalsze czesci
(w formie listow) oglaszane byty na famach ,,.Dziennika Wilenskiego”: DzW 1815, t. 1 (pod pseud.
Przemyslanka); tamze 1815, t. 2, s. 575-579 (pod pseud. Zachariasz Krytykitto) oraz ,,Pamietnika
Warszawskiego” 1816, t. 6, s. 487-504 i 1817, t. 7, s. 106-113, 333-345 (pod pseud. Zygmunt
Szczeropolski). Calo$¢ rozprawy po raz pierwszy opublikowana zostala w: J. Sniadecki, Pisma
rozmaite, t. 3, Wilno 1818, s. 1-121.

™ Tenze, O jezyku polskim..., s. 10. Do niewatpliwych zastug braci Sniadeckich zalicza
si¢ rowniez to, ze jezyk polski stal si¢ na Uniwersytecie Wilenskim dominujacym jezykiem
wyktadowym. ,,Nauczylo nas doswiadczenie — pisat rektor Jan Sniadecki w 1810 r. do ks. Ada-
ma Kazimierza Czartoryskiego — ze przy najwickszej nauce i najszczgsliwszym pojeciu bez
ptynnego i czystego thumaczenia sig, to jest bez wiadomos$ci gruntownej krajowego jezyka, nie
mozna by¢ prawdziwie nauczycielem publicznym. Wyszlibysmy na budownikow wiezy babi-
lonskiej, przy gwarze tych obcych jezykdow nie nauczywszy si¢ wprzdéd w swoim wilasnym
dobrze mysleé i pisa¢” (cyt. za: J. Zigtarska, Jan Sniadecki (1756—1830) [w:] Pisarze polskiego
oSwiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t. 3, Warszawa 1996, s. 452). O tym,
jak wazna byta dla wilenskiego profesora sprawa ojczystego jezyka, dowiadujemy sie tez
z jednego z listow adresowanych do Juliana Ursyna Niemcewicza (13 lutego/1 marca 1811 r.),
w ktérym, oburzony nowymi pomystami jezykowymi Jana Albertrandiego, pisat: ,,Od mego
do Wilna przybycia pracuj¢ nad tym, aby zaprowadzi¢ i rozszerzy¢ sposob moéwienia i pisania
czystg polszczyzng. M16dZ nasza rozumiejac, ze Warszawa by¢ powinna i stolica i wzorem
dobrego pisania, chwyta niektore stamtad wychodzace jezyka wady i te czasem nasladuje” (cyt.
za: M. Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnym i publicznym i dzietach
jego, t. 2, Wilno 1865, s. 375).

762 7naé tu wyrazne wplywy filozoficznych pogladow Johanna Herdera w kwestii jednosci
jezyka, narodu i kultury. Por. J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, ttum. B. Placzkowska
[w:] tegoz, Wybor pism, wybor i oprac. T. Namowicz, thum. E. Namowicz, Wroctaw 1987,
BN 11/222, s. 59-175.

763 3. Sniadecki, O jezyku polskim..., s. 8.

764 Tamze, s. 16.
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do Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego’®. Ponadto do kody-
fikatorow jezykowych norm nalezeli w jego mniemaniu wielcy pisarze, uczeni
i mowey, ktorym przyznat prawo do wzbogacajacej jezyk kreatywnosci’®. Swiatty
profesor ubolewat jednak nad faktem, iz wspodtczesnie autorytety te sg lekcewazone
przez r6znego rodzaju ,,reformatoréw i fabrykantow stow”, co stanowilo przejrzysta
aluzje do propozycji reform jezykowych ptynacych ze srodowiska warszawskiego:
[...] na co si¢, mowig, zda tak wazna robota, jezeli si¢ otworzyta nowa i bogata mina geniu-
szow, reformatorow i fabrykantow stow [podkr. J. K.], ktorzy depcac wszystka powage
wielkich pisarzy, podaja si¢ i ogtaszajg za doktoréw narodu?
[...] trzebaz bylo jeszcze tej ostatniej kleski na nieszczes$liwy i tylu dolegliwo$ciami trapiony
narod, zeby nawet mowe ojczysta, ten jeden zabytek jego chwaly, grzeba¢ i niszczy¢! zeby
W stolicy przemawiano i pisano jezykiem, ktorego juz szczery Polak zaczyna nie rozumiec!
[...] W innych krajach ludzie bardzo dtugo sg uczniami wielkich pisarzy, pracowitego ¢wi-
czenia i glgbokiego rozmyslania; u nas kazdy zaraz chce by¢ nauczycielem, reformatorem
i prawodawcg! ZgineliSmy anarchia polityczng: mamyz si¢ jeszcze gubi¢ na jezyku, smaku i roz-
sadku anarchig literackg?™®’

Sniadecki, szukajac wartosciowych wzorcow wspotczesnego jezyka, wska-
zywal na mowe ,,wieSniakow i wloscian”, posrod ktorych przetrwal on — jego
zdaniem — w dawnej, niezmienionej postaci. Swoiste ,,epicentrum poprawnej polsz-
czyzny” lokalizuje w Galicji, a konkretnie w okolicach Jarostawia. Ten proponowa-
ny zwrot kKu tradycji miat by¢ najprostszg drogg do poprawy mocno aktualnie za-
chwianej kondycji ojczystego jezyka i zachowania jego pierwotnego ksztattu:

Poki Lwow nie zniemczat, byt stolicg i szkota najprzyjemniejszej polskiej mowy. Dzi$ chcac

nauczy¢ ucho o stodyczy jezyka, trzeba stysze¢ wiesniakow i wloscian w bliskosci Jarostawia

i Galicji méwiacych; a ci wigcej nas o przyjemnosci jezyka naszego swym moéwieniem nau-

cza, jak wszystkie uczone spory i rozprawy """

Kontynuacjg artykutu O jezyku polskim jest w interesujacym nas periodyku
List damy urodzonej w ziemi przemyskiej do Redaktora ,, Dziennika Wilenskie-
go”. Jan Sniadecki (pod pseud. Przemy$lanka) wchodzi tu w pozorowany dialog
z samym soba. ,,Autorka” wspomnianego listu ustosunkowuje si¢ bowiem do roz-
prawy O jezyku polskim publikowanej w dwoch poprzednich numerach tego
pisma. Nie dziwi si¢ jej autorowi, iz stawiajac za wzOr wymowe wiesniaczek,
musiat mie¢ niezbyt wysokie mniemanie o stopniu opanowania rodzimego jezy-

765 Sniadecki doktadat wielu staran, by pozyskaé na terenie Litwy prenumeratoréw Slownika
Lindego, co umozliwialo wydawanie kolejnych tomow tego ogromnego przedsigwzigcia.

788 Jako arcymistrza jezyka Sniadecki wymienia Piotra Skarge: ,,Zaden z dawnych pisarzy ty-
le si¢ nie przylozyl do prawdziwego zbogacenia jezyka, ile Skarga. Jemu winni$my wiele stow
i sposobow moéwienia zawsze pieknych, mocnych i prawdziwie polskich” (J. Sniadecki, O jezyku
polskim..., s. 111).

" Tamze, s. 11-12.

8 Tamze, s. 17-18.
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ka przez reprezentantki wyzszych warstw spotecznych. Przyznaje mu jednocze-
$nie stusznos¢ w kwestii karygodnych zaniedban jezykowych wsrdd wspotcze-
snych kobiet, piszac:

Polki majetniejsze i staranniej wychowane, nie tylko mato si¢ ¢wicza w nauce swego jezyka,
ale go nawet ledwo nie zupelnie puscilty w zaniedbanie. L0z niezmiernie wiele staran i za-
biegdw na wyszukanie dobrze méwigcych po francusku guwernerow i guwernantek, a nie
czynia zadnego braku, co do mowy w kobietach i ludziach krajowych, ktorymi otaczaja dzie-
cinne lata swych corek i synow. Ucza si¢ wigc dzieci od najlepszych mistrzoéw cudzoziem-
skiego, a od najgorszych krajowego jezyka. Przywyknawszy z mtodu do tonu grubego i fatszy-
wego, do wyrazow prowincjonalnych pospolstwa, nie dziw, ze zle mowig na resztg Zycia; al-
bo ze si¢ wstydza mowic jezykiem, ktorego ich dobrze nie nauczono. Jakoz w wyzszych kompa-
niach miast i dworéw polskich, wiecej sie zawsze styszy mowy francuskiej jak krajowej, i cudzo-
ziemcom si¢ zdaje, ze albo nie mamy narodowego jezyka; albo ze mamy tak zty i gruby, Ze nim
sami gardzimy. Przystojnos¢ i grzecznos$¢ kaze uzywaé w towarzystwie cudzoziemcoOw mowy im
znanej, ale obcujac sami z sobg, nie jestze to rzecza §mieszng i obelzywa lepiej mowic i pisaé

W jezyku cudzoziemskim jak w swoim?’®

Zauwazy¢ nalezy, iz zagadnienia dotyczace optakanego stanu wspdlczesnej
polszczyzny, pojawiajace si¢ w licznych wystgpieniach publicystycznych z po-
czatku XIX w., powigzane byty czesto z zasygnalizowanym powyzej problemem
niewlasciwej 1 nieumiejetnej edukacji kobiet, ktora skupiata si¢ przede wszyst-
kim na nauce jezykoéw obcych. Miato to rzecz jasna wiele negatywnych konse-
kwencji w sferze Zycia spotecznego’™. ,,Przemyslanka”, koficzac swoj pozoro-
wany dialog z autorem rozprawy O jezyku polskim, pozwala sobie w zwigzku
Z tym na nute ironii:

Zostawiam WMPanu wywod pozytkow i chwaty, ktoreby sptynety na kraj i jezyk, gdyby Polki tak

bogate w dowcip i przyjemnos¢, cho¢ matg czastke chciaty poswieci¢ mowie ojczystej tego czasu,

ktory foza na doskonalenie si¢ w zagranicznej. Nie odstrgczaj ich WMPan od jezykéw cudzoziem-
skich, ale ich pro$ i blagaj, aby wziely w swoja opieke jezyk krajowy. Mnie zas tylko idzie o to,
zeby nie wznawia¢ dawnej wyprawy Argonautow po ztote runo do Kolchidy, i nie jezdzi¢ w oko-

lice Jarostawia po to, coby kazdy znalez¢ powinien w ustach dobrze wychowanej kobiety” .

Tradycjonalista w kwestiach jezykowych dyskutowanych w srodowisku na-
ukowym Uniwersytetu Wilenskiego byt takze obok braci Sniadeckich przed-
wczesnie zmarly profesor poezji i wymowy Euzebiusz Stowacki. W jego ob-
szernej pracy zatytulowanej O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim — publi-
kowanej juz poémiertnie na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”'™* przez Leona

"8 przemyslanka, List damy urodzonej w ziemi przemyskiej do Redaktora ,, Dziennika Wilen-
skiego”, DzZW 1815, t. I, nr 3, s. 200.

0 7Zob. np. artykut Jana Sniadeckiego Pierwsze posiedzenie Sentymentalnego Towarzystwa,
,,Wiadomosci Brukowe” 1818, nr 111 (z 18/[30] stycznia).

" przemyslanka, List damy..., s. 201.

mg, Stowacki, O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim, DzZW 1815, t. I, nr 3, s. 202-246;
nr4,s. 301-330; nr 5, s. 404-445; nr 6, s. 489-513.
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Borowskiego — natknaé¢ si¢ mozna migdzy innymi na uwagi i refleksje bedace
wyrazem przekonania, ze jezykowa poprawno$¢ Polacy powinni nabywaé
gtéwnie poprzez lekture dziet dawnych tworcow. ,,Gdy rzecz idzie o wskaza-
nie sposobu dobrego pisania w mowie polskiej — czytamy — przesta¢ zdaje si¢
mozna na uwagach nad jezykiem i stylem tych pisarzow, ktorzy ojczystej
uzywajac mowy, zachowali dla nas drogi skarb jej pieknosci i bogactwa”'",
Zdaniem Stowackiego najdoskonalszy wzorzec polszczyzny wypracowata
epoka Zygmuntowska:

Ktokolwiek z uwaga zastanowi si¢ nad mowa polska, dochowang nam w pismach tej picknej
epoki; ten si¢ przekona, iz aby pisa¢ prawdziwie po polsku, nalezy si¢ przeja¢ duchem do-
brych pisarzéw zygmuntowskiego wieku, ze jezeli ci nie zawsze sa wzorem dobrego smaku,

zawsze beda wzorem toku i czystosci jezyka. Zwroémy wigc uwage na sposob ich pisania,
774

nasladujmy zalety i bierzmy nauke z bledow' .

W grudniowym numerze ,,Dziennika Wilenskiego” z 1815 r. glos w sprawie
kwestii jezykowych ponownie zabrat (tym razem pod pseud. Zachariasz Kryty-
kilto) Jan Sniadecki, ktory dla swoich rozwazan po raz kolejny obrat popularna
forme listu do redakcji. Jak sam tlumaczy, wywod ten sprowokowany zostat
przez lektur¢ pazdziernikowego wydania tegoz czasopisma, gdzie autor jednego
z artykutéw niefortunnie uzyt wyrazu ,,istngc¢”, przynaleznego do zasobu leksy-
kalnego mieszkancow Mazowsza. W opinii Sniadeckiego-, Krytykilty” , stowo
istnie¢ albo istngé jako jezykowi polskiemu niepotrzebne, nie tylko go nie zbo-
gaca, ale go owszem psuje i cudzoziemszczyzna zaraza™' . Z kazdego wiasci-
wie zdania omawianego listu wilenskiego profesora, ktory — przypomnijmy —
wspottworzyt tez redakcyjny zespot ,,.Dziennika”, przebija troska o czystosc,
prostote i komunikatywno$¢ narodowego jezyka. Pozwala sobie wiec, tym ra-
zem z perspektywy uwaznego czytelnika tegoz periodyku, na sformulowanie
krytycznej uwagi pod adresem autora wspomnianego tekstu. Czyni to z wyko-
rzystaniem iscie o$wieceniowej argumentacji, w mys$l ktorej kazdy wytwor pi-
sarskich zabiegdw powinien by¢ jednoczesnie ,,przyjemny i pozyteczny”, co —
jego zdaniem — mozna osiggnaé poprzez umiejetne wykorzystanie zasobu leksy-
kalnego rodzimego jezyka:

Mospanie Redaktorze! zeby pociagnaé do czytania ludzi, trzeba pisaé rzeczy pozyteczne

i zabawne, a pisa¢ je przyjemnie i zrozumiale, a zatem nie uzywa¢ stow w jezyku naszym

i nieznanych, i niepotrzebnych””®.

Po tej reprymendzie udzielonej Redaktorowi Krytykilto konczy jednak to-
nem pojednawczym:

8 Tamze, s. 210.
% Tamze, s. 211.
7. Krytykitto, Do Redaktora ,, Dziennika Wilenskiego”, DzZW 1815, t. 2, nr 12, s. 577-578.
8 Tamze, s. 576.
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Posylam prenumerate na dziennik roku przyszlego: moi sasiedzi zrobig to samo niezadtugo,
proszac WMPana, abys nie istnial, ale zawsze byl kochajacym swoj jezyk Polakiem. A cho-
ciaz szczyce sie by¢ Zmudzinem; zamawiam sobie jednak, zebym si¢ nie spotkat w jego
dzienniku z wyrazami szczytnosé, zaszczytny, jako takze jezykowi naszemu niepotrzebnymi,
a drazliwe moje zmudzkie ucho swa twardoscia bolesnie drapigcymi’’’.

Publicystycznych wystapien poswieconych edukacji kobiet, w tym takze
edukacji jezykowej, o ktorych wspominata w swoim liscie przywotywana juz
przez nas ,Przemyslanka” (vel Sniadecki), mozna sie doszuka¢ na tamach
»Dziennika Wilenskiego” wigcej. W styczniowym numerze z 1816 r. ukazal si¢
anonimowy artykul zatytulowany Mysli o edukacji kobiet, z odredakcyjnym
dopiskiem: ,,Pismo przystane z Nowogrodka”. Autor dokonuje w nim ogladu
stanu wspotczesnego systemu edukacji dziewczat pochodzacych z réznych
srodowisk spotecznych. Jego zdaniem wiele do Zyczenia pozostawialo zwlasz-
cza ksztatcenie domowe, powierzane guwernantkom, poniewaz — jak czytamy
— ,,Z takiej to szkoty wychodzg czestokro¢ panny, ktora za catg z lat kilku nau-
ke, nauczyly sic mowi¢ po francusku, graé na fortepianie i tancowaé”’’. Re-
fleksja ta zaopatrzona zostala w obszerny przypis dotyczacy pos$wiecaniu
nadmiernej uwagi nauczaniu jezykow obcych przy jednoczesnym zaniedbaniu,
a niekiedy ignorowaniu jezyka ojczystego. Tymczasem, zwazywszy na to, ze prze-
ci¢tna kobieta — jak przekonuje autor Mysli — realizuje si¢ przede wszystkim na
gruncie zycia rodzinnego, powinna dotozy¢ wszelkich staran, by ptynnie wtadac¢
poprawng polszczyzng, co poswiadczatoby, iz jest osobg oswiecong i dobrze wy-
chowana:

Jezeli kazdej kobiety celniejszym jest przeznaczeniem wej$¢ w zwigzki malzenstwa, by¢ do-

bra zona, przywiazana matka, rzadna gospodynia; na c6z wigc koniecznie ten jezyk francuski,

kiedy maz ma by¢ Polak, a moze i nie rozumie po francusku? Jest to wielka w pici pigkne;j
wada, ze ona edukacj¢ swoja za skonczong juz sadzi, skoro si¢ j¢zyka francuskiego nauczy

i pozniej w posiedzeniach, z znacznym opinii swojej uszczerbkiem, samg stow francuskich

z polskimi mieszaning, tak $mieszng w oczach ludzi rozsadnych, popisuje si¢, a panny z in-

nych miar o$wiecone i dobrze wychowane, niestusznie czuja si¢ by¢ uposledzonymi dlatego

jedynie, ze obcym wzglgdem siebie nie mowia jezykiem. Z tym wszystkim, kobiety umiejace
po francusku Iub po niemiecku, rzadko ojczysta, jak nalezy, znaja mowe, a to by je najwiecej
upokarza¢ powinno, gdyz podlug uwazania Cycerona, lubo umiejetnos¢ rodowitego jezyka
nie jest zastugq, nieznajomosc jednak wielkim jest wstydem. Dobrze jest umie¢ po francusku,
po niemiecku lub po angielsku, ale to w ten czas, kiedy panna nauczyta si¢ z gruntu narodo-
wej gramatyki Kopczynskiego, kiedy si¢ obeznata z nauka moralng, z umiej¢tnoscia rachun-

M Tamze, s. 579.

8 Mysli o edukacji kobiet. Pismo przystane z Nowogrédka, DzW 1816, t. 111, nr 13 [styczen],
s. 42. Problemy zwigzane z potrzeba odpowiedniej edukacji pici zenskiej byly podéwczas szeroko
dyskutowane. Interesujacym glosem w tej kwestii, sformutowanym z perspektywy mtodej, wy-
ksztatconej kobiety, jest Mys! o wychowaniu kobiet Lucji Rautestrauchowej (zob. ,,Pamigtnik
Warszawski” 1822, t. III, nr 12, s. 348-373).
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ku, matematyki, krajopisarstwa, historii itd. Bez tych poprzedniczych umyshu i serca przygo-
towan, c6z nam po znajomosci jezykow obcych, kiedy nasi krajowcy nie s ani Francuzami,
ani Niemcami, ani Anglikami?’”®

W koncowym fragmencie omawianego artykutu pojawia si¢ sugestia, aby z racji
niedostatku sposobow edukowania plci pigknej pomnozyé koniecznie liczbe
zenskich szkol. ,Jezeli kazdy niemal powiat ma swoje szkolty dla mezczyzn,
réwne zaj$¢ by powinno staranie wzgledem opatrzenia szkot dla kobiet” .
W mysl propozycji autora mogltyby by¢ one fundowane przez obywateli maja-
cych corki, ktore w przysztosci pobieratyby w nich nauki w jezyku ojczystym.
Troska o wlasciwy i1 pozadany model wychowania mtodych kobiet stata si¢
tez jedna z motywacji do napisania przez Jana Sniadeckiego krytycznej recenzji
Malwiny Marii Wirtemberskiej. Przejawiajacy purystyczne sktonnosci wilenski
profesor nie omieszkal przy tym wytkna¢ autorce omawianego romansu popet-
nionych btedow jezykowych, ktore jak mniemat, ,,w tak dobrze pisanym dziele
zniknaé¢ powinny”’®'. Szczegdtowo, z doktadnymi odsytaczami do poszczegdl-
nych stron, wymienit uchybienia fleksyjne, frazeologiczne, sktadniowe, leksy-
kalne i stylistyczne. Z drugiej jednak strony Sniadecki potrafit tez doceni¢ nie-
watpliwe umiejetnosci pisarskie autorki Malwiny, gdyz — co podkreslit — ,,stusznoé¢
kaze, aby obok wad, potozy¢ picknosci jezyka dos¢ szczodrze w tym piSmie rozsy-
pane”’®. Jako przyktad wzorcowego postugiwania si¢ przez nia stowem pisanym
przywoluje dwa fragmenty z recenzowanego romansu, stanowigce dowod, ze pod
jej piorem ,jezyk tak jest tatwy i gictki do wydawania prawdziwych pigknosci”’®.
Uznanie wymagajacego krytyka zyskat opis modlitwy Malwiny oraz fragment zapi-
su tkliwych refleksji bohaterki w scenie z turniejem rycerskim. Dla przyktadu przy-
wotajmy drugg z wymienionych przez niego deskrypcji:
Kilka gwiazd, ktore od wschodu dostrzec juz mozna byto, oczy Malwiny zwrécity ku temu
obszernemu sklepieniu roztoczonemu nad jej glowa, i mimowolnie serce jej wzniosto sig¢
ku tworcy dziwow, co jg otaczaly. Nic tak nie koi, nie tagodzi zranionego umartwieniem, lub
zburzonego namigtnosciami serca, jak zastanowienie si¢ nad cudotworczymi cudami Boga.
Widzac si¢ otoczonym tylu niepojetymi i powszechnymi taskami: osobiste przykrosci nader
drobne zdaja si¢ 1 wstyd poniekad nimi si¢ zajmowac. Czujac si¢ szczuptym tylko ogniwem

tego odwiecznego tancucha wszech rzeczy, cztowiek zaczyna mato wazy¢ mijajace zdarzenia

. c e . . . e e . . . - r 784
i nadzieja innego Zycia, wszystkie terazniejszego zycia troski zapominaé uczy ',

Nie ulega watpliwosci, ze Sniadecki inspirowat sie tutaj o$wieceniowymi
ideatami, w mysl ktorych pozyteczna i warto$ciowa lektura, w tym takze roman-

"9 Tamze, s. 42-43.

80 Tamze, s. 46.

781 3. Sniadecki, ,, Malwina . List stryja do synowicy..., s. 133.
782 Tamgze, s. 136.

783 Tamgze, s. 134.

8 Tamze, s. 137.
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sow, miata przede wszystkim uczy¢ i wychowywaé. Jej zadaniem bylo takze
krzewienie poprawnej polszczyzny i wzbogacanie zasobu rodzimego jezyka.

Kwestii edukacji kobiet poswiecony tez zostat artykut pt. Marzenie wiejskie,
ogloszony w listopadowym numerze ,,Dziennika” z tego samego roku. Podpisa-
ny byt przez panig ,,Niewiadomskg”, ktora wychodzac od charakterystyki zycia
miejskiego, niosacego z sobg — W jej opinii — wiele putapek i zgubnych namiet-
nosci, zmierza do zaprezentowania waloréw zycia wiejskiego. Na tym tle po-
dejmuje tez istotne zagadnienia dotyczace wychowania dziewczat, podkreslajac,
iz rodzice popetniaja zazwyczaj w tym wzgledzie mnostwo btedéw. Nie zwazaja
bowiem na fakt, Ze ,,czgstokro¢ ze ztego wyrozumienia celu — podkresla autorka
Marzenia... — do ktérego nauki dazyé powinny, zle tez wynikaja skutki”®,
Rozwijajac t¢ mys$l, Niewiadomska nakres$la szczegotowy rejestr edukacyjnych
wymogow majacych stanowi¢ elementarne podstawy wychowania mtodych
kobiet w duchu narodowym na przyktadne Zony i matki. Najwazniejszy z nich to
oczywiscie gruntowne opanowanie jezyka ojczystego:

Ilez to rodzicow cieszy si¢ niezmiernie, ze ich corki troche szczebiocq po francusku, grajg
rozne sztuczki na fortepianie lub na gitarze, tanczq tamburyny i gawoty, nie czujac, ze ich
wydatki stajg si¢ w istocie straconymi; bo nie ten jest gtdéwny cel wychowania.

Zbyt powierzchowna znajomo$¢ jezykow, ani im stuzy¢ moze do tlumaczenia si¢ latwego
W rozmowach, ani tez kierowania nauk dzieci. Male te ich $wiatetka gasng predko i w koncu
zamiast nauk falszywe tylko wyobrazenia snujg si¢ im po glowie o tym wszystkim, czego si¢
z dzwigku, a nie z rzeczy uczyly. Podlug mego zdania, pierwiastkowa edukacja powinna si¢
zaczyna¢ od poznania gruntownie jezyka rodowitego; z mlekiem dzieci niech wysysajg mi-
to$¢ ku ojczyznie. Zamiast cytowania anegdotek krolow angielskich, francuskich, umieé
na pamie¢ pierwej powinny bohaterskie czyny Piastow, Jagiellonow, Sobieskich, a w zyciu
Chodkiewiczow, Tarnowskich, Zétkiewskich, Zamoyskich, Czarnieckich znajda tyle wzorow
cnodt wszelkiego rodzaju, jak w obcych krainach. Jezyki zagraniczne posiadac jest wielka za-
leta, lecz dla tego ojczystym pogardzac jest wigkszym nierownie wystepkiem. Anglik, Rosja-
nin, Francuz rumienitby si¢ z nieumiejetnosci swego rodowitego jezyka, u nas za$ czegstokro¢
chlubig si¢ z niej. Juliana Niemcewicza komedia pod tytulem Pan Nowina jest wyborng kry-

tyka tej cudzo-manii’®®.

8 Niewiadomska, Marzenie wiejskie, DzW 1816, T. IV, nr 23 [listopad], s. 397. Budujac pa-
ralelny do modelu zycia miejskiego obraz zycia na wsi, autorka przekonuje:

»Sktad zycia wiejskiego moze by¢ tak powabnym i mitym jak i miejskie, lecz wychowanie
kobiet naszych wigcej by dazy¢ powinno do tego, aby si¢ przywiazywaé¢ do zamitowania obo-
wiazkow, ktore na nie przyrodzenie wklada, a mniej ubiegaé si¢ za czczym bawidlem §wiatowym
i zyciem miejskim. Dzisiaj si¢ one najwiecej sposobia do tego ostatniego trybu zycia. W pierwszych
latach wychowania lekkie im dajg wyobrazenia o obowiazkach zon przychylnych, czulych matek
i rzadnych pan; ale natomiast przymuszaja je, aby si¢ wydoskonalaty w muzyce, rysunku i tancu. Nie
przecze, ze talenta robig powabnymi niewiasty, ze dodaja czasem przyjemnosci w pozyciu, lecz
watpig, zeby si¢ mogly przyczynia¢ do prawdziwego szczescia meza. Niech one stanowig czgs¢ tej
edukacji, ale niech sie nie staja szczegdlnym przedmiotem: niech pierwiastkowa nauka zaczyna si¢
od zaszczepienia w ich sercach moralnosci, wpojenia i ugruntowania prawidet religii, zreszta niech
poprzedzaja te wszystkie nauki, ktore formuja duszg i wzmacniajg umyst...” (tamze, s. 396-397).

8 Tamze, s. 397-398.
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Na podstawie przywolanych powyzej wystgpien w kwestii edukacji kobiet,
w tym takze nabywania przez nie umieje¢tnosci jezykowych, nalezy zauwazyc,
iz wszystkie opowiadaja si¢ za tradycyjnym modelem wychowania w duchu warto-
$ci narodowych. Jednoznacznie przeciwstawiaja si¢ tez w tym wzgledzie ,,cu-
dzomanii”, ktora sprowadzata si¢ do tego, ze wprawdzie wiekszo$¢ wyksztatco-
nych Polek wtadata podowczas jezykiem francuskim, ale jednocze$nie nie potra-
fita, niestety, poprawnie poslugiwac si¢ mowa ojczysta.

Kolejnym problemem w omawianym dyskursie o jezyku polskim, ktory od-
bit si¢ echem na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, byta kwestia proponowanych
reform w zakresie ortografii. Przypomnijmy, ze ten wielokrotnie dyskutowany
temat wywotaly mnozace si¢ podéwczas projekty udoskonalenia polskiej pisow-
ni, gdyz jak wiadomo, zasady skodyfikowane w XVIII w. przez Onufrego Kop-
czynskiego nie zdotaly si¢ utrzymaé w nowej porozbiorowej rzeczywistosci.
W roku 1808 z pomystem takiej reformy wyszedt Filip Nereusz Golanski w trze-
ciej edycji swojej rozprawy pt. O wymowie i poezji. W nastgpnym za$ roku projekt
uproszczenia pisowni polskiej przedstawit w formie dialogu miedzy A i B zatytu-
lowanego Kopia autentyczna pewnej konferencji pomiedzy dwoma pierWszymi...
Rzeczypospolitej literalnej kolegami. Za potwierdzeniem catego kota alfabetycz-
nego... Pisal i podpisal na miejscu sekretarza konferencji... § 1 (Wilno 1809).
Potrzeb¢ zaprowadzenia modyfikacji w ustnej i pisanej mowie polskiej stwierdzit
tez zreszta wowczas sam Kopczynski™®. W roku 1816 nowy projekt normaliza-
cji pisowni oglosit z kolei Alojzy Felinski’®. Wspomniane propozycje reform
wywotaly gwaltowng reakcje ze strony zwolennikow zachowania jezykowe-
go i ortograficznego status quo; przeciw ks. Golanskiemu wystapit w ,,Pamigtniku
Warszawskim” Adam Kazimierz Czartoryski’®, natomiast przeciwko Felinskiemu
— Jan Sniadecki’®. Zamieszanie i chaos potegowaty ponadto indywidualne pisow-

nie (oraz stownictwo) tak wptywowych pisarzy jak Stanistaw Staszic’*" i Joachim

87 0. Kopezyhski, Poprawa bleddw w ustnej i pisanej mowie polskiej, Warszawa 1808.

88 A. Felinski, Przyczyny uzywanej przeze mnie pisowni (Ortographe) [w:] tegoz, Pisma
wilasne i przektadania wierszem, t. 1, Warszawa 1816, s. I-CC.

8 A K. Czartoryski, Kilka stéw o naszych Neografach. List do Redaktora , Pamiemika”,
~Pamigtnik Warszawski” 1809, t. II, nr 5 [wrzesien], s. 249-252. Stary ksiazg, oburzony pomy-
stami Golanskiego, pisat: ,,Oto drukarnie wilenskie nowy jezyk na $wiat wydaja. Musimy si¢ wigc
oducza¢ czego$my si¢ z taka praca nauczyli. Oko nasze juz nie pozna polszczyzny, a wkrotce
stanie si¢ ona obcg i niezrozumialg dla ucha. [...] stowem bedzie to co$ chinsko-hieroglificzno-
dzikiego” (tamze, s. 249-251).

™0 Zygmunt Szczeropolski [J. Sniadecki], Do Redaktora ,Pamietnika Warszawskiego”,
.Pamigtnik Warszawski” 1816, t. VI [grudzien], s. 487-504; 1817, t. VII [styczen], s. 106-113;
1817, t. VIl [marzec], s. 333-345.

™1 g, staszic, Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzystwa Przyjaciél Nauk z roku 1810,
1811, 1812, na posiedzeniu publicznym dnia 10 stycznia 1814 roku [w:] tegoz, Dziela, t. 4, War-
szawa 1816.
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Lelewel . W roku 1821 z gruntowna krytyka Kopczynskiego wystapit Jozef Mro-
zinski (Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego). Ozywiona polemika doprowa-
dzita do powotania w roku 1827 Deputacji, ktorej Towarzystwo Przyjaciot Nauk
polecito ustalenie zasad pisowni. Opracowane przez Deputacj¢ z wybitnym udzia-
tem Mrozinskiego Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej — konczace dotychcza-
sowe spory i ortograficzny chaos — ukazaty sie dopiero w roku 1830"%.

Na temat proponowanych zmian w polskiej ortografii pisat w 1816 r.
do ksiegarza i wydawcy Jozefa Zawadzkiego wzburzony ks. Adam Kazimierz
Czartoryski. Jego irytacj¢ wywotaly dwie recenzje, ktore ukazaty si¢ na tamach
,.Dziennika Wilenskiego” z 1815 r.: jedna piéra Joachima Lelewela’, druga zas
— Filipa Nereusza Golanskiego’®. W pierwszym z wymienionych oméwien Le-
lewel poddat krytycznemu ogladowi Antologie greckq, zawierajaca wyjatki z roz-
nych pism poetéw greckich, opracowang przez nauczyciela jezyka i literatury
greckiej w Gimnazjum Wotynskim — Michata Jurkowskiego. Podkreslajac waz-
no$¢ i uzyteczno$¢ tej edycji, nie omieszkal tez wytknaé popetnionych btedow,
ktore ktadl jednak po wiekszej czg$ci na karb zaniedban typograficznych:

Uzali¢ mi si¢ tu przychodzi, zapewne wspolnie z autorem, ze to wazne w edukacji dzieto,

W nieobecnosci autora drukowane, mimo pilnosci, jaka mogta by¢ w tej mierze dotozona, ma
w sobie obfito$¢ pomylek, miedzy ktérymi jeszcze nie wszystkie sa od autora dostrzezone. ..”*

Dodajmy, ze wspomniana Antologia wydana zostata w drukarni Zawadzkiego,
ktéry rowniez mogt sie poczu¢ osobiscie dotkniety taka uwaga.

Wyjatkowe niezadowolenie Adama Kazimierza Czartoryskiego wywotata
zwlaszcza druga z wymienionych recenzji pt. Stownik jezyka polskiego przez
M. Samuela Bogumita Linde. Rys bardziej ogolny, anizeli szczegolny..., autor-
stwa Filipa Nereusza Golanskiego, ktorg ksigze, odnoszac sie do tytutu, ironicz-
nie nazywa ,,marzeniami ogolno-szczegolnymi w wzgledzie jezyka polskiego”.
Ten bardzo obszerny oglad poszczegolnych tomoéw pierwszej edycji dzieta Lin-

2 70b. J. Lelewel, Do redaktora Tygodnika o glosce J podiuznym, ,,Tygodnik Wilenski”
1816, t. 1, nr 22, s. 350-357; Do redakcji Tygodnika o ogoniastym j, i o réznych rzeczach, TW
1816, t. 1, nr 24, s. 382-387.

3 Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacje¢ od Krolewskiego Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot Nauk wyznaczong, Warszawa 1830.

%], Lelewel, Anthologia grecka, ktérg z rymotworcow zebral i wykladem objasnil Michal
Jurkowski, DzW 1815, t. I, nr 8, s. 191-195.

5 E.N. Golanski, Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumila Linde. Rys bardziej
0golny, anizeli szczegdlny..., DzW 1815, t. I, nr 9, s. 287-318; nr 10, s. 401-439; nr 11, s. 526—
573. Sekretarz ksigcia Feliks Bernatowicz donosit w osobnym li§cie Zawadzkiemu: ,,nie zdarzylto
mi si¢ nigdy bardziej widzie¢ oburzonym tego Pana, jak wtedy, gdym mu czytal Rys ogdlno-
szczegolny dziela P. Lindeg0” (Feliks Bernatowicz do J. Zawadzkiego, z Sieniawy d. 23 lutego
1816 [w:] Materialy do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., t. 1, s. 117).

96 3. Lelewel, Anthologia grecka..., s. 194.
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dego, oglaszany w trzech kolejnych numerach ,,Dziennika Wilenskiego” z 1815 r.
(wrzesien, pazdziernik, listopad), siedem lat pozniej zostal wydany osobno
w drukarni Antoniego Marcinowskiego’’. Golanski, podnoszac wielokrotnie
ogromng rangg¢ tego przedsiewzigcia oraz rzetelnos¢ i tytaniczng wrecz pracowi-
to$¢ autora Stownika, pozwala sobie rowniez na wskazanie pewnych uchybien
i niedociggni¢é. Zalezatlo mu bowiem, aby to wszystko, co budzito w nim wat-
pliwos¢ 1 glebsza krytyczng refleksje, ,.tez i czytelnika po obywatelsku myslace-
g0, zastanowi¢ moglo”’®. Wskazywal zatem na nie zawsze najtrafniejsze i do-
ktadne wybory przyktadow z dostepnych materiatow zrédtowych, na niefortunne
wprowadzanie zamiennikow stow, ktére zupetnie tego nie wymagaja, na uzywa-
nie karkotomnych wielosylabowcow czy na przyktad na bledne tworzenie nazw
funkcji urzedowych. Zadaniem takiego stownika, czego zabrakto — w opinii
Golanskiego — w recenzowanym kompendium j¢zykowym, powinno by¢ tez
konsekwentne sugerowanie jego czytelnikowi, ktory z proponowanych wyrazow
jest wilasciwszy, oraz przestrzeganie przed ich blednym uzyciem; na krytyke
zashuguje rowniez — jego zdaniem — zamieszczenie w Stowniku wyrazow wul-
garnych, ktore ,,nie miewaja zazwyczaj miejsca po ksiazkach”’®. Najbardziej
niepokojace w jego mniemaniu jest jednak to, ze w Linde nie zawsze respektowat
tez obowigzujace prawidla gramatyczne. L.agodzac nieco swoj krytyczny ton
I W pewien sposéb si¢ z niego thumaczac, podkresla:
Wszakze tego wszystkiego, co tu ze stusznych wzgledéw, moze do braku naleze¢; samemu
autorowi bynajmniej nie przypisuje. Ani mogg tego chcie¢ nawet... Bo nie moge inaczej sa-
dzié, tylko: ze takie dzieto jak slownik, a jeszcze taki, tak wiele zajmujgcy: musial sobie
przybra¢ do takiej pracy niemato kollaboratorow, czyli wspotpracownikéw, z ktorymi (jak
zwyczajnie by¢ musi w wieloéci sprawcow) nie wszyscy zapewne byli najwyborniejszego
gustu... Przynajmniej co do polszczyzny... Tymczasem moze niejeden z czytelnikéw... nie-

dobrego przez siebie stowa uzycie, powaga tego stownika, jak ochraniajacg tarcza zastania¢
bedzie. .. Jaki stad dla jezyka skutek, niech kazdy osadzi...5%

Wszystkie te zastrzezenia Golanskiego, polgczone z uwagami na tematy
etymologiczne i reformy ortografii polskiej, byty dla sedziwego ks. Adama Ka-

7 Obiektywnie rzecz ujmujac, praca ta nie uchodzi za recenzje rzeczows i wartosciows pod
wzgledem naukowym, podobnie jak przypisywane Ludwikowi Osinskiemu polemiczne uwagi
do polskiego przektadu recenzji pierwszego tomu, ktora napisal August Ludwik Schlozer (Wypis
Z doniesiern gottingskich o dzielach uczonych, ,,Pamigtnik Warszawski” 1809, t. 1, luty, s. 206-218).
Dzieto Lindego doczekato si¢ natomiast merytorycznych omoéwien zagranicznych. Ukazanie si¢
kazdego kolejnego tomu odnotowywala osobng recenzja redakcja ukazujacego si¢ w Halle ,,Allge-
meine Literatur-Zeitung”. Najwarto§ciowsze recenzje wyszty spod piora Josefa Dobrovskiego (,,An-
nalen der Literatur und Kunst im dem Osterreichischen Kaiserthume” 1809, Bd 1 i 1812, Bd 1).
Zob. M. Ptaszyk, Samuel Bogumit Linde (1771-1847) [w:] Pisarze polskiego oswiecenia..., t. 3, s. 398.

™8 F N. Golanski, Sfownik jezyka polskiego..., s. 573.

"% Tamgze, s. 554.

890 Tamze, s. 552-553.
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zimierza Czartoryskiego nie do przyjecia®. Ponownie, tym razem, jak juz
wspomnieli$my wczesniej, w prywatnej korespondencji, ostro je skrytykowat.
Mtodocianych reformatorow jezyka nazywa ironicznie ,,medrcami wieku nasze-
g0”, a ich dziatania przyréwnuje do niebezpiecznej i gwattownie rozprzestrze-
niajgcej si¢ epidemii:
Mamy juz z ich taski splugawiong wymowe, mamy przez ten thum ortograféw w sensie zu-
pelie opacznym Ortografje¢, nazwana Pisowniag, wprowadzong, oraz niepewnosé
W wymawianiu, ktora tak rozsadnie postanowili byli przodkowie nasi, a terazniej$ci mgdrko-
wie chcg koniecznie podda¢ pod jarzmo analogii wymowe, ktora jedynie pod rzadem tkliwe-
go ucha i gustu dla zachowania melodii w jezyku zostawa¢ powinna. Wigksza cze$¢ pisarzow
polskich, osobliwie mtodych piSmiennikow dystyngwuje si¢ teraz dziwactwem wymystow
swoich. Obstupui, jak mi si¢ zdarzyto w ,,Dzienniku Wilefiskim” znaleZ¢ marzenia og6l-
no-szczegdlne w wzgledzie jezyka polskiego. Dostalo mi si¢ nieraz napas¢ na wiele pism
niedorzecznych, ale zgromadzone absurda absurdorum w podobnym rodzaju i w takim liku,
nie spodziewatem si¢, aby mogly by¢ rzecza podobna. Jakiez to wigcej jak wysmiania godne
etymologie i ortografia, jakiz to projekt przeksztalcenia jezyka polskiego w czeski, i zrobie-
nia z pelnego i harmonicznego, nim byt §wiezo poddanym pod rzad analogii, jezyk twardy
i ucho obrazajacy!®%

Z obecnosci tych i podobnych im kontrowersyjnych publikacji autorstwa
zwolennikoOw nowej ortografii (tzw. neografow) na tamach ,,Dziennika Wilen-
skiego” Zawadzki — bedacy podowczas jego wydawcg — ekskuzowat si¢ przed
ks. Czartoryskim nastgpujaco:

,Dziennik Wilenski”, lubo moim kosztem wychodzi, lecz co si¢ tyczy [jego] literackiej czg-

$ci w najdrobniejszej rzeczy nie zalezy ode mnie, a nawet i zdania mojego nie przyjmuja.

Préby dziwackich ortografii juz przecie ustaly, a jak twierdza, pomieszczane byly dla wysta-

801 Krytyka niedociagnieé Stownika Lindego mogla byé tez poniekad odebrana przez niego
bardzo osobiscie. Wiadomo bowiem, ze ks. Czartoryski byt jednym z gldownych mecenasow tego
dzieta (na jego druk wylozyt najwigksza sposrod wszystkich darczyncow kwote — 4000 talarow),
od samego poczatku pracy nad Stownikiem roztoczyl takze opieke nad autorem, wspomagajac go
réwniez niejednokrotnie merytorycznie. Ksiazg przekazywat Lindemu swoje materiaty stowniko-
we, wyjasnial znaczenie i zrodtostowy wyrazéw pochodzacych z jezykow orientalnych, co byto —
jak wiemy — obiektem jego wieloletnich zainteresowan.

802 Ks. A. K. Czartoryski do J. Zawadzkiego (Sieniawa, d. 23 lutego r. 1816) [w:] Materialy
do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., . 97-98. W podobnym tonie pisat Czartoryski juz
w roku 1809 na tamach ,,Pamietnika Warszawskiego”, oburzajac si¢ na pomysty reformy jezykowej
zaproponowanej przez Golanskiego. W liscie skierowanym do redaktora ,,Pamigtnika” przekonywat:
»[--.] ustuchali$my rady WMPana, mowimy po dawnemu, nie chcemy bowiem wpada¢ w twarda
dla krtani Czeszczyzng i pamigtamy, ze co jest dzietem dzwigku, harmonii, to zachowaé nalezy.
Nie przestawaj WPan mowi¢ za stuszno$cia, pisz, klo¢ si¢ nawet. Strasza nas prawda powaga
wiekéw Zygmuntowskich, twierdza, ze juz wtenczas zamyslano o tej reformie. Genealogia akcen-
tow jest dawna. Ale wielez si¢ to rzeczy zmienito na lepsze! Ja sadzg, ze i za Zygmuntéw i w kazdym
czasie, byty glowy, ktore si¢ fraszkami lubity zaprzata¢ i zamiast czego lepszego, tworzyly batamutne
jakie$ nowacye. Narzekat na to Gornicki... Jezyk zostat w catosci, mody zniknely...” (A. K. Czarto-
ryski, Kilka stéw o naszych Neografach..., s. 252).
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wienia na jaw neografow i dla ich policzenia. Pokazalo sig, ze nie nadto ich wiele znajduje
sig, a 1 tym przytarto juz rogéw i jeszcze podobno przytrze¢ im maja. Opinia powszechna jest
przeciwko im. Utrzymywanie za$ zdan przeciwnych w pismach publicznych wprawuje umysty
w czynno$¢ i myslenie, i do prac zagrzewa. A gdy z tego wszystkiego wynika przegrana dla
neografow, przeto upadek ich zdaje si¢ by¢ niecofniony. Mam ureczenie, ze juz nie pokaza
si¢ w ,,Dzienniku”, a widczenie si¢ ich nawet po Tygodnikach zapewne niedtugie, bo przyja-
ciele dobrego gustu i porzadnego pisania zewszad na nich nacieraja i bez watpienia wytepia®”.

W sukurs jezykowym tradycjonalistom przyszedt tez na tamach ,,Dziennika
Wilenskiego” Jan Gwalbert Styczynski, ktorego artykul pod znamiennym tytu-
tem Jakobinizm literacki®® ukazat sie w lutowym numerze z 1817 r. Poprzedza
g0 motto zaczerpnicte z rozprawy O jezyku polskim Jana Sniadeckiego, ktory —
wraz z bratem Jedrzejem — wielokrotnie angazowat si¢ w dyskusje nad stworze-
niem polskiej terminologii naukowej: ,,Sa wyrazy techniczne w naukach, bez
ktorych w zadnym jezyku obejs¢ si¢ niepodobna. Ile pisarzow i nauczycielow,
tyle mamy technicznych nazwisk i przektadow. Jest to prawdziwy Jakobinizm
literacki, gdzie kazdy ma si¢ za prawodawce i nikogo nie stucha”®®. Wspomnia-
ny artykut Styczynskiego stanowit reakcje na lekturg dzieta O filozofii autorstwa
Feliksa Jaronskiego — profesora Szkoty Glownej Krakowskiej — ktory dopuscit
si¢ w nim przesadnej polonizacji j¢zyka narodowego. ,,Czytanie tego dzieta —
pisat oburzony Styczynski — przekonato mnie, ze w Krakowie bardzo wiele no-
wych wyrazow w tych leciech do jezyka polskiego przyby¢ musiato, i tak juz
muszg by¢ te wyrazy przyswojone i utarte, ze si¢ o$mielaja pod prasy drukarskie
one podawa¢, ci nawet, ktorzy sie edukacja publiczna miodziezy zajmuja”®®.

803 3, Zawadzki do ks. A. K. Czartoryskiego[b. d., odp. na list z 23 lutego r. 1816] [w:] Mate-
rialy do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., s. 105. W cytowanym liScie Zawadzki
czyni aluzje do ,,Tygodnika Wilenskiego”, w ktorym Lelewel wielokrotnie zabieral gtos na temat
proponowanych zmian w polskiej pisowni. Wytrawny historyk i bibliograf miat wyjatkowe upo-
dobanie zwlaszcza w stosowaniu ,,j ogoniastego” (zob. Do redaktora Tygodnika o gltosce J po-
diuznym..., ; Do redakcji Tygodnika o ogoniastym j...). Zob. tez: uwagi Haliny Czernianin,
O czystosé jezyka narodowego [w:] W. Czernianin, H. Czernianin, Wokét ,, Tygodnika Wilenskie-
go” ..., s. 95-98. Do kwestii niefortunnej recenzji Golanskiego powrocit tez Zawadzki w liscie do Felik-
sa Bernatowicza, w ktorym pisal: ,,To, co W. P. Db. piszesz wzgledem krytyki Stownika pana
Lindego, pomieszczonej w «Dzienniku Wilefiskimy», przewidywatem i ja nawet. Bo kogdzby taki
sposob pisania i ortografowania nie zgorszyl; lecz redakcja miata swoje niektore wzgledy, a po-
dobno chciata przez to wytoczy¢ rzecz nowatorstwa na rozprawe publiczng, spodziewajac si¢
repliki ze strony innych znawcow jezyka i ze strony tych, co lepiej moze nad pomienionym zasta-
nawiali si¢ stownikiem. Cozkolwiek badz, juz podobno wigcej takich artykulow w «Dzienniku»
nie bedzie, i Systemata nowych ortografii miejsca w nim nie znajda, a wszyscy chcacy tam pisma swoje
miescic, stosowaé si¢ musza do jednostajnosei” (J. Zawadzki do Feliksa Bernatowicza [b. d., odp. na list
z 23 lutego 1816] [w:] Materialy do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., s. 123).

804 3. G. Styczynski, Jakobinizm literacki, DzW 1817, t. V, nr 26 [luty], s. 105-107.

805 70b. J. Sniadecki, O jezyku polskim..., s. 108.

86 3. G. Styczynski, Jakobinizm literacki..., s. 105.
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Po krotkim wprowadzeniu w temat zamiescit on fragment swojego rzekomego
listu skierowanego do mieszkajacego w Krakowie przyjaciela. Celem o§miesze-
nia tego typu praktyk korespondencje te nasycit wyrazami i niezrecznymi polo-
nizmami zaczerpnietymi z omawianego dziela Jaronskiego, co w konsekwencji
dato zabawny efekt satyryczny. Dla przyktadu zacytujmy tu trzy ostatnie ustepy
z przywotanego listu:

Przez odjemnianie (abstractio) tedy, osobowo myslac nie spokojnitem si¢ dlugo, ze si¢ znala-
ztem w liczbie blednikow znakujacych, ktorzy niewlasnowolnieni, nie majac samochcenia,
ledwo doszli, ze w powietrzu wigcej jest gasnika.

Moje poznania mozliwe i robialne (idea factitiac) znalazty powody przeciwu (oppositum)
do awersacyi (odraza) tak dalece, Zze zaopatrzywszy si¢c w $wiadki uszne, wzigtem sobie
za wiednik (axioma) t¢ pierwocing (principium), iz dusza ludzka jest bezcielnej natury. Moz-
liwa jest rzecza, ze to dla umyshu poje¢talnem bydZ moze, bo jest w sposobowosci poznalng
i my$lalna.

Wszystkowiedztwo jest niepodobnem, wielowiedztwo wzbudza $§miech u rozmyslaczow
807

i rozsadzicielow, ktorzy znaja syllogizmy rogate i migdzy rogi je biorg™".

Wszystkie te nieporozumienia, glosy krytyki i dyskusje wokot jezyka pol-
skiego sprawily, ze srodowisko naukowe Uniwersytetu Wilenskiego, ogtosito
konkurs na napisanie poprawnej gramatyki jezyka polskiego. Stosowne oglosze-
nie podpisane przez Norberta Jurgiewicza (pelnigcego funkcj¢ uniwersyteckiego
sekretarza) ukazato si¢ w grudniowym numerze ,,Dziennika” z 1819 r. Z potrzeby
takiej thumaczono si¢ we wspomnianym komunikacie nastgpujaco:

[...] uwazane dotad gramatyki jezyka polskiego, jakkolwiek pozyteczne, nie odpowiadaja

jeszcze we wszystkich wzgledach swemu przeznaczeniu, ze albo nie obejmuja catkowitej na-

uki jezyka polskiego, albo tez ja tacza z nauka jezyka tacinskiego, a przeto do wszystkich za-
ktadow naukowych, np. do pensji zenskich i szkoét parafialnych nie mogg by¢ z pozytkiem
wprowadzone. .. %%

Ogloszony konkurs-zamowienie dotyczylo, w zwiazku ze wskazanymi w tej
mierze niedostatkami, dwoch gramatyk jezyka polskiego — jednej obszerniejszej
dla szkot wyzszych, obejmujgcej catkowita nauke mowy polskiej, oraz drugiej
mniejszej dla szkot nizszych parafialnych i pensji zenskich, ,.ktoraby krotko,
jasno i doktadnie, z uchyleniem, ile moznos$ci, wszelkich zbytecznych i metafi-
zycznych rozréznien, wyluszczata pierwsze 1 najwazniejsze zasady jezyka i ob-
jasniata je trafnymi i dobrze wybranymi z Pisma swigtego i ze wzorowych pisa-
rzow przykladami, w ktorych wyborze nalezy juz zaraz mie¢ przed oczyma
uksztatcenie logiczne i moralne ucznia oraz nauczenie go niektérych pozytecz-
nych zdarzen”®.

807 Tamze, s. 107.

88 N, Jurgiewicz, Programa do napisania gramatyki jezyka polskiego, DZW 1819, t. 11, nr 12
[grudzien], s. 651-652.

809 Tamze, s. 652.
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Podsumowujac, zauwazmy, ze omawiany dyskurs o jezyku polskim, jaki to-
czyt si¢ na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, poruszal wiele réznorakich zwia-
zanych z tym kwestii (obrona ojczystego jezyka przed zalewem cudzoziemsz-
czyzny, reforma ortograficzna, jezykowa edukacja kobiet w duchu narodowym),
prowadzony byt na réznych poziomach merytorycznych i z uzyciem réznorakich
form wypowiedzi (rozprawy krytyczne, listy do redakcji, recenzje). Ogoélnie cata
dyskusja odbywata si¢ pomigdzy obroncami stanowisk zachowawczych, nazy-
wanych jezykowymi konserwatystami, ktorym patronowali obydwaj bracia
Sniadeccy, Euzebiusz Stowacki czy ks. Adam Kazimierz Czartoryski, a zwo-
lennikami jezykowych reform w osobach Filipa Nereusza Golanskiego, Joa-
chima Lelewela czy Alojzego Felinskiego. Zasadniczo jednak, jak zauwazyt
Zbigniew Kloch, ,,wielo$¢ postaw, sadow i form przekazu tgczyto przeswiad-
czenie, ze nardd pozbawiony panstwa przetrwa dzigki poczuciu tozsamosci,
ze jest nadal jednym narodem, a trwatg podstawa §wiadomosci narodowej jest
$wiadomos$¢ jezykowa i sam jezyk, ktory dzieli $wiat na «swoich» i «ob-
cych»”®®. To wiasnie obrona jezyka i jego pielegnowanie miato daé¢ odpor
wszelkim zakusom zmierzajacym do wyrugowania polszczyzny przez jezyki
cudzoziemskie. ,,Dziennik Wilenski”, z racji, iz byt to periodyk redagowany
i wydawany przez $srodowisko uniwersyteckie, wielokrotnie stawat si¢ trybung
takich postulatow.

Znacznie wigcej kontrowersji pojawito si¢ natomiast na gruncie propono-
wanych reform ortograficznych. Jak juz wspominali$my, dyskusje¢ na ten temat
zamknely dopiero ostatecznie rozstrzygajace wiele spornych kwestii Rozprawy
i wnioski 0 ortografii polskiej przez Deputacje od Krolewskiego Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk wyznaczong, opublikowane w roku 1830.

IV.2. Liberalizm kontra obskurantyzm

Jezeli bysmy w kilku stowach chcieli [...] stresci¢ stosunek sprzecznych u nas daznosci umy-
stowych na poczatku wieku XIX, to mozna by powiedzie¢, ze wystepuja wtedy do walki
zwolennicy idei naszego ,,wieku o§wiecenia” z przedstawicielami reakcji, ktora w czgsci
tylko jest nasza, a w czg$ci nie. Pierwszych nazywano wtedy liberalnymi, drugich — obsku-
rantami®,

Przywotang zwigzla definicje zjawiska liberalizmu i obskurantyzmu sformu-
lowat Piotr Chmielowski w swoim studium poswigconym charakterystyce tych
,»daznosci umystowych” na Litwie i Rusi w latach 1815-1830. Badacz zaznacza
tez od razu, ze zakre$lone daty ,,nie majg bynajmniej na celu twierdzenia, jakoby

810 7. Kloch, Spory o jezyk, Warszawa 1995, s. 10.
811 b Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi..., S. 23.
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ruch caly w tych jedynie granicach czasu si¢ zamykal; wskazuja one tylko,
ze wtedy najsilniej uwydatnily si¢ jego objawy”®%.

Wazny rozdziat w historii tego sporu przypada rowniez redakcji ,,Dziennika
Wilenskiego”, ktora — co moze budzi¢ zdziwienie — Kilkakrotnie udostepniata tez
jego tamy obroncom (sic!) obskurantow. Asumpt do wywigzania si¢ gorgcej
polemiki pomigdzy Warszawg a Wilnem datl artykut Stanistawa Kostki Potoc-
kiego, ktory w czerwcowym numerze ,,Pami¢tnika Warszawskiego” z 1816 r.,
w dodatkach do anonséw o sprawach biezacych, zatytutowanych Swistek kry-
tyczny, opublikowat tekst o ,,Akademii Smorgonskiej” wraz ze ,,Statutem orga-
nicznym Orderu Niedzwiadka®". Przedstawial on w krzywym zwierciadle saty-
ry poglady liberatow na dziatalno$§¢ Akademii Potockiej, co miato na celu wy-
szydzenie ignorancji i wstecznictwa jezuitow, a posrednio — wszystkich, ktorzy
w podobnym duchu postepowali. Jak pisze Aniela Kowalska, Potocki ,nie
przewidziat zapewne, ze wskrzeszenie Smorgonii przyczyni mu niebezpiecz-
nych wrogéw nie tylko wérdd jezuitéw i [...] zatamie lini¢ jego ataku™®*. Nie
spodziewal si¢ chyba rowniez, ze kontratak i ostra replika przyjdzie akurat
ze strony ,,Dziennika Wilenskiego” — czasopisma, ktore od poczatku zaangazo-
wane bylo w propagowanie postepowych haset liberalizmu. Jak zatem do tego
doszto, ze to wlasnie w gronie zespolu redakcyjnego wileniskiego periodyku
zaatakowani przez ,,Swistka” jezuici znalezli swoich sprzymierzeficow? Zda-
niem Piotra Chmielowskiego:

[...] pismo, w ktorym pomieszczali prace swe Jan i Jedrzej Sniadeccy oraz inni profesorowie
uniwersytetu wilenskiego; pismo, w ktorym mtodzi natenczas postgpowcy, jak Michat Balin-
ski, juz wtedy oddajacy si¢ pilnie studiom dziejowym, lub Ignacy Szydlowski, nauczyciel gimna-
zjalny, znany juz w kotkach literackich wilenskich jako liryk, w odach mianowicie celujacy; pi-
smo, w ktorym brat udziat Zotierz napoleoniski Antoni Gorecki, na caty kraj swymi uszczypli-
wymi bajkami wstawiony, nie moglto by¢ organem reakcyjnym. Zapewne szeroko pojmowana
bezstronnos¢, jako praktyczne zastosowanie zasad liberalnych, z jednej strony, a z drugiej chgé po-
zyskania jak najwigkszej liczby czytelnikow sktaniaty redakcje ,,.Dziennika Wilenskiego” do do-
puszczania w jego kolumnach odezw, niezgodnych z jej przekonaniami i to bez zadnych z jej
stanowiska zastrzezen: w gruncie rzeczy atoli zardéwno redaktor (z poczatku Kazimierz Kon-
trym), jak i wspotpracownicy ,,Dziennika”, pod sztandarem liberalizmu walczyli wytrwale,

wziawszy sobie przede wszystkim za cel popularyzowanie i rozpowszechnianie nauki®™.

812 Tamze, s. 10-11.

813 Swistek Krytyczny”, ,Pamietnik Warszawski” 1816, t. V [czerwiec], s. 228—238.
Szczegdtowa analize tego artykutu przeprowadzit Emil Kipa we wstepie do: S. K. Potocki,
Podréz do Ciemnogrodu i Swistek Krytyczny (Wybér), oprac. E. Kipa, Wroctaw 1955, BN
1/154, s. XXXII-LIX.

814 A, Kowalska, Kartka z dziejow walki z obskurantyzmem (, Swistek krytyczny” a ,, Wiado-
mosci Brukowe”) [w:] tejze, Warszawa literacka w okresie przelomu kulturalnego 1815-1822,
Warszawa 1961, s. 308-3009.

85 p_ Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi..., s. 52. Dodajmy, Ze Jan
Sniadecki przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji potepiat system edukacyjny Jezuitow, krytykowat
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Podobnym tropem myslenia podaza tez Aniela Kowalska, wedtug ktorej pu-
blikacje w obronie obskurantéw pojawiaty sie na tamach ,,.Dziennika Wilenskie-
g0” w mysl liberalnej zasady audiatur et altera pars®™®. Sprawa wydaje si¢ jed-
nak o wiele bardziej ztozona, ale najpierw wypadatoby cho¢by pokrotce zapre-
zentowac histori¢ publicystycznej polemiki toczacej si¢ na tamach czotowych
podéwczas periodykow Warszawy i Wilna. WspomnieliSmy juz, iz pierwszy jej
sygnal, ktory sprowokowal kolejne wystgpienia, dal Stanistaw Kostka Potocki
publikacja w ,,Pamietniku Warszawskim” (pod pseud. Swistek Krytyczny) arty-
kulu o ,,Akademii Smorgonskiej”, wespdl ze ,,Statutem organicznym Orderu
Niedzwiadka”. Szydzac z ideatow, jakie przy$wiecaty powotaniu tej instytucji,
oraz ich szermierzy — tj. smorgonskich kawalerow, ,.ktorzy jak krzyzowi i mie-
czowi z poganami, lub jak Maltanscy z bisurmanami i morskimi rozbojnikami,
walczy¢ maja z szerzacym sie, a tak zgubnym duchem liberalnosci i oswiaty”™®,
zamieszcza tez szczegolowo opracowany statut. Jego artykut jedenasty regulo-
wat kwestie obowigzkéw poszczegolnych cztonkow, ktorzy zobowigzani byli
pod przysiega trwaé¢ w ,,wiecznej nienawisci ku wszelkiej o$wiacie, dobremu
wychowaniu, dobremu smakowi, my$lom liberalnym, zgota zdrowemu rozsgd-
kowi”®'8. Artykut dwunasty za$ instruowat, w jaki sposéb nalezy tego dokonaé:
»Azeby za$ przenikngli si¢ powinnosciami swoimi i dochowali rozum w stanie
ciemnoty, ktorej nauke rozszerza¢ winni, czyta¢ beda i rozwaza¢ dniem i noca
pewna korespondencje kilkuletnig $wiezo wydang i inne dzieta tego rodzaju,
ktore im osobnym urzadzeniem najlaskawiej wskazemy”®"™.

Ta bardzo wyrazna i przejrzysta aluzja pod adresem potockich jezuitow
sprowokowata ich do natychmiastowej cigtej reakcji (artykut ,,Swistka” ukazat
sie¢ w czerwcowym numerze ,,Pamigtnika Warszawskiego”, natomiast replika
w ,,Dzienniku Wilenskim” juz w lipcu). Anonimowy Simplicjusz Pazurodzierski
(,,niegodny adept, aspirant, kandydat do zakonu smorgonskiego™) — dopatrujacy
sie w antyklerykalnym wystapieniu Potockiego obrazy honoru i ambicji catego
litewskiego narodu — w liscie skierowanym Do Wielkiej Kapituty Zakonu Smor-
gonskiego szyderczo replikuje ,,Swistkowi”. Swoj kontratak rozpoczat agresyw-
nie i z impetem, piszac:

faworyzowana przez nich scholastyke, wytykat makaronizmy jezykowe w ksiazkach wydawanych
przez jezuitdw potockich. W przywotywanej juz przez nas rozprawie O jezyku polskim oburzat sig
na uzycie barbarzynskich form wyrazowych w Gramatyce francuskiej dla uczgcych si¢ w Polocku
(zob. DzW 1815, t. I, nr 1, s. 14-15).

816 A, Kowalska, Kartka z dziejéw walki z obskurantyzmem..., s. 318.

817 Swistek Krytyczny”..., s. 234.

%18 Tamgze, s. 238.

819 Tamze. Sugerowana lektura to prawdopodobnie anonsowana w ,,Pamietniku Warszawskim”
zmaja 1816 r. Szescioletnia korespondencja wladz duchownych z rzqdem Ksigstwa Warszawskiego.
Dokument ten byt elementem staran duchowienstwa o pozyskanie wzgledow administracji carskiej
w kontekscie dziatan Potockiego jako ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego.
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Doszlismy do tego chlubnego wygérowanej madrosci periodu, iz prawdziwie uczeni i sami
W sobie rozumiejacy si¢ za uczonych, zalali §wiat literacki na dialekcie polskim caty, pisma-
mi i pisemkami: pod réznym nazwaniem, dzienniki, pamig¢tniki, tygodniki, pisma periodycz-
ne, dorywkowe, $wistkowe, $§mieszno-dziecinne, a najczgsciej ztosliwe, wezbraty na ksztatt
powszechnego potopu. [...] Niebawem dozyjemy podobno tych czasow, gdzie Swiat nasz po-
dzieli si¢ na dwie sekcje: pismakow i czytelnikéw; gdzie pracowity i uzyteczny rolnik od ptu-
ga, rzemie$lnicy i r¢kodzielnicy od warsztatow, duchowni od ottarza, wojskowi od karabina,
stan rzagdowy od obowiazkéw odbiegna, biorac si¢ jedni do pidra drudzy do lektury.

Mania pismactwa oczadza glowy i na ksztalt epidemicznej zarazy, z moézgu na mozg przeno-
szac si¢ w sporo wzrastajgcej progresji tworzy nam coraz nowych i pomnaza coraz liczniej-
szych, do celu Zle wzietej liberalnosci i o$wiaty dazacych, zapalencow®?.

W dalszych nie mniej szyderczych partiach swojego listu Pazurodzierski,
odptacajac sie ,,Swistkowi” za Zakon Smorgonski, proponuje powotanie Zakonu
Pacanowskiej Kozy i ustanowienie orderu Koziokopytkowskiego. Na kandyda-
tow do dostojenstw poleca wszystkich f.ozogryzewiczéw, Kapustoscinaczow,
Wysadoszkodnickich, Sczepopsujskich, Sololizantskich itd. Wznoszac si¢ na wyzy-
ny satyrycznej inwencji, odmalowuje (analogicznie do projektu ,,Swistka” w przy-
padku kawalerow smorgonskich) w plastycznych szczegoétach propozycje ich
dostojnych wizerunkéw. Fragment ten skrzy si¢ inteligentnym dowcipem
i zdradza niewatpliwe umiejgtnosci pisarskie i niezwykle krytyczny zmyst ano-
nimowego autora. Niektorzy historycy literatury mieli w zwigzku z tym podejrze-
nia, ze mogt to by¢ kto$§ z 6wezesnego zespotu redakcyjnego ,,Dziennika Wilen-
skiego”, swobodnie wiadajacy piorem zaprawionego w niejednym boju publicysty.
Domysty takie snuta przywolywana juz Aniela Kowalska, poszukujaca dla tego
tekstu ,,jakiego$ znacznie inteligentniejszego sprawcy i inspiratora niz ktorys z cia-
snych klerykatéow”®. Analizujac cala sytuacje, zauwaza:

[...] redaktorem tego pisma od r. 1815 do 1817, w%,as'nie przez te dwa lata polemiki i za-

mieszczanych w ,,Dzienniku” korespondencji ze ,,Swistkiem”, byt Kazimierz Kontrym,

adiunkt biblioteki uniwersyteckiej, zywo zainteresowany czasopismiennictwem polskim

i warszawskim w szczegolnosci. Cztowiek ten, niestychanie ruchliwy i zdradzajacy nie by-

le jaki patriotyzm lokalny, niewatpliwe, zdaniem Orgelbranda, potozyl zastugi przy

wskrzeszeniu po r. 1815 czasopism naukowych i literackich w Wilnie. Za jego to przyczy-
ng i zacheta powstawaly wszystkie prawie dzienniki i tygodniki, ,,Wiadomosci Bruko-
wych” nie wylaczajac. )

Nic dziwnego, ze ambitnym krzewicielom o$wiaty na Litwie pomyst ,,Swistka”, aby stwo-

rzy¢ Akademi¢ Smorgonska, wydat si¢ czym$ znacznie gorszym niz niesmacznym zartem

— byt w ich oczach probg o$mieszenia Litwy. A kazdy publicysta wie, ze nie ma podstep-

80 Simplicjusz Pazurodzierski, Do Wielkiej Kapituly Zakonu Smorgotiskiego a w szczegol-
nosci: JJPP. MRuczayrowl Mistrzowi wielkiemu wespdl z Lizikapamr i GEUPIEWICZAMI Zakono-
dawcom orderu smorgonskiego w ,, Pamietniku Warszawskim” na miesigc czerwiec r. 1816%°
No 18 umieszczonym: ZDROWIE | BRATERSKIE POLIZANIE, DzW 18186, t. IV, nr 19 [lipiec],
S. 77-78.

821 A, Kowalska, Kartka z dziejow walki z obskurantyzmem..., s. 311.
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niejszej i skuteczniejszej broni nad $mieszno§é. Totez czuli — Kontrym moze przede

wszystkim — ze nalezy si¢ od niej odgrodzi¢ za wszelka ceng, nie byto za$ lepszej drogi

nad obezwladnienie i o§mieszenie, zwalczenie przeciwnika jego wiasna bronia®?,

Ustosunkowujac si¢ zatem do zarzutow ,,Swistka” o wstecznictwie, niskim
poziomie intelektualnym, hamowaniu rozwoju oswiaty (,,wygaszanie §wiatta”),
konserwatywnym podejsciu do proponowanych reform spotecznych oraz wystg-
powaniu przeciwko wszelkiej mysli liberalnej, ktore Pazurodzierski odniost, jak
juz wspomnieli$my, do calego narodu litewskiego, staje on w obronie jego ura-
zonej ambicji i honoru, i z duma odpowiada:

Najprzewielebniejszej smorgonskiej kapituty wielki mistrzu! pofolguj nam! a racz wiadzy
swej nie rozcigga¢ za wlasne rodzinne granice. Miata od dawna i ma dotad prowincja litew-
ska ludzi prawdziwie stlusznych, moralnych, uczonych i dobrze ojczyznie zastuzonych: umie-
ja tutaj rozrézni¢ prawdziwa o$wiate od fatszywej i liberalno$¢ szkodliwa od uzytecznej. Nim
tamecznych okolic dziedzice przestraszeni ustawa konstytucji 3ciomajowej hurmem sypneli
si¢ do robienia uméw, a to jeszcze czesto podstgpnych i dwuznacznymi wyrazami kre§lonych,
ze swoimi wlosciany; Litwa, co to sg liberalne umowy dobrze juz znata i praktycznym wykona-
niem poprzedzita. Odsytamy kazdego watpigcego do ustaw Osady Pawlowa pod Wilnem,
do wielu w catej prowincji doméw, ktore, dobroczynne ze swymi wlo$ciany poczynity uktady
i $wigcie one dochowujg. Do znakomitego dowodu w obywatelach ksiestwa zmudzkiego, ktore
acz ma w herbie niedzwiadka czarnego, jednakze od lat kilkudziesiat, pielegnuje u siebie istot-
ng liberalno$¢ przez wprowadzong zasade miedzy wilascicielem ziemi dziedzicem, a docze-
snym posiadaczem onej wto$cianinem, robienia dobrowolnych i $wigcie z obu stron dotrzy-
mywanych kontraktow. Mamy teoretyczne i praktyczne wsréd nas samych usposobienia.
Obejdziemy si¢ i bez kapituly smorgonskiej i bez przepisow JP. Mysia. My Litwini bez-
wzglednie i nadto po grubiansku dotknieci od zakonodawcéw kapituly smorgonskiej,
nie na tym zakladamy systemat, azeby z calego gardla wrzeszczeé, LIBERALNOSC! LIBE-
RALNOSC!! LIBERALNOSC!!! lecz aby calg usilnoscia dazy¢ do rozsadnego onej uskutecz-
nienia [podkr. J. K.J?%,

Zauwazmy, ze ostatnie zdanie z zacytowanego fragmentu jest jednoznacz-
nym opowiedzeniem si¢ — w imieniu catego litewskiego narodu — za liberalno-
$cig, ktora przejawiaé si¢ ma w dziataniu praktycznym (tzw. liberalnos¢ uzy-
teczna), a nie jedynie glosSnym teoretyzowaniu i pustej hastowosci. Zdaniem
Pazurodzierskiego Litwa ma juz na tym polu spore osiagniecia (o czym $wiad-
czg konkretne przyktady dzialan na gruncie spotecznym) i nie mozna w zwigzku
z tym sprowadzac jej do enklawy wstecznictwa, wymagajacej oswiecenia w duchu
postepowych idei. Wrecz przeciwnie — przekonuje — to z jej wieloletnich do-
swiadczen 1 nowoczesnych spotecznych rozwigzan mogg korzystaé mieszkancy
sgsiednich terenow. Nieodparcie rodzi si¢ wrazenie, iz omawiana replika miata
za zadanie uswiadomié ,,Swistkowi” i innym liberatom z Krolestwa, ze Litwini
nie pozwolg sobie tak tatwo odebra¢ w tym wzgledzie palmy pierwszenstwa

822 Tamze.
823 5. Pazurodzierski, Do Wielkiej Kapituly Zakonu Smorgoniskiego..., s. 88-89.
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i zepchna¢ si¢ do pozycji zwyktych obskurantéw. Dla podkreslenia kategorycz-
nos$ci swej wypowiedzi Pazurodzierski dodaje tez grozby.

Autor listu Do Wielkiej Kapituly Zakonu Smorgonskiego... nie omieszkat
ponadto na koniec zwrdci¢ sie z wyrzutem do redaktora ,,Pamietnika Warszaw-
skiego”, na ktorego tamach ukazywatly si¢ teksty ,,Swistka”. Nie pochwala nie-
uczciwych praktyk budowania pozycji pisma na publikowaniu tego rodzaju zto-
$liwych 1 krzywdzacych cudzy honor tekstow. Faktem bowiem jest, ze felietony
Potockiego budzity w stolicy Krolestwa Polskiego powszechne zainteresowanie,
a co za tym idzie — przymnazaly tez udzielajagcego im swoich fam periodykowi
sporej popularnosci. Ten stan rzeczy poswiadcza Kazimierz Wladystaw Wojcic-
ki, ktory w swoich wspomnieniach odnotowat, iz ,artykuly «Swistkay», wywo-
lywana przez niego polemika, zajmowaly nadzwyczaj dwczesnych czytelnikow;
byta to najzywotniejsza cze$é «Pamigtnika Warszawskiego»”®*. Pazurodzierski
sugerowal, iz takie nierozwazne redaktorskie decyzje o dopuszczaniu do druku
tym podobnych szkalujacych artykutéw stanowig zty przyktad dla innych. W spryt-
ny sposob ttumaczyt tez jednoczesnie przyczyny swojego zjadliwego ataku (tj.
nasladowanie negatywnego wzorca):

Nie mozemy utai¢ naszego zadziwienia nad zbytkujacag dobrowolnoscig JP. Redaktora ,,Pa-
migtnika Warszawskiego”, ze Jegomos$¢ pisma krzywdzace obey honor, gorszace i ztosliwe,
przyjmuje do swych ,,Pamietnikéw’: nie godzi si¢ kosztem oszukanych prenumeratoréw po-
wigksza¢ swe zyski, a za dobre pienigdze sprzedawaé zty towar. Podobne pokuple rujnuja
nasz worek i co gorsza zabieraja czas na co$ lepszego uzy¢ si¢ mogacy: ucza nas przy tym tej
niegrzecznosci, od jakiej i ja wymowionym by¢ nie moge, a to in evadendo za danym mi
ztym powodem. Inflas ut utrem sic sonabunt fistulae®?®.

,Swistek”-Potocki nie pozostat mu oczywiscie dtuzny, cho¢ nieco zwlekat
z odpowiedzia. Ponownie glos w tej sprawie zabral po trzech miesigcach, w paz-
dziernikowym zeszycie ,,Pamietnika Warszawskiego™ z 1816 r.%® Odpart przede
wszystkim zarzut, jakoby powolanie przez niego Zakonu Smorgonskiego miato
na celu o$mieszenie catego narodu litewskiego, ktorego honoru z taka zacigto-
$cig bronit w swoim artykule Pazurodzierski. Dodal, ze ,,gdyby komus tak szalone
mniemanie przyj$¢ moglto do gtowy, nieodbitg przeciw niemu jest odpowiedzig
samo wskrzeszenie Akademii Smorgonskiej 1 przeniesienie jej do Ciemnogrodu.
C6z bowiem znaczy zamysl takowy — czytamy dalej — jezeli nie to, ze od dawna
upadta Akademia Smorgonska, dzi§ wsérod swiattych Litwindw powstaé nie moze
i ze innego dla niej szukac trzeba siedliska, to jest w tym mistycznym Ciemnogro-
dzie, ktorego nikt na zadnej mapie nie znajdzie, a co si¢ we wszystkich znajduje

824 K. W. Wojcicki, Warszawa, jej zycie umystowe i ruch literacki w ciggu lat trzydziestu
(od 1800 do 1830 r.), Warszawa 1880, s. 71.

825 5 Pazurodzierski, Do Wielkiej Kapituly Zakonu Smorgoriskiego..., s. 90.

826 Swistek Krytyczny”, ,,Pamietnik Warszawski” 1816, t. VI, pazdziernik, s. 232—-260.
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krajach™®’. Odniost si¢ rowniez do koncowej uwagi swojego antagonisty skiero-
wanej pod adresem redaktora ,,Pamietnika Warszawskiego” (udzielajacego ,,Swist-
kowi Krytycznemu” swoich tam), zamieszczajac odredaktorski przypis:

Na apostrofe JP. Symplicyusza Pazurodzierskiego na koficu tegoz artykutu przeciwko Redak-
torowi ,,Pamigtnika Warszawskiego” wymierzona, przestaje ten na kilku wyrazach odpowie-
dzi. Niepodobna wszystkim si¢ podobac. [...] Jesli wiec JP. Symplicyusz znajduje w ,,Pa-
migtniku Warszawskim” jaki artykul, ktory nie ma szczgscia podobania si¢ jemu, niech sobie
pozwoli powiedzie¢, ze i tu s do§¢ ogotoceni ze smaku ludzie, ktérych bynajmniej nie zabawi-
o pismo jego w ,,Dzienniku Wilenskim” z miesigca lipca umieszczone. Przeciez nikt mu nie

wymawia tych kilku groszy, ktdre za artykut jego zaptacil, bo t¢ lekka strate sowicie wynagra-

dza wiele innych ,,Dziennika Wilenskiego” artykutéw, ktore kazdy z upodobaniem czyta®?,

Zmieniajac nieco dalej swoj krytyczny ton na ironiczny, ,,.Swistek” przyjat
zaproponowany mu przez Pazurodzierskiego projekt powotania Akademii Paca-
nowskiej i odwdzigczajac sie za tak wy$mienity pomyst, mianowal jego autora
»pierwszym kawalerem i Kanclerzem Orderu Pacanowskiej Kozy” oraz powie-
rzal mu ,,znakomity Urzad Wielkiego Kozioroga czyli Rektora wskrzeszonej
Akademii Pacanowskiej”. Sugerowat tez, ze Simplicjusz powinien w zwigzku
z tym podja¢ jak najszybciej pielgrzymke do Pacanowa, dokona¢ na tamtejszym
rynku podkucia kozy i oficjalnie rozpocza¢ swoje urzedowanie®°. W dygresyj-
nym komentarzu do tej propozycji zawart rowniez przestroge, by na przysztos§é
zaniechat on pisania podobnych artykutéw, poniewaz moze to mie¢ dla niego
wiele nieprzyjemnych konsekwencji:

Czyby nie dobrze zrobit JP. Symplicyusz, gdyby owego kija, ktéorym w pismie swoim
na wszystkie strony tak zwawo macha, uzyt w przepisanej sobie pielgrzymce, ku podporze i obro-
nie godnej osoby swojej, bo takie jest zwykle kija przeznaczenie w reku czlowieka rozsadne-
go. Czyby takze niedobrze zrobil, gdyby odtad zaniechat podobnego rodzaju zartow,
co szczegolniej krytyce Policji podpada. Kiedy Karolus Sudermanski acz krol szwedzki, po-
dobnych si¢ zartow z W. Zamoyskim dopuscit, wieszze JP. Symplicyusz jaka od niego mig-
dzy innymi odebrat odpowiedz? — ,,Czyliz mniemasz Karolusie, ze w kraju naszym zbywa na
kijach?...” Sat sapienti®®,

Kolejnym nie tyle merytorycznym, co raczej kontestujacym gltosem w kwe-
stii obskurancko-liberalnej polemiki toczacej si¢ na linii Warszawa — Wilno byt
anonimowy artykut pt. Wyjqtek z listu Swiatlego weterana dawniej dygnitarza
W. X. L. pisanego do jednego z Profesorow Uniwers., ktory ukazat si¢ w paz-
dziernikowym numerze ,,Dziennika Wilefiskiego” z tego samego roku. ,,Swiaty
weteran”, zniesmaczony samym pomystem powotania na tamach czotowych pod-
6wczas naukowo-literackich periodykow — Akademii Smorgonskiej i Pacanowskiej,

87 Tamze, s. 247-248.
828 Tamze, s. 249-250.
829 Tamze, s. 259.

830 Tamze, s. 259-260.
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zarzucal ich redaktorom dopuszczanie do druku artykutéw stuzacych jedynie roz-
rywce i zabawie. Publicystycznej krytyce, ktora jest w jego mniemaniu bardzo trud-
nym rzemiostem, wyznacza przy tym o wiele wazniejsze zadania: ma dazy¢
do prawdy, zachgca¢ do cnoty i grzecznie, a nie szyderczo i napastliwie, upominaé:
Zadam teraz wiedzie¢, uczeni czy zarabiajg na chwate prawdziwa, jezeli ich grubianskie saty-
ry w pismach umieszczaja? Zgadzam si¢ na to, ze jest potrzebna oraz pozyteczna krytyka, ale
trzeba si¢ 1 z tym zgodzi¢, ktory t¢ umieje¢tnos$¢ przyrownywa do rzemiosta, gdzie wigcej po-
trzeba zdrowia jak rozumu, wigcej pracy jak zdatnosci, wigcej zwyczaju jak dowcipu. Przeto
z najwigkszym uszanowaniem rad¢ moja zasytam chociaz ode mnie uczenszym: niechaj nam

prawde wyjasniaja, do cnoty zachecaja, grzecznie upominaja, a niechaj nie mieszcza w pi-

smach swoich, co czytelnikéw tylko zabawia, lecz lepszymi ich nie czyni®.

Odpierajac ten zarzut, Potocki zwrocit uwage, ze pismo, ,.ktore zdejmujac
maske z hipokryzji i fanatyzmu, wskazuje, jak pod pozorem rzeczy najswigt-
szych migdzy ludzmi, jakimi sg religia i rzad, o$wiate i liberalno$¢ dla wia-
snego interesu przyttumi¢ szukaja; [...] nie jest tylko zabawnym, ale i uzy-
tecznym, bo jezeli lepszymi ludzi nie czyni, to przynajmniej usituje, by si¢ gor-
szymi nie stali”®*.

Od grudnia 1816 r. dyskusja liberaléw z obskurantami przeniosta sig¢
wprawdzie na tamy wilenskich ,,Wiadomosci Brukowych”®®, ale w interesuja-
cym nas ,,Dzienniku...” pojawit si¢ w lutym nastgpnego roku jeszcze jeden arty-
kut, ktory pomoégt ukonstytuowanym podowczas Szubrawcom (luty 1817 r.)
zdyskredytowa¢ ostatecznie ,,Swistka” i zmusi¢ go do wycofania si¢ z dalszej
polemiki. W Liscie do Redaktora , Dziennika Wilenskiego”. O zakonie smor-
goriskim i o Swistku dobrze zorientowany w temacie autor z Grodna®” pisat:

8L wyigtek z listu Swiatlego weterana dawniej dygnitarza W. X. L. pisanego do jednego
Z Profesorow Uniwers., DzW 1816, t. IV, nr 22 [pazdziernik], s. 273-274.

832 Uwage te sformutowal Potocki w przypisie do odpowiedzi na kolejny atak, ktérego doznat
ze strony ,,Dziennika Wilenskiego”. Poprzedzona za$§ zostata nastgpujagcym komentarzem obja-
$niajacym:

W rzeczy dwie diatryby Smorgonskiej fabryki oglosit przeciw Swistkowi sam «Dziennik
Wilenski»: pierwsza najciemniejszego brata Pazurodzierskiego; druga Grodziniskiego Doktora.
Swiatlejsza jest daleko odezwa Weterana w tejze materii tamze umieszczona; przeciez winienem
odpowiedzie¢ imieniem Swistka na ostatnie jej do pisarzéw periodycznych stowa” (Odpowieds
na pismo umieszczone w ,, Dzienniku Wilenskim” z miesigca lutego nro 26. k. 158. o zakonie Smor-
gonskim i o Swisthu, przestana z Lublina do Red. Pam., ,Pamigtnik Warszawski” 1817, t. VIII,
maj, s. 109).

8338 Trzeci numer tego czasopisma z grudnia 1816 r. to zdecydowana rozprawa ze ,, Swistkiem
Krytycznym” i wskrzeszona przezen Akademia Smorgonska. Wigcej informacji na ten temat zob.
w: A. Kowalska, ,, Swistek Krytyczny” Potockiego a ,, Wiadomosci Brukowe” (W sprawie genea-
logii ,, Wiadomosci Brukowych”), ,,Prace Polonistyczne” 1955, ser. XII, s. 267-312.

84 Autorem artykutu byt ks. Franciszek Bohusz, co ujawnit Feliks Bentkowski w opracowa-
nym Spisie rzeczy zawartych w XXI tomach ,, Pamigtnika Warszawskiego” wydawanego od stycz-
nia 1815 do grudnia 1821, , Pamietnik Warszawski” 1821, t. XXI, grudzien, s. 528.
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Nie cheg wystgpowac na pole bitwy jako szermierz, ale tylko wyjasni¢ w tym liscie przedsig-
biore: czyli o$wiata pacanowska i swistkowa jest $wiattem pierwotnym, czyli tez Swistek
., Pamietnika Warszawskiego”, na ksztalt zwierciadta, ksi¢zyca lub innej planety, pozycza-
nym, przeistoczonym, a moze tez i wprost zawlaszczonym sobie $§wiattem, przy$wiecac raczy
smorgonskiej ciemnocie?®*®

Ks. Bohusz przekonywat, ze pomyst orderu smorgonskiego jest nasladowa-
niem znanego wzoru pod nazwa [’Ordre de [ éteigneir, a stworzonego w 1815 .
przez francuskiego pamflecist¢ na tamach czasopisma zatytutowanego ,,Le Nain
Jaune” (,,Z6lty Karzel”). Ciemnogréd na przyklad to ,,Obscuropolis przy Mont-
martre pod Paryzem, gdzie jest rownie u Francuzéw stawna akademija mont-
marska dla ostow, jak u nas smorgonska dla niedzwiedzi”®®. Udowadniajac,
.ze Swistek niemilosiernie Karla zéltego ograbit™®’, przestrzega jednoczesnie
Swistka-Potockiego, ze napadanie za swym francuskim pierwowzorem ,,na to
wszystko, co w rzadach poczytuje sie za prawne, a w religii za $wiete”®%, moze
si¢ dla niego bardzo zle skonczyé. W osobnym przypisie wyjasnia tez, jaka kare
poniesli w zwigzku ze swg dziatalno$cig redaktorzy ,,Zottego Karta”®. Naj-
mocniejszy akcent przestrogi, wespot z ironicznymi uwagami na temat watpli-
wego talentu pisarskiego Swistka, pojawia si¢ jednak na samym koficu omawia-
nego tekstu:

Niech sobie tedy Swistek toczy zakowska wojne z gazeciarzami, wydaje periodyki grama-

tyczne, z ktorych pokazuje si¢, ze obie strony nie umieja gramatyki polskiej, niechaj nudzi

rozmowg Stowianina, pisze n¢dzne wiersze o P. Moratorym, ale niech si¢ nie wdaje w rzeczy
teraz napomknione, bo si¢ piekielnie sparzy¢ na tym mozna. Te sa krotkie uwagi o Karle zot-
tym i o Swistku, w ktorego pismach, tak jak na tandecie tatwo znalez¢ mozna mnostwo mato

co wartych, ale najwiecej pozyczanych i na inszy krdj przeszytych latanin, et homines medi-
tati sunt inania!54

Na list ten odpowiedzial Potocki dopiero po trzech miesigcach, w majowym
numerze ,,Pamietnika”®*". Wypierajac sie merytorycznego pokrewienstwa z ,,Z0t-
tym Kartem”, z naciskiem odrzuca tego rodzaju insynuacje, ktore sa w jego
mniemaniu bezpardonowym pomoéwieniem. Caty list wydrukowany na tamach

85 List do Redaktora , Dziennika Wileriskiego”. O zakonie smorgornskim i o Swistku (pismo
nadestane z Grodna), DzW 1817, t. V, nr 26 [luty], s. 158.

5% Tamze, s. 159-160.

87 Tamze, s. 159.

838 Tamze, s. 160.

89 Gazeta wydawana w S. Petersburgu Le Consérvateur Impartial w nr. 3 na rok 1817 do-
nosi miedzy innymi z Brukseli [...]: «Redaktorowie Karfa Zéitego, dla ktérych nie masz nic $wie-
tego, zapozwani zostali przed trybunaty brukselskie, z powodztwa prokuratora kryminalnego
trybunatu luksemburskiego»” (tamze, s. 162-163).

%0 Tamze, s. 162-163.

841 Odpowiedz na pismo umieszczone w ,, Dzienniku Wileriskim..., s. 104-110.

267



»Dziennika...” — pisany wedlug niego pidrem jawnie ,,w Smorgonszczyznie
maczanym” ¥ — opiera si¢ na falszywych przestankach i insynuacjach 0sob,

ktére czuja si¢ zagrozone utrata swoich obskuranckich pozycji:

Widzac [...], jak nie tylko ludzie rozsadni, ale narody i ludy, strapione dtugimi a bezuzytecz-
nymi rewolucji ostatnich kleskami, zwraca¢ zaczety oczy i zyczenia swoje ku dawnemu po-
rzadkowi rzeczy i przekonywac si¢, ze kazda gwaltowna zmiana w rzadzie jest niebezpieczna,
ze naduzycie wolnosci jest niewola, ze religia jest zasada spoteczenstwa ludzkiego i swigtym
a nietykalnym ludzi weztem; widzac najo$wiecensze rzady starajace sie¢ ugruntowac tak zba-
wienne mniemania, uroili sobie, iz obok tych prawd, caty orszak obalonych przesadéw dzwi-
gnac i na nowo wprowadzi¢ zdotaja. Tak mieszajac rzeczy sobie przeciwne, spodziewali si¢
widzie¢, obok triumfu religii i rzadu, triumf nieo§wiecenia i fanatyzmu, pod cieniem ktorych
tak si¢ dobrze dzialo w przesztych czasach pewnym klasom ludzi. [...] Kiedy si¢ wigc duch
ku temu dazacy i u nas odzywaé zaczat, niemitym by¢ musiat dla stronnikow jego kaganiec,
ktéry na niego Swistek czy wymyslit, czy zrecznie przystosowal, co przeciez taki skutek
sprawil, ze przeciw niemu ryknety trzy potgzne Niedzwiadki glosem podobnym do potrojne-
go Cerbera szczekania. Od tej to chwili podtug nich Swistek jest natchniony duchem Karta,
niedowiarkiem zesztego wieku, szyderskim podrzyzniaczem dyplomatycznos$ci, ztym grama-

tykiem, nudnym Slowianinem, lichym poeta, tandeciarzem, etc. etc., stowem godnym tra-
843

gicznego konca Karta zoltego i piekielnego na tym §wiecie, jeli nie ognia, to oparzenia®”.

Koncowy fragment Odpowiedzi... Potockiego zdradza juz jednak utrate do-
tychczasowej pewnosci siebie i wycofanie si¢ na bardziej bezpieczne pozycje.
Apeluje pojednawczo do swoich przeciwnikow: ,niech dadza spaé Swistkowi,
kiedy mu si¢ tak podoba. Nie jest on tak ztym cztowiekiem, jak si¢ nim wydaje.
Okryt ich wprawdzie nieco $mieszn0$cia wskrzeszajac zapomniane od dawna
imi¢ akademii Smorgonskiej [...]. Przytart im nieco rogéw, przycial pazurkow,
ale prawde mowiac zagrozil im tylko i dotad nie wytoczyt calej ich sprawy
ex seriis partium controversiis’®*.

Cho¢ wystapienie to zamykalo pewien rozdziat sporu liberatow z obskuran-
tami, nie byt to jednak koniec literackich potyczek migdzy Wilnem a Warszawa,
aczkolwiek interesujacy nas ,,Dziennik Wilenski” do konca swego istnienia juz
si¢ w nie bezposrednio nie angazowal. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to wia-
$nie ,ryknigcie trzech poteznych Niedzwiadkow glosem podobnym do potrojne-
go Cerbera szczekania” (jak nazwatl ,Swistek” trzy atakujace go w wileaskim
periodyku artykuty) przyczynito si¢ do tymczasowego zwyciestwa Wilna. Kry-
tykowanemu Potockiemu redakcja ,,Pamigtnika Warszawskiego” niezbyt ocho-
czo uzyczata juz swoich tam, co, niestety, przelozyto si¢ na spadek popularnosci
1 atrakcyjnosci tego pisma, ktore zaczgto powoli kostnie¢ i przechodzi¢ na wsteczne
pozycje®®.

82 Tamze, s. 105.

83 Tamze, s. 108—110.

844 Tamze, s. 110.

845 70b. A. Kowalska, Kartka z dziejow walki z obskurantyzmem..., s. 319-320.
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Ostatni akt tego warszawsko-wilenskiego sporu rozegrat si¢ pomigdzy Ja-
nem Sniadeckim a Potockim, ktérego demaskatorska Podréz do Ciemnogrodu
(1820) na zawsze juz pozostanie symbolem walki z wszelkim wstecznictwem,
zabobonem i ciemnotg charakteryzujacymi obskurantow®®.

Przychodzi na koniec podja¢ probg odpowiedzi na pytanie, o co tak napraw-
de chodzito w tej zazartej polemice publicystow wilenskich, w ktora zaangazo-
wat sie tez ,,Dziennik Wilenski”, z warszawskim ,,Swistkiem™? Czy dyskusja ta
nie miata przypadkiem drugiego dna? Czy toczona pomigdzy liberatami a ob-
skurantami — nie byla w rzeczywistosci walkg o intelektualny prymat dwoch
rywalizujacych ze soba postepowych osrodkéw, jakimi byly podoéwczas stolecz-
ne miasta Krolestwa Polskiego i Litwy? Czy w gruncie rzeczy nie walczono o po-
dobne idealy, a chodzito jedynie o palme¢ pierwszenstwa w niesieniu kaganka
oswiaty i propagowaniu haset szeroko pojmowanego postepu? Ambicje takie
miaty przeciez obydwa osrodki, przy czym Warszawa wykorzystywata podow-
czas (od 1815 r.) status stolicy $wiezo powotanego Krolestwa Polskiego i chyba
coraz czesciej traktowata Wilno, i w ogdle Litwe, jako prowincje, na ktorej tere-
nie znajdowato si¢ jeszcze wiele bastionow wstecznictwa. Ataki na potockich
jezuitow (typowych przedstawicieli Ciemnogrodu) sg tego najlepszym przykia-
dem. Problem jednak w tym, ze $rodowisko intelektualne Wilna uwazato po-
dobne opinie za niezwykle krzywdzace, dlatego wszelkimi sposobami bronito
si¢ przed arbitralnym zaszufladkowaniem i utrata wypracowanej przez lata po-
zycji cenionego osrodka kulturalno-naukowego. W takim przekonaniu utwier-
dzaja nas uwagi cytowanej juz wielokrotnie Anieli Kowalskiej, u ktorej czytamy:

Przesledzenie catej [...] polemiki miedzy ,,Swistkiem” a ,,Dziennikiem” wskazuje niedwu-

znacznie na fakt, ze na marginesie walki ,,Swistka” wypowiedzianej obskurantyzmowi roz-

poczeta si¢ zamaskowana rozgrywka o prymat kulturalny migdzy Wilnem a Warszawa.

Warszawa, obecnie stolica Krolestwa, siedziba ruchliwego Towarzystwa Przyjaciot Nauk

i nowo otwartego Uniwersytetu, rozsyltajaca ,,na caly obszar jezyka polskiego” swoj ambitnie,

na szeroka skalg zakrojony ,,Pamigtnik Warszawski”, niech¢tnie bedzie teraz patrze¢ na tak

dlugo uznawana milczaco przewage Wilna; Wilno za$, $wiadome swej istotnej wyzszosci
na polu nauki, nie pozwoli si¢ tak tatwo zdystansowaé ani umniejszy¢. Stad z chwilg powsta-

nia Krolestwa narastajagce ambicje nie tylko ,,dordwnania”, ale i przeécigniecia Warszawy

na polu publicystyki naukowej, na polu walki z wstecznictwem i obskurantyzmem takze®’.

Interesujacy nas ,,Dziennik Wilenski” byt ku temu doskonatym narzedziem
i wielokrotnie manifestowal na swoich tamach os$wieceniowe ideaty postepu,
pietnujac jednoczes$nie wszelka ciemnote i wstecznictwo. W takich kategoriach

88 Na temat tej polemiki zob. tamze, s. 320-326. Anons powiadamiajacy o ukazaniu si¢ po-
wiesci Potockiego odnajdujemy rowniez w ,,Dzienniku”: Podroz do Ciemnogrodu, przez autora
,Swistka krytycznego™, tom Iszy, Ilgi i Illci; (IVty ma wyj$é¢ wkrotce) w Warszawie 1820, DzW
1820, t. II, nr 8 [sierpien], s. 496.

847 A, Kowalska, Kartka z dziejow walki z obskurantyzmem..., s. 312.
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mozna tez po czesci rozpatrywaé glosna polemike o Puttawe ks. Nikodema Mu-
snickiego®® pomiedzy Janem Gwalbertem Styczynskim®*® a Wincentym Bu-
czynskim®®, jaka przetoczyta si¢ przez to czasopismo. Przy okazji sporu wokot
poematu autorstwa potockiego jezuity851 wywiazala si¢ tez bowiem — utrzyma-
na w liberalno-obskuranckim klimacie — dyskusja na temat roli i znaczenia
catego osrodka potockiego, ktory — przypomnijmy — powszechnie uwazany byt
za siedlisko wstecznictwa. Tym razem ,,zawrzato” wigc na linii Wilno — Potock.

Jan Gwalbert Styczynski, inicjator polemiki, reakcje Wincentego Buczyn-
skiego (wychowanka potockiego kolegium) na swoje opublikowane w ,,Dzien-
niku” Uwagi nad ,, Puftawq”... odebrat jako krzywdzaca probe pomowienia
go 0 zniestawienie Musnickiego i posrednio calego srodowiska zakonnego
potockich jezuitow, co nie byto bynajmniej — jak przekonywal — jego inten-
cja. Sprowokowany jednak tego rodzaju insynuacjami, postanowil — majac
na uwadze fakt, ze qui tacet, consentire videtur — wyrazi¢ tez w tej kwestii
(na kanwie zalaczonej biografii autora recenzowanego poematu) wtasne zda-
nie®®2. Chcac zaprezentowaé kolegium potockie, w ktorym ,,X. Nikodem Mu-
$nicki od dziecinstwa caty wiek, oprocz krotkiego pobytu w Witebsku, spe-
dzit’®®, odwotat sie tez do jego niezbyt, jesli idzie o sfere Zycia intelektualnego,
chlubnej przesztosci:

88 7ob. uwagi na temat tej polemiki w: W. Czernianin, H. Czernianin, Woké? ,, Tygodnika
Wilenskiego ™ ..., s. 160-169.

89 70b. J. G. Styczynski, Uwagi nad ,, Pultawq” poematem bohaterskim...

80 70b. W. Buczyhski, Nad uwagami Jana Styczyhiskiego ...

81 I jterackim echem tej gloénej polemiki wokét poematu Mugnickiego byl niewybredny epi-
gramat Ignacego Legatowicza opublikowany w ,,Dzienniku Wilenskim” z 1821 r.:

Tu Musnicki pogrzebiony,

Przyktad zakonnej pokory;

On bedzie pewno zbawiony,

Bog ma czyste jego sprawy,

Jesli z nieprzyjaciot ktory,

Nie zaniesie tam Pultawy.
(I. Legatowicz, Epigrammata: V. ,, Tu Musnicki pogrzebiony...”, DzW 1821, t. III, nr 2 [pazdzier-
nik], s. 190).

82 podejrzewaé nalezy, ze replike Styczynskiego wywotat nie tylko artykul Buczynskiego,
w ktorym nie odnajdujemy tego rodzaju bezposrednich zarzutoéw, ile relacje ustne (mogace by¢
przeciez rownie dobrze zwykla plotka), jakie docieralty do Winnicy, gdzie autor Uwag... byt
podoéwczas nauczycielem. W omawianym artykule pisat bowiem: ,,az nad Bohem juz styszg,
ze W kolegium potockim, prezentujac gosciom portret X. Musnickiego, dodaja, ze to jest ten sam,
ktorego przesladuja w Wilnie, a ciekawo$¢ znajdujaca zaspokojenie w dowiedzeniu sie o autorze
uwag, spycha go czgstokro¢ do rzgdu tych, ktorym si¢ przypisuja wcale naganne zmierzania
w farbowanej nienawisci do stynacego zakonu i jego cztonkow” (J. G. Styczynski, Odpowiedz...
X. Wincentemu Buczyhiskiemu S. J., co do krytyki poematu X. Musnickiego pod tytulem ,, Pultawa”,
DzW 1817, t. VI, nr 36 [grudzien], s. 611).

83 Tamze, s. 626.

270



Za czasow polskich kolegium to ze wszystkich jezuickich byto najbogatsze: posiadato albo-
wiem do 8 tysigcy dymow chlopskich. Utrzymywato szkotly publiczne o siedmiu profesorach
i nabozenstwo w swoim kosciele. Oto caty byt z niego dla kraju pozytek. Nie znano jeszcze
W owym czasie potrzeby i nie miano we zwyczaju zapomagac si¢ w naukowe zapasy; nie by-
o ich przeto w kolegium potockim, posuwajac si¢ nawet az do biblioteki, wyjawszy, ze
W miejscu zwanym biblioteka (gdzie zwyczajnie wisialy polcie i kumpie, od ktorych i dotad
na murach sa pigtna) sktadano ksiggi, albo od dobrodziejow ofiarowane, albo po zmarlych
cztonkach zgromadzenia pozostate®,
Oto6z w jego opinii miody i zdolny Musnicki, edukujacy sie u potockich jezuitow,
,»nie mogl mie¢ tych pomocy i zasitkow, jakich potrzebowat jego umyst chciwy
wzbogacenia si¢ naukg i wiadomos$ciami. Szukal wigc sobie utatwienia w otwo-
rzeniu listownej korespondencji z uczonymi, ktorzy nie bedac towarzyszami
jego powolania, zdawali si¢ mu by¢ w stanie udzielenia §wiatta i naukowych
pomocy”®®, co, niestety, nie spodobalo sie 6wczesnym wladzom zakonnym.
Styczynski zarzucit tym samym potockim jezuitom izolacj¢ i separowanie si¢
od glownych skupisk mysli europejskiej. Po uwzglednieniu tych wyjatkowo nie-
sprzyjajacych okolicznosci talent i osiagnigcia literackie autora Puftawy powin-
ny by¢ — jego zdaniem — weryfikowane i oceniane ze zupehie innej perspekty-
wy. Podkresla w zwiazku z tym na koniec, iz:

Pisma X. Musnickiego $wiadcza, ze miat wiele talentu i wiadomosci nabytych, a gdy uwa-
zymy, w jakich si¢ znajdowatl okolicznosciach, ze pozbawiony naukowych skarbow i zachg-
cenia w zgromadzeniu, ktore od lat kilkudziesigciu zadnego nie wystawilo pisarza, walczac
z przeszkodami potrafit wydac dzieta, w ktorych bezstronna krytyka znajduje miejsca szcze-
Sliwe i czasem pigkne, nie odmowimy podziwienia jego usitowaniom i przyznamy, ze si¢ za-
shuzyt krajowi, a zgromadzeniu, w ktorym zostawat, uczynit prawdziwy zaszczyt®®,

Kategorycznie natomiast odcina si¢ Styczynski od sugestii i wszelkich prob
posadzenia go o nienawistng krytyke jezuitow w ogoéle oraz ich dotychczaso-
wych waznych dokonan na polu szkolnictwa. Jego zdaniem dotknigcte ambicje

8% Tamze, s. 626-627.

85 Tamze, s. 631. Wedlug Styczyhskiego ,.kolegium potockie, pomimo catego powodzenia za-
konu, nie zapomagato si¢ bynajmniej w naukowe pomoce, tylko wedle dawnego [...] zwyczaju,
to jest, albo z przypadkowych podarunkéw od dobrodziejow, albo z wnioskéw i pozostatosci czton-
kow towarzystwa; tak jak sie to dzieje i po innych zgromadzeniach zakonnych, ktére lubo czgstokro¢
wielkie posiadaja fundusze, jednak kiedy w nich nie ma zazwyczaj opisu, szczegdlnego na potrzeby
naukowe przeznaczenia, tedy i nic na nie, albo bardzo rzadko i mato si¢ wydatkuje. Wprawdzie
przybywajacy z réznych stron ex-jezuici, zwozili z soba do Potocka i ksiggi i rozne naukowe przed-
mioty, lecz to wszystko nie mogto ani dostatecznych, ani systematycznych dostarcza¢ pomocy dla
szukajacego gruntowniejszej umiejetnosei. Pisma periodyczne nie byly prawie znane, i z gazet nawet
politycznych, oprocz hamburskiej, ledwo L 'Abeille du Nord za zycia Musnickiego przez czas niejaki
utrzymywano. Znacznie jest bogata i dosy¢ liczna dzis biblioteka potocka, lecz to nastato po $mierci
juz X. Musnickiego...” (tamze, s. 630). Por. 1. Kadulska, Dzieje zbiorow bibliotecznych Akademii
Polockiej na Kresach Wschodnich (1812-1820), ,,Rocznik Gdanski” 2001, t. LXI, z. 2, s. 71-93.

88 ). G. Styczynski, Odpowieds... X. Wincentemu Buczyhiskiemu..., s. 631-632.
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srodowiska potockiego, co przebija z artykutu Wincentego Buczynskiego, zbli-
zyly w konsekwencji cata polemike do niewiele wartego przystowiowego ,,sporu
o0 dziurawy wor”:

Azeby to, co z powodu antykrytyki X. Buczynskiego sadzitem si¢ by¢ obowigzanym powie-
dzie¢, nie bylo przez kogokolwiek wzigte za skutek [...] farbowanej nienawisci, oswiadczam
sig, ze z P. Bentkowskim i innymi jednoz z nim gloszacymi pisarzami, nie dziel¢ bynajmniej
zdania, jakoby jezuici przyczynili si¢ w Polsce do upadku nauk. Mniemam albowiem, ze gdy
za nastaniem anarchii, nauki zadnej promocji w zyciu obywatelskim dawa¢ nie mogly i rze-
czywiscie nie dawaty; utracity zatem szacunek i musialy upadaé. Szkoty jezuickie, nie tylko nie
byly podlejsze od szkot przez inne zgromadzenia utrzymywanych; ale mozna by dowies¢, iz na
lepszym nawet wzglgdem nich znajdowaly si¢ stopniu, lecz nikt si¢ nie chciat uczy¢, a tym bar-
dziej wzigwszy poczatkowe nauki, w nich si¢ doskonali¢, poniewaz droga ta w dalszym zyciu,
Zadnych nie obiecywata korzysci. Kiedy za Augusta III okolicznosciami obudzony duch narodowy,
zaczat si¢ krzata¢ okoto popraw; nie daty si¢ uprzedzi¢ szkoty jezuickie w polepszaniu instrukcji
[...]. Dlatego i panowanie Stanistawa Augusta, wyzna¢ potrzeba, ze najistotniej ci wstawili, ktorzy
albo sami byli jezuitami, albo w ich szkotach o$wiecenie czerpali. Na dowdd dosy¢ wspomnieé¢
Naruszewiczow, Albertrandych, Krasickich, Poczobutéw, Piramowiczéw, Bohomolcéw 1 wielu
innych, Ze nic nie powiem o zZyjacych...

W stanie powszechniejszego dzi$ rozumienia, paradoks ten potrzebuje wprawdzie obszerniej-
szego wywodu, ale juz w tym miejscu nie mozemy wen wchodzi¢, aby kto nie rzekl, ze za-

nadto dlugie ustepy z przyczyny sporu o wor dziurawy®™".

Na artykut ten odpowiedziat Buczynski konczaca jednoczesnie caty spor replika,
ktora zamiescit na famach miejscowego ,,Miesigcznika Potockiego”. Przypomnijmy,
7e wczesnigjsze wystapienie jego autorstwa opublikowane zostato w ,,Dzienniku”,
ale poniewaz sytuacja na linii Wilno — Potock stawata si¢ coraz bardziej napigeta,
polocki jezuita postanowil zabra¢ glos na wiasnym terenie®®. Pietrzace si¢ wza-
jemne wymowki, thumaczenia i kontrargumenty zdawaty si¢ w jego artykule sig-
gac juz zenitu. Odpowiadajac Styczynskiemu, wychodzi od zaprzeczenia:

Nic nie méwilem o niecheci P. Styczynskiego ku X. Musnickiemu, lub ku zgromadzeniu,
ktérego on byt cztonkiem: nigdym tez nie styszal, zeby kto w Potocku, pokazujac gosciom
portret X. Musnickiego, mial mowié, iz to jest ten, ktorego w Wilnie przesladuja i nie pojmu-
j¢, jakim sposobem krytyke Puftawy przesladowaniem zwa¢ mozna, a bardziej jeszcze nie
pojmuje, jakim by kto sposobem, mniemane takie prze§ladowanie na Wilno mial zwalac,
gdzie jak krytyke, tak i antykrytyke w ,,Dzienniku” umieszczono. Gdyby kto teraz, na odpo-
wiedz P. Styczynskiego, co podobnego powiedziat, temu bym si¢ nie dziwit®*®.

87 Tamze, s. 632-633.

88 Halina Czernianin domniemywa, iz byé¢ moze nieprzypadkowa jest tez w kontekscie cate-
go sporu data powotania do istnienia ,,Miesi¢gcznika Potockiego” (styczen 1818 r.), ktorego jed-
nym z redaktorow byt wtasnie ks. Wincenty Buczynski:

,,Polemika miedzy ksiedzem Buczynskim a J. G. Styczynskim mogla wskaza¢ na potrzebe
wiasnego pisma i mogta by¢ argumentem uzasadniajacym jego powstanie” (W. Czernianin, H. Czer-
nianin, Wokét ,, Tygodnika Wileniskiego” ..., s. 166).

89 W. Buczynski, Na zarzuty J. Styczyiskiego przeciw obronie poematu X. Musnickiego pod
tytutem ,, Pultawa” odpowiedz ..., ,Miesiecznik Potocki” 1818, t. I, nr 2, s. 113-114.
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Buczynski, sam bgdac wychowankiem Potocka, imputuje Styczynskiemu zaka-
muflowany atak na tamtejsze kolegium, ironizujac, iz uwagi o historii o$rodka
i jego roli w kulturze polskiej niczym nie thumaczg si¢ w szczegétowym rozbio-
rze poematu Musnickiego; rozmijajace si¢ z prawds, warte sa — jego zdaniem —
miana zwyktych bajek. Na dowdd niewiarygodnosci informacji pomieszczonych
w artykule Styczynskiego wytyka mu nieznajomo$¢ biografii Musnickiego, ktore-
go ,,usmiercit” w wieku lat trzydziestu o$Smiu, podczas gdy ten zmart, majac czter-
dziesci lat. Ten elementarny brak wiedzy pozwala tez — w mniemaniu Buczyn-
skiego — watpi¢ w prawdziwos¢ innych poruszanych w tym krytycznym wystg-
pieniu tresci. Na koncu repliki pojawia si¢ rowniez przytyk pod adresem redakcji
wilenskiego periodyku, ktora dopuscita do publikacji tekstu Styczynskiego:
Zostawujac to wszystko rozsadkowi czytelnikdéw, koncze rzecz zdaniem w ,,Dzienniku Wi-

lenskim” (n. 36, str. 585) umieszczonym: ,,Wyrazy zniewazajace kraj i ludzi, drukiem ogto-

szone, a dowodami nie poparte, sa potwarza, ktorej nie godzito si¢ w dzienniku umiesz-

Czaé”BGO

Jak nadmienili$my, artykut ten konczyt catg polemike, ktora wyszta znacznie
dalej poza recenzowany poemat Musnickiego. Uwage na to zwrdcit juz wczesniej
Piotr Chmielowski. Jego zdaniem ,,nie tyle [...] chodzito wtedy o kwestie czysto
literackie samym autorom tych wzajemnych krytyk, ile o kwestie dgznosci ducha
jezuickiego. Sg aluzje, pozwalajace dojrze¢ poprzez las cytat, ze Styczynski, pi-
szac tak wielce spdzniong recenzje Puftawy, chciat da¢ poznaé publicznosci,
ku jakim przedmiotom i w jakim celu zwracaja si¢ natchnienia i prace Jezuitow”**".

Wspomniany badacz w kontekscie sporu liberalow z obskurantami postrze-
gal tez opublikowanie w numerze wrze$niowym i listopadowym ,,Dziennika Wi-
lenskiego” z 1818 r. Uwag nad ,, Monachomachiq” Krasickiego autorstwa Leona
Borowskiego®™2. Tekst, o ktorym bedzie jeszcze mowa w nastgpnym rozdziale,
rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Sprawiedliwie uwaza Jan Sniadecki (w 3 tomie
Pism rozmaitych, k. 185), ze Monachomachia wiele pomogta usitowaniu narodu,
zaczynajacego sie otrzgsac¢ z zadawnionych przesadow, i ze wyszla w najlepsze;j
porze”®®. Chmielowski publikacje te odczytuje jako kolejny wazny przejaw
walki wilenskiego osrodka z tendencjami obskuranckimi, piszac:

80 Tamze, s. 132. Cytat z ,Dziennika” pochodzi z listu Jana Sniadeckiego skierowanego Do
redaktora ,, Dziennika Wilenskiego”, ktory oburzat si¢, iz w 35 numerze (s. 577) tego periodyku
jaki§ anonimowy korespondent z Krakowa nazwat reform¢ Akademii Krakowskiej (1778) niedo-
tezng. Sniadecki — naoczny $wiadek tych reform — zgorszony takimi insynuacjami pisze, iz ,,wyraz
zniewazajacy kraj i ludzi, drukiem ogloszony, a dowodami niepoparty, jest potwarza, ktdrej nie
godzito si¢ w «Dzienniku» umieszcza¢” (DzW 1817, t. VI, nr 36, s. 585).

8L p_Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi..., s. 51.

862 | Borowski, Uwagi nad ,, Monachomachiq” Krasickiego, DzW 1818, t. Il, nr 9 [wrze-
sien], s. 284-299; nr 11 [listopad], s. 471-486.

83 Tamze, s. 284.
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Leon Borowski [...], wyktadajacy juz wtedy literatur¢ polska w uniwersytecie, ze swej strony
przyczynit si¢ do nalezytego napi¢tnowania ,,glupstwa wielebnego”, oglaszajac swoje Uwagi
nad ,,Monachomachiq” Krasickiego [...], ktora w r. 1816 wyszla byta w nowym wydaniu.
Azeby zrozumie¢ znaczenie zaréwno tej nowej edycji, jak i komentarza do Monachomachii,
potrzeba pamigtac, ze poemat ten zartobliwy starato si¢ juz wtedy fanatyczne duchowienstwo
zohydzi¢, nazywajac go gorszacym i bezboznym, a jeden z najotwartszych zarliwcow,
ks. Karol Surowiecki, usitowal zaprzeczy¢ autorstwu Monachomachii Krasickiemu, chcac
tym sposobem usung¢ niedogodng okolicznos¢, ze z ,,przewielebnych”, ale ghupich $miat si¢
glosno dostojnik kosciota, biskup szanowany i wielbiony w catej Polsce. Wobec takiego na-
stroju wérod obskurantow nabiera wielkiej doniosto$ci wznowienie wydania Monachomachii,
a jeszcze bardziej rozbidr tego utworu, opatrzony szczegélowymi objasnieniami, ktore mie-
dzy innymi miaty na celu dowie$¢, ze stowa Krasickiego, wymierzone przeciw glupocie, fat-
szywej erudycji, ospalstwu i opilstwu zakonnikéw nie byly czczymi frazesami, ale opieraty
si¢ na faktach. Jest to wyborny or¢z przeciw fanatyzmowi, wyborny dlatego mianowicie, ze
nim sam duchowny sie postugiwat. Ze takie miaty znaczenie Uwagi Borowskiego i ze je tak
zrozumiano, dowodzi najlepiej fakt przerwania tej pracy. Borowski niewatpliwie zamierzat
wykonczy¢ objasnienia do wszystkich piesni Monachomachii; wskazuje to napis, a nie mniej
i wstep do komentarza. Tymczasem skonczylo si¢ tylko na pies$ni pierwszej. Widocznie nie
bylo juz rzecza tatwa i bezpieczna przeprowadzi¢ calosci®®.

Oczywiscie trudno jednoznacznie orzec, jakie intencje przyswiecaty Borow-
skiemu i dlaczego poprzestal na opublikowaniu objasnien tylko do pierwszej
piesni poematu, natomiast nie ulega watpliwosci, ze swoimi Uwagami... przy-
czynit si¢ do ozywienia wokot niego dalszych dyskusji.

Wszystkie przywotane powyzej wystapienia sytuujace si¢ w orbicie polemi-
ki liberatéw z obskurantami, ktore znalazty miejsce na tamach ,,Dziennika Wi-
lenskiego”, pozwalaja stwierdzi¢, iz periodyk ten od poczatku czynnie angazo-
wal si¢ w toczace si¢ na tym froncie dyskusje. Mimo Ze zgodnie z liberalng za-
sadg obiektywizmu zamieszczano w nim glosy, ktore pozornie moglyby $wiadczy¢
0 sympatyzowaniu z obskurantami, to jednak nade wszystko hotdowat on oswie-
ceniowym idealom postgpu. Stawiajac sobie za cel popularyzowanie i rozpo-
wszechnianie nauki, wielokrotnie (zarbwno w obszarze publicystyki, literatury
czy rozpraw historycznych) manifestowat liberalne hasta pietnujace wszelkiego
rodzaju wstecznictwo.

IV.3. Zainteresowania orientalistyczne

Wilno poczatku XIX w. za sprawg uniwersyteckiego $§rodowiska nauko-
wego bylo jednym z wazniejszych osrodkéw mysli orientalistycznej na zie-
miach bytej Rzeczypospolitej. Istotng role odegrali tu zwtaszcza dwaj (znajacy
jezyk arabski) profesorowie wilenskiej Alma Mater — Joachim Lelewel i Got-

8% p_Chmielowski, Liberalizm i obskuransyzm na Litwie i Rusi..., s. 56-57.
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fryd Ernest Groddeck, ktorzy swoje wyktady wzbogacali tresciami z zakresu
historii i kultury Wschodu®”. Dodajmy, ze Groddeck tradycje orientalistyczne
miat niejako we krwi; jego ojciec — Beniamin byl profesorem jezykdw
wschodnich w gdanskim gimnazjum i autorem wielu prac o tematyce orientali-
stycznej, a inny przodek — Gabriel Groddeck — autorem rozprawy z zakresu
filologii hebrajskiej. Srodowisko to sprawito, ze chociaz Gotfryd nie wybrat
orientalistyki jako przedmiotu swoich studiow, wykazywal jednak duze zain-
teresowanie ta dziedzing nauki. Jeszcze w czasie pobytu na uniwersytecie
w Getyndze stuchat wykladow orientalisty Johanna Davida Michaelisa, na-
tomiast bedac juz w Wilnie, przygotowywatl ttumaczenia z jezykow wschod-
nich, a na zajeciach ze studentami niejednokrotnie zwracatl uwage na potrzebg
pogtebiania znajomosci historii i filologii orientalnej dla studiow nad starozyt-
noscia klasyczna.

Mimo iz zainteresowania Bliskim Wschodem dawaly o sobie zna¢ w wilen-
skiej uczelni juz wczesniej (Hugo KoHataj w przygotowywanym projekcie re-
formy Akademii Wilenskiej zawart propozycje wzbogacenia studiow teologicz-
nych o jezyki wschodnie), to jednak rzeczowg dyskusj¢ na temat wprowadzenia
nauki jezykow orientalnych rozpoczgto na uniwersytecie dopiero okoto roku
1809. Najwicksze zastugi potozyt w tym wzgledzie Kazimierz Kontrym, ktory
doktadat wielu staran, aby stolice Litwy i jej Alma Mater uczyni¢ wielkim
os$rodkiem studiow orientalistycznych. Postulujac — w liscie do kuratora Adama
Jerzego Czartoryskiego — utworzenie w Uniwersytecie Wilenskim katedry arabi-
styki, argumentowat:

Gdy juz zaprowadzony w Uniwersytecie jezyk hebrajski, tedy przydana katedra arabszczyzny

bytaby wstgpem do wielkiego na czas nastgpny (niedaleki) Instytutu, ktory by shuzyt dla catej

Europy i bylby centrum jezykow i nauk orientalnych. W tym instytucie stopniami za lat kilka

z wielka latwoscia moglyby si¢ zaprowadzi¢, oprocz hebrajszczyzny i arabszczyzny, jezyki:

turecki, perski, tatarski, ormianski i mandzurski®®,

85 Im to whasnie rozwéj swoich zainteresowan orientalistycznych zawdzigezat wspomniany
Jozef Sekowski, ktorego z Grodkiem taczyly tez wiezy rodzinne. Wilenski profesor byl me¢zem
siostry jego matki. Zauwazmy, ze do wychowankoéw wszechnicy wilenskiej oprocz Sgkowskiego
nalezeli tez tacy zawodowi orientalisci, jak: Michal Bobrowski, Jan Wiernikowski, Jozef Kowa-
lewski, Aleksander Chodzko czy Ludwik Spitznagel. Wigkszo$¢ z nich zaliczala si¢ do grona
przyjaciot i kolegow Adama Mickiewicza.

86 Rikps Arch. Czart., sygn. 5458, s. 528 i nast., cyt. za: Z. Skwarczynhski, Kazimierz Kontrym
i Towarzystwo Szubrawcow. Dwa studia, £.6dz 1961, s. 36. Zdecydowanym przeciwnikiem tych
pomystéw byt natomiast dwczesny rektor Jan Sniadecki. Swoj punkt widzenia w tej kwestii przed-
stawil w liscie skierowanym do kuratora ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, w ktorym pisat:

,Jezyk chinski i perski potrzebny jest w stolicy panstwa wtadajacego tylu azjatyckimi naro-
dami w guberniach odleglejszych Azji, ale w Wilnie uczniow nie znajdzie, gdzie tyle jest potrzeb-
nych do uczenia si¢ rzeczy. Potrzeba wprzod obezna¢ miodziez z literaturg Europy i narodami
prawdziwie $wiattymi starozytnosci, jakimi byli Grecy i Rzymianie, a z czasem dopiero moze nas
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Pomysty zorganizowania osobnego Instytutu Jezykow Wschodnich nie mo-
gty byc jednak zrealizowane od razu z braku wykwalifikowanej kadry nauko-
wej®’. Powzigto w zwiazku z tym plan wysytania pierwszych kandydatow-
stypendystow na studia orientalistyczne za granicg. W 1817 r. byt to Michat
Bobrowski®®, ktory w Wiedniu i Paryzu studiowat jezyki wschodnie (hebraj-
ski, chaldejski, syryjski i arabski), natomiast dwa lata pdzniej na Bliski
Wschod udat sig¢ (za pieniadze uzyskane przez Kontryma ze zbioérki spotecz-
nej) Jozef Sekowski®®.

Wspomniane zabiegi §rodowiska uniwersyteckiego i ich rezultaty znalazty
réwniez poglos na tamach ,,Dziennika Wilenskiego®"°. W omawianym periody-
ku pojawily si¢ tez ponadto pierwsze w literaturze polskiej proby charakterysty-
ki pismiennictwa orientalnego oraz pierwsze przektady z oryginatow w jezykach
orientalnych®™.

Jednym z najwcze$niejszych, wartych uwagi wystapien, ktore mialy zainte-
resowac czytelnikow ,,Dziennika” kultura literacka Wschodu, byt publikowany
w roku 1818 artykul Florentyna Mikulskiego Rzut mysli na wzrost, kwitnienie,

zawie$¢ ciekawos$¢ do odleglejszych Azji ludow i zrodzi si¢ ochota w niektorych do jezyka per-
skiego i chinskiego” (List J. Sniadeckiego do A. J. Czartoryskiego (20 1V 1810), Rkps Bibl. Czar-
toryskich, E 3069, k. 691).

87 70b. I. Bielifski, Uniwersytet Wileriski (1579—1831), t. 2, Krakow 1899-1900, s. 727-728;
J. Reychman, Zainteresowania orientalistyczne w srodowisku mickiewiczowskim w Wilnie i Pe-
tersburgu, Warszawa 1955, passim.

88 Ks. Michat Bobrowski byt juz wowcezas w Uniwersytecie Wilenskim (w latach 1814-1817)
wyktadowca egzegezy Pisma Swietego. Po powrocie ze studiéw zagranicznych wyktadal tez
dodatkowo jezyk arabski.

89 \W latach 1819-1820 publikowano w ,,Dzienniku” nadsytane przez niego relacje z wypra-
wy do krajéw Orientu (zob. Dziennik podrozy Jozefa Sekowskiego, z Wilna przez Odesse do Stam-
butu, DzW 1819, t. II, nr 6, s. 565-591; DzW 1820, t. I, nr 2, s. 146—165). Dodajmy, ze S¢kowski,
po powrocie ze studidw i podrézy wschodnich — w marcu 1822 r. — odrzucit propozycje objecia
katedry jezykéw wschodnich na Uniwersytecie Wilenskim, ale przyjat kierownictwo takiej samej
katedry w Uniwersytecie Petersburskim. Decyzja ta zbulwersowata spoteczenstwo polskie (zob.
D. Ambroziak, ,,Kazdy baron ma swojg fantazje”. Jozef Sekowski — Polak z pochodzenia, Rosja-
nin z wyboru, Opole 2007, s. 28-33).

870 0o ciekawe, w numerze majowym z 1818 r. w dziale ,,Wiadomo$¢ o nowych dzietach”
obok anonséw dotyczacych publikacji polskich, rosyjskich, greckich, tacinskich, francuskich,
wioskich, angielskich, niemieckich i hiszpanskich pojawia si¢ tez informacja o kilku (doktadnie
pieciu) dzietach arabskich (Nowy Testament, przetozony na jezyk arabski, Kalkuta 1817; Szaffied-
dini. Poema arabskie, Lipsk 1817; Antary, poema arabskie przez Moallakah. Lugd. Bat. 1818;
Kalilla i Dimma, czyli bajki Bidbaja, po arabsku, wydat Sylv. de Sacy, Paryz 1817; Powiesci sta
nocy z tysigca nocy i jednej, Kalkuta 1817; Chrestomatia arabska Michaélisa. Powigkszyt i wydat
J. H. Bernstein, Getynga 1817).

871 Wezesniej przy thumaczeniach takich korzystano zazwyczaj ze zrodet wtornych, gtownie
z przektadow francuskich. Por. J. Reychman, Orientalizm [w:] Stownik literatury polskiego oswie-
cenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, wyd. III, Wroctaw 1991, s. 364—-368.
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waznos¢, wplyw i upadek literatury arabskiej, bedacy thumaczeniem fragmentu
dzieta Jeana Sismondiego De la Littérature du Midi de I’Europe®™. O zatozo-
nych celach rozprawy pisze jej autor nastepujaco:

Lekki tylko rys literatury arabskiej wystawi¢ tu przedsigbiorg, a to w tym celu, izbym dat
pozna¢ jej ducha i pokazal wptyw, jaki miata na narody europejskie, abym nadto mogt wy-
jasni¢, jakim sposobem styl wschodni, przej¢ty z niej przez Hiszpanow i Prowansow, rozlat
si¢ we wszystkie jezyki pochodzace z rzymskiego. W rzeczy samej, gdyby$Smy si¢ mogli
glebiej zanurzy¢ w literaturze arabskiej, gdybysmy mogli rozwinaé przed oczy czytelnikow
te $wietne fikcje, ktore z Azji uczynily kraing czarodziejska; gdybysmy mogli da¢ im za-
smakowa¢ przyjemnos¢ tej natchnionej poezji, ktora, thumaczac namigtnosci najgwattow-
niejsze, uzywa do swego jezyka postaci najdowcipniejszych i naj$mielszych i udziela du-
szy wzruszenia, jakiego nasi rymopisowie, wigcej Iekliwi, zgota nie znaja; znalezliby$Smy
w smaku, tak nowym i tak odmiennym, obfite wynagrodzenia niedoskonatosci, ktoreby
mogty nas uderzag...5”

Prezentujac historyczny zarys literatury arabskiej, najwigcej miejsca poswicca
poezji, w ktorej — jego zdaniem — Arabowie byli mistrzami. Fenomenu i wyjat-
kowosci ich ,lirycznych kompozycji” nalezato upatrywacé — co z perspektywy
odbiorcy europejskiego mogto zakrawac na paradoks — w stosowaniu $miatych
przeno$ni, przesadzonych alegorii, zbytecznych hiperboli, w naduzywaniu ima-
ginacji oraz dowcipu. Wszystkie wymienione zabiegi artystycznego jezyka sklta-
daly si¢ na kwintesencje orientalnego smaku, tak dalece odbiegajacego jednak
od smaku klasycznego, ktéremu hotdowali literaci europejscy. Autor Rzutu my-
sli... interesujagco zarysowuje tez najbardziej charakterystyczne rdznice pomig-
dzy poezja bedaca wykwitem geniuszu klasycznego a petng artystycznych zdob-
no$ci i namigtnych emocji poezja arabska:

Arabowie pogardzili poezja Grekow, ktéra im si¢ zdawala lgkliwa, zimna i oschlg; z pomig-
dzy wszystkich ksiag, ktore od Grecji ze czcig prawie zabobonnag przejeli, nie masz zadnego
poematu, zadne z tych dziet geniuszu klasycznego nie zdato si¢ im by¢ godnym przektadu;
i w rzeczy samej ani Homer, ani Sofokl, ani nawet Pindar nie mogt i$¢ w poréwnanie z ich
poetami. Arabowie chca §wietnie¢ obrazami naj$mielszymi i najdziwaczniejszymi, chcg zaw-
sze zadziwiaé czytelnika niestychanym wyrazeniem; obciazaja swymi bogactwami, nie wie-
rzac nigdy, zeby to, co jest pigknym, moglo by¢ zbytecznym. Nie przestaja na jednym po-
roéwnaniu, gromadza jedne obok drugich, nie zeby wyjasnili swe wyobrazenia, lecz zeby za-
dziwiano si¢ nad rysami. Nie uczuciami przyrodzonymi oni si¢ bawia; zadaja, aby si¢ sztuka
wyjawita i im bardziej powigkszyla sztuka ozdoby, tym bardziej znajdowali ja zadziwiajaca.
Stad tez wyszukiwanie wszystkich trudnosci zwyciezonych, chociazby one nic nie przydawa-
1y, ani do rozwinig¢cia wyobrazen, ani do harmonii wiersza.

Nasladowanie przyrodzenia dato odkry¢ narodom, ktorych poezja jest klasyczna, rodzaj epiczny
i dramatyczny, w ktorych poeta usituje da¢ uczuciu prawdziwy jezyk serca. Narody wschodnie

872 Rzut mysii na wzrost, kwitnienie, waznosé, wphw i upadek literatury arabskiej. Wyjatek prze-
ozony z tomu pierwszego dzieta: De la Littérature du Midi de I’Europe, par J. C. L. Simonde de Si-
smondi. T. I-IV. Paris 1813, in 8, przel. F. Mikulski, DzW 1818, t. I, nr 3, s. 273-292; nr 5, s. 469-484.

873 Tamze, s. 276.
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nie mialy tego zamiaru; ich poezja jest cata liryczna; powinna pokazywac si¢ natchniona, izby
si¢ catkiem oddalita od jezyka przyrodzenia i pod jakimkolwiek nazwiskiem jest znana, jakich-
kolwiek prawidel uzywa, powinna zawsze pokazywa¢ sig¢ $piewem namigtnosci® .

Niedostatkiem — jak czytamy w dalszej czgsci omawianego artykulu — jest
co prawda brak w literaturze wschodniej poezji bohaterskiej i dramatycznej, ale
za to Arabowie sg wynalazcami rodzaju, ktory zakrawa na epopeje, i ktory za-
stepowat u nich gatunek dramatyczny. Mowa tu o powiesciach Tysigca i jednej
nocy; ich §lady i reminiscencje odnalezé mozna zreszta w wielu narodowych
literaturach Europy (np. u dawnych bajkopisarzy, w tworczosci Giovanniego
Boccaccia czy Ludovica Ariosta).

Zdaniem Teresy Kostkiewiczowej, ,,yozwazajac swoiste cechy oraz «duchay
piSmiennictwa arabskiego, autor postuguje si¢ pojeciami odbiegajacymi od kla-
sycznej terminologii, niezbednej dla opisu dziel wyrostych z tradycji europej-
skiej. Zaduma nad losami i odrebno$cig poezji arabskiej prowadzi jednak do reflek-
sji podajacej w watpliwos$¢ europocentryczng wizjg rozwoju kultury i sugeruja-
cej wzglednoé¢ warto$ciowania oraz przemijalnos¢ samych wartosci”®. Kon-
cowe partie omawianej rozprawy majag w zwiazku z tym do$¢ pesymistyczny
wydzwigk. Z historiozoficznego punktu widzenia mozliwe sg bowiem, jak
mniema jej autor, rozne scenariusze na przysztosc:

Kt6z wie, jezeli po kilku wiekach taz sama Europa, do ktérej panowanie nauk i umiejetnosci
dzi$ jest przeniesione, ktora jasnieje tak swietnym blaskiem, ktora sadzi tak dobrze o czasach
uplynionych, ktéra poréwnywa tak doskonale przechoze panowanie literatury i obyczajow
starozytnych, nie zostanie kiedy opustoszong i zdziczalg [...]? Kto wie, jezeli w kraju zupet-
nie nowym [...] nie powstang narody z innymi obyczajami, z innymi jezykami, z innymi spo-
sobami myslenia, innych religii; narody [...], ktére si¢ uczy¢ beda, jak my, czaséw uptynio-
nych i ktore [...] uzalg si¢ nad nieudolnymi naszymi usitowaniami i wspomng imiona Ne-
wtondéw, Rasynow, Tassow, jako przyktady tego proznego kuszenia si¢ cztowieka w dopigciu
nie$miertelnoci stawy, ktorej mu przeznaczenie odmowito®’®.

Marcowy numer ,,.Dziennika Wilenskiego” z 1820 r. przyniost z kolei ttu-
maczenie proza trzech gazeli perskiego poety Hafiza, autorstwa wspomnianego
juz Jozefa Sekowskiego®’. Ta dojrzata praca — aczkolwiek podéwczas bardzo
jeszcze przeciez mtodego (zaledwie dwudziestoletniego) i niezwykle uzdolnio-
nego pasjonata orientalistyki — powstata w trakcie jego pobytu w Konstantyno-
polu (1[13] stycznia 1820 r.), skad przestat jg do redakcji wilenskiego periodyku.

874 Tamze, 5. 291-292.

875 T Kostkiewiczowa, Krytvka literacka w Polsce w epoce oswiecenia [w:] E. Sarnowska-
Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce
oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 299.

876 Rout mysli na wzrost, kwitnienie, waznosé, wplyw i upadek literatury arabskiej ..., S. 483-484.

877 3. Sekowski, Zbidr poezji Chodzy Hafyza z Szyrazu, slawnego rymotwérey perskiego, DZW
1820, t. I, nr 3 [marzec], s. 257-272. Bylo to pierwszy przektad Hafiza z oryginatu na jezyk polski.
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Przektad poprzedzony zostat wstgpem ttumacza, w ktérym nakierowuje on uwa-
ge czytelnika na ogromne bogactwo kultury i literatury Wschodu, a w szczegol-
no$ci literatury perskiej. Przekonujaco pisze, ze ze wzgledu na odmienno$¢
od dziedzictwa kulturowego mieszkancow Europy mogag one dla nich stanowic¢
nieograniczong kopalni¢ inspiracji i wzorcow:
Ksiggi tych narodow sa nieprzebranym zrodtem, skad coraz nowe wzgledem serca ludzkiego
czerpa¢ mozemy odkrycia. Dzieta ich dochowaly dla czytelnikow najpdzniejszych wiekow,
z pasmem dziejow narodowych, histori¢ imaginacji i namigtnosci ludzkich: gdzie postrzega-
my wyobrazenia o rzeczach i uczucia podobnych nam istot, zostajacych w réznym wecale
od nas potozeniu; widzimy przedmioty, ktore $ciagaty ich podziwienie, uciechy, ktorych szu-
kali, i skutki sktonnosci kierowanych wcale innymi prawidtami od tych, jakie w dzisiejszym
u nas wypolerowaniu towarzyskiego zycia, w nudna prawie jednostajno$¢ przyodziaty poste-

powanie mieszkancow Europy, wyuczonych jednakowo hamowaé i ukrywaé namigtnosci,

a zewnetrzne obyczaje stosowaé do jednego hasta grzecznosci, wychowania i mody®’®.

Sekowski podkreslat rowniez, iz o§wiecona Europa (przy skutecznym wsparciu
rzadow poszczegdlnych panstw) zaczeta od pewnego czasu wykazywaé duze
zainteresowanie krajami Wschodu, co zaowocowalo rozpoznaniem ich kultury
i obyczajowosci, a w przysztosci postuzy¢ miato do nawigzania blizszych relacji.
Mtody adept orientalistyki zdawat sobie przy tym doskonale sprawe, jak wiele
jest jeszcze w tym wzgledzie do zrobienia na gruncie rodzimym. Wyrazal ubo-
lewanie, ,,iz zbieg wielu okolicznosci tak dlugo opdznia u nas zaszczepienie tych
nauk, z ktorych dla jezyka i dziejow naszego narodu tylu si¢ picknych mamy
prawo spodziewa¢ owocow”®”. Podjety przez niego trud tlumaczenia z orygina-
hu wspomnianych gazeli Hafiza, ktérego nazywa ,,perskim Anakreontem”,
miat by¢ jednym z pierwszych krokow na drodze do zmiany tej sytuacji i dania
rodakom cho¢by namiastki wyjatkowych waloréw poetyckiego jezyka Wscho-
du. Sgkowski wychodzit bowiem z zalozenia, Ze ,,czytanie pism obcego narodu,
doktadniej da pozna¢ ducha i wewnetrzne jego obyczaje, niz tysigce opisow
zostawionych od wedrownikow, ktorzy najczesciej nie byli w stanie ani ich
zglebi¢ nalezycie, ani przyzwoicie oszacowac; i twierdzi¢ mozna, ze same
powiesci Tysigca nocy i jednej lepsze da¢ moga wyobrazenie o sposobie my-
$lenia i sktonno$ciach wschodnich narodéw, niz wszystkie dotad ogloszone
podroze™®®.

Po tych ogdlnych uwagach na temat nieprzebranego bogactwa i zrdznico-
wania kultury Wschodu skupit si¢ Sekowski na charakterystyce poezji perskiej
oraz obszernym omoéwieniu biografii Hafiza, bedacego najwybitniejszym jej
reprezentantem. Podkreslat, Ze to wlasnie Persowie ,,swa poezje do bardzo wy-
sokiego stopnia wdzigku i doskonatosci posuneli. Jezyk ich stodki i gietki, zda-

878 Tamze, s. 258.
879 Tamze, s. 259.
80 Tamze, s. 264.
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wal si¢ by¢ szczegdlniej do rymotworstwa utworzonym, a dziedziczac wlasciwa
Azjatom zywo$¢ imaginacji, lud ten wydal wielu prawdziwych poetow, ktorych
dziela sa po dzi$§ dzien rozkosza muzutlmanskiego Wschodu”®. Wedhug Ana-
niasza Zajaczkowskiego szczegodlnej uwagi wart jest zwlaszcza koncowy frag-
ment omawianego wstepu, w ktorym jego autor ,,daje nader cickawy i ujety
W stylu typowo «romantycznym» Owczesny poglad na «poetyke orientalngy.
Wywody S¢kowskiego dostarczaja nam odpowiedzi az nadto wymowne;j, czego
romantyzm szukat w literaturze ludéw orientalnych”®. Ot6z jego zdaniem Per-
sowie — ktorym przyszto ustawicznie egzystowaé w trudnych realiach politycz-
nych — wytworzyli specyficzny rodzaj reagowania na wszelkie zyciowe sytuacje,
co przetozyto si¢ rowniez na wypracowanie niepowtarzalnego stylu uprawianej
przez nich poezji:
Umyst ich czgéciej spotykat nowe i niezwyczajne dla siebie przedmioty; podziwienie ich czg-
$ciej obudzane bywato, a w ciaglych zawieruchach, w ktorych zawsze miecz spustoszenia
przewazat szal¢ ich politycznego losu, namietnosci si¢ ich wzbijaly do najwyzszego gwal-
townos$ci stopnia; stabo je hamowaty malo jeszcze znane prawa spoteczenstwa i ognista ich
imaginacja zadnego nie miata wedzidta. Poniewaz namietnosci ich byty mocne, jezyk tez ich
mocnym, przez to samo poetycznym sta¢ si¢ musial. Bedac sktonni do przesadzania, malo-
wali wszystko w najzywszych i najmocniejszych kolorach, przez co ich mowa stata si¢
cigglym pasmem obrazow i najsmielszych postaci. Stad bierze poczatek, tak zwany u nas
,,Styl wschodni”®8,

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te walory literatury orientalnej, ktore
Sekowski wymieniat (tj. ,,zywo$¢ i ognistos¢ imaginacji”, ,,gwattownos$¢ na-
migtnosci”, ,stodki i gietki jezyk”, ,,najzywsze i najmocniejsze kolory” w opi-
sywaniu rzeczywisto$ci oraz kreowaniu ,,najémielszych postaci”), byly w optyce
mlodych romantykoéw niezwykle atrakcyjne i warte nasladowania. Prawdopo-
dobnie zarowno Mickiewicz, jak i jego przyjaciele z kregow filomackich czytali
omawiany wstep Sekowskiego oraz inne, nie tylko polskie, publikacje orientali-
styczne, kompletujgc sobie tym samym zas6b wiadomosci o kulturze i literaturze
krajow Bliskiego Wschodu. Echa tych fascynacji odnajdujemy zreszta w ich
tworczosci zawierajacej wiele watkow tre$ciowych o orientalnej proweniencji,
czemu towarzyszyto takze dos$¢ bogate orientalne stownictwo.

»Dziennik Wilenski” donosit rowniez o efektach pracy drugiego z wymie-
nionych wczesniej stypendystow — ks. Michata Bobrowskiego, ktory po pigcio-
letnim pobycie za granicag w roku 1822 powrdcit na Litwe. W styczniowym nu-
merze z 1824 r. przedrukowany zostat jego odczyt z literackiego posiedzenia
w Uniwersytecie Wilenskim pt. Krotki opis historyczny pismiennej mowy i lite-

81 Tamze, s. 260.

882 A. Zajaczkowski, Orient jako Zrédio inspiracji w literaturze romantycznej doby mickiewi-
czowskiej, Warszawa 1955, s. 30.

883 1. Sekowski, Zbior poezji..., s. 265. Wszystkie podkreslenia J. K.
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ratury arabskiej z dolgczeniem pozytkow z jej znajomosci wyplywajgcych®.

Ciekawie wypowiada si¢ w nim Bobrowski miedzy innymi na temat specyfiki
jezyka arabskiego:
Z jego [...] bogactw naturalnie wyptywa owa rozmaito$¢ wyrazow i sposobéw mowienia,
ktore malujg doktadnie wszelkie przedmioty mysli cztowieka, stawiajac je w roznych wido-
kach imaginacji, a szczeg6lniej dobitnie wydajac gorne mysli i poruszenia afektow. Zrodto to
bogactw, nie tylko zalezy na obrazowych czyli przenosnych wyrazeniach, ale oraz na mno-
gosci wyrazow, ktore na pozor zdajg si¢ by¢ jednoznaczne, w istocie jednak mniej lub wigcej

si¢ r6znigc znaczeniami, dziwnie stuza do odcienienia rozmaitych obrazoéw i trafnego wyda-
885

nia tysigca mysli~ .

W prelekcji odniost si¢ on takze do kwestii odczuwalnego braku w Uniwer-
sytecie Wilenskim profesora jezykow wschodnich, ktory tak jak Sekowski w Pe-
tersburgu sprawnie pokierowalby katedrg orientalistyki. ,,Pod jego przewodnic-
twem — pisat — z czasem usposobieni krajowcy do czytania dziet wschodniej
literatury, procz obfitych pozytkéw wyzej dotknietych, znalezliby na niwach,
od nas prawie nietknietych, czym zbogaci¢ ojczystg literature. Nieraz szcze$li-
wie natrafiliby na zwyczaje wschodnie do naszych podobne, ktore moglismy
przyjac od osciennych Ottomanow, majac z nimi bliskie niegdys$ polityczne sto-
sunki. Tam odkryliby czyste zrodta, z ktorych wiadomosci czerpane moglyby
postuzy¢ do wyjasnienia i sprostowania wielu miejsc krajowej historii. Tam
bytby dostrzezony nie jednego wyrazu zrodlostow i znaczenie dotad niedocie-
czone, czego dat juz proby P. Linde w Stowniku...”®®. W opinii Bobrowskiego
zaznajomienie si¢ z kulturg literacka i historig krajow Wschodu stwarzato zatem
ogromne mozliwosci dla dociekan rodzimych badaczy w poszukiwaniu wzajem-
nych historycznych wplywow czy powinowactw.

Sledzac obecno$é tematyki orientalnej na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”,
wspomnie¢ tez nalezy o artykule Ignacego Klukowskiego pt. Postepy literatury

884 Krotki opis historyczny pismiennej mowy i literatury arabskiej z dolgczeniem pozythkow
Zjej znajomosci wyplywajgcych. Czytal na literackim posiedzeniu w Cesarskim Wilenskim Uni-
wersytecie 15 grudnia 1823, X. Michat Bobrowski Prof. p. z. Pisma $. Kan. kat. brz. unicki, DzW
1824, t. I, nr 1 [styczen], s. 1-33. Referat zostat tez przetozony na jezyk rosyjski i opublikowany
w ,,Wiestniku Jewropy” ([Moskwa] 1825, nr 7). Niestety, Uniwersytetowi Wilefiskiemu nie udato
si¢ pozyska¢ na dtuzej specjalisty od orientalistyki w osobie ks. Bobrowskiego. Jego poglady
zostaly przez wladze rosyjskie uznane za niewtasciwe dla profesora egzegety. Kazanie, wygloszo-
ne 27 kwietnia 1824 r., czyli w okresie przesladowania wilenskiej mtodziezy, dato glowny powod
do oskarzenia go o solidaryzowanie si¢ z filaretami. Zostal w zwigzku z tym pozbawiony uniwer-
syteckiej katedry oraz prawa wyktadania i umieszczony w klasztorze pod nadzorem wiadz du-
chownych (zob. W. Charkiewicz, Bobrowski Michat (1784-1848) [wW:] Polski Stownik Biograficz-
ny, pod red. W. Konopczynskiego, t. 2, Krakéw 1936, s. 160—-161).

85 Tamze, s. 19-20. Zdaniem Bobrowskiego znajomo$¢ arabskiego, z uwagi na jego pokre-
wienstwo z hebrajskim, byta bardzo przydatna w teologii i przy ttumaczeniu Biblii.

86 Tamze, s. 32.
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wschodniej w Europie, ktory ukazat si¢ w kwietniowym numerze z 1829 r.
w serii ,,Historia i Literatura”. Byt to wyciag ze sprawozdania czytanego (29 kwiet-
nia 1828 r.) przez Jeana-Pierre’a Abla-Rémusata na dorocznym posiedzeniu
Towarzystwa Azjatyckiego w Paryzu i opublikowanego nastgpnie w ,,Biblio-
théque Universelle”®. Mimo ze nie byla to praca oryginalna, miata jednak spore
znaczenie dla rozwoju mysli orientalistycznej w Wilnie. Dzigki tego rodzaju
publikacjom czytelnicy wilenskiego periodyku mieli bowiem mozliwos¢ w mia-
re szybkiego zaznajamiania si¢ z biezacymi inicjatywami i osiagnigciami tej
preznie dziatajacej organizacji oraz z europejskimi nowosciami wydawniczymi
z zakresu literatury wschodniej, ukazujacymi si¢ pod auspicjami wspomnianego
towarzystwa.

W tym samym roku i w tej samej serii ,,Dziennika” opublikowany zostat tez
przektad tacinskiej rozprawy O poezji perskiej®® profesora Wilhelma Miinnicha,
sprowadzonego do Uniwersytetu Wilenskiego z Krakowa. Po $§mierci Groddecka
(1825) zaproponowano mu stanowisko profesora zwyczajnego filologii klasycz-
nej, a od roku 1826 podjat si¢ rowniez wykladéw z jezyka arabskiego i perskie-
go. We wspomnianej rozprawie, podobnie jak w przedmowie do ttumaczenia
poezji Hafiza autorstwa S¢kowskiego, mamy do czynienia z kolejng interesujaca
proba charakterystyki literatury orientalnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem
perskiej. Miinnich, bedac filologiem klasycznym, w swojej publikacji na pierw-
szym miejscu usytuowal wprawdzie pisarzy starozytnych, niemniej jednak do-
strzegat tez duzg wartos¢ i znaczenie poezji Perséw, ktora — W jego mniemaniu —
wyraznie dystansowata w swoich osiggnieciach poezje europejska:

Smiato, zdaje mi sie, powiedzie¢ mogg, ze chociaz nikt nie dosiegnat powagi Homera, stody-

czy Teokryta, wspaniato$ci Pindara, mocy Sofoklesa, tatwosci Eurypidesa, Eschyla $miatych

postaci, wesotosci i wdzigku Anakreonta; odméwi¢ jednak nie mozna rodzinnych picknosci
i barwy poezji perskiej, z ktorymi europejska na réwni nigdy w chwale stanaé nie moze®®.

Na dowdd tego Miinnich powotuje si¢ na konkretne przyklady tworczosci poet-
ow perskich: Ferdousiego, Hafiza, Sadiego z Szirazu i innych. Wtorujac niejako
Sekowskiemu — ktory w przywotanym powyzej wstepie pisat, iz ,,stodki 1 gigtki”
jezyk Perséw zdawat si¢ szczegdlnie do rymotworstwa utworzony — Konstatuje:

887 postepy literatury wschodniej w Europie; wyciag ze zdania sprawy, czytanego na dorocz-
nym posiedzeniu 29 kwietnia 1828 r. Towarzystwa Azjatyckiego w Paryzu, przez P. Abel-
Remusat, sekretarza tegoz towarzystwa (,,Bibliothéque Universelle”), ttum. 1. Klukowski, HiL
1829, t. VII, kwiecien, s. 217-242.

88 O poezji perskiej. Rozprawa Doktora Wilhelma Miinnicha, niegdys w Uniwersytecie Ja-
giellonskim w Krakowie, dz. w Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim, Literatury Starozytnej i Jezy-
kow Wschodnich Profesora, przetozyt z jezyka tacinskiego A. Groza, HiL 1829, t. VIII, lipiec,
s. 3-32. Oryginat tej rozprawy ukazat si¢ cztery lata wczesniej w Krakowie (zob. W. Miinnich,
De poesi persica, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” 1825, t. X, s. 35-84).

89 0 poezji perskiej ..., s. 4.
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Trudno jest, aby poetom [perskim — przyp. J. K.] na mitych braklo obrazach, co zyja $rod
najpowabniejszych niw, gajow, ogrodow; co rozkoszom i mitostkom cali oddani; w krainach
wreszcie, gdzie $wiatto stoneczne i pogoda nieba rzadko si¢ mgtami ostania; gdzie Zyznosciag
kwiatow i owocoéw uwienczone przyrodzenie jakby si¢ przesyca i wzbiera. Znajomym jest to
kazdemu dostatecznie, iz po wickszej czesci okrasy poetyckie z obrazow rzeczy przyrodzo-
nych wynikaja; jakoz, najwicksza cze$¢ Persji tysigeznym jest uciech rodzajem bogata.
Mniemam wigc, iz dla tych to mianowicie wlasnoséci przyrodzenia i dla tego trybu Zycia,
w poetach perskich, tak u§miechajace si¢, a wznioste, jasnieja obrazy; dlatego poezja miano-
wicie, tylu migdzy nimi chetnych znajduje zwolennikow. I w rzeczy samej, jezyk perski
do poezji jedynie zdaje si¢ stworzonym®.
Ma przy tym $wiadomos¢, ze odbiorce europejskiego ta przesada i zbytkownos¢
perskiej poetyki moze niejednokrotnie irytowaé i zniechegcaé do jakiejkolwiek
lektury przektadow dziet wschodnich. Sytuacja ta — przekonuje nieco dalej — jest
wypadkowa zasadniczych roznic, jakie dajg si¢ zaobserwowaé w sposobach
wykorzystania przez poetow perskich i europejskich dostepnego repertuaru
srodkéw artystycznego wyrazu. Jest to jednak determinowane przede wszystkim
przez specyficzne wlasciwosci jezyka, ktorym postuguja si¢ Persowie. Niemale
znaczenie ma tutaj réwniez odmienna kultura i to wtasnie jej nieznajomo$¢ rodzi
tez lekcewazace oceny ich literackiego dorobku. W celu wyzbycia si¢ tych po-
wzietych niejako z gory uprzedzen Miinnich w pierwszej kolejnosci proponuje
europejskiemu czytelnikowi podjecie trudu rozpoznania charakterystycznych
znamion perskiego jezyka, co stworzy mozliwo$¢ wychwycenia osobliwych cech
mentalnosci poetow Wschodu, a w konsekwencji pozwoli tez doceni¢ wyjatko-
wo$¢ oraz oryginalno$¢ ich tworczego dorobku. Wspomniany fragment wywodu
konczy si¢ barwnym i wyszukanym opisem waloréw najwazniejszych jezykow
literackich muzutmanskiego Wschodu:

Czgstokro¢ poezja perska odstrasza delikatne ucho Europejczyka. My$smy albowiem zwykli
przenosnie tagodzi¢ i miarkowac; Persowie thumem i nieobacznie gromadzi¢; my usilujemy,
aby skromne byly i jako$ tatwo si¢ nawijaly; oni, aby gwaltownie spadaty; my, aby byly
gladkie, ozdobne, mile, ni z dala nakr¢cone; oni, po rzeczach powszechnych i z towarzyskie-
go okregu wyjetych przelatuja, a niekiedy bez konca dalekie chwytajg obrazki i do przesytku
skupiajg: Europejscy na koniec poeci o to si¢ mianowicie staraja, aby przyjemnie i jasno pisa-
li; Perscy, aby obszernie, zbytkownie, rozwlekle. Stad tez wyptywa, iz najwznioslejsza poe-
zja europejska, z Arabow lub Persow poréwnana, zdaje si¢ cicho i z wolna ptynaé¢ lub niby
z wolna upadaé. Lecz ta poezji perskiej wyniosto$¢ uczué si¢ nie moze, czytajac jej tylko sa-
me przektady: kazdy albowiem jezyk ma wdzigk i jakby barwe przyzwoita, swoj szyk i sktad-
ni¢, ktore gdy kto naruszy, cata wnet przyjemnosc ostabia i powabu calg zywos¢ gasi. Biora-
cym si¢ wigc do czytania perskich poematéw, znacby ich dzieje przystato, zna¢ jezyk, ktore-
go nierozwiktanych pigknosci $ciga¢ nalezy, obyczaje, nauki, mniemania, bajki, przystowia;
wiersze na koniec perskie oczyma i myslami, ze tak powiem, perskimi czytaé i zglgbiac. Ile
atoli nad inne narody azjatyckie Persowie wygorowali, nastepnie to obszerniej wyjasni¢ si¢
spodziewam. [...] Oni najpigkniejszej uzywajac przenos$ni, nie wiersze robi¢ mowis, ale

890 Tamze, s. 7.
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na sznurek zbieraé. Widzimy jednak, iz nie tylko geniusze azjatyckie poetycznymi byty, lecz
i jezyki same najdzielniej si¢ do utworow poetyckich przystosowywaty. [...] Kazdy w swoim
rodzaju byl wy$mienity. Przyjemno$¢ ma perski, obfitos¢ i moc arabski, dziwng powagg tu-
recki; pierwszy weseli i wabi, drugi wyzej polata i krazy gwaltowniej, trzeci wybujaly jest
wprawdzie, lecz nie bez pewnej stodyczy i pigkno$ci. Do igraszek wige i mitodci jezyk

perski, do poematow bohaterskich i wymowy arabski, do pism moralnych turecki zdaje si¢
891

najzdatniejszy®=".

Zwrdémy na koniec uwage, ze wszyscy przywolani powyzej zawodowi
orientalisci (Sgkowski, Bobrowski i Miinnich) sg zgodni w okresleniu poetyki
wschodniej jako zniewalajacej wybujata imaginacja i barwno$cig obrazow.
Urzeczeni nig (niewatpliwie réwniez pod wplywem wspomnianych rozpraw
zamieszczanych na tamach ,,Dziennika”) i nasladujacy ja mtodzi romantycy
niejednokrotnie spotykali si¢ w zwigzku z tym z zarzutami ze strony klasykoéw
0 bezkrytycznym oraz bezrefleksyjnym hotdowaniu azjanizmowi®*. Nie sposob
przy tym nie zauwazy¢, takze na podstawie lektury interesujgcego nas ,,Dzienni-
ka Wilenskiego™, ze orientalizm romantyczny byl w literaturze i czasopi$mien-
nictwie wilenskim drugiego i trzeciego dziesigciolecia XIX w. zjawiskiem bardzo
wyrazistym. Zamkniecie w 1832 r. Uniwersytetu Wilenskiego potozyto, niestety,
kres rozwojowi mysli orientalistycznej na tym terenie.

IV.4. Wokot piesni ludowych

W toczacej sie na gruncie polskim w drugim i trzecim dziesigcioleciu XIX w.
dyskusji na temat nowego ksztattu literatury waznym postulatem — formutowanym
pod wplywem pogladéw Johanna Herdera — bylo naktanianie wspolczesnego po-
kolenia tworcow do eksplorowania rodzimej tradycji ludowej. W Myslach o filo-
20fii dziejow (1791), zachgcajac do poznania $wiata stowianskiego i zachowania
dowodow jego rozwoju, niemiecki filozof pisat, ze poniewaz istnieja juz ,,zebrane

81 Tamze, s. 12-13.

82 70b. np. J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, DzW 1819, t. I, nr 1 [sty-
czen], s. 3-4.

W przywolywanej juz przez nas wczesniej rozprawie O jezyku polskim Jan Sniadecki starat
si¢ wskaza¢ zasadnicze przyczyny, dla ktorych tak trudno znalez¢ jakakolwiek wspolnote w zakre-
sie idealow estetycznoliterackich, jakim hotduja wychowani w kulturze klasycznej Europejczycy
i bardzo tatwo poddajacy si¢ skrajnym namigtnosciom Azjaci:

,Azjanie inaczej pisza, bo mieli i maja inne wzory. Ich picknosci tak raza nasz gust, jak nasze
sg dla nich zimne i niesmaczne. Powiadamy, ze nasze pigknoS$ci sa nasladowaniem natury; toz samo
0 swoich moga mowi¢ Azjanie, z ta rdZnica, ze oni biora natur¢ w poruszeniu i zapale, my jg bierzemy
W zimnej rozwadze i w spokojno$ci. Prawdziwa zdaje mi si¢ tego przyczyna, ze my wiecej pracu-
jemy nad rozsadkiem i rozwaga, oni nad imaginacjg i wygorowana namietnoscia” (J. Sniadecki,
O jezyku polskim..., s. 112-113).
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z wielu miejscowosci pigkne i pozyteczne przyczynki do dziejow tego ludu, byto-
by rzecza pozadana, by luki w tych dziejach uzupelni¢ wiadomosciami z innych
stron i zebraé zanikajace coraz bardziej $lady jego zwyczajow, piesni i podan’™®,
Apel ten Stowianie potraktowali bardzo serio, przez nastgpne lata skrzetnie groma-
dzac wszelkie dowody przesztosci swojej kultury. Ze szczegdlnym pietyzmem zale-
cal Herder obchodzi¢ si¢ zwlaszcza z ludowa poezja, ktora — jak przekonywat
w rozprawie O poczgtkach piesni w ogole — ,,jest mowg ojczystg rodzaju ludzkiego,
a mowa ojczysta poetdw jest piesn”®*. Zdaniem Lilli Moroz-Grzelak mysli te , tra-
fialty na podatny grunt wsréd ludéw Slowianszczyzny, nadajac kierunek ideowy
budzacemu si¢ poczuciu narodowemu. W idealizujacych twierdzeniach Herdera
[...] ludy stowianskie odnalazty podstawy swych ideologii”®®.

Do pierwszych znaczacych w tej kwestii glosdw na gruncie polskim nalezy
wystapienie Kazimierza Brodzinskiego, ktory w rozprawie O klasycznosci i ro-
mantycznosci, tudziez o duchu poezji polskiej z 1818 r. pisat:

Pie$ni ludu byly poczatkiem poezji. Czucie, przesady, zabobony, podania historyczne
W nich si¢ zawarly, z nich zastanowienie, rozsadek i dobry smak utworzyty sztuke. Po udo-
skonaleniu sztuki poznajemy o$wiecenie narodu, z pie$ni ludu sadzimy o jego obyczajach
i namigtno$ciach. Tu lud w prostocie i szczero$ci spowiada si¢ z wszelkich swoich skton-
nosci. Piesni jego nosza ceche wesotosci lub smutku, swobody lub niewoli; pokolenia po-
daja sobie pamig¢ tyrandw swoich lub ojcow ludu, wystawiaja obrzadki weselne Iub po-
grzebowe, przesady i zabobony, powies¢ o duchach, czarodziejstwach, przyjemne lub
przerazajace piesni wojenne lub rolnicze, przystowia i podobienstwa i w tym maluja dow-
cip, imaginacje¢, stan w jakim si¢ znajduja i panujacy charakter. Jezeli jest powinnoscig po-
ety w oswieconym wieku szanowac gust powszechny, jezeli pamigta¢ bedzie, ze przepisy
sztuki nie s3 wymystem, ale ze je rozsadek z natury wyczerpal, Ze te rownie przeto jak na-
tura kazdemu za wskazowke shuzy¢ powinny; $wietszym nieroéwnie jest jego obowiagzkiem
czerpaé z piesni ludu, jako z natury, charakter i obyczaje narodu.

[...] niezawodna jest rzecza, ze piesni ludu sa zrédtem najwiekszej poezji i ze sztuka robigca

z nich calo$é, uwiecznia razem i charakter narodu i jego o§wiecenie®®.

Zauwazmy, ze Brodzinski postulat narodowosci w poezji opiera na swoj-
skich ,,stowianskich” pierwiastkach, sprowadzajac je jednostronnie do waskich
obrgbow motywow sielankowych 1 dopatrujac si¢ w piesniach ludowych poczat-
kéw tzw. poezji czucia.

Glosy nawotujace do eksplorowania tradycji ludowej pojawialy si¢ tez
na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, aczkolwiek przed rokiem 1818 odnosity

83 3. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, przet. J. Gatecki, wstep i komentarz E. Adler, t. 2,
Warszawa 1962, s. 328.

84 Tenze, O poczqgtkach piesni w ogdle [w:] tegoz, Wybér pism..., s. 513,

85 |, Moroz-Grzelak, Herderowska filozofia dziejéw w ,,przebudzeniu” narodéw slowiaii-
skich, ,,ZO®IA” 2006, nr 6, s. 16.

86 K. Brodziniski, O Klasycznosci i Romantycznosci oraz o duchu poezji polskiej (Dalszy
cigg), ,Pamietnik Warszawski, czyli Dziennik Nauk i Umiejetnosci” 1818, t. XI, maj, s. 37-38, 39.
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si¢ one glownie do etnografii jako materiatu naukowego®’. Pierwszym nato-
miast wystapieniem w kwestii pie$ni ludowych, w ktorym podkreslano ich
wazne znaczenie dla poezji kunsztownej, byt List do redaktora ,, Dziennika
Wilenskiego” autorstwa Krystyna Lacha Szyrmy, opublikowany w majowym
numerze tego periodyku z 1818 r.*® Powstat on — wedle relacji piszacego —
pod wptywem lektury piesni wiejskich zebranych przez Zoriana Dotggg Choda-
kowskiego, ktore staty si¢ takze inspiracja do utozenia przez Szyrm¢ dwoch
oryginalnych dumek (Jas i Zosia oraz Zdanek i Halina) zamieszczonych w tym
samym numerze®®. Autor Listu..., przytaczajac si¢ — za Herderem — do do-
tychczasowych glosow postulujacych potrzebe eksplorowania tradycji ludowe;,
po raz pierwszy stanowczo i wyraznie kwestig priorytetowa uczynit tu wzgledy
artystyczne; uswiadamial wspotczesnym, jak zasobng skarbnicg poezji moze
by¢ rodzimy folklor. Entuzjastycznie zachecal do zbierania wszelkich pozosta-
fosci §piewanej i moOwionej tworczosci gminnej. W opinii Mariana Szyjkow-

87 70b. np. Kilka stéw o przesqdach gminnych z opisaniem zloczyristwa jednej mniemanej
Czarnoksieznicy, wyttumaczonym z dziela periodycznego: ,, Bibliothéque Brittanique. Série Littéra-
ture”. Vol. 50 Genéve. 1812. in 8vo, DzW 1815, t. I, nr 2 [luty], s. 144-152 (Autor, przywotujac
Diabla w swojej postaci Jana Bohomolca, wskazuje na potrzebe stworzenia podobnego opracowa-
nia w czasach jemu wspoélczesnych. Zdaje sobie przy tym sprawe, ze ,,do ulozenia o tym, tak
porzadnego i nauczajacego a oraz stosownego do wieku dzieta [...] potrzebaby mie¢ zgromadzone
uprzednie w znacznej liczbie opisy szczegdlnych zdarzen, wyciagniete z pilnego postrzegania ludu
pospolitego; zwyczajow i obyczajow, gustow, upodoban i wstretow, sposobu zycia i natogdw,
zabaw 1 rozrywek, obrzedow weselnych, pogrzebowych i innych; na ostatek mnieman i ustnych
podan, utrzymujacych si¢ przez opowiadanie lub piesni. To wszystko utatwitoby $rodki do wytepie-
nia szkodliwych przesadow, a nawet w tlumie bajek i niedorzecznosci wyswiecitoby moze
pozyteczne do$wiadczenia i nauczajagce wiadomosci”, tamze, s. 147); M. Czarnowska, Zabytki
mitologii stowianskiej w zwyczajach wiejskiego ludu na Biatej Rusi dochowywane, DzZW 1817,
t. VI, nr 34, s. 396-408.

88 K. Lach Szyrma, Dumki ze spiewéw ludu wiejskiego Czerwonej Rusi. List do redaktora
,,Dziennika Wilenskiego”, DzW 1818, t. I, nr 5 [maj], s. 486-489. Jako miejsce pisania listu
Szyrma podaje Sieniawg, gdzie pracowat u ks. Konstantego Adama Czartoryskiego w charakterze
nauczyciela domowego jego syna Adama. Nie ulega watpliwosci, ze atmosfera tego miejsca oraz
znajomo$¢ z Czartoryskimi, Zorianem Dotega Chodakowskim i Lukaszem Gotebiowskim wptyne-
ty na rozbudzenie jego zainteresowan literacko-etnograficznych.

89 Na samym poczatku listu czytamy: ,,Posytam WPanu dwie Dumki szczerostowianskie,
bo z podan ludu wiejskiego wyjete i podtug dwoch $piewdw ruskich, do siebie dosy¢ podobnych,
osnowane. Dzigki winienem JP. Chodakowskiemu, ktory nie tylko tego zrédta mi uzyczyt, lecz
i caty swoj zbior §piewow wiejskich, mozolnie zebrany, do przeczytania pozwolit” (tamze, s. 486).
W tomie III ,,Dziennika Wileniskiego” z 1820 r. (S. 106-107) pojawila si¢ informacja na temat
Projektu uczonej podrozy do Rosji dla objasnienia dawnej historii stowianskiej autorstwa Zoriana
Dotegi Chodakowskiego, ktory zyskat akceptacje i finansowe wsparcie na jego realizacje od cara
Aleksandra 1. Byt to przedruk z dziennika petersburskiego ,,Syn Ojczyzny”. ,,Dziennik” publiko-
wal tez fragmenty relacji z tej podrozy. Zob. Wyjgtek z listu P. Zoriana Chodakowskiego do prof.
w uniwers. wilen. I kawalera Loboyki, DzW 1822, t. 1, nr 4 [kwiecien], s. 540-542.
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skiego ,,nikt dotad nie obiecywat sobie u nas tak wiele od tego nowego zrodta,
ktore tyle zajmuje umystow w pierwszych latach Polski porozbiorowej™*®. Przy-
wotajmy w zwigzku z tym najbardziej reprezentatywny fragment tego listu,
w ktorym Szyrma, zwracajac si¢ do redaktora ,,Dziennika”, z niesamowitg pasja
i zapatem przekonywat:

Pozyteczna nader bytoby rzecza, Mosci Redaktorze, gdyby si¢ szczerze chciano zatrudnic¢
zbieraniem gminnych basni, powiesci, przesadow, czaréw, zamawian chorob, wrdozb i $pie-
wow; gdyby spisano rozmaite obrzgdy weselne, pogrzebowe; stowem, gdyby wydobyto
wszystkie te pamiatki starozytnej, nieznanej nam o$wiaty, te zarodne pierwiastki madrosci
dziecinnej oraz oblagkan naszego plemienia, t¢ droga puscizng, z ciemnych uptynionych
wiekow od pradziadow do prawnukow, a od tych do nas kolejno przechodzaca, i od wie-
$niakow, wierniej i uporczywiej za zwyczajami swoich przodkéw obstajacych, nam do-
chowana: a zbieranina ta, lubo na pozdr nikczemna i z utomkow tylko ztozona, mogtaby
wielce postuzy¢ do wyjasnienia historii obyczajow; rzucitaby $wiatto na dzieje polityczne,
na obrzedy religijne i bostwa poprzedzajace nauke Chrystusa; co wigcej: mozeby, idac
za podobienstwem, sprawdzila te szerzace si¢ w uczonym $wiecie wnioski, ze kolebka na-
szego dziecinstwa i plemienia jest nad Gangesem. Oprdcz tego, co za nieprzebrany skarb
bylby to dla rymotwoérstwa naszego! Wowczas to, Mosci Redaktorze, nie zarzucano
by Dziennikow, Pamigtnikow, Tygodnikéw i innych pism, obcymi nam wyobrazeniami,
ktore bedac dla wielu niezrozumiate, z oboje¢tnoscia bywaja przyjmowane, czczym tylko
napetniaja uszy brzmieniem, a nie trafiaja do serca i nie ogrzewaja go. Na rowninach sto-
wianskich, na polach naszych przodkéw, migdzy nasza bracia, nastrgczaja si¢ nam skromnie
kwiaty zachwycenia: zbierajmy je troskliwie i w duchu wdzigcznosci dla naszych dawnych
ojcow. Nie mogg one wprawdzie i$§¢ z owymi w porownanie, ktore kwitnety niegdy$ pod
niebem tagodnym Jonii, ani tez ze swoja rodzing w pochmurnej Szkocji; atoli hodowane
i uprawiane od zwolennikéw dobrego smaku, od wielbicieli Grekéw, Rzymian, Teutonow
i innych nowoczesnych narodow, ktore narodowos¢ waznym poezji przed miotem uczynity,
tatwo si¢ od skazy uchowaja, rozmnozg si¢ licznie i dla ojczystej literatury wydadza plon
obfity. Jesli nie chcemy by¢ w naukach nadobnych tylko nasladowcami, lecz i oryginalne,
a do tego czysto narodowe posiadaé dzieta, uratujmy te starozytne zabytki, na ktore czas
coraz ostrzej nastawa i grozi zatrata. Sa one szczatkami gmachu niegdy$ okazalego, ktory
rungt w zwaliskach, ale moze nam jeszcze do wzniesienia Swiatyni Narodowosci za we-
gielny postuzy¢ kamief. Znizmy si¢ wigc pod niskie strzechy, tam gosci sedziwa Narodo-
wosé, tam...%°

Charakterystyczne, ze Szyrma w gromadzeniu i kolekcjonowaniu ludowych
piesni stowianskich upatrywal zrodetl oryginalnosci i ,,narodowosci” dla literatu-
ry wspotczesnej, ktora zyskaltaby dzigki temu $wiezo$¢ i powab. Miata to by¢
réwniez — W jego mniemaniu — doskonata alternatywa wobec tworczosci prze-
ktadowe;j, publikowanej obficie na famach pism periodycznych. Wzorem takiego
postgpowania — pisal — powinny by¢ w tym wzgledzie wszystkie nowoczesne
narody europejskie, ktore ,,narodowos$¢ waznym poezji przedmiotem uczynity”.
Zdaniem Aliny Witkowskiej ,,Szyrma posuwal si¢ tak daleko, ze przyswajanie

%00 N1, Szyjkowski, Dzieje polskiego upiora przed wystgpieniem Mickiewicza, Krakow 1917, s. 65.
%1 K Lach Szyrma, Dumbki ze $piewow ludu wiejskiego..., s. 487—489.
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literaturze polskiej nieuczonych piosenek ludowych rad byltby traktowac jako
najpilniejsze zajecie poetdéw. Tego rodzaju wezwania nie mogly przeciez pozo-
sta¢ bez echa. Gdy zbieracze starozytnosci nawotywali do gromadzenia pamia-
tek historycznych, a etnografowie do sporzadzania opisow geograficznych i studio-
wania obyczajow ludu, poeci nie musieli tego apelu traktowac jako skierowane-
go do nich. Herder i jego nasladowcy [...] zaapelowali jednak wprost do nich.
Herderowskie antologie poezji ludowej [...] ukazywaty nieznane obszary kultu-
ry i zdawaly sic mowié: tu jest przysztosé poezji”®®.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sformutowany przez Szyrme apel miat
duze znaczenie dla rozwoju romantycznych wartosci poetyckich®®. Niektorzy
z badaczy przyznawali mu nawet w tym wzgledzie wigkszg range anizeli postu-
latom autora wystapienia O klasycznosci i romantycznosci, tudziez o duchu poe-
zji polskiej. Na przyktad w opinii Stanistawa Zdziarskiego ,list [...] Lacha
Szyrmy miat t¢ wyzszo$¢ nad rozprawg Brodzinskiego, iz dawat wyrazne wska-
zo6wki, co do sposobu korzystania ze skarbow poezji ludowej, dlatego tez musiat
ku sobie bardziej pociaggna¢ miode pokolenie, ktéremu nie wystarczata taka
rownowaga mi¢dzy sztukg a naturg, jakiej si¢ radzil trzymac Brodzinski. Mto-
dziez wolala buja¢ wsrdd $wiata nadnaturalnych zjawisk, gdzie wszystko jest
otoczone tajemniczos$cia, ona wolata stokro¢ romance hiszpanskie lub angiel-
skie i niemieckie ballady, anizeli sentymentalng poezj¢, ktora nie miata juz
wigcej sit, by nadal mogta wystarczy¢ znuzonym nig umystom. Wpltyw zatem
Lacha Szyrmy [...] musiat dalej siegna¢, anizeli samej rozprawy Brodzinskie-
g0 Przypomnijmy tez, Ze miodzi romantycy za role przewodnika wprowa-
dzajacego do poezji ludowos¢ obrali nie proponowana przez niego sielanke czy
idylle, lecz wywodzaca si¢ z niemieckiej tradycji balladg, ktéra stala si¢ ich
sztandarowym gatunkiem.

Na koniecznos$¢ eksplorowania innych zrodet tradycji literackiej niz antycz-
na i od$§wiezenia tym sposobem wyobrazni poetyckiej wskazywal tez w swojej
rozprawie pt. Uwagi nad poezjg i wymowg pod wzgledem ich podobienstwa
i roznicy — publikowanej we fragmentach na tamach ,,Dziennika Wilenskiego —
Leon Borowski. Profesor Mickiewicza takze poszedt w swoich zapatrywaniach
dalej anizeli Brodzinski w wystapieniu O klasycznosci i romantycznosci, bo cho-
ciaz nie radzit bawi¢ si¢ ,,oburzaniem imaginacji i czuto$ci wystawa okropnych

%2 A, Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza..., s. 254. Herder wydat w latach 1778-1779
zbidr piesni lirycznych réznych narodow pt. Volkslieder (Piesni ludowe), ktore po jego $mierci
opublikowano w roku 1807 powtornie, w wersji rozszerzonej i pod zmienionym tytutem: Stimmen
der Vilker In Liedern (Glosy ludow w piesniach).

%03 Stanistaw Swirko zwraca uwage na kluczowa pozycje Szyrmy w dziejach wilenskiego
preromantyzmu (zob. S. Swirko, Osobliwe dzieje jednej piesni romantycznej [w:] tegoz, Z kregu
filomackiego preromantyzmu, Warszawa 1972, s. 203).

94 5. Zdziarski, Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku, Warszawa 1901, s. 10-11.
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zbrodni albo straszenia obrazami duchéw i upioréw™®, to przeciez jako jedyne

zrodlo, z ktorego poezja polska miata czerpa¢ nowe sity zywotne, aby mogta od-

rodzi¢ si¢ w poezj¢ narodows, wskazywat whasnie piesni gminne i podania:
Gdybys$my chcieli by¢ troskliwszymi, niz dotad, o ich wyszukanie, nie tylko bysmy glebiej
zdolali przeniknaé¢ whasciwy poetycki sposob myslenia i czucia przodkow naszych [...], lecz
moze by si¢ odkryly starozytne powiesci, dumy religijne i historyczne podania, godne i$¢
W pordwnanie z pigknymi balladami angielskimi i poezja trubaduréw. Dotad, gdy$Smy tego nie
uczynili, wolimy si¢ niedbale stosowa¢ do naszego wieku, w ktorym $wiatlo filozofii spedzito
blogi urok poezji i na wzor innych narodéw usitujemy $piewaé dla czystego rozsadku®®,

Sugestie akademickiego nauczyciela szybko podchwycili mtodzi filomaci
z Mickiewiczem na czele. Te fascynacje przebogata tradycjg rodzimego folkloru,
najwymowniejszy wyraz znalazty w opublikowanych w 1822 r. Balladach i roman-
sach, cho¢ ich autor nie byt, jak wiadomo, w §rodowisku filomackim pionierem
tego gatunku. Ballady juz okoto 1818 1. zaczgli bowiem pisa¢ Tomasz Zan oraz
Jan Czeczot i to wlasnie ich tworczos$¢ stoi u progu zjawiska tzw. balladomanii.
Na ich wzor posypalo si¢ podéwczas mnoéstwo innych, mniej lub bardziej uda-
nych prob tego rodzaju utwordéw, bedacych wykwitem zainteresowan ludowo-
$cig i piesniami gminu. Slady tych tendencji odnajdujemy tez (o czym byta juz
mowa) na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”. Oczywiscie punkt wyjscia stanowi-
ly tu na$ladowania i parafrazy, zwlaszcza utworéw bardzo wtedy popularnego
Gottfrieda Augusta Biirgera. Antoni Edward Odyniec, publikujac w czerwco-
wym numerze tlumaczenie jego stynnej Lenory, ktorej nadat imi¢ Adela, wska-
zuje w przypisie na domniemane zrodto tej niemieckiej ballady i dodaje:

Wielez to i u nas podobnych powiesci, nieznanych po wsiach si¢ znajduje; zyczy¢ by naleza-

o, aby znakomitsze talenta, baczniejsze na ten przedmiot oko zwrdci¢ chceialy. Dat nam juz

przyktad Pan Mickiewicz, ktory w swoich wzorowych balladach, wiele z piesni gminnych
korzystal®®’.

Wspomniane powyzej prace etnograficzne i publicystyczne apele pomiesz-
czane na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” uczyly szacunku i zrozumienia dla
kultury ludowej, tworzac w ten sposob sprzyjajace warunki, w ktorych zrodzito sie
zafascynowanie prostotg rodzimego folkloru, $wiatem uczu¢ i wyobrazen ,,gmi-
nu”®, Konsekwencja tych wszystkich zainteresowan i eksploracji ludowej trady-

%5 | . Borowski, Uwagi nad poezjq i wymowg pod wzgledem ich podobierstwa i réznicy,
DzW 1820, t. III, nr 2 [pazdziernik], s. 143.

%6 Tamze, s. 131.

%7 A, E. Odyniec, Adela. Ballada z Biirgera, DzZW 1822, t. I1, nr 6 [czerwiec], s. 213.

%08 Do zbieraczy i pasjonatéw piesni ludowych nalezat Adam Stowikowski (1805-ok. 1863).
Ten historyk o§wiaty, poeta i pedagog interesowal si¢ w szczegdlnosci folklorem Wotynia, z ktorego
pochodzit. Planowal wyda¢ duzy zbior oryginalnych piesni wolynskich wraz z wlasnym ich prze-
ktadem na jezyk polski. Zdotat ogtosi¢ jednak tylko czes¢ z nich, i to spolszczona, w ,,Athenacum”
(1842, 1846) oraz w ,,Przegladzie Naukowym” (1846, nr 35, 36). Omowit je ponadto w artykule
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cji byt wyrazny przetom w zakresie preferowanych dotychczas estetycznoliterac-
kich ideatow, ktory stanat u genezy wilenskiego romantyzmu. Duch pie$ni gmin-
nych miat tu odegra¢ niebagatelng role. Zwrdcit na to uwage Antoni Edward Ody-
niec, ktory w swoich wspomnieniach odnotowal, iz Adam Mickiewicz ,,razem
z Czeczotem, gorliwym zbieraczem i nasladowca piosnek gminnych, zaczeli
w nich szuka¢ wskazowek uczué, pojec¢, zwyczajow 1 obyczajow rodzinnych, co
wszystko owoczesna poezja ksigzkowa catkiem w sobie byla zatarta. Takie byty
pierwsze poczatki kierunku romantycznego w Wilnie. . 908

IV.5. Polemika klasykéw z romantykami

Najstynniejszy bodaj w dziejach polskiej literatury spor miedzy klasykami
a romantykami nie mogt, jak tatwo si¢ domysle¢, nie odbi¢ si¢ echem w czoto-
wym czasopi$mie towarzyszacym atmosferze zyciu kulturalnego Wilna drugiego
i trzeciego dziesieciolecia XIX w. Czynnikiem przemawiajacym za tego rodzaju
przypuszczeniami jest rowniez fakt, ze to wlasnie prasa periodyczna od samego
poczatku byta aktywnie zaangazowana w t¢ dyskusje, ktoéra miata zakonczy¢ sie
proklamowaniem w stolicy Litwy romantyzmu, jako nowej drogi rozwoju pi-
$miennictwa polskiego. W istocie, tamy ,,Dziennika Wilenskiego” wielokrotnie
stawaly si¢ trybung wazkich wystapien publicystycznych, majacych duze zna-
czenie w historii calej polemiki. Najglosniejszy sposrod nich to oczywiscie po-
wszechnie znany artykut Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych i roman-
tycznych, opublikowany w roku 1819, ale w latach 1815-1830 w interesujagcym
nas periodyku ukazalo si¢ jeszcze kilka innych rozpraw dajacych pewne wyob-
razenie o gustach 1 estetycznoliterackich wzorcach, jakim to pismo hotdowato.

Ich chronologiczny przeglad rozpocza¢ wypada od krytycznego wystgpienia
autorstwa Jedrzeja Sniadeckiego w 1815 r., stanowigcego ostra reakcje na wcze-
$niejsze ukazanie si¢ na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” wyciagu z dzieta pani
de Staél O Niemczech, zatytutowanego Jak wiele nauka jezykow wplywa na roz-

pt. Piesni ludu wolynskiego i charakter tychze w poréwnaniu z piesniami innych ludow stowian-
skich (,,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” 1856, nr 123-124). Kilka piosnek
gminnych oraz dluzszych utwordéw poetyckich osadzonych w realiach rodzimego folkloru opubli-
kowat tez na tamach interesujacego nas ,,Dziennika Wilefiskiego” (zob. Piosneczki: I. Marylka,
DzW 1824, t. 111, nr 9 [wrzesien], s. 63-64; Il. O Kasi, tamze, s. 64—65; I1l. Obietnica (z piosnki
gminnej), tamze, s. 65-66; Piosneczki: I. Prosba do dwunastoletniej dziewczyny, DzZW 1825, t. |,
nr 1 [styczen], s. 69-70; II. Szczescie, tamze, s. 71-72; IIl. Pokdj stracony, tamze, s. 72—74; 1V.
Muszka, tamze, s. 74—75; V. Zgdania przy odjezdzie, tamze, s. 75-76; Mazurek, DzW 1825, t. I,
nr 4 [kwiecien], s. 456-457; Piosneczki. Grzeczna odpowiedz (z piosnki gminnej), tamze, s. 457-458;
Goral. Powies¢ stowianska, DZW 1825, t. Il, nr 6 [czerwiec], s. 163-186; Golgbek. Romans wo-
tyniski, tamze, s. 187-188).
WA E, Odyniec, Wspomnienia z przesziosci..., s. 108.
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winiecie wladz umystowych w dzieciach™. Autorka wychodzi w nim od tezy,

iz ,,nauka jezykow [...] wiecej daleko pomaga do rozwinigcia zdolnosci w dzie-
ciach, nizeli matematyka lub umiejetnosci fizyczne*™. Nieco dalej pada jeszcze
bardziej dosadne stwierdzenie:
Nie masz rzeczy, ktéraby w Zyciu mniejsza miata przydatnos¢ jak rozumowanie matema-
tyczne. [...] Matematyka do tego jedynie przywigzuje ceng, co jest rzeczywiscie dowiedzione,
gdy tymczasem prawdy pierwotne, te prawdy, ktore uczucie i geniusz obejmuje nie sa wcale
takimi, ktoreby mozna byto rzeczywiscie dowies¢ [podkr. J. K.].
Mnie si¢ wigc zdaje, ze dla dobra obyczajow i umystu, lepiej jest nauke matematyki w swoim
czasie umiescié, i uwazac ja tylko jako czes$¢ zupetnej instrukcji, a nie jako zasade edukacji,
podtug ktorej ma si¢ uktada¢ charakter i dusza®?.

Ogolnie rzecz biorac, caty wywdd pani de Staél byl manifestacjg przekonania,
iz nauka jezykoéw w procesie edukacji dzieci i mtodziezy powinna stanowi¢ priory-
tet. Doskonalenie si¢ bowiem w gramatyce, sztuce przektadu oraz zapoznawanie
si¢ z duchem i picknem innych jezykow rozwijaly — jej zdaniem — wszechstronnie
umyst, ksztalcity dusze i charakter. Projekt zawieral jednoczesnie sugestie, aby
zrezygnowac z nazbyt intensywneg0 nauczania matematyki.

Ten w sumie niewielki, bo zaledwie pigciostronicowy fragment ksigzki
francuskiej publicystki spotkat sie, jak juz nadmieniliSmy, z dosadna replika
znanego profesora Uniwersytetu Wilenskiego — Jedrzeja Sniadeckiego. W nume-
rze piatym z tego samego roku zamiescil on obszerny (az dwunastostronicowy!)
List do Redaktora , Dziennika Wilernskiego”®®, w ktorym bardzo krytycznie
odni6st sie zarowno do warsztatu tlumacza, jak i do zaprezentowanych pogla-
dow pani de Staél. Na temat pierwszej ze wspomnianych kwestii pisat:

Pani Staél liczy si¢ teraz w poczet lepszych w jezyku francuskim pisarzy. Chcac daé probe

i wzOr jej pidra w naszym jezyku, nalezato wybra¢ co$ prawdziwie waznego i pigknego, nie za$

jak gdyby na ohyde i obrzydzenie jej pism w oczach czytelnikdw o$wieconych i rozsgdnych,

to, co zadnej nie ma zalety z strony stylu, a jest najSmieszniejsze z rzeczy; nie nalezato oprocz

tego krzywdzi¢ poprawnego, choé¢ przesadzonego i nadto metafizycznego jej stylu, przez thuma-
czenie weale w naszym jezyku niepoprawne, a w wielu miejscach nawet niezrozumiate®*,

0 Jak wiele nauka Jjezykow wplywa na rozwinigcie wiladz umystowych w dzieciach (Z dzieta
Pani Staél-Holstein O Niemcach, t. 1, karta 139 i nast. Ed. paryska i lipska 1814), DzW 1815, t. I,
nr 3, s. 248-253. Jest to fragment jednego z rozdziatdéw czgsci pierwszej, w ktorej autorka daje
wyraz swym pogladom na program nauczania w uniwersytetach niemieckich. Dodajmy, ze prze-
myslenia te byly poklosiem zwiedzenia przez baronowa kilku o$rodkéw akademickich w trakcie
jej podrdzy po Niemczech.

1 Tamze, s. 248.

2 Tamze, 5. 250.

%13 ). Sniadecki, List do Redaktora , Dziennika Wileriskiego”, DZW 1815, t. I, nr 5 [maj],
S. 393-404.

% Tamze, s.394. W dalszej czesci artykutu Sniadecki wytykal na konkretnych przyktadach
popelnione przez ttumacza bledy jezykowe (np. uzywanie stow w niewlasciwym kontekscie itp.),
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W dalszej kolejnosci Sniadecki — przyjmujac stanowisko, iz ,,wzor czystej
sztuki rozumowania i myslenia jest w naukach doktadnych, ktérych matka i prze-
wodniczka zawsze byta matematyka”®®> — punkt po punkcie zbija argumenty
baronowej. Pozbawione byly one w jego mniemaniu wszelkiej logiki i pelne
niedorzecznosci — sprowadzaty si¢ niejednokrotnie do absurdow. Wilenski pro-
fesor, dazac do ich obnazenia, nie stronit od uszczypliwej ironii:

Jezeli nauka jezykow tak jest zdolna, i sama zdolna doskonali¢ wtadze umystowe; tedy Grecy,
ktorzy nie umieli tylko swdj jezyk, nie powinni byli mie¢ zadnych, a Rzymianie bardzo ogra-
niczone, poniewaz u nich zaledwo uczeni niektérzy umieli po grecku; tedy w czasach na-
szych najograniczensze wladze umystowe powinny by¢ u Anglikéw i Francuzow, ktorzy si¢ naj-
mniej ucza zagranicznych jezykow. I ktdz si¢ Mosci Panie Redaktorze, na to nie rozémieje?°*®

Autor Listu... swoja krytyczng replike poszerzyt o kontekst zagadnien naro-
dowo-wychowawczych i trzymajac si¢ racjonalistycznych przestanek, jak na
umyst Scisty i wychowanka XVIII w. przystato, apelowat o porzucenie ,,sroczej
edukacji”, polegajacej na przykladaniu nadmiernej wagi do nauczania jezykow
kosztem zaniedbania nauk $cistych. To bowiem na tym polu dostrzegat zasadnicze
braki i niedociagnigcia, ktore dystansowaty Polakow od innych narodéw europej-
skich, i ktore — jego zdaniem — nalezato jak najszybciej nadrobi¢:

[...] jezeli gdzie, to u nas ucza dzieci jezykow, bo cala niemal edukacja domowa, cate wy-
chowanie kobiet, koncza si¢ na tej jednej nauce. Pytam si¢ WMPana, c6zesmy na tym sp 0-
sobie wychowania zyskali, i nasze wladze umystowe czy lepiej sa wydoskonalone jak u in-
szych narodow? Owszem, dlatego wyjatek z pisma P. Staél mam za prawdziwie szkodliwy,
ze jezeli gdzie, to u nas nalezy starac sie polozy¢ tame tej sroczej edukacji [podkr. J. K.]; je-
zeli kogo, to nas nalezy pociaga¢ do zamitowania umiejetnosci doktadnych, ktore i lepszych
wymagaja gtéw, 1 same jedne sa w stanie wydoskonali¢ 1 rozwingé wladze rozumu. Wszakze
w poezji 1 literaturze mozemy stangé obok z wielu ludami europejskimi; ale wtasnie w nau-
kach doktadnych bardzo$my dtugo po Koperniku drzymali, i zaledwo teraz zaczynamy co-
kolwiek oczy przeciera¢. Dla tego tez niektore narody o$cienne maja nas za daleko mniej
o$wieconych od siebie. Wreszcie prosz¢ WMPana, na co nauka jezykow tak ma by¢ wazna
i konieczna? Jezeli do nabycia latwiejszego wiadomosci rozsianych w pismach zagranicz-
nych; tedy jezyki beda w samej rzeczy pomoca do nabycia wiadomosci i wydoskonalenia
wladz umystowych, ale czyz stad wypada, ze one te wiadomosci nadadza i te wladze roz-
wing? Bynajmnie;...

udowadniajac tym samym, ,,ze do dobrego i jasnego pisania, a nawet do dobrego tlumaczenia,
doktadno$¢ i $cistos¢ w mowie i mysli, jakiej si¢ z nauk matematycznych i fizycznych najlepiej
nauczy¢ mozna, bardzo jest przydatna” (tamze, s. 399).

%15 Tamze.

916 Tamze, s. 396.

7 Tamze, s. 397. Sniadecki idzie jeszcze dalej, stwierdzajac, ze intensywna nauka jezykow
nie daje bynajmniej gwarancji opanowania sztuki dobrego pisania:

»Wigcej powiem, cho¢ si¢ to WMPanu moze podoba¢ nie bedzie, sama nawet sztuka do-
brego pisania, wcale si¢ nie nabywa przez nauke jezykow: bo chociaz w wielu, mianowicie
starozytnych jezykach, mamy wzory najlepszych pior; wszelako te wzory nie dadza si¢ niemal
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Sniadecki zaktada pod koniec swojego listu votum separatum przeciw bez-
wzglednemu uwielbianiu talentu i dziatalnosci pani de Staél, co — jak skadinad
wiadomo — nie zdotato powstrzymaé fali dalszych ttumaczen ustepow ksigzki
baronowej O Niemczech, i coraz liczniejszych ich publikacji na tamach polskich
czasopism®®. Reasumujac, nalezy tez zauwazy¢, ze w wystapieniu tym wyczu-
walny jest pewien rodzaj niepokoju (cho¢by w bardzo emocjonalnym sposobie
wypowiedzi), ktory mozna przypisa¢ czesci starszej generacji profesorow Uni-
wersytetu Wilenskiego, dostrzegajacych w rozprawie pani de Staél zagrozenie
dla wyznawanych przez siebie ideatow Kklasycznych, wspartych na autorytecie
nauk $cistych i racjach rozumowych. Poglady baronowej™®, przyznajace wazne
miejsce uczuciom i wyobrazni, a marginalizujace krélowa nauk — matematyke,
byty dla nich nie do przyjecia, a przede wszystkim, jak przekonywat autor Li-
stu..., bardzo szkodliwe dla pokolenia uczniéw, ktorych byli nauczycielami.
Tego rodzaju napigcia w Srodowisku wilenskim, zwtaszcza uniwersyteckim,
dawaly o sobie zna¢ coraz czgsciej.

Kolejnym sygnatem zdradzajacym ,,czujnos¢” redakcji ,,Dziennika” wobec
nowych tendencji w zakresie preferowanych ideatéw estetycznoliterackich byto
pojawienie si¢ w sierpniowym numerze z roku 1817 informacji na temat dzieta Jana

nigdy doskonale przela¢ z jednego jezyka na drugi, i dla cztowieka bez przyrodzonego do pisa-
nia talentu sg niczym; zawsze on dlatego bedzie Zle pisal, jak tego codzienne mamy przyktady.
Owszem mozna by powiedzieé, ze te wzory zrazaja i krepuja geniusz, ze go robig nasladow-
czym tam, gdzieby czgstokro¢ zostawiony wilasnej swojej mocy i sprezystosci, mogh wydad
plody sobie wlasciwe 1 wazne, jak mamy przyklad na Ossyanie, a u nas na Druzbackiej. Co-
dzienne za$ doswiadczenie uczy nas, iz w o$wieconych teraz narodach, uczeni po$wigceni nau-
kom doktadnym sag po wigkszej czgéci bardzo dobrymi pisarzami; nie tylko w swoich przedmio-
tach, ale i w materiach ubocznych tak politycznych, statystycznych, jako i historycznych i mo-
ralnych; kiedy z przeciwnej strony ludzie po$wigcajacy sie jezykom, albo nauce jednego jezyka
w szczeg6lnoscei, rzadko majg talent pisania” (tamze, s. 398).

%18 70b. Z. Sinko, Polska recepcja tworczosci pani de Staél w pierwszych dekadach XIX wie-
ku, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 45-92. Zainteresowanie, jakie wzbudzita w Polsce ksigzka
O Niemczech, skierowalo uwage i na inne utwory francuskiej autorki. Rok 1819 przynosi na fa-
mach ,,.Dziennika Wilenskiego” Uwagi nad glowniejszymi wypadkami rewolucji francuskiej baro-
nowej Staél. Jest to obszerne, ciagnace si¢ przez dwa numery ,,Dziennika” sprawozdanie z jej
po$miertnego wydanego w Paryzu (1818) dzieta pt. Considérations sur les principaux événe-
ments... (zob. DzW 1819, t. Il, nr 9, s. 217-247; nr 10, s. 325-359). Jeszcze raz tworczos¢ pani
de Staél goscita w omawianym wilenskim periodyku w roku 1828. Ukazat si¢ wowczas przektad
rozdziatu jej powiesci z 1807 r. Corinne ou I'ltalie, zatytutowany Improwizacja Korynny w Kapi-
tolium. Opatrzono go przypisem: ,,Wyjatek z niedrukowanego jeszcze przektadu na jezyk polski
romansu Pani Staél-Holstein, pod tytutem Korynna czyli Wiochy (zob. LN 1828, t. III, pazdziernik,
S. 292-301). Cata powies¢ w wersji polskiej, przettumaczona przez Lucj¢ Rautenstrachowa i Karola
Wittego, ukazata si¢ dopiero w roku 1857.

%19 Notabene autor Listu... probowat wyraznie umniejszy¢ ich range, piszac, iz ,,P. Staél nie
tak jest ceniona dla waznosci i nowosci zdan, jak dla pieknosci pidra” (J. Sniadecki, List do Redak-
tora..., s. 401).
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Samuela Kaulfussa pt. Dlaczego jezyk i literatura niemiecka zdolniejszymi
sq do uksztalcenia rozumu i serca, niz jezyk i literatura francuska?*®°. Oryginat
rozprawy, opublikowany po raz pierwszy w Poznaniu (1816), dotaczony zostat do
tresci popisOw uczniow tamtejszego Krolewskiego Liceum, ktérego Kaulfuss byt
podowezas rektorem®. Dodajmy, ze odredakcyjny anons w ,,Dzienniku Wilen-
skim” nie ograniczyt si¢ jedynie do podania standardowych informacji w zwigzku
z ukazaniem si¢ nowej publikacji (zwyczajowo byly to imi¢ i nazwisko autora, tytut
dzieta, miejsce wydania i nazwa oficyny wydawniczej, liczba stron, format, cena
badz informacje zwigzane z mozliwo$cig ewentualnego zakupu). Otdéz wyrazona tez
W nim zostala obawa, czy autor, ktory juz w tytule opowiedzial si¢ za wyzszo$cia
literatury niemieckiej, bedzie w stanie taka teze udowodni¢:

Nie znajac samej rozprawy jak tylko z tytutu jej umieszczonego w pismie publicznym (Intel-

ligenzblatt der Jenaisch. allg. Lit. Zeit. 1817. st. 296), nie mozna zaspokoi¢ ciekawosci, ktora

si¢ sprawiedliwie wzbudza przez badanie, interesujace, nie tak nowoscig swego rodzaju, jako
bardziej skierowaniem do najwazniejszych przedmiotow, jakimi sg rozum i serce. Tymcza-
sem z samego tytulu rozprawy widno, iz juz nie podpada watpliwosci to, czego autor wy-
szczegodlniaé tylko musial przyczyny. A lubo nie wiemy kiedy i gdzie ustanowiona ta pew-
no$¢: znajoma wszakze skadinagd autora gruntownos$¢, uprzedza niejako przekonanie, ze wywody
jego na mocnych wspiera¢ si¢ muszg zasadach i nie sa zapewne z rz¢du owych niebacznych
twierdzen siedemnastego i pierwszej polowy osiemnastego wieku niektorych pisarzow fran-
cuskich, w samej Francji zganionych i sprawiedliwie wy$mianych, jako na przyktad to, ze stawny

Wolfiusz nie mogt dobrze pisa¢ po niemiecku z przyczyny samego jezyka; albo to, o czym

ptocho rozprawiat, z wielu miar niepospolity literat jezuita Bouhours, Si un Allemand peut

étre un bel esprit? a na co miedzy wielu innymi, cale dosadng dat odpowiedz konsyliarz pru-
ski Jan Kramer, w pismie roku 1694 w Berlinie wydanym: Vindiciae nominis germanici con-
tra quosdam obtrectatores Gallos®?2.

Anonimowy autor anonsu zwraca uwage, ze wprawdzie sam przedmiot dysku-
sji (tj. konfrontowanie literatury francuskiej i niemieckiej) nie jest niczym no-
wym®®, to jednak udowodnienie tezy poznanskiego filologa postugujacego sie
kategoriami rozumu i serca, do ktorych wyksztatcenia zdatniejsza — w jego
mniemaniu — miataby by¢ literatura niemiecka, musiatoby wymagaé bardzo
solidnej argumentacji. Nawiasem méowiac, przeczuwana przez autora Wiadomo-
sci burza, jakg mogla wywota¢ prowokacyjna juz w tytule rozprawa Kaulfussa,

20 Wiadomosé literacka, DzW 1817, t. VI, nr 32 [sierpien], s. 232.

%21 petny tytut oryginatu brzmial: Warum ist die deutsche Sprache und Literatur, als Hilfsmit-
tel zur Fortbildung der franzésischen Sprache vorzuzihen?

922 Wiadomosé literacka..., s. 232.

%28 Jako przykiad przywolana zostala rozprawa francuskiego jezuity Dominique’a Bouho-
ursa pt. Si un Allemand peut étre un bel esprit?, ktora doczekata si¢ dosadnej reakcji ze strony
Johanna Friedricha Cramera. W ksigzce Vindiciae nominis germanici contra quosdam obtrecta-
tores Gallos wystapit on przeciwko arogancji francuskich krytykow atakujacych ducha literatu-
ry niemieckiej.
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wkrotce nadeszta. W roku 1818 spotkata si¢ ona bowiem z gwattowng krytyka
anonimowego publicysty ,,Pamietnika Warszawskiego”, przestrzegajacego z pozy-
cji klasyka, ze ,,ptody literatury niemieckiej, ktore swych krajowcoéw powolnych,
wszystko do spekulacji raczej niz do praktycznego zastosowania zwracajacych,
zaledwo poruszyly, moglyby w Polsce gorejacy wznieci¢ pozar, gdyby je w jezyku
krajowym miedzy posp6lstwem upowszechniono™**,

Najwazniejsza jednak odstong sporu klasykow z romantykami na tamach
»Dziennika Wilenskiego” stanowi z pewnoscia szeroko dyskutowana rozprawa
Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych®?, bedaca pole-
miczna odpowiedzig na wczesniejsze wystgpienie Kazimierza Brodzinskiego
pt. O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej*®. Zdaniem
Zofii Rejman artykutl wilenskiego profesora ,,przynosi pewne fundamentalne
stwierdzenia, ktore stang si¢ podstawg prawdziwego sporu miedzy starg i nowa
poezja™®’. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe roztrzasanie tej powszechnie znanej
i wielokrotnie juz zreszta analizowanej rozprawy®, ograniczymy sie do wska-
zania jej najgtowniejszych przestanek, sformulowanych ze stanowiska gorliwe-
go propagatora ideatéw estetyki klasycznej. Juz na samym poczatku Sniadecki
zamanifestowatl swoje ortodoksyjne stanowisko wobec ,,szkodliwej” romantycz-
nosci, stwierdzajac rownoczesnie, ze jedyna, uniwersalng i niepodwazalng teoria
sztuki jest klasycyzm:

Uwazam ja ja [tj. romantyczno$¢ — przyp. J. K.] z jej niezaprzeczonym znamieniem, i pod

wzgledem jedynie dla literatury i o$§wiecenia prawdziwie szkodliwym; to jest, jako niestucha-

jaca prawidetl sztuki, i w swobodnym bujaniu imaginacji szukajaca zalet, i jakby nowych
drég bawienia i nauczania. Dlatego pigknosci greckie i rzymskie, jakoby foremne i postrzy-
zone ogrody, nie tak przypadaja do jej smaku, jak bujne stepy i zarosle Azjatyzmu: kocha si¢

924 Recenzja [rozprawy J. S. Kaulfussa] ,, Dlaczego jezyk i literatura niemiecka zdolniejszymi
sq do uksztatcenia rozumu i serca niz jezyk i literatura francuska?”, ,Pamigtnik Warszawski”
1818, t. XI, sierpien, s. 534. Aniela Kowalska wyraza przypuszczenie, ze jej autorem mogh byé
Stanistaw Kostka Potocki (zob. A. Kowalska, Warszawa literacka w okresie przelomu kulturaine-
go 1815-1822, Warszawal961, s. 104).

%25 3 Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, DzW 1819, t. I, nr 1 [styczen],
S. 2-27. Polemiczny traktat wilenskiego profesora zostat przedrukowany w ,,Wiestniku Jewropy”
(1819, nr 7 i 8). Dodajmy, Ze jego tezy wptynely inspirujaco na artykuty Michata Kaczenowskiego,
krytykujacego rosyjska poezje balladowa.

%26 K . Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, , Pamigt-
nik Warszawski” 1818, t. 10, s. 356-381, 516-540; t. 11, s. 23-45, 117-148, 347-399.

%21 7 Rejman, ,, Céz w tym nowego i dowcipnego?”. O pismach klasycznych i romantycznych
Jana Sniadeckiego [w:] tejze, Swiadomosé literacka polskiego O$wiecenia. Wybrane problemy,
Warszawa 2005, s. 237.

%28 70b. np. P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 143-144;
S. Kawyn, Wstep [w:] Walka romantykéw z klasykami, wstep napisal, wypisy zrodlowe utozyt
i oprac. tenze, Wroctaw 1960, BN 1/183, s. XXIV-XXVII; P. Zbikowski, Klasycyzm postanista-
wowski..., passim; Z. Rejman, Swiadomosé literacka polskiego Oswiecenia..., s. 236-267.
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radziej w dzikiej, jak w przyozdobionej sztuka naturze. W moim wigc rozumieniu to wszyst-
ko jest klasycznym, co jest zgodne z prawidtami poezji, jakie dla Francuzow Boileau, dla Po-
lakow Dmochowski, a dla wszystkich wypolerowanych narodéw przepisal Horacy: roman-
tycznym za$ to, co przeciwko tym prawidlom grzeszy i wykracza®®.

Profesor Uniwersytetu Wilenskiego zdawat sobie jednak doskonale sprawe
z tego, iz deprecjonowana przez niego romantyczno$¢ stanowita coraz powaz-
niejsze zagrozenie dla naczelnych zatozen doktryny estetycznoliterackiej klasy-
cyzmu i ze jest to tym samym wrdg, ktorego nie mozna lekcewazy¢é. W celu
zatem zdyskredytowania literatury romantycznej w oczach czytelniczej publicz-
nosci Sniadecki postanowit obnazyé jej stabe punkty, bedace karygodnym od-
stepstwem od norm i regut klasycznych. Niestety, ograniczyt si¢ jednak tylko
do dramatu, co pozniej skrzgtnie wypominali mu jego oponenci. Ot6z na przykla-
dzie dramaturgii niemieckiej (m.in. Fausta Goethego) odsadzat od czci i wiary
romantyczno$¢, wprowadzajgcg na sceng ,,schadzki czarownic, ich gusta i wieszcz-
by, duchéw chodzacych i upioréw, rozmowy diabtow i aniotow...”%*, podkre-
slajac przy tym z ironia, ze ,,romantyczno$¢ nie lubi podziatu sztuk teatralnych
na akty i sceny, i znosi je”**,

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze podobny krytyczny stosunek do osig-
gnie¢ dramatu niemieckiego datl juz o sobie zna¢ na tamach ,,Dziennika Wilen-
skiego” znacznie wczesniej, bo jeszcze w pierwszym okresie wydawania tego
czasopisma. W pazdziernikowym numerze z roku 1805 ukazat si¢ artykut zaty-
tutowany O zyciu i dzietach Schillera, w ktérym brat Jana Sniadeckiego — Je-
drzej negatywnie oceniat dorobek dramatopisarski autora Zbojcow, odradzajac
tym samym jakiekolwiek proby jego nasladowania:

Uczeni niemieccy daja mu pierwsze, migdzy wierszopisami dramatycznymi, miejsce. Podiug

nich nic poréwna¢ z pigknoscia jego obrazéw, i moca stylu nie mozna. To zdanie jednakze

W uczonych innych narodow nie znajdzie zapewne potwierdzenia. Pomingwszy albowiem

uktad jego sztuk, regularnymi nazwac si¢ niemogacych, z ktérych wiele jest niedoprowadzo-

%29 1 Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych..., s. 3-4. Zdaniem Antoniny Bar-
toszewicz ,,Sniadecki zrobit [...] wszystko, co mogt zrobié, by zwalczany prad literacki do-
szczetnie zohydzié¢ 1 unicestwi¢, w przekonaniu, ze mozna to uczyni¢ za pomocg argumentacji”
(A. Bartoszewicz, O gléwnych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej
potowie XIX wieku, Warszawa — Poznan 1973, s. 53). Dariusz Seweryn zwraca natomiast uwagg,
Ze ta ,,apologia poetyki normatywnej — ktorej hastem wywotawczym staty si¢ nazwiska Horace-
go i Boileau — nie byta doktrynalnym rdzeniem estetyczno-literackiego $wiatopogladu klasykow
postanistawowskich, lecz raczej konsekwencja wynikajaca z uniwersalistycznego pojmowania
europejskiej kultury” (D. Seweryn, Dwa klasycyzmy [w:] tegoz, Prehistoria — sredniowiecze —
romantyzm. W kregu indoeUropejskich tematow mitologicznych: od Dumézila do Stowackiego,
Warszawa 2014, s. 13).

%30 1 Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych..., S. 6.

931 Tamze, s. 9.

296



nych nalezycie do konca; trudno zgodzi¢ si¢, azeby styl i poezja Schillera, mogly przewyz-
szy¢ Racina. Procz tego, kazda z sztuk Schillera w innym be¢dac pisana sposobie, 1 inng majac
posta¢; zdaje sig, jak gdyby autor pisat je tylko na probe i doswiadczenie, jaki by z tych spo-
sobow byt najlepszy. Jest to wprawdzie zaletg tworczego jego i ptodnego umystu; lecz skoro
styl w francuskim teatrze przyjety, uzyskat powszechne niemal za sobg zdanie, i zdaje si¢ by¢
najprostszym i najnaturalniejszym, podobne proby i do$wiadczenia niepotrzebnymi przy-
najmniej by¢ moga®*2.

To jednomyslne i wrecz ortodoksyjne stanowisko braci Sniadeckich w kwe-
stii naukowych i artystycznych autorytetow (,,stuchajmy nauki Locka w filozofii,
przepisow Arystotelesa i Horacego w literaturze, a prawidet Bakona w naukach
obserwacji i doswiadczenia™®) stanie si¢ pozniej podstawa licznych atakéw i posa-
dzen o konserwatyzm, uprzedzenia, ksenofobie, ferowanych zar6wno ze strony
literatow, jak i badaczy®™. Nie ulega watpliwosci, ze koficzacy rozprawe O pi-
smach klasycznych i romantycznych apel do Polakow o pielggnowanie rodzimej
tradycji i sukcesywne pomnazanie dorobku kulturalnego narodu réwniez mogh
by¢ odczytywany jako przejaw postawy izolacyjnej:

Nie wchodzmy w zapasy z zadnym obcym narodem, nie zazdro$¢my zadnemu jego chwaty

i zaszczytow, ale si¢ starajmy pomnazaé nasze wlasne. W domu tylko, w dobru i pozytkach

naszych ziomkow szukajmy znaczenia i stawy; bo wzigto§¢ narodu u zagranicznych, rodzi si¢

i wynika z wielkiej masy zaszczytéw domowych®®,

Wydaje si¢ jednak, iz omawiane wystgpienie wilenskiego profesora razito
wspotczesnych przede wszystkim kategorycznym i apriorycznym tonem, ktory nie
dopuszczat mozliwosci jakiegokolwiek dialogu na temat prezentowanych pogla-
dow. Najdobitniej wyrazit to Franciszek Wezyk w Uwagach nad Jana Sniadec-
kiego rozprawg ,,O pismach klasycznych i romantycznych”, opublikowanych
anonimowo w tym samym roku na tamach ,,Pamietnika Warszawskiego”:

%82, S., Wiadomo$¢ o zyciu i dzielach Schillera, DzW 1805, t. III, nr 7 [pazdziernik],
S. 304-305. Jak zauwazyt Bronistaw Gubrynowicz, notatka ta byta ,,przez lat kilkanascie jedy-
nym u nas artykulem krytycznym o wielkim pisarzu, gdyz dopiero w r. 1823 r. [...] wystepuje
Franciszek Grzymata w «Astrei» (Warszawa, t. III, s. 190-209) z nowym rysem biograficznym
i oceng dziet” (B. Gubrynowicz, Schiller w Polsce (z powodu ksigzki Dr. M. Szyjkowskiego),
Lwow 1916, s. 7-8).

9838 1. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych..., s. 25.

984 W opinii Zofii Jablonskiej-Erdmanowej ,ta sklonno$¢ luminarzy oéwiecenia do zakrzep-
nigcia w raz przyjetych formulach i kategoriach mys$lowych odbita si¢ przede wszystkim ujemnie
na wyktadniku ich wplywow, Uniwersytecie Wilenskim, ktory, wspierajac si¢ na rodzimych auto-
rytetach panujacego kierunku, a nie znajdujac w ich psychice i typie umystowym dostatecznych
przestanek, warunkujacych przejscie z postegpem czasu do epoki nadchodzacej, zaczynal coraz
bardziej, mimo catej swej $wietnosci, zapadaé w rutyng i akademickie skostnienie, razem z pra-
dem, ktorego sokami si¢ zywil” (Z. Jabtonska-Erdmanowa, Oswiecenie i romantyzm w stowarzy-
szeniach miodziezy wilenskiej na poczgtku XIX w., Wilno 1931, s. 48).

%8 J_Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych..., s. 21.
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Jesliby mnie tu autor zapytal: na co drég nowych tam szuka¢ gdzie i dawne sg dobre?
wtenczas ja spytatbym si¢ autora, czyli mozna wiedzie¢, ze nowe drogi nie beda jeszcze
lepsze od tych dawnych a dobrych? Zreszta, chociaz i gorszymi by byly, ku temu stuzy
rozsadek, zeby miedzy nimi umie¢ wybor uczyni¢. Takze romantycy do puszczania si¢
nowa droga nikogo nie przymuszajg i w tej mierze skromniej zachowuja si¢ od klasyczno-
$ci stronnikow, ktorzy kazdego ich si¢ partii nietrzymajacego, chcieliby ex abrupto na
dudka wystrychna¢. Autor obwiniajac romantyczno$¢ o to, ze ona nowych drog szuka, za-
miast zadania jej ciosu, dosy¢ niezgrabnie, przeciwnej stronie dopomogt, a sobie tylko sa-
memu zaszkodzit, okazal bowiem: 1mo albo si¢ nie zna na rzeczy, 2do albo czytelnikow
polskich za zakéw szkolnych bierze, ktorzy w jego stowa przysigga¢ sa gotowi, jurare

in verba magistri®®®.

Co znamienne, stanowisko Sniadeckiego wywotato dalsza dyskusje nie tyl-
ko w gronie zwolennikdw rodzacego si¢ romantyzmu, ale réwniez posrod teore-
tykow i literatow stojacych dotychczas na gruncie estetyki klasycystycznej.
W roku 1820 w ,,Dzienniku Wilenskim” publikowana byta obszerna (ogltaszana
fragmentami w pigciu numerach) rozprawa Leona Borowskiego Uwagi nad poe-
zjg i wymowq pod wzgledem ich podobierstwa i réznicy®™’. Podowczas jeszcze
adiunkt Uniwersytetu Wilenskiego, dla ktérego dysertacja ta miata sta¢ si¢ prze-
pustka do objecia katedry poezji i wymowy, odwaznie skrytykowat francuska
literatur¢ doby klasycznej, wytykajac m.in. jej niewolnicza wrecz zalezno$¢
od regut ustalonych przez Akademi¢ Francuska, co doprowadzito w konsekwen-
cji do unicestwienia ducha poezji:

Ten najwyzszy sad w sprawie jezyka i smaku zadal ostatni raz wszelkiej poezji, poczetej

w zapale natchnienia i zywosci uczucia. Od tej epoki poezja nie mogta juz by¢ niczym wigcej,

tylko proza pigknie rymowana podlug przyjetych prawidel. Z niewatpliwa powaga prawo-

dawcow, to uczone gramatykow grono [...] podciagneto pod nieodmienne przepisy ruch
mowy, szyk 1 nastepstwo wyrazow, kazdy spdjnik, kazde przejscie; nic nie zostawilo talen-

% Uwagi nad Jana Sniadeckiego rozprawg ,, O pismach klasycznych i romantycznych”,
~-Pamietnik Warszawski” 1819, t. 14 [sierpien], s. 461.

%37 . Borowski, Uwagi nad poezjq i wymowg pod wzgledem ich podobienstwa i réznicy,
DzW 1820, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 385-404; cd.: t. Il, nr 1 [maj], s. 35-57; t. Il, nr 3 [lipiec],
s. 312-339; t. 11, nr 1 [wrzesien], s. 58—69; t. III, nr 2 [pazdziernik], s. 127-146. Rozprawa,
na tamach ,,Dziennika” publikowana anonimowo, ukazata si¢ tez w tym samym roku w Wilnie
W postaci osobnej ksiazki pt. Uwagi nad poezjq i wymowg pod wzgledem ich podobienstwa
i roznicy z éwiczeniami w niektorych gatunkach stylu. Stanistaw Buska-Wronski we wstepie do
dwudziestowiecznego wydania Uwag... koryguje: ,,dotychczas uwazano publikacje¢ w «Dzien-
niku Wilenskim» za pierwodruk. Pewnos$¢ tego przeswiadczenia podwazaja daty zezwolenia
cenzury: ostatni tom «Dziennika» zawierajacy koncowe fragmenty rozprawy opatrzony jest datg
26 XI 1820; edycja ksiazkowa ma datg 20 III 1820. O ukonczeniu druku edycji ksiazkowej
donosi Franciszek Malewski Mickiewiczowi listem z dnia 4/16 X tegoz roku: «p. Borowski
wydrukowang ksiazke [...] oddat na sesj¢ do konkursu»” (Wstegp [w:] L. Borowski, Uwagi nad
poezjg i wymowaq i inne pisma krytycznoliterackie, wybrat i oprac. S. Buska-Wronski, Warszawa
1972, s. 30-31).
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towi pisarza, jego woli i $miatosci. [...] Zbyt geometryczny porzadek mysli i wyobrazen
uwiezit swobodne skrzydta imaginacji, ograniczyt bystro§¢ natchnienia i znidst panowanie
mys$li nad mowa. [...] poezja utracita wtasciwe sobie prawa, mianowicie prawo wtadania
mowa, podlug potrzeby i woli; czego ona tym szcze$liwiej uzywa, im wyzsze 1 niezwy-
czajniejsze sa krainy, w ktére si¢ imaginacja i czuto$é unosi®®,
Latwo sobie wyobrazi¢ stan irytacji, do jakiego musiaty doprowadzi¢ uwagi
Borowskiego obu braci Sniadeckich, traktujacych literature francuskiego klasy-
cyzmu jako niedo$cigniony wzorzec nowozytnej epoki®>. Dokonana przez niego
krytyka zarowno literatow (Pierre’a de Ronsarda, Frangois de Malherbe’a), jak
i teoretykow (Nicolasa Boileau czy Jeana-Frangois de La Harpe’a) byta juz jed-
nak wyraznym sygnalem przemian, ktore zaczely zachodzi¢ w $wiadomosci
estetycznoliterackiej mtodszego pokolenia wilenskich intelektualistow.
Borowski nie omieszkal tez wyeksponowaé walorow poezji niemieckiej,
czego nie mogl, niestety, uczyni¢ w przypadku prozy, ktora ewidentnie ustepo-
wala pierwszenstwa francuskiej:

[...] w narodowosci charakteru i smaku niemieckiego znalezliby§my moze przyczyny,
dlaczego literatura niemiecka, ktora pod tylu wzgledami, w istotnych bogactwach zadnej
obcej nie ustepuje, ktora si¢ sprawiedliwie wielkimi ojczystymi poetami i filozofami
chlubi, mniej dotad, niz francuska, wzorowych prozatorow wydata. Obdarzony jest ten
nardd imaginacjg tworczg, obfitg i $miata, rownie jak rozumem rozbiorowym, ciekawym
i glebokim; lecz zdaje si¢ uzywa obu tych witadz osobno, gdy atoli samo ich trafne
i szczes$liwe zjednoczenie ksztalci wybornego proza pisarza. Niemieccy pisarze po wiek-
szej cze$ci zdajg sie¢ obawiaé, aby rozum nie ostabit i nie uwiezil imaginacji, a imagina-
cja, zeby nie obtakata rozumu. Kaza tedy kazdej z tych wtadz petni¢ osobno swoja po-
winno$¢; dlatego w najwiekszej liczbie ich pism moralnych, kaznodziejskich i sadowych
nie wida¢ $ladu wymowy. Przeciwnie w poezji zaden lud europejski, ani sami Hiszpanie
nawet, nie zbytkuja wiecej przenosnia, od wschodniej czesto dziwniejsza, nad tak roz-
waznych w prozie Niemcow. Jak flegmatyk, kiedy si¢ gniewem zapali, tak Niemiec, kie-
dy swdj poetyczny entuzjazm w metaforach rozwinie, nie zna zwyczajnie zadnego
umiarkowania®®.

Zdaniem Mariana Szyjkowskiego powyzsza charakterystyka pokazuje, ze ,,spoO-

kojna, zrbwnowazona i nieco chtodna natura Borowskiego nie mogta zasmako-

waé¢ w utworach poetow «burzy i naporu». Réwniez wielkich imion Goethego

%8 |_. Borowski, Uwagi nad poezjq i wymowy..., s. 335-336.

%9 Jak podkresla Monika Stankiewicz-Kope¢, ,,pomimo iz wilefiski Jowisz dysponujacy
«szkietkiem i okiem» ciskal gromy w kazdy objaw ksztaltowania si¢ romantycznego nastawienia
wobec $wiata, nie zdotal przeszkodzi¢ przemianom zachodzacym od kilku lat (tj. od czasow wi-
lenskiej dziatalnoéci profesora Euzebiusza Stowackiego [1811-1814], a potem jego nastepcy
Leona Borowskiego) w samym pradzie klasycystycznym i to tuz pod jego argusowym okiem.
Chociaz niekiedy mogt je znaczaco spowolni¢ i ztagodzi¢ ich intensywnos$¢” (M. Stankiewicz-
Kope¢, Pominigte, niedocenione, niedokonczone..., . 45).

9| Borowski, Uwagi nad poezjg i wymowq..., s. 61-62.
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i Schillera nigdzie autor Uwag nie wymienia. Sposrdd pisarzy niemieckich naj-
wiecej zdaje si¢ trafiaé mu do upodobania Lessing i to jako bajkopisarz”**. Nie
da si¢ w zwigzku z tym nie zauwazy¢, iz dochodzi tutaj do pewnego rodzaju
paradoksu, co podkreslal juz Piotr Zbikowski, piszac:

Borowski, mimo wszystkich swych, nieraz bardzo zasadniczych sprzeciwow wobec podsta-
wowych zatozen klasycystycznej doktryny, przemawia jednak wiasnie z jej pozycji. Przyj-
muje wprowadzona przez nig nomenklature teoretycznoliteracka, zgadza si¢, ze nadrzgdnym
i ostatecznym kryterium przy ocenie utworu poetyckiego winno by¢ kryterium dobrego sma-
ku, ze ,,jako najwyzsze prawo pigknos$ci” jest on niezalezny od zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan historycznych, ze ,,imaginacja twércza” stwarzaé moze dzieta prawdziwie wielkie,
,dopdki w swych zywych dzialaniach nie uraga si¢ rozsadkowi i przyrodzeniu”. Tym sa-
mym wiec wystapienie autora Uwag nad poezjq i wymowg Oraz przeprowadzona przez
niego surowa krytyka niepodwazalnych dotad francuskich autorytetéw jest kolejnym §wia-
dectwem wewnetrznego rdznicowania si¢ klasycystycznej doktryny estetycznoliterackiej
na gruncie polskim w latach dwudziestych XIX wieku, wyrazem potegujacych si¢ antyno-
mii i heterodoksji, ktore, jak wida¢, pojawiajg si¢ jeszcze przed ofensywa romantykow i nieza-
leznie od nigj...%*

Wystagpienie Borowskiego z roku 1820 publikowane na tamach ,,Dziennika
Wilenskiego” zamyka najptodniejsze, jesli tak mozna rzec, pigciolecie, w kto-
rym zwolennicy wzorcow klasycznych podejmowali goraczkowe proby, aby
przestrzec mlode pokolenie przed romantycznoscia, jako ,,szkota zdrady i za-
razy!”*? Przez kilka kolejnych lat (1821—1828) w interesujacym nas periodyku
nie pojawiaja si¢ zadne publicystyczne reakcje na wydarzenia z wilenskiego
zycia literackiego, co moze dziwi¢, bo przeciez wiasnie w stolicy Litwy dziato
si¢ podowczas wiele. Dla przyktadu, ukazanie si¢ w roku 1822 w drukarni
Zawadzkiego pierwszego tomu Poezji Adama Mickiewicza, zawierajacego
Ballady i romanse, zyskato jedynie suchg informacje w dziale ,,Wiadomosci
bibliograficznych™®*, a przeciez powszechnie wiadomo, ze w toczacej sie po-
lemice na temat nowego ksztattu poezji byta to cezura bardzo istotna. O ile
jednak wydarzenie to sprowokowato reakcje przede wszystkim w publikacjach
warszawskich, o tyle w Wilnie dalsze dyskusje na ten temat przeniosty si¢

raczej do salonow™”.

1 M. Szyjkowski, Schiller w Polsce. Studium historyczno-poréwnawcze, Krakéw 1915, s. 40.

%2 p_7bikowski, Klasycyzm postanistawowski..., s. 87.

%43 5 Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych..., s. 25.

%44 Zob. DzW 1822, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 274.

%45 Zbigniew Sudolski wzmiankuje na przyktad o jednym z epizodéw spotkan salonowych
u Salomei Bécu, jaki miat miejsce po ukazaniu si¢ w roku 1822 stynnego tomu Poezji Mickie-
wicza. Wowczas to ,,doszlo w salonie pani Bécu do przypadkowego spotkania Mickiewicza
z Janem Sniadeckim. Glosny «starzec» i polemista z programowej ballady Romantycznosé, udajac,
ze nie widzi autora, zaczat gloéno drwié¢ z ballad Mickiewicza, co ten przyjmowat ze spokojem
i w milczeniu. Opinia elity gromadzacej si¢ w salonie panstwa Bécu odnosita si¢ krytycznie
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Dopiero w roku 1828 pojawila si¢ w ,,Dzienniku Wilenskim” (w serii ,,Hi-
storia i Literatura”) obszerna rozprawa Tadeusza Eliaszewicza pt. Ogdlne uwagi
nad klasycznosciq i romantycznoscig®®, ktora — zwazywszy, iz publikowana
w okresie uzasadnien estetycznych i praktyki tworczej romantyzmu — byla nie-
jako ,tabedzim $piewem” wyznawcy ideatéw klasycznych. Ten wychowanek
Uniwersytetu Wilefiskiego — ,jeden z lepszych uczniow Groddecka”®’ — juz
na wstepie podkreslit, iz podstawowym btgdem nakrgcajacym spirale nieporo-
zumien w dyskusji nad romantyczno$cia byto jej ustawiczne zestawianie i po-
réwnywanie z klasycznoscig oraz dazenie do udowodnienia, ktora ze szkot jest
lepsza. Tymczasem zaniedbano podstawowe kroki, jakie w tym kierunku wypa-
dato podjaé; otdéz obydwie doktryny nalezalo najpierw doktadnie rozpoznaé
i dopiero wowczas zmierza¢ do rozrdéznien oraz ewentualnych ocen i osgdow.
Autor rozprawy sugeruje, aby uruchomi¢ w tym celu racjonalny proces dedukc;ji,
a wnioski pojawia si¢ wlasciwie same:

Zastanawiajac si¢ z zimng rozwaga nad tym zagadnieniem, zdaje si¢, ze mozna by je rozwig-

za¢ nastgpujacym sposobem. Poniewaz uczeni zgodzili si¢, azeby wyraz klasyk (classicus)

oznaczatl pisarza wzorowego, tak co do rzeczy traktowanej, jak tez co do sposobu wylozenia
tej rzeczy, zajmujac w to wszelkie przymioty wilasciwe jezykowi, w ktorym pisze; przeto
wszelki pisarz, czy starozytny, czy nowozytny; czy poeta, czy prozator; czy to Polak, czy

Niemiec, byleby nadat swojemu dzietu wyzej wspomniane zalety, stuszne ma prawo nazywac

si¢ klasykiem, to jest: wybornym pisarzem. Zagadnienie wiec nasze redukuje si¢ do nastepu-

jacego: Jesli klasyczni pisarze oznaczajg wybornych, wigc romantyczni, co majq oznaczac?

Odpowiedz bardzo tatwa, chociaz wcale nieprzyzwoita i nie do kazdego romantyka moze by¢

zastosowana: ale nie jest naszg wing, zeémy do niej przyszli droga rozbiorowa®®,

Idac tym trybem rozumowania, Eliaszewicz stwierdza, ze skoro klasyk i tylko on
jest synonimem pisarza wzorowego, to porOwnywanie z nim tworcéw roman-
tycznych, nie mowiac juz o probach udowadniania ich wyzszosci, jest po prostu
niedopuszczalne. Nie oznaczato to jednoczesnie zupelnego odrzucenia roman-
tycznosci, ktora — w mysl propozycji publicysty — jezeli ,,bedzie wyborna i wzo-
rowa, moze si¢ nazwac klasyczna, i zapewne nie bedzie to dla niej z uchybie-
niem: jezeli za$ bedzie btahg i naganna, niech si¢ nazywa ploretarng, tak jak
wszelkie pismo niegodne nazwiska klasycznosci”®®. Problem jednak w tym,

do nowatorskiego tomiku Poezyj, uwazajac go za «blazenstwo» i krytykujac gminno$é pierw-
szych ballad Mickiewicza” (Z. Sudolski, Stowacki. Opowies¢ biograficzna, \WWarszawa 1999,
S. 38). Incydent ten przywoluje tez w swoich wspomnieniach z epoki Zygmunt Felinski (zob.
Pamietniki ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego Arcybiskupa Warszawskiego. Czesé I: od roku
1822 do 1851, wyd. II, Lwow 1911, s. 274).

%8 T. Eliaszewicz, Ogélne uwagi nad klasycznoscig i romantycznoscig, DZW Hil 1828, t. V,
styczen, s. 43-57; 1. V, luty, s. 73-87; t. V, marzec, s. 169-195.

%7 70b. J. Bielinski, Uniwersytet Wilerski (1579-1831), t. 3, Krakow 1899-1900, s. 384.

%8 T. Eliaszewicz, Ogolne uwagi nad klasycznosciq i romantycznoscig..., s. 44—45.

%9 Tamze, s. 47.
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ze na tym etapie rozwoju literatury romantycznej, znajdujacej si¢ dopiero w fazie
,Wyksztalcania”, nie mozna jeszcze — zdaniem autora artykulu — wskazaé jej
postaci klasycznej. Za wczes$nie zatem na jakiekolwiek oceny czy tym bardziej
poréwnania z literaturg klasyczna, majaca za sobg setki lat tradycji. Wykorzy-
stujac sposobnos$¢, apeluje jednoczesnie do praktykujacych romantykow, ,,azeby
nie wykraczali przeciw prawdziwemu smakowi i nie obrazali zdrowego rozumu:
przeciw tym dwom waznym prawidtom, stuzacym za podwaling calej teorii
sztuk pigknych; tym bowiem, a nie innym koncem, i sobie samym trwalsza
$wietno$¢ zapewnié, i rychlej romantyczno$¢ na tym szczeblu postawi¢ moga,
na jakim ja mitosnicy prawdziwej picknosci ujrze¢ pragna™®®.

Zwazywszy na powyzsze argumenty, toczacy si¢ spor migdzy zwolennikami
obydwu szkot postrzegat Eliaszewicz jako wiasciwie bezprzedmiotowy i zupet-
nie jatlowy. W jego mniemaniu ,,romantyczno$¢ nie moze i nie powinna by¢
porownywana z klasyczno$cia, gdyz ona jest tylko nowym i szczegdlnym rodza-
jem poezji; kiedy klasyczno$¢ oznacza wszelka dobra proze i wyborna poezje,
bez wzgledu na to, czy to sa plody nowe, czy stare”*". Ubolewa jednoczesnie
nad faktem, iz ta bezzasadna wojna umystow spowodowata na polu literatury
wiele strat, gdyz energia tworcza, ktéra w nig zaangazowano, zostata po prostu
zmarnowana, a tymczasem — jak to metaforycznie ujmuje — ,,leza odtogiem naj-
pigkniejsze blonia do uprawy przygotowane, ktore zamiast ziarna zasiewnego,
co wkrotce przyja¢ miaty, zaczynaja porastaé dzikim chwastem”*?,

W dalszym fragmencie swojej rozprawy, starajac si¢ zachowaé pozory bez-
stronnosci i ztagodzi¢ nieco dotychczasowy krytyczny ton swojej wypowiedzi,
Eliaszewicz (niestety, niezbyt przekonujaco) thumaczy:

Nie obwiniamy romantycznosci; ona sama z siebie godng jest uwagi cztowieka: szkoda tylko,
ze niewczesne pochwaty zamiast podwyzszenia; odkrywajac nam jej ubostwo, az nadto jg znizyty.
Jest to nowy rodzaj poezji, w nowym $wiecie ukazujacy sie, i lubo niezupelnie jeszcze wy-
ksztatcony...%

Zwraca rowniez uwage na fakt, ze bezkrytyczne podazanie za wszelkimi no-
winkami (a w takich whasnie kategoriach postrzega fascynacje romantyzmem®*)
oraz ich $lepe nasladowanie stanowi jeden z najpowazniejszych grzechéw naro-
dowych Polakow. W ten sposdb — przekonuje dalej — zatraca sie ducha oryginal-
nosci, zarbwno w wytworach pracy umystowej, jak i na gruncie zycia obyczajo-

950 Tamze, s. 76.

951 Tamze, s. 50.

%2 Tamze, s. 75-76.

958 Tamze, s. 84.

%54 Zaledwo blysnela poezja romantyczna, a owo wszyscy rzucili sie do niej, bez wzgledu
nawet, czy kto z talentem lub bez talentu; czy kto ma zgodny charakter z tym rodzajem poezji, lub
go nie ma; byleby tylko w nowym pokaza¢ si¢ stroju” (tamze, s. 188).
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wego. Uleganie modzie jest szczego6lnie szkodliwe i niebezpieczne zwlaszcza
dla rodzimej poezji, ktora ustawicznie zmieniajac swoje WzOrce oraz estetyczne
idealy, nigdy nie bedzie w stanie wypracowa¢ wlasnego narodowego charakteru.
Eliaszewicz odwotuje si¢ przy tym do zjawiska tzw. balladomanii, ktéra po uka-
zaniu si¢ w roku 1822 pierwszego tomu Poezji Mickiewicza opanowata umysty
miodych adeptow literatury. Jest to w jego opinii droga donikad, wiodaca na ma-
nowce zwodniczych przekonan,

[...] ze kto tylko nie §piewa tonem romantycznosci; ten nie zastuguje na imi¢ poety. Btedned
to jest mniemanie i tak szkodliwe, ze zniechg¢ca ku prawdziwej poezji nawet tych, ktorzy juz
$wietnie pracowac¢ zaczynali w rodzajach klasycznych i czynili jaka$ nadziej¢ ich uksztalce-
nia w naszym jezyku. Znam jednego mtodzienca prawdziwym talentem poetyckim obdarzo-
nego, ktory pigknie przektadat ody Horacjusza na jezyk polski; ktorego thumaczenie, co do wier-
nosci i gladkosci, przewyzszaly wszelkie inne w naszym jezyku znajome; ale pochwatami
romantyczno$ci tak zostal omamiony, ze nie wahal si¢ wyznaé: — ,,Bytbym lepiej przyjety
od moich czytelnikow, gdybym zamiast dziesi¢ciu Piesni Horacego, jedng ballade napisal”.
Taka niestato$¢ nigdy nie nada wlasciwego charakteru poezji polskiej, bo nim wszyscy rzu-
ciwszy si¢ do romantycznosci wygoérujem w tym nowym rodzaju; moze si¢ zjawi¢ inny,
a my skwapliwie si¢ zan chwytajac, i w jednym i w drugim ostabiejem. Tak ciagle poczynac

a nigdy konczyé nie bedziemy®™®.

Na koniec przechodzi Eliaszewicz do konkretnych przyktadéw twoércoéw ro-
dzimych, ktorzy dzieki szlifom zyskanym wtasnie w szkole klasycznej zagwa-
rantowali literaturze polskiej poczesne miejsce w ogoélnym dorobku literatury
europejskiej.

W naszym jezyku lubo niewielu mamy prawdziwych poetéw; atoli ci wszyscy, uksztatceni
podtug wzoréw starozytnych, nie tylko, ze do udoskonalenia si¢ jezyka przyczynili; ale
nawet nieposlednie nam miejsce w literaturze powszechnej zyskali. Wachler oddaje chlub-
ng pochwat¢ Niemcewiczowi; ale nie za romantycznos¢. Kaulfuss, niesmiertelny w Filolo-
gii rozbiorem swym tlumaczenia lliady Dmochowskiego, gruntownie pokazal Europie,
ze jezyk polski jest obfity i harmonijny. Coz wigc za powod zniechgca¢ wszystkich do kla-
sycznej literatury, a mianowicie starozytnej, i gwaltem pedzi¢ w dzikie stepy romantycz-
nosci? [podkr. J. K.] Nie jestze to ptoche stronnictwo i zbyteczne ubieganie si¢ za nowo-
$cig? Bardzo trafnie zgadl wieszcz polski, dlaczego usitujemy ponizy¢ dzieta Grekow
i Rzymian, gdy tak powiedziat:

Zniszczmy rzymianstwo, zniszczmy greczyzng,
Niech dawnych ptodow dalsi nie widza;

Damy nastepcom droga spuscizng:

Nie wiedzac o tych, ktdrzy nas wstydza,
Pierwsze z ufno$cia miejsca zasi¢da,

Kontenci z siebie wielkiemi beda®®.

%5 Tamze, s. 189-190.
%6 Tamze, s. 190-191. Przywolany fragment utworu autorstwa Ignacego Krasickiego pocho-
dzi z wiersza Do... [inc.: ,,4 jak to nie wielbi¢ nowe coraz wynalazki!...], nalezacego do cyklu
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Eliaszewicz, mianujac najwybitniejszego przedstawiciela klasycyzmu stanista-
wowskiego — Ignacego Krasickiego wieszczem polskim, jednoznacznie opowie-
dziat si¢ za wyznawang przez niego doktryng estetycznoliteracka, ktéra w roku
ukazania si¢ omawianego artykutu (1828) byla juz jednak, niestety, coraz bar-
dziej marginalizowana przez wezbrang fale romantyzmu.

Na podstawie zaprezentowanych powyzej publicystycznych wystapien (na-
wigzujacych wprost lub tylko posrednio do toczacej si¢ dyskusji migdzy klasy-
kami a romantykami), jakie w latach 1815—1828 pojawity si¢ na tamach ,,Dzien-
nika Wilenskiego”, mozna zauwazy¢, iz pismo to w zasadzie od samego poczat-
ku hotdowato gustom klasycznym. Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna z pew-
nos$cig upatrywac w tym, iz byt to wtasciwie almanach Uniwersytetu Wilenskie-
go, gdzie niepodzielng wladze dzierzyli Jan i Jedrzej Sniadeccy, najwytrwalsi
obroncy estetycznych ,,prawidet poezji, jakie dla Francuzéw Boileau, dla Pola-
kéw Dmochowski, a dla wszystkich wypolerowanych narodow przepisat Hora-
cy”®’. Nie znaczy to jednak, iz tamy interesujacego nas periodyku byty catko-
wicie zamkniete dla zwolennikow nowego pradu. Poczawszy bowiem od roku
1819, udostepnia on takze miejsce dla tworczo$ci mtodych romantykéw. Na-
tkna¢ si¢ w nim mozna, 0 czym juz wspomniano, na utwory Adama Mickiewi-
cza, Antoniego Edwarda Odynca, Tomasza Zana, Jozefa Bohdana Zaleskiego,
Seweryna Goszczynskiego, Maurycego Gostawskiego czy Aleksandra Chodzki,
bedace po wigkszej czesci wyrazem fascynacji poezja ludowa i literatura nie-
miecka. W czasopi$mie nie znajdziemy natomiast zdecydowanych, jednoznacz-
nych krytycznych wystapien polemicznych, ktoére torowatyby droge rodzacemu
sie w Wilnie romantyzmowi’>.

Koficzac, przywotajmy jeszcze opini¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego na temat
sporu klasykéw z romantykami, ktéra stanowi¢ tez moze doskonatg puente na-
szych rozwazan:

Wierszy z prozq. Zob. |. Krasicki, Dziela poetyckie, edycja nowa i zupelna wyd. F. K. Dmochow-
ski, t. 2, Warszawa 1812, s. 359-360.

%7 3. $niadecki, O pismach klasycznych i romantycznych..., s. 4. Wedlug Tadeusza Grabow-
skiego nie ma nic zaskakujacego w tym, ze ,,w organie uniwersyteckim panujagcym kierunkiem
musiat by¢ kierunek Sniadeckiego” (Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, Kra-
kow 1918, s. 471).

%8 Dodajmy, ze interesujacy nas ,,Dziennik” nie byt pod tym wzgledzie wyjatkiem. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze w czasopiSmiennictwie wilenskim w ogéle bardzo mato méwiono
o romantyczno$ci z pozycji jej zwolennikow; nie wdawano si¢ w wywody teoretyczne, np. po
ukazaniu si¢ Poezji Mickiewicza. Znaczenie romantyzmu publicznie starali si¢ wyjasni¢ tylko
Antoni Edward Odyniec (w przedmowie do wydania swoich poezji, Wilno 1825/26) oraz
Adam Rogalski (w przedmowie do ttumaczenia Fontanny Bakczysaraju Aleksandra Puszkina,
Wilno 1826).
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Wilno dziwnym sposobem chwycito si¢ nowej szkoly; poeci tutejsi po wiekszej czesci po-
szli za nowoscia; teoretycy za rutyna; ktocono si¢ i zabijano (ale tylko piorami) w tej walce
slepych [podkr. J. K.], poki w kilka znow lat obie strony si¢ nie spostrzegly, ze bily si¢
omackiem i nie wiedzac, o co. Mgta przeszta i zgoda nastata. To tylko istotnie dobrego z tych
sporow wynikto, ze ozywily nieco literaturg, zmusity do badan, rozpraw, roztrzasania teorii,
ze sprostowaty szkolarski sposob krytyki tutejszej, czepiajacej si¢ tylko w dzietach strony je-
zyka, a nigdy strony ducha®®°.

W istocie, famy ,,Dziennika” sa tutaj najlepszym potwierdzeniem tezy, iz mtodzi

wilenscy poeci po wigkszej cze$ci opowiedzieli si¢ ostatecznie za romantyzmem,

natomiast starsza generacja teoretykdw uparcie obstawala przy szkole klasycznej.

%9 3. 1. Kraszewski, Literatura w Wilnie w poczatku XIX wicku. Wyjgtek z ,, Pamietnikéw”,
,»Tygodnik Petersburski” 1837, nr 30, s. 168. Przekonanie, iz polemika klasykéw z romantykami
byta w gruncie rzeczy bezzasadng ,,walka §lepych”, ktorzy nie dostrzegali tak naprawde jej celow,
wyrazil tez po latach Zygmunt Kaczkowski, piszac:

,,Przy rozpoczeciu tej walki, kiedy wystgpujacy dopiero na sceng zycia romantyzm nie$mia-
tym stapat krokiem i w dorastajacym pokoleniu szukat dla siebie zwolennikow — szydzili zen
upudrowani klasycy i wazyli sobie za nic nowe, wedle ich zdania, niedowarzonych glow mrzonki;
pbzniej przy wzrastajacych przeciwnika sitach, przejeci strachem o istnienie starej szkoty zlorze-
czyli gwaltownosci parcia i raczo$ci wzrostu nowego w literaturze kierunku — wszakze zawsze
pogladajac z wysokosci swych katedr na podrastajacego miodziana bili si¢ z nim zacigcie [...].
Romantyzm nie ustapit z raz przedsigwzietej drogi, kiedy czas mu pomodgt zabierajac z kazda
trumng jednego klasyka, a przynoszac w kazdej kolebce jednego romantyka, toz niebawem i na jego
stronie pokazalo si¢ zupelne zwycigstwo.

Dzi$ nie masz juz ani jednego klasyka w tamtoczesnym znaczeniu; obawa o zupehy literatu-
ry upadek pokazala si¢ prozna i bezzasadng — a po usunieciu trupéw z pobojowiska pokazato sie,
ze romantycy nie byli tak zaciekli i niesprawiedliwi, jak si¢ to klasykom zdawato, bo przy wejsciu
w zycie literatury romantycznej znalazto si¢ miejsce przyzwoite, poszanowanie i oddanie wszel-
kiej prawdy zastugom i warto$ci szkoty klasycznej” (Z. Kaczkowski, O walkach umystowych,
»Pamig¢tnik Literacki” 1850, t. 1, s. 353).
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ROZDZIAL V

Litteraria w ogloszeniach wydawniczych,
recenzjach i ujeciach syntetycznych

Prasa periodyczna, poczawszy od XVIII w., petnita bardzo wazng rolg
W rozpowszechnianiu informacji na temat aktualnej produkcji piSmienniczej.
Ksiegarskie ogloszenia stanowily jedng ze statych rubryk gazet ogoélnoinfor-
macyjnych, a niejednokrotnie rowniez tych specjalistycznych®®. Na Litwie
przed 1795 r. publikowat je juz , Kurier Litewski” (1760[?]-1764) oraz ,,Gaze-
ty Wilenskie” (1764-1792), najdluzej ukazujacy si¢ na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego osiemnastowieczny periodyk®. Jesli za$ idzie o czaso-
pisma doby porozbiorowej, to w zasadzie w kazdym z pojawiajacych si¢ tytu-
16w anonse wydawnicze, powiadamiajace o nowych publikacjach, zajmowaty
istotne miejsce.

Po opadnigciu pierwszej fali w rozwoju prasy periodycznej (tj. w latach
1807-1815), kiedy ukazywat si¢ jedynie ,Kurier Litewski”, zaistniata jednak
w tym wzgledzie dotkliwa luka. Wilenski ksiegarz Jozef Zawadzki, ktory zabiegat
o ponowne wskrzeszenie ,,Dziennika Wilenskiego”, w liscie z 1810 r. skierowa-
nym do swego mecenasa ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego podkreslat,
iz brak takiego pisma, ktére udzielatoby swoich tam dla ogloszen wydawniczo-
ksiggarskich, stanowit nadwczas nie lada klopot. Zapobiegliwy typograf nosit si¢
nawet w zwigzku z tym z zamiarem wydawania wlasnym sumptem (raz na mie-
sigc) bezplatnego katalogu wydawniczego rejestrujgcego biezace publikacje:

Nie uwierzysz W. X. Mo$¢, jak trudno u nas umiesci¢ w jakiem pi$mie wiadomo$¢ o nowo wy-

sztych dzietach. W ,,Kurierze Litewskim”, ktory w drukarni XX. Pijarow wychodzi, nic umiesz-

cza¢ nie mozna. Dlatego zrobitem projekt, ze gdyby ,,Dziennik Wilenski”, na wieczny skazany byt
spoczynek, wydawaé co miesiac ,,Wiadomosci ksiegarskie” i te gratis po kraju rozrzucaé...%2

%0 70b. T. Kostkiewiczowa, Literatura a rozwdj prasy w XVII wieku [w:] tejze, O$wiecenie
— prog naszej wspotczesnosci, Warszawa 1994, s. 97-113.

%! 7ob. R. Jakubénas, Ogloszenia drukarskie jako forma reklamy ksigzki w osiemnasto-
wiecznej prasie litewskiej [w:] Wilno literackie na styku kultur, pod red. T. Bujnickiego, K. Zajasa,
Krakow 2007, s. 21-34.

%2 3, zawadzki do ks. A. K. Czartoryskiego [14 maja 1810 r.] [w:] Materialy do dziejow lite-
ratury i oSwiaty na Litwie i Rusi..., s. 45-46. Zawadzki wydawal zreszta nieco pozniej osobne
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Zdaniem Zawadzkiego negatywne konsekwencje zaistniatej sytuacji byly
najbardziej odczuwalne na polu literatury, ktora — pisat w kolejnym liscie do Czar-
toryskiego — ,,jak niezywa, zadnej o sobie nie daje wiadomosci. Nie masz drogi
do rozglaszania i tego, co mamy. Nie masz trybunatu na krytyke”*. Oczywiscie,
mozemy si¢ domyslaé, ze narzekania uniwersyteckiego typografa podyktowane
byty rowniez interesem osobistym. Jako wilascicielowi drukarni i najwigkszej
podowczas wilenskiej ksiggarni bardzo zalezalo mu na utrzymania ptynnosci
sprzedazy 1 w miarg szybkim zbywaniu wydawanych ksiazek, w czym reklama
prasowa byla, jak wiadomo, niezwykle pomocna. Dodajmy, ze osobnym pro-
blemem, z ktorym wigzata si¢ bezposrednio kwestia potrzeby popularyzacji
produkcji pi$mienniczej na tamach prasy, byt niski poziom dwczesnej kultury
czytelniczej, na co Zawadzki rowniez niejednokrotnie utyskiwat w swej rozlicz-
nej korespondencji. Refleksje na ten temat odnajdujemy na przyktad w liscie
(z 1816 r.) adresowanym do sekretarza ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego —
Feliksa Bernatowicza:

Mato kto kupuje ksigzki, zaden ich urzednik, zaden pleban do o$wiecenia si¢ w swoim obo-
wiazku nie potrzebuje. [...] Bardzo niewielka jest liczba takich, co kiedy niekiedy kilka szo-
stakow odwaza na kupienie ksigzek dla zaspokojenia cickawosci. Nie masz takiego dzieta
W polskim jezyku, ktérego by zwyczajnym sposobem mozna bylo w ksiggarniach przedaé
w jednym roku pigéset egzemplarzy, chociaz jest kilkanascie milionéw ludu jezyka polskiego;
a przeciez i odbyt roczny pigciuset egzemplarzy nie jest jeszcze dostatecznym do wynagro-
dzenia i kosztow druku i prac pisarzow, osobliwie takich, coby i godni byli, i chcieli zy¢ je-
dynie z pisarskiego rzemiosta, nie dla samej tylko stawy pracujac, bo primo vivere quam phi-
losophari. Nasi literaci polscy pisza po wiekszej czesci przez gorliwos¢ jedynie, a zagranicg
majg tacy za pisanie swoje zaplate. Nasi tez nie mogg catkowicie po§wigci¢ si¢ pisarskiemu
rzemiostu, bo ich zajmujg wigcej roboty inne, z ktorych zyja. Dlatego tez wytrwanie ich w ochocie
i gorliwosci, jako réznym przypadkom podlegte, jest niepewne. I dtugo jeszcze takim bedzie,
poki si¢ gust do czytania nie wzmoze, a tym samym i rzemiosta autorskiego zyskowniejszym
nie uczyni: zwlaszcza, ze niewielu jest o to dbajacych. Wszakze oprocz naszego ksigcia nie
stychaé nigdzie o mecenasach i protektorach Muz polskich®*,

Przywotany fragment korespondencji sporo méwi o éwczesnej sytuacji na rynku
ksiegarskim i o kondycji czytelnictwa na Litwie w pierwszych dziesigcioleciach
XIX w. Wydaje sig, iz nikt inny nie mogl by¢ w tej kwestii lepiej zorientowany
niz wlasnie Zawadzki, dla ktorego z racji wykonywanej profesji problemy te stano-
wity niejako chleb powszedni. Fakty nie napawatly jednak optymizmem; naby-
wanie i czytanie ksigzek nie nalezaty, jak si¢ okazuje, do elementarnych nawy-
kow spotecznych. Doswiadczony wilenski wydawca doskonale zdawatl sobie

rejestry ksigzek i katalogi ksiggarskie, takze i w jezykach obcych. Zob. R. Cybulski, Jozef Za-
wadzki — ksiggarz, drukarz, wydawca..., s. 112-121.

%3 3. Zawadzki do ks. A. K. Czartoryskiego [17 lipca 1810] [w:] Materialy do dziejow litera-
tury i oswiaty na Litwie i Rusi..., S. 48-49.

94 3, Zawadzki do Feliksa Bernatowicza, b. d., odp. na list z 32 lutego 1816 [w:] tamze, s. 126.
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sprawe z tego, ze prasa — bedac skutecznym narzgdziem organizujacym spotecz-
ny odbidr pi$miennictwa — miata w tym wzgledzie do odegrania niebagatelna
rolg. Stad migdzy innymi ustawiczne i wytrwate starania, by doprowadzi¢ do
ponownego wydawania ,,Dziennika Wilenskiego”, na ktérego tamach powia-
damiano by potencjalnych czytelnikow o aktualnej produkcji pi§mienniczej,
publikowano recenzje i oméwienia, majgce za zadanie zainteresowac odbiofr-
cow dostgpnymi na rynku ksiggarskim nowo$ciami.

Drukujac ten periodyk w latach 1805—-1806, Zawadzki miat mozliwo$¢ za-
mieszczania na jego tamach ogloszen wydawniczych i anonséw, z czego oczy-
wiscie korzystal. Majac juz spore doswiadczenie w branzy typograficznej, wi-
leniski drukarz potrafit umiejetnie tgczy¢ interes osobisty z pozytkiem pu-
blicznym. Swiadczy o tym choéby do$¢ obszerne ogloszenie pomieszczone
w grudniowym numerze z 1805 r. Punktem wyj$cia byta w nim informacja
na temat wydanych (i tych dopiero planowanych) prac wegierskiego historyka
Marcina Jerzego Kovachicha, co dato asumpt do zaprezentowania optakanego
wrecz stanu polskiej historiografii i zaproponowania w zwiazku z tym pew-
nych rozwigzan:

Z dwojakiego wzgledu wiadomos$¢ t¢ godng umieszczenia w tym pismie sadzimy; naprzod,

ze zbior materialow do historii wegierskiej, jako sasiedniego i wspolnie niegdy$ z nami inte-

resa majacego narodu, do objasnienia dziejow krajowych stuzac, zaprzatajacym si¢ tym
przedmiotem, wielce uzytecznym by¢ moze, po wtore, ze przyktad Pana Kovachich godny
jest, aby u nas zostal nasladowanym. Przy wielkim niedostatku dziet w réznych czgéciach
nauk i umiejetnosci, najwigkszy zdaje sig literatura nasza okazuje w historii krajowej. Zadne-
g0 w ojczystym jezyku zupelnego w tym przedmiocie nie mamy dzieta; jezeli krotki zbiorek

Teodora Wagi i inne drobniejsze jeszcze wylaczymy pisma. [...] Na ziemi dawna Polske

sktadajacej, ledwo nie najtrudniejsza do dostania ksiazka, jest onej historia. Rzecz bardzo nie-

pewna, azeby w calym, dawnej jej rozlegltosci okregu, kilka bibliotek znalazto sig, ktoreby zu-
pelnym w tej mierze zbiorem poszczyci¢ si¢ mogly. Nie idzie tu juz o pisanie dziet nowych, ale

o zebranie i upowszechnienie dawnych. Lepszy byt sztuki typograficznej i ksiggarskiego prze-

myshu, z niewielkim uczonych przylozeniem si¢, temu niedostatkowi moglby zaradzi¢. Upadek

gustu i nauk, z poczatkiem prawie wieku siedemnastego, pociagnat za soba ruing tej odnogi,
kt6ra najblizszy z naukami i o$wieceniem powszechnym ma zwiazek®®.

W dalszej czesci autor anonsu wymienia polozone na tym polu zastugi Stanista-
wa Konarskiego (zebranie i uporzadkowanie ustaw sejmowych) oraz Franciszka
Bohomolca (wydanie w czterech tomach zbioru kronikarzy narodowych). In-
formacja poswigcona pracom historycznym Kovachicha stata si¢ tez pretekstem
do sformutowania ogélnych uwag na temat sytuacji rodzimego rynku wydawni-
czego. Zna¢ juz tu wyraznie ,,biznesowy zmyst” Zawadzkiego, ktory wielokrot-
nie sam zachecal niezdecydowanych autorow do pisania ksigzek badz ich ttuma-
czenia, podejmujac si¢ nastepnie druku z nadzieja na konkretne profity. Aseku-

%5 Rozmaite wiadomosci, DZW 1805, t. III, nr 9 [grudzien], s. 550-551.
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rujac si¢ jednoczesnie przed zarzutami ze strony tych, ktorzy w podobnych dzia-
faniach mogliby dopatrywac si¢ jedynie korzysci materialnych ksiegarza, autor
anonsu ttumaczyt:

W rzeczy samej spekulacje zysku na ptodach literackich, wiele gdzieindziej do rozszerzenia
literatury wptywaja. Dostateczniejszych funduszoéw ksiggarze, podejmujac naktady na dru-
kowanie dziet i udzielajac czastki pracujacym swych zyskow; jednym przedmiotem swojego
powotania zajeci i odbyt tatwiejszy przez rozwiezienie w rdzne strony i zamiany znajduja,
i wielu uczonym pracom godziwego zarobku wystawiajg widoki. Poki u nas autorowie sami
drukowaniem dziet swoich zatrudnia¢ si¢ i koszta na to obmysla¢ beda przymuszeni, poty
obiecywac niepodobna, aby wzrost i rozszerzenie znaczne literatura wzigta. Wielu znalez¢ si¢
moze, ktorych nawet ta smutna potrzeba od pozytecznej pracy odwroéci, kiedy ogloszenia
pism swoich sposobnosci nie przewiduja. Najlepszym zdaje si¢ do zaradzenia w tej mierze
bytoby srodkiem, gdyby si¢ dosy¢ znalazlo 0sdb o upowszechnienie i rozszerzenie nauk
prawdziwie gorliwych, ktorzy by zlozywszy dostateczny na pierwiastkowe zaktady fundusz,
uformowali towarzystwo typograficzne [podkr. J. K.], majace na celu pomnozenie liczby
dziet do o$wiecenia i nauki potrzebnych. Naktady jego nie bylyby zginione, owszem z pew-
nos$cia spodziewa¢ si¢ mozna, izby si¢ z nalezytym wroécity zyskiem. Wiele jest pism uzy-
tecznych, ktorych z obcego na ojczysty jezyk przetozenie niewiele kosztuje, a sama trudno$é
wydrukowania, zdolnych od tego odstrecza. Gdzieindziej partykularni ksiegarze pojedynczo
takowe wykonywaja przedsiewzi¢cia, lecz u nas chyba by dobrane towarzystwo przyktadem
swoim, szczegblne do tego osoby nastgpnie pociggnaé moglto. Tymczasem onych niedostatek,
nikomu o tym mysle¢ nie daje powodu. Najwigcej si¢ narody o§wiecajg przez pisma; pomno-

zenie wiec onych najznakomitsza jest dla kraju przystuga®®.

Ogloszenia wydawnicze publikowane w ,,Dzienniku Wileaskim” w pierw-
szych dwunastu miesigcach jego ukazywania si¢ (czyli od kwietnia 1805 r.
do marca roku nastepnego) pomieszczane byly w dziale ,,Wiadomosci rozmai-
tych”, obok informacji na temat dziatalno$ci naukowych towarzystw czy nowinek
z dziedziny nauk $cistych. Anons dotyczacy literatury, co moze dziwi¢, zZwazyw-
szy na wspomniane wczesniej utyskiwania Zawadzkiego, pojawia si¢ w zasadzie
tylko jeden — w przywotywanym juz powyzej grudniowym numerze z 1805 r.
Jego tres¢ byla zresztg niezwykle enigmatyczna:

W Warszawie w drukarni przy Nowolipiu, wyszedt piaty oddziat Wyboru pisarzow polskich.

Dalsza kontynuacja tej edycji do niejakiego czasu odtozona zostata®®”.

Niezbyt obficie aktualng produkcje literacka anonsowano tez w pozostalych
dziewigciu numerach z 1806 r. ,,Wiadomosci o nowych dzietach” zawieral bo-
wiem tylko numer kwietniowy, z ktdérego mozna si¢ bylo dowiedzie¢ o kilku
nowosciach dostepnych w Wilnie u Zawadzkiego, w Warszawie u Dgbrowskie-
go i w Lipsku. Przy kazdej z wymienionych pozycji podana tez byla jej cena,

%8 Tamze, s. 553—554. Ten gotowy w zasadzie pomyst na powolanie do zycia Towarzystwa
Typograficznego, ,,majacego na celu pomnozenie liczby dziet do o§wiecenia i nauki potrzebnych”,
zrealizowany zostal w Wilnie dopiero trzynascie lat p6zniej (1818). Zob. przyp. 177.

967 Tamze, s. 559.
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zroznicowana ze wzgledu na jakos$¢ papieru (zwyczajny lub angielski). W ksie-
garni uniwersyteckiego typografa mozna byto wiec naby¢: Moje rozrywki autor-
stwa Anny z Radziwittow Mostowskiej (tom pierwszy zawieral dwie powiesci:
Strach w zameczku oraz Posqg i Salamandra, za$ drugi: Matylda i Danitto, po-
wies¢ zmudzka oraz Cudowny szafir z francuskiego Pani Genlis nasladowany)
czy Lettres Lithuaniennes par le Chevalier de Boudon®®. Anons zawieral tez
informacj¢ o dostepnych u Zawadzkiego periodykach: 52 numery ,,Gazety Lite-
rackiej Wilenskiej” z roku 1806 oraz 12 numeréw ,,.Dziennika Wilenskiego”
z lat 1805-1806. Poza tym donoszono, iz w Warszawie u Dagbrowskiego jest
do nabycia Sierota chinski, tragedia Woltera w przektadzie Jerzego Radowickie-
g0®, natomiast w Lipsku naktadem przyjacidt autora ukazaly si¢ Stanistawa
Trembeckiego Pisma rozmaite (2 tomy in 12, stron 350)°°. Doda¢ nalezy,
iz przywotane ogloszenia nie zawieraly szczegélowych informacji a propos
zawarto$ci czy oceny merytorycznej anonsowanych dziel i ograniczaty sie
do standardowego bibliograficznego minimum.

Zdecydowanie czg$ciej ogloszenia wydawnicze i ksiggarskie spotykamy na-
tomiast na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” z lat 1815-1830, aczkolwiek przez
szesnascie lat mozna zaobserwowaé w tym wzgledzie rézne okresowe tendencje
1 pomysty. Wigzalo si¢ to, jak mozna przypuszczaé, z do$¢ burzliwg historig
wydawniczg tego periodyku — zmianami drukarzy, naktadcow i sktadu zespotéw
redaktorskich, o czym byt juz mowa w rozdziale drugim niniejszej rozprawy.

W latach 1815-1817, kiedy ,,Dziennik” drukowany byt przez Jozefa Za-
wadzkiego, informacje o nowych dzietach pojawialy si¢ w dziale zatytutowa-
nym ,,Wiadomosci literackie” i — co znowu zaskakujace — byly bardzo rzadkie.
Literatur¢ pigkng reklamowano bowiem tylko dwa razy: pierwsze ogloszenie
dotyczyto prospektu na wiedenska ozdobna edycje Sofijowki Stanistawa Trem-
beckiego, wraz z francuskim jej thumaczeniem przez Augusta de Lagarde®”, za$
drugie — opublikowanych w Krakowie dwoch tomow Odysei Homera w prze-
kladzie Jacka Idziego Przybylskiego®. Przy okazji anonsu o planowanym wy-

%8 przy tym tytule zamieszczono w nawiasie nastepujacy dopisek: ,,Listy Litewskie z tym
epigramem, «Na koniec przebiezysz Polske, tam nauczysz si¢ od tego wspaniatego Narodu praw
goscinnosci, poznasz, ze tam tylko jest dobroczynno$¢ i cnota»” (Wiadomosé o nowych dziefach,
DzW 1806, kwiecien, s. 104).

%9 W anonsie pojawia si¢ bledne nazwisko tlumacza — Ragoszewski (zob. tamze).

7 wiadomosé o nowych dzietach, DzW 1806, kwiecien, s. 103—104.

" Wiadomosci literackie, DzW 1815, t. 1, nr 5 [maj], s. 486. Przypomnijmy, o czym juz byla
mowa, ze to wlasnie na tamach majowego numeru ,,Dziennika” z 1806 r. Sofijowka opublikowana
zostala po raz pierwszy.

%72 Autor ogloszenia pozwala sobie rowniez wskaza¢ na zalety anonsowanych przedsiewzieé
translatorskich Przybylskiego: ,,W Krakowie wyszta niedawno spod prasy, we dwoch tomach,
Odyssea Homera, wierszem z greckiego oryginatu przetozona przez Pana Przybylskiego, profesora
emeryta tamecznej akademii. Tlumacz ten, znany z niezmordowanej pracowitosci i z bieglosdci
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daniu poematu Trembeckiego nalezy po raz kolejny zauwazy¢, ze jeden z naj-
wybitniejszych poetow o$wiecenia stanistawowskiego cieszyl si¢ na tamach
»Dziennika Wilenskiego” wyjatkowym zainteresowaniem. Periodyk précz ogla-
szania poszczegdlnych utworéw i materiatow biograficznych sukcesywnie in-
formowat tez o kolejnych inicjatywach wydawniczych popularyzujacych jego
tworczy dorobek.

»Dziennik” ze szczegdlnym zaangazowaniem reklamowat ponadto kilka-
krotnie, w numerach z 1815 r., Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego. O wyj$ciu szdstego i ostatniego jego tomu powiadamial numer marco-
wy, w ktorym anonimowy autor dtuzszego anonsu, chcac podkresli¢ range 1 nau-
kowa warto$¢ calego przedsigwzigcia, pisat:

Nic pewniej o zaletach tego owocu Herkulesowej i wieloletniej pracy przekonywa¢ nie moze,
jako zdania najuczenszych krytykow i znawcow. Jeden z najstawniejszych w naszym czasie
orientalistow, cztonek instytutu paryskiego, Silvestre de Sacy, uwaza ten stownik za wzor
do pozadanego takiego dzieta dla jezykow tacinskiego poczatku i do wszelkiej w podobnym
rodzaju roboty. Z pomigdzy wielu uczonych krytyk niemieckich, najobszerniejsza czterech
pierwszych czesci, czyli tomow, umieszczona byta w gazecie powszechnej literackiej Jen-
skiej roku 1810, gdzie nie bez gruntownego rzeczy zgltebienia powiedziano, ze dzieto to stu-
7y¢ moze za chlube naszego wieku®',

WspominaliSmy juz, przy okazji uwag na temat toczacej si¢ w ,,Dzienniku”
dyskusji o jezyku polskim, ze projekt Lindego miat na Litwie wielu sympatykow,
ktorzy doktadali wszelkich staran, by pozyska¢ dlan hojnych mecenaséow i prenu-
meratoréw. Jedng z takich 0s6b, wspomagajacych to przedsiewzigcie materialnie,
byt hrabia Wincenty Tyszkiewicz. To wlasnie dzigki jego wydatnemu finansowe-
mu wsparciu mogt si¢ ukaza¢ szdsty i ostatni tom Stownika. Autor omawianego
anonsu czut si¢ w obowigzku nadmieni¢ o tym wyjatkowym gescie swojego rodaka:

[...] nie mozemy przemilcze¢ tej chlubnej dla naszej prowincji okolicznos$ci, ze znakomity

obywatel litewski, z oswieconej i przyktadnej gorliwosci o dobro i pozytek ogélny, pomimo
wlasciwa umystom niepospolitym skromnos$¢ osobista, z wielorakich wzgledow dobrze zna-

swojej w jezykach i literaturze starozytnej, majac dawno ukonczony przektad nie tylko Odyssei,
ale tez lliady i dopetnienia jej przez Kwinta Kalabra, jeszcze w koficu 1813 r., oglosit prospekt
na wydanie tych wszystkich dziet, z objasnieniami, mapami i rycinami, w szeSciu tomach in 8vo,
za cen¢ dla prenumeratorow po zt. 108. Po wydanej teraz Odyssei wyjs¢ ma dopefnienie Iliady
Kwinta Kalabra, ktore oba poemata przez nikogo dotad na polskie thumaczone nie byly. Po nich
nastgpi wydanie Homerowej lliady, niemals i stad zalete mie¢ mogacej, ze prosto z greckiego
oryginatu jest przetozona” (tamze, s. 487).

8 0 wyjsciu széstego i ostamiego tomu ,,Slownika jezyka polskiego” Pana Linde, w War-
szawie (Cena calego dziela jeszcze do niejakiego czasu niepodniesiona, za tomow szes¢ czer. zi. 12),
DzW 1815, t. I, nr 3 [marzec], s. 297-298. Anons informowal, ze na poczatku ostatniego tomu
zamie$cit Linde Zdanie sprawy z calego ciggu pracy, z uwzglednieniem wszystkich opinii i uwag
krytycznych na temat Sfownika, ktore ukazaly si¢ w pismach krajowych i zagranicznych oraz
w odezwach skierowanych bezposrednio do jego autora.
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jomy i powszechne uwielbienie $ciggajacy, JW. Wincenty Hrabia Tyszkiewicz, niegdy$ Re-
ferendarz litewski, pospieszyt z dzielnym dla autora wsparciem wtenczas wiasnie, kiedy bez
takowej jego wspanialtej prawdziwie i o§wieconej hojnosci, wydanie ostatniego tomu,
dla niewystarczajacych funduszow, do czasu niezamierzonego odtozonym by¢ miato, o czym
sam autor w zdaniu sprawy wyznaje na karcie XVI1. Wdzigcznos$ci autora dla dostojnego me-
cenasa, skwapliwie zostang uczestnikami ci wszyscy, ktorzy wielka warto$¢ dzieta przyzwoicie

szacowaé i korzysta¢ z niego sa zdolni®™*,

Stownik Lindego reklamowany byt tez we wrze$niowym numerze ,,Dzienni-
ka” z tego samego roku’”. Rekomendowat go réwniez, o czym byla juz mowa,
w obszernym artykule drukowanym w trzech kolejnych numerach, profesor Filip
Nereusz Golanski i podobnie jak autor wcze$niej przywotanego anonsu nie
szczedzit autorowi pochwat oraz wyrazé6w uznania:

Spomnieniu Lindego, zawsze towarzyszy¢ bedzie zadziwienie tak przeciaglym i pomnozo-

nym jego staraniom: w zasi¢ganiu zewszad i zbieraniu przezen nieprzeliczonych materiatlow:

w stosunkach onych, w rozmaitym porzadku i porzadkowaniu: w zwi¢ztych nieraz wykta-

dach i wyjasnieniu zasad mowy, prawidet etymologii, w uktadzie samego stownika, obszer-

nosci jego i calym sktadzie... C6z dopiero mowic, jak wielki ma cel ta praca Autora: jak
szlachetny zamiar: jak godny wielkiego umystu... Chociazby si¢ tez, ile w tak przeciagltego

dzieta robocie i znaczniejsze uchybienia znalazty; zawsze w kraju i za granica szanowany
bedzie®™®.

Ostatnie zdanie zacytowanego fragmentu byto juz jednak poniekad forma aseku-
racji, gdyz Golanski, wychodzac od skierowanych pod adresem Lindego kom-
plementéw, pozwolit tez sobie na wyrazenie wielu uwag krytycznych®’. Na koncu
rozprawy zaznaczyl, iz ma pelng Swiadomo$¢ niemozliwosci wyluszczenia
wszystkich nasuwajacych si¢ spotrzezen i watpliwosci, co ttumaczy réwniez
taka, a nie inng formute tytutu, jaki nadal swojemu wystapieniu:
Nie przyszto mi zapewne, jakbym sobie mogt zyczy¢, zwyklego w recenzjach, umiejetnych
Recenzentéw sposobu nasladowaé w tym pismie. Dlatego wolatem je nazwac¢ Rysem — | ten,
bardziej ogdlnym, anizeli szczegblnym. Bo co jest celniejszg uczonych recenzji doktadnoscia:
réwnie najdrobniejsze, jak i najznaczniejsze wydanego dzieta czesci [...] i cate dzielo... jesz-
cze z odpowiedzig na recenzje i krytyki zagraniczne: bez zadnego w niczym opuszczenia,

4 Tamze, s. 299.

%78 70b. Stownik jezyka polskiego, DzW 1815, t. II, nr 9 [wrzesien], s. 287. Anons zachecajg-
cy do zakupu kompendium (argumentem miata by¢ niezmieniona jak dotychczas cena: 12 zt
za sze$¢ tomow) zawieral tez pewne podpowiedzi praktyczne, ktore mialy byé pomocne przy
czestym z niego korzystaniu: ,,W oprawowaniu tego dzieta do czgstego i podrgcznego uzycia
przeznaczonego, majac wzglad na wygodg, mozna potaczy¢ razem dwie pierwsze i dwie drugie
czesci, podtug ciagtego ich kart liczbowania — Cze$¢ 11, czyli wolumen V z oddzielnym swych
kart liczbowaniem, moze w oprawie, albo sktada¢ wolumen osobliwy, albo przytaczonym by¢
do tomu, czyli woluminu V1 i ostatniego” (tamze).

%78 F N. Golanski, Rys bardziej ogélny, anizeli szczegélny..., s. 292.

%77 O uwagach tych i gniewie, jaki wzbudzily one u ks. Adama Kazimierza Czartoryskiego,
zob. wyzej s. 240-242.
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rozbiera¢; bytoby dla mnie, w stosunku do wielo$ci i rozmaitoéci rzeczy, i tak obszernych
Z natury swej tomow: albo niepodobnym do wykonania przedsigwzigciem: albo na czas zbyt
dlugi, przeciagniong robota. — A zatem wiele godnych [w]spomnienia i wytknigcia rzeczy
pomina¢, wiele z daleka tylko wskaza¢: o wielu nie inaczej jak nadmieni¢: niewiele wy-
szczegllni¢: niektorych cokolwiek dotknaé: a wielka reszte... $wiatlej samego Czytelnika
rozwadze zostawi¢ musiatem.

[...]

W niniejszym za$ pismie, gdy mi najwigcej szlo o rzecz sama prawdziwie obywatelskiego
zamiaru Autora; tre$¢ onej, ile moglem, staratem si¢ wiernie wydac, zeby mogta by¢ godna
i Autora tego stownika, i Czytelnikow jego. Chcialbym przynajmniej, Zeby si¢ taka znala-
zta. A co mnie samego gdziekolwiek bardziej zastanowito, zeby tez i Czytelnika po oby-
watelsku myslacego, zastanowi¢ moglo. Tym nade wszystko zajety, jakze miatem w tak
przeciagltej Autora robocie, zwyczajem Recenzentéw, karte po karcie, ze $cistym rozbio-
rem przechodzi¢? majac z tego samego dzieta, taka przed soba karte historii i rys wigksze-
go jeszcze obrazu...%®

Wzigwszy pod uwage niewielka liczbe ogloszen poswieconych litterariom,
jakie pojawity si¢ na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” z lat 1815-1817, uwage
zwraca jeszcze jedna nietypowa informacja. Otéz w dziale ,,Wiadomosci lite-
rackie listowne” (grudzien 1817 r.) czytamy: ,,Lubo znawcom rzadkiego i wyz-
szego w naszej literaturze talentu Franciszka Zablockiego (od lat kilkunastu
plebana w Koninskiej Woli o dwie mile od Pulaw) nie bez zalu przychodzi
wspominaé, ze juz od roku 1786 nic spod jego nie okazuje si¢ piodra; wszelako,
gdy pierwej nabyta chwala i polozone dla ojczyzny zastugi, wszelka o tym
Terencjuszu naszym wiadomo$¢ czynig interesujacg; sagdzimy przeto dorzecz-
nym umieszczenie tu acz krotkiego wyjatku z listu jego do przyjaciela do Wil-
na”®®. Po tym krotkim wprowadzeniu pojawiaja siec dwa niewielkie fragmenty
wypreparowane z korespondencji Zabtockiego. Pierwszy zawiera jego uwagi
na temat ,, Wiadomosci Brukowych”*°, drugi za$ to gars¢ informacji o aktualne;j
kondycji zdrowotnej, zatrudnieniach i wydarzeniach biezacych®™. Zamieszcze-
nie w ,,Dzienniku” tej drobnej wzmianki pozwala sadzi¢, iz Zabtocki — miano-
wany pochlebnie wspolczesnym ,,Terencjuszem” — nadal cieszyt si¢ jako kome-
diopisarz duzym spotecznym uznaniem. Tropiono w zwigzku z tym wszelkie
slady jego refleksji, cho¢by (jak w omawianym przypadku) te zawarte w pry-
watnej korespondencji.

8 F_N. Golanski, Rys bardziej ogélny, anizeli szczegdélny..., s. 572-573.

° DzW 1817, t. VI, nr 36 [grudzien], s. 676.

%80 ¥ acze podzigkowanie za kommunikacya kilkadziesiat numeréw Wiadomosci Brukowych,
ktorymi wszyscy czytajacy je, przedziwnie si¢ ubawili. Czego wigc nie dokazaty w Litwie uczone
dysertacje z ambony, miane przez $p. biskupa Karpowicza, ktéz wie czy nie dokaza ulotne pisma
Wiadomosci Brukowych, byle je czytajacy chcieli z taka uwaga czytac, jakiej sa godne. Domy$lam
sig, iz do tego pisma wiele przyktada¢ si¢ musi uczone towarzystwo XX. Pijarow, od dawna znane
ze szlachetnego sposobu myslenia swojego...” (tamze).

%81 Zob. tamze, s. 676-677.
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Dzigki licznym kontaktom Jozefa Zawadzkiego z ksiggarzami zagranicznymi
mozna tez bylo u niego prenumerowac dzieta obcojezyczne, o czym réwniez infor-
mowano niekiedy na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”. Poniewaz wilenski typograf
szczegblnie dobrze rozeznany byl na rynku niemieckim (w Lipsku i Wroctawiu
odbywat swego czasu praktyke), w numerze pazdziernikowym z 1817 r. pojawita
si¢ na przyktad wiadomo$¢ o planowanym wydawaniu encyklopedii niemieckiej,
ktorej prospekt ukazat si¢ w Lipsku w ksiggarni Johanna Friedricha Gleditscha.
W to ogromne przedsigwzigcie, majace za wzor Wielkg Encyklopedie Francuskg,
zaangazowano 379 uczonych, posrdd ktorych byli takze profesorowie Uniwersyte-
tu Warszawskiego — Jan Wincenty Bandtkie, Feliks Bentkowski i Samuel Bogu-
mit Linde, a takze profesor Uniwersytetu Krakowskiego — Jerzy Samuel Bandtkie.
Jak tatwo si¢ domysli¢, informacja ta miata by¢ wazkim argumentem dla poten-
cjalnych polskich prenumeratoréw. We wspomnianym anonsie czytamy:

Rzeczona Encyklopedia, ktorg zaczeto juz w miesiacu terazniejszym pazdzierniku drukowac,

ma tytul: Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und Kiinste in alphabetischer Folge

von genannten Schriftstellern bearbeitet und herausgegeben von J. S. Ersch und J. G. Gruber

Professoren zu Halle. Catego dzieta bedzie tomoéw okoto 30. kazdy od 60 do 70 arkuszy

w wielkiej ¢wiartkowej formie, z mapami i innymi rycinami. Wydawac¢ be¢da co miesiac

10 do 12 arkuszy do konca roku 1818, a nadal we dwoje wigcej. Prenumerata na dwa pierw-

sze tomy, na wodnym papierze, z 0sobnym sexternem rycin, naznaczona do czasu zamierzo-

nego, za kazdy tom po talarébw 2; na papierze za$ pisarskim, taz prenumerata na dwa tomy

z sexternem rycin pierwszego wybicia, kosztuje talaréw 10. Po wyjéciu tych tomow, cena ich

podniesiong zostanie, kazdego do talaréw 4 groszy srebrnych 12. Tu w Wilnie w ksiggarni

uniwersyteckiej przejrze¢ mozna prospekt i probe dziela, zawierajace arkuszy 14 z trzema ta-

blicami rycin, a typograf Zawadzki przyjmuje prenumerate, liczac talar po rublu, a grosz

po kopiejek 5 srebrem, i tu na miejscu bez osobnych kosztow transportu, egzemplarze pre-

numerowane, po wyjsciu ich, obowiazuje sie oddawa¢®®?,

Od roku 1818, kiedy ,,Dziennik” naktadem Towarzystwa Typograficznego
zaczal ukazywaé si¢ w drukarni Antoniego Marcinowskiego, ogloszenia wy-
dawnicze i ksiegarskie, coraz zreszta liczniejsze, zamieszczano w dziale zatytu-
lowanym ,,Wiadomos$¢ o nowych dzietach”. Natomiast wraz z lipcowym nume-
rem z roku 1820 informacje takie napotykamy pod nagléwkiem ,,Wiadomosci
bibliograficzne”. W ich obrebie anonsowane publikacje prezentowano wedilug
poszczegdlnych dziedzin, np. ogrodnictwo, rolnictwo, technologia, historia natu-
ralna, medycyna, geografia, statystyka, topografia, wymowa koscielna, dzieta
towarzystw uczonych, literatura, poezja, romanse, zbiory dziet, teatr, muzyka,
edukacja. Rozwigzanie to zaprowadzato pozadany tad w dotychczasowej formu-
le ogloszen, ktore zestawialy obok siebie i mieszaly anonse dotyczace dziet
przynaleznych do réznych dziedzin, co niejednokrotnie utrudniato wychwycenie
informacji szczegodlnie interesujacych danego czytelnika.

%2 Wiadomosé literacka, DzW 1817, t. VI, nr 34 [pazdziernik], s. 472.
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Pierwsze anonse o polskich litterariach przynosi we wspomnianym okresie
(1818-1825) numer kwietniowy z 1818 r., w ktorym powiadamiano o Jozefadzie,
wierszu nad zgonem $.p. xigzecia Jozefa Poniatowskiego (Warszawa, w druk.
XX. Pijarow 1818); Anieli, ustepie z poematu rycerskiego, ktorego przedmio-
tem: zdobycie Kijowa przez Bolestawa Chrobrego, w roku 1018 (Warszawa
u Gliicksberga); Fedrze Racine’a, w tlumaczeniu Ksawerego Chominskiego
(Warszawa 1818) oraz o powtérnym wydaniu Spiewow historycznych Juliana
Ursyna Niemcewicza®®. Poza tym opublikowane tez tutaj zostalo obszerniejsze
ogloszenie nadestane z Winnicy przez Jana Gwalberta Styczynskiego na temat
Jagiellonidy Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego:

W tym miesigcu [luty — przyp. J. K.] wyszto spod prasy dzieto [...] pod tytutem: Jagiellonida

czyli Zjednoczenie Litwy z Polskq, poema oryginalne przez pisarza poematu ,,Rolnictwa”

(Dyzme¢ Bonczg Tomaszewskiego); w Berdyczowie (r. 1818), in 8vo maj. Oprocz przedmo-

wy z tytutem stron. IX; samo dzieto zajmuje stronic 222. Przypiski na koncu liczba nieozna-

czone, osobno str. 35 zawieraja. (Cena na dobrym bialym papierze rub. sr. 3; na papierze we-
lin. rub. 4). Przedaje si¢ w Berdyczowie, Winnicy i Krzemiencu.

Wydanie to pod wzglgdem typografii uwazane, jest prawdziwym zaszczytem dla berdyczow-

skiej drukarni, ktora, ile pomnie¢ mogg, tak dobrego druku podobno nigdy nie miata. Winni-

$my wigc nasza wdzigczno$¢ JX. T. Romanskiemu dokt. prawa, jako najtroskliwiej chodza-
cemu okoto tego wszystkiego, co si¢ tylko przyczyni¢ moze do uswietnienia szkoty pod jego
dozorem zostajacej. Doda¢ wszakze musimy, lubo to nam nie bez zalu przychodzi, iz, jak

w dawniej wydawanych ksiazkach zbyt wiele, tak i w Jagiellonidzie niemato si¢ btgdow dru-

karskich znajduje. Zdaje mi si¢, ze ponoszac znaczny koszt na typy, o dobrego tez korektora

postara¢ by si¢ nalezato, z tym obowiazkiem nan wlozonym, aby si¢ jednej i powszechne;j
dzi$ uzywanej ortografii statecznie trzymal, i wtenczas sie tylko od niej oddalal, jesliby autor
wydajacy swe dzielo, innego w tym wzgledzie byt rozumienia. Mamy jednak nadzieje,
ze ta nieprzyzwoito$¢ w przysztym czasie usuniona bedzie niezmordowang gorliwoscia sza-

nownego rzadcy, ktory sprowadzeniem nowych drukéw juz tyle naszym oczom, a w og6Ino-

§ci polskiej typografii, uczynit przystugi®*,

Przypomnijmy, ze Styczynski rok wczes$niej przestat do druku na tamach
»Dziennika” wybrane fragmenty tegoz poematu, ktore poprzedzit kilkuzdanio-
wym zalecajacym wstepem: ,,Znajomy z chluba w literaturze ojczystej z dziet
poetycznych Dyzma Boncza Tomaszewski, a szczegodlniej z poematu dydak-
tycznego Rolnictwo, ukonczyt niedawno oryginalny poemat we XlIstu piesniach
pod tytutem Jagiellonida, 5112 wierszy obejmujacy. Dzieto to w rodzaju
poezji bohaterskiej wzbogacajace ojczysta literaturg, zawsze bedzie mile
czytane od ziomkow, ktorzy w uwielbionym Wiadystawa Jagietty panowaniu,
widza stawe swojego narodu. Rozumiem wigc, ze niematg sprawi¢ przyjem-

%83 Wiadomosé o nowych dzielach. Dziela polskie, DZW 1818, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 420-421.
,Dziennik Wilefiski” odnotowat réwniez w nastgpnym roku informacje o wznowieniu Jozefady.
Zob. DzW 1819, t. II, nr 8 [sierpien], s. 214.

984 Tamze, s. 421-422.
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nos$¢ czytelnikom, gdy im z przylaczeniem niektorych wyjatkow, krotka tej
epopei tres¢ udziele™®.

Utwor spotkat sig, niestety, z ostrg krytyka — i to jeszcze przed obydwoma
wspomnianymi publikacjami. Znany byt juz bowiem wcze$niej, gdyz Toma-
szewski — ubiegajac si¢ o stanowisko profesora wymowy i poezji w Uniwersyte-
cie Wilenskim (1816) — dotaczyt jego fragment do wymaganej na t¢ okolicznos¢
rozprawy konkursowej. To — jak pisze Anna Grzeskowiak-Krwawicz — ,nie
tylko mu nie pomoglo, ale raczej zaszkodzito. Oceniajacy prace Jan Sniadecki
stwierdzit krotko, iz: «Przylaczona piesn z jego Jagiellonidy zadnego talentu
do poezji nie wskazuje». Tomaszewski oczywiscie katedry nie dostal, cho¢ od-
wotywat si¢ do A.J. Czartoryskiego jako kuratora uczelni. Niemniej dwa lata
pozniej (15 pazdziernika 1818) zostat mianowany cztonkiem honorowym Aka-
demii Wilenskiej dla uczczenia. .. Jagiellonidy™*®.

Krytyczng recenzje poematu napisat tez, jak juz wspomnieliSmy, i opubliko-
wal na famach ,,Pamigtnika Warszawskiego” Adam Mickiewicz*®’". W jej podtytu-
le przywotane zostalo berdyczowskie wydanie poematu z roku 1818, natomiast
W przypisie pojawia si¢ rowniez odsytacz do fragmentéw publikowanych na ta-
mach ,,.Dziennika” przez Styczynskiego. Do wersji ogloszonej w wilenskim perio-
dyku odwotuje si¢ tez zreszta Mickiewicz bezposrednio na poczatku swojego kry-
tycznego artykutu®®. W konsekwencji okazalo si¢, ze to nie Jan Gwalbert Sty-
czynski, gorliwy popularyzator poematu na famach ,,Dziennika Wilenskiego”, za-
pewnit mu trwalg obecnos¢ w swiadomosci historycznoliterackiej kolejnych poko-
len. Do uniesmiertelnienia Jagiellonidy przyczynit si¢ natomiast — chyba raczej
mimo woli — Adam Mickiewicz, piszac jej krytyczna recenzj¢. Cho¢ bowiem poe-
mat nie zyskal uznania w oczach czytelniczej publiczno$ci, wielokrotnie przywoty-
wany jest wlasnie w kontekscie pierwszych krytycznych prob autora Dziadow.

Wsréd anonsowanych podowczas przez ,,Dziennik” litterariow pojawialy sig
tez nazwiska cenionych autoréw doby stanistawowskiej. W zwiazku z preznymi
inicjatywami wydawniczymi zawigzanego w 1818 r. Towarzystwa Typograficz-
nego periodyk informowal o wydaniu jego naktadem Dziel Ignacego Krasickie-
go (,,edycja nowa i zupetna, podtug wydania Franciszka Dmochowskiego, na-

%5 Jagiellonida, poemat Dyzmy Borczy Tomaszewskiego; w tresci i wyjgtkach z rekopismu
przez Jana Gwalberta Styczynskiego, DzW 1817, t. VI, nr 32 [sierpien], s. 113.

%6 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzma Borcza Tomaszewski (1794-1825) [w:] Pisarze pol-
skiego oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t. 2, Warszawa 1994, s. 503.
»Dziennik Wilenski”, reklamujac w 1822 r. jego dziela zebrane, zamiescit tez informacj¢ o tym
wyrdznieniu: ,,Pisma wierszem i prozq, oryginalne i umaczone Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego,
pisarza poematow Jagiellonidy i Rolnictwa, cztonka hon. Imperator. Uniwer. Wilen., w Warszawie
naktadem i drukiem N. Gliicksberga, 1822, in 8vo, t. I, s. 220” (DzW 1822, t. I, nr 5 [maj], s. 116).

%7 A. Mickiewicz, Uwagi nad ,, Jagiellonidg” Dyzmasa Boviczy Tomaszewskiego, , Pamigtnik
Warszawski” 1819, t. 13, styczen, s. 70-107.

%88 70b. tamze, s. 70-71.
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ktadem Towarzystwa Typograficznego, w Wilnie, w drukarni Marcinowskiego,
toméw dziesieé. Cena egzemplarza rubli 6 kop. 60 sr.”*) oraz Poezji Francisz-
ka Dionizego Kniaznina (,,edycja zupela, podlug wydania z r. 1787 i 1788
U Michata Grolla, naktadem Towarzystwa Typograficznego, w Wilnie w drukar-
ni A. Marcinowskiego 1820, toméw 5”%). Trzykrotnie anonsowano tez wyda-
nia komedii Franciszka Zabtockiego: Zotta szlafmyca albo koleda na nowy rok,
Fircyk w zalotach (w obydwu przypadkach byty to wznowienia) oraz Sarmatyzm
(pierwodruk). Wszystkie ukazaly sie naktadem Aleksandra Zotkowskiego w wilen-
skiej Drukarni Ksiezy Pijarow w 1820 r.%" Po raz kolejny reklamowano rowniez
tworczo$¢ Stanistawa Trembeckiego; tym razem byta to warszawska edycja
jego Poezji (,,tom II, 12mo, str. 124, nakt. wydawcoéw «Tygodnikay, druk.
N. Gliicksberga 1822”%?). Powaznym przedsigwzicciem wydawniczym bylo
ponadto planowane wydanie pigtnastu tomoéw dziet dramatycznych Wojciecha
Bogustawskiego. Prospekt opracowany przez Natana Gliicksberga, zawierajacy
szczegotly dotyczace edycji oraz zasad subskrypcji, ukazal si¢ w sierpniowym
numerze ,,Dziennika” z 1820 r.:

P. Gliicksberg typograf Uniwersytetu Krolewskiego Warszawskiego, przez uwiadomienie
pod dniem 1 czerwca r. 1820, oglosit prenumerat¢ na dzieta dramatyczne Wojciecha Bogu-
stawskiego, bytego dyrektora teatru narodowego, ktore wyjda w 15 tomach z rycinami,
W kazdym tomie 4 sztuki. Cena prenumeraty na caty zbiér ztotych 120. Biorac bilet na pre-
numerat¢ zaplaci z gory zt. 40, przy odbieraniu pierwszych 3ch toméw zt. 20, przy drugim,
trzecim i czwartym odbieraniu po trzy 3 tomy réwna ilo$¢, a ostatnie 3 tomy bezptatnie od-
bierze. Prenumerata trwac bedzie przez trzy miesigce, od poczatku czerwca, do konca sierp-
nia. W miesigc po zamknigciu prenumeraty wyjdzie pierwszy oddziat 3ch tomow; drugi od-
dziat we 3 miesigce pdzniej i tak nastgpnie, co trzy miesigce, trzy tomy. Po skonczonym cza-
sie prenumeraty dzieta te kosztowaé beda zt. 180, i bardzo mato egzemplarzy nad liczbe pre-
numerujacych bedzie sig drukowac®®.

W sierpniowym numerze z roku 1825 opublikowane zostato z kolei do$¢ obszerne
Doniesienie o wysztym z druku pierwszym tomie ,, Historii Polskiej” Adama Naru-
szewicza™*. Dodajmy, ze tomy Historii narodu polskiego od poczqtku chrzescijar-
stwa od drugiego do siodmego wydawane byly w Warszawie u Michata Grolla

%9 DzW 1820, t. 111, nr 11 [listopad], s. 356—357.

%0 Dzw 1821, t. I, nr 3 [marzec], s. 375.

%1 7ob. DzW 1820, t. I1L, nr 9 [wrzesien], s. 118; nr 11 [listopad], s. 361 oraz DzW 1821, t. II,
nr 8 [sierpien], s. 489. O projekcie wydania przez Aleksandra Z6tkowskiego ,,nowego, poprawne-
go i zupelnego teatru Franciszka Zabtockiego” zob. w: W. Czernianin, H. Czernianin, Wokof
., Tygodnika Wilenskiego” ..., s. 48-49.

%2 Dzw 1822, t. I, nr 3 [marzec], s. 407.

%8 DzW 1820, t. II, nr 8 [sierpien], s. 494-495. Podobny prospekt ukazal sig tez w ,,Tygodni-
ku Wilenskim” (1820, t. 10, nr 168, s. 92-96). Nie udato si¢ jednak ostatecznie dotrzymaé zatozo-
nego terminu publikacji pierwszych trzech tomow (1 pazdziernika 1820 r.), ktore ukazaty si¢ z dwu-
miesigcznym opoznieniem, podobnie jak kolejne ich ,,oddziaty”.

9% 7ob. DzW 1825, t. II, nr 8 [sierpien], s. 440—442.
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w latach 1780-1786. Anonsowany w ,,Dzienniku” tom pierwszy doczekat si¢ druku
dopiero w roku 1824. Staraniem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
ukazatl si¢ wowczas w dwoch czesciach, wraz z Memoriatem wzgledem pisania
historii narodowej (powst. 1775). Koleje losu tej edycji przywotane zostaty na po-
czatku omawianego ogloszenia w wilenskim czasopi$mie, gdzie czytamy:
Naruszewicz dzieje narodu polskiego ogtaszajac §wiatu, zaczat od drugiego tomu, czyli pew-
niejszych czasow; wypracowanie szczegotow o ludach, ktore w tej krainie zamieszkaly
i pierwszych ksiazetach naszych pdzniejszemu zostawil czasowi. Dlugo ta praca jego bylta
W ukryciu, nie jeden poczytywal ja za stracona. Posiadacze wszakze tych rekopisow Adam
Ksigze Czartoryski, Senator Wojewoda Krélestwa Polskiego i Jozef Hrabia Sierakowski
Radca Stanu, zapragneli udzieli¢ je powszechnemu uzytkowi i w tym celu powierzyli one
Towarzystwu Przyjaciét Nauk. Zyczeniom tych Czlonkéw grona swojego odpowiadajac,

Towarzystwo wszelkiej dotozyto usilnosci, azeby drogie dla nas szczatki pism Naruszewicza

wiernie i dokladnie byty wydane®®.

Po ogblnym zaprezentowaniu zawartosci tomu (w celu uzyskania doktad-
niejszych wiadomosci o tym wydaniu ,,.Dziennik” odsytat czytelnikow do ,,Pa-
migtnika Umiejetnosci Sztuk 1 Nauk™ z 1824 r.), ogloszenie konczy si¢ zalece-
niem lektury reklamowanego dzieta. Fragment ten skierowany zostal do wszyst-
kich patriotycznie usposobionych rodakow, z wyszczegolnieniem posiadaczy
wczesniejszych szesciu tomow rozprawy Naruszewicza oraz nauczycieli historii,
dla ktorych publikacja ta — jak intencjonalnie domniemywa autor anonsu — mie¢
bedzie wyjatkowa wartos$¢ i zostanie przez nich w petni doceniona:

Przyjma to dzieto mile rodacy, jako owoc trudéw Naruszewicza, w kraju i za granica po-
wszechnie uznanego bieglym i $wiatlym dziejopisem. Posiadajacy dawne edycje Historii pol-
skiej, z radoscig ujrza dziejow ojczystych, co do poczatkéw przynajmniej uzupehienie; nau-
czyciele historii, ci, ktorzy w niej maja upodobanie, i wszyscy, ktorym rzeczy krajowe nie sg
obojetne z przyjemnos$cig czyta¢ je bgda, poznaja tu wszedzie Naruszewicza, jego sposob
tlumaczenia, dar krytyki i te zalety, ktorymi prace jego jasnieja®®.

Od roku 1818 coraz czeSciej anonsowane tez byly w ,,Dzienniku” ttumacze-
nia na jezyk polski powiesci zachodnioeuropejskich. W latach 1818-1825 po-
wiadomiono czytelnikow periodyku o ponad dwudziestu ich tytutach: Nowy
Belizar Pani de Genlis, z francuskiego przetozony. Edycja nowa (Wilno 1818);
Dwie matki rywalki Pani de Genlis, przet. J. Adamczewski, edycja druga (Lublin
1819); Kawaler Maltanski Miss Anny Marii Porter (Wilno 1819); Elzbieta czyli
Ltaska Imperatora Pani Cottin, na jezyk ojczysty przelozona (Wroctaw 1821);
Samotnik, romans Charles’a d’Alincourt, w tlumaczeniu polskim skrocony
(Warszawa 1821); Anatol Pani De Gay, thum. W. Ciechanowski (Wilno 1821);
Barbara Radziwittowna, romans historyczny Zofii z Tyzenhauzow Choiseul-

995 Tamze, s. 440.
%6 Tamze, s. 442.
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Goulffier, z francuskiego oryginalu na jezyk polski przetozony, z dwoma ko-
persztychami (Wroctaw 1821); Samotnik. Romans Charles’a d’Arlincourt, w thu-
maczeniu polskim skrécony przez F. S. Dmochowskiego. Edycja druga popra-
wiona i powickszona (Warszawa 1822); Meluzyna, romans historyczny z nie-
mieckiego na jezyk polski przetozony; w roku 1748 powtornie, a obecnie wyda-
ny po raz trzeci z poprawkami (Warszawa 1822); Wiejski posazek szacowna
wdziecznos¢é. Thumaczyt z francuskiego W. Ciechanowski (Wilno 1822); Panna
Scuderi, powies¢ historyczna z czaséw Ludwika XIV, z niemieckiego E. T. A.
Hoffmanna (Warszawa 1822); Waleria, czyli listy Gustawa Linar, do Ernesta G.,
z dziet Baronowej Kriidener, przet. W. Malecka (Warszawa 1822); Pani jeziora,
poema Waltera Scotta ttum. Karola z Kalindwki (Warszawa 1822); Julia S. albo
skutki kokieterii, z dziet Augusta Lafontaine’a, przet. A.J. Jurkowski (Wilno
1823); Teodora czyli obraz mestwa Hellenow i barbarzyhistwa Ottomanow w te-
razniejszym powstaniu Grekow, romans historyczny Adolfa Schaden (Wroctaw
1823); Powietrze w Barcelonie, czyli ostatnie listy dwojga kochankéw Henriego
de Latouche’a, przet. F. S. Dmochowski (Warszawa 1823); Ines de Kastro, ro-
mans historyczny przez panig de Genlis po francusku napisany, a na jezyk polski
przetozony przez A. W. (Warszawa 1823); Uryka, powies¢ thumaczona z francu-
skiego przez F. Bernatowicza (Warszawa 1824); Oblgzenie Roszelli czyli sumie-
nie czyste pociechq jest w nieszczesciu, napisana po francusku przez panig
de Genlis, ttumaczenie przez J. Girtlera, edycja nowa (Krakow 1825); Wiady-
staw Jagietto czyli polgczenie Litwy z Polskq, romans historyczny przez Hrabing
de Choiseul, rodem Polke, przet. J. Widulinska (Warszawa 1824); Wiezien
w New York, powies¢ z francuskiego P. Jony i Jay, thum. M. Podczaszynski
(Warszawa 1824); Tarar czyli pickne oczy, powies¢ arabska w dalszym ciggu
Tysigca i nocy jednej, napisana przez A. Hamiltona, thumaczona przez W. Rej-
kowskiego (Warszawa 1824); Samotnik, romans napisany po francusku przez
P. d’Arlincourt w thumaczeniu polskim skrocony przez F. S. Dmochowskiego.
Edycja trzecia, poprawiona i powigkszona (Warszawa 1825).

Lista przytoczonych powyzej nazwisk $wiadczy o stopniu popularnosci
konkretnych dziel oraz o dwczesnych upodobaniach i gustach czytelniczych
polskiego odbiorcy. Dominowaly ogloszenia o przektadach powiesci sensacyj-
no-sentymentalnych, o niezbyt wysokim poziomie artystycznym, ktorych autor-
kami byly kobiety: pani de Genlis (thumaczona najczesciej), Barbara de Kriide-
ner, Marie Cottin, oraz bardzo poddéwczas popularne powiesci francuskie Char-
les’a d’Arlincourta (ttumaczenie jego Samotnika z uwagi na kolejne wydania
anonsowane byto w ,,Dzienniku” az trzy razy)*®’. Byli to autorzy modni i ptodni,

%7 W majowym numerze ,,Dziennika” z 1825 r. zamieszczono tez informacje o mozliwosci
subskrypcji przektadu romansu historycznego Arlincourta pt. Renegat: (,,we dwoch tomach in 8vo
z francuskiego na jezyk polski przelozony, ktoérego druk na picknym klejowym papierze w prze-
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reprezentanci drugorzednej literatury masowej, trafiajacej w gusty szerokiego
grona odbiorcow, szukajacych w lekturze tatwej rozrywki, niepozbawionej tez
czesto refleksji dydaktyczno-moralizatorskich, lub — w innych przypadkach —
elementéw sensacji, frenezji uczu¢, nastroju tajemnicy i grozy. Uznane wow-
czas nazwiska powiesciopisarzy pojawiaja si¢ bardzo rzadko, gingc zazwyczaj
ws$rod nazwisk pomniejszych, poczytnych 6wczesnie tworcow literatury popu-
larnej (W przywotanym rejestrze z ,,Dziennika” mamy tylko dwa anonse prze-
ktadow z Williama Scotta i Ernsta Theodora Hoffmanna). Ponadto na podsta-
wie zestawionych ogloszen obserwujemy tez pewne symptomy nowych tenden-
¢ji, jak np. zainteresowania literaturg orientalng (ttumaczenia powiesci TySigca
i jednej nocy).

W tym samym okresie (1818-1825) pojawialy si¢ rowniez, aczkolwiek
W mniejszosci, ogloszenia o oryginalnych powiesciach polskich: Hrabia Ostro-
rég, powies¢ Ludwika Skomorowskiego (Warszawa 1819); Nierozsqgdne Sluby,
listy dwojga kochankow na brzegach Wisty mieszkajgcych Feliksa Bernatowicza
(Warszawa 1820); Cztery wieczory w stolicy Michata Wazgirda (Wilno 1820);
Zale Elwiry, dzieto oryginalne Adama Kasperowskiego (Warszawa 1821); Em-
melina i Arnolf Lucji Rautenstrauchowej (Warszawa 1821); Lejbe i Siora czyli
listy dwoch kochankow Juliana Ursyna Niemcewicza (Warszawa 1821); Malwi-
na czyli domyslnos¢ serca Marii Wirtemberskiej, edycja trzecia (Warszawa
1822); Chwila wesotosci Fryderyka Skarbka (Warszawa 1822); Jadwiga, Kro-
lowa polska, romans historyczny Aleksandry Rozalii Rzewuskiej (Warszawa
1823); Edward czyli skutki niedoswiadczenia, romans oryginalny Kaliksta Paw-
towskiego (Warszawa 1823); Stalosé charakteru, romans oryginalny Kaliksta
Pawlowskiego (Warszawa 1824); Henryk i Floretta Joanny Widulinskiej (War-
szawa 1824); Jan z Teczyna, powies¢ historyczna Juliana Ursyna Niemcewicza
(Warszawa 1824); Mendog. Krdl litewski Jana Gwalberta Styczynskiego (Wilno
1825)*®. Tu rowniez dominuje, jak wida¢, estetyka sentymentalna sygnowana
nazwiskami Feliksa Bernatowicza, Marii Wirtemberskiej, fucji Rautenstrau-
chowej czy Adama Kasperowskiego. Sporym zainteresowaniem cieszyla si¢ tez
powiesc¢ historyczna.

Od lipca 1820 r., po wprowadzeniu w dziale ,,Wiadomosci bibliograficzne”
podziatu zamieszczanych ogloszen o nowych publikacjach wedlug konkretnych
dziedzin, uwagg zwracaja liczne anonse tworczosci dramatycznej, co do tej pory
nie zdarzalo si¢ zbyt czgsto. Pod hastem ,,Teatr” czytelnicy ,,Dziennika Wilen-

ciggu dwoch miesigcy ukonczony zostanie. Cena biletu rubel srebrny jeden. Prenumerowaé za$
mozna: w drukarni Diecezjalnej przy kosciele $w. Kazimierza, w ksiggarni JP. Jozefa Zawadzkie-
go, w redakcji «Kuriera Litewskiego», tudziez u JP. Aleksandra Zétkowskiego, a po prowincjach,
jako tez i w samym Wilnie u szczegolnych kollektorow”), DzW 1825, t. II, nr 5 [maj], s. 116.

%% Obok tytutéw pojawialy sie tu czesto formuty: ,,dzieto oryginalne” czy ,,romans oryginal-
ny”, co stanowito istotng informacj¢ w morzu 6wczesnej produkcji przektadowe;.
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skiego” otrzymywali aktualne informacje na temat dziet dramatycznych, zarow-
no oryginalnych, jak i thtumaczonych. Fakt ten wart jest szczegdlnego podkresle-
nia, gdyz akurat sprawom teatru periodyk ten, w odréznieniu na przyktad od ,,Ty-
godnika Wileniskiego™®, nie poswigcal miejsca. Nie znajdziemy tu zatem regu-
larnych recenzji sztuk wystawianych na miejscowej scenie czy publicystycznych
wystgpien na temat roli i znaczenia teatru w kulturze narodowej, co w innych
ukazujacych si¢ poddéwczas czasopismach bylo zagadnieniem podejmowanym
niejednokrotnie.

W latach 18201825 ,,Dziennik” opublikowat nastgpujace ogloszenia o ory-
ginalnej produkcji dramatycznej: Zbigniew, tragedia Juliana Ursyna Niemcewi-
cza (Warszawa 1819); Pig¢ siostr a jedna, komedia w jednym akcie Ludwika
Adama Dmuszewskiego (Warszawa 1820); Zétta szlafmyca albo koleda na nowy
rok, opera we trzech aktach Franciszka Zabtockiego (Wilno 1820); Narymund
Wielki Xigze Litewski, tragedia oryginalna w Sciu aktach, z utomkami poezji,
Tekli z Borzymowskich Wroblewskiej (Wilno 1820); Fircyk w zalotach, kome-
dia w 3ech aktach Franciszka Zabtockiego, nowa edycja (Wilno 1820); Oble¢ze-
nie miasta Minska, tragedia historyczna z dziejow ojczystych napisana, w czte-
rech aktach, Kajetana Nowinskiego (Wilno 1820); Zétkiewski pod Cecorg, tra-
gedia oryginalna w pigciu aktach Ignacego Humnickiego (Warszawa 1821);
Zabobon czyli Krakowiacy i Gérale, zabawka dramatyczna ze $piewkami we 3-
ech aktach Jana Nepomucena Kaminskiego (Lwow 1821); Kosciuszko nad Se-
kwang, opera narodowa we dwoch aktach Konstantego Majeranowskiego, z mu-
zyka F.S. Dutkiewicza (Krakéw 1821); Sarmatyzm, komedia w 5-ciu aktach
Franciszka Zabtockiego (Wilno 1821); Glinski, tragedia w pigciu aktach Fran-
ciszka Wezyka, z dodatkiem rozprawy o poezji dramatycznej (Krakow 1821);
Drzieta dramatyczne Ludwika Adama Dmuszewskiego (Wroctaw 1821); Chod-
kiewicz pod Chocimiem, tragedia liryczna w 5-ciu aktach Wincentego Kiszki
Zgierskiego (Wilno 1821); Bolestaw Smialy, tragedia w pieciu aktach Franciszka
Wezyka, z dodaniem rozprawy trzeciej o poezji dramatycznej (Krakow 1822);
Abgar krol Edessy, tragedia oryginalna, wierszem w 5 aktach Ludwika Prze-
smyckiego (Warszawa 1822); Lesniczy w kozienicKiej puszczy, opera w jednym
akcie oryginalnie napisana przez Jozefa hr. Krasinskiego, z muzyka K. Kurpin-
skiego (Warszawa 1822); Ali Basza Janiny, krotofila w dwoch aktach oryginalna
wierszem Konstantego Majeranowskiego (Krakow 1822); Kazimierz Wielki i Broz-
da czyli krél chiopkow, opera w trzech aktach Konstantego Majeranowskiego
(Krakow 1822); Pielgrzym z Teczyna czyli obraz dobroczyncy, komedia orygi-
nalna we 3-ech aktach (Krakow 1823).

Tych blisko dwadziescia anonsow reklamowato dzieta o bardzo zr6znico-
wanej wartosci artystycznej: od autorow znanych i uznanych (J. U. Niemcewicz,

%9 70b. W. Czernianin, H. Czernianin, Wokét ,, Tygodnika Wileriskiego” ..., s. 88-95.
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F. Zablocki, F. Wezyk, L. A. Dmuszewski), poprzez tworcow dos¢ swego czasu
popularnych (K. Majeranowski, I. Humnicki), a na miernych literatach, w rodza-
ju Wincentego Kiszki Zgierskiego'® czy Tekli z Borzymowskich Wroblew-
skiej'®, konczac. Przy niektorych tekstach podawano daty premiery i nazwe sceny,
na ktorej miata ona miejsce, poza tym ograniczano si¢ raczej do standardowego
minimum informacji bibliograficznej. Jesli idzie natomiast o tematyke, to juz same
przywotane tytuly (zwlaszcza w tragediach) sygnalizujg eksplorowanie i wykorzy-
stywanie watkow z historii narodowej, co wigzato si¢ oczywiscie z sytuacja poli-
tyczng panstwa. W warunkach porozbiorowych tresci narodowo-patriotyczne
cieszyly sie, jak wiadomo, ogromng popularnoscia i byly szczegélnie pozadane.
Anonsowane komedie pozostawaty zas w zdecydowanej mniejszosci.

Podobna liczba ogloszen jak o produkcji oryginalnej informowala tez o prze-
ktadach i adaptacjach sztuk obcych: Faust, tragedia w 5ciu aktach, A. Klinge-
manna z niemiec., wolnym wierszem przetozona (Warszawa 1819); Germanik,
tragedia w pigciu aktach Wincentego Arnault, przet. W. K. Zgierski (Wilno
1819); Machabeusze czyli wzigcie Jerozolimy, dramat we 4ch aktach p. Cuvelier
i Leopold przet. B. Kudlicz (Warszawa 1820); Nieszpory sycylijskie, tragedia
w pigciu aktach Casimira Delavigne, przet. D. Lisiecki (Warszawa 1820); We-
stalka, tragedia liryczna we trzech aktach po francusku napisana przez Jouy;

1000 \wjincenty Kiszka Zgierski — mianujacy sie ,,Homerem Pétocy” — to jedna z najbarwniej-
szych i najzabawniejszych postaci Wilna poczatku XIX w. Jest autorem licznych bajek, ballad, 6d,
akrostychow, komedii, dram oraz anonsowanych w ,,Dzienniku”, lecz powszechnie krytykowa-
nych, tragedii. Czytajac 6wczesne wspomnienia i relacje pamigtnikarskie, raz po raz natknac si¢
mozna na niezwykle dosadne oceny tej tworczosci. Stanistaw Morawski — jeden ze §wiadkdéw
omawianej epoki — odnotowat na przyktad:

»Zgierski — oryginat, pot fiksata, caly fiksat, czlowiek w swoim rodzaju jedyny. [...] skre-
cong i wykrzywiong mial glowe na autorstwie i poezji, i na wielkosci swojego rodu. [...] Pisat
dramy, komedie, tragedie, epopeje — wszystko wierszem. A drukowat to z przepychem na naj-
pickniejszym papierze i wszystko, co jedng reka od swoich klientow wydart, druga w edycje
dziet swoich wsadzal. Zlota wolnosé, Chodkiewicz i wiele innych jego ksigzek tym sposobem
wyszly. Ale tam dostownie od poczatku do konca ani sensu, ani watku, ani mysli nikt si¢ nie
domacat nigdy.

[...] Chciato si¢ zawsze da¢ mu w teb ksiazka jego od pierwszego stowa. Byt to zadziwiajacy
worami ghupstwa dobor stow, brzgk wyrazow, szczek Bog wie dlaczego dobytych orezy i nic
wigcej! Niechaj mu Pan Bog odpusci! ale on jak paw nadety migdzy ludzmi chodzit, $miat si¢
z obecnego pokolenia, apelowat ciagle do potomnosci, nie zrazat si¢ drwinkami, zatujac biedne
nasze glowy, ze si¢ na tak wzniostym i wyprzedzajacym wiek swoj geniuszu nie znaja” (S. Mo-
rawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie (1818-1825), oprac. i wstepem poprzedzili A. Czart-
kowski i H. Moscicki, Warszawa 1959, s. 334-335).

1001 Bedge autorka wielu tragedii, na przyklad: Panthoa, krélowa Suzy, Mustafa i Zeangir,
Narymund, W. Xigze Litewski — drukowata je wszystkie, podobnie jak Zgierski, swoim kosztem
i — jak wspominat Antoni Edward Odyniec — ,,cenita je tez podobno nie mniej jak on swoje. Przy-
zna¢ im wszakze potrzeba, nie mowiac o ich literackiej wartosci, ze nie grzeszyly przynajmniej
bezsensem i niezrozumiatoscia” (A. E. Odyniec, Wspomnienia z przesziosci..., s. 133).
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muzyka G. Spontiniego; przelozenie na jezyk polski L. A. Dmuszewskiego;
podtozenie stow polskich pod muzyke K. Kurpinskiego (Warszawa 1821); Uro-
Jjona niewiernos¢, komedia Moliera we 3-ech aktach wierszem przekt. F. S. Dmo-
chowskiego (Warszawa 1821); Mariusz w Minturnie, tragedia Vincenta Arnault
we 3-ech aktach, z franc. przet. F. S. Dmochowski (Warszawa 1821); Wilija
nowego roku, komedioopera w jednym akcie z franc. nasladowana (Warszawa
1821); Upior, melodramma we 3-ech aktach z prologiem z franc. thum. B. Ku-
dlicz (Warszawa 1821); Mitos¢ doktorem, komedia Moliera we 3-ech aktach,
przet. F. Kowalski (Warszawa 1821); Dymitr Samozwaniec, tragedia Dymitra
Sumarokowa w 5-ciu aktach, przet. W. K. Zgierski (Wilno 1821)'°% Wykwintne
panienki, komedia Moliera, w jednym akcie, tlumaczona wierszem przez
F. Kowalskiego (Warszawa 1822); Skgpiec komedia Moliera, w pigciu aktach,
tlhumaczona wierszem przez F. Kowalskiego (Warszawa 1822); Doktor z musu,
komedia Moliera, we trzech aktach, ttumaczona wierszem przez F. Kowalskiego
(Warszawa 1822); Handel na Zony, czyli lepsze cudze, opera komiczna w jed-
nym akcie z francuskiego Achillesa d’Artois, przetozona przez L. A. Dmuszew-
skiego, muzyka J. Herolda (Warszawa 1821); Lis w obrotach, komedia w jed-
nym akcie, z francuskiego przerobiona (Warszawa 1822); Panna putkownik
huzarow, komedia w jednym akcie z francuskiego przetozona (Warszawa 1822);
Dwie tajemnice, komedia w jednym akcie z francuskiego przetozona (Warszawa
1822); Gorno uczone kobiety, komedia Moliera w pigciu aktach, przet. F. Cho-
tomskiego (Lwow 1822); Burmistrz oberzysta, krotofila w dwoch aktach, z fran-
cuskiej wierszem przerobiona, przez K. Majeranowskiego (Krakow 1822); Nie-
szpory sycylijskie, tragedia w 5 aktach Casimira Delavigne, nowo przetozona na
polski przez K. Majeranowskiego (Krakéw 1822); Niedowierzanie i przekora
czyli wet za wet, komedia w jednym akcie wierszem z francuskiego przerobiona
przez K. Majeranowskiego (Krakow 1822); Grzegorz Fafuta, komedia Moliera
wierszem, przektadania Franciszka Kowalskiego (Lwow 1824).

Na dwadziescia dwa anonsowane dzieta przyswojone polszczyznie z obcych
literatur az siedem to przektady komedii ,,niesmiertelnego Moliera”, w tym czte-
ry w thumaczeniu Franciszka Kowalskiego, ktory — przypomnijmy — przetozy? je
wszystkie metoda swobodnej adaptacji do obyczajow krajowych. Wigkszos¢
ogloszen (podobnie jak w przypadku anonsowanych utworéw oryginalnych)

1002 7wazywszy na mierno$é poetyckiego talentu Wincentego Zgierskiego, spodziewaé sig
mozna, iz tres¢ anonsu informujacego o tym jakze stabym przekladzie musiata by¢ z pewnoscia
jego autorstwa: ,,Dymitr Samozwaniec, tragedia w 5ciu aktach, najznakomitsza z dziet nie§miertel-
nego Sumorokof, przektad H. W. C. K. Z., zdaniami, obrazami, przeno$niami, zastosowaniem
do dziejow dwczesnych i sceny narodowej, upicknieniem i podniesieniem twoérczych mysli w monolo-
gach, poditug prawidet sztuki ozdobiona, okazana raz pierwszy na teatrze wilenskim 30 czerwca
1821 r. Wilno, w drukarni diecezjalnej u XX. Misjonarzoéw, 1821, str. 67 i nieliczb. 4.” (DzW
1821, t. I1l, nr 10 [pazdziernik], s. 248).
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dotyczyta jednak przektadow tragedii. Dwukrotnie informowano na przyktad
0 cieszacych sie duza popularnoscia Nieszporach sycylijskich Kazimierza De-
lavigne (pierwsze wydanie w przektadzie Dominika Lisieckiego, za§ drugie —
Konstantego Majeranowskiego).

Zwiastunem nowych jako$ci w literaturze byly na tamach interesujgcego nas
periodyku pojedyncze anonse (ukazujace si¢ od roku 1820) dziet utrzymanych
w poetyce romantycznej. Wprawdzie w latach 1820-1825 w ,,Dzienniku Wilen-
skim” pojawito sie ich tylko kilka, co — jak si¢ mozemy si¢ domysla¢ — wynikato
z faktu, iz czasopismo to sktaniato si¢ w gtownej mierze ku gustom klasycznym,
niemniej jednak byty sygnatem nadchodzacych zmian w zakresie preferowanych
ideatow estetycznoliterackich. Anonsowano wigc na przyktad Fausta, tragedi¢
w 5ciu aktach Augusta Klingemanna (Warszawa 1819); Ballady i Piesni Fryde-
ryka Schillera, w ttumaczeniu J. N. Kaminskiego (Wieden 1820, obok przektadu
pomieszczono tu tez oryginal); Paniq jeziora Waltera Scotta ttumaczong z an-
gielskiego przez Karola z Kalinowki (Warszawa 1822) oraz Dziewice z Abidos,
poemat lorda Byrona, przetozony przez W. Ostrowskiego (Warszawa 1821).
Ostatnie z wymienionych dziet reklamowano dwukrotnie (DzW 1821, t. II, nr 8,
s. 488, oraz DzW 1822, t. I, nr 3, s. 407), co zdarzato si¢ w ,,Dzienniku” bardzo
rzadko. W zakresie tworczosci rodzimej powiadamiano natomiast z kolei o wy-
daniu u Zawadzkiego Poezji Adama Mickiewicza (t. 1, Wilno 1822; t. 2, Wilno
1823) oraz Ballad i Romansow Stefana Witwickiego (t. 1, Warszawa 1824).
Poza tym anonsowano pojedyncze drobne utwory wydawane na okoliczno$¢
zyskow Towarzystwa Dobroczynnosci w Wilnie (Kasino, wiersz Antoniego
Edwarda Odynca, oraz Przypomnienie, wiersz Aleksandra Chodzki). Zauwazmy,
iz jest to rejestr nader skromny, nie wspominajac juz o tym, ze przeciez pierwsza
generacja mlodych romantykow zwigzana byta $cisle whasnie ze srodowiskiem
wilenskim.

Warto réwniez nadmieni¢, ze w majowym i czerwcowym numerze ,,Dzienni-
ka” z 1824 r. pojawily sig¢, co bylo zupelng nowoscig, informacje ,,0 dzielach
zmudzkich”. Nie ulega watpliwosci, ze anonsowane prace stanowily poklosie
coraz intensywniejszych zainteresowan litewskim folklorem i szeroko pojeta kul-
turg stowianska, inspirowanych gtéwnie Herderowska koncepcja poezji ludo-
wej'®®. Periodyk reklamowat piosnki i $piewy ludu litewskiego przetozone przez
Leona Rogalskiego oraz Emeryka Staniewicza, ktore ukazaly si¢ na tamach ,,Ty-
godnika Wilenskiego”*®, Giesmes naboznas (Piesni nabozne przedrukowane

1008 7 0b. powyzej uwagi w rozdziale Wokot piesni ludowych.

1004 70b. L. Rogalski, Piosnka pospdlstwa litewskiego, ,,Tygodnik Wilenski” 1819, t. 8, nr 149,
s. 254-256, oraz Piosenki weselne ludu litewskiego, ,,Tygodnik Wilenski” 1820, t. 10, nr 177,
s. 381; E. Staniewicz, Spiewy ludu litewskiego, ,, Tygodnik Wilefiski” 1819, t. 8, nr 153, s. 377-380;
»Tygodnik Wilenski” 1820, t. 9, nr 155, s. 56-58; nr 157, s. 118-121; nr 159, s. 177-178); t. 10,
nr 166, s. 9-15; nr 171, s. 187-192.
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w roku 1819 w Wilnie, w drukar. XX. Bazylianéw) oraz Jonasa isz Swiloczes (Jan
ze Swistoczy, Kramarz wedrujgcy, na jezyk litewski przetozony, kosztem i stara-
niem X. Jozefa Rupejki kanonika ptockiego, plebana szadowskiego, kawalera
Orderu $w. Anny. W Wilnie przy kosciele §w. Kazimierza 1823 r.)%%.

»Dziennik Wilenski” procz autoreklamy publikowal tez sukcesywnie, co zresz-
ta bylo praktyka dos¢ powszechna, ogloszenia o innych pismach periodycznych.
W latach 1815-1817, a wigc w okresie, gdy wydawcg omawianego czasopisma
byl Zawadzki, informacje takie pojawiaty si¢ w osobnym dziale zatytutlowanym
,Nowe pisma periodyczne” badz w rubryce ,,Wiadomosci literackie”. Dodajmy,
ze powiadamiano zarowno o przedsiewzieciach planowanych, o tytutach ukazu-
jacych sie aktualnie, a takze donoszono na biezaco o zaprzestaniu wydawania
niektorych z nich.

Ze szczegolnego rodzaju entuzjazmem redakcja donosita najpierw 0 projek-
cie, a nastepnie o ukazaniu si¢ w roku 1816 ,,Pamietnika Lwowskiego”. Fakt ten
nie powinien dziwi¢, zwazywszy, ze dla Jozefa Zawadzkiego periodyk ten byt
trzecim (obok ,,Pami¢tnika Warszawskiego™ i ,,Dziennika Wilenskiego”) waznym
przedsiewzigciem na polu czasopiSmiennictwa, do ktorego powstania dotozyt

wielu staran'®®. W grudniowym numerze ,,Dziennika” z 1815 r. informowano:

We Lwowie P. Karol Wild ksiggarz wydat ogloszenie pod d. 1. listopada n. s., ze w roku nastepu-
jacym wychodzi¢ tam bedzie, jego nakladem, PAMIETNIK LWOWSKI, co miesigc od szeSciu do
siedmiu arkuszy; a prenumerata roczna tak miejscowa, jako i z poczta, w tamecznym kraju kosztu-
je po 25 ztotych renskich [...]. Oprocz materii tyczacych sie religii oraz zdan i opinii politycznych;

wszelkie inne nauki i wiadomosci, nie wytaczone z obrebu tego periodycznego pisma'®”.

Z kolei w numerze z wrze$nia nastepnego roku natkna¢ si¢ mozna na bardzo
pochlebna ocene tego, wychodzacego juz od kilku miesigcy, Iwowskiego czaso-
pisma:

,Pamigtnik Lwowski” [...] ledwo w terazniejszym miesigcu zaczat tu dochodzi¢. Otrzymane

siedem pierwszych numeréw cale interesujace tak z wyboru materii, jako i z gtadkosci stylu,

kaza uwaza¢ to pismo za jedno z przedniejszych ptodéw naszej literatury, ktora jak w daw-
nych czasach swego kwitnienia najwiecej byla wzbogacana od mieszkancow tej pieknej zie-

mi, ktora pdézniej Galicja nazwana, tak i teraz widno, ze niematego dla niej zasilenia z tam-

tych stron oczekiwaé nalezy'%%.

Szeroko i doktadnie powiadamiat tez ,,.Dziennik Wilenski” o pismie perio-
dycznym, ktére miato by¢ almanachem Akademii Potockiej. Pierwsza krotka

1005 Jan ze Swistoczy zadedykowany zostat ,,JO. Ksiazeciu Czartoryskiemu Radcy Tajnemu,
Senatorowi wojewodzie Krolestwa Polskiego, Kuratorowi Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego
i kawalerowi wielu orderow” (DzW 1824, t. II, nr 6 [czerwiec], s. 232).

1006 7oh, J. Zawadzki do ks. A. K. Czartoryskiego [Wilno, 20 wrzesnia 1814]..., s. 86; W. Pusz,
,,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy..., s. 31-38.

1007 Nowe pismo periodyczne, DzW 1815, t. II, nr 12 [grudzien], s. 574.

1098 wiadomosci literackie, DzW 1816, t. IV, nr 21 [wrzesien], s. 263.
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informacja pojawila si¢ juz we wrzesniowym numerze z 1817 r. (,, W Potocku,
od nowego przysztego roku wychodzi¢ bedzie pismo periodyczne, pod tytutem:
Dziennik Akademii Polockiej®®). Dwa miesiace pozniej zostala ona skorygo-
wana i dopetniona o szczegdlowe kwestie na temat planowanej objetosci pisma
i warunkéw prenumeraty (,,Pismo periodyczne, ktore tu niezawodnie w roku
przysztym wychodzi¢ zacznie [...] bedzie mie¢ tytul, nie Dziennik Akademii
Polockiej, ale Miesigcznik Potocki. Co miesigc wyjdzie numer zawierajacy naj-
mniej pie¢ arkuszy. Na miejscu prenumerata roczna wynosi rubli 7 assygnacjami
bez poczty, a z poczta 4 ruble srebrem. Wedtug tej ceny ostatniej prenumerowac
mozna w gazetowej expedycji w pocztamcie gtownym w Wilnie i po wszystkich
komtorach pocztowych na prowincji”lOlO). Kolejne ogloszenie pojawito si¢ tez
w grudniu tego samego roku, gdzie w dziale ,,Nowe pisma periodyczne” mozna
bylo przeczytac:
W Potocku pod dniem 10 grudnia terazniejszego, wyszto nastepujace Ogloszenie. Osoby nie-
ktore przy Akademii Potockiej bawigce si¢ naukami, dla ushugi wspotziomkéw postanowity
wydawac periodyczne literackie pismo, poczynajac od ostatniego dnia stycznia 1818 roku.
Wychodzi¢ bedzie z drukarni akademickiej pod napisem ,,Miesi¢cznik Potocki”. Kazdy nu-
mer majacy si¢ wydawaé co miesigc, sktada¢ si¢ bedzie ze czterech lub pigciu arkuszy. Czte-
ry takie numera idg na jeden tom, do ktorego si¢ przyda osobny tytut i spis wszystkich mate-
rii we czterech numerach zawartych. Wydawcy na pierwszym baczeniu majac pozytek, pa-
mieta¢ oraz beda na owo zdanie Horacego, majace by¢ prawidlem dla wszystkich pisarzoéw,
ze ten tylko zupelng odbiera zalete, ktory z pozytkiem taczy przyjemnos¢: przetoz w swym
pismie troskliwie o te dwa przymioty stara¢ si¢ beda. Nie chca oni przywiazywac si¢ wytacz-
nie do jednej jakiej materii: gdyz ona ani podoba¢ si¢ publicznos$ci, ani tez dla niej zawsze
potrzebng by¢ moze. Lubo za$ najwigcej bawi¢ si¢ beda okoto tych rzeczy, ktore do literatury
i sztuk wyzwolonych, moralne;j filozofii, fizyki, historii narodow i historii nauk w Polsce na-
lezg: dla samej jednak pozytecznej rozmaitosci, w innych tez materiach pisane artykuty go-
towi sg umieszcza¢'%M,

W tym samym numerze ,,Dziennik” donosil rowniez o nowych periody-
kach warszawskich zapowiedzianych na rok 1818: ,,Cwiczeniach Naukowych”
(,,numer kazdy zawiera¢ bedzie dwa oddziaty: matematyczno-fizyczny i litera-
tury, najmniej 7 arkuszy in 8° obejmujace, co poltora miesigca wydawane”)
oraz ,,Tygodniku”, ,.ktorego celem ma by¢ zabawa, ogltoszony przez B. Hr. Ki-
cinskiego. Wychodzi¢ zacznie w styczniu 1818 roku, po poétftora arkusza
co tydzien™™?,

W styczniowym numerze ,,Dziennika” z 1818 r. w dziale ,,Wiadomos¢
0 nowych dzietach” anonsowano nastepujace pisma periodyczne planowane

na ten wlasnie rok. Byty to w Petersburgu: ,,Ruski Inwalid, czyli Wiadomosci

109 wiadomosé literacka, DzZW 1817, t. VI, nr 33 [wrzesien], s. 336.

00 priadomosci literackie, DzZW 1817, t. VI, nr 35 [listopad], s. 579-580.
1041 Nowe pisma periodyczne, DzW 1817, t. VI, nr 36 [grudzien], s. 678—679.
1012 Tamze, s. 677-678.
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Wojenne”; w Wilnie: ,,Kurier Litewski”, ,,Dziennik Wilenski”, ,,Tygodnik Wi-
lenski”, ,,Pamigtnik Magnetyczny”, ,,Wiadomo$ci Brukowe”; w Potocku: ,,Mie-
siecznik Potocki”’; w Warszawie: ,,Gazeta Warszawska”, ,,Gazeta Koresponden-
ta Warszawskiego i Zagranicznego”, ,,Pamigtnik Warszawski”, ,,Pamigtnik Rol-
niczy”, ,,Gazeta Wiejska”, ,,Cwiczenia Naukowe”, , Miesiecznik”, ,,Tygodnik”;
w Krakowie: ,,Gazeta Krakowska”; we Lwowie: ,,Gazeta Lwowska”, ,,Pamigtnik
Lwowski”, w Poznaniu: ,,Gazeta Poznanska”. Przy kazdym z tytutow informo-
wano o profilu zapowiadanego pisma, czestotliwosci ukazywania sie, objetosci
oraz cenie'®®. Przywolana lista zostala w roku 1820 skorygowana, o czym re-
dakcja ,,Dziennika” powiadamiata nastepujaco:

Przed dwoma laty oglosiliémy list¢ pism periodycznych w jezyku polskim wychodzacych

[...]. Od owego czasu, jedne si¢ ukazywaé przestaly, drugie swe nazwisko zmienity, inne

ustaty i na nowo wychodzi¢ zaczgly, inne na koniec zupeie sg nowe i z celu swojego od-

dzielne. Nie sadzimy, izby mniej potrzebna bylo dla literatury ojczystej rzecza, zachowaé
pamieé epoki ich bytu'®*,

W kolejnosci wymienione zostaly pisma periodyczne ukazujace si¢ bez przerwy
od 1817 r. w Petersburgu (,,Ruski Inwalid, czyli Wiadomosci Wojenne”), Wilnie
(,,Kurier Litewski”, ,,Dziennik Wilenski”, ,,Tygodnik Wilenski”, ,,Pamigtnik Farma-
ceutyczny Wilenski”, ,,Dzieje Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej”, ,,Wiado-
mosci Brukowe”), Polocku (,,Miesi¢cznik Potocki”), Warszawie (,,Gazeta War-
szawska”, ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego 1 Zagranicznego”, ,,Pamigtnik
Warszawski”, ,,Pamietnik Naukowy”, ,,Tygodnik Polski i Zagraniczny”), Krakowie
(,,Gazeta Krakowska”, ,,Pszczotka Krakowska), Lwowie (,,Gazeta Lwowska”,
»Pszczota Polska”) i Poznaniu (,,Gazeta Poznanska”). Ponadto powiadamiano
0 periodykach polskich, ktore przestalty wychodzi¢ (w Wilnie: ,,Pamietnik Magne-
tyczny”, w Warszawie: ,,Gazeta Wigj ska”10%% ,»(azeta Codzienna”) oraz pismach,
o ktorych redakcja ,,Dziennika” nie miata doktadnych wiadomosci (w Warszawie:
,Miesiecznik”, ,,Pamietnik Rolniczy”, ,,Izyda Polska”, ,,Orzet Biaty”; w Poznaniu:
,Polihistor”, w polskim i niemieckim jezyku)'®'®. Anonse zawieraty tytut czasopi-

8 Wiadomosé o nowych dzielach. Pisma periodyczne polskie obwieszczone na rok 1818,
DzW 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 104-105.

104 Wiadomosci literackie. Pisma periodyczne polskie, DzW 1820, t. I, nr 1 [styczen], s. 117.
Dodajmy, ze redaktorzy ,,Dziennika Wilenskiego” niejednokrotnie wykazywali dalekowzroczna
$wiadomos¢ koniecznosci utrwalania tego rodzaju informacji, cennych zwlaszcza dla badaczy
historii polskiego czasopismiennictwa.

1015 Obok tego tytutu redakcja zamiedcita nastepujaca uwage: ,.«Gazeta Wiejskay, za przy-
czyne ktadzie, ze nie moze si¢ dalej utrzymywac, gdy zbior prenumeraty nie wystarcza na koszta
druku. Taz sama wigc przyczyna, dla ktérej mial przesta¢ wychodzi¢ w roku 1817 «Dziennik
Wilenski». «Gazeta Wiejskay, tak pozadana, ktéra w Litwie samej niemata liczbe prenumeratorow
od swego poczatku zawsze miata, wzbudzi Zal nie w jednym, ktory wolalby, Zeby ona podniosta
ceng¢ prenumeraty i utrzymywala sig, niz zeby ustawa¢ miata” (tamze, s. 122).

1016 70b. tamze, s. 117-122.

328



sma, czas i czgstotliwos$¢ ukazywania sie, jego profil, objetos¢, oficyne wydawnicza,
ceng oraz informacje o prenumeracie.

W marcowym numerze z 1818 r. pojawila si¢ tez informacja o Pismach pe-
riodycznych rosyjskich na rok 1818 ogtoszonych. Informowano o 22 tytutach
wydawanych w Petersburgu, Moskwie, Charkowie, Kazaniu i Astrachaniu™’.
To szczegodlne zainteresowanie ruchem czasopiSmienniczym w Rosji, podobnie
jak w przypadku literatury, wskazuje na dazenie do mozliwie pelnego zaprezen-
towania gtdéwnych tendencji zycia kulturalnego panstwa carow, do ktorego nale-
zata podowczas Litwa.

Czytelnicy ,,.Dziennika Wilenskiego™” sukcesywnie byli tez powiadamiani
0 kolejnych planowanych tytulach pism periodycznych. W listopadzie 1822 r.
informowano na przyktad o nowych gazetach warszawskich majacych ukazywac
si¢ w nastgpnym roku. Sposrod tych, ktore udzielaty swoich tam literaturze,
nalezy za ,,Dziennikiem” wymieni¢ nastepujace tytuty: ,,Lech. Dziennik Polski”,
»Wanda”, , Pamigtnik Warszawski”, ,,Kurier dla Pici Pigkne;j”, ,,Astrea”, ,,Pu-
stelnik Londynski”'™®. Podobne informacje o aktualnych przedsiewzigciach
prasowych ,.Dziennik Wilenski” zamieszczat do$¢ czesto. Od roku 1826 odnaj-
dujemy je w serii ,,Nowiny Naukowe”.

Zauwazmy, ze tego rodzaju dobre praktyki ogloszeniowe bardzo utatwiaty
orientacj¢ na wspotczesnym rynku czasopi$mienniczym i pozwalaty potencjal-
nym nabywcom anonsowanych tytutéw na dokonywanie prenumeraty zgodnej
Z zainteresowaniami oraz czytelniczymi preferencjami. Dodajmy tez, ze §wia-
domos¢ koniecznosci utrwalania informacji o pismach periodycznych, jaka
wykazali si¢ redaktorzy ,,Dziennika Wilefiskiego”, jest niezwykle cenna z per-
spektywy pozniejszych pokolen badaczy historii polskiego czasopi§miennic-
twa, gdyz dane te pozwalaja niejednokrotnie na odtworzenie ,,biegu Zycia” po-
szczegOlnych tytutow.

W latach 18261830, kiedy to ,,Dziennik Wilenski” ukazywat si¢ w pigciu
rownolegtych seriach, informacje i ogloszenia o nowos$ciach wydawniczych
zamieszczane byly, jak juz nadmieniliSmy, w serii ,,Nowiny Naukowe”. W wigk-
szo$ci numeroOw obserwujemy tutaj znamienny trojpodziat na: ,Nowe dziela
polskie”, ,,Nowe dzieta rosyjskie” oraz ,,Nowe dzieta cudzoziemskie”. Sposrod
nich uwage zwracajg obszerne i szczegdtowe informacje na temat rosyjskiej
produkcji piSmienniczej, ktora wydzielona zostata z bloku anonséw dotyczacych
pismiennictwa obcego. Tendencje te, jak juz wspominali§my, byly widoczne tez
we wczesniejszym okresie wydawania omawianego wilenskiego periodyku.

1017 70b. Dzieta rosyjskie, DZW 1818, t. I, nr 3 [marzec], s. 318-320.

1018 70b. Pisma periodyczne, DzW 1822, t. IV, nr 11 [listopad], s. 342-347. Z kolei o pi-
smach periodycznych zapowiedzianych na rok 1825 donoszono w ostatnim numerze ,,Dziennika”
z roku poprzedniego (DzW 1824, t. III, nr 12 [grudzien], s. 513-516).
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W przypadku informacji na temat dziet polskich dodatkowo systematyzowano
je gtdéwnie przy uzyciu kryterium rodzajowego: poezja, powiesci, romanse, teatr;
przy czym wyraznie dominujg tutaj powiadomienia o powiesciach romansowych.
Zazwyczaj tez ograniczano si¢ do podstawowych informacji bibliograficznych,
cho¢ zdarzaly si¢ i nieco obszerniejsze, jak w przypadku anonsu dotyczacego
wydanego w 1826 r. w Wilnie romansu pt. Konstancja, ksiezniczka Zastawska.
Redakcja zamiescita tez przy nim dos¢ osobliwg ekskuzujaca przemowe autorki,
ktorg poprzedzita swoja powiesé:
Przeciwnos$ci, doznane w ciernistym zawodzie literatury, dawno juz ostudzity we mnie cheé
do niej. Na zadanie tylko 0sob, ktorym najprzychylniejsze nios¢ uczucie, ten wydaje rekopis.
Zadnej mu nie naznaczam zalety, tylko, ze oryginalny. Czestokro¢ zdanie powszechnosci
zawisto od nazwiska autora. Niektore mysli wzigtam z romansow Marmontela, lecz kto one
czytal, tatwo pozna, ze malg popelitam kradziez. Przyznaje, ze we wszystkich moich pi-

smach pokazuje si¢ styl zaniedbany. Przyrodzenie odméwilo mi daru cierpliwosci, pisze

i przepisuje prawie nie czytajac. A kto sie przyznaje do swoich btedow, potowe onych wiel-

kosci ujmuje®®®,

Wiadomosci o nowych dzietach, jak juz wspomniano, nie pojawiaty si¢
w ,,Dzienniku Wilenskim” regularnie. Niektére numery nie zawieraly ich
w ogble, w innych za$§ anonse wydawniczo-ksiggarskie byly zbyt obfite.
Co znamienne, oprocz informacji dotyczacych publikacji w jezyku polskim
czytelnicy periodyku od 1818 r. powiadamiani tez byli o nowosciach ksigz-
kowych z innych krajéw europejskich. W sumie w latach 1818-1825 anonso-
wano w nim z r6zng czestotliwoscig (co pokazujg zaltaczone ponizszej przypisy)
dzieta: rosyjskie'®, francuskie'®®, wtoskie'®?, niemieckie'®”, angielskie'®,
hiszpanskie i portugalskie'®®, wegierskie'®®, greckie i facinskie'®’, a nawet

1029 | Dziennik Wilenski. Nowiny Naukowe” 1826, t. |, listopad, s. 388—389.

1020 pzieta rosyjskie, DzW 1818, t. 1, nr 1 [styczen], s. 107-109; nr 2 [luty], s. 223-224; nr 3
[marzec], s. 318-320; nr 4 [kwiecien], s. 422-423; nr 5 [maj], s. 529-531; nr 6 [czerwiec], s. 622—
623; t. II, nr 8 [sierpien], s. 199; DzW 1819, t. Il, nr 11 [listopad], s. 563-564; DzW 1820, t. IlI,
nr 11 [listopad], s. 360; DzW 1823, t. I, nr 1 [styczen], s. 127-128; t. I, nr 6 [czerwiec], s. 239;
DzW 1824, t. 111, nr 9 [wrzesien], s. 107-112; DzW 1825, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 502-505.

021 Dzieta francuskie, DzW 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 109; nr 5 [maj], s. 533; DzW 1822,
t. I, nr 3 [marzec], s. 374.

1922 Dziela wloskie, DzW 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 110; nr 5 [maj], s. 534; DzW 1823, t. I,
nr 2 [luty], s. 244.

1023 Dzieta niemieckie, DzW 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 110-111; DZW 1823, t. I, nr 2 [luty],
S. 241-242.

1024 Dziela angielskie, DzZW 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 111; nr 5 [maj], s. 535; DzW 1823,
t. 1, nr 2 [luty], s. 242-243.

1025 Dzieta hiszpanskie i portugalskie, DZW 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 112; nr 5 [maj],
s. 535; DzW 1823, t. I, nr 2 [luty], s. 244.

1026 Dziela wegierskie, DzW 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 112.

Y927 Driela greckie i lacinskie, DZW 1818, 1. I, nr 5 [maj], 5. 51-532; nr 6 [czerwiec], s. 623-624.
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1029 1030

dunskie'®®, holenderskie'® czy arabskie'®. Dodajmy tez od razu, iz w przewa-
zajacej mierze anonse te dotyczyly publikacji z dziedziny historii, prawa, fizyki,
religii. Interesujace nas litteraria zajmowaly tu jednak réwniez wazne miejsce.
Wspomniane ogloszenia zawieraty zazwyczaj tylko podstawowe elementy in-
formacji bibliograficznej, czyli: tytul dziela, nazwisko autora badz tlumacza,
miejsce wydania, format, liczbe stron i ewentualnie, jesli publikacje mozna byto
naby¢, podawano réwniez jej ceng.

Wséréd wymienionego rejestru dziet przynaleznych do poszczeg6lnych lite-
ratur narodowych, ktore anonsowano w ,,Dzienniku”, uwage zwraca wyjatkowe
zainteresowanie dorobkiem pismiennictwa rosyjskiego, co miato oczywiscie
szersze uwarunkowania natury politycznej i bylo tez niewatpliwie zwigzane
z przejawami orientacji panslawistycznej'®". Juz w roku 1806, a wiec w pierw-
szym okresie ukazywania si¢ wilenskiego periodyku, autor ukrywajacy si¢ pod
inicjatami J. K. (prawdopodobnie Jozef Kossakowski) w artykule zatytulowa-
nym O literaturze rosyjskiej pisat z panegirycznym uniesieniem:

Wiek Aleksandra dla Rosji bedzie w dziejach $wiata jedna z wiekopomnych owych epok,

ktore Grecja w Peryklesie, Rzym w Auguscie, Wtosi w Medyceuszach, Francja w Ludwiku

XIV, a Polska w Zygmuntach znalazta. Na hasto zniesienia krgpujacej rozum cenzury, wytra-

cone z rak przesadami dawnymi pidro, biorg na nowo pisarze i olbrzymim postgpujac kro-

kiem, z narodami dawniej o$wieconymi ubiegaé nie Iekaja si¢ w zawody™**2,

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze dziela rosyjskie, zwlaszcza z dziedziny
historiografii, polecano w ,,Dzienniku” z wyjatkowg estyma, wykraczajac da-
leko poza minimum standardowych informacji bibliograficznych, jakimi za-
Zwyczaj opatrywano takie ogloszenia. Dla przyktadu, gdy w styczniowym
numerze z 1818 r. anonsowano wyjatki z historii starozytnej o Azji przettuma-
czone przez Aleksandra Chudobaszewa, podkres$lano, iz jest to dzieto ,.cieka-
we”, ,,arcywazne”, z dodaniem informacji o jego sfinansowaniu przez kancle-
rza rosyjskiego — hrabiego Nikotaja Rumiancewa'®*. W nastepnym miesiacu,

128 Dyzieta duriskie, DzZW 1823, 1. 1, nr 2 [luty], s. 243.

1928 Drieta holenderskie, DZW 1823, t. I, nr 2 [luty], s. 244.

1030 nzieta arabskie, DZW 1818, 1. 1, nr 5 [maj], s. 536.

1031 Ryszard Luzny zwraca uwage, Ze dziatania informacyjno-popularyzatorskie na polu cza-
sopiSmiennictwa byly podéwczas wzajemne. Po stronie rosyjskiej wymienia nastepujace wydaw-
nictwa periodyczne podejmujace $wiadome rozpowszechnianie polskich osiggni¢é literackich: w 1804 r.
,,CeBepHpl1 Bectuk”, w latach 1811-1812 ,,Ymen”, nastepnie ,,Bectaux EBporsr”, ,,bmaronamepe-
uebm” 1,,Cem OtedectBa”, w okresie 1825—1855 gltownie ,,MosckoBckuir Tenerpad”. Zob. R. Luzny,
Polsko-rosyjskie zwigzki literackie..., s. 19.

1032 3, K., O literaturze rosyjskiej, DzW 1806, maj, s. 166. Artykul ten stanowit skrétowe
oméwienie wydanego w Moskwie w latach 1801-1802 Panteonu autoréw rosyjskich — periodyku
zawierajacego sztychowane portrety opatrzone krotkimi biografiami pidra Nikotaja Karamzina.

1938 Drieta rosyjskie, DzW 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 108—109.
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powiadamiajac o Historii panstwa rosyjskiego, zwracano uwage, iz ,,autorem
dzieta jest znakomity w rosyjskiej literaturze pisarz P. Karamzin, tytutem Hi-
storiografa rosyjskiego zaszczycony, a tworca nowej prozy od dawna styng-
cy”!®* Redakcja ,,Dziennika” informowata przy tym, iz w pdzniejszych nu-
merach periodyku postanowiono umiesci¢ wyjatki z tego dzieta — ,,od uczo-
nych rosyjskich nazywanego chlubnym pomnikiem panowania N. Cesarza
Aleksandra I, i chwaly narodu rosyjskiego”'®. Dla zainteresowanych za-
mieszczono tez informacj¢ o cenie i mozliwosciach zakupu za posrednic-
twem pocztamtu petersburskiego. Z anonsem utrzymanym w podobnym su-
perlatywnym tonie mamy tez do czynienia w listopadowym numerze z roku
1819, gdzie czytamy:
Znakomitej wagi wyszto w Petersburgu dzielo [podkr. J. K.], pod tytutlem: Wojenna hi-
storia wypraw Rosjan w XVIII wieku: Cze$¢ pierwsza, zawierajagca w sobie zupetne opisa-
nie wypraw Cesarza Piotra Wielkiego przeciwko Szwedom i Turkom: poprzedza wstep,
wystawujacy obraz ciagltego wzrostu potegi Rosji: wydana przy glownym sztabie Jego Ce-
sarskiej Mosci, przez D. Buturlina, adiutanta bokowego J. C. M.: z francuskiego przetozo-
na przez A. Chatowa, nalezacego do wydziatu kwatermistrzowskiego. T. I, w drukarni
wojskowej gtdéwnego sztabu J. C. M., w 8mce, CCLXII i 391 str.; cze$¢ atlasu, w ktérym
5 plandéw i kart. Rosyjscy uczeni dzietu temu pierwsze pomigdzy wysztymi w tym roku,
daja miejsca, rownie dla jego przedmiotu, jak i sposobu wykonania. [...] Wydanie to spo-
rzadzone jest z wielka troskliwoscia, a nawet z przepychem: druk i papier wyborny: plany
i karty przeslicznie ryte: a w szczegdlnosci zaswiadcza o wysokim juz stopniu sztuki lito-
graficznej w Rosji'%®.

Do popularyzowania dorobku pisSmienniczego konkretnych autoréow przy-
czynialy si¢ réwniez bez watpienia drukowane na tamach ,,Dziennika Wilen-
skiego” omowienia sylwetek tworcow, zardwno rodzimych, jak i przedstawicieli
literatur obcych. W numerze lutowym z 1815 r. opublikowano na przyktad
wspominane juz weczesniej Kilka szczegotow o zZyciu i dzielach Stanistawa
Trembeckiego. Wyjqtki z listow Pana Michata Konarskiego. \Warto jeszcze raz
w tym miejscu podkresli¢, ze Wilno pierwszych dziesigcioleci XIX w. odegrato
wazng rolg w promowaniu tworczo$ci Stanistawa Trembeckiego. Edmund Ra-
bowicz pisze, ze stolica Litwy rywalizowala w tym wzgledzie z Warszawa,
gdzie rowniez podejmowano wiele inicjatyw popularyzujagcych literackg spusci-
Zng tego poety. Wspomniany badacz, probujgc wskaza¢ okolicznosci i przyczy-
ny takiego stanu rzeczy, dodaje:

Gdy na skutek oddalenia Trembeckiego rosta o nim legenda jako o tajemniczym poecie, au-
torze $miatych wierszy, dostgpnych jedynie szczesliwym posiadaczom kopiariuszy, tuz przed

1034 Dzieta rosyjskie, DZW 1818, t. 1, nr 2 [luty], s. 223.

1035 Tamze. Monumentalna, dwunastotomowa Historia parstwa rosyjskiego, gloryfikujaca
dawna Rus, przyniosta Karamzinowi ogromng stawe.

1038 Nowe dziela. Literatura rosyjska, DZW 1819, t. 11, nr 11 [listopad], s. 563-564.
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powstaniem Ksigstwa Warszawskiego toczyla si¢ kampania o rzeczywisty spadek po poecie.
Rywalizowaty dwa gtowne osrodki kulturalne: Warszawa i Wilno%.

Przywotany artykut z ,,Dziennika Wilenskiego” jest jednym z waznych
swiadectw zabiegdw zmierzajacych do ocalenia spuscizny poetyckiej Trembec-
kiego, ktory sam za zycia mato dbal o losy swej rekopismiennej twdrczos$ci. Jest
rowniez dowodem na to, iz redaktorzy omawianego periodyku mieli §wiado-
mos¢, jak wazne sg tego rodzaju dziatania zmierzajace do tego, by ,,ptody tak
picknego dowcipu nie zagingty”. We wstepie poprzedzajacym fragmenty kore-
spondencji Konarskiego czytamy:

Zdaniem najbieglejszych znawcow naszej literatury, Trembecki byt jednym z najprzedniej-

szych rymotwoércow wieku Stanistawa Augusta [...]. Zyt dtugo i pisat wiele; lecz niezmiernie

malo i obcowania i pism swoich, innym pozwalat. W podesztym wieku i w starosci, z niewie-

Iu przestawal osobami, rzadko w wigkszych znajdowal si¢ zgromadzeniach, a pisma jego

przypadkowo lub z okolicznosci, i to zazwyczaj w r¢kopisach i pod cudzym czgstokro¢ imie-

niem, ledwo si¢ przedzieraly do powszechniejszej cokolwiek wiadomosci. Dlatego Dmo-
chowski przyzwoita okazujac troskliwo$¢, aby ptody tak pigknego dowcipu nie zagingty,
te z nich w swoim Pamigtniku umieszczat, ktore drukowanymi nie byty, a w rekopisach roz-
rzucone wynalezionymi by¢ mogtly. Idac za tym przyktadem, co mozem dosta¢ z poezji

Trembeckiego, i 0 czym mniemamy, ze nigdy drukowanym nie bylo, umieszczamy to w na-

szym ,,.Dzienniku”, sadzac by¢ powszechna powinno$cia kazdego, przyktadaé si¢ wedle

moznodci, do zachowania od zguby dziet tak szacownych®%&,

Zamieszczone fragmenty z dwoch listow Michata Konarskiego (,,mtodzienca
ze smakiem i z niezmy$lonym do nauk przywigzaniem, ktéry znalazlszy sie¢
przypadkiem w miejscu mieszkania Trembeckiego, korzystat ze zdarzenia na-
streczajacego blizsze jego poznanie”'®®) do wydawcy — Jozefa Zawadzkiego
dotyczg kilku szczegdtéw z ostatniego okresu zycia autora Sofijowki, okoliczno-
$ci jego Smierci oraz domniemanych losoéw jego literackiej spuscizny.

Z innych tego rodzaju uje¢ warto jeszcze wymieni¢ Leona Borowskiego
Wiadomosé o zyciu i pismach Euzebiusza Stowackiego profesora wymowy i poe-
Zji w Imperatorskim Uniwersytecie Wilenskim (1815, t. I, nr 1, s. 20-28) czy
wyijatek z artykutu nadestanego z Potocka pt. Wiadomos¢ o Zyciu i pismach Xie-
dza Michata Koryckiego Ex-Jezuity (1817, t. VI, nr 31, s. 24-27).

W ,,Dzienniku Wilenskim” pojawialy si¢ tez niejednokrotnie publikacje ,,0 zy-
ciu i dzietach” uznanych tworcow europejskich. W wigkszosci byty to ttumacze-
nia artykulow z innych periodykoéw zachodnich (np. wspominane wcze$niej

1087 £ Rabowicz, Stanistaw Trembecki w $wietle nowych Zrédel..., s. 67. O licznych zabie-
gach pozyskiwania na Wilenszczyznie spuscizny rekopismiennej Trembeckiego zaswiadcza tez np.
list Michata Konarskiego do znanego poddéwczas ksiggarza — Jozefa Zawadzkiego, datowany
7 lipca 1814 r. Zob. Materialy do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., s. 207.

1038 Kilka szczegdlow o zyciu i dzielach Stanistawa Trembeckiego..., s. 118-119.

1039 Tamze, s. 121.
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prace dotyczace Ernsta Theodora Hoffmanna™ " czy Ann Radcliffe™""), aczkol-
wiek zdarzaty si¢ tez ujgcia oryginalne, jak np. nadmieniona juz przez nas Wia-
domos¢ o zyciu i dzielach Schillera, ktérej autorem jest najprawdopodobniej
Jedrzej Sniadecki (1805, t. I1I, nr 7 [pazdziernik], s. 302-307).
Na osobng uwage zasluguja materiaty o zyciu i tworczosci Waltera Scotta.
W 1827 r. w serii ,,Literatura Nadobna” ogloszono rozprawke zatytutowang
O Walterze Skocie i jego pismach, zaczerpnieta, jak informowal przypis, ,,.Z Zy-
wota Waltera Scotta przez P. Pichot i «The English Literary Journal
of Moscow»”'2. Chwalono w niej entuzjastycznie wielkos¢ angielskiego pisa-
rza i moéwiono o jego popularnosci w calej Europie, ktorg poréwna¢ mozna je-
dynie z osiemnastowieczng stawg Woltera. W tym samym roku pojawily si¢ tez
w omawianym periodyku rozwazania O romansach Waltera Scotta podpisane
kryptonimem S. B.***® Rzecz przedrukowano nastgpnie w Iwowskich ,,Rozmai-
tosciach” (1827, nr 28-29). Przypis w ,.Dzienniku Wilenskim” informowat:
»Mysli te czerpane z dzieta: Chefs-d’oeuvres historiques de Sir Walter Scott,
Paris 1825”. Nieznany nam autor francuski, z ktérego rozprawki zaczerpnigto
uwagi 0 powiesciach stawnego Anglika, stwierdzat, iz powiesci Waltera Scotta
sa uzupelnieniem historii, a pisarz ten jest ,,dokladnym historykiem i wiernym
malarzem”. Po tym jednak anonimowy Galijczyk szybko przeszedl do mato uza-
sadnionych zarzutow. Walter Scott — jego zdaniem — traci wszelkie walory w ttu-
maczeniach. Jako historyk jest niezrozumiaty dla innych narodow, a jako malarz
obyczajow umie przedstawia¢ tylko ich rodzime odmiany. Prowadzi to krytyka
do nastepujacych wnioskow:
[...] ze one [tj. powiesci — przyp. J. K.] moga by¢ bardzo interesujace i uzyteczne dla krajow-
cow, ale dla czytelnikoéw obcych naroddéw, szczeg6lniej w thumaczeniach, traca wszelki urok
omamienia, sprawujg znudzenie, a stad dajg powdd do falszywego o ptodach znakomitego
pisarza sadu; ze Walter Scott powinien by¢ uwazany jako wzor do nasladowania, ze przed-
mioty brane z historii ojczystej, wyrobione pod piérem pisarza obdarzonego talentem i obez-
nanego ze skarbami historycznymi przyniostyby prawdziwg rozrywke i nauke dla tych czy-
telnikéw, dla ktérych wszelkie szczegoty historii krajowej nie sg obojetne’®,

Po tych ogdlnych uwagach, przejetych najpewniej z tekstu francuskiego,
thumacz czy adaptator polski przyjmuje role autora i juz samodzielnie wypowia-
da si¢ o polskich walterscotyzacjach — Janie z Teczyna Juliana Ursyna Niemce-

1040 7oh. O nadnaturalnosci w romansach przez Waltera Scotta, tum. F. W., HiL 1829,
t. VIII, pazdziernik, s. 209-238, oraz Ostatnie chwile zZycia i Smier¢ E. T. W. Hoffmanna, thum.
L. Rogalski, HiL 1830, t. X, listopad, s. 300-313.

1041 70b. Wiadomosé biograficzna i literacka o autorce romanséw angielskich, Annie Radcliffe.
Wyjeta z ,,Zywotow stawnych romansistow”, przez Waltera Scotta, LN 1830, t. V, styczen, s. 3-25.

1042 ) N 1827, t. 1, luty, s. 25-40.

1% | N 1827, t. II, marzec, s. 57-67.

104 Tamze, s. 66.

334



wicza oraz Pojacie, corce Lezdejki Feliksa Bernatowicza. Wypomina Bernato-
wiczowi $ciste podobienstwo motywow w Pojacie i Ilvanhoe, stwierdzajac jed-
nak, iz mozna uzna¢ Pojate za ,,owoc szczgsliwej imaginacji, niepospolitej zna-
jomosci historii litewskiej i znakomitego talentu pisarskiego”'®*. Domaga sie
wigc, aby nie przejmujac obcych watkow i motywow fabularnych, nasladowac
Scotta w jego sposobie przywotywania oraz przedstawiania dziejow i obyczajow
ojczystych.

O zainteresowaniu zyciem i tworczo$cig Waltera Scotta §wiadczyty rowniez
fragmenty pamigtnikow pisarza'®®, ktore ukazaty sie¢ w ,,Dzienniku Wilenskim”
z 1830 r. pt. Wilasnoreczne pamietniki Waltera Scotta™". Wspominal w nich
autor o swej mlodosci, weczesnym zainteresowaniu si¢ literaturg niemiecka
i pierwszych z niej przektadach oraz o wtasnych pierwocinach poetyckich i ry-
mowanych opowiesciach. Nadmienit takze, co sklonito go do zrezygnowania
z kariery poety. Ot6z po ukazaniu si¢ satyrycznego poematu Byrona English
Bards and Scotch Reviewers (1809) ze ztosliwg wzmianka o Scotcie i pierw-
szych piesni Childe Harolda autor pamigtnikow zdat sobie sprawe, iz zjawit si¢
»Wspotzawodnik potezny”. W drugim fragmencie z ,,.Dziennika Wilenskiego”
pt. Poczqtki romanséw Walter Scotta przezer samego wykazane™*® mowa jest
z kolei 0 genezie i zrodtach Narzeczonej z Lammermoor, ktorej watek fabularny
wywiddt Scott, jak powiada, z zastyszanej historii. Powie$¢ uznana zostata przez
o6wczesng krytyke za arcydzieto romansu gotyckiego.

Innym autorem powiesci historycznych, ktory wzbudzit zainteresowanie na-
szych rodzimych krytykoéw i translatorow, byt uchodzacy za ucznia Waltera
Scotta James Fenimore Cooper. Jego pierwsza powies¢ historyczna pt. Szpieg
doczekata si¢ szybko dwodch polskich przektadéw odnotowanych w ,,Dzienniku
Wilenskim”: Szpieg. Romans amerykanski Jakuba Fenimora Kupera ttumaczony
przez Feliksa Wrotnowskiego, Wilno 1829. Tenze romans wyszedt w Warszawie
z takim tytulem: Szpieg, romans amerykanski Koopera, tumaczony na polski z za-
stosowaniem do oryginatu przez J. H. S., Warszawa 1830'*°. Wzmianka o dwoch
tlumaczeniach postuzyta do pochwaty adekwatnosci przektadu wilenskiego i ostrej
krytyki przektadu warszawskiego wraz z podaniem fragmentéw obu wersji pol-
skich w celu udokumentowania zarzutow pod adresem tlumacza, ukrytego pod
kryptonimem J. H. S. (byt to prawdopodobnie Jozef Scypio). Tego rodzaju in-
formacje przyczyniaty si¢ do popularyzacji petnych wydan powiesci, ktére mia-
ly si¢ dopiero ukazaé lub juz si¢ ukazaty na rynku ksiegarskim.

1045 Tamze, s. 67.

1046 _Journal” byt pisany i wydawany przez Waltera Scotta w latach 1825-1832.

loaz Wiasnoreczne pamiemiki Waltera Scotta, tam. M. R., HiL 1830, t. X, wrzesien, s. 149-163.

1048 poczqtki romanséw Walter Scotta przezeri sSamego Wykazane, tlum. M. R., HiL 1830, t. X,
grudzien, s. 372-379.

1049 Hi1 1830, t. IX, kwiecien, s. 286—296. Podpisane litera M.
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Swoistg formg reklamy dzieta byty roéwniez artykuly krytyczne szczegétowo
omawiajace wybrane nowosci wydawnicze. W interesujacym nas ,,Dzienniku
Wilenskim” nie pojawialy si¢ one jednak zbyt czesto. Kazimierz Kontrym (re-
daktor naczelny w latach 1815-1817) nie przewidywat w ,,piSmie uczonym”
miejsca na dziat krytycznoliteracki i obowiazek krytyki przerzucal na pisma
specjalistyczne. Stad zamiar ponownego wydawania ,,Gazety Literackiej Wilen-
skiej”, ktora — publikowana w roku 1806 przez Groddecka i Kontryma — wilasnie
krytycznemu roztrzasaniu dziet polskich poswigcata najwigcej miejsca. Pomystu
nie udato si¢ jednak zrealizowac. Jozef Zawadzki, wydawca ,,Dziennika Wilen-
skiego” w latach 18151817, pisal na ten temat w jednym z listow (1816)
do Feliksa Bernatowicza, iz ,,to tylko pewna, ze nie jest na zawsze wygnana od
nas krytyka, ale nie jest ona zamiarem «Dziennikay», do ktorych kilka artyku-
tow krytycznych weszto przypadkowo, i jeszcze moze kilka takze przypadko-
wo i dla proby jedynie wejs¢ moze, a reszta odklada si¢ do przysztej osobliwej
gazety krytycznej, ktora kiedyz tedy moze i zaprowadzi si¢ stale tak, aby juz
nie ustawata. Owe artykuty krytyczne, ktore byly juz w «Dziennikuy», weszty
do niego albo na zadanie autoréw, albo na Zadanie tych, co przez krytyke
chcieli zrobi¢ predszy odbyt dziela; jakoz to i pomoglo, bo cho¢ si¢ gdzie nie
wszystko chwali, jednakze wiadomos$¢ o dziele glosniejsza si¢ stajac, utatwia
dziwnie jego przedaz'*".

W istocie, fachowych recenzji poswigconych litterariom pojawito si¢ w oma-
wianym periodyku niewiele. Jedng z nich jest na przyktad krytyczny rozbior
komedii Juliana Ursyna Niemcewicza Samolub dokonany przez Leona Borow-
skiego i ogloszony w lipcowym numerze ,,Dziennika Wilefiskiego” z 1815 r.%!
Recenzowany utwor wydany zostat w Warszawie u ksigzy pijarow w roku 1814.

1050 5. Zawadzki do Feliksa Bernatowicza, b. d., odp. na list z 32 lutego 1816 [w:] Materialy
do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., S. 127-128. Nieche¢¢ redaktorow ,,Dziennika”
do dopuszczania na jego famy artykutéw krytycznych na temat aktualnej produkcji piSmiennicze;j,
wynikata rowniez — o czym pisal Zawadzki w tym samym liscie — z przekonania, iz rodzimi kryty-
cy nie maja nalezytej znajomosci tego rzemiosta. Stad propozycja, aby wpierw wyda¢ w Wilnie
dzieto zawierajace doktadne i zupelne przepisy sztuki krytycznej, ktéra — ttumaczyt — cho¢ wazna
i konieczna, jest tez, niestety, trudna. Przykladem wspoétczesna krytyka dramatyczna, do ktorej sie
rzucono, ,,a podtug mniemania znawcow, najwigcej w tym krytycy bredza i opini¢ publiczng w blad
prowadza” (tamze, s. 127). Zawadzki planowal w zwiazku z tym opublikowanie w swojej oficynie
tlumaczenia dzieta Williama Cooke’a The elements of dramatic criticism (Londyn 1775).

1051 |  Borowski, ,, Samolub”. Komedia w V aktach wierszem J. U. Niemcewicza; reprezen-
towana na teatrze warszawskim pierwszy raz dnia 22. grudnia 1811; drukowana w Warszawie
u Xigzy Pijaréw 1814. in 8vo. Rozbidr krytyczny przez..., DzZW 1815, t. Il, nr 7 [lipiec], s. 82—99.
Przedruk w wydaniu ksigzkowym Uwag nad poezjg i wymowg (Wilno 1820), w czesci Cwiczenia
w niektérych gatunkach stylu (s. 91-112).
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Edycja ta, co autor artykutu wytknal juz na samym poczatku, zawierata sporo
drukarskich btedow, z ktorych kilka wymienionych zostatlo w osobnym przypi-
sie’®?, Ogolnie rzecz biorac, recenzja Borowskiego zmierzata do uchwycenia
w poddanej krytycznemu ogladowi komedii Niemcewicza nadrzgdnych wiasci-
wosci dramatu. Rozpoczyna si¢ natomiast od przywotania za autorem Samoluba
powodow, dla ktorych utwor ten powstat. Czytamy zatem:

Sprawiedliwie si¢ autor uzala, ze na teatrze polskim same tylko tlumaczenia z obcych jezy-
kow sg grane, ze widz polski patrzy pospolicie na rzeczy dziejace si¢ we Francji, Niemczech,
Wrhoszech, stowem na catym $wiecie, tylko nie w domu. To dato powdd autorowi, jak powia-
da, ze si¢ odwazyl na pisanie sztuki narodowej i obrat charakter egoisty'*,

Omawiany wstep byt uklonem w strong autora Powrotu posta, cho¢ sygnalizo-
wal juz jednocze$nie pewne ,,ale”, bedace punktem wyjscia dla dalszych uwag:

Nalezy si¢ autorowi rzetelna wdzigezno$é, ze pracujac szezgsliwie w innych rodzajach poez;ji,
ozdobit tez i literatur¢ dramatyczng kilku poematami oryginalnymi. Nosza one wszystkie ce-
che jego dowcipu; pociagaja tatwoscia pidra, zartem lekkim, przyjemnoscia i trafno$cig obra-
z6w. Tez same zalety stylu wyrazniej si¢ jeszcze wydaja w Samolubie; szkoda, ze zywo$¢
akeji nie wszedzie im odpowiada w réwnym stopniu’®®*,

W nastepnej kolejnosci Borowski, analizujac scene po scenie pierwszego aktu,
wylicza autorowi komedii konkretne potknigcia, jak na przyktad: niekonsekwen-
cje kompozycyjne, zbednos¢ scen, ktore nie pozostaja w bezposrednim zwigzku
z akcja glowna (intryga), zbyt razace rozbieznosci pomiedzy statusem spotecz-
nym bohateréw a ich horyzontami intelektualnymi (posta¢ Buliona — kucharza
Damona Samoluba), braki ,,zywosci akcji”, ,,niepodobienstwa do prawdy”, za-
burzenia logicznego toku zdarzen, wprowadzenie bohateréw sprawiajacych wra-
zenie niepotrzebnych (Wscibski) czy ztamanie zasady decorum w zakonczeniu
sztuki. Uznania i pochwal doczekat si¢ natomiast jezyk komedii — ,,rozmowa
od poczatku do konca dziwnie tatwa, potoczysta, styl gtadki, harmonijny, przy-
jemny, do rodzaju poezji stosowny, czynia ja zawsze godna klasycznego w lite-
raturze naszej poety”™'®. Zdaniem Teresy Kostkiewiczowej ,,w tak przeprowa-
dzonym rozbiorze gtdwnym przedmiotem skupiajagcym uwage jest $wiat przed-

1052 76b. tamze, s. 82.

1058 Tamze, s. 83-84.

105 Tamyze, s. 85-86.

1055 Tamze, s. 98. Ewa Szczepan podkresla, ze ,,recenzja Leona Borowskiego jest niezwykle
rzetelna, obejmuje rozmaite obszary refleksji nad tekstem dramatu, poczawszy od kompozycji,
poprzez konstrukcje postaci, ogolny wklad charakterystyki posredniej i bezposredniej, dynamike
rozwini¢cia watkow, charakter zakonczenia, dominant¢ tematyczna, sprawy jezykowe. Wykazuje
si¢ przy tym obiektywizmem...” (E. Szczepan, Leon Borowski o ,,Samolubie” [w:] tejze, Pogro-
bowiec oswiecenia czy nowator? Dziewigtnastowieczna tworczos¢ dramatyczna Juliana Ursyna
Niemcewicza, Szczecin 2011, s. 42).
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stawiony, ktory rzadzi si¢ wlasnymi prawami konsekwencji i logiki. Zadanie
krytyka sprowadza si¢ do ich uchwycenia i odstonigcia. Jest to postawa pozosta-
jaca na pograniczu naukowej analizy, zobiektywizowanej i podporzadkowujacej
wywod nie tyle ocenie, ile raczej — poznaniu™®.

Poznawczy charakter miata réwniez druga (opublikowana w ,.Dzienniku
Wilenskim w 1818 r.), wspominana juz wczesniej, krytyczna praca Borowskiego
zatytutowana Uwagi nad , Monachomachiq” Krasickiego™™'. Czgéé wprowa-
dzajaca stanowi prezentacj¢ historii gatunku, natomiast zasadnicza — jest szcze-
gotowym, dokonanym ze znawstwem i erudycja, komentarzem do pierwszej
pie$ni tego poematu. Wilenski profesor zaproponowat tutaj potencjalnemu
czytelnikowi niezwykle wnikliwg i bogata poznawczo lekture dzieta Krasic-
kiego, cho¢ zalowac nalezy, iz poprzestal na wspomnianej piesni 1. Z wyjat-
kowa umigjetnoscia wyjasnia te miejsca poematu, ktére w procesie analizy
i interpretacji wymagaja uruchomienia catego systemu kulturowych i histo-
rycznoliterackich odniesien oraz kontekstow umozliwiajacych wilasciwe zro-
zumienie jego senséw. Rownolegle przeprowadza tez Borowski poréwnanie
Monachomachii z Pulpitem Nicolasa Boileau. Cytowana juz Teresa Kostkie-
wiczowa zauwaza, ze w tym przypadku to ,,nie przypisy, ale czytelnicza reak-
cja staje si¢ najistotniejszym sprawdzianem autorskiego sukcesu. Rola krytyka
zasadza si¢ [...] na wprowadzeniu odbiorcy w niepowtarzalny $wiat «piekno-
$ci» utworu i wskazania mu lekturowych tropow, po ktorych poruszajac sie,
moze ten $wiat poznawaé. Krytyka nie jest tu juz «egzaminowaniem» utworu
Z jego poprawnos$ci i wiernosci regutom, nie jest ogladem «miejsc» trafnych
i wadliwych, staje si¢ natomiast lekturowym wprowadzeniem, stuzagcym prze-
de wszystkim czytelnikowi i jego kontaktom z dzielem. Jest to jeden z intere-
sujacych i waznych punktéw, do ktoérych doprowadzit wielokierunkowy roz-
woj form krytyki literackiej poczatku XIX wieku”'*®, Uwagi... Borowskiego
wpisywaty sie ponadto w kolejny etap ozywionych polemik wokot zartobliwe-
go poematu Ignacego Krasickiego, budzacego od momentu jego wydania (1778)
wiele emocji i kontrowersji.

Innym przyktadem krytycznego omoéwienia, opublikowanym po raz pierw-
szy na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, sa przywotywane juz wcze$niej uwagi

1058 T Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia [w:] E. Sarnowska-
Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce
oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 324.

1057 . Borowski, Uwagi nad ,, Monachomachiq” Krasickiego, DzZW 1818, t. II, nr 9 [wrze-
sien], s. 284-299; nr 11 [listopad], s. 471-486. Tekst opublikowany zostat na tamach ,,Dziennika”
anonimowo. W wydaniu ksigzkowym z 1820 r. ukazal si¢ bez poczatkowego fragmentu wstepu
i dwoch przypiséw (co zaznaczono w objasnieniach wydawcy), w czesci Cwiczenia w niektérych
gatunkach stylu (s. 112-152).

1058 T Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce..., s. 325.
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Jana Sniadeckiego nad Malwing Marii Wirtemberskiej, ktore stanowity tez waz-
ny glos w toczacej sie od pewnego czasu dyskusji nad romansami'®®. W odroz-
nieniu od dwoch przywotanych powyzej prac miato ono przede wszystkim cha-
rakter oceniajacy. Piszac swoja recenzj¢ w formie listu do synowicy — Zosi (cor-
ki brata Jedrzeja Sniadeckiego), mial w zamiarze przygotowaé ja (a posrednio
wszystkich potencjalnych czytelnikow ,,Dziennika”, w ktorym swoj krytyczny
tekst opublikowal) do wlasciwego odbioru tej $wiezo wydanej powiesci senty-
mentalnej'®. Wychodzac od ogolnej krytyki utworéw romansowych i bedac
przekonanym, ze ,,mozliwo$ci szkodzenia” romansom odja¢ nie mozna, daje
do zrozumienia, ze nawet do lektury Malwiny, ktora nie jest pozbawiona moralnej
glebi (,,nie ma w sobie tych wad i nieprzywoitosci” jak wickszo$¢ tego rodzaju
utwordéw), niezbedne sa pewne dodatkowe komentarze i przestrogi. Sniadecki,
poddajac powies¢ szczegdlowemu rozbiorowi, wskazuje przy tym na uchybienia
kompozycyjne, jezykowe czy na przyklad na niekonsekwencje w kreowaniu
,charakterow” glownych postaci. Wszystko to czyni w odniesieniu do aspektow
dydaktyczno-wychowawczych, ktore przesagdza¢ miaty o ewentualnej akceptacji
tego dzieta. Ostatecznie romans Wirtemberskiej zyskuje w oczach surowego
klasyka uznanie i rekomenduje go on Zosi jako lektur¢ pozyteczng poznawczo,
ze wskazaniem na najwazniejszy jej walor:

W catym dziele z uwagg przeczytanym, znajdziesz jedno szanowne i bardzo wydatne pigtno;
to jest dobro¢ na caty zbior rzeczy wylana. I to jest gldwna moja pobudka, Ze ci je do czyta-
nia posytam®%®?,

Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez fakt, iz jest to, jak przekonuje adre-
satke swojego listu:

[...] powies¢ catkiem narodowa, o familiach, miejscach, zdarzeniach, towarzystwach wyz-
szego rzedu i o obyczajach polskich. Lubo opisuje sprawe mitosci uwiklang w przypadek
nadzwyczajny, ale trafi¢ si¢ mogacy; nic atoli w tym opisie nie znajdziesz, coby bylo przesa-
dzone: obok powabdw, ujrzysz thum przykrosci i udrgczen towarzyszacych czutosci; a z cha-
rakterow osob, ich przymiotow i przywar, wiele wyciagna¢ mozesz zbawiennej i potrzebnej
dla siebie nauki®®%,

1059 por, J. Kowal, ,, Pierwiosnki polskiego romantyzmu”. Uwagi nad romansami, ,Prace
Humanistyczne” 2004, ser. I, t. 6, nr 31, s. 104-119.

1060 7 adanie samo w sobie bylo do$¢ niezrgezne: po pierwsze autorka Malwiny — Maria Wir-
temberska to corka Adama Kazimierza Czartoryskiego i siostra kuratora wilenskiego okregu nau-
kowego — Adama Jerzego Czartoryskiego, z ktorymi Jan Sniadecki jako rektor Uniwersytetu
Wilenskiego blisko wspolpracowal, a po drugie, utwor ten nalezat do gatunku, ktory klasycy ostro
deprecjonowali z uwagi na jego wysoka — ich zdaniem — szkodliwos¢ spoteczna.

1061 5. Sniadecki, ,, Malwina . List stryja do synowicy..., s. 137.

1062 Tamze, s. 123-124. Zwroémy uwage, ze formutowane argumenty (Malwina jako utwor
narodowy, przestrzegajacy reguly prawdopodobienstwa zdarzen, utrzymany w duchu dydaktycz-
no-moralizatorskim) sg $cisle podporzadkowane dyrektywom klasycznym.
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Zalecenie lektury nie byto jednak, jak juz wspomnieliSmy, bezkrytyczne;
wilenski profesor, zamieszczajac w swym artykule streszczenie omawianego
romansu oraz wskazujac na jego stabe strony, pragnie, aby si¢gajacy po Malwine
potencjalny czytelnik byt do tej lektury odpowiednio przygotowany. Tylko
wowczas bedzie ona bowiem w jego mniemaniu owocna i pozyteczna. Zwraca-
jac si¢ do Zosi, cato$¢ swojego wywodu konczy uwagami utrzymanymi w duchu
dydaktyczno-moralizatorskim:

Opisatem ci plan dzieta, zeby uspi¢ zbyt chciwg konca rzeczy ciekawosé, a obudzi¢ twoja
uwagg na zglebienie wielu waznych mysli, na poznanie niebezpieczenstw, w ktore nas pedzi
niepowsciagniona czuto$¢ i na zebranie zbawiennych dla siebie przestrog.

[...] szczgscie prawdziwe i trwale, prawie nigdy nie jest udziatem przemijajacej goraczki ser-
ca; ale poruszen tagodnych, zaszczepionych przez rozsadek, a utwierdzonych przez doswiad-
czenie. [...] Dla zabezpieczenia si¢ w zyciu przeciwko szkodliwym namigtno$ciom, trzeba
W sobie wzbudzi¢ jedng panujaca i trzymajaca wszystkie inne na wodzy, ocalajaca szlachet-
no$¢ charakteru i dostojno$¢ natury ludzkiej. Taka namietno$¢ wskazuje ci autor Malwiny,
W tym pigknym a niezawodnym prawidle zycia; ze dziataé dla cnoty, jest to w najpewniejszy
sposéb dziataé dla szezescia'®®.

Trudno jednoznacznie orzec, na ile ta rzeczowa i niepozbawiona akcentow
krytycznych recenzja klasyka wptyneta na recepcje romansu Wirtemberskiej,
faktem natomiast jest, ze w Srodowisku wilenskim, podobnie zreszta jak w war-
szawskim, cieszyt si¢ on podowczas ogromng popularnoscia i poczytnoscia.
Mozna jednak przypuszczaé, ze artykut Sniadeckiego przyczynit si¢ do ogolne-
go zainteresowania i zaciekawienia Malwing, zwtaszcza na gruncie wilenskim.
O jej niebywatym czytelniczym powodzeniu pisat na poczatku 1816 r. (a wigc
$wiezo po ukazaniu si¢ romansu) Jozef Zawadzki w liScie do Feliksa Bernatowi-
cza. Wilenski ksiggarz i wydawca zwrdcit w nim réwniez uwage na jeszcze je-
den pozytywny aspekt; otdz powies¢ ta stata si¢ zrodtem inspiracji i data podnie-
te do podejmowania podobnych prob tworzenia dziel osadzonych w dawnych

narodowych realiach obyczajowych:

Malwina przyjeta u nas z taka uprzejmoscia, jakiej zadne tu inne dzieto nie doznato. Wielu
jest, co od szkot nigdy moze ksiazki w reku nie miawszy, teraz z ciekawosci Malwine czy-
tali i z tej okazji moze i inne ksigzki czyta¢ o$miela si¢. Byta ona przez czas niejaki jedyna
materig rozméw w wielu towarzystwach. Co wigksza, obudzila si¢ che¢¢ pisania powiesci,
malujacych narodowe obyczaje z czasdbw dawnych. Z tego zdarzenia ja kilku damom
przedatem zbiér kronikarzow polskich, o ktére nigdy nikt nie pytat. Biorac pieniadze, rze-
ktem: daj Boze zdrowie autorowi Malwiny! Wiem tez z pewnoscia, ze jedna z najpierw-
szych pan tutejszych, od trzech juz tygodni z wielka pilnoécia czyta kronike Bielskiego,
i godzi si¢ domysla¢, ze ma w zamiarze nasladowac autora Malwiny. Przyktad znakomi-
tych 0s6b bardzo wiele moze'®®,

1083 Tamze, s. 138-139.
1064 3, Zawadzki do Feliksa Bernatowicza (b. d., odp. na list z 23 lutego 1816) [w:] Materiafy
do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi..., s. 125. Antoni Chrapowicki ukazanie si¢ powie-
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Lamy ,,Dziennika Wilenskiego” przyczynity si¢ tez do wydobycia z mrokéw
zapomnienia, za sprawa wspominanej juz wczesniej krytycznej recenzji Jana
Gwalberta Styczynskiego, Puftawy ks. Nikodema Musnickiego®. Poemat opu-
blikowany zostal w Potocku jeszcze w roku 1803 i by¢ moze stuch by o nim
zagingt (niebawem w wieku zaledwie czterdziestu lat zmart bowiem jego au-
tor), gdyby nie wspomniany obszerny artykut Styczynskiego, ktory czternascie
lat po wydaniu Puftawy postanowit zaznajomi¢ z nim czytelnikow wilenskiego
periodyku®® . Styczynski, po drobiazgowym przeanalizowaniu poszczegol-

$ci Wirtemberskiej uczcit dos¢ nietypowo, piszac na t¢ okoliczno$¢ wiersz pt. Do Malwiny, ktory
opublikowany zostat w kwietniowym numerze ,,Dziennika” z 1816 r.:

Witaj Malwino, céro pierworodna!

Wdzigczna, cnotliwa, matki twojej godna,

Gdys pierwsza weszla na sarmacka ziemie,

Oby w niej twoje zmnozylo si¢ plemie.

[...]

Tyla szczgsnymi obdarzona dary,

Przyjmij z serc wdzigcznych wspotziomkow ofiary.

Niechaj pte¢ pigkna za twoim przyktadem,

Dazac skwapliwie tym kwiecistym $ladem,

W ojczystej mowie przez lube powiesci,

Czuto$¢ dusz naszych rozrzewnia i piesci;

Niech wyobrazni bystrym uniesieniem,

Zmysty najstodszym zajmuje marzeniem.

[...]

Przy $wietle twojej pochodni Malwino,

Niech wdzigcznym pidrem dzieje nasze styna,

Krasnymi farby niechaj dusze tkliwe

Maluja cnoty owoce szczgsliwe;

Obraz wspolczesnych i dawnych zwyczajow

Do wszystkich Lecha przesytajac krajow,

Niech potaczony z trudng zycia sztuka,

Dla nas si¢ stanie zabawa, nauka.

W ten czas Malwino hotd odbierzesz prawy,

Ktory zaniesiem do przybytku stawy.

(A. Chrapowicki, Do Malwiny, DzW 1816, t. ITI, nr 16 [kwiecien], s. 228—229).

1085 7oh. J. G. Styczynski, Uwagi nad ,, Pultawg” ..., 5. 168-202.

1088 () celach przy$wiecajacych temu krytycznemu oméwieniu pisat Styczynski w kolejnym
swoim artykule, bedacym replika na polemiczne wystapienie w tej sprawie Wincentego Buczyn-
skiego: ,,Z przyrodzonej sklonnosci i z obowiazkoéw stanu mojego, wskazany na ciagle dziet czy-
tanie i rozbieranie (podtug wzoréw i prawidel mezow stawnych), wzigtem pod zimna uwage i Pultawe,
a ze w niej znalazlem niektére miejsca dosy¢ pigknie i szczesliwie oddane, chcialem wige przez
krytyke i mtodzi wskazaé, co tam za dobre uznawa¢ mozna i wszystkim podlug odpowiedniej
wartosci zaleci¢ autora i dzieto, o ktérych zadnej prawie w $wiecie czytajacym wiadomosci nie
byto” (Odpowiedz [...] X. Wincentemu Buczynskiemu S. J., co do krytyki poematu X. Musnickiego
pt. ,, Pultawa”, DzW 1817, t. VI, nr 36 [grudzien], s. 610-611). Na dowdd tego zapomnienia
potockiego jezuity i jego poematu odsytal Styczynski do Historii literatury polskiej Feliksa Bent-
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nych strof dzieta potockiego jezuity, odmawia mu zaszczytnego miana epopei.
Cato$¢ obszernego wywodu dopetnia dosadna deprecjacja tworczego wysitku
jego autora:

Nie mozemy inaczej uwaza¢ dzieta X. Musnickiego, jak tylko za historyczne bitew opisanie,

gdzie niegdzie zmys$leniami poetycznymi upstrzone. Jest ono wigc z rzedu tych poematow

(jesli si¢ tak nazwaé godzi), do jakiego Wojna domowa Twardowskiego, Wieder wybawiony

Kochowskiego, itp. nalezg'®®’.

Dodajmy, ze cho¢ nie byta to reklama pozytywna i raczej nie przysporzyta auto-
rowi poematu posmiertnej stawy, to jednak wilasnie ta mocno spézniona kry-
tyczna recenzja zainicjowala gwaltowna polemike wokoét dzieta Musnickiego,
przydajac mu tym samym duzego rozglosu'®®. Zdaniem Agnieszki Kwiatkow-
skiej ,,piorowa wojna” o Puttawe ,jest czym$ wiecej, niz tylko utarczka o recep-
cje 1 warto$¢ literacka nieudanego eposu, wyrosta by¢ moze na gruncie animozji
srodowiskowych. Przeradza si¢ ona w spor o ksztatt eposu, poddajac zespot
norm okreslajacych ten gatunek gruntownej analizie i lustracji. Przyktadajac
wymogi stawiane w poetykach owczesnych realiow, polemisci rozwazaja moz-
liwosci osiagniecia szczytu w o$wieceniowej hierarchii gatunkow’ %%,

Warta uwagi jest rOwniez (zamieszczona w marcowym numerze ,,Dzienni-
ka” z 1817 r.) recenzja Spiewow historycznych Niemcewicza sporzadzona przez
Joachima Lelewela'®. Uznany historyk, podejmujac sie krytycznego ogladu
dziela cieszacego si¢ tuz po wydaniu (1816) ogromna popularnoscia i poczytno-
$cia, juz w poczatkowym fragmencie swej rozprawy zaznaczytl: ,,Spodziewam
si¢, ze talenta poezji, muzyki, rysownicze, znajda znawcow, ktorzy ich zalety
wymierza, ja z mojej strony biore do uwagi widoki historyczne™'*"*. Po krétkim
zaprezentowaniu zawartosci tresciowej i szaty graficznej omawianego tekstu
Niemcewicza zgodnie z wymogami recenzji przystapit do wyliczenia jego zalet
i wad. Chwalil wigc zaprezentowane przez autora Spiewéw... przyktady naro-

kowskiego, ktory odnotowal fakt wydania Puftawy, dodajac, iz dzieto to ,,znamy tylko z tytutu
w katalogu ksiggarskim przytoczonego” (Warszawa 1814, t. |, s. 482).

1067 3. G. Styczyhski, Uwagi nad ,, Pultawg” ..., s. 202.

1088 7ob. W. Buczynski, Nad uwagami Jana Styczyhiskiego o ,, Pultawie” poemacie bohater-
skim, DzW 1817, t. V, nr 30 [czerwiec], s. 610-648; J. G. Styczynski, Odpowied? [...] X. Wincen-
temu Buczynskiemu..., s. 610-633; W. Buczynski, Na zarzuty J. Styczyrskiego przeciw obronie
poematu X. Musnickiego pod tytutem ,, Pultawa” odpowiedz..., ,Miesigcznik Potocki” 1818, t. I,
nr 2, s. 113-132. Wigcej na temat catej polemiki zob. A. Guzek, Polemiki literackie [w:] Stownik
literatury polskiego oswiecenia..., s. 442; 1. Kadulska, Nikodem Musnicki (1765-1805) [w:] Pisa-
rze polskiego oswiecenia..., 1. 3, 5. 79-82; |. Kadulska, Akademia Polocka. Osrodek kultury na Kresach
1812-1820, Gdansk 2004, s. 41-42.

1089 A Kwiatkowska, Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego oswiecenia, Poznaf 2001, s. 155.

1070 3 Lelewel, ,,S‘piewy historyczne” Juliana Ursyna Niemcewicza pod wzgledem historii
uwazane, DZW 1817, t. V, nr 27 [marzec], s. 266-292.

1071 Tamze, s. 269.
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dowych cnét: wielkos¢ duszy, zacnos¢ i wspaniatlomy$lnos¢ narodowego cha-
rakteru, humanitaryzm, waleczno$¢, patriotyzm. W dalszej kolejnosci wskazy-
wal natomiast na konkretne odchylenia od prawdy historycznej, powotujac si¢
przy tym na uznane prace, m.in. Gotfryda Lengnicha, Adama Naruszewicza,
Jerzego Samuela Bandtkiego. Wyliczat zatem positkowanie si¢ przez Niemce-
wicza zmyslonymi fragmentami z biografii Bolestawa Smiatego, sfatszowanymi
1 niepotwierdzonymi zrédtowo informacjami o mnichostwie Kazimierza Odno-
wiciela, uczynienie Piasta krolem, btedne datowanie ustawy nieszawskiej, zu-
pelne pominigcie niektorych waznych faktow (np. powstanie i urzadzenie si¢
statutu litewskiego) czy wreszcie obwinianie o upadek ojczyzny wytacznie na-
rodu polskiego, a zwlaszcza szlachty. W przypadku ostatniej z wymienionych
kwestii Lelewel — nie zgadzajac si¢ z Niemcewiczem — pisat:
Wielkie sa bez watpienia ich [tj. Polakow — przyp. J. K.] przewinienia, lecz nie same te prze-
winienia, chylenie si¢ i upadek sprawity. Byt zbieg okolicznosci, ktorym si¢ naréd odjac nie
mogh, lub od nich mu si¢ uchyli¢ nie udato; zmieniato si¢ jego potozenie, a w tym ciggu i stan
jego prawie z gruntu przeistoczony*’,

W tym miejscu tekstu polemiczna pasja Lelewela zostata przerwana objasnieniem:
,»Redakcja opuszcza tu obszerniejszy nieco ustep Recenzenta o przyczynach upadku
Polski, sadzac, ze wyrazone w nim mysli moga stanowic¢ osobny artykut'%"*,

W zakonczeniu recenzji Lelewel, znany w §rodowisku wilefiskim z reforma-
torskich pomystow w kwestii pisowni oraz ortografii, nie mogt odméwic sobie
kilku uwag na temat jezyka i stylu omawianego dziela. Cho¢ zdawal sobie spra-
we z niezrecznosci calej sytuacji, co zreszta podkresla w swoim wywodzie, to jed-
nak z recenzenckiego obowigzku wyltuszcza niektore razace — jego zdaniem — po-
tkniecia z tego zakresu. W koncowym fragmencie artykutu czytamy zatem:

Maz moje piéro mowic co o stylu i o polszczyznie pidra tak wiele znanego? Maz mu mtodsze,

pochwat udziela¢ lub w nim nagan wyszukiwac? Nie zaiste. Pows$ciggam sad moj i do konca

si¢ bior¢. Ale niech wolno uczynié te ogdlne uwagi: ze w poczatkowej czesci az ku Stefano-
wi biorac, mniej jest ciagtosci, nieraz ostra dorywczo$¢, wigksze zaniedbanie, gdy dalej

w wigkszej liczbie opisow panuje zywos$¢ i zapal, ktore autor pomimo utyskiwania na swoj

wiek i sity watlejace rozsial, i prostot¢ zamierzong nieraz podnidst, przyjemnie kazdego do-

tykajac czytelnika; Ze stawszy si¢ ulubionymi acz, by, bez zadnej odmiany ggsto sa uzywane;
ze przymiotniki z obcigtym ,,y” (na wzor tego wyrazu, ,,umgczon”) starg forma czgsto sa Wprowa-

1972 Tamze, s. 289.

Y07 Tamze. Mozna przypuszczaé, iz pominigcie przez redakcje ,,Dziennika” dalszego frag-
mentu wywodu Lelewela nie bylo tutaj kwestig przypadku. Niewygodne tresci zostaty prawdopo-
dobnie ocenzurowane rozmyslnie. Od pewnego czasu pomigdzy mlodym, ambitnym historykiem
a kuratorem — ks. Adamem Jerzym Czartoryskim narastal konflikt (dotyczacy m.in. odmiennych
pogladéw na tematy historyczne), ktdry apogeum osiagnat w potowie 1817 r., a zakonczyt sig
rezygnacjg Lelewela z posady profesora na Uniwersytecie Wilenskim i jego wyjazdem do War-
szawy. Zob. A. Sliwinski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny: lata 1786-1831, Warszawa 1918,
s. 110-115.
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dzane, rownie jak niejedne stare ksztatty, ktore bodaj nie czynity w mtodych stylach wstretu.
Wyraz rozwigztos¢ dosy¢ czgsto uzywany, w sposobie powaznym, w znaczeniu zepsutego
zwigzku jakiej rzeczy, przyswojony do rozwolnionych zbytecznie obyczajow, jest przykry i odra-
z¢ w przedmiocie powaznym jednajacy.

Z opuszczenia zdaje si¢ jakowegos, czy w przepisywaniu czy w druku, znajduja si¢ miejsca
przytrudniejsze do zrozumienia, na przyktad na k. 250, 287; lecz inne nieforemnosci (p. 417,
438), ktoreby $cistego obserwatora wigzow gramatycznych niespokojnoscia nabawity, wyni-
kaja niewatpliwie z tych swobdd, ktéorymi wspolnie z narodem mogt stynaé jego jezyk, ktore
jeszcze w potocznej mowie si¢ ukazuja, ktore nieraz najlepszym pidrem naszym rozmaitosci
i czesto zywosci dodajg, chociaz w mniej dobrych sg prze§ladowane, ktérych gramatyka nie
wzigwszy pod uwage i nie wciagnawszy w swoj kodeks, tych wolnosci juz cierpie¢ nie daje.
By¢ moze, iz przeto jezyk na $cistosci cokolwiek zyskuje, nie wiem jednak, jak daleko na swej

wolnosci, bogactwie i rozmaitogci'®’,

Joachim Lelewel jest tez autorem wspominanej juz przez nas wczesniej re-
cenzji antologii dziet greckich, ktora dla uczniow jezyka greckiego w Gimna-
zjum Wolynskim przygotowat Michat Jurkowski'®”®. Tom (liczacy 360 stron) —
wydany w drukarni Zawadzkiego w Wilnie (1815) — zyskat w oczach historyka
spore uznanie. Podwazal bowiem — w jego mniemaniu — opinie, jakoby polskie
ksigzki elementarne opieraty si¢ w glownej mierze na nasladowaniach i przerob-
kach z literatur obcych, przy jednoczesnej rezygnacji z zamieszczania w nich
tekstow oryginalnych'®®. Jurkowski (znawca i nauczyciel jezyka greckiego)
W opracowanej przez siebie antologii zamiescil jedenascie piesni Anakreonta,
cztery pies$ni biesiadne, wiersz Simonidesa Danae, dwie olimpijskie ody Pindara,
cztery pasterki oraz wiersz opisujacy obchod $wieta Adonisa autorstwa Teokryta,
dwa wyjatki z poematow dydaktycznych Hezjoda, jeden z Theognisa oraz siedem
epigramatow. Zdaniem Lelewela ,,gruntowne przez autora posiadanie jezyka i lite-
ratury greckiej ze szczesliwym doborem zebranych tu wzorow, czynig prawdziwg
dla miodzi przystuge i rzetelny przynoszg pozytek odpowiadajac zamiarom, jakie
sobie autor zatozyt'®’. W dalszej czeéci recenzji wytknat Jurkowskiemu kilka
btedow leksykalnych (niewtasciwy dobdr stow), wyrazajac jednoczesnie ubole-
wanie, ,,ze to wazne w edukacji dzielo, w nieobecnosci autora drukowane, mimo
pilnosci, jaka mogta by¢ w tej mierze dolozona, ma w sobie obfitos¢ omytek,
miedzy ktorymi jeszcze nie wszystkie sa od autora dostrzezone™*’®. Dat jednak
wyraz nadziei, ze uwagi te nie przystonig niewatpliwych wartosci i zalet, jakimi
odznacza si¢ to dzieto. Wywadd konczy zatem przychylna rekomendacja:

10743, Lelewel, ,, Spiewy historyczne” ..., s. 291-292.

197 Tenze, Anthologia grecka, ktérg z rymotwércow zebral i wykladem objasnit Michal Jur-
kowski..., DzZW 1815, t. Il, nr 8, s. 191-195.

1078 Recenzent odsytat tu do ,,Lipskiej Gazety Literackiej”, w ktorej whasnie z taka opinig sie
spotkat (Leipz. Lit. Zeit, a. 1813, N0 3. T. I, p. 21).

1077 3. Lelewel, Anthologia grecka..., s. 192.

1078 Tamze, s. 194.
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Rozumiem, ze autor nie wezmie za zle moich tu wytozonych mysli, pewny, Ze lacz¢ moje
uczucia, z uczuciami powszechnosci, jakie dzielo to wzbudzi¢ powinno. Spodziewam sig¢
bowiem, ze wyborna i nader pozyteczna praca, ktéora w wydaniu tego dzieta podjal, pozysz-
cze mu prawdziwg wdzigczno$¢ znawcow jezyka i literatury, nauczycieléw trudnigcych sie
przelewaniem w mtodz drogich znajomosci zabytkow starozytnych, uczniow znajdujacych
w tym dziele utatwienie i niezmierng dogodno$¢, i wszystkich nareszcie ziomkow, widzacych
z tego obszerniej rozlewajace sie pozytki'®”.

Reasumujac, nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze konstruktywna krytyka
dziet literackich nie byta, niestety, najmocniejsza strong ,,Dziennika Wilenskiego”.
W periodyku publikowano znacznie wigcej recenzji dziet naukowych, natomiast
w przypadku litterariow zadowalano si¢ raczej w wigkszosci wypadkow (poza kil-
koma przywotanymi powyzej wyjatkami) krotkimi wiadomosciami o charakterze
informacyjno-bibliograficznym. Ubolewat tez bardzo nad tym Jozef Zawadzki,
ktory — jak pisze Radostaw Cybulski — ,,pragnat tego zarowno jako wydawca, dla
ktérego ocena wydawanych dziet mogta by¢ drogowskazem w dalszym rozwijaniu
inicjatyw wydawniczych, jak i ksiggarz, zainteresowany tym, aby informacja
o ksiazkach docierata mozliwie szeroko i budzila zainteresowanie’ %

***%

Forma zainteresowania potencjalnego czytelnika produkcja piSmiennicza
poszczegodlnych literatur narodowych byto tez, oprécz wspomnianych ogloszen
o pojedynczych dzietach, prezentowanie na famach prasy ich syntetycznych uje¢.
W ,,Dzienniku Wilenskim” takie ogolne zarysy literatury z réznych obszaréw
jezykowych pojawialy si¢ dosy¢ czesto. Niejednokrotnie byly to po prostu
przedruki z czasopism europejskich. Tendencje te obejmujg zresztg liczne tytu-
ly periodykow z poczatku XIX w. Zdaniem Teresy Kostkiewiczowej ,,stuzyty
one jednak gtownie celom informacyjnym i na ogét nie §wiadczyly o wprowa-
dzaniu do dyskursu krytycznego punktow widzenia wynikajacych ze $wiado-
mego wyboru okreslonej orientacji my$lowej autorow”™*®. Rozszerzeniu nato-
miast ulegat stopniowo — co potwierdzajg tez obserwacje na materiale ,,Dzienni-
ka Wilenskiego” — horyzont zainteresowan, obejmujgcy nie tylko literatury
0 uznanej renomie (francuska, wioska czy angielska)'®, lecz takze obszary
mniej dotychczas popularne. Obok coraz wigkszego zaciekawienia pismiennic-

1079 Tamze, s. 195.

1080 R Cybulski, Jézef Zawadzki — ksiegarz, drukarz, wydawca..., s. 1.

1081 T K ostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce..., s. 298.

1082 70b. np. Stan nauk i literatury we Francji za panowania Ludwika XIV-go, thum. E. Ja-
nuszkiewicz, DzW 1825, t. Il, nr 5 [maj], s. 3-29 (cd. w: nr 6 [czerwiec], s. 117-142); History
of Roman Literature itd. Historia Literatury Rzymskiej od najdawniejszych czaséw az do Augu-
sta przez John Dunlop. Dwa tomy in 8vo, Londyn 1823 (tlumaczy? z francuskiego S. Kiewlicz),
s. 159-176.
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1083
1085

twem niemieckim™"° przedmiotem uwagi staje si¢ na przyktad tworczosé ro-
syjska'®* czeska'®® wegierska'®, holenderska'®’, dunska'®®, czy nawet
orientalna: arabska'®, perska'®®, chinska'®, azjatycka'®, o czym byla juz
mowa we wczesniejszym rozdziale. Cytowana juz Teresa Kostkiewiczowa
podkresla, ze ,.takie poszerzanie sfery penetracji krytycznej jest w pierwszym
dziesiecioleciu XIX w. trwatym procesem, ktory motywowany jest wiecloma
czynnikami. Stopniowo narastajacy krytycyzm wobec wzorca literatury fran-
cuskiej wyzwalatl wrazliwo$¢ na rdzniace si¢ oden cechy pismiennictwa oraz
na inne warto$ci niz doskonate weielenie norm dobrego smaku™%,

Na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” zar6wno w pierwszym, jak i w drugim

okresie jego wydawania pojawialy si¢ tez proby syntetycznych ujec literatury

1083 Zoh. O literaturze niemieckiej 1825 roku (przedruk z ,,Telegrafu Moskiewskiego”,
nr 15 i 16), ttum. Ad. Ro., DzW 1825, t. III, nr 10 [pazdziernik], s. 107-120; Stan literatury
dramatycznej i romantycznej w Niemczech (,,Le Globe”), thum. M. Roszkowski, DzW. NN 1830,
t. V, lipiec, s. 207-213.

1084 7ob. J. K., Literatura rosyjska, DzW 1806, maj, s. 166—178; O stanie literatury rosyjskiej
w roku 1817 (z Dzien. Ros. ,,Syn Ojczyzny”), DzZW 1818, t. I, nr 5 [maj], s. 461-469; L. R., Kilka
stow o literaturze rosyjskiej, DzW 1824, t. 1, nr 1 [styczen], s. 33—36; Rzut oka na literature rosyj-
skq w roku 1824 i w poczqtkach 1825, przez Aleksandra Bestuzewa, thum. L. Rogalski, DzW 1825,
t. I, nr 4 [kwiecien], s. 431-442. Na temat popularyzowania literatury rosyjskiej na famach pol-
skich wydawnictw periodycznych z pierwszych trzech dziesigcioleci XIX w. zob. C. Zgorzelski,
O stosunkach literatury polskiej i rosyjskiej w latach 1810-1830, ,,Nauka i Sztuka” 1948, t. IX,
S.64-79; S. Fiszman, Z polsko-rosyjskich stosunkow literackich w okresie 1800-1830 [w:]
Z polskich studiow slawistycznych. Prace historycznoliterackie na 1V Miedzynarodowy Kongres
Slawistow w Moskwie 1958, Warszawa 1958, s. 101-120; R. Luzny, Polsko-rosyjskie zwigzki
literackie w pierwszych dziesigcioleciach wieku XIX a tradycje oswiecenia [w:] Spotkania literac-
kie. Z dziejow powigzan polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera
i J. Kamionkowej, z udziatem A. Piorunowej, Wroctaw 1973, s. 7-32.

1085 7ob. K. Lach Szyrma, O literaturze czeskiej, DzW 1821, t. I, nr 7 [lipiec], s. 291-294;
L. Rogalski, Historia literatury czeskiej, DzW 1825, t. III, nr 12 [grudzien], s. 368-376.

1088 70b. O poetach i poezji wegierskiej. Thumaczenie z pisma periodycznego, wydawanego
w Wiedniu, pod tytutem ,,Jahrbiicher der Literatur”, DzW. HiL 1830, t. IX, kwiecien, s. 225-254.

1087 7ob. L. Rogalski, Krétka wiadomosé o literaturze holenderskiej (z niemieckiego), DZW
1824, t. 111, nr 11 [listopad], s. 241-257.

1088 7ob. O literaturze dusiskiej, z niemieckiego przektad F. X. W., DzW 1825, t. II, nr 8
[sierpien], s. 369-379; Literatura dunska, thum. z franc. A. Artychiewicz, DzW. HiL 1830, t. X,
grudzien, s. 358-372.

108% Zob. np. Rzut mysli na wzrost, kwitnienie, waznosé, wplyw i upadek literatury arab-
skiej..., s. 273-292; 469-484; Krotki opis historyczny pismiennej mowy i literatury arabskiej...,
s. 1-33.

1090 pozprawa Doktora Wilhelma Miinnicha..., s. 3-32.

1091 7ob. O poezji chifiskiej, przez P. J. Fr. Davisa, tum. M. Roszkowski, NN 1830, t. V,
wrzesien, s. 287-290.

10s2 Postepy literatury wschodniej w Europie..., S. 217-242.

1093 T Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce..., s. 298.
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polskiej'®*. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze stanowily one zdecydowana mniej-

szo$¢ w stosunku do publikacji, ktore mialy za przedmiot pi§miennictwo obce.
Ograniczaly si¢ tez zazwyczaj do katalogowego zestawienia utworow, oszczed-
nie komentowanego, bez daznosci do refleksji uogélniajacych, bedacych wszak
najbardziej znamienna cecha rozpraw o charakterze syntetyzujacym™®. Chcac
podkresli¢ wysokie walory omawianych dziet danego autora, przyréwnywano
je zazwyczaj do dorobku powszechnie uznanych i cenionych tworcoOw rodzi-
mych lub obcych. Przyktadem moze tu by¢ artykul Kazimierza Chrominskiego
O literaturze polskiej..., w ktérym omawia najwazniejsze wytwory pismiennicC-
twa od czasow zygmuntowskich do Krasickiego. Prezentujac na przyktad doro-
bek tworczy Jana Kochanowskiego, pisal:

[...] w wyloZeniu Psalterza, wierno$cia, powaga i moca, stawnych: Buchanana, Petawiusza,

Magnecjusza, le Brun, Potockiego i Kochowskiego przewyzszyl; w pie$niach za$ tacinskich

starozytnym wyrownat, a szcze$liwa chwilg i geniuszem uniesiony, w opisaniu morskiej bu-

1094 7ob. np. K. Chrominski, O literaturze polskiej, mianowicie czaséw Zygmuntowskich,
to jest: zlotego wieku pisarzy, DZW 1806, lipiec, s. 1-24 (cd. w: nr sierpniowy, s. 136-161;
nr pazdziernikowy, s. 35-61; nr grudniowy, s. 194-226); Literatura polska dawniejsza, DzW 1815,
t. 11, nr 7 [lipiec], s. 1-19 (cd. DzW 1815, t. II, nr 8 [sierpien], s. 109-125; DzW 1816, t. IlI, nr 13
[styczen], s. 1-15; DzW 1816, t. ll1, nr 18 [czerwiec], s. 491-505; DzW 1816, t. IV, nr 19 [lipiec],
s. 1-15; DzW 1817, t. V, nr 25 [styczen], s. 2-23; DzW 1817, t. V, nr 30 [czerwiec], s. 537-553;
DzW 1817, t. VI, nr 31 [lipiec], s. 1-17; t. VI, nr 34 [pazdziernik], s. 367—384]; L. Sobolewski,
Katalog dziet do Historii Literatury Polskiej nalezqcych, przez P. Bentkowskiego opuszczonych,
DzW 1819, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 442-451 (cd. w: nr 5 [maj], s. 600-608; nr 6 [czerwiec], s. 717-728;
t. 11, nr 8 [sierpien], s. 204-210); J. G. Styczynski, Do ,, Historii literatury polskiej ", maly dodatek,
DzW 1818, t. Il, nr 7 [lipiec], s. 91-100 (cd. w: t. II, nr 8 [sierpien], s. 188-196; t. I, nr 11 [listo-
pad], s. 493-502; 1819, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 451-456; 1819, t. II, nr 2 [sierpien], s. 210-213;
1819, t. II, nr 3 [wrzesien], s. 313-323; 1819, t. Il, nr 5 [listopad], s. 553-560; 1821, t. I, nr 1
[styczen], s. 111-122; 1821, t. Il, nr 2 [czerwiec], s. 233-242; 1821, t. Il, nr 3 [lipiec], s. 365-369;
1821, t. I, nr 2 [pazdziernik], s. 237-245; 1822, t. III, nr 9 [wrzesien], s. 138-144; 1822, t. I,
nr 10 [pazdziernik], s. 248-251; 1822, t. IV, nr 11 [listopad], s. 336—-341); Wiadomosci historycz-
no-krytyczne do dziejow literatury polskiej, o pisarzach polskich, takze postronnych, ktorzy w Polsce,
albo o Polsce pisali oraz o ich dzielach: z roztrzqsnieniem wzrostu i roznej kolei ogolnego oswie-
cenia, jako tez szczegolnych nauk w narodzie polskim,; przez Jozefa Maksymiliana Hrabig z Teczy-
na Ossolinkiego, Kommendora $. Stefana, zaufanego radcy stanu J. C. K. A. Mei, biblioteki nad-
wornej prefekta, etc. etc. w Krakowie, 1819 w drukarni groblowskiej Jozefa Mateckiego. T. |. XV.
i 516. T. Il. X. i 625 stron. z rycinami, DzW 1820, t. I, nr 1 [styczen], s. 1-26 (cd. w: t. I, nr 2 [luty],
s. 189-213; t. I, nr 3 [marzec], s. 272-275; t. 1, nr 4 [kwiecien], s. 405-438; w t. Il, nr 6 [czerwiec],
s. 177-209; DzW 1821, t. I, nr1,s. 1-29).

109 Euzebiusz Stowacki w rozprawie O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim, drukowanej
juz po jego $mierci na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, ekskuzujac si¢ z rezygnacji ze szczego-
towych rozbioréw dziel, podkreslat, iz ,takiej zaiste historii literatury polskiej zada¢ by nalezato.
Nie przestajac na katalogicznym wyliczeniu stawnych pisarzow z pochwatami mniej lub wigcej
zashuzonymi; nalezatoby, podzieliwszy histori¢ nauk na pewne okresy, wej$¢ w rozbior krytyczny
kazdego dzieta i przylaczy¢ biografi¢ pisarza” (DzW 1815, t. I, nr 3 [marzec], s. 210).
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rzy, zywiej nad Marona niektore mysli wystawil, za§ co do zatosnego wiersza (Elegia) w Trenach
swych po corce, rzymskiego Nazona, owszem czuto$cig ojcowskiego serca i bolem macie-
rzynskiej duszy, wszystkich przeszedt %%,

Wspotczesni — co poswiadczaja materiaty zrodlowe — doceniali jednak wysitek
Chrominskiego zmierzajacy w kierunku upowszechniania wiedzy na temat pi-
$miennictwa doby staropolskiej. Dominik Cezary Chodzko, uczen Leona Bo-
rowskiego, w po$miertnym nekrologu poswigconym swojemu mistrzowi wspomina
tez o jego nauczycielu, ktorym byt witasnie Kazimierz Chrominski, podkreslajac,
ze wywart on spory wplyw na zainteresowania literackie Borowskiego:

Tu wiasnie jest miejsce odda¢ sprawiedliwo$é cztowiekowi skromnej, lecz niezaprzeczonej
i niematej zastugi. Byt nim Kazimierz Chrominski nauczyciel gimnazjum wilenskiego. Kiedy
natenczas wszyscy powszechnie wyktad literatury ograniczali suchg skazowka prawidet, wy-
liczeniem imion celniejszych autoréw i odczytaniem niektdrych z nich wyjatkow; on pilnie
i gorliwie oswajal uczniow z duchem i dziejami literatury polskiej wieku Zygmuntéw, a przez
to zaszczepil upodobanie blizszego jej poznania. Rozprawa jego w tym przedmiocie, po-
wszechnie oceniona, drukowang byta w Dzienniku Wilenskim z 1806 r. [...] Borowski z jej
kilkakrotnego odczytania, juz wyjezdzajac z Wilna na nauczyciela do Swistoczy, wynidst byt

zamilowania krajowego piémiennictwa, z przekonaniem o jego waznosci'®®’.

Warto réwniez w tym miejscu wspomnie¢ o szczegdtowych notatkach bi-
bliograficznych Jana Gwalberta Styczynskiego pt. Do historii literatury polskiej,
maty dodatek, ktore publikowane byly na lamach ,,Dziennika Wilenskiego”
w latach 1818-1822"%. Wskazujac przyczyny podjecia sic tego zadania, ich
autor objasniat:

W szacownym dziele: Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego, t. I, str. 644, znala-
ztszy niedostateczng wzmianke o pozniejszym przedrukowaniu Dworzanina polskiego Lukasza
Gornickiego, poczytalem sobie za mity obowigzek, majac pod rgka to wydanie, o ktoérym takze
S. B. Linde, w t. | Sfownika, lekko wspomina, troskliwemu badaczowi naszych pisarzy obszer-
niejsza o nim da¢ wiadomo$¢, z przytaczeniem kilku innych dziet, jakie si¢ w pomienionej
Historii literatury polskiej nie znajduja, lub tylko sprostowania w tytulach wymagaja'®®°.

109  Chrominski, O literaturze polskiej..., 5. 9-10.

1097 B C. Chodzko, Leon Borowski. Wspomnienie, ,, Athenaeum™ 1847, nr 1, s. 132-133.

10%8 3. G. Styczynski, Do ,, Historii literatury polskiej”, maly dodatek..., DZW 1818, t. Il, nr 7
[lipiec], s. 91-100 (cd.: t. II, nr 8 [sierpien], s. 188-196; t. I, nr 11 [listopad], s. 493-502; 1819, t. I,
nr 4 [kwiecien], s. 451-456; 1819, t. 11, nr 2 [sierpien], s. 210-213; 1819, t. II, nr 3 [wrzesien],
s. 313-323; 1819, t. II, nr 5 [listopad], s. 553-560; 1821, t. I, nr 1 [styczen], s. 111-122; 1821, t. II,
nr 2 [czerwiec], s. 233-242; 1821, t. I, nr 3 [lipiec], s. 365-369; 1821, t. I, nr 2 [pazdziernik],
S. 237-245; 1822, t. I1, nr 8 [sierpien], s. 496-505; 1822, t. I1I, nr 9 [wrzesien], s. 138-144; 1822, t. llI,
nr 10 [pazdziernik], s. 248-251; 1822, t. IV, nr 11 [listopad], s. 336-341).

Dopelnienia takie sporzadzit tez uznany filolog i bibliograf — Ludwik Sobolewski. Zob. Kata-
log dziel do Historii Literatury Polskiej nalezgcych, przez P. Bentkowskiego opuszczonych, DzW
1819, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 442-451 (cd.: nr 5 [maj], s. 600-608; nr 6 [czerwiec], s. 717-728;
t. I, nr 8 [sierpien], s. 204-210).

109 Tamze, s. 91.
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Antoni Rolle zwrocit uwage na fakt, ze zmudna i drobiazgowa praca Sty-
czynskiego nie zyskata, niestety, naleznego uznania, zwlaszcza w oczach naj-
wybitniejszego z pozniejszych bibliografow. ,,Pan Estreicher z pewnym lekce-
wazeniem wzmiankuje o profesorze wymowy w gimnazjum winnickim: «uzu-
petniali, powiada on, Bentkowskiego — A. T. Chledowski w 1818, Styczynski
w 1822 i wielu innych. Uzupetnienia ich dowiodty tylko, ze Bentkowski o naj-
wazniejszych sprawach polskich wiedziat i dobrze je opisat, a drobiazgi pomi-
jaby™™®. Oburzony tym stanem rzeczy Rolle, biorac w obrone autora Dodatku
oraz jego bibliograficzny trud, pisal w polemicznym tonie:

[...] Jan Gwalbert nie roécit prawa do szczegélnej zashugi, stanat w szrankach, jako podko-
mendny bibliografa warszawskiego; zrobit duzo, bo pracowat w matym miasteczku, w bibliote-
ce szkolnej, przed dwoma laty sprowadzonej, wigc nawet nieuporzadkowanej; podstawe jej sta-
nowily pozostale po teatynach druki, przeszto 2000 toméw przywiezli pobozni ojcowie
ze Lwowa do Kamienca, okoto 1780 r., mieli nadziej¢, ze obejma ster o§wiaty krajowej po nie-
dawno skasowanych jezuitach, nie udato si¢, powrdcili do siebie, zostawujac ksigzki pod opieka
kapituly na uzytek szkoty miejscowej. Nie bardzo o nie dbano, brat folianty kto chciat, dzi$
jeszcze spotykamy dzieta, bedace wiasnoscig prywatna, a ktére nalezaty dawniej do teatynow.
Wiedzie¢ o tym nie zawadzi, ze ksiegozbior 6w po dwakro¢ ulegt rewizji Tadeusza Czackiego
(1802 i 1804 r.), a nie jest to przecie wcale tajemnica, ze znakomity tworca wotynskiego liceum
bez ceremonii zabieral ciekawe druki. Do Winnicy wigc dostaty si¢ okruchy same. A i po$rod
tych okruchéw, jak réwnie w skromnych prywatnych ksiggozbiorach Szczeniowskiego, Gro-
cholskiego, a przede wszystkim brygadiera Lazninskiego potrafit znalez¢ Styczynski sporo tytu-
16w, chocby podrzednych, nieobjetych bibliograficznym katalogiem Bentkowskiego — i w tym
jego zashuga; dat poped do zbierania pytkéw mysli naszej, dowodow wpltywdw naszych, nie
w ognisku cywilizacji i o$wiaty, ale na dalekich jej krancach. U ogniska i zrodet wigcej, i $rod-
kow wiecej, im dalej od niego — tym trudniejsze zdobycze, tym ubozsze zniwo***%,

»Dziennik Wilenski” rozpoczat tez w 1820 r. druk streszczenia pracy Jozefa
Maksymiliana Ossolinskiego pt. Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow
literatury polskiej... Autorem tego zwigzlego zarysu byt wspomniany powyzej
Ludwik Sobolewski, ktory w poprzedzajacym go wstepie, prezentujacym cele
przyswiecajace temu przedsigwzieciu, podkreslat:

Znamienite dzieto, owoc dhugiej, niezmordowanej i umiejetnej pracy autora, obejmujace materiaty
do porzadne;j historii literatury krajowej, a samo epoke w niej stanowigce, zastuguje ze wszelkich
wzgledow na szczegolniejsza uwage rodakow. Dwa jego tomy drukiem ogloszone, zadatek diu-
giego szeregu dalszych jeszcze niewydanych, zapowiadaja nam skarbiec rzadkich wiadomosci,
z mnostwem ksiag i rgkopisow niezmiernym trudem wydobytych, starannie okrzesanych, wiernie
ocenionych, ciekawych i powabnych, torujacych drogg dla nastepnych pisarzy nie tylko literackiej,
ale i politycznej naszej historii; jednym stowem: skarbiec nieoceniony, jakim zaden w Europie na-
rod dotad poszczyci¢ si¢ nie moze. Konicem wigc rozpowszechnienia tak waznego i uzytecznego
dzieta, umyslilismy w niniejszym pi$mie periodycznym, oglasza¢ publicznosci materie w nim za-
warte, W najzwiezlejszym, ile byé moze, skroceniu*2,

100 A 3. Rolle, Wybor pism. Skromni pracownicy ..., s. 338.
101 Tamgze, s. 338-339.
12 DzW 1820, t. 1, nr 1, s. 1-2.
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Dzieto Ossolinskiego bylo typowym przejawem oswieceniowej atmosfery umy-
stowej i ambicji naukowych tamtej epoki. Zdaniem Janusza Kapuscika Ossolinski
,»Zzgodnie z pogladami Herdera i Fryderyka Schlegla byt zwolennikiem koncepcji
literatury jako wyrazu ducha narodowego. Jego stanowisko w badaniach histo-
rycznoliterackich okreslilibySmy jako postawe ideowo-patriotyczng. Chciat by¢
nie tylko badaczem, ale i wychowawca narodu™®. Zagwiadcza o tym odezwa
autora do Krolewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, zamiesz-
czona na poczatku pierwszego tomu. Oto stosowny jej fragment:

Historia literatury naszej, ktora by ukryte przed publiczng znajomoscia pisarzy naszych za-
bytki, i o nich samych doktadniejsze wiadomosci, zjawiwszy, wystawita na widok, jakimi
me¢zami oraz przez jakie ich dowcipu przewagi, Rzeczpospolita uczona u nas powstata,
wzmagata si¢, kwitneta; postepek i kolej jak szczegdlnych nauk, tak ogodlnego oswiecenia,
z poréwnaniem do wspoélczesnego gdzie indziej, wytkneta: [...] historia [...], co by te wszyst-
kie wiadomosci, uwagi, stosunki, w osnowe pasmem lat i materii prowadzong faczyta: powab-
na rozmaito$cig, obfitoscia, uzytecznoscia przedmiotéw, wienczac uplynione wieki, cata by
chwale ich na nas zlata; gmach naszego o$wiecenia, ktdrego dotad ledwo szczyt z posrodka
gruzow i ciemnej zaro$li wychylat sie, w catej jego okazataby wspaniato$ci; [...] w jeden skarb
zebralaby dla nas owych krajowych nauk bogactwa, ktorymi zacny filozof, w samym upadku
Polski o Polakach nierozpaczajacy, radzit umysty do narodowosci przywiazywaé; wskazataby,
czego by im jeszcze do dzisiejszej u innych doskonato$ci brakowaé¢ moglo; obeznataby nas z du-
chem naszych przodkéw; odkrytaby nam prawdziwe nieszczes¢ naszych publicznych przyczyny;,
do owego niesmiertelnego dzieta ojczystych dziejow, ktorym Zgromadzenie wasze mitoscia
stawy 1 pozytku narodu zajete obdarzy¢ go pragnie, nowych i waznych dostarczataby zasitkow;
a i sam nasz jezyk, to spaczonymi mowy tokami, to sprzecznymi z przyrodzeniem jego, jakimis
dzikimi glosami zaburzony, usitowataby do wlasciwego mu ksztattu i tonu przywrocict®,

Dos¢ czgstag praktyka bylo tez zamieszczanie w Owczesnej prasie prospek-
tow wydawniczych majacych na celu pozyskanie dla planowanego przedsig-
wziecia odpowiedniej liczby prenumeratorow. Wptywy z prenumeraty dawaty
mozliwo$¢ rozpoczecia, kosztownego zazwyczaj, procesu wydawniczego. Dla
przyktadu, w 35 numerze ,,Dziennika Wilenskiego” z 1817 r. Jan Gwalbert Sty-
czynski (podowczas nauczyciel literatury w Gimnazjum Podolskim), oglosit
prospekt na podrecznik dla ucznidéw i nauczycieli majacy zawiera¢ najcelniejsze
wypisy z literatury rodzimej i obcej™®. Informacja o prenumeracie poprzedzona
zostato obszerng argumentacja tego pomystu zrodzonego z wieloletniego do-

1103 5 Kapuscik, Mecenas i uczony. J. M. Ossoliriski i Jjego dziatalnosé¢ historycznoliteracka,
Krakow 1979, s. 130.

1104 3. M. Ossolinski, Krélewskiemu Warszawskiemu Przyjaciél Nauk Towarzystwu [w:] te-
goz, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej, o pisarzach polskich,
takze postronnych, ktérzy w Polsce, albo o Polsce pisali oraz o ich dzielach: z roztrzqsnieniem
wzrostu i roznej kolei ogolnego oswiecenia, jako tez szczegolnych nauk w narodzie polskim, t. |,
Krakéow 1819, s. IV-VI.

105 5 G. Styczynski, Prospekt dzieta pod tytulem: ,, Wybor z réznych gatunkéw poezji pol-
skiej”, DzZW 1817, t. VI, nr 35 [listopad], s. 580-584.
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swiadczenia i praktyki pedagogicznej autora projektu. Styczynski zwracat mie-
dzy innymi uwagg na fakt, ze mtodziez szkolna, zwlaszcza w osrodkach oddalo-
nych od wigkszych miast, ma utrudniony dost¢p do podobnych kompendiow,
a nauczyciele literatury, chcac temu zaradzi¢, traca mnostwo cennego lekcyjne-
go czasu na przedyktowywanie zawartych w nich tresci.

Jakoz, w kazdym narodzie, gdzie si¢ tylko literatura krajowa do wyzszego stopnia posuwa,
podobne dzieta Sciagnety piszacych uwage. Francuzi majg szacowne dzieto: Legons de littérature
et de morale par Noel et Delaplace, ktore od nauczycieli jezyka francuskiego, tak po szko-
fach, jak tez i na pensjach plci zenskiej, powszechnie uzywane by¢ by powinno. Literatura
rosyjska w tym samym rodzaju posiada dzieto w r. 1815 wydane. Pierwszy raz r. 1806 ukazat
si¢ w Polsce, Wybor roznych gatunkow poezji z rymopisow polskich we 3ch czesciach. Po-
wtarzane, tego dziela nie bez zalety, wydania dowodza, istotnej jego u nas potrzeby. Z tym
wszystkim, oprocz przepisow nie matej wartosci o niektorych gatunkach poezji, na poczatku
kazdej cze¢sci potozonych, wiele jest wzorow mniej szczegsliwie dobranych.

Latwiej wszakze innym przygania¢, anizeli si¢ samemu od zarzutow uwolni¢. Zostajac dotad
w przekonaniu, ze nie jest dobry uktad Néel et Delaplace, ze nie wszystkie wzory, odpowiadaja
przeznaczonemu celowi w dziele rosyjskim, ze wybor poezji polskiej bezimiennie wydany nie-
dostateczny; nie mogg jednak by¢ pewnym, iz si¢ porzadek i wyjatki przeze mnie wybrane pu-
blicznoéci podobaja, a miodzi plei obojej uzytecznymi beda: ale si¢ o to staratem™™.

Autor przywotanego prospektu szczegdtowo prezentowal tez kompozycje
oraz zawarto$¢ projektowanego podrecznika:

Dzieto, Wybor z roznych gatunkéw poezji polskiej, podzielone na 3 tomy, bedzie sie sktadaé
z 60 mniej wigcej arkuszy. Ze wszystkich prawie gatunkow poezji w nim si¢ wzory potoza,
podtug porzadku od Domerona przyjetego, w dziele, Principes généraux des belles-lettres
par M. Domairon 3. vol. 1815. Przed kazdym za$ gatunkiem wymienig si¢ rymotworcy zna-
komitsi, tak oryginalni jako i ttumaczone obcych poetow. Nie pomieszcza si¢ tu autorowie,
ktorych sama tylko dawnos$é, lub rzadkos¢ ich pisma zaleca; majac bowiem wzglad na uksztatce-
nie gustu i okazanie pigknosci poezji ojczystej, sadze, ze wyjatki z dawnych naszych rymopi-
sow, ledwo nie samym nauczycielom bytyby przydatne, ktérzy dla okazania znajomosci zbyt
wielu pisarzy, radziby je stuchaczom czyta¢. Nigdy bez watpienia mlodziez, osobliwie pte¢
zenska, ktora pospolicie czulszy ma smak od wielu okopconych literatow, nie podoba sobie,
pomimo uniesienia si¢ tych ostatnich, w rymach np. Mikotaja Reja, Stan. Chroscinskiego itp.
Zyczyé wszakze nalezy, aby bedacy przy wielkich bibliotekach, zajeli sie takim dzietem,
w ktorym by wyborniejsze wyimki chociaz miernych poetdw, ale potrzebnych dla poznania
jezyka i ducha rymotworstwa dawniejszego, umieszczone byty%’,

Prospekt informowat takze o dalszych planach Styczynskiego (w miarg po-
myslnej realizacji przedsigwzigcia reklamowanego aktualnie), tj. ogloszenia
prenumeraty na trzy tomy Wyjgtkow z polskich pisarzy w prozie. Niestety,
do realizacji tego ambitnego przedsiewziecia nie doszto z powodu niezebrania
odpowiednigj liczby prenumeratorow, o czym donoszono w majowym numerze
,,Dziennika” z 1820 r."'®

106 Tamye, s. 581-582.
107 Tamze, s. 582-583.
1108 70h. DzW 1820, t. I, nr 3 [marzec], s. 383-384.
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Innym przyktadem takiej reklamy prospektywnej jest ogloszenie o prenumera-
cie na dwutomowe wydanie poezji Ignacego Szydtowskiego, ktorego tworczose
czesto goscita na famach ,,Dziennika Wilenskiego”. Redakcja czasopisma zachecata
do tej prenumeraty poprzez bardzo pochlebne uwagi na temat dorobku literackiego
jednego z najptodniejszych jego wspotpracownikow:

Znajome z pigknosci i powszechnego wielbienia poezje Ignacego Szydtowskiego, w réznych

pismach periodycznych drukowane, a przez inne chetnie powtarzane, teraz wielu nowymi

rzeczami pomnozone, wydane by¢é majg w jednym zbiorze, i w tym celu wyszed! prospekt

z ogloszeniem prenumeraty, pod warunkami nastgpujgcymi:

Dzieto sktadaé si¢ bedzie z dwoch tomow in 8vo majori na papierze biatym rosyjskim.

Cena prenumeraty za obydwa tomy rubli srebr. dwa; pdzniej bedg sprzedawane droze;.

Druk rozpocznie si¢ pierwszych dni stycznia 1824 roku.

Prenumerowa¢ mozna: w Wilnie, w ksiggarni uniwersyteckiej u Pana Jozefa Zawadzkiego,

w ksiggarni P. Fr. Morytza, w Redakcji pism periodycznych u P. A. Marcinowskiego, w ksig-

garni XX. Pijaréw u Pana Aleksandra Zotkowskiego; w Warszawie, w ksiegarni Zawadz-

kiego i Weckiego, w ksiggarni Pana Gliiksberga; w Krakowie, w ksiggarni Pana Grabow-
skiego; we Lwowie, w ksiggarni Pana J. Pillera oraz w Wydziale Wilenskiego Uniwersytetu

u Dyrektoréw Gimnazjow i Dozorcow szkor®,

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze ,,Dziennik Wilenski” sukcesywnie do-
starczal swoim czytelnikom aktualnych informacji o naj$wiezszej produkcji
pis$mienniczej. Formy zamieszczanych ogloszen byty przy tym bardzo zr6zni-
cowane: od zestawien katalogowych w obwieszczeniach ksiegarskich, poprzez
krytyczna prezentacje dziet pojedynczych, po niejednokrotnie dos¢ obszerne
syntetyczne omoéwienia poszczegolnych literatur narodowych. Kolejni redakto-
rzy ,,Dziennika” w peti doceniali popularyzacyjny potencjat pism periodycz-
nych i zdawali sobie sprawe z tego, ze jest to najlepsza droga do anonsowania
aktualnych nowin z rynku ksiggarskiego. Byl to rowniez sposob ksztattowania
czytelniczych gustow oraz formowania okreslonej literackiej publicznosci.

WS w 1823, t. I1L, nr 11 [listopad], s. 365. Na marginesie dodajmy, ze do wydania zapo-
wiadanych tomikow poezji Szydtowskiego ostatecznie jednak nie doszlo.
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Zakonczenie

Dokonany oglad zawartosci literackiej ,,Dziennika Wilenskiego” z lat 1805—
1806 oraz 1815-1830 wyraznie uswiadamia nam ztozono$¢ i wielowymiaro-
wos$¢ obrazu kultury literackiej Wilna w pierwszych trzech dekadach XIX w.
Wprawdzie — co w niniejszej pracy podkre§lane bylo wielokrotnie — zdecydo-
wang przewage miata na jego tamach estetyka klasyczna, niemniej jednak nie
mozna nie zauwazy¢ i tendencji sentymentalnych (w ich obrgbie sytuuja sie
réwniez takie zjawiska jak osjanizm, youngizm czy folkloryzm) oraz literackich
przejawow rodzacego sie podéwczas w Wilnie romantyzmu.

O klasycznym w przewazajacej mierze obliczu periodyku, silnie zwigzanego
przez $wiat profesorski z Uniwersytetem Wilenskim, zadecydowaty glownie
przekonania ideowe os6b nalezacych do zespotu redaktorskiego. Jan i Jedrzej
Sniadeccy, Gotfryd Ernest Groddeck, Stanistaw Bonifacy Jundzitt, Jozef Mo-
stowski, Jozef Kossakowski oraz Kazimierz Kontrym, b¢dacy wychowankami,
a takze spadkobiercami ideowymi ,,wieku §wiatel”, stali poddéwczas na czele
zycia naukowego i kulturalnego litewskiej stolicy. Jerzy Remer podkresla, ze
,jako pisarze hotdowali oczywiscie klasycyzmowi, uwazajac wybujaty senty-
mentalizm w poezji za objaw niebezpieczny dla zdrowego rozsadku. Uznajac
za jedyne bozyszcze racjonalizm i empiryzm, odzegnywali si¢ od «metafizyki»
niemieckiej, ktéra Jan Sniadecki, wyznawca filozofii francuskiej i angielskigj,
a wodz racjonalistow wilenskich, nazywat wprost «morowa na jezyk i o§wiece-
nie zaraza»”°. Na tamach ,,Dziennika” najobficiej reprezentowana jest w zwiaz-
ku z tym literacka tradycja antyku oraz nowozytna spuscizna klasycyzmu fran-
cuskiego. Przywotane przez nas liczne przektady z Horacego, Wergiliusza, J. Delil-
le’a, J. B. Rousseau, P. Lebruna majg jednak bardzo zréznicowana warto$¢ arty-
styczng™'*!. Duzym szacunkiem darzono tez, o czym byta mowa, polska tradycje
o$wieceniowa XVIII w. Ze szczegdlnego rodzaju atencja — co warto jeszcze raz
podkresli¢ — popularyzowano dorobek tworczy Stanistawa Trembeckiego. Re-
daktorzy periodyku dawali tym samym wyrazny sygnat checi kontynuowania
ideatow estetycznych swych znakomitych poprzednikow.

110 3, Remer, Wilno, Wroctaw 1990, s. 167.

M1 itewska wierszomania, o ktorej pisalismy we wprowadzeniu do rozdziatu poswigconego
poezji, sprawita, ze spora ilo$¢ tych tekstow, bedacych czgsto poklosiem warsztatowych ¢wiczen
szkolnych, nie przekraczata, niestety, poziomu miernosci.
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Ten znamienny prymat tendencji klasycznych obserwujemy na podstawie
oglaszanych w ,,Dzienniku Wilenskim” utworéw poetyckich do poczatku lat
dwudziestych, kiedy to pismo przeszto na wlasnos¢ Antoniego Marcinowskiego.
Od roku wydania pierwszego tomiku poezji Mickiewicza (1822) zyskujag w nim
coraz wigksze prawo obywatelstwa ballady, przektady tworczosci A. G. Biirgera,
F. Schillera czy G. G. Byrona. Niemniej jednak do konca ukazywania si¢ omawia-
nego periodyku (1830) uobecnia si¢ na jego tamach poetyka klasyczna, i to zarowno
w publikowanych utworach, jak tez wystapieniach teoretycznych. Wymownym
przyktadem jest ogloszona w 1828 r., a wiec w juz w okresie zaawansowanej
praktyki tworczej i uzasadnien estetycznych romantyzmu, wspomniana rozprawa
Tadeusza Eliaszewicza, ktory z zapatem broni w niej wzorcow klasycznych. War-
to przy tym nadmieni¢, ze nie byto to bynajmniej wystapienie kogos z kregu tzw.
starych klasykow, ale rowiesnika Mickiewicza, jednego ze zdolniejszych uczniow
seminarium filologicznego Gotfryda Ernesta Groddecka*.

Zywotny pozostaje tez na kartach omawianego periodyku w obydwu okre-
sach jego wydawania sentymentalizm. Nalezy rowniez doda¢, iz prad ten okazat
si¢ chtonny wobec roznych konwencji estetyczno-ideowych (osjanizm, youn-
gizm czy folkloryzm), ktore leglty u genezy polskiego romantyzmu. Oprocz bo-
wiem licznych oglaszanych w ,,Dzienniku” sielanek, nawigzujacych wyraznie
do wzorca idylli wypracowanej przez Salomona Gessnera, napotykamy tez utwory,
ktére okresli¢ mozna — postugujac sie metaforyka uzyta przez Wactawa Kubac-
kiego''"® — mianem ,,pierwiosnkow” zapowiadajacych w literaturze zupetnie nowe
jakosci. Wymieni¢ tu na przyktad mozna thumaczenie wiersza pani de Staél autor-
stwa Joachima Chreptowicza pt. Skutki czutego i nieczutego serca, utrzymany
w Klimacie Mysli nocnych Edwarda Younga anonimowy wiersz Do smutku czy
liczne dumy i dumki, czerpiace inspiracje z rodzimej piesni ludowe;.

Jesli idzie o obecng na tamach ,,Dziennika” prozg fabularng, cho¢ znacznie
skromniej reprezentowang anizeli poezja, to rowniez tutaj zna¢ ewolucyjny cha-
rakter przechodzenia od popularnych form narracyjnych, kontynuujacych trady-
cje literackie doby stanistawowskiej, do jej bardziej nowatorskich odmian.
W pierwszym okresie ukazywania sie¢ periodyku (tj. w latach 1805-1806) oraz
przez pierwsze piec¢ lat jego ponownego wydawania (tj. 1815-1820) zamiesz-
czano w nim bowiem cze¢$ciej formy znane juz z dorobku o$wiecenia stanista-
wowskiego, a wiec gtownie budujace powiastki wschodnie oraz powiastki mo-
ralne. W okresie p6zniejszym natomiast, od okoto roku 1821, nie zapomniano
wprawdzie catkowicie 0 dydaktycznych nowelach w stylu Jeana Marmontela,
lecz coraz czesciej siggano po opowiesci gotyckie, historie sensacyjne i senty-

W12 7 wroémy zatem uwage, ze choé przynaleznoéé pokoleniowa miata znaczenie dla pogla-
dow estetycznoliterackich drugiej i trzeciej dekady XIX w., to jednak, jak pokazuje przyktad
Eliaszewicza, nie byta to zalezno$¢ bezwzglgdna.

113\, Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw 1949.
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mentalne, coraz wyrazniej wystepowal tez w omawianej prozie fabularnej histo-
ryzm, elementy ludowosci i fantastyki. Tego rodzaju beletrystyka przychodzita
w sukurs utworom poetyckim wpisujagcym si¢ juz w nowy, romantyczny model
literatury. Wprowadza ona bowiem w racjonalistyczne pojmowanie $wiata i czlo-
wieka §wiat duchow, elementy irracjonalizmu, niepokoju i tragizmu. Ws$rdd
utwordéw przektadanych z jezykow obcych nadal wazne miejsce zajmuja thuma-
czenia z literatury francuskiej, ale coraz czesciej zaczgto siggaé tez po dorobek
beletrystyki niemieckiej, co bylo zjawiskiem rzadko spotykanym w epoce po-
przedniej. Pojawiaja sie rowniez pierwsze przeklady z literatury rosyjskiej (But-
haryna, Bestuzewa); zaczeto ttumaczy¢ pisarzy amerykanskich, glownie Irvinga;
interesowac si¢ tworczoscig Coopera. Generalnie jednak przewazaja w ,,Dzien-
niku” powiastki, nowele i powiesci nalezace dzi§ do tworczosci niemal catkowi-
cie zapomnianej, cho¢ swego czasu bardzo popularne i poczytne. Sposrod pro-
zaikow, ktorzy na state weszli do kanonu literatury swiatowej i ktorych twor-
czo$¢ obecna jest w wilenskim periodyku, trzeba wspomnie¢ Washingtona
Irvinga, Ernsta Theodora Hoffmanna oraz Waltera Scotta. Ten ostatni zaistniat
w nim gloéwnie jako teoretyk wypowiadajacy si¢ na temat zycia i dorobku lite-
rackiego Ann Radcliffe, Ernsta Theodora Hoffmanna czy wreszcie wlasnej twor-
czo$ci. Wszystko to zdradza otwarto$¢ ,,Dziennika” na nowe zjawiska i tendencje
pojawiajace si¢ w Owczesne] beletrystyce. Wyraznym niedostatkiem jest nato-
miast znikoma ilo$¢ utworéw rodzimej prozy fabularnej.

,Dziennik Wilenski”, publikujgc na swoich tamach z jednej strony utwory
klasycystyczne, z drugiej — teksty utrzymane w poetyce sentymentalnej, a takze
literackie dokonania miodych romantykow, zaspokajat upodobania i oczekiwa-
nia coraz bardziej roznicujacych si¢ kregéow odbiorczych, tworzacych swoisty
koloryt zycia literackiego na Litwie pierwszych trzech dziesiecioleci XIX stule-
cia. Wielos¢ i r6znorodnos¢ propozycji estetycznych uobecniajacych si¢ w oma-
wianym czasopismie jest rowniez dowodem na to, iz Wilno nie miato w latach
dwudziestych XIX w., jak przyjmuja niektorzy z badaczy, jednoznacznie roman-
tycznego oblicza. Co wigcej, widoczny estetyczny eklektyzm, obserwowany
na materiale literackim interesujacego nas periodyku, daje si¢ zauwazy¢ nawet
w dorobku poszczegdlnych autorow. Dla przyktadu, zdeklarowani zwolennicy
klasycyzmu — Ignacy Szydtowski czy Stanistaw Rosotowski po 1821 r. publiku-
ja tezw ,,Dzienniku Wilenskim” (o czym byta mowa) przektady z Byrona. Z drugiej
strony mtodzi romantycy (J. B. Zaleski, S. Goszczynski, J. Korsak, J. Jezowski)
swoja literacka dziatalno$¢, bedaca poktosiem terminowania w szkole klasycznej,
rozpoczynajg od ttumaczen 6d Horacego, ktore tak obficie oglasza omawiane
czasopismo. Jak wida¢, przejscie od tradycji klasycznej do nowatorstwa byto
dlugotrwatym, skomplikowanym procesem i nie da si¢ sprowadzi¢ do przeto-
mowej daty 1822 r. Lamy ,,Dziennika Wilenskiego” — najdtuzej ukazujacego si¢
naukowo-literackiego periodyku na Litwie doby porozbiorowo-przedpowstaniowej
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— pokazuja, ze byta mozliwa, cho¢ oczywiscie nie zawsze tatwa, koegzystencja
tych roznorakich estetycznych tendencji. Zwrocil tez na to uwage Tomasz Je-
drzejewski, ktory w swym studium poswieconym literaturze w warszawskiej
prasie kulturalnej pogranicza o§wiecenia i romantyzmu pisat:

Warszawa nie byla jednoznacznie ani klasycystyczna, ani romantyczna. Podobnie trudno
okresli¢ Wilno okoto 1820 roku jako romantyczne. Nawet jesli przyjmie si¢, ze filomatyzm
byt ruchem preromantycznym, to jednak poza Mickiewiczem w omawianym okresie nie
przyniost on — jesli mowa o publikacjach — ilosciowo obfitego plonu literackiego. Poza tym
istniato w Wilnie Towarzystwo Szubrawcow — i w przeciwienstwie do Towarzystwa Filoma-
tow mialo swoj organ prasowy: ,,Wiadomosci Brukowe”, wydawane w latach 1816-1822,
ato czasopismo nie pozwala si¢ wpisa¢ w poczatki wilenskiego romantyzmu. Pozostate pe-
riodyki o profilu literackim albo naukowo-literackim — ,,Dziennik Wilenski” i ,,Tygodnik Wi-
leniski” — mialy te same cechy eklektyzmu estetycznoliterackiego, ktory charakteryzowat cza-
sopisma warszawskie. Tam takze obok dum, ballad i innych ,,pierwiosnkéw romantyzmu”
przewijaly si¢ nazwiska Horacego, Wergiliusza, La Harpe’a, Jeana-Baptiste’a Rousseau i in-
nych klasykow starozytnych i nowozytnych. Tam sktadano holdy Ignacemu Krasickiemu
i Stanistawowi Trembeckiemu, co nie przeszkadzato redakeji ,,Dziennika Wilenskiego™ opu-
blikowaé Mickiewiczowskiej Switezianki — na tych samych tamach, na ktérych pojawit sig
pamflet Jana Sniadeckiego na romantyzm.

Czasopisma warszawskie i wilenskie obracaty si¢ w kregu podobnych zagadnien i tematéw
W obszarze literatury, totez twierdzenie, ze jeden osrodek byt twierdzg klasykow, drugi zas
romantykow, jest nie do utrzymania®**4,

Zashuga redakcji ,,Dziennika Wilenskiego” jest takze udostgpnianie fam pi-
sma dla wystgpien publicystycznych podejmujacych wazkie aktualne zagadnie-
nia, ktore ksztaltowaty oblicze kultury umystowej na Litwie pierwszych trzech
dziesi¢cioleci XIX w. Deklarowana przez redaktorow z gruntu o§wieceniowa
otwarto$¢ periodyku na wszystko, ,,co tylko pod dwojakim wzgledem pozytku
i przyjemnosci zainteresowa¢ moze powszechno$é”™*™®, zaowocowata wieloscia
i réznorodnoscig poruszanych problemoéw: pismo niejednokrotnie bylo forum
wymiany opinii na temat kondycji rodzimego jezyka, propagowania haset libera-
lizmu i spotecznego postepu, ideowej walki z wszelkiego rodzaju wstecznic-
twem, popularyzowania zainteresowan literaturg i kulturg Orientu, dyskusji na temat
magnetyzmu zwierzecego, postulatow eksplorowania poezji ludowej jako spo-
sobu na od$wiezenie ducha literatury narodowej czy wystapien w sprawie no-
wego ksztaltu literatury w toczacej si¢ polemice klasykéw z romantykami. Pre-
zentowany szeroki wachlarz aktualnych zagadnien publicystycznych sprzyjat
poszerzeniu horyzontéw intelektualnych czytelnikdw pisma, formowaniu ich
lekturowych gustow i pobudzaniu estetycznej wrazliwosci.

WY T Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza oswiecenia
i romantyzmu, Krakow 2016, s. 40.

115 Fragment Uwiadomienia zamieszczanego we wszystkich numerach ,,Dziennika Wilen-
skiego” z lat 1805—1806 na nieliczbowanych wewnetrznych stronach okladek.
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,Dziennik Wilenski” stanowi tez bogate i cenne zrédto do badan nad histo-
rig ksigzki oraz prasy periodycznej z uwagi na promocja 6wczesnej produkcji
pisSmienniczej. Publikowane na jego tamach ogloszenia wydawnicze i ksiggar-
skie, omowienia krytyczne dziel, recenzje czy syntetyczne ujecia poszczegol-
nych literatur narodowych przyczyniaty si¢ z pewnoscig do podniesienia kultury
czytelniczej na Litwie poczatku XIX w.

Obraz literatury wytaniajacej si¢ z kart omawianego czasopisma potwierdza
tez teori¢ o spdznionym litewskim o$§wieceniu. Rezonujac mys$l ideowa éwceze-
snego $rodowiska naukowego wilenskiej Alma Mater, stanowiacej poddwczas
osrodek filozoficznego racjonalizmu i empiryzmu, uchodzit ,,Dziennik™ za pe-
riodyk uczony, nawigzujacy do najlepszej tradycji przedsiewzie¢ prasowych
doby o$wiecenia stanistawowskiego, tj. ,,Monitora” oraz ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych”. Kolejni redaktorzy wilenskiego czasopisma, majac na uwadze
— podobnie jak ich uznani poprzednicy petnigcy te funkcje w wymienionych
periodykach warszawskich z ubiegtego wieku — horacjanska koncepcje naucza-
nia i bawienia, dazyli do tego, by przyjemna rozrywke intelektualng w umiejetny
sposob taczy¢ zawsze z pozytkiem spotecznym.

***%

Autorka ma nadzieje, ze zaprezentowane w niniejszej ksigzce ogolne ujecie
problematyki literackiej obecnej na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”, uzupet-
nione obszernym aneksem bibliograficznym, otworzy nowe perspektywy oraz
odstoni dalsze mozliwosci i pola badawcze dla dopetnienia obrazu kultury lite-
rackiej na Litwie doby porozbiorowo-przedpowstaniowe;j.







Nota bibliograficzna

W rozprawie wykorzystatam fragmenty nastepujacych swoich publikacji:

Pézne Oswiecenie na Litwie (rejestr zadan) [w:] Libri Recogniti. Nowe inspira-
¢je do badan nad starodrukami polskimi w bibliotekach Rosji, Biatorusi, Ukrai-
ny, Litwy i Finlandii, pod red. S. Siess-Krzyszkowskiego i W. Waleckiego, Kra-
kow 2013, s. 397-424.

,, Talent nie(wyzszy) nad miernos¢” — kilka uwag o zjawisku wierszomanii na Litwie
w latach 1815-1830, ,,Prace Polonistyczne” 2014, ser. LXIX, s. 9-20.

Literatura na tamach ,, Dziennika Wilenskiego” z lat 1805-1806 [w:] Staropol-
skie i oswieceniowe tematy i preteksty, pod red. J. Kowal, M. Nalepy i R. Ma-
grysia, Rzeszow 2016, s. 206—-232.

Tradycja oswiecenia stanistawowskiego na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”
z lat 1815-1830, ,,Prace Polonistyczne” 2016, ser. LXXI, s. 101-120.

Rola wilenskiego typografa Jozefa Zawadzkiego w rozwoju czasopismiennictwa
polskiego na Litwie w epoce porozbiorowej, ,,Acta Univesitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 2016, nr 4 (34), s. 281-289.
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Aneks

Bibliografia zawartoSci literackiej
»Dziennika Wilenskiego”
z lat 1805-1806 oraz 1815-1830

Wykaz skrétéw*

HiL — ,,Dziennik Wilenski. Historia i Literatura” (lata 1826—1830)
LN —,,Dziennik Wilenski. Literatura Nadobna” (lata 1826-1830)
NN — ,,Dziennik Wilenski. Nowiny Naukowe” (lata 1826-1830)

W obrgbie prozy pomieszczono zaréwno beletrystyke, jak i utwory niefabularyzo-
wane. Z kolei w przypadku szeroko pojetej publicystyki literackiej uwzgledniono jedy-
nie teksty dotyczace literatury, tak rodzimej, jak i obcej. Poza obszarem niniejszego
rejestru znalazly si¢ zatem na przyklad relacje z podrdzy, rozprawy filozoficzne, mate-
riaty o charakterze etnograficznym oraz rozprawy i materiaty historyczne.

Glowne hasta osobowe, uporzadkowane alfabetycznie, odnosza si¢ do pisarzy pol-
skich (przy wigkszej liczbie utworow danego autora rejestrowano je wedtug kryterium
chronologicznego, rozpoczynajac od tych, ktore ukazaty si¢ najwczesniej) lub do tytu-
low (wyrdznionych wersalikami), w przypadku utworéw anonimowych. W spisie za-
mieszczono takze hasta odsylaczowe do pisarzy obcych, ktorych utwory przektadano
badZ nasladowano, przy czym tytul konkretnej pozycji danego pisarza obcego podany
jest w jezyku polskim, wedtug zapisu z ,,Dziennika”.

Po tytule i adresie bibliograficznym zamieszczono, w niektorych przypadkach, in-
formacje pochodzace od redakcji ,,Dziennika” (np. istotne przypisy). Odnotowywano
réwniez fakt, iz dany tekst zostal opublikowany w omawianym periodyku anonimowo
lub Ze miat btgdna atrybucj¢. W przypadku autoréw podpisanych jedynie inicjatami lub
kryptonimami, jesli nie udato si¢ ustali¢ pelnego imienia i nazwiska, pozostawiono
je w spisie, wkomponowujac odpowiednio w alfabetyczny rejestr osobowy.

Pisownia w tytutach i incipitach zostala zmodernizowana wedtug wspoétczesnych
wymogow jezykowych.

* Przy tekstach opublikowanych na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” z lat 1805-1806
oraz 1815-1825 nie zastosowano zadnego tytularnego skrotu periodyku. W zwigzku z tym,
iz w latach 18261830 czasopismo ukazywato si¢ w kilku réwnolegtych seriach tematycznych, dla serii
uwzgledniajacych zagadnienia literackie, tj. ,,Historia i Literatura”, ,,Literatura Nadobna” oraz ,,Nowiny
Naukowe”, wprowadzono odpowiednio skroty: HiL, LN i NN.
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I. Poezja

A K.

. Frydryk i Alika. Ballada z W. Skotta, [inc.: Rzuca juz Frydryk Francji okolice...],
LN 1830, t. V, styczen, s. 25-28; Krol debow. W. Skotta, [inc.: Koz tak dzikg pusz-
czq jedzie...], tamze, s. 28—-30.

ADDISON JOSEPH
Hymn do Boga, zob. poz. 370.
Wyjatek z tragedii... Katon, zob. poz. 523.

AIME-MARTIN LUDWIK

Geniusz czlowieka, zob. poz. 229.

Wyjatki wierszy niektorych z przektadu przygotowanego do druku Listow do Zofii o Fizyce, Chemii
i Historii Naturalnej, zob. poz. 468.

. ALBIUSZA TYBULLA KSIEGA 1. Elegia I, [inc.: Niech sobie chciwy bogactw,
Zolty kruszec skfada...], LN 1826, t. I1, nr 6 [czerwiec], s. 180-183.

ANAKREONT Z TEOS
Oda I. Do starca, zob. poz. 82.
Oda Il. Do siebie, zob. poz. 82.

ANTHOLOGIA GRAECA

Lais ofiarujac zwierciadto Wenerze, zob. poz. 445.
O Herkulesie, zob. poz. 445.

Na posag Nioby, zob. poz. 445.

O przypadku Leandra, zob. poz. 445.

O Wenerze Praxytelesa, zob. poz. 445.

ARIOSTO LODOVICO GIOVANNI
Wyjatki z Orlanda szalonego, zob. poz. 114.

B. A
. Do A, [inc.: Kiedy tak rzadkim dla mitosci losem...], 1825, t. I, nr 1 [styczen],
S. 76.

. BAJKI Z LAFONTENA: Osiot odziany w lwig skorg, [inc.: Osiof bez mestwa i bez
odwagi...], 1815, t. I, nr 12 [grudzien], s. 587; Lew wybierajacy si¢ na wojne, [inc.:
Sprzykrzywszy sobie lew zycie spOkojne...], tamze, s. 588.

BARANIECKI TOMASZ

. Zima. Do W..., [inc.: Wladystawie! przyszia zima...], 1822, t. |, nr 2 [luty], s. 203—
204; Akrostychon ze stowa mito$¢. Do..., [inc.: Miesza spokojnosé ludzi, lecz mitym
obrazem...], tamze, s. 204; Sen, [inc.: Sfonce juz wiasnie wschodzilo...], tamze,
s. 205 (podpisane: Baraniecki T.)

. Do Eweliny, [inc.: Mija wiosna, minie lato...], 1822, t. 1l, nr 6 [czerwiec], s. 232
(podpisane: Baraniecki T.)

BARREAUX (DES) JACQUES VALLEE
Sonnet, zob. poz. 120.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

BERNATOWICZ FAUSTYN
Ztodziej. Bajka, [inc.: Kradl ztodziej przez czas diugi...], 1815, t. 11, nr 10 [pazdzier-
nik], s. 328.

BIELAWSKI JOZEF
Do panny TekKli, [inc.: Skarby szacownych twoich przymiotéw...], 1815, t. I, nr 1
[styczen], s. 40—41.

Bledna atrybucja, utwor przypisano Stanistawowi Trembeckiemu. Na autorstwo Bielawskiego wskazuje
Edmund Rabowicz. Zob. Stanistaw Trembecki w Swietle nowych zZrédel, Wroctaw 1965, s. 386-390.

Satyra przeciw paszkwilom. Przystana do redakcji przez Jana G. Styczynskiego,
[inc.: Co was dzis do pisania zlych wierszy zapala...], 1819, t. I, nr 6 [czerwiec],
s. 714-716.

Bledna atrybucja, utwor przypisano Stanistawowi Trembeckiemu.

BION ZE SMYRNY
Kupido pszczelnik, zob. poz. 327.
Ptasznik, zob. poz. 226.

BLOTNICKI HIPOLIT

Poczatek Fanfaronéw, [inc.: Kto zna Nazona przemiany...], 1816, t. lll, nr 13 [sty-
czen], s. 22-23.

Sen, [inc.: Widziatem, prosze wierzy¢, istotnie widzialem...], 1817, t. V, nr 25 [sty-
czen], s. 33.

Pochwata tabaki, [inc.: Ty, co mysli strudzone orzezwiasz z uspienia...], 1817, t. VI,
nr 31 [lipiec], s. 18-20.

BOGDASZEWSKI J. T.

Triolety: 1., [inc.: Ukaz nadludzkq urode...], 1824, t. 1, nr 10 [pazdziernik], s. 165; 2.,
[inc.: Pigkna wstqzeczko zielona...], tamze, s. 165; 3., [inc.: Pauliny rekq zerwany...],
tamze, s. 165; 4., [inc.: Gardze odtqd calym swiatem...], tamze, s. 166.

BOHOMOLEC FRANCISZEK

Pochwata wesotosci, [inc.: Ten mym zdaniem dobrze zyje...], 1817, t. V, nr 30 [czer-
wiec], s. 562-564; Odpis... do Krasickiego, [inc.: Niejakis Rusak, vulgo Bohomo-
lec...], tamze, s. 565-566.

BOILEAU-DESPREAUX NICOLAS

Nagrobek cztowiekowi jakich jest niemato, zob. poz. 445.
Nasladowanie satyry ,,Rare et fameux Esprit etc.”, zob. poz. 97.
Szlachectwo. Satyra z..., zob. poz. 277.

BOROWSKI LEON

Malpka i liszka. Bajka z Lessinga, [inc.: Pokaz mi tak ksztaltne zwierze...], 1815,
t. I1, nr 7 [lipiec], s. 27; Swietlik czyli $wigtojanski robaczek. Bajka z Pfeffela, [inc.:
W bardow gaju, na murawie...], tamze, s. 28; Kupido na przedaz. Z Meleagra poety
greckiego..., [inc.: Przedadz go! ho! Niby drzemie...], tamze, s. 28-29 (podpisane:
KRZYSZTOF GI..., Telszewianin).
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16. Oda na $mier¢ Alfreda przez strapionego jego ojca, prof. Saundersa. Przektad, [inc.:
Alfreda mego zimne lezg zwloki...], 1815, t. Il, nr 12 [grudzien], s. 585-586.

Utwor opublikowany anonimowo. Jest to przektad wiersza Josepha Saundersa pt. Ode on the death of Al-
fred. By his afflicted father, ktory zamieszczono w tym samym numerze ,,Dziennika”. Zob. poz. 384.

17.Kominek. Ustep z piesni pierwszej poematu Delilla Trzy krolestwa przyrodzenia,
[inc.: Glositem ognia dziwy...], 1816, t. III, nr 13 [styczen], s. 17-22 (utwor opubli-
kowany anonimowo).

18. Leszek Biaty i Goworek. Spiewek..., [inc.: Spiewaj Polko ojcow dziwy...], 1817,
t. V, nr 29 [maj], s. 425-426.

19.Madry. Z Hagedorna, [inc.: Midas $rod skarbow siedzi peten zaufania...], 1818, t. |,
nr 2 [luty], s. 220-222 (Utwor opublikowany anonimowo. Przypis od thumacza:
,,O tym niemieckim poecie wspomina Krasicki w ksigzce O rymotworstwie i rymo-
twércach (tom 11l dziet jego), przywodzac z niego swoim sposobem, jedng piosenke
i bajkg, przez si¢ wytlumaczona. Nalezy Hagedorn do poetow, ktorzy przeszitego
wieku, swoim talentem w Niemczech przyczynili si¢ do upowszechnienia gustu
prawdziwej poezji. W rdznych mniejszych jej rodzajach zjednat wzigtos¢, osobliwie
w lirycznej i w bajkach. Jego powie$¢ Mydlarz [...] jest w ustach wszystkich Niem-
cow, i prawda, ze picknie nasladowana. Tu si¢ ktadzie oda jego filozoficzna, Mqdry,
ktorej ton, tym sie¢ tylko rozni od dydaktycznego, ze jest na strofy rozdzielona).

20.Kon, wot, baran i osiot. Z Pinottego (Pignotti), [inc.: Czworo zwierzqt odmiennych
W sposobie myslenia...], 1818, t. I, nr 3 [marzec], s. 293-294 (Utwor opublikowany
anonimowo. Przypis od tlumacza: ,,Wawrzyniec Pinotti, podobno jeszcze zyjacy,
wioski poeta, zdaniem uczonych krytykow, jest Lafontenem wtoskim, rownie w baj-
ce ezopowej, jak w powiesci poetycznej. Wydanie dziet jego, w kilku latach trzy-
dziesci razy powtdrzone, dowodzi, jak powszechna ma wzigto$¢. Niestusznie mu
niektorzy zarzucajg brak oryginalnosci w wymysleniu, gdy Lafonten, najstawniejszy
bajkopis, bardzo mato sam bajek wymyslit, a zawsze brat rzecz z dawniejszych, swo-
im ja wydajac sposobem. Dzieta Pinottego sa najdoktadniej wydrukowane w pierw-
szych trzech tomach zbioru Parnaso degl’ Italiani viventi).

21. Allegro, [inc.: Precz smutku! maro obrzydia...], 1819, t. I, nr 3 [marzec], s. 317-323.
Przypis pochodzacy od tlumacza informuje, iz jest to przektad liryczno-opisowego
poematu Johna Miltona pt. L Allegro.

22.Penseroso (z angielskiego), [inc.: Precz zZarty, Smiechy, czcze, zwodnicze fraszki...],
1819, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 425-433. Przypis pochodzacy od ttumacza informuje, iz
jest to przektad liryczno-opisowego poematu Johna Miltona pt. Il Penseroso.

23.Dziwaczka. Powie$¢ moralna z francuskiego, [inc.: Chcie¢ raz wraz lepiej, mowi
medrzec wloski...], 1820, t. I, nr 1 [styczen], s. 79-87 (podpisane: Uczen literatury
polskiej w Uniwersytecie Wilenskim).

24. Zale Tassa z Lorda Byrona poety angielskiego, [inc.: Diugie lata! — na takq nieludz-
kos¢ sie skarzy...], 1820, t. I, nr 2 [luty], s. 213-219; cd.: nr 3 [marzec], s. 311-315
(podpisane: Uczen literatury polskiej w Uniwersytecie Wileniskim).

25. Opatrznos¢. Z Ewarysta Parny, poety francuskiego, [inc.: O jak czlowiek niefortun-
ny!...], 1820, t. I, nr 4 [kwiecien], 459462 (utwor opublikowany anonimowo).

26.BURIME (Bouts-rimés). Poranki. Potudnie. Wieczorem. Kochanki. Przecudnie.

Wzorem, [inc.: Wiosenne zZycia pedzimy poranki...], 1806, sierpien, s. 224 (podpisa-
ne: Wielh...); Toz innej reki, [inc.: Biegal Antek po fgce przez cztery poranki...],
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

tamze, s. 224-225 (podpisane: K...4); Toz innej r¢ki, [inc.: Chcg mie¢ dla siebie po-
ranki...], tamze, s. 225 (podpisane: K...1); Ponury. Mitosna. Wzroku. Natury. Wio-
sna. Roku, [inc.: Gdy me serce uwazam i czas ten ponury...], tamze, s. 225 (podpisa-
ne: Wielh...); Toz innej reki, [inc.: Czy stonce swieci¢ bedzie, czy obfok ponury...],
tamze, s. 225-226 (podpisane: K...4); Toz innej reki, [inc.: Gdys dla mnie ozigbiona,
obraz to ponury...], tamze, s. 226 (podpisane: K...1).

BURGER GOTTFRIED AUGUST

Adela. Ballada z..., zob. poz. 298.

Lenardo i Blandina. Ballada z..., zob. poz. 302.
Mysliwiec. Ballada z..., zob. poz. 296.

Sen ubogiej Zuzi, zob. poz. 299.

BYRON GEORGE GORDON

Do Genewry, zob. poz. 464.

Do oceanu. Z czwartej piesni Child Harolda, zob. poz. 365.

Giaur. Utamki z powiesci tureckiej. Nasladowanie. .., zob. poz. 466.
Melodia 10ta, zob. poz. 369.

Obraz kochanki (mysl z...), zob. poz. 344.

Paryzyna. Powie$¢ historyczna z dziet..., zob. poz. 465.

Piesn do Inezy. Z pierwszej piesni Child Harolda, zob. poz. 365.
Pozegnanie do Marii, zob. poz. 366.

Pozegnanie z zona, zob. poz. 366.

Wspomnienie Ady. Wyjatek z 3-ciej piesni poematu..., pod tytutem Child Harold, zob. poz. 365.
Zale Tassa, zob. poz. 24.

C. A
Koniec roku 1815, [inc.: Dwanascie kro¢ jeczgce spize oglosity...], 1815, t. Il, nr 12
[grudzien], s. 580-581.

CH.
Ach, nie nazywaj mi¢ Panem. Piosnka, [inc.: Ach, nie nazywaj mi¢ Panem...], 1824,
t. I, nr 11 [listopad], s. 286-287.

CERVANTES SAAVEDRA MIGUEL DE
Tren rozpaczy zakochanego Chryzostoma, zob. poz. 492.

CHMIEL | POKRZYWA. Bajka, [inc.: Ranne si¢ chmiele wykiuly z wiosng...], LN
1828, t. I1l, wrzesien, s. 256-258.

CHODANI JAN KANTY

Dyana. Nasladowanie z Jana Chrzciciela Rousseau, [inc.: Ledwie ze szczytow nieba,
pierwsze dnia promienie...], 1806, kwiecien, s. 94-96 (podpisane: X. J. Chod.); Réza
i blawatek, [inc.: Réza na krzaku, bfawatek pod klosem...], tamze, s. 97 (podpisane: J. Ch.).
Adonis. Nasladowanie Jana Chrzciciela Rousseau, [inc.: Mars i Wenus jednym ze poci-
skiem przeszyci...], 1806, pazdziernik, s. 111-114 (podpisane: J. Ch).

CHODZKO ALEKSANDER

Co jest najdrozszym dla czteka? Ballada, [inc.: JakaZ to geszcz ruchoma?...], 1823,
t. I, nr 3 [marzec], s. 327-332.
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33. Kochanka. Romans, [inc.: Dziewcze, u ciebie {za w oku?...], 1824, t. |, nr 4 [kwie-
cien], s. 476-479; Golabek, [inc.: Golgbku? W ktérqz to strone...], tamze, s. 479—
482.

34. Zwrotki do Adolfa i Julii, [inc.: Julio! Adolfie! w jak godnym reku...], 1824, t. 11, nr 6
[czerwiec], s. 177-179; Odjazd Anieli. Do..., [inc.: Mieszkarice krain cieplych, Wy-
Scie nie widzieli...], tamze, s. 180-182.

35.R0za, [inc.: Przed pierwszym wiosny mifej spojrzeniem...], 1824, t. I, nr 7 [lipiec],
s. 297-299; Pasterka, [inc.: Czy kochasz mi¢ Rozalko?...], tamze, s. 299-303.

36. Mirtyl, [inc.: We wsi dzis sie mlodzian zeni...], 1825, t. I, nr 2 [luty], s. 210-214;
Gwiazda kochankow, [inc.: Pytat raz chlopiec u astronoma...], tamze, s. 214-216.

37.Batyr. Ballada, [inc.: Krasawico czarnooka...], LN 1827, t. II, kwiecief, s. 99-103.

38.Nie skarz mi¢! Romans, [inc.: Nie skarz mig! przypomnij sobie...], LN 1827, t. Il,
lipiec, s. 176-177; Przebudzenie, [inc.: Chociaz zmuszona bedziesz mnie porzucic...],
tamze, s. 177-178.

CHODZKO IGNACY

39. Zosia, filut dziewczyna. Anakreontyk, [inc.: Glos ujmujgcy i tkliwy...], 1823, t. II,
nr 7 [lipiec], s. 301-305.

40. Do Edwarda Odynca, [inc.: Czys ty z glazu wyciety, czy wytopion z miedzi...], 1824,
t. I, nr 1 [styczen], s. 94-96.

CHODZKO JAN BOREJKO

41.Krakus. Tragedia w pigciu aktach. Wyjatki z rekopisu, 1816, t. Ill, nr 17 [maj],
S. 394406 (uwaga od redakcji: ,,Nie wyszta ona [tragedia — przyp. J. K] jeszcze
na publiczny widok; dzieto przeto drukiem nieogltoszone i w reku autora znajdujace
si¢, sadzi¢ i rozbiera¢ byloby przedwczesng praca: przestajemy wigc na udzieleniu
czytelnikom naszym przystanych wyjatkow”).

CHOMINSKI ANTONI
42. Pamiatki czyli korzy$¢ pamigci (z francuskiego P. Legouvé), [inc.: Ty, co na Heliko-
nu niesmiertelnym szczycie...], LN 1829, t. IV, maj, s. 121-135.

CHOMINSKI FRANCISZEK KSAWERY

43.Zagadki: 1., [inc.: Przemyst nature w rozne przetwarzajqc zmiany...]; ., [inc.:
W narodzie, ktory kraje szeroko posiada...]; Il., [inc.: Ciemny syn swiata pochod-
ni...]; V., [inc.: Plomien jestem, cho¢ réd mdj z wodnej wiode piany...]; V., [inc.:
Cho¢ sie z prostego tylko rzemiesinika rodze...]; V1., [inc.: Drég kilka posréd pola
otwartego lezy...], 1806, grudzien, s. 257-2509.

44, Szarada, [inc.: Gdybys mnie kiedy spytata...], 1806, grudzien, s. 259-260.

45. O stato$ci umystu w obojej doli. Oda, [inc.: Przedtuza niebo kare ogniowej kradzie-
zy...], 1815, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 514-518 (przypis od redakcji: ,,Franciszek Xawe-
ry Chominski dawniej wojewoda mscistawski, pozniej Cesarsko-Rosyjski Radca taj-
ny, rodem z powiatu oszmianskiego, umart roku 1809 w wiejskim mieszkaniu Kucz-
kuryszkach o ¢wier¢ mili od Wilna. Oprocz mow i zagajen drukowanych w Wilnie
wr. 1765, a w pozniejszych czasach Cynne tragedi¢ Kornela, Fedre z Racine’a grang
r. 1808 na teatrze wilenskim na zysk ubogich, Czlowieka wiejskiego poema Delille’a
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drukowane w Wilnie r. 1814 u XX. Misjonarzow; nadto pisat kilka 6d filozoficznych
i inne drobniejsze poezje, w ktorych niepospolity talent okazat. Pozostate po nim re¢-
kopisma znajduja si¢ u dziedzicow i majg by¢ drukiem ogloszone”™).

46.Na zepsucie $wiata. Oda, [inc.: Jeszcze przed prawdq faisz sie nie ukorzyt...], 1815,
t. I, nr 7 [lipiec], s. 20-22.

47. Wiek ztoty. Z Gresseta, [inc.: O! dni drogie, dni, ktéremi...], 1815, t. II, nr 7 [lipiec],
S. 22-26.

CHRAPOWICKI ANTONI

48. O dobroczynnosci. Alegoria. Utomek z Pana Pompignan, [inc.: Jak w obfitej jesieni,
gdy w czas przeznaczony...], 1815, t. Il, nr 8 [sierpien], s. 147.

49. SzczeScie w kochaniu. Anakreontyk, [inc.: Woda krete brzegi piesci...], 1815, t. 11,
nr 9 [wrzesien], s. 219; Do przyjazni, [inc.: Dia tkliwej duszy potrzeba kochania...],
tamze, s. 219-220.

50. Panowanie cnoty. Wiersz alegoryczny, [inc.: Kiedy przestal na ziemi wiek panowaé
zloty...], 1815, t. 11, nr 10 [pazdziernik], s. 326—-327.

51.Rece. Apolog, [inc.: Miedzy rekami ludzkiemi...], 1815, t. Il, nr 11 [listopad], s. 452—
453; Zemsta Diany, [inc.: Przez nieszczesne przeznaczenie...], tamze, s. 453.

52.Duma, [inc.: Ledwiem rane wzniést powieki...], 1816, t. III, nr 13 [styczen], s. 25;
Nagrobek mlodemu Alfredowi, [inc.: Patrz przechodniu na wzgorek tej swiezej mo-
gify...], tamze, s. 25.

53.Podroz czasu, [inc.: Czas po swiecie gdy wedrowat...], 1816, t. lll, nr 14 [luty],
s.119-120.

54.Do Antoniego Goreckiego, [inc.: Z puszki Pandory zawzietej...], 1816, t. I, nr 15
[marzec], s. 186-187.

55.Do Malwiny, [inc.: Witaj Malwino, céro pierworodnal...], 1816, t. I, nr 16 [kwie-
cien], s. 228-229.

56. Kwesta wielkanocna na rzecz towarzystwa dobroczynnosci, [inc.: Do bogaczéw
siedliska i w biednych poddasze...], 1816, t. lll, nr 17 [maj], s. 406.

57.Zmiana wieku zlotego. Alegoria, [inc.: Dla dobra ludzi bogowie...], 1816, t. 1V,
nr 19 [lipiec], s. 23-25.

58. Do przyjaciotki. Piesn z P. Lafond, [inc.: Czy pojmujesz me cierpienia...], LN 1829,
t. 1V, luty, s. 51-52; Odpowiedz, [inc.: Bolesé, co serce skrywa...], tamze, s. 52-53.

59. Pojedynek, [inc.: Stangt na placu rozprawy...], LN 1828, t. I1I, kwiecien, s. 126.

60. Nadzieja i wspomnienie. Ttumaczenie z francuskiego, [inc.: Czlek w przykrej zycia
kolei...], LN 1829, t. IV, styczen, s. 39-40.

61. Hymn poranny, [inc.: Zaledwo zmysiy uspione...], LN 1829, t. IV, marzec, s. 97-98.

CHREPTOWICZ JOACHIM

62. Skutki czutego i nieczutego serca, [inc.: Nie zyje ten, kto serca swojego nie Czuje...],
1806, sierpien, s. 223-224.
Wiersz opublikowany zostat anonimowo. Jest to przektad utworu pani de Staél (inc. ,, Mais un jour, vous
saurez ce qu’éprouve le coeur...”). Zob. L. Bernacki, Nieznane wiersze Stanistawa Trembeckiego [W:]
Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 1, Lwow 1925, s. 13-14.

63. Wiersz wyjety z dzietka pana St. Julien, pod tytutem: ,,Rys zycia wodza polskiego
Tadeusza Ko$ciuszki”, przektadania..., [inc.: Z pnia twojego utrgcony...], 1820, t. I,
nr 4 [kwiecien], s. 463—464.
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CHREPTOWICZOWA ANNA

64. Wyjatek z Telemaka Fenelona ttumaczonego wierszem przez..., [inc.: Diugo Kalipsa
w zalach swych nieukojona...], LN 1827, t. 11, sierpien, s. 216—224 (przypis od re-
dakcji: ,,Procz kilku ttumaczen proza, mamy przektad Telemaka wierszem Xcia Jana
Stan. Jablonowskiego, Wojew. Rusk., w Sandomierzu r. 1726 in fol. drukowany.
Drugi przektad takoz wierszem w rekopisie bedacy, rozciaglejszy od pierwszego, jest
rgki JWey Hrab. Anny Chreptowiczowny, siostry Joachima Litawora Chreptowicza,
a zony Karola Chreptowicza Starosty grodzienskiego. Dzieto to z niemalg praca
przez kobiete napisane koto $rodka zeszlego wieku, warte powszechniejszej znajo-
mosci, zwlaszcza, iz poréwnane z ttumaczeniem Xcia Jablonowskiego, zdaje si¢ by¢
prawie wszedzie gladszem. Wiersze kropkami dopetnione, tak sg i w rgkopisie™).

CHROMINSKI KAZIMIERZ

65. Oda Sarbiewskiego do Publiusza Memmiusza, [inc.: Ludzkie by ciosy kes ulgi odnio-
sty...], 1806, kwiecien, s. 93-94.

66. Ojczyzna wszystkim najmilsza. Z Owidiusza, [inc.: Jakas niewscigzna stodycz do swej
ziemi neci...], 1806, lipiec, s. 104.

67.Panowanie cnoty. Wiersz alegoryczny, [inc.: Kiedy przestat na ziemi, wiek panowaé
zloty...], 1815, t. 11, nr 10, pazdziernik, s. 326-327.

CIESZKOWSKI HENRYK

68. Oskar, [inc.: Noc byta, wszystko spato — ksigzyc tylko blady...], LN 1827, t. Il, wrze-
sien, 281-284; Westchnienie, [inc.: Drogg bolesci i znoju...], tamze, s. 284—286.

69. L.za, [inc.: Jest siostrq niewinnosci, ktorej Zrédio w niebie...], LN 1828, t. 1ll, listo-
pad, s. 325-326.

70. Spojrzenie, [inc.: Na zdeptanych cnét ruinie...], LN 1828, t. 111, grudzien, s. 368-370.

CYWINSKI JAN
71.0da J. B. Rousseau, wyjeta z psalmu Dawida CXLIII, [inc.: BgdZz uwielbion, Boze
meznych!...], 1825, t. I, nr 8 [sierpien], s. 363—366.

CZECHORSKA ANNA

72. Wrobel i klos. Bajka, [inc.: W pigknej zniw porze...], 1822, t. I, nr 2 [luty], s. 206—
207; Roza i $wierszcz. Bajka, [inc.: W pieknym ogrodzie petna roza rosta...], tamze,
s. 207-208.

D. A

73.Pozegnanie, [inc.: Ostatnia dla mnie juz podobno chwila...], 1824, t. lll, nr 9 [wrze-
siefi], s. 60-61; Wspomnienie brzoz, [inc.;,, Wy schyte brzozy! ty cicha ustroni!...],
tamze, s. 61.

74.Julia nad grobem Adolfa, [inc.: Wieczor byt chiodny, czas posepny, zmienny...],
1824, t. Ill, nr 10 [pazdziernik], s. 160—162; Tancujace dziewice, [inc.: Plynie
rzeczka bystrym biegiem...], tamze, s. 162.

75. Mlodos¢ przyjemna, [inc.: Mlodosé stodyczq dla nas jedyng...], 1824, t. 1, nr 11
[listopad], s. 287-288; Prawdziwe szczeScie, [inc.: Jakze to pigkne gaiki!...], tamze,
S. 288-2809.
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76.Gwiazdka, [inc.: Ledwie co zmroczek drzewka osfoni...], 1825, t. I, nr 2 [luty],
s. 216-217.

77.Wiosha, [inc.: W cierpieniach rozkosz pociesza nas mile...], 1825, t. |, nr 3 [marzec],
S. 333-334; Dziecig¢ nad rzeka, [inc.: Ach! jak ja dawno tu stoje...], tamze, s. 334.

78.Brzozka, [inc.: Brzdzko! Ty stojgc przy Kamilli grobie...], 1825, t. 1l, nr 8 [sierpien],
s. 368.

79.Rada mamy, [inc.: Moja mama zawsze wota...], LN 1826, t. I, nr 5 [maj], s. 158-159;
Strumien, [inc.: Luby strumieniu, wposrod drzew cienia...], tamze, s. 159; Stach
i Lukasz, [inc.: Pan pochwalon! méj Lukaszu...], tamze, s. 159-160.

80. Rozstanie, [inc.: Bgdzze zdrowa ma dziewczyno!...], LN 1827, t. Il, listopad, s. 351-352.

81. DAMON, IDAS | HYLAS. Sielanka, [inc.: Witaj z diugiej podrézy kochany Damo-
nie!...], 1820, t. I1I, nr 4 [grudzien], s. 430-434.

DANEYKO MICHAL

82.0da I. Do starca. Z Anakreonta, [inc.: Lubig, gdy si¢ starzy $Smiejg...], 1821, t. Ill,
nr 10 [pazdziernik], s. 192-193; Oda Il. Do siebie, [inc.: Dajcie mi Homera stro-
ny...], tamze, s. 193.

DANILECKI ALBERT

83. Tesknota. Nasladowanie z Szyllera, [inc.: Gdybym z tej gestej doliny...], LN 1827, t. 1l,
marzec, s. 70-71; Dzieci¢ umierajace. Nasladowanie z Jakobiego, [inc.: Okryte tzami
i pocatunkami...], tamze, s. 72—73.

DANTE ALIGHIERI
Z Boskiej komedii... o Piekle piesn 111, zob. poz. 385.

DELILLE JEAN JACQUES

Amelia i Wolnis. Utomek z Poematu o Imaginacji, zob. poz. 262.
Dobroczynnos¢. Oda przez..., zob. poz. 362.

Kominek, zob. poz. 17.

Lito$¢. Poema... Piesn pierwsza, zob. poz. 274.

Marmur, zob. poz. 198.

Szczgscie i moralno$¢. Z poematu... Imaginacja, pie$n szosta, zob. poz. 458.
Wdzigcznos$¢ wzajemna, zob. poz. 198.

Wieéniak. Piesn II, zob. poz. 98.

Wody. Wyjatek z Pieéni IlI-ciej, zob. poz. 91.

Wyjatek z poema Pana... o politowaniu nad stuzacymi, zob. poz. 169.

Z poematu... o Imaginacji. Poczatek Piesni V. O Sztukach, zob. poz. 390.

DESHOULIERES ANTOINETTE DU LIGIER DE LA GARDE
Owieczki, zob. poz. 278.

DIERZAWIN GAWRIEA ROMANOWICZ
Bog. Oda..., zob. poz. 200 i 460.

DMITRIJEW IWAN IWANOWICZ
Gotabki, zob. poz. 351.

84.DO ALGEBRY, [inc.: Do ciebie mita nauko...], 1817, t. VI, nr 35 [listopad], s. 501
(podpisane: ON.).
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85.DO I. G., [inc.: Upamietaj si¢ czlowieku...], 1824, t. 1, nr 1 [styczen], s. 97-101.

86. DO MOJEJ ZONY. Z okazji czytanych wierszy S. P. z podobnym do swojej napi-
sem, [inc.: Zono! ktorej tagodnosé i tkliwosé zaletg...], 1806, pazdziernik, s. 114-115.

87.D0O SMUTKU, [inc.: Komu zZycie w prawdziwej rozkoszy uptywa...], 1819, t. I, nr 1
[styczen], s. 90-95.

88.DO T. M. J. N...*** [inc.: Gdzie si¢ nazwala trzecim imieniem...], LN 1826, t. II,
nr 6 [czerwiec], s. 179-180.

89.Do X. H. N. G. W. P. i K,, [inc.: Znatem Cig, Mosci Hrabio, dotgd z dobrej stro-
ny...], 1818, t. I, nr 10 [pazdziernik], s. 386—390.

DRUZBACKA ELZBIETA

90.1. Memorial wnukowi mojemu Panu Jozefowi Wiesiotowskiemu, [inc.: Wnuku ko-
chany, nadziejo rodzicow!...], 1816, t. IV, nr 21 [wrzesien], s. 185-188; II. Pozegnanie
Ulissesa z synem matym Telemakiem, [inc.: Ulisses Krol Itaki...], tamze, s. 188—191.

DWORZECKI IGNACY

91. Wody. Wyjatek z poematu J. Delilla. Z Pie$ni III-ciej, [inc.: Gdyscie wigc, rekg mo-
ja, o! wy dzikie skaly...], LN 1829, t. IV, sierpien, s. 281-285.

92. Potop, [inc.: Dawno juz pyszne wieze, wybujate drzewy...], LN 1829, t. IV, grudzien,
s. 420-425.

93. DZIECIE NAD STRUMIENIEM. Piosnka z Szyllera, [inc.: Nad strumieniem siedzi
dziecig...], 1823, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 470—471.

DZIEWIATKOWICZ ADAM
94. Kradziez literacka, [inc.: Coz ci to! z jakiej przemiany...], 1816, t. lll, nr 16 [kwie-
cien], s. 300-302.

95.ELEGIA (z Aleksandra Puszkina), [inc.: Rozpierzchta sig¢ oblokow latajgca chmu-
ra...], 1825, t. 1, nr 2 [luty], s. 217.

FABRE VICTORIN
Tass. Oda napisana przez..., zob. 360.

FELINSKA EMILIA
96. Cyrce. Ttlumaczenie kantaty J. B. Rousseau, [inc.. Na skale, co postrachem byfa
przyrodzenia...], 1806 [lipiec], s. 95-97.

FELINSKI ALOJZY

97.Do Stanistawa Trembeckiego. Nasladowanie satyry Boala: ,,Rare et fameux Esprit
etc.”, [inc.: Szczesliwy geniuszu i dowcipie rzadki...], 1805, t. I, nr 3 [czerwiec],
S. 93-97.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Wiesniak. Poema Jakuba Delila. Piesn druga, [inc.: Szczesliwy, kto na fonie domo-
wej ustroni...], 1806, t. IV, nr 11 [luty], s. 218-229; cd.: t. IV, nr 12 [marzec], s. 320
335.

FENELON FRANCOIS DE SALIGNAC DE LA MONTHE
Powr6t Idomena do Krety... Wyjatek z ksiegi V. przypadkéw Telemaka..., zob. poz. 499.
Wyjatek z Telemaka..., zob. poz. 64.

FLAMINIO MARC ANTONIO (MARCUS ANTONIUS FLAMINIUS)
Pie$n do zdrowia, zob. poz. 322.

FLORIAN JEAN PIERRE CLARIS DE
Bozek Pan i Fortuna, zob. poz. 142.

Ero i Leander, zob. poz. 423.

Filozof i sowa, zob. poz. 142.

Papuga i ptaszki, zob. poz. 142.

Swierszcz i motyl, zob. poz. 398.

FONTANES JEAN PIERRE LOUIS
Dzien zaduszny, zob. poz. 449.
Kartuzja paryska, zob. poz. 451.
Mtoda wdowa, zob. poz. 372.

FONTENELLE BERNARD LE BOUVIER
Apollo i Dafne. Sonet z..., zob. poz. 446.

FRASUNEK DO LAURY (z angielskiego), [inc.: Nie smiej sig, przebog! do mych
oczu smutnych...], LN 1826, t. I, nr 3 [marzec], s. 110-111.

GESSNER SALOMON
Do Kupidyna, zob. poz. 226.

GILBERT NICOLAS JOSEPH LAURENT
Sad ostateczny. Oda..., zob. poz. 455.

GNIEDICZ NIKOLAJ IWANOWICZ
Znikomos$¢ miodosci, zob. poz. 283.

GODLEWSKI MICHAL

Dumka (Przektad z ukrainskiej), [inc.: Biedny kozak! céz uczynie!...], LN 1828,
t. 11, luty, s. 54-55.

Przeklgstwo (Piosnka z ukrainskiej), [inc.: Oby ta rzeczka na wieki...], LN 1828,
t. 111, kwiecien, s. 126-127; Do kwiateczka. Piosnka, [inc.: Kwiateczku méj ulubio-
ny!...], tamze, s. 127-128.

Zal kochanki. Dumka z ukrainskiej, [inc.: Mity wyjechat na boje...], LN 1828, t. 11,
czerwiec, s. 182.

Tesknosé¢. Do... Dumka, [inc.: Nie raz, gdzie gaju posgpnosé glucha...], LN 1828,
t. 11, lipiec, s. 192-193.

Dumka (Przektad z ukrainskiej), [inc.: Czegom ja chodzit na te murawe...], LN
1828, t. III, sierpien, s. 211; Wspomnienie na wzgorku, [inc.: Wzgorek, ktorego
Z drzew zdobi wianek...], tamze, s. 212-213.
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105. Rolnik (Dumka z ukrainskiej), [inc.: Jako woly moje siwe...], LN 1828, t. lll, paz-
dziernik, s. 289; Piosnka pasterska. Do Lindory, [inc.: P ze szmerem zdroju czy-
sty...], tamze, s. 290; Moj $piewek. Do..., [inc.: Czy zaszumi ktosem pole...], tamze,
s. 290-291.

106. Wspomnienie na grobie. Dumka, [inc.: Gdy grob moj w cichej ujrzysz dolinie...],
LN 1828, t. Ill, grudzief, s. 370-371.

107. Pozegnanie (Dumka z ukrainskiej), [inc.: Juz w zadunajskie wyjezdzam strony...],
LN 1829, t. IV, kwiecien, s. 119-120.

108. Oddalenie (Dumka), [inc.: Luba! choé w dalekiej oddychasz krainie...], LN 1829,
t. IV, kwiecien, s. 120.

109. Dumka, [inc.: Ztote rannych lat wspomnienie!...], LN 1829, t. IV, czerwiec, s. 188—
191.

110. Melodie: 1. Do..., [inc.: Patrze na uwienczone ztotym kiosem pola...], LN 1829,
t. 1V, listopad, s. 401-402; II. Uzalenie, [inc.: Oddal ode mnie smutkiem strute
chwile!...], tamze, s. 402—403.

GOETHE JOHANN WOLFGANG
Pasterka, zob. poz. 299.
Z Getego, zob. poz. 228.

GORECKI ANTONI

111. Elegia I-sza Tybulla, [inc.: Kto lubi poblysk ziota...], 1805, t. 11, nr 5 [sierpien],
s. 105-109.

112. Do przyjazni, [inc.: Ach czuje zapal natchnienia...], 1815, t. 1, nr 1 [styczen], s. 41-42.
Wiersz przettumaczony zostat przez B. Labbé na jezyk francuski. Zob. poz. 232.

113. Niestowno$¢, [inc.: Zeglarz w burzliwej godzinie...], 1815, t. I, nr 2 [luty], s. 130—
131; Ptaszcz i frak. Bajka, [inc.: Jaki ja jestem wielki...], tamze, s. 131.

114. Wyjatek z Orlanda szalonego Ariosta. Piesni VI poczatek, [inc.: Zawiedzie sig
W nadziejach bezboznik, co mniema...], 1815, t. I, nr 3 [marzec], s. 247; Z tegoz
piesni 2giej poczatek, [inc.: Mifosci! jakze jestes sroga i zlosliwa...], tamze, s. 247,
Z tegoz z piesni 16tej, strofa 2., [inc.: Spiewatam wam i Spiewam, ze gdy milo$¢ ko-
go...], tamze, s. 247-248.

115. Niedzwiedz szukajacy zabawy. Bajka z Pana Ségur, [inc.: Kiedy diugie nastgpi-
fy...], 1815, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 338; Paczki i maka. Bajka, [inc.: Rzekly pgczki
do mgki...], tamze, s. 339.

116. Do Ambrozego Grabowskiego w Krakowie, [inc.: Fortuna w dzietach, zbyt nie-
sprawiedliwych...], 1816, t. Ill, nr 15 [marzec], s. 187; Do mego pudla, [inc.:
Gdziez to ty biegal...], tamze, s. 187-188.

117. Dzieci¢ obtakane, [inc.: W bieluchng obleklszy szate...], 1816, t. Ill, nr 16 [kwie-
cien], s. 299-300.

118. Zdobycie przez wojsko polskie w Hiszpanii wawozu pod Samo-Sierra. Spiew histo-
ryczny, [inc.: Gdzie wgqwoz Samo skatami sig jezy...], 1818, t. 1, nr 4 [kwiecien],
s. 408-409.

119. Oblezenie Glogowa. Spiew historyczny, [inc.: Za Bolestawa, gdy szaice Glogo-
wa...], 1818, t. I, nr 5 [maj], s. 484-486.

120. Sonnet, z francuskiego poety BarreauX, [inc.: Wielki Boze! twe sqdy stuszne w kaz-
dg chwile...], 1818, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 610.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.
137.

Osiot i pasterz. Bajka, [inc.: Kiedy kto gtupio czyni i trwa w swym uporze...], 1818,
t. Il, nr 7 [lipiec], s. 80-81; O grze, [inc.: Gra jest to ogien. bqdz, mlodzi, ostroz-
na...]; tamze, s. 81.

Ges$ 1 wrobel, [inc.: Ges styszqc, ze od przodkow jej Rzym ocalony...], 1818, t. Il, nr 9
[wrzesien], s. 299; Lis i jez, [inc.: Co si¢ dmiesz, nikt cig nie zna...], tamze, s. 299.
Czeczotka i kulik. Powie$¢, [inc.: Jest w naszym kraju czeczotek krocie...], 1819,
t. I, nr 1 [styczen], s. 95-97.

Woéti stowik. Bajka, [inc.: Raz si¢ wol gniewat...], 1819, t. I, nr 5 [maj], s. 559-600.
Czlowiek i pszczoty. Bajka, [inc.: Chwalil raz siebie czlowiek opatrujgc ule...],
1824, t. I, nr 10 [pazdziernik], s. 166.

Do mojego ptaszcza, [inc.: Ej! trwaj mi jeszcze, moj plaszczu piaskowy...], LN
1828, t. Il luty, s. 49-50; Dwie rybki. Bajka, [inc.: Gdzies tam na pigknej nowo-
grodzkiej ziemi...], tamze, s. 50.

Jalmuzna, [inc.: Noc byla ciemna, wieja, slizgawica...], LN 1829, t. IV, styczen,
s. 36-38; Petrark i Laura, [inc.: Powiedz mi pigkna! powiedz skqd pochodzi...],
tamze, s. 38—39.

Kolumb, [inc.: Jak oni plyng po tym oceanie...], LN 1828, t. 111, marzec, s. 107—
108; Smiejg si¢ ze mnie, [inc.: Smiejg sie ze mnie, ze bylem w kosczele .], tamze,
s. 108-109.

Sonet P. Roscoe, do swoich ksiazek, kiedy musiat je sprzeda¢, dla zaspokojenia
wierzycieli, [inc.: Kto z przyjaciotmi musi rozstaé swymi...], LN 1828, t. 111, kwie-
cien, s. 125.

Perla i brylant. Bajka, [inc.: Znam ja to wasze swiatowe kochanie...], LN 1829, t. IV,
luty, s. 49; Syn i ojciec. Bajka, [inc.: Szed! sobie ojciec z synem...], tamze, s. 49-50;
Pie$n zniwiarzy, [inc.: Wyjdz Panie, przyjmij wianek od zniwiarzy...], tamze, s. 50;
Do..., [inc.: Czy masz wady? chcesz styszec to z ust przyjaciela...], tamze, s. 51.

Stuga dobry, [inc.: Szczesliwy cnoty kto chodzi drogg...], LN 1829, t. IV, marzec,
S. 94-95; Sonet z Petrarka, [inc.: Sam jeden zamyslony pomiedzy parowy...], tamze,
S. 95-96; Gotab i mrowka (bajka z Lafontena), [inc.: Nikt na litosci nigdy nie utra-
ci...], tamze, s. 96.

Strumyk. Powie$¢, [inc.: Strumyk, co go karpackie zrodzily krynice...], LN 1829,
t. IV, kwiecien, s. 113—114; Waz i pitka. Bajka z Lafontena, [inc.: Powiadajq, ze wqz
raz z nakrapiang glowg...], tamze, s. 114-115.

GOSLAWSKI MAURYCY

Do u$miechu, [inc.: Sfodkie znamie swobodnej, nieskazonej duszy...], LN 1826, t. I,
nr 11 [listopad], s. 381-382.

Urojenia. Wolny przektad z Schillera ,,Die Ideale”, [inc.: Chcesz wiec odlecie¢
niewiernie...], LN 1827, t. Il, styczen, s. 21-44.

Uniewinnienie (z Metastazego), [inc.: Przepraszam, moja Pani! ja bym pragng/
wiedzieé...], LN 1827, t. 11, luty, s. 48—-49.

Do serca, [inc.: O ty! z ktérym wiecznie walcze...], LN 1827, t. |1, marzec, s. 68-70.

Wesele podolskie. Wyjatek z poematu pod tytutem ,,Podole”, poczatek 2-giej cze-
$ci, [inc.: U nas to na Podolu, mlode dni porywcze...], LN 1827, t. 11, pazdziernik,
s. 316-318; Wyjatek z 3-ciej czgséci poematu, jeszcze niedrukowanego, pt. ,,Podo-
le”, [inc.: Nadsmotryckie pieczary! Nadsmotryckie brzegi!...], t. I, listopad, s. 347-348.
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139.

140.

141.

142.
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GOSZCZYNSKI SEWERYN
Z Horacjusza. Ksiggi Epodon piesn XIII. Do Przyjaciét, [inc.: Niebo w okrgg po-
sepne nawatnice kryjq...], 1820, t. I, nr 3 [marzec], s. 319-320.

Utwor blednie przypisany Jozefowi Bohdanowi Zaleskiemu.

GRABOWSKI APOLL[ONIUSZ]
Grob Damona, [inc.: Gdzie do morza kreto biezy...], 1806, wrzesien, s. 330 (podpi-
sane: Apoll. Grabowski. Uczen Klasy IV. w Gim. Wil. lat 13. majacy).

GRABOWSKI MICHAL
Do P. A. P. w grze, w ktorej jeden z zawigzanymi oczami goni i szuka grajacych,
[inc.: Pigkna jak mitos¢, cheiatas jak ona...], 1818, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 616.

GRECOURT JEAN BAPTISTE JOSEPH VILLARET
Matematyk i poeta. Mysl z..., zob. poz. 343.

GRESSET JEAN BAPTISTE LOUISE
Wiek ztoty, zob. poz. 47.

GRZYMALA FRANCISZEK

Mowa w gronie szubrawskim, miana na powitanie Szubrawca Warpu Il-go (Zwoj
trzeci dziuplowy), [inc.: Wstan Ojcze! Obnaz twe czolo!...], 1818, t. Il, nr 10 [paz-
dziernik], s. 382-386 (podpisane szubrawskim pseudonimem Grzymaty — Gurcho).

H. W.

Bajki: Filozof i sowa (z Floryana), [inc.: Za to, iz widzial rzeczy, tak jak by¢ powin-
ny...], 1823, t. 11, nr 8 [sierpien], s. 433-434; Dwoch tysych, [inc.: Raz dwoch ty-
sych ze starosci...], tamze, s. 434—435; Wielbtad i jednorozec, [inc.: Raz jednoro-
zec, mlody, silny i wymowny...], tamze, s. 435-436; Bozek Pan i Fortuna (z Florya-
na), [inc.: Zgrat sie panicz i wszystko w gotowiznie stracil...], tamze, s. 436-437,
Papuga i ptaszki (z Floryana), [inc.: Umkngwszy z klatki papuga tuczona...], tamze,
s. 437-438.

HAGEDORN FRIEDRICH
Madry, zob. poz. 19.

HOLENIEWICZ B.
Przestroga, [inc.: Niech kto sto razy przystowie powtarza...], 1816, t. lll, nr 18
[czerwiec], s. 509-510.

HOMER
Cyklopeja. Wyjatek z piesni dziewiatej Odysei, zob. poz. 170.

HORATIUS QUINTUS FLACCUS
Do Apollina, zob. poz. 182.

Do Arista Fuska, zob. poz. 177.

Do Augusta Cezara, zob. poz. 441.

Do Chloi, zob. poz. 181.

Do Delliusza, zob. poz. 181, 288 i 442.
Do dzbana, zob. poz. 263.



144,

145.

146.

147.

148.

Do Grosfa, zob. poz. 442.

Do Hirpina, zob. poz. 185.

Do JO. Xcia Adama Czartoryskiego, nasladowanie Ody 29. Z ksiegi 3-ciej..., zob. poz. 261.
Do Kaliopy, zob. poz. 188 i 432.

Do Licyniusza, zob. poz. 442.

Do Lucyusza Sexta, zob. poz. 178.

Do Mecenasa, zob. poz. 178, 181 i 347.

Do Pirry, zob.poz. 530.

Do Planka Munacjusza, zob. poz. 186.

Do Poliona, zob. poz. 184.

Do Pompejusza, zob. poz. 184.

Do Postuma, zob. poz. 281.

Do Sestiusza, zob. poz. 411.

Do shugi, zob. poz. 178.

Do Torkwata, zob. poz. 177 i 208.

Do Walgiusza, zob. poz. 281.

Do Wenery, zob. poz. 530.

Do Wirgiliusza, zob. poz. 283 i 441.

Do Xanthia Foceyczyka, zob. poz. 184.

Epilog, zob. poz. 188.

Ksiegi Epodon piesn XIII. Do Przyjaciot, zob. poz. 138.
Na zepsucie wieku, zob. poz. 186.

Natrgt. Satyra. .., zob. poz. 286.

Nauka moralna, zob. poz. 185.

O umiarkowaniu zadz ludzkich 153.

Oda... do Liguryna, zob. poz. 287.

Pochwata zycia wiejskiego, zob. poz. 177.
Przektad czgsci listu... do Augusta, zob. poz. 491.
Szczesliwosé wiejskiego zycia, zob. poz. 500.
Wieki ludzkie. Wyjatek z ... Epist. ad Pison, zob. poz. 508.
Wrézba o zburzeniu Troi. Oda..., zob. poz. 288.

1ZBICKI WITALIS

Sokrates w kosciele Aglaury. Przez P. Raynouard w jezyku francuskim, [inc.:
Wspomnijmy te dni szczesne, gdy Ateny swietne...], 1805, t. lll, nr 9 [grudzien],
s. 543-549.

J.G. Jf. K.

Do Boga, [inc.: Wszechmocny Panie, co rzqdzisz swiatami!...], LN 1829, t. 1V,
wrzesien, s. 375; Koryl i Temira, [inc.: Zacmij si¢ ty ksigzycu!...], tamze, s. 376—
377; Triolet do E. Ch., [inc.: Nie zapomne ja Elzbiety...], tamze, s. 377.

Do jaskoéiki, [inc.: Jaskdteczko piekna moja!l...], LN 1829, t. 1V, grudzien, s. 431—
432.

Stowik. Bajka, [inc.: Stowiczek wylegty w lecie...], LN 1830, t. V, maj, s. 192.

JACOBI JOHANN GEORG
Dzieci¢ umierajace, zob. poz. 83.

JAKUTOWICZ DIONIZY

Pochwata wsi. Oda Pawla Tarengiego przetozona z taciny, [inc.: O wsi rozkoszna,
0 wsi wesofa!...], 1816, t. Ill, nr 18 [czerwiec], s. 511-513; Fircyk i chtop. Bajka,
linc.: Fi! jak brzydka siermigga...], tamze, s. 513.
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Wiersz do przyjaciot. Wolne tlumaczenie z Marcjalisa, [inc.: Przyjaciele! Wiedzie¢
chcecie...], 1816, t. IV, nr 21 [wrzesien], s. 191-192.

JALMUZNA. Bajka, [inc.: Co tydzien w kazdg niedziele...], 1805, t. I, lipiec, s. 94.

JANUSZKIEWICZ ADOLF
Meliton i Ewelina. Duma, [inc.: Gdzie w bystrym nurcie Dniestr swe pieni waly...],
1821, t. I1I, nr 2 [pazdziernik], s. 185-188 (podpisane: A. Januszkiewicz).

JARZYNSKI T. T.
Sonet do nadziei (z rosyjskiego), [inc.: Nadziejo! serc czulych, rozuméw magne-
siel...], LN 1829, t. IV, czerwiec, s. 192.

JEZOWSKI JOZEF
O umiarkowaniu z3dz ludzkich. Oda Horacjusza, [inc.: Precz gminie! precz sig
oddal na moje skinienia...], 1816, t. 11, nr 18 [czerwiec], s. 506-508.

JULLIEN MARC ANTOINE
Wiersz wyjety z dzielka. .., pod tytutem Rys Zycia wodza polskiego Tadeusza Kosciuszki, zob. poz. 63.

JURKIEWICZ JAN
Ustep o Orfeuszu i Eurydyce. Wyjatek z Georgikow Wergiliusza, [inc.: Juz skwar-
na gwiazda Indom niosta upat srogi...], 1817, t. V, nr 25 [styczen], s. 27-31.

K. T.

Dzien zaduszny, [inc.: Juz smutna jesier: byta w potowie swej drogi...], 1822, t. lll,
nr 9 [wrzesien], s. 79-83 (Przypis: ,,Wiersz ten dzielem pewnej mtodej Polki, ktora
wolne od zatrudnien pici pigknej wilasciwych chwile, poswieca naukom i muzom.
Ztaczona weztem poufalej z autorka przyjazni, miatam sobie pozwolone do odczy-
tania, niektére rymotworcze talentu jej ptody. We wszystkich rozlana tkliwos¢ pa-
nuje. Wiersz np. pod napisem Dzieri Zaduszny, wiele ma w sobie picknych wyra-
zen, ktore tym wiecej ujmuja, i na strone autorki zniewalaja czytelnikow, ze si¢
po wiekszej czgsci niej samej stosuja”’. Na koncu wiersza dopisek: W Mirowsz-
czyznie 1821 roku).

K. X.
Przektad 6d Sarbiewskiego: Oda II, ks. 2. Do Publiusza Memmiusza, [inc.: Zima,
co niskie ubiela zagony...], 1823, t. I1I, nr 11 [pazdziernik], s. 338-339; Oda I, ks.
2. Do swojej lutni, [inc.: Bukszpanow spoynych céro stodkobrzmigca...], tamze,
s. 339.

K... ELIZA

Rycerz Togenburg. Nasladowanie z niemieckiego, [inc.: Prozno mie trudzisz pros-
bami...], 1823, t. I, nr 3 [marzec], s. 319-321; Na $mier¢ Felinskiego, [inc.: Placz-
cie polskie Kameny! Placz o Polsko cata...], tamze, s. 321-322; Do Hygei, [inc.:
Mgz prawy, ciezkg chorobg ztozony...], tamze, s. 322.
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161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Walka zalotnikow, [inc.: Stabe me rymy rycerzéw nie gloszq...], 1823, t. Il, nr 6
[czerwiec], s. 194-197.

Nadzieja, [inc.: Céz to za bostwo, wdzigkami ozdobne...], 1823, t. lll, nr 10 [paz-
dziernik], s. 187-189.

KARAMZIN NIKOLAJ
Do stowika, zob. poz. 493.

KARLOWICZ ALEKSANDER

Karyta. Bajka, [inc.: Jak kwatera na miesigc za dwa ruble wzigta...], 1823, t. I, nr 2
[luty], s. 183.

Do G. M. R. Uczniow szkoty malarskiej Wileniskiego Uniwersytetu, proszac
o rysunki do sztambucha, [inc.: Lube dzieci Rafaela...], 1824, t. I, nr 1 [styczen],
s. 101-102.

Do Lucyny, [inc.: Na krawedzi stolika, oparty w milczeniu...], 1824, t. |, nr 3 [ma-
rzec], s. 342-343.

Elegia, [inc.: Szumi wiatr, oblok czarny i grzmot stycha¢ z dala...], 1824, t. lll, nr 9
[wrzesien], s. 62—63.

Zapytanie. Do Lucyny, [inc.: Mlody nam poeta spiewa...], 1824, t. ll1, nr 10 [paz-
dziernik], s. 163-164; Synek i matka, [inc.: Drzqg w powietrzu straszne dzwony...],
tamze, s. 164.

Mazurek, [inc.: Widzisz Zosiu ptaszgt dwoje...], 1824, t. IlI, nr 12 [grudzien], s. 422—
423; Epigrama, [inc.: Widzqc, ze jego uczuc nie chee Zosia dzieli¢...], tamze, s. 423.
Pszczotka, [inc.: Na kazdy kwitngey kwiatek...], LN 1826, t. 1, nr 4 [kwiecien],
s. 133; Dumanie, [inc.: I ksiezyc swieci pogodny...], tamze, s. 134-135.

Do Lucyny, [inc.: Pamietam, luba, kiedy z twoich rgczek...], LN 1826, t. I, nr 10
[pazdziernik], s. 336.

Do skowronka, [inc.: Skowroneczku wdzigczny, luba ptaszyno!...], LN 1827, t. 11,
luty, s. 55-56.

KARPINSKI FRANCISZEK

Pisma pozostale Franciszka Karpinskiego, ktore nie weszly w ostatnia edycje dziet
jego: Piesn do Najjasniejszego Imperatora Aleksandra przez dwanascie panien ubo-
gich, z powodu przybycia Jego do Grodna wyposazonych przez obywatelow, $pie-
wana, [inc.: Kiedys sie do nas przyblizal, Panie...], LN 1827, t. II, sierpien, s. 193;
Wyjatek z Poema Pana Delille o politowaniu nad stuzacymi, [inc.: Nie hanb stugi,
co twemu oddat si¢ skinieniu...], tamze, s. 194-195; Do Elzbiety z Poniatowskich
Branickiej Kaszt. Krak. z okoliczno$ci stug jej starych, [inc.: Pani! imieniem, rze-
czq, jakich znalezé malo...], tamze, s. 195-196; Klorys i Egla, [inc.: Klorys z Eglg
nazwatbys aniotami dwiema...], tamze, s. 196-197; Trzy panny do wybrania: Nie-
winna, Pigkna, Bogata, [inc.: Ja niewinnos¢ mam na czele...], tamze, s. 197; Piesh
wiesniakow putawskich w dzien imienin swojej Pani, [inc.: Ksiezno twojli wiesniak
Spiewa...], tamze, S. 198; Piesn do Kloe, [inc.: Nies potoku te izy moje...], tamze,
s. 198-199; Piesn gosci na zapustach do Maryanny Prozorowey, Wojewodziny Wi-
tebskiej, [inc.: Za twoje serce najlepsze w Swiecie...], tamze, s. 199; Pie$h na imie-
niny Felicyanny z Gluchowskich Laskowskiey, Woysk. Kobr. $§piewana od dzieci
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i wnuczat, [inc.: Twoje nam imig szczescie oznacza...], tamze, s. 199; Piesn na dro-
zyzne, [inc.: Jakaz to drozyzna! jaka!...], tamze, s. 200; Fragment o Stawie, [inc.:
Stawo! ktorej powaby najsilniej nas wiodg!...], tamze, s. 200-201; Na obory putaw-
skie, [inc.: Krowko! w tobie I-o chodzi...], tamze, s. 201; Z okolicznosci jabtoni,
przeze mnie szczepionej w Brzostowicy, u szefa Stryjenskiego, przyjaciela, [inc.:
Poléz kamien przy jabloni...], tamze, s. 201-202; Do Marcina Badeniego, Kawalera
Orderu §. Stanistawa, przyjaciela, [inc.: Wsréd ludzi mam tu kraing samotng...];
tamze, s. 202; Do Antoniego Kornitowicza Missyonarza, Nauczyciela Wymowy
i Poezji w szkole Lyskowskiej, [inc.: Ledwos mieszkaricem zostal w naszej stro-
nie...], tamze, s. 203; Piesn do trzech panien. Antonina Radziwiltéwna. Izabela
Brzostowska. Anna Bledowska, [inc.: 4 ja stary, a wy miode...], tamze, s. 203.

KICINSKI BRUNO

Cyklopeja. Wyjatek z piesni dziewiatej ,,Odysei” Homera. Przektad z oryginatu
greckiego, [inc.: Z sercem zZalem Scisnionem, dalej stamtgd plyne...], 1815, t. Il,
nr 9 [wrzesien], s. 205-219.

KLAUDIAN (CLAUDIANUS CLAUDIUS C.)
Obraz wie$niaka, zob. poz. 173.

KLIMASZEWSKI HIPOLIT

Wspomnienia w altanie M., [inc.: Z poboznoscig pielgrzyma, z uczuciem kochan-
ka...], LN 1829, t. IV, grudzien, s. 436; Ignacemu i Ludwice C. Piosnka, [inc.: Wam
druhowie piosnke niose...], tamze, s. 437-438.

List do M. J. Weterana, mieszkanca wioski, zamykajacy odpowiedZ na pytanie:
,czem si¢ teraz bawisz?”, [inc.: Kiedy z woli wyrokéw, bieg dajgcych swiatu...], LN
1830, t. V, luty, s. 73-77.

KLOPSTOCK FRIEDRICH GOTTLIEB
Messyady... poczatek piesni IV, zob. poz. 175.

KNIAHNICKI JAN
Obraz wie$niaka. Nasladowanie Klaudiana, [inc.: Szczesliwy, kto swq role na ustro-
niu sieje...], 1816, t. 11, nr 18 [czerwiec], s. 510-511.

KOCHANOWSKI JAN
Szczesliwosé wiejskiego zycia, zob. poz. 500.

KOLPACZKIEWICZ MICHAL

Do Spominki, kwiatka wyszytego na muslinie w pdznej jesieni, [inc.: Kwiatku ma-
luchny...], 1816, t. Ill, nr 14 [luty], s. 120-121.

Messyady Klopsztoka poczatek piesni 1V, [inc.: Jeszcze w fozu spOczywat Kaifasz
trwozliwy...], 1816, t. IV, nr 19 [lipiec], s. 16-23; dokonczenie w: nr 20, s. 97-104
(Przypis od redakcji: ,,Fryderyk Bogumit Klopsztok stawny niemiecki poeta, uro-
dzit si¢ w Kwedlinburgu roku 1732 umart 1803. Niemcy winni mu wdzigcznosc, ze
zadnemu, przynajmniej z nowozytnych narodow, nie ustgpuja co do poezji bohater-
skiej powaznej, a przed wielu trzymaja pierwszenstwo. Epopeje¢ religijng doprowa-
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182.

183.

184.

185.

186.

dzit do wyzszego stopnia doskonatosci niz Milton. Poema jego Mesyasz, pisane
heksametrem, sktada si¢ z dwudziestu piesni; opiewa odkupienie ludzi dokonane
przez Zbawiciela, od poczatku jego cierpien do wniebowstapienia. Krytycy zadaja
tylko cokolwiek wigcej w nim akcji i zywosci. Ale pelne jest zalet; czy to je uwaza-
jac pod wzgledem ukladu, czy wydania imaginacji tworczej obrazéw i lirycznego
uniesienia”).

KONDRATOWICZ TEOFIL
Porwanie Prozerpiny, z ksiegi V Przemian Owidiusza, w. 346, [inc.: Jest wyspa
trynakryjska, wyspa niezmierzona...], 1825, t. 11, nr 1 [maj], s. 73-76.

KORSAK JULIAN

Przektad piesni Horacjusza: Pochwata zycia wiejskiego, [inc.: Blogi! kto gorzkim
ktopotom nieznany...], 1823, t. III, nr 10 [pazdziernik], s. 182—-184; Do Torkwata,
[inc.: Uciekly sniegi, pole kryjg trawy...], tamze, s. 185-186; Do Arista Fuska,
[inc.: Kto prézen zbrodni, zywot cnotliwy...], tamze, s. 186; Anakreontyk, [inc.:
Sam tu chlopczyku maly...], tamze, s. 187.

Przektad Pies$ni Horacjusza: Do Mecenasa, [inc.: Meceno! Szczepie wiadcow etru-
skich szlachetny!...], 1824, t. |, nr 2 [luty], s. 224-225; Do Lucyusza Sexta, [inc.:
Rozprysngl lody cieptawy Fawoni...], tamze, s. 225-226; Do stugi, [inc.: Chiopcze!
perskimi pogardzam sprzety...], tamze, s. 226.

Dumanie. Smutek (z Lamartina), [inc.: Prowadzcie mig! prowadzcie, w te szczesli-
we Swiaty...], 1824, t. I, nr 5 [maj], s. 182-183.

Do Zosi, [inc.: Zosiu! wesoly dni twoich ranek...], 1824, t. 1II, nr 9 [wrzesien],
S. 67.

Przektad Pie$ni Horacjusza: Do Mecenasa, [inc.: Meceno! nie chciej, abym przy-
krymi dzwigkami...], 1824, t. Ill, nr 10 [pazdziernik], s. 155-157; Do Chloi, [inc.:
Czegoz ode mnie, Chloe urodziwa...], tamze, s. 157; Do Deliusza, [inc.: Czy cig,
mdj Deli, los pokarat srogo...], tamze, s. 158-159; R6za (z Lamartina), [inc.: Jako
roza strojna kwiatem...], tamze, s. 159-160.

Przektad Piesni Horacjusza: Do Apollina, [inc.: O coz cig, Apollinie, wieszcz twoj
prosi¢ moze...|, 1824, t. 111, nr 12 [grudzien], s. 421-422.

Utomek z poetyki Widy ,,0 harmonii nasladowczej” (z Ksiegi 111, od wiersza 355),
[inc.: Sam tu, Mlodzianie! oto niezmierzony okiem...], 1825, t. I, nr 1 [styczen],
S. 65-69.

Przektad Piesni Horacjusza: Do Poliona, [inc.: Wiec zbrojne za Metella wspotziom-
kom zapedy...], 1825, t. I, nr 2 [luty], s. 206-207; Do Xanthia Foceyczyka, [inc.:
Przecz Foceyczyku wstydem krasisz lica...], tamze, s. 208; Do Pompejusza, [inc.:
Ty, coS ze mngq juz nieraz, w pokruszonej todzi...], tamze, s. 209.

Przektad Piesni Horacjusza: Nauka moralna, [inc.: Precz niepobozna czerni! precz
swe odwrdé czotal...], 1825, t. 1, nr 3 [marzec], s. 329-331; Do Hirpina, [inc.: Co gdzies
tam przy adryjskiej siedzqcy glebinie...], tamze, s. 331-332.

Przektad Piesni Horacjusza: Do Planka Munacjusza, [inc.: Ci chwalg Rod budowny,
ci Afryckie gory...], 1825, t. Il, nr 5 [maj], s. 71-72; Na zepsucie wieku, [inc.: Juz
do tyla w bezmiernych gmachach czlek sie¢ kocha...], tamze, s. 72—73.
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Opis burzy (z Eneidy Wergiliusza ksiggi 1-szej od wiersza 50.), [inc.: W tych my-
slach zatopiona Juno zemsty chciwa...], 1825, t. 1l, nr 7 [lipiec], s. 268-271.
Przektad Piesni Horacjusza: Do Kalliopy, [inc.: Krolowo! z gornych niebios znies
twq boskq stope...], 1825, t. I, nr 12 [grudzien], s. 380-383; Epilog, [inc.: DZwi-
gnglem pomnik trwalszy nad miedziane blachy...], tamze, s. 383—-384.

Roznica pici, [inc.: Zaledwo w rozcieplonych Sniegach zima skona...], LN 1827,
t. 11, luty, s. 50-53.

Nadzieja. Z Szyllera, [inc.: Ludzie i mowig i marzq wiele...], LN 1827, t. Il, kwie-
cien, s. 103-104.

Pielgrzymka mysli, [inc.: Juz widze swiat z klamigcej odarty obiudy...], LN 1828,
t. 11, luty, s. 50-54.

KORSAK RAJMUND

Do Xigcia Michata Oginskiego, Senatora Panstwa, we wrzesniu 1817 roku, [inc.:

Krwi Roksolanow zaszczycie...], 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 80—84.

List... do Biskupa Kossakowskiego, [inc.: Ten prawy obywatel... pasterz mocnej
wiary...], 1819, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 710-712; List Rajmunda Korsaka do Dioni-
zego Korzeniowskiego, [inc.: Szacowny Dionizy! twej reki wyrazy...], tamze,
s. 712-714.

W ogrodach Przytulii, [inc.: Ani wielkie, ni mafte, lecz pigkne, choé mierne...], LN
1827, t. 11, lipiec, s. 175-176.

Mitos¢ 1 przyjazn. Nasladowanie z niem. Augusta Lafontena, [inc.: Milos¢ jest
Switania cieniem...], LN 1827, t. I, listopad, s. 352.

Do Jana Bogusza, byl. Prezesa Sgdéw Gt. Podolsk. Oda, [inc.: Ty, co chowasz na przy-
gody...], LN 1827, t. I, grudzien, s. 361-363.

KOSSAKOWSKI JOZEF IGNACY

Wiesniak. Poema rolnicze. Piesn pierwsza, [inc.: Duchu! pod jakimkolwiek znajomy
imieniem...], 1805, t. I, nr 2 [maj], s. 93-105.

Utomki z Pana Delille: Wdzigczno$¢ wzajemna, [inc.. Wezlem dobrodziejstw
wszystko wiqze sig pospotu...]; Marmur, [inc.: Ztozony z drobnych szczgtkow zwie-
rzecej istoty...], 1805, t. I, nr 3 [czerwiec], s. 100.

Do kobiet. Z francuskiego P. de Sewesan (St. Vincent), [inc.: Wy, ktérych imie
samo w glebig duszy niesie...], 1806 [wrzesien], s. 324-330.

KOSTROWICKI SAMUEL
Bog. Nasladowanie ody Dierzawina, [inc.: O nieskoriczony w ogromiel...], 1824,
t. 11, nr 5 [maj], s. 60-64.

KOSCIOL TEMIDY. Do E... P..., [inc.: W kwitngcej $wiata postaci...], LN 1830,
t. V, wrzesien, s. 271-272.

KOTIUZYNSKI JOZEF ALEKSY

Nowe tlumaczenie Georgikow Wergiliusza. Wyimek z ksiggi pierwszej. Oranie
na wiosng..., [inc.: Wnet, gdy wiosng szron tajgc z Snieznych gor sie leje...], 1815,
t. I, nr 10 [pazdziernik], s. 318-323; Z tejze ksiegi pierwszej. [...] ustep o stoncu
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211

212.

213.

214,

i $mierci Cezara, [inc.: [ storice tez, bqd? wschodzi, bad? zapada w wody...], tamze,
s. 323-326.

Nowe tlumaczenie Georgikow Wergiliusza. Wyimek z ksiggi drugiej. Opisanie
kraju wloskiego, [inc.: Lecz ni las Medow, ani kraj ich z bogactw glosny...], 1816,
t. I, nr 14 [luty], s. 105-107; Z tejze ksiggi drugiej. Pochwata rolnictwa, [inc.:
O! zbyt szczesni, by tylko znali dobro swoje...], tamze, s. 110; Z ksiggi trzecie;j.
Opisanie zarazy, [inc.: Nie tyle kigsk sprawujg morskie niepogody...], tamze,
s. 110-114; Z ksiegi czwartej. Ustep o Proteuszu wieszczku..., [inc.: Boga cig ja-
kowegos gniew dosciga msciwy...], tamze, s. 118.

Przyjazn. Noc druga Jounga, z prozy francuskiej Turnera, [inc.: Glos czujnego
koguta uszy me przenika!...], 1822, t. II, nr 8 [sierpien], s. 438-446.

KORNER CARL THEODOR
Przeszkody, zob. poz. 297.

KRASICKI IGNACY

Piesn ... z tejze okazji, [inc.: To mi medrzec zawotany...], 1817, t. V, nr 30 [czer-
wiec], s. 564-565.

Jest to replika Krasickiego na wiersz F. Bohomolca pt. Pochwata wesotosci. Zob.
poz. 12.

KRASINSKA TEKLA
Moje dumanie, [inc.: Czy z boskiego przeznaczenia...], 1817, t. V, nr 28 [kwiecien],
s. 324-325 (podpisane kryptonimem K........ AT.).

KRASINSKI TEODOR

Pochwata zycia wiejskiego. Wyjatek z Georgikow Wergiliusza, [inc.: O! zbyt szcze-
sliwi wiejskiej uprawiacze roli...], 1817, t. V, nr 25 [styczen], s. 23-26.

Do Torkwata. Oda Horacjusza, [inc.: Spefzly sniezne powloki i prysnety lody...],
1817, t. VI, nr 31 [lipiec], s. 23-24.

KROPINSKI LUDWIK

Wiadza mitoSci, [inc.: Kiedy sie mitos¢ rodzita...], 1805, t. 1, nr 1 [kwiecien],
s. 109-111.

Mito$¢ malujgca obraz Malwiny, [inc.: Niech mi nie wierzy swiat cafy...], 1805, t. I,
nr 2 [maj], s. 106.

Oda do Czasu, [inc.: O ty! najpierwsza wolo Istnosci!...], 1806, pazdziernik, s. 110—
111.

Do Jana Sniadeckiego, [inc.: Stawny Sniadecki, spytaé osmielam sie Ciebie...],
1806, grudzien, s. 255-256; Na czem szczg$liwo$¢, [inc.: Szczesliwosé sie kryje
W cieniu...], tamze, s. 256-257; Duma nad strumykiem, [inc.: Jakze podobny Lucy-
nie...], tamze, s. 257.

Malwina, [inc.: Skarzyt si¢ matce chiopczyna...], 1816, t. IV, nr 20 [sierpien],
s. 109.

Kupido zeglarz, [inc.: Wzywasz na morze i juz do biegu...], 1816, t. IV, nr 24 [gru-
dzien], s. 505 (podpisane kryptonimem L. K.).
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Pamig¢ o Lucynie. Spiewek, [inc.: Te brzéz kilka, ten zdréj wody...], 1817, t. V,
nr 29 [maj], s. 427.

Emrod. Wiersz opisowy, [inc.: Prysnety lody, storice po czystym lazurze...], 1817,
t. V, nr 30 [czerwiec], s. 554-557 (Przypis od redakcji: ,,Jak w ogdlnosci inne gu-
stowne poezje tego autora, tak i niniejszy opis, pigknoscia poetyckiego wystowienia
obrazéw natury, ujmujacy, znany jest, juz z rozmnozonych rekopisow, juz z ogto-
szenia jego w ,,Pamietniku Warszawskim” (r. 1810, t. III, s. 396); lecz gdy w ko-
piach przepisywanych niemato znajduje si¢ omylek, a wydrukowanie w ,,Pamigetni-
ku” znacznie r6zni si¢ od poprawniejszego osobno wydania w Krzemiencu r. 1815,
ktére w niewielkiej zapewne liczbie egzemplarzy ogloszone, mato komu jest wia-
dome; osadzilismy tedy za rzecz dogodng dla naszych czytelnikdéw powtdrzy¢
W naszym ,,Dzienniku” przedrukowanie tego opisu, ktory do wyborniejszych swego
rodzaju wzoréw w poezji naszej stuzy¢ moze”).

KRUSZYNSKI JAN

List do gminu, z P. Thomas, [inc.: Ty! ktérym Slepa duma zuchwale pomiata...],
1805, t. I1, nr 6 [wrzesien], s. 212-217.

Messyasz. Ekloga $wigta. Z dziet Aleksandra Pope, [inc.: Wy zaczynajcie spiewac,
wy! cory Solimy!...], 1805, t. IIL, nr 7 [pazdziernik], s. 331-334.

List Xigdza Ransé do przyjaciela z Trappy Opactwa jego pisany, przektadania...,
[inc.: Krew ci si¢ w zZylach zetnie...], 1806, t. IV, styczen, s. 78-89; Odpis jednego
z Zakonnikéw Trappy na list Xdza Ransé do przyjaciela pisany, [inc.: Czytatem
smutny Ransé tkliwe twoje dzielo...], tamze, s. 89-96 (podpisane kryptonimem
J. K).

Hymn do Cnoty, [inc.: O! Ty, ktérej jestestwa dowdd jest niezbity...], 1806, kwie-
cien, s. 92-93; Ttumaczenie ody stawnej w starozytnosci Saphy, ktorg Grecy dzie-
sigta Muzg nazywali, [inc.: Co za rozkosz z twoimi {gczyé me westchnienial...],
1806, kwiecien, s. 98 (podpisane kryptonimem J. K.).

Bajki: Przepiorka i koguty, [inc.: Losem, ktorego czesto tak dziwaczne rzuty...];
Magnes i zelazo, [inc.: Prozno jest opieraé si¢ prawom przyrodzenia...]; Malpa,
osiot i kret, [inc.: Narzekaniem bez konca glosno i w uboczu...], 1806, pazdziernik,
s. 115-117 (podpisane kryptonimem J. K.).

Medznon. Duma perska, [inc.: Wstrzymaj si¢ wdzieczny kruku...], 1806, listopad,
s. 129-132 (podpisane kryptonimem J. K.).

KSIEZYC I GWIAZDA. Bajka, [inc.: Do gwiazdy, ktérg ledwo znaé bylo na nie-
bie...], 1818, t. II, nr 12 [grudzien], s. 591.

KULAKOWSKI IGNACY

Lucyna do Korylla, [inc.: Kiedys obiecywal stale...], 1822, t. III, nr 9 [wrzesien], s. 83.
Sielanki: 1. Filon, [inc.: Ponad ptyngcym potokiem...], 1822, t. IV, nr 11 [listopad],
S. 292-293; 11. Do Aliny, [inc.: Mitos¢ milczgca mocniej dowodzi...], tamze, s. 293;
III. Zal, [inc.: Ni tak szybko Bug ucieka...], tamze, s. 293-295; 1V. Zosia i Janek,
[inc.: Moja Zosiu! Ach! ja zging!...], tamze, s. 295-296.

Sielanki: Wiestaw i Halina, [inc.: Dokgd to poszli wieczorem...]; 1823, t. I, nr 2
[luty], s. 179-182; Do Kupidyna. Z Gessnera, [inc.: Jam tobie w miesigcu maju...],
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tamze, s. 182; Ptasznik. Nasladowanie z Biona, [inc.: Chlopczyk w lesie dla igrasz-
ki...], tamze, s. 182—183.

Walka Lakszmona, brata Ramy, z Olbrzymem Attykaja synem Rawana. Ustep
z bohaterskiego poematu indyjskiego Rama Jana. Przerobiony wierszem z prozy
W. S. Majewskiego przez..., [inc.: Swiadek, ile mu krewnych leglo pastwg woj-
ny...], 1823, t. Il, nr 5 [maj], s. 64-70; Osobno$¢. Wyjatek z Duman poety Pana
Lamartine, [inc.: Czesto na wzgdrzu cieniem debu ostoniony...], tamze, s. 71-72.
Rusatki (z podania gminnego), [inc.: Rosa polyska, storice zachodzi...], LN 1829,
t. IV, listopad, s. 395-397; Pocatunek (sielanka), [inc.: Jakze powabna, ta ustron
cicha!...], tamze, s. 398; Mtodzieniec, [inc.: Ani tak mily zdrdj zniwiarzowi...],
tamze, s. 399; Z Getego, [inC.: Pewnego wieczora w lecie...], tamze, s. 399-400;
Piesn swata na wiesniaczym weselu, [inc.: Hej napitkiem, dobrq strawq...], tamze,
s. 400.

KUMELSKI NORBERT ALFONS

Geniusz czltowieka. Z dziela franc. Lettres a Sophie, sur la Physique etc., [inc.: Glos
Apollina doszedt do mych uszu...], LN 1826, t. I, nr 1 [styczen], s. 28—-31.

Moje cztery pory roku, [inc.: Wkrotce wiosenny poranek...], LN 1826, t. I, nr 2
[luty], s. 70-71; Anakreontyk do Celiny, [inc.: Cesiu! chciej mi wytlumaczyé...],
tamze, s. 71-72.

L.C.
Swierszcz i motyl. Bajka (z Floryana), [inc.: Biedny $wierszczyk siedzgc w tra-
wie...], LN 1830, t. V, wrzesien, s. 269-271.

LABBE B.
A Mr. Antoine Gorecki, [inc.: Jeune Favori d’Apollon...], 1816, t. IV, nr 21 [wrze-
sien], s. 192.

LACHNICKI IGNACY EMANUEL

Nagrobek mtodemu Alfredowi, [inc.: Z wyrokow przedwiecznego na ziemie zesta-
ny...], 1816, t. I11, nr 14 [luty], s. 121.

Wiecznos¢, [inc.: Wznos sig moj duchu ponad okrgg ziemi...], 1816, t. 1V, nr 19
[lipiec], s. 25-26.

Hymn do Boga, [inc.: Spojrzyj na ziemig¢ naszq, Boze litosciwy!...], 1816, t. 1V,
nr 20 [sierpien], s. 104—105.

LACHNICKI ROMAN
O umiarkowaniu umystu. Spiewek, [inc.: Gdy si¢ przyjemnie los komu rozsmie-
je...], 1817, t. VI, nr 31 [lipiec], s. 22.

LA HARPE JEAN FRANCOIS DE
Mowa Filokteta do Pirrusa, Syna Achillesa. Wyjatek z tragedii... pod tytutem Filoktet, zob. poz. 283.

LAFONTAINE AUGUST HEINRICH VON
Milo$¢ 1 przyjazii, zob. poz. 195.
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LA FONTAINE JEAN DE

Gotab i mrowka, zob. poz. 131.

Lew wybierajacy si¢ na wojng, zob. poz. 4.
Osiot odziany w lwia skorg, zob. poz. 4.
Ston i piesek, zob. poz. 389.

Szewc i bankier, zob. poz. 452.

Wagz i pitka, zob. poz. 132.

LAMARTINE ALPHONSE DE
Dumanie. Smutek, zob. poz. 179.
Osobnos¢, zob. poz. 227.

Roza, zob. poz. 181.

LEBRUN PONS DENIS ECOUCHARD

Natchnienie. Oda..., zob. poz. 459.

Oda do stonca, z powodu nieszcze$¢ jakie trapity ziemi¢ po upadku Lizbony, zob. poz. 364.
Zapadnienie Lizbony. Oda przez..., zob. poz. 363.

LEGATOWICZ IGNACY

237. Epigrammata: 1. (z franc.), [inc.: Jak Jan nie znajdzie si¢ drugi...]; 1821, t. lll, nr 2
[pazdziernik], s. 188-189; Il. (z franc.), [inc.: Pan Mamert, hariba doktoréw!...],
tamze, s. 189; IIL., [inc.: Raz autor (skryje nazwisko)...], tamze, s. 189; IV., [inc.:
Jak gdzie przyjdzie, je i pije...], tamze, s. 189; V., [inc.: Tu Musnicki pogrzebio-
ny...], tamze, s. 190; VL, [inc.: Klamstwo! Jan ma dos¢ nauki...], tamze, s. 190;
VIL., [inc.: Do Przeora ktos rzekl, Panie!...], tamze, s. 190; VIIL, [inc.: Spit si¢ pi-
Jjak, jak sie zdarza...], tamze, s. 190-191; IX., [inc.: Nie masz jak Jan: jak pracu-
jel...], tamze, s. 191.

238. Epigrammata: I. (z franc.), [inc.: Gdy jesierr Chloi mineta...]; Il. (z r0s.), [inc.: Cho-
ry Prot, nie wyjdzie z tego...]; lll. (z franc.), [inc.: Egle, od chiopcow kochana...],
1822, t. I, nr 2 [luty], s. 209-210.

239. Epigrammata: 1. (z ros.), [inc.: Rozprawiaé si¢ nie zabrania...], 1822, t. 1l, nr 6
[czerwiec], s. 230; 2., [inc.: Szkoda, Ze Linde w te czasy...], tamze, s. 231; 3., [inc.:
Gosciu! strzez sie tef mogity...], tamze, s. 231; 4., [inc.: Glosne ziomkow zdanie sty-
sze...], tamze, s. 231; 5., [inc.: Wasan mie nie leczytes...], tamze, s. 231-232.

240. Epigrammata: 1. (z franc.), [inc.: Tu sqd, zZycze si¢ prawowad...], 1825, t. I, nr 4
[kwiecien], s. 459; 2. (z franc.), [inc.: Odtqd, jak nasi doktorzy...], tamze, s. 460;
3. (z franc.), [inc.: Gdy Jan swoje wiersze czyta...], tamze, s. 460; 4. (z ros.), [inc.:
Dzienng robote Anieli...]; tamze, s. 460; 5. (z ros.), [inc.: Prot swe zdrowie ponie-
wiera...], tamze, s. 460; 6. (z franc.), [inc.: Urszula na staros¢ stata...], tamze,
s. 460; 7. (z franc.), [inc.: Ach! ztodzieje mnie napadlil...], tamze, s. 461.

241. Epigrammata: 1. (z franc.), [inc.: Odtqd, jak si¢ pozenili...], LN 1826, t. I, nr 6
[czerwiec], s. 180; 1. (z franc.), [inc.: Do osiggnienia godnosci...], tamze, s. 180.

242. Epigramata (z franc.): 1., [inc.: Ach! kocham, Kamillo droga!...], LN 1826, t. I, nr 9
[wrzesien], s. 296; 2., [inc.: Nie ma ten w rzeczach sqdzenia...], tamze, s. 296.

243. Epigrammata: 1., [inc.: Kt6z ma wiecej i litosci...], LN 1827, t. II, wrzesien, s. 287;
2., [inc.: Ktoz sie dzis nedzq porusza?...], tamze, s. 288; 3., [inc.: Pytasz sie mgdry
Jakobie...], tamze, s. 288; 4., [inc.: Raz pasibrzuchow gromada...], tamze, s. 288;
5., [inc.: Jan, Ze pif zrana do zmroku...], tamze, s. 288.

244. Epigramma, [inc.: To juz jest szyderstwo z nieba...], LN 1829, t. IV, grudzien, s. 438.
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246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254,

LEGOUVE GABRIEL-MARIE
Pamiatki czyli korzy$¢ pamigci, zob. poz. 42.

LESSING GOTTHOLD EPHRAIM
Matpka i liszka, zob. poz. 15.

LIPINSKI JOZEF

Do mowy ojczystej, [inc.: Szacowny spadku! coraz drozszy wiekiem...], 1806, sier-
pien, s. 222-223.

Wezwanie do Towarzystwa Filantropijnego jakie si¢ w Wilnie aktualnie formuje,
[nic.: O wy, ktérych fortuna obsypata dary...], 1806, grudzien, s. 254.

LUKRECJUSZ (TITUS LUCRETIUS CARUS)
Nasladowanie pierwszej ksiggi Lukrecjusza O przyrodzeniu rzeczy, zob. poz. 294.
Z... ksiegi pierszej O przyrodzeniu rzeczy, zob. poz. 526.

LESKI ANTONI

Zale Dafnisa po zgonie Malwiny, [inc.: Juz pily kwiaty rose, nikly dzienne zorze...],
1817, t. V, nr 25 [styczen], s. 34—35.

Wiersz do Dafny, [inc.: Twdj obraz pigkna Dafno me zmysty czarUje...], 1817, 1. V,
nr 29 [maj], s. 428.

Zgon Emmy, [inc.: Na skatach gdzie si¢ wznoszq niebotyczne drzewa...], 1817, 1. V,
nr 30 [czerwiec], s. 567-568.

M. E. DE
Pegaz w jarzmie (Wolny przektad z Szyllera), [inc.: Ukazaf sie wsréd jarmarku...],

LN 1827, t. II, grudzien, s. 363-367.

M. I.
Na posag Nioby, [inc.: Jowisz w gniewie zapalczywy...], 1817, 1. V, nr 26 [luty], s. 117.

MACPHERSON JAMES
Pies$ni Osjana

Kalmar i Orla, zob. poz. 463.
Oitona, zob. poz. 496.

MAJEWSKI WALENTY SKOROCHOD
Walka Lakszmona, brata Ramy, z Olbrzymem Attykaja synem Rawana, zob. poz. 227.

MAKAROWSKI JOZEF
Zagadka, [inc.: Bytam niegdys we zwyczaju...], 1815, t. Il, nr 10 [pazdziernik], s. 329.

MALIKOWSKA FELICJA JOANNA

Opisanie wioski B..., gdzie przepedzilam czas stanowiacy mila w moim zyciu
epoke w roku 1820, [inc.: Swiety przybytku cnoty, przyjemne ustronie!...], 1820,
t. IT1, nr 2 [pazdziernik], s. 190-192 (podpisane kryptonimem F. M.).

Do mego stolika, na ktorym zwykle pisuje, [inc.: O jak szybko ulotne znikajq godzi-
ny!...], 1820, t. I, nr 4 [grudzien], s. 426-428; Piosneczka o Korylu, [inc.: Stan
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spokojny czystej duszy...], tamze, s. 428-429; Piosneczka do mojej Eliny, [inc.
Czemuz tlumisz twe westchnienia...], tamze, s. 429.

255. Elmira i Alkar, [inc.: Wczoraj Elmira, w wieczornej porze...], 1821, t. I, nr 1 [sty-
czen], s. 51; Do listka rozy, [inc.: Uschly listku, swietnej rozy!...], tamze, s. 52; Do
ksiedza Alojzego Felinskiego, pratata, Czton. Tow. Krol. Przyjaciot Nauk w War-
szawie, [inc.: O ty, ktérego dzieta Swiatu poznaé daty!...], tamze, s. 52-53; Sposoby
mitosci, [inc.: By zawsze trony Swiata posiadac...], tamze, s. 54.

MARCJALIS (MARCUS VALERIUS MARTIALIS)
Do Fidentyna, zob. poz. 412.

Do Postuma, zob. poz. 289.

Nasladowanie z..., zob. poz. 289.

Wiersz do przyjaciot, zob. poz. 149.

MARKIANOWICZ MICHAL
256. Do nadziei, [inc.: Nadziejo! Wszyscy cie ganig...], 1815, t. II, nr 11 [listopad],
S. 454,

MASSALSKI JOZEF

257. Osiot i ciele. Bajka, [inc.: Idgc pod jukiem pan kiapouchy...], 1823, t. I, nr 1 [sty-
czef], s. 63; Zniwiarki i zajac, [inc.: Zniwiarki hoze...], tamze, s. 63—64; Sad Kupi-
dyna, [inc.: Z namystu Wenus, czy za namowq...], tamze, s. 64—65.

258. Bajki i ucinki: Nos i reka, [inc.: Zyf na twarzy nos niemalty...], 1823, t. 1, nr 3 [ma-
rzec], s. 322-324; Wilk i $winia, [inc.: Pod brzezniakiem, na dolinie...], tamze,
s. 324; Stowik, [inc.: Spiewal, a Spiewal, stowik swe piesni...], tamze, s. 325; Jowisz
i cnoty, [inc.: Jowisz wszelkie cnoty stworzyl...], tamze, s. 325-326; Golab i dziecie,
[inc.: Dziecig z tukiem w dioni...], tamze, s. 326-327; Posag. Fraszka, [inc.: Czy kto
styszat takie basnie?...], tamze, s. 327; Doktor ksiedzem, [inc.: Dziw! Doktor ksig-
dzem... czegoz sig dziwowac...], tamze, s. 327.

259. Jacek. Powie$¢, [inc.: Szdsty krzyzyk naszedt Jacka...], 1823, t. 1, nr 4 [kwiecien],
s. 451-455; Matpa. Bajka, [inc.: Byta maipa w pewnym domu...], tamze, s. 456—
457.

260. Poranek letni, [inc.: Juz ciemna noc szarzeje, porankowa chwila...], 1823, t. Il, nr 8
[sierpien], s. 424-433.

MATUSZEWICZ TADEUSZ
261. Do JO. Xcia Adama Czartoryskiego, nasladowanie Ody 29. z ksiggi 3-ciej Horacjusza,
[inc.: Dziedzicow Litwy szczepie znamienity...], 1805, t. I, nr 3 [czerwiec], s. 97-99.
262. Amelia i Wolnis. Utomek z Poematu o Imaginacji, [inc.: Mowitem o milosci me-
kach i stodyczy...], 1805, t. I1, nr 4 [lipiec], s. 85-93.

MEDEKSZA PIOTR

263. Do Stanistawa Macianskiego, [inc.: U ciebie wiosna dziewicza gosci...], LN 1828,
t. 111, maj, s. 148—150; Do dzbana. Nasladowanie piesni Horacego (III, 21 Ad Am-
phoram), [inc.: Co ciebie stare skazaly pradziady...], tamze, s. 150.

264. Pielgrzym. Przy pozegnaniu z T. M. H. C., [inc.: Sforice juz zaszto, nocnymi mro-
ki...], LN 1828, t. III, wrzesien, s. 258—-260.
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265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

MELEAGER Z GADARY
Kupido na przedaz, zob. poz. 15.

METASTASIO (wlasc. PIETRO ANTONIO TRAPASSI)
Obojetnosc, zob. poz. 341.
Uniewinnienie, zob. poz. 135.

MICKIEWICZ ADAM

Switezianka, [inc.: Jakiz to chlopiec, piekny i mlody?...], 1822, t. 1, nr 3 [marzec],
S. 348-355.

Niepewno$¢, [inc.: Gdy cig nie widze, nie wzdycham, nie placze...], LN 1827, t. Il,
luty, s. 53-54; Wiersz w imionniku zapisany: Zeglarz, [inc.: llekro¢ ujrzysz, jak
zhukana fala...], tamze, s. 54-55.

Obydwa utwory opublikowane anonimowo. W spisie tresci catego tomu pojawiaja si¢ inicjaty poety:
M. A.

Godzina. Elegia, [inc.: Przed godzing Zrenicy nie zdjqwszy z zegarow...], LN 1827,
t. 1, maj, s. 120-122.

Utwor opublikowany anonimowo. W spisie tresci calego tomu pojawiaja si¢ inicjaly poety: M. A.
Rozmowa, [inc.: Kochanko moja! na co nam rozmowa...], LN 1827, t. 1l, maj,
s. 122-123.

Utwor opublikowany anonimowo. W spisie tresci catego tomu pojawiaja si¢ inicjaty poety: M. A..
Przebudzenie, [inc.: Chociaz zmuszona bedziesz mnie porzucié...], LN 1827, t. Il,
lipiec, s. 177-178.

Utwor opublikowany anonimowo. W spisie tresci catego tomu pojawiaja si¢ inicjaty poety: M. A.
Sonet, [inc.: Gdzie dawniej, Zrenicami oswiecane twemi...], LN 1827, t. ll, paz-
dziernik, s. 320.

Utwor opublikowany anonimowo. W spisie tresci calego tomu pojawiaja si¢ inicjaly poety: M. A.
Wiersze z imionnikow wyjete: 1., [inc.: Blogo temu! kto w twojej pamieci utonie...],
LN 1828, t. Ill, marzec, s. 112; 2., [inc.: Jak wielorakie swiecq na tym bloniu kwia-
ty...], tamze, s. 112.

Obydwa utwory podpisane: A. M.

MILLEVOYE CHARLES
Niepodlegto$¢ literata, zob. poz. 425.

MILTON JOHN

Raj utracony... . Nowe thumaczenie z oryginatu. Ksig¢ga I zob poz. 345.
Allegro, zob. poz. 21.

Penseroso, zob. poz. 22.

MIZIEWICZ WOJCIECH

Bajki: Marek, [inc.: Stawny Marek ksigg zbiorem, zamozny w dostatki...], 1822, 1. |,
nr 2 [luty], s. 208; Dzien i noc, [inc.: Przymawiata noc dniowi: znaj co moja wia-
dza...], tamze; Porcelana, [inc.: W pyszne ozdobna kwiatki, ztotem wyktadana...],
tamze, s. 208-209; Patac i chatka, [inc.: Pafac, pyszny ogromem, rzekt do chatki ni-
skiej...], tamze, s. 209; Chlopek z Jatanca, [inc.: Kwitngl sad: Chiopek wnoszgc
przysziosc w zbior bogate...], tamze; Ziemia czarna i piasek, [inc.: Mnie czlek fatwo
uprawia, ciebie z cigzkq pracq...], tamze.
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274,

275.

276.
277.

278.

279.

280.

281.

282.
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MODZELEWSKA ANTONILLA

1. Niestatlos¢ w mitosci ukarana, [inc.: Chlopiec mitosci oddany...], 1816, t. IV,
nr 22 [pazdziernik], s. 265-266; 2. Rozmaite ludzkiego zycia przeciwnosci, [inc.:
Jeden sig topi, drugi si¢ zabija...], tamze, s. 266—268; 3. Przyjemno$¢ prawdziwa,
[inc.: Bogdaj z cnotliwym cztowiekiem mie¢ sprawe...], tamze, s. 269-270 (Przypis
od redakcji: ,,Pani Antonilla z Cyrynéw Modzelewska, powazna matrona, siostrze-
nica Krasickiego, mieszkajaca z familia na Wotyniu o dwie mile od Wtodzimierza,
Muzom po$wi¢cone prowadzac zycie, autorka jest licznych poezji dotad w rekopi-
sach bliskim tylko sasiadom i przyjaciotom znanych: dla powszechniejszej zatem
0 nich wiadomosci niniejsze probki naszym czytelnikom udzielamy™).

MOLL JAN IGNACY
Lito$¢. Poema Jakuba Delille. Piesn pierwsza, [inc.: Dosy¢ juz pogrom wojny siat
klesk i zniszczenia...], 1806, lipiec, s. 98-102.

MOLSKI MARCIN

Wiersz na zgon §. p. Stanistawa Hrabi Potockiego, wojewody, prezesa senatu Kro-
lestwa Polskiego, w dniu 14 miesigca wrzesnia 1821 zmarlego, [inc.: Na céz sig
Smiertelnikom zal niewczesny przyda?...], 1821, nr 3 [listopad], s. 313-315.

MONIUSZKO ALEKSANDER

Epigramma, [inc.: Felinski skarzyl si¢ skromnie...], 1816, t. 11, nr 17 [maj], s. 408.
Szlachectwo. Satyra z Boileau Despréaux, [inc.: Szlachectwo nie jest préznym
na swiecie przesqdem...], 1817, 1. V, nr 27 [marzec], s. 210-214.

Owieczki. Z francuskiego, [inc.: O! jak mite owieczki, bloga wasza dolal...], 1818,
t. I, nr 4 [kwiecien], s. 412—413. Przypis zawiera informacje, iz jest to przektad pa-
sterki Antoniny Des-Houliéres.

MOORE THOMAS

Melodie irlandzkie: 1. Pozegnanie; 1I. Muzyka; II1. Mtodziez; IV. Wieczoér; V. Duch mitosci, zob. poz.
367.

Melodie irlandzkie: Wyspa; Gorzka mitos¢; Niebo zob poz. 368.

Sonet z poety angielskiego..., zob. poz. 379.

MOSZYNSKI ANTONI

Bajki: Kruk na balu, [inc.: Nie powiem, z jakiej przyczyny...], 1824, t. I, nr 2 [luty],
s. 227; Dab 1 debek, [inc.: Przed starym wyliczajgc swe mnogie zaszczyty...], tamze,
s. 227-228; Warcabnica i pieszki, [inc.: Warcabnica, pedzqca wiek bardzo spokoj-
ny...], tamze, s. 228; Niedzwiedz, [inc.: Niedzwiedz wyszed! raz z lasu...], tamze,
s. 228 (podpisane kryptonimem X. A. M. S. P.).

Sroka i sowa. Bajka, [inc.: Trafem jakims, raz sroka napotkata sowe...], 1824, t. 1ll,
nr 9 [wrzesien], s. 66.

Przektad piesni Horacjusza: Do Postuma, [inc.: Postumie! przebog! w rqczym nader
locie...], 1825, t. 11, nr 8 [sierpien], s. 366—-367; Do Walgiusza, [inc.: Nie zawsze
Z czarnych chmur deszcze sie lejq...], tamze, s. 367-368.

Wiersz M. A. Mureta pisany do synowca, [inc.: Pokis mlody, Murecie, rady, ktoreé
kresle...], LN 1828, t. I11, sierpien, s. 199-207.



283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

Znikomos$¢ miodosci, przektad z Gniedycza, [inc.: Z jutrzenki przyjsciem zrodzo-
ny...], LN 1829, t. IV, luty, s. 57-60; Mowa Filokteta do Pirrusa, syna Achillesa.
Wyjatek z tragedii La Harpa pod tytutem Filoktet (Akt I. S. 1), tamze, s. 60—62;
Oda Horacego do Wirgiliusza, [inc.: Ktoz sie zawstydzi cigzkiego strapienia...],
tamze, s. 62-63; O przyjazni Tryolety: 1., [inc.: Nedza toczy ludzkie plemie...],
tamze, s. 63; 2., [inc.: Na tkliwej przyjazni lonie...]; tamze, s. 63; 3., [inc.: W sercu
skazonym niecnotq...], tamze, s. 63—64; Epigrammata: 1., [inc.: Powiedz mi, kocha-
ny Janie...], tamze, s. 64; 2., [inc.: Czyliz z potrzeby, czy z upodobania...], tamze,
S. 64; 3. Do tysego (my$l z Owena), [inc.: Smutnym skutkiem lat poboznych...],
tamze, s. 65; 4., [inc.: Nie ma czczosci w naturze...], tamze, s. 65; 5. (z Owena),
[inc.: Smierc jest, méwi Seneka...], LN 1829, t. IV, maj, s. 135; 6. (z tegoz), [inc.:
Nikomus nic dobrego nie zrobil...], tamze, s. 135; 7. (z tegoz), [inc.: Sg, co mi za-
przeczajq tytutu poety...], tamze, s. 135; 8. (z tegoz), [inc.: Nikt Smierci, a starosci
wszyscy zyczq tobie...], tamze, s. 135; 9. (z franc.), [inc.: Wiecie, czemu Jeremi {zy
wylewat rzewne...], tamze, s. 135-136; 10. [inc.: Ziemia kreci sie wkofo...]; tamze,
s. 136; 11. [inc.: Piotr, ze pit czesto zdrowie...], tamze, s. 136; 12. [inc.: Marek, ow ge-
niusz rzadki...], tamze, s. 136.

Do Marka prawnika (z Owena), [inc.: Wiasng twq sprawe, Marku, popierasz, nie
Jana...], LN 1829, t. IV, kwiecien, s. 120.

Bytnos¢ Boga. Wyjatek z poematu Rasyna mtodszego o Religii, [inc.: Jest Bog,
Istnos¢ Najwyzsza, w ktorg wierzyc¢ trzeba...], LN 1829, t. IV, grudzien, s. 425-427,
Dumanie $roéd nocy, [inc.: Jak uroczyste milczenie!...], tamze, s. 427-428; Do...,
[inc.: Czlowiek jest losu igraszkq...], tamze, s. 428-429; Gotab, [inc.: Na uschiej
siedzgc topoli...], tamze, s. 429-430; Piorun, [inc.: Czarne chmur kiry swiatfo ston-
ca kryjq...], tamze, s. 430-431.

Natret. Satyra Horacjusza, [inc.: Fraszkami, jak zwyczajnie, majqc mysl zajetq...],
LN 1830, t. V, luty, s. 77-80; Przyjazn (z franc.), [inc.: Luba przyjazni! darze nie-
bios drogi!...], tamze, s. 80.

Oda Horacego do Liguryna, [inc.: Ligurynie! wzgledami Wenery bogaty...], LN
1830, t. V, marzec, s. 128.

Wrézba o zburzeniu Troi. Oda Horacjusza, [inc.: Przez morskie tonie, gdy w idej-
skiej todzi...], LN 1830, t. V, lipiec, s. 222-223; Oda tegoz do Deliusza, [inc.: Gdy
cig, moj Deli, nieszczescia obarczg...], tamze, s. 223-224.

Te same ody opublikowane zostaly ponownie w numerze grudniowym (zob. s. 367-369).

Do mtodziezy, [inc.: Czas w rgczym biegu uplywa...], LN 1830, t. V, grudzien,
S. 363-364; Do skowronka, [inc.: Skowronku mdj ulubiony!...], tamze, s. 364—365;
Epigrammata: 1., [inc.: Marek prawnik prozen zdrady...], tamze, s. 365; 2., [inc.:
Bolestaw Smieje si¢ z bostwa...], tamze, s. 365; 3., [inc.: Pytat si¢ Pawfa Nicety...],
tamze, s. 365; 4., [inc.: Chceszli by¢ wspominanym, kiedy legniesz w grobie?...],
tamze, s. 365; 5., [inc.: Los zmienny: tys bogaty, ja jestem ubogi...], tamze, s. 365;
6. (z franc.), [inc.: Jedrzej, co dobrze swiata uzywat...], tamze, s. 366; 7. (z franc.),
[inc.: Klot, ktoremu potrawy boki rozpieraly...], tamze, s. 366; 8. Do Postuma
(z Marcjalisa), [inc.: Wielkies czynil obietnice...], tamze, s. 366; 9. Nasladowanie
Z tegoz, [inc.: Skorom si¢ tylko dowiedzial...], tamze, s. 366—367; Pozegnanie okO-
licy, [inc.: Zegnam cie, lasku zielony!...], tamze, s. 369-370; Poeta i mucha. Bajka,
[inc.: Raz w letniej dobie...], tamze, s. 370-371.
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MURET MARC-ANTOINE
Wiersz pisany do synowca, zob. poz. 282.

MYSZ | MYSZKA. Bajka, [inc.: Ach! jakiz zapach przyjemny zalatal...], 1820,
t. 11, nr 4 [grudzien], s. 436.

NARBUTT TEODOR

Uniesienie duszy dazacej do poznania Boga przez rozwazanie dziet jego. Oda Jana
Chrzciciela Rousseau, jako proba catkowitego przektadu przektadu wszystkich po-
ezji wyborowych tego najstawniejszego Liryka francuskiego, przez..., [inc.: Niebo
ziemi zapowiada...], 1815, t. 11, nr 12 [grudzien], s. 582-584.

NARBUTTOWNA KAMILLA

Cztowiek, [inc.: Czlowiek, ten twor, tak rozumny...], LN 1829, t. IV, styczen, s. 36.
Burza, [inc.: Stychaé szelest wiatru, niebo si¢ zachmurza...], LN 1829, t. IV, czer-
wiec, s. 191-192.

NASLADOWANIE PIERWSZEJ KSIEGI LUKRECJUSZA O PRZYRODZENIU
RZECZY. Z Woltera, [inc.: Matko natury taskawal...], 1820, t. I, nr 3 [marzec],
s. 318-319.

NESTER JERZY
Obraz Irydy, [inc.: Szczupta, lekka, zgrabna cata...], 1816, t. lll, nr 17 [maj],
s. 407-408.

ODYNIEC ANTONI EDWARD

Mysliwiec. Ballada z Biirgera, [inc.: Pan laséw bije w rég grzmigcy...], 1822, t. |,
nr 4 [kwiecien], s. 471-481.

Strzelec w Alpach. Z Szyllera, [inc.: Niechceszze ty pasé twej trzédki?...], 1822,
t. I, nr 5 [maj], s. 80-82; Przeszkody (z Kornera), [inc.: Sami wiecie, jestem mio-
dy...], tamze, s. 82-84.

Adela. Ballada z Biirgera, [inc.: Snem strwozona, na poranku...], 1822, t. Il, nr 6
[czerwiec], s. 213-223.

Pasterka (z Gothego), [inc.: Dokgd to dziewczyna?...], 1822, t. Il, nr 7 [lipiec],
s. 337-339; Dziewica obca (z Szyllera), [inc.: W pieknej dolinie, w cichej ustro-
ni...], tamze, s. 339-340; Sen ubogiej Zuzi (z Biirgera), [inc.: Snilo mi sie w péinoc
ciemng...], tamze, s. 340-341.

Strachy. Powies$¢, [inc.: Na wierzchotku jednej gory...], 1822, t. IV, nr 11 [listopad],
S. 284-291.

Panicz i dziewczyna, [inc.: W gaiku zielonym...], 1822, t. IV, nr 12 [grudzien],
s. 418-420.

Lenardo i Blandina. Ballada z Biirgera, [inc.: I spojrzat Lenardo, Blandina spojrza-
ta...], 1823, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 457—466.

Do T. Januszewskiego, [inc.: O ty! co przez czarowne dzielnych farb uzycie...],
1823, t. II, nr 6 [czerwiec], s. 193-194.

Zyczenie, [inc.: Gdybym ja byt kiedy...], 1824, t. I, nr 1 [styczen], s. 96-97.
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307.
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311

312.

313.

314.

315.

316.

Anakreontyk, [inc.: Skarzyt si¢ Kupid Wenerze...], 1824, t. I, nr 3 [marzec], s. 341-
342; Rada synowi, [inc.: Jedziesz synu ulubiony...], tamze, s. 342.

Czary. Elegia turecka. Z angielskiego, [inc.: Dafem ci Larcuch, sztukg uwigzany
cudng...], 1824, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 483-484.

Sielaneczka. On i Ona, [inc.: Powiedz mi, moja drogal...], 1824, t. Ill, nr 10 [paz-
dziernik], s. 152-153; Antidotum. Bartosz i Grzela, [inc.: Céz to znéw za kaprys
Grzelo!...], tamze, s. 154-155.

Lzy. Do..., [inc.: Kiedy z wyrokow ludzi lub nieba...], LN 1827, t. 11, maj, s. 123-124.
Dolina, [inc.: Bywaj mi zdrowa pigkna dolino!...], LN 1828, t. 11, marzec, s. 109-111.

OLEDZKI FRANCISZEK
Mrowka i motyl. Bajka, [inc.: JakZes nikczemne stworzenie!...], 1821, t. I, nr 2
[luty], s. 173-174.

ORDYNIEC JAN KAZIMIERZ
Trzy krzyze pod Brykowem. Ballada, [inc.: Coz to za piesek bialy jak mleko...], LN
1826, t. I, nr 1 [styczen], s. 32—40.

OSINSKI LUDWIK
Wiersz... w imionniku Marii Szymanowskiej zapisany, [inc.: Gdy pod twq dionig
brzmialy czarujgce tony...], LN 1828, t. 111, styczen, s. 48.

OSIOL T SELOWIK. Bajka. Nasladowanie, [inc.: Osiof ponury...], LN 1829, t. IV,
grudzien, s. 432-434.

OVIDIUS PUBLIUS NASO

Ojczyzna wszystkim najmilsza, zob. poz. 66.

Porwanie Prozerpiny, z ksiggi V Przemian, zob. poz. 176.
Utomek z ksiggi Il Sztuki kochania..., zob. poz. 479.
Wygnaniec. Nasladowanie z..., zob. poz. 371.

OWEN JOHN

Do tysego. Mysl z..., zob. poz. 283.

Do Marka prawnika, zob. poz. 284.

,, Nikt Smierci, a staro$ci wszyscy zyczq tobie...”, zob. poz. 283.
,, Nikomus nic dobrego nie zrobif... ”, zob. poz. 283.

,,8q, co mi zaprzeczajq tytulu poety...”, zob. poz. 283.
,,S'mieréjest, mowi Seneka...”, zob. poz. 283.

P...

Do Ludwiki. Anakreontyk, [inc.: W ten czas, kiedys si¢ rodzita...], 1815, t. 1l, nr 10
[pazdziernik], s. 327-328.

Motyl i pszczotka. Bajka, [inc.: W lecie, na kwiecie...], 1820, t. I, nr 1 [styczen],
S. 87-88.

P...D.

Wiersz od przywiazanych poddanek, dla swej Pani na dozynki, [inc.: W rados¢
przybrani przyszly twe dziatki...], 1820, t. III, nr 4 [grudzien], s. 430.
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322.

323.

324.

325.
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PAMELA
Dwie sowy i czyz. Bajka, [inc.: Pytala si¢ sowa drugiej...], 1821, t. |, nr 2 [luty],
s. 174.

PARNY EVARISTE DESIRE DESFORGES DE
Opatrzno$¢, zob. poz. 25.
Przebudzenie si¢ matki, zob. poz. 453.

PASZKIEWICZ BENEDYKT
Listek, [inc.: Z wierzchotka drzewa, listku utrgcony...], 1820, t. Il, nr 2 [czerwiec],
s. 214,

PETRARCA FRANCESCO
Sonet z..., zob. poz. 131.

PFEFFEL GOTTLIEB KONRAD
Swietlik czyli $wigtojanski robaczek, zob. poz. 15.

PIATKOWSKI STANISEAW
Wesele. Sielanka, [inc.: Dafnis, stawny gospodarz w Sykulskiej krainie...], LN 1828,
t. I, czerwiec, s. 177-181.

Utwor blednie przypisano Stanistawowi Trembeckiemu i zamieszczono pod naglowkiem: Pisma Stani-
stawa Trembeckiego niedrukowane dotychczas.

PIESN, [inc.: Do dostojeristwa zagrédz droge komu...], LN 1830, t. V, styczen,
s. 30.

Piesn DO... SMIERC JEST NIEUCHRONNA, [inc.: Kogo matczyne fono piastu-
je...], LN 1830, t. V, styczen, s. 30-31.

PIESN DO ZDROWIA. Z Flaminiusza, [inc.: Bogini! Smutnym bolesciom niemi-
ta...], 18086, lipiec, s. 102-103.

PIGNOTTI LORENZO
Kon, wot, baran i osiot, zob. poz. 20.

PIOTROWSKI KONSTANTYN
KuZnie w Lemnos. Wolne ttumaczenie z J. B. Rousseau, [inc.: W owej stawnej
jaskini, tam gdzie Wulkan chromy...], 1816, t. IV, nr 22 [pazdziernik], s. 270-271.

PIOSNKI SERBSKIE: I. Wrodzona swoboda, [inc.: Wdziecznie stowik Spiewat...];
I1. Trzy troski [inc.: Stowik tylko w gaju kwili...], 1820, t. I, nr 1 [styczen], s. 89-91.

PIRON ALEXIS
Sad ostateczny. Nasladowanie ody..., zob. poz. 428.

PITSCHMANN A.
Do Eliny, [inc.: Nie trwoz sie droga Elino!...], 1821, t. I, nr 1 [styczen], s. 54-55;
Rada Elinie, [inc.: W pieknych dni twoich wiosnie...], tamze, s. 55-56.
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329.

330.

331

332.

333.

334.

335.

PLATER ADAM
Porter i mioéd. Bajka, [inc.: Patrz, miodku! jak ja wielbiony...], 1816, t. lll, nr 17
[maj], s. 406-407.

POHOSKI ANTONI EDWARD

Poezje: Do Eweliny, [inc.: Jesli kiedy, Ewelino!...], LN 1829, t. IV, wrzesien,
s. 370; Kupido pszczelnik (z Biona), [inc.: Raz swawolny Kupid z strzafg...], tamze,
S. 370-371; Rekawiczka S. S., [inc.: Nie troszcz sie moja pani...], tamze, s. 371;
Twardowski (Ballada), [inc.: Dzielni w wiadzy, dzielni w mocy...], tamze, s. 372—
374; Do Eweliny, [inc.: Tak Pani! gdy miodosé, wdzigki...], tamze, s. 374;
W sztambuchu W. R, [inc.: Chociaz ci¢ dawno poznatem...], tamze, s. 374-375.
Stefan Potocki. Ballada we trzech czg¢sciach: Czg$¢ I-sza. Pozegnanie, [inc.: Juz mig
trgba przerazliwa...]; Cze$¢ 11-ga. List, [inc.: Smutne liczono godziny...]; Czes¢ I11-
cia. Niedziela feralna, [inc.: Ledwo poranek niedzieli...], LN 1829, t. IV, pazdzier-
nik, s. 386-391.

Sonety: 1. Na zgon JW. Pauliny z Ksigzat Lubeckich Hrebnickiej Marszatkowe;j
Powiatu Lepelskiego, [inc.: Jeszcze przed kilku dniami w kole cnej miodziezy...],
LN 1829, t. 1V, listopad, s. 404; 11. Do Emilii, [inc.: Za jedno twe Emilio tagodne
wejrzenie...], tamze, s. 404—405; 111. Do Lucyny, [inc.: Kedy mig twe Lucyno boskie
wdzieki wiodg...], tamze, s. 405; IV. Do wieku mtodego, [inc.: Ozdobo mej prze-
sztosci, wieku ty moj mlody...], tamze, s. 405-406.

Czyzyk i gotab. Bajka (z ros.), [inc.: Czyza nieostroznego zapadnia pojmata...], LN
1829, t. IV, listopad, s. 407-408; Triolet, [inc.: Nie nué¢ stowiku tak wczesnie...],
tamze, s. 408.

POMPIGNAN JEAN JACQUES LEFRANC
O dobroczynnosci. Alegoria, zob. poz. 48.

Oda na $§mier¢ J. B. Rousseau, zob. poz. 361.
Wyjatki z tragedii Dydona, zob. poz. 358.

POPE ALEXANDER
Messyasz. Ekloga $wigta, zob. poz. 218.
Wiersz... O cztowieku, zob. poz. 520.

POPLAWSKI ALOJZY

Wspomnienie przy fortepianie, [inc.: Harmonio ptaczliwa...], 1825, t. Il, nr 1 [maj],
S. 76-78; Ja$ i Antek. Sielaneczka, [inc.: Powiedz, Janie, skqd pochodzi?...], tamze,
s. 78-83.

Micha$ i Maryla. Sielanka, [inc.: Czy pieknie! gdzie statos¢ twoja?...], LN 1826,
t. I, nr 2 [luty], s. 66-68.

Spiewek do Zosi, [inc.: Juz kwiatek rozkwita...], LN 1826, t. I, nr 4 [kwiecien],
s. 132-133.

Do ptaszka, [inc.: Powiedz mi, mata ptaszyno..], LN 1826, t. I, nr 11 [listopad],
S. 382-383; Pasterka, [inc.: Pobiegt Jasio po jagody...], tamze, s. 384.

POREBSKI PATRYCJUSZ

Cnota i wystepek. Bajka, [inc.: Cnota z wystegpkiem nie moze zZy¢é w zgodzie...],
1816, t. I1I, nr 16 [kwiecien], s. 304.
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340.

341.

342.

343.
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POZEGNANIE N. KROLOWEJ HISZPANSKIEJ, z matzonkiem swym na odjez-
dzie do Katalonii (z franc.), [inc.: Bije odjazdu godzina...], LN 1827, t. 11, grudzien,
s. 359-361.

PROPERCJUSZ (SEXTUS PROPERTIUS)
Elegie...: Z ksiggi pierwszej Elegia XVIL; Z tejze ksiggi Elegia XVIIL; Z tejze ksiggi Elegia XIX, zob.
poz. 391.

PROBKI PRZEKLADU ANDROMACHY RACINE’A, 1818, t. II, nr 12 [gru-
dzien], s. 587-591.

PUSZKIN ALEKSANDER

Elegia, zob. poz. 95.

Nereis, zob. poz. 422.

Piesn czerkieska. Z... Jenca Kaukazu, zob. poz. 421.
Piesn tatarska, zob. poz. 401.

R.

Niewiadomo$¢, [inc.: W porannym mej wiosny kwiecie...], LN 1827, t. Il, marzec, s. 73.
R. A

Do Elminy, [inc.: Ach! gdziezes luba Elmino...], 1822, t. |, nr 3 [marzec], s. 355—

356.

Mtodo$¢ stracona, [inc.: O stodki wieku mtodosci!...], 1824, t. 1II, nr 9 [wrzesien],
s. 58-60.

Obojetnos¢. Nasladowanie z Metastazego, [inc.: Dzigki twojemu tudzeniu...], 1824,
t. 11, nr 7 [lipiec], s. 304-306.

R. J.
Do D. C, [inc.: Minglo lato, jesienr stoty niesie...], LN 1827, t. 11, pazdziernik,
s. 318-320.

R. L.
Dziewica pigkna. Z czeskiego, [inc.: Kwitnie dziewica w leciech niewinnosci...],
1822, t. lll, nr 10 [pazdziernik], s. 215.

R. ADAM
Matematyk i poeta. My$l z Grekura, [inc.: Zle, kto siebie wiele ceni...], 1818, t. I,
nr 7 [lipiec], s. 81-82.

RACAN HONORE DE BUEIL
Stodycz wiejskiego zycia, zob. poz. 356.

RACINE JEAN BAPTISTE
Probki przektadu Andromachy, zob. poz. 337.

RACINE LOUIS
Bytnos$¢ Boga. Wyjatek z poematu... o Religii, zob. poz. 285.
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345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

RAGALSKI ADAM

Obraz kochanki (my$l z Byrona), [inc.: Jak noc bez chmury i niebo gwiazdziste...],
LN 1827, t. Il, listopad, s. 349-350; Wyznanie, [inc.: Wymagasz jeszcze wyzna-
nia...], tamze, s. 350-351 (obydwa utwory podpisane kryptonimem A. R. Imig i na-
zwisko autora podane w spisie tresci do catego tomu).

RAJ UTRACONY MILTONA. Nowe ttumaczenie z oryginatu. Ksiega I, [inc.: Pierw-

sze niepostuszenstwo czlowieka i szkody...], LN 1827, t. Il, czerwiec, s. 129-140.
Stanistaw Helsztynski wskazuje na autorstwo Leona Borowskiego. Zob. S. Helsztynski, Polskie przekta-
dy Miltona i Popea, ,,Pamietnik Literacki” 1928, s. 304.

RAYNOUARD FRANCOIS JUST MARIE
Sokrates w kosciele Aglaury, zob. poz. 142.

REWIENSKI IGNACY

Elegia pisana na zwaliskach zamku w Szwecji (przektad z ros.), [inc.: Juz zachod
blednie szkartatem sploniony...], LN 1829, t. IV, sierpien, s. 285-288.

Do Mecenasa. Przektad ody Horacjusza, [inc.: Mecenasie! co z krélow krwi powzig-
tes zycie...], LN 1829, t. IV, wrzesien, s. 367-369; Wyjatek z Ksiegi 1-szej Eneidy
Wergiliusza, [inc.: Rzekt i zwréconym bertem w bok uderza skaty...], tamze,
s. 369-370.

ROGALSKI ADAM

Spojrzenie Korynny. Do K. M., [inc.: Gdy mie¢ Elmina zdradzita...], 1823, t. 1ll,
nr 11 [listopad], s. 336-338.

Dzielno$¢ wina (z franc.), [inc.: Natura na mnie powstata...], 1823, t. lll, nr 12
[grudzien], s. 456-457.

Westchnienie, [inc.: Jak lekki plomyk, tak dni moje tlejg...], 1824, t. I, nr 3 [ma-
rzec], s. 340-341.

ROGALSKI LEON

Gotagbki, nasladowanie z Dmitryjewa, [inc.: We dnie i w nocy golgb siwy jeczy...],
1822, t. I, nr 2 [luty], s. 205-206.

Gwiazda, [inc.: Niebo pogodne, a ksiezyc srebrzysty...], 1822, t. Il, nr 7 [lipiec],
s. 336-337.

Ksigezyce, [inc.: Juz za najwyzszq stonce zaszto gore...], 1823, t. I, nr 3 [marzec],
s. 332.

Do stowika, [inc.: Nué¢ mi w zaroslach ciemnego gaiku...], 1824, t. 1, nr 4 [kwie-
cief], s. 482-483.

ROSCOE WILLIAM
Sonet P. ... do swoich ksiazek, kiedy musiat je sprzeda¢, dla zaspokojenia wierzycieli, zob. poz. 129.

ROSOLOWSKI STANISLAW
Nizus i Eurialus. Ustep z ksiggi IX Eneidy Wergiliusza, [inc.: Tymczasem trzechset
jezdzcow w szyszakach i zbroi...], 1815, t. 1, nr 4 [kwiecien], s. 331-335.
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356. Stodycz wiejskiego zycia, przez Rakana, [inc.: Czas sig wyrzec Tyrsysie czczych
powabow swiata...], 1817, t. VI, nr 33 [wrzesien], s. 239-241.

357. Powrot na wies. Z francuskiego, [inc.: Wracam do ciebie, lube zacisze...], 1818, t. I,
nr 4 [kwiecien], s. 409—412.

358. Wyjatki z tragedii Dydona, przez Le Franc de Pompignan. Akt 2gi. Scena 1sza,
1818, t. I, nr 5 [maj], s. 496-502; cd.: t. Il, nr 7 [lipiec], s. 83-90.

359. Smier¢ Kakusa. Ustep z Ksiegi 8mej Eneidy Wergiliusza, [inc.: Jak tylko zakorczyli
biesiade Trojanie...], 1819, t. 11, nr 4 [pazdziernik], s. 407—412.

360. Tass. Oda napisana przez Victorin Fabre..., [inc.: Ptak meonski, orta plemig...],
1820, t. 11, nr 1 [maj], s. 62-67.

361. Oda na $mier¢ J. B. Rousseau, napisana przez Le Franc de Pompignan, [inc.: Kiedy
spetniajgc wyroki...], 1820, t. I1, nr 3 [lipiec], s. 339-343.

362. Dobroczynno$¢. Oda przez J. Delilla, [inc.: Bdstwo! bijem ci pokiony...], 1820,
t. 111, nr 2 [pazdziernik], s. 183-189.

363. Zapadnienie Lizbony. Oda przez Le-Brun napisana, przektad..., [inc.: Dumg cziek
wzniesion w niebiosy...], 1821, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 442—449.

364.0da do stofica, z powodu nieszcze$é jakie trapity ziemi¢ po upadku Lizbony,
P. Le Brun. Przektad..., [inc.: O ty, ktérego spojrzenie...], 1822, t. I, nr 5 [maj],
s. 71-80.

365. Wspomnienie Ady. Wyjatek z 3-ciej piesni poematu Lorda Byrona, pod tytulem
Child Harold, [inc.: O Ado moja, me drogie kochanie!...], LN 1829, t. IV, styczen,
S. 40-41; Piesn do Inezy. Z pierwszej piesni Child Harolda, [inc.: Nie chciej mych
smutkéw koi¢ przez usmiechy...], tamze, s. 42—43; Do oceanu. Z czwartej piesni
Child Harolda, [inc.: Wzrusz modre fale, pyszny Oceanie!...], tamze, s. 43—46.

366. Pozegnanie z zona, z Byrona, [inc.: Zegnam cie Zono i jesli na wieki...], LN 1829,
t. 1V, luty, s. 53-55; Pozegnanie do Marii, przez Byrona, [inc.: Juze$ szczesliwg,
Mario kochanal...], tamze, s. 55-56.

367. Melodie irlandzkie Tomasza Moore: 1. Pozegnanie, [inc.: Zegnam was, zegnam,
towarzysze mili!l...], LN 1829, t. IV, marzec, s. 98-99; Il. Muzyka, [inc.: Gdy big-
dzqc na Zycia drodze...], tamze, s. 100—101; III. Mtodziez, [inc.: Gdy widze, jasne
radoscig oczy...], tamze, s. 101-102; IV. Wieczor, [inc.: Jakze jest mitq dla nas go-
dzina...], tamze, s. 102—103; V. Duch milosci, [inc.: Jest duch, ktorego wonne weSs-
tchnienia...], tamze, s. 103—104.

368. Melodie irlandzkie Tomasza Moore: Wyspa, [inc.: Kiedyz laskawej zrzgdzeniem
doli...], LN 1829, t. IV, kwiecien, s. 115-116; Gorzka zalos$¢, [inc.: Jako promienie
storica pogodne...], tamze, s. 116-117; Niebo, [inc.: Swiat ten jest znikomym cie-
niem...], tamze, s. 117-118.

369. Melodia 10ta (z Byrona), [inc.: Placzesz!... iza tkliwa blysneta w twym oku...], LN
1829, t. IV, kwiecien, s. 118-119.

370. Hymn do Boga nasladowany z Addysona, [inc.: Gdy stangwszy, w umysle, przed
wiecznosci tronem...], LN 1829, t. IV, lipiec, s. 255-256.

ROSZKOWSKI ARKADIUSZ

371. Wygnaniec. Nasladowanie z Owidiusza, [inc.: Wierny mysli umaczu, SzCzesliwszy
od pana...], 1822, t. Il, nr 6 [czerwiec], s. 228-230.

396



372.

373.

374.

375.

376.

Mtoda wdowa. Z Fontena, [inc.: llez to lez kosztuje Zonie, meza strata...], 1822,
t. IV, nr 11 [listopad], s. 296—298.

Roza i ciern. Bajka (z whoskiego), [inc.: W slicznym ogrédku, w ustroni...], 1823,
t. I, nr 4 [kwiecien], s. 467-469.

ROUSSEAU JEAN BAPTISTE

Adonis, zob. poz. 31.

Cyrce, zob. poz. 96.

Dyana, zob. poz. 30.

Kuznie w Lemnos, zob. poz. 323.

O Orfeuszu, zob. poz. 445.

Oda..., wyjeta z psalmu Dawida CXLIII, zob. poz. 71.

Oda do Fortuny, zob. poz. 454.

Triumf mito$ci. Wolne thumaczenie kantaty. .., zob. poz. 427.
Uniesienie duszy dazacej do poznania Boga przez rozwazenie dziet jego. Oda..., zob. poz. 291.
Zaslepieni ludzie. Oda z psalmu XLVIII przez..., zob. poz. 426.

RYSINSKI FRANCISZEK

Wiersze: 1. Duma po stracie majatku przez eksdywizje, [inc.: Prézno widze czczym
ktopotem...], LN 1830, t. V, luty, s. 65-67; 2. Odpowiedz Profesorowi Filozofii
przyznajacemu si¢, ze mimo swoj¢ nauke boleje 1 placze z bojazni utraty przyja-
cidkki, niebezpiecznie chorej, [inc.: Nie jest to stabosé, kiedy filozofa dusza...], tam-
ze, s. 67-68; 3. Odezwa do najszanowniejszej przyjaciotki, Franciszki Bohomol-
cownej, w czasie cztero-niedzielnej choroby na noge, [inc.: Wigkszy bol w sercu
czujgc, nizli w nodze...], tamze, s. 68-69; 4. Wieczor w Oswieju, [inc.: Wposrod
niewinnych wieczornych rozrywek...], tamze, s. 69-71; 5. Piosnka na nute: Spiewat
stowiczek noc cata, [inc.: Wzdychatl chiopczyna dzien caly...], tamze, s. 71; 6. Du-
ma w samotno$ci Szczepana Szczotkowskiego, [inc.: Nie dbam na fudzgce bla-
ski...], tamze, s. 72—73.

Szczere wyznanie przed Aneta, [inc.: Pierzchawa miodos¢ po glupstwa przestrze-
ni...], LN 1830, t. V, sierpien, s. 238-239; Dumanie nad zyciem ludzkim, [inc.:
Ogniwo dni znikomych, Snie nadetych mysli!...], tamze, s. 240.

Do Anety na niespodziewane rozstanie si¢, [inc.: Nierowng sobie ptacim mone-
tg...], LN 1830, t. V, wrzesien, s. 261-263; Prosba do Anety o przyspieszenie de-
kretu na dawne zastugi, [inc.: Droga Aneto, juz czas sie zbliza...], tamze, s. 263—
264; Sen strapionego mgza po utracie najlepszej zony, [inc.: Raz smutnym myslom
popusciwszy wodze...], tamze, s. 265-268; Wiersz w dzien urodzin Anny, [inc.:
Strzgsnagt czas pltynny dni klapsydrg ziotq...], tamze, s. 268—-269 (Na koncu ostat-
niego z wymienionych wierszy przypis: ,,Ogtaszajac niniejszy zbior wierszy Fran-
ciszka Rysinskiego, winienem os$wiadczy¢ podzigkowanie JW. Hrabi Adamowi
Platerowi b. Marszatkowi powiatu dynaburskiego, tudziez WIP. Szczepanowi
Szczotkowskiemu b. Chorgzemu powiatu rzeczyckiego, za ich gorliwg starannosc,
jaka okazali w troskliwym wyszukaniu plodéw znakomitego talentu, swojego
ziomka. Oby ich przyklad stat si¢ pobudka dla innych w dokonaniu tak pozytecznej
przystugi dla publicznosci, a razem chwalebnej dla uwiecznienia pamiatki meza,
ktoéry nie jest juz samg obywatelska, ale i naukowg zastuga, rzetelny zaszczyt ziom-
kom przynosi. Co gdy nastapi, chetnie przyjme¢ na siebie obowiazek wydania zu-
petnego zbioru wierszy Franciszka Rysinskiego, tacznie z krotka wiadomoscia o je-
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380.

381.

382.

383.

384.

398

go zyciu, oswiadczajac razem ma wdzigczno$¢ tym osobom, ktoére mi teraz na ten
cel udzielg jego rekopisdéw, badZ w oryginale, badZ w kopii posiadanych. X. Antoni
Kornitowicz Prefekt szkoty Dynaburgsko-Krastawskiej”).

S...
Anakreontyk, [inc.: Nie Marsa, ni jego znoje...], 1819, t. I, nr 2 [luty], s. 212.

Nauki, [inc.: Czlek wiele poznaé moze w swojem zZyciu krotkiem...], 1820, t. I, nr 3
[marzec], s. 316-318.

S.F.

W imionniku, [inc.: Jako na zimnym glazie przy mogile...], LN 1829, t. 1V, luty,

s. 57; Sonet z poety angielskiego Moora, [inc.: Obym przynajmniej, poki pochtong
mig fale...], tamze, s. 57.

S.J.

Do strumyka, [inc.: Phricie spokojnie przejrzyste wody...], 1825, t. 1II, nr 10 [pazdzier-
nik], s. 225-226; Do E. W..., [inc.: Jak si¢ nazywa ten chlopczyk mity...], tamze, s. 226;
Wspomnienie do przyjaciot, [inc.: Rzadkie, pomysine zdarzenia...], tamze, s. 227-228.

SZ...E...
Do strumyka, [inc.: Ucichi lekki szmer twej wody...], 1819, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 717.

SAFONA (SAPPHO)
Thimaczenie ody..., zob. poz. 220.

SAKOWICZ DIONIZY

Do przyjazni, [inc.: Ty, siostro cnoty! luba przyjazni...], LN 1827, t. I, listopad,
S. 348-349 (podpisane kryptonimem D. S. Imi¢ i nazwisko autora pojawia si¢
W spisie tresci catego tomu).

SARBIEWSKI MACIEJ KAZIMIERZ

Oda do Publiusza Memmiusza, zob. poz. 65.

Oda I, ks. 2. Do Publiusza Memmiusza, zob. poz. 156.
Oda I, ks. 2. Do swojej lutni, zob. poz. 156.

SAUNDERS JOSEPH
Ode on the death of Alfred. By his afflicted father, [inc.: In you cold grave Alfred
lies...], 1815, t. II, nr 12 [grudzien], s. 585-586.

Utwor przettumaczony zostat przez Leona Borowskiego i ogloszony anonimowo w tym samym nume-
rze. Zob. poz. 16.

SCHILLER FRIEDRICH

Dzieci¢ nad strumieniem, zob. poz. 93.
Dziewica obca, zob. poz. 299.

Maria Stuart w wigzieniu, zob. poz. 529.
Nadzieja, zob. poz. 190.

Pegaz w jarzmie, zob. poz. 250.
Pielgrzymka mysli, zob. poz. 191.
Przechadzka pod lipami, zob. poz. 475.
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Rycerz Togenburg, zob. poz. 157.
Strzelec w Alpach, zob. poz. 297.
Tesknota, zob. poz. 83.
Triolety, zob. poz. 533.
Urojenia, zob. poz. 134.

SCOTT WALTER

Frydryk i Alika, zob. poz. 1.

Krol dgbow, zob. poz. 1.

Spiew $mierci mej Merielies, zob. poz. 472.

SEGUR PHILIPPE PAUL DE
Niedzwiedz szukajacy zabawy, zob. przyp. 115.

SEKOWSKI JOZEF

Z Boskiej komedii Danta Allighieri o Piekle piesn III, z poprzedniag wiadomoscia
0 zyciu i pismach tego autora, [inc.: Przeze mnie w petne jekow przybywa si¢ gro-
dy...], 1817, t. VI, nr 35 [listopad], s. 473-492.

SHAKESPEARE WILLIAM
Wysokos¢ nadbrzeznej gory w Dower, zob. poz. 525.

SIEROCINSKI TEODOZY
Pozegnanie, [inc.: Zegnam cie, luba druzyno!...], 1816, t. 11, nr 13 [styczen], s. 23—
24; Poréwnanie, [inc.: Na prozno swymi powaby...], tamze, s. 24.

SKINDER L.

Zdarzenie w ogrodzie sgsiada, [inc.: Juz niebios wdzieczne spojrzenia...], 1825,
t. 11, nr 1 [maj], s. 83-87.

Do..., [inc.: Ledwo blysng mite chwile...], 1825, t. 111, nr 9 [wrzesief], s. 85-87.

SEON 1 PIESEK. Bajka. Nasladowanie z Lafontena, [inc.: W miescie pewnym,
ktorego nie pomne imienia...], 1821, t. III, nr 2 [pazdziernik], s. 191-192.

SLOWACKI EUZEBIUSZ

Z poematu Delilla 0 Imaginacji. Poczatek Pie$ni V. O Sztukach, [inc.: Ty, ktdrg
starozytnos¢ wywodzi z wod tona...], 1815, t. I, nr 1 [styczen], s. 29—40.

Elegie Propercjusza: Z ksiggi pierwszej Elegia XVII, [inc.: [ stusznie — kiedy mo-
glem Cyntig porzucié...], 1820, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 456-457; Z tejze ksiggi Ele-
gia XVIII, [inc.: Skaty, miejsca odludne, kochankéw schronienie...], tamze, s. 458;
Z tejze ksiegi Elegia XIX, [inc.: Nie Cyntio! bynajmniej smiercig sie nie trwoze...],
tamze, s. 458-459.

SELOWIKOWSKI ADAM

Wot i komar. Bajka, [inc.: Podczas upatow skwarnych zmordowane woty...], 1822,
t. 1, nr 9 [wrzesien], s. 84 (podpisane kryptonimem A. S.).

Bajki: 1. Motyl i Halina, [inc.: Na zielonej fgce...], 1823, t. I, nr 4 [kwiecien],
S. 471-472; 11. Potok, [inc.: Potok w ulewie zuchwaly...], tamze, s. 472 (podpisane
kryptonimem A. S.).
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Wrobel i zieba, [inc.: Jedenze tylko stowik swym pieniem przenika?...], 1823, t. Il,
nr 6 [czerwiec], s. 203; Pajak i mucha, [inc.: Ciemny zakqcik na scianie...], tamze,
s. 204 (podpisane kryptonimem A. S.).

Oczekiwanie, [inc.: Spi gaik zielony...], 1823, t. IIL, nr 10 [pazdziernik], s. 189-190
(podpisane kryptonimem A. S.).

Pszczblka (z niemieckiego), [inc.: Tam i sam pszczétka latata...], 1823, t. 11, nr 12
[grudzien], s. 453; Drzewka i sosny (z franc.), [inc.: Sosny dumne, ze szczytem do
gory sig wzniosty...], tamze, s. 453-454; Dwa klosy, [inc.: Dlaczego ty, braciszku,
takes pochylony...], tamze, s. 454; Kapusta i rosa. Bajka, [inc.: Zawsze niewdzigcz-
nos¢ bywa ukarang...], tamze, s. 454; Skowronek i kos, [inc.: Zaledwie noc minefa,
uciekat mrok szary...], tamze, s. 454-455; Zal kochanki, [inc.: Lekki wietrzyk wio-
nie...], tamze, s. 455-456 (podpisane kryptonimem A. S.).

Strzelec, [inc.: Pigkny poranek, znikly juz zorze...], 1824, t. II, nr 8 [sierpien],
S. 438-440; Tesknota, [inc.: O! luba Dafne, tu nad strumieniem...], tamze, s. 441—
442; Powrot, [inc.: Och pamigtam kiedy...], tamze, s. 442—-443; Smutek, [inc.: Gdzie
stojq zielone drzewa...], tamze, s. 443-445; Dwa stowka do niej, [inc.: Lecisz wie-
trzyku w tamte krainy...], tamze, s. 445-446; Krynica, [inc.: W kalinowym gaju...],
tamze, s. 446447 (podpisane kryptonimem A. S.).

Bajki: Sroka, papuga i wyzel, [inc.: Czy to w Pinsku...], 1824, t. II, nr 8 [sierpien],
s. 447-448; Swierszcz i motyl (z Floryana), [inc.: Ongi $wierszcz biedny i maly...],
tamze, s. 448-449; Alchemik i filozof (z franc.), [inc.: Alchemik blisko filozofa
mieszkat...], tamze, s. 449—-450; Sroka i ptaki, [inc.: Raz sig¢ ptaki zebraly...], tamze,
s. 450451 (podpisane kryptonimem A. S.).

Piosneczki: I. Marylka, [inc.: Gdzie lasy sosnowe...], 1824, t. Ill, nr 9 [wrzesief],
s. 63-64; Il. O Kasi, [inc.: Po co jasmin i blawatki...], tamze, s. 64-65; IlI.
Obietnica (z piosnki gminnej), [inc.: Pada deszczyk pada, na koniki slisko...],
tamze, s. 65—-66.

Bajki: 1. Szczygiet i ggsienica, [inc.: Szczygiel krasny, malowany...], 1824, t. 1lI,
nr 11 [listopad], s. 275; II. Waz i cztowiek (z niemieckiego), [inc.: Koo nogi, tuz
tuz prawie...], tamze, s. 275-276; Il1. Malpa, [inc.: Ach, jakiez stworzenie tadne!...],
tamze, s. 276; IV. Orzet i §limak, [inc.: Orzel, towarzysz i gromow i chmury...],
tamze, s. 276-277; V. Dab i pien, [inc.: Precz mi stqd wyrodku smialy!...], tamze,
S. 277-278; VI. Mucha i motyl, [inc.: Wara! ogien, motylu, bo si¢ catkiem spa-
lisz...], tamze, s. 278; VIIL. Konik polny, [inc.: Rolnik jeden zasmucony...], tamze,
s. 278-279; VIII. Owca, [inc.: Silny brytan odwiedzal zaroste manowce...], tamze,
s. 279-280; IX. Kruk i sowa (z niemieckiego), [inc.: Kiedyz to wyleziesz z dziury?...],
tamze, s. 280; X. Psy, [inc.: Mowit kurcie chudemu, szpic dobrego stanu...], tamze,
s. 280; XI. Nudota i praca, [inc.: Powiem wam o rzeczy nowej...], tamze, s. 281; XII.
Roza i kwiaty, [inc.: Cudownym roza blaskiem jasnieje...], tamze, s. 281-282; XIII.
Kraska i strzelec, [inc.: Jeszcze w uroczystym blasku...], tamze, s. 282-283; XIV. Fio-
fek (Bajka ostatnia), [inc.: Nie lubiq mig starzy, mlodzi...], tamze, s. 283-284; XV.
Dwa strumyki. Odwotanie, [inc.: Zarzekiem si¢ pisaé bajki...], tamze, s. 284—285.
Sad ostateczny. Duma, [inc.: Styszycie! straszny huk, co sig¢ rozszerzyt!...], 1824,
t. I, nr 12 [grudzien], s. 407—410; Lza. Elegia, [inc.: Najpi¢kniejsza dziewica, gdy
cnotq jasnieje...], tamze, s. 410-411; Burza, [inc.: Wszystko pokojem oddycha...],
tamze, s. 411-413; Ja$ i Zosia, [inc.: Dolo nieszczesliwa...], tamze, s. 414-415; Piesn
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tatarska (z Poezji Aleksandra Puszkina), [inc.: Gdy niebo troski zmieni¢ dozwoli...],
tamze, s. 415; Uleczenie, [inc.: Ach! przepadtem, ach zgingltem!...], tamze, s. 416-417;
Placz dziewicy, [inc.: Pogasly wieczorne zorze...], tamze, s. 417-418; Krzewina, [inc.:
Czemus to, pigkna krzewino...], tamze, s. 418-419; Lutnia. Elegia, [inc.: Zdjgtem,
o! Boze, lutnig, wiszgcq na Scianie...], tamze, s. 419-420; Sierota. Elegia, [inc.:
Co mi po zyciu, ¢éz mi po mlodosci kwiecie? ...], tamze, s. 420-421.

Piosneczki: 1. Prosha do dwunastoletniej dziewczyny, [inc.: Dziewcze me, dziewcze
kochane...], 1825, t. 1, nr 1 [styczen], s. 69-70; II. Szczgscie, [inc.: Ten szuka szcze-
Scia $réd boju...], tamze, s. 71-72; II1. Pokdj stracony, [inc.: Powiedzcie mi, siostry
moje...], tamze, s. 72—74; IV. MuszKa, [inc.: Gdybym si¢ w muszke przemienit...],
tamze, s. 74-75; V. Zadania przy odjezdzie, [inc.: Zegnam was lube ustronia...],
tamze, s. 75-76.

Zbawiony grzesznik do Boga. Piesn, [inc.: Wynies mig, Panie, nad wysokie gory...],
1825, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 450; Oda cieniom Stanistawa Trembeckiego, [inc.: Oj-
czyste ziemie cudownie Spiewales...], tamze, s. 451-455; O wioénie. Do..., [inc.:
Otoz i wiosna szczesliwal...], tamze, s. 455; Mazurek, [inc.: Lekka u Cesi spodnicz-
ka...], tamze, s. 456-457; Piosneczki. Grzeczna odpowiedz (z piosnki gminnej),
[inc.: W cichej nocy, w ciemnej nocy...], tamze, s. 457-458.

Goral. Powies¢ stowianska, [inc.: Tuman posgpny doliny okrywa...], 1825, t. 11, nr 6
[czerwiec], s. 163—-186; Gotabek. Romans wotynski, [inc.: Mdj golgbku krasnopio-
ry...], tamze, s. 187-188.

Zeglarz. Duma, [inc.: Czy znacie chwilg, w ktorej wiatrow tchnienie...], 1825, t. 11,
nr 7 [lipiec], s. 271-275.

Panna Kasztelanka (Zdarzenie z wieku XVIII), [inc.: W krakowskiej ziemi przed
laty...], 1825, t. 111, nr 11 [pazdziernik], s. 269-272.

Wyjatki z Pie$ni I poematu Edgar, [inc.: Zabrzmial miedzy skatami wdzigeczny flet
gorala...], LN 1828, t. III, grudzien, s. 364—368.

SONET I. ZMROK, [inc.: Storice zniklo! mrok szary, jaka cichosé gtuchal...], LN
1830, t. V, sierpien, s. 236; II. DO..., [inc.: Marzylem o mitosci! tys mig przekona-
fa...], tamze, s. 236-237; 1Il. DO TEJZE..., [inc.: Jeslim ciebie obrazit, przebacz
moj aniele...], tamze, s. 237; IV. PODZIEKOWANIE ZA PIOSNKE, [inc.: Pokion
tobie, dziewico, aniele dobroci...], tamze, s. 237-238.

SOZDANOWSKI ANTONI

Rozstanie sie z Lindorg, [inc.: Pdjde, bo mie matka wzywa...], 1816, t. lll, nr 16
[kwiecien], s. 302—-303; Do zwyczaju, [inc.: Wolno, kto sie moze zgodzi¢...], tamze,
s. 303; Do Korynny, [inc.: Korynny usmiech i wdzieki...], tamze, s. 303-304.

SPASOWSKI ALEKSANDER GROTT

Sielanka. Skotarze, [inc.: Dafni! kochany Dafni! po odejsciu twojem...], 1825, t. 1lI,
nr 12 [grudzien], s. 376-380.

Hymn btagalny do Boga, [inc.: Stwérco istot rozlicznych i swiatow tysigca!...], LN
1827, t. I, maj, s. 124-125; Przektad Ody Horacego do Sestiusza, [inc.: Pierzcha
zima a Fawoni...], tamze, s. 125-126; ldyllka, [inc.: Gdym byt jeszcze chiopak ma-
fy...], tamze, s. 126.

401



412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

4109.

420.

421.

422.

402

Fraszki: Do moich fraszek, [inc.: Dziewigé lat kaze pismom spoczywaé Horacy...],
LN 1827, t. Il, maj, s. 126-127; 1. O Irydzie, [inc.: W cud miodos¢ swq przemie-
nia...], tamze, s. 127; II. Do wspolttowarzyszow, [inc.: Trudno zostac¢ szczesnym
W rymie...], tamze, s. 127; 1II. Do Justyna poety, [inc.: Zdjety pieniem Syreny...],
tamze, s. 127; IV. Do Iwona, [inC.: Odpychasz glodng nedze...], tamze, s. 127,
V. Doktor i chory (z tac.), [inc.: Lekarstwo dajesz chorym...], tamze, s. 127; VL
O Roézy i Rézy, [inc.: Podobne sobie wiekiem...], tamze, s. 127-128; VII. Poprawa,
[inc.: Poznano si¢ na figlach...], tamze, s. 128; VIII. Do Fidentyna. Z Marcjalisa,
[inc.: Ktdre czytasz, to pismo Fidentynie...], tamze, s. 128; IX. Prozne usitowanie,
[inc.: Stracit Marek i rozum i zdrowie...], tamze, s. 128.

Szarady: 1. [inc.: Pierwsze miesci drzewa w zbiorze...], LN 1827, t. Il, maj, s. 128;
2. [inc.: Trzecia z liter, najpierwszq jestem...], tamze, s. 128, 3. [inc.: Jeszcze tego
nie stawalo...], tamze, s. 128.

Fraszki: X. ...documenta damus, qua simus origine nati, [inc.: Gdy negdza bez
wsparcia kona...], LN 1827, t. II, czerwiec, s. 159; XI. Na gadute, [inc.: Nikt nad
cig wigcej nie powie...], tamze, s. 159; XII. Rada z doswiadczenia, [inc.: Coz fo cig,
Jasiu, tak mami...], tamze, s. 159-160; XIIl. Niobe, [inc.: Gdy skrzepta wiasnych
dziatek otulajgc groby...], tamze, s. 160; XIV. Modlitwa, [inc.: Od glodu! moru!
wojny! zachowaj nas Paniel...], tamze, s. 160; XV. Do Justyna, [inc.: Uczernites
wlos bialy, gdy twa miodosé¢ ginie...], tamze, s. 160; XVI. Nagrobek nicuzytemu...,
[inc.: Podobny skale za zycia...], tamze, s. 160; XVII. Zapytanie, [inc.: Zabawil mig
dzis Pawel zabawnym zarcikiem...], tamze, s. 160.

Do nieczutej. Triolety: 1., [inc.: Mitos¢ zalotng w iskierce...], LN 1828, t. lll, sier-
pien, s. 208; 2., [inc.: Zgdam nadziei promyka...]; tamze, s. 208; 3., [inc.: Ach na
proézno bieg strumienia...], tamze, s. 208; 4., [inc.: Placze niemowle i prosi...], tam-
ze, 8. 209; 5., [inc.: 4 gdy splakany pobiezy...], tamze, s. 209.

Rusalki, [inc.: Nad Dniepru brzegiem, w pigknej ustroni...], LN 1828, t. Ill, sier-
pien, s. 209-211.

Szpital, [inc.: Pétoc. Wieczorna lampa smutnie dogorywa...], LN 1828, t. IlI,
pazdziernik, s. 287-288.

SPITZNAGEL LUDWIK WLADYSLAW

Zemsta. Powie$¢, [inc.: Blysngt poranek. Ach powstan Alino!...], 1824, t. I, nr 2
[luty], s. 217-223.

Do Konstantego Rduttowskiego. Zamierzajgc z nim podrdz na Wschéd, [inc.: Stod-
kq jest wiosna we wszystkich krajach...], 1824, t. Il, nr 7 [lipiec], s. 294-297.

STAKEL-HOLSTEIN ANNE LOUISE GERMAINE DE
Skutki czutego i nieczulego serca, zob. poz. 62.

STANIEWICZ MODEST

Dab i zoladz, [inc.: Niepomny dgb na zolqdZ, z ktdrej sie urodzit...], 1824, t. I,
nr 9 [wrzesien], s. 66—67.

Piesn czerkieska. Z A. Puszkina z Jenca Kaukazu, [inc.: W dolinie potok spienio-
ny...], 1824, t. I1l, nr 11 [listopad], s. 285-286.

Nereis (z Aleksandra Puszkina), [inc.: Sréd fali, co brzeg plynnym catuje kryszta-
tem...], 1824, t. 11, nr 11 [listopad], s. 289.
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STARZYNSKI STANISLAW

Ero i Leander. Scena liryczna. Z francuskiego P. Floryana wierszem polskim prze-
tozona, 1805, t. IIL, nr 8 [listopad], s. 428—440 (w spisie tresci podpisane kryptoni-
mem S. S.).

Do E.***. Elegia, [inc.: Nie z urody — bo mi los w tym wzgledzie niehojny...], LN
1827, t. I, wrzesien, s. 286—-287; Do tejze. Elegia, [inc.: Czy te {ze widzisz, ktora
Z mego oka...], tamze, s. 287 (obydwa utwory podpisane kryptonimem S. S. Autor-
stwo podane w spisie tresci).

STRAWINSKI WINCENTY

Niepodlegtoé¢ literata. Mowa w wierszach, za ktora autor Karol Milwoa (Mil-
levoye) w roku 1806 otrzymal przez konkurs nagrode od instytutu francuskiego.
Przetozyt..., [inc.: Szlachetna niepodlegtos¢ talentéw jest duszq...], 1817, t. V,
nr 30 [czerwiec], s. 558-562.

Zaslepieni ludzie. Oda z psalmu XLVIII przez Jana Chrzciciela Rousseau, [inc.:
Niech si¢ na glos moj ziemia obudzi i wzruszy...], 1817, t. VI, nr 36 [grudzien],
s. 593-595.

STYCZYNSKI JAN GWALBERT

Triumf mitosci. Wolne ttumaczenie kantaty J. B. Rousseau, [inc.: Muzy! wy cérki
wiadcy piorunow, Jowiszal!...], 1815, t. 1, nr 4 [kwiecien], s. 335-337.

Sad ostateczny. Nasladowanie ody Alexego Pirona, [inc.: W ktorgz to ja lece stro-
ny?...], 1815, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 518-522.

Wiersz na szkote niemirowska, [inc.: Tam, gdzie tatarskie hordy we krwi sie plu-
skaty...], 1816, t. IV, nr 20 [sierpien], s. 107.

Wyjatek z listu Pana Thomas do gminu, [inc.: Spokojnie czlek umiera, prawego
sumienia...], 1817, t. V, nr 25 [styczen], s. 32-33 (Przypis od tlumacza: ,,Listu tego
calkowite ttumaczenie mamy przez Naruszewicza, ksiedze Il Lirykéw, Oda XV,
edycji Mostowskiego. P6zniej Jan Kruszynski ten sam list przettumaczony umiescit
w ,,Dzienniku Wilenskim” nr VI, roku 1805. Zakonczenie w oryginale francuskim
blisko dwudziestu wierszy zamykajace, thumacz ostatni w przektadzie polskim opu-
scit. Nie w celu jednak dopetnienia picknych wierszy szanownego tlumacza, ale ra-
czej dla do§wiadczenia sit moich to miejsce przetozylem”).

Wilk. Bajka, [inc.: Wilk gdy byt spostrzegt opodal pasterzy...], 1817, t. V, nr 26
[luty], s. 117.

Do Kalliopy. Oda Horacjusza, [inc.: Zstgp Kalliopo z wysokosci nieba...], 1817,
t. V, nr 29 [maj], s. 435-438.

Bajki: Koziotek i wilk, [inc.: Nieszczesnym trafem raz koziotek miody...], 1823,
t. 11, nr 6 [czerwiec], s. 198-199; Kogut i lis, [inc.: Biedny lis, glodem zbyt mocnym
Scisniony...], tamze, s. 199-201; Jastrzab i golab, [inc.: Za golebiem, gdzies tam ko-
to drogi...], tamze, s. 201-202; Pielgrzym i rzeczka wezbrana, [inc.: Pielgrzym nie-
Jjakis, moze z Czegstochowy...], tamze, s. 202—-203; Kaptony, [inc.: W Chruszlincach,
gdzie i ksigzkq uczony...], tamze, s. 203.

Bajki: Szczury, [inc.: Wsréd miodych szczurow, u ktorych pstro w glowie...], 1825,
t. I, nr 1 [styczen], s. 77; Wdowiec i wdowa, [inc.: Na przedmiesciu, Kiopotowo...],
tamze, s. 78; Kula i proch, [inc.: Niedawnymi laty...], tamze, s. 78-79; Llis, pies
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i zajac, [inc.: W polu goniony lis stawny z obrotow...], tamze, s. 79-80; Wosk, [inc.:
Zmierziwszy sobie gietkq postac...], tamze, s. 80.

435. Choroba i zdrowie. Bajka, [inc.: Na jednym miejscu, gdzie byfo nie powiem...],
1825, t. I, nr 2 [luty], s. 219-220.

436. Rozmowa u liszki. Bajka, [inc.: Czy umysinie, czy tez przypadkiem...], 1825, t. |,
nr 3 [marzec], s. 332-333.

437. Rolnik w projektach. Bajka, [inc.: Niedaleko Kijowa, pod wafem Trajana...], 1825,
t. I, nr 4 [kwiecien], s. 458-459.

438. Literat i chtopek. Bajka, [inc.: Raz literat wzigi chiopka ze wsi na ustugi...], 1825,
t. 11, nr 1 [maj], s. 87-89; Wilczek i niedzwiedz, [inc.: Wilczek, co nigdy miodu nie
jada...], tamze, s. 89; Chlopcy z kotem, [inc.: Skqgd jednym zguba, stgd drugim po-
ciecha...], tamze, s. 90.

SZELIGA MIERZEJEWSKI JOZEF
439. Wiersz z przyczyny zgonu jego siostry, na Wotyniu napisany, [inc.: Znikngftes wio-
sniany kwiecie...], LN 1829, t. IV, grudzien, s. 435-436.

SZYDLOWSKI IGNACY

440. Szczescie i pokoj. Oda pisana w czasie wojny roku 1812, [inc.: Jakiz mie zapal
porywa?...], 1815, t. Il, nr 11 [listopad], s. 447-452.

441. Ody z Horacjusza: Do Augusta Cezara, [inc.: Juz dosy¢ Sniegu i gradu na zie-
mig...], 1816, t. IV, nr 23 [listopad], s. 385-387; Do Wirgiliusza, [inc.: Niechaj cig
Cypru potezna Bogini...], tamze, s. 387-388; Do Augusta, [inc.: Jakiego meza albo
bohatyra...], tamze, s. 389-391.

442. Ody z Horacjusza: Do Delliusza, [inc.: Delli! gdy neka los cie uporczywy...], 1816,
t. 1V, nr 24 [grudzien], s. 501-502; Do Licyniusza, [inc.: Licyni! mozesz zy¢ uszcze-
sliwiony...], tamze, s. 502-503; Do Grosfa, [inc.: O pokdj bogow ziekly zeglarz bia-
ga...], tamze, s. 503-504.

443. Fortuna. Apolog, [inc.: W zgrai niezmiernej poczciwej hototy...], 1817, t. V, nr 26
[luty], s. 108-114.

444. Epigrammata: Na niewdzigczno$¢, [inc.: Zle tylko w pamieci zyje...]; Lakomca
nawrdcony, [inc.: Ojcze wielebny, dzis najmocniej czuje...]; Na widok porcelany,
[inc.: Watte pamigtki przemystu czlowieka!...]; Do cztowieka dobroczynnego, [inc.:
Nie szukaj na ziemi marnie...]; Mito§¢ niezmienna, [inc.: Kiedym sie piescit z Ju-
styng...]; Do N*** [inc.: Kiedy cie gniewa glos mych wyznan tkliwy...], 1817, t. V,
nr 27 [marzec], s. 214-216.

445, Fraszki: |. Rada przyjacielska, [inc.: Teraz kochani panowie...]; 1. Do jednookiego,
[inc.: Chegc zabiezeé bys nie byt w mitosci zdradzony...], lll. O uprzejmosci, [inc.:
Pracuj, a z task korzystaé cudzych nie miej checi...]; V. O lekarzu, [inc.: Co na
mnie to sie Zaden z mych chorych nie zalit!...]; V. Kto prawdziwy poeta, [inc.: Ten
stawe prawdziwego poety posiada...]; V1. O takomcy, [inc.: Pewnej si¢ nocy fako-
memu $nilo...]; VII. Na natreta, [inc.: By zby¢ natreta nie trzeba narzekaé...]; VIII.
Zysk w oddaleniu, [inc.: Pytata si¢ raz mie Klara...], IX. Na pigkny posag Ariadny,
[inc.: To, czego niegdys los mig okrutny pozbawit...]; X. Lekarstwo na mito$¢, [inc.:
Rodzi i tuczy mitosé, préznowanie...]; XI. Diabel i niemowa, [inc.: Pewny dewot
W czytaniu ksigg bozego stowa...]; XII. Napis grobowy zonie, [inc.: Przyjm luba

404



446.

447.

448.

moja potowo!...]; XIll. Nagrobek cztowiekowi jakich jest niemato (z Boala), [inc.:
Czltowiek co tu spoczywa rzadkie mial przymioty...]; XIV. Diabel wszystko moze,
[inc.: Chegc zgubié czteka gdy przemyst nateza...]; XV. Czy zeni¢ sig?, [inc.: Znu-
dzit si¢ mtody panicz...]; XVI. Madros¢, [inc.: Czesto okret, nawalna gdy nim miota
burza...]; XVII. O Orfeuszu (z J. B. Russa), [inc.: Gdy chcge odzyskaé Orfey lubg
zong...]; XVIIL. Nagrobek Matgorzacie Zembockiej, [inc.: Przechodniu wstrzymaj
tu stopy przy grobiel...], 1817, t. V, nr 28 [kwiecien], s. 325-331. Kontynuacja
w numerze majowym: XIX. Maz rozsadny, [inc.: Jacek gdy byt oddalony...],
XX. Lais ofiarujac zwierciadto Wenerze (z ,,Antologii”), [nic.: Swiece ci to narze-
dzie mego udreczenia...]; XXI. O Herkulesie (z ,,Antologii”), [inc.: Trochg miodu,
trochg mleka...]; XXII. Na posag Nioby (z ,,Antologii”), [inc.: Gniew niesmiertel-
nych surowy...]; XXIII. O przypadku Leandra (z ,,Antologii”), [inc.: Leander wie-
dzion tkliwymi zapaly...]; XXIV. O Wenerze Praxytelesa (z ,,Antologii”), [inc.:
Skrytych mi wdzigkéw nieraz zdart zastone...]; XXV. Sedzia prawy, [inc.: Gdy
prawych sedziow styszycie imiona...]; XVI. Moda, [inc.: Zwyczaj i duma wszedzie
wladng dumnie...]; XXVII. Wspaniatos¢, [inc.: Pan Jacek, co si¢ zawsze wspania-
toscig chlubif...]; XXVIIL. Job cierpiacy, [inc.: W on czas przeciw Joba piekio
rozjgtrzone...]; XXIX. Maz klamca, [inc.: Mlody matzonek bedgc przymuszo-
ny...]; XXX. O szczgsciu, [inc.: Cafe szczescie, kto z mlodu umial swiata uzyc...];
XXXI. Stara kokietka, [inc.: Jak widze dobrze z twarzy Jegomosé poznaje...];
XXXII. Przyjazn [inc.: Miody Damon gdy hrabstwo swiezo odziedziczyt...];
XXXIII. Do sedziow, [inc.: Swiat zmienny, kazdy to powie...]; XXXIV. Stary
i mtody, [inc.: Pewny trzpiot w mlodos¢ bogaty...]; XXXV. Porownanie si¢ z Ho-
merem, [inc.: Drzymatem mysigc o rymie...]; XXXVI. Pan i komisarz, [inc. Ach,
¢oz to za ciezkie lata!l...]; XXXVII. O poezji, [inc.: Gdy z nagrodg nie zal pracy...];
XXXVIII. Przegrana, [inc.: Raz, gdym grajgc w faraona...]; XXXIX. Tym czasem
dosy¢, [inc.: Prézno mysige o wierszyku...], 1817, 1. V, nr 29 [maj], s. 428-435.
Chloe i motyl. Apolog, [inc.: Na fonie wiejskiej spokojnej zaciszy...], 1817, t. VI,
nr 33 [wrzesien], s. 234-238; Apollo i Dafne. Sonet z Fontenella, [inc.: «Ja je-
stemy»... wolat Apollo znuzony...], tamze, s. 238—239.

Bajki: 1. Orzet i robak, [inc.: Wzbity nad ziemskie niziny...]; 1l. Dwaj gancarze,
[inc.: Rzadko bezstronny krytyk w rywalu sig zdarza...]; 111. Kos i $wictojanski ro-
baczek, [inc.: Gdy noc posgpna rozpostarta cienie...]; IV. Sen tyrana, [inc.: Sprosny
tyran w ziocistej spoczywal alkowie...]; V. Oszczerca, [inc.: Ni dobroé, ani ztosé
serca...]; 1817, t. VI, nr 34 [pazdziernik], s. 392—-396.

Jeszcze fraszki: I. O sobie, [inc.: Wstydz sig! fraszki piszqc same...]; |l. Zalety ko-
biet, [inc.: Kiedy pici picknej zalety...]; 111. Pigkna zebraczka, [inc.: Rozyna, ktéra
matce wdziekéw wyréownywa...]; IV. Dhuznik i wierzycie, [inc.: Postrzegiszy Marek,
ze bliski skonania...]; V. Odludek, [inc.: Patrz, jak przed ludzmi ucieka...]; V1. Spra-
wiedliwo$¢, [inc.: Przegrates Janie w ziemstwie, myslisz is¢ do grodu...]; VII. For-
tuna, zastuga i zawis¢, [inc.: Widzqc, ze przeciwne sobie...]; VIII. Astrologia, [inc.:
Niech wieszcz oczy w niebo wznosi...]; 1X. Przyjazn, [inc.: Przy jasnych losu pro-
mieniach...]; X. Sady, [inc.: Wszak to nic nie stycha¢ wcale...]; X1. O wierszopisie
chelpliwym, [inc.: Nie znam co to jest proza, same wiersze u mnie...]; XIl. O tym-
ze, [inc.: U mnie to zatozyly Muzy swq stolice!...]; XIll. Pigkno$¢ podobna niebu,
[inc.: Wactaw w zapale kochania...]; XIV. Do gracza, [inc.: Pawle, kto chce niechaj
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456.

457.

458.

4509,

460.
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czyta...]; XV. Nagrobek uczonemu, [inc.: Tu lezy medrzec, ktory przez wiek caly...];
XVI. Nagrobek poecie, [inc.: Tu lezy chluba cztowieczego rodu...]; XVII. Zebrak
i takomca, [inc.: Nieraz si¢ to w swicie zdarza...]; XVIIL. Pickno$¢ bez zalet moral-
nych, [inc.: Czys widzial Ireng miode...]; XIX. Do Malwiny, [inc.: Kochaj wzajem-
nie nadobna Malwino!...]; XX. Zto$liwy, [inc.: Czy dzis kochanke zaslubii?...];
XXI. Dhugi namyst, [inc.: Gdy sie Jan niepewny chwieje...]; XXII. Swiat, [inc.:
Komedia w swiecie catym...]; XXIII. Prawda, [inc.: Pewny, cho¢ pan, ale glupi...];
XXIV. Stary bez lat, [inc.: Jakzes jest rzeski, dzigki przeznaczeniu!...]; XXV. Se-
kret, [inc.: Trudno sie znalezé na swiecie...]; XXVI. Moje fraszki, [inc.: Gdy wiel-
kos¢, nauka, mienie...], 1817, t. VI, nr 35 [listopad], s. 492-500.

Dzief zaduszny. Wiersz dydaktyczno-opisowy Fontana, [inc.: Juz z wysokosci nie-
bios miecqc grotow brzemie...], 1817, t. VI, nr 36 [grudzien], s. 586-593.

Mowa Pana Gulbi witalnika drugiego rzedu w towarzystwie szubrawskim, przy
uroczystym przyjmowaniu nowego cztonka miana, [inc.: Precz stqd, precz niepO-
swigceni!...], 1817, t. VI, nr 36 [grudzien], s. 598—602 (utwor opublikowany
pod szubrawskim pseudonimem Szydtowskiego — Gulbi).

Kartuzja paryska. Wiersz Fontana, [inc.: Dawny klasztorze, uczniow Brunona ukry-
ciel...], 1818, t. I, nr 1 [styczen], s. 84—90.

Szewc i bankier. Bajka z Lafontena, [inc.: Pewny szewc Spiewal z rana do wieczo-
ra...], 1818, t. I, nr 3 [marzec], s. 295-296.

Wiersze rozmaite: 1. Przebudzenie si¢ matki. Z P. E. P..., [inc.: Jak dni jej, czyste
rownie stonce swieci...]; 1. Nadzieja. Syn do matki, w dzien imienin przypadaja-
cych na poczatku wiosny, [inc.: Diuzej woz toczy Feb w biegu pomkniony...];
Il. Z tejze okolicznosci, [inc.: Znikia zima przerazliwa...]; IV. Do N..., [inc.: Wia-
dze mitosci uznaje swiat caly...]; V. Ksiega rozumu. Bajka. Nasladowanie z P. R.,
[inc.: W {taskach nieznajgcy miary...]; V1. Nagrobek, [inc.: Tu legt autor nieszcze-
sliwy...], 1818, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 414—419.

Wiersz Przebudzenie sie matki jest nasladowaniem elegii Evariste de Parny’ego pt. Le Réveild une Mére.
Oda do Fortuny, Jana Chrzciciela Russo (J. B. Rousseau), [inc.: Fortuno, cos
zbrodni czolo...], 1818, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 611-615.

Sad ostateczny. Oda napisana przez P. Gilbert (a). Przektad..., [inc.: Jakiez wam
szczescie daly dzikie cnoty?...], 1819, t. 11, nr 3, wrzesien, s. 305-309.

Oda na pamiatke urodzin Doktora Jennera wynalazcy wakcyny, obchodzona przez
Cesarskie Towarzystwo Medyczne w Wilnie d. 6. maja 1820, [inc.: Twérca nauk
i swobody...], 1820, t. Il, nr 2 [czerwiec], s. 209-213.

Horodnica. Oda cieniom Antoniego Tyzenhauza po$wigcona, [inc.: Pogromem
krwawej Bellony...], 1820, t. ll1, nr 3 [listopad], s. 300-305.

Szczgscie 1 moralno§¢. Z poematu Delilla, Imaginacja, piesn szosta. Z wydania
posmiertnego, pomnozonego blisko pigciuset wierszami i poprawionego, prze-
klad..., [inc.: Widzisz ten zZywiol, dusze swiata, jego wiadza...], 1821, t. lll, nr 3 [li-
stopad], s. 315-330; cd.: 1821, t. I, nr 4 [grudzien], s. 432-439.

Natchnienie. Oda Pana Lebrun. Przektad..., [inc.: Orle, co czcicielow Feba...],
1822, t. I, nr 1 [styczen], s. 73-79.

Bog. Oda Dierzawina. Przektad, [inc.: O Ty! ktérego przestrzer nieskoriczona...],
1822, t. I, nr 2 [luty], s. 198-203.



461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

Stawa, albo Kamoens poeta portugalski, [inc.: Powiedz mi, uczniu Gradywa i Fe-
ba...], 1822, 1. I, nr 3 [marzec], s. 341-348.

Utamek z listu pisanego do... posylajac przektad ,,Sadu ostatecznego” z Gilberta,
[inc.: Kto sam na siebie...], 1822, t. 1, nr 4 [kwiecien], s. 462—-471.

Kalmar i Orla. Poema Ossyana. Nasladowanie..., [inc.: Jakze miodosci naszej dni
sq mite...], 1822, t. I, nr 5 [maj], s. 57-69.

Do Genewry. Nasladowanie z Byrona, [inc.: Pigkne twe, duze, bigkitne oczy...],
1822, t. I, nr 5 [maj], s. 69-70; Do tejze, [inc.: Nie, to nie troska zgryzliwa...],
1822, t. I, nr 5 [maj], s. 70-71.

Paryzyna. Powies$¢ historyczna z dziet Lorda Byrona. Nasladowat..., [inc.: O rdz
godzina, w ktorej pieniem swojem...], 1822, t. IlI, nr 10 [pazdziernik], s. 197-215.
Giaur. Utamki z powieéci tureckiej. Nasladowanie..., [inc.: Zaden nie marszczy
watow zefir ptochy...], 1822, t. IV, nr 12 [grudzien], s. 400-418; cd. 1823, t. I, nr 1
[styczen], s. 51-63.

Uczucia przed grobem Cesarzowej Marii Fedorowny, w nocy wieczornej przed
pogrzebieniem ciata Jej Cesarskiej Mosci. Napisane przez W. Zukowskiego. Prze-
tozyt z rosyjskiego jezyka ..., [inc.: Grobu wigc tylko ujme zimne skaly...], LN
1828, t. 111, listopad, s. 303—-308.

Wyjatki wierszy niektorych z przektadu przygotowanego do druku ,,Listéw do Zofii
o Fizyce, Chemii i Historii Naturalnej”: 1. Uczczenie pamiatki ofiar szlachetnych
polegtych pod Lugdunem (Lyon) w czasie rewolucji francuskiej, [inc.: Chwata po-
lom, gdzie mezow dzielnych wierne roty...], LN 1830, t. V, marzec, s. 118-121;
2. Melancholia, [inc.: Jej dumania sq tkliwe: w samotnej ustroni...], tamze, s. 121;
3. Przedmioty godne pochwatl poetyckich, [inc.: Gdyby mi bdg poetéw uzyczyt na-
tchnienia...], tamze, s. 122-123; 4. Kobieta, [inc.: Jakg dostojnosé, jaki blask wspania-
fy...], tamze, s. 123—125; 5. Potrzeba korzysta¢ z mlodosci, [inc.: Nie kochad, jest zy¢
samotnie w ucisku...], tamze, s. 125; 6. Moc pigknosci, [inc.: Medrzec na kwiecistej {g-
ce...], tamze, s. 125-126; 7. Przymierze, [inc.: Zycie ostadzaé nalezy...], tamze, s. 126—
127; 8. Stawa, [inc.: Slawa na swiecie proznoscig jedyng...], tamze, s. 127; 9. Przysiega
mitosna, [inc.: Przez dzien jeden, i to sila...], tamze, s. 127-128; 10. Do mego protekto-
ra, [inc.: Kiedy ci wiersze lub proze przynosze...], tamze, s. 128.

Zob. PROZA, poz. 72.

Agar na pustyni. Scena liryczna, LN 1830, t. V, listopad, s. 320-340.

SZYRMA KRYSTYN LACH

Dumki ze $piewdw ludu wiejskiego Czerwonej Rusi: Jas i Zosia, [inc.: Wyjezdzal
Jasio na towy...]; Zdanek i Halina, [inc.: Juz mdj cisak osiodtany...], 1818, t. 1, nr5
[maj], s. 489-496.

T.S.

Spiew matki nad kolebka syna, [inc.: Spi, méj chlopczyno maleriki...], LN 1830,
t. V, lipiec, s. 209-210; Trzech dni nie bylem szczesliwym, [inc.: Pytasz mig, pani,
czy bylem kiedy...], tamze, s. 210-212; Przegrana w szachy, [inc.: Nim sig, Ottonie,
druga walka wznowi...], tamze, s. 212-215; Trudno twoja owtadna¢ mi dusze, [inc.:
O Leyli, ty juz mego nie uslyszysz pienia!...], tamze, s. 215-216; Porter, [inc.: Gorz-
kie Zywota zarody!...], tamze, s. 216-218; Smutno mnie, [inc.: Tesknig juz ptaszki
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Z poczetq wiosng...], tamze, s. 218-219; Baszkirka, [inc.: Mdj luby, méj drogi...],
tamze, s. 219-221; Ty jedna, [inc.: O najmilsza, w najmilszej dziedzinie...], tamze,
s. 221; Twoje imig, [inc.: Na co ja twe powtarzam bezustannie miano?...], tamze,
s. 221-222.

472. Dumka, 1823 r. 15-go Augusta, [inc.: Czarne chmury pokryly, biekit niebios czy-
sty...], LN 1830, t. V, listopad, s. 341; Spiew $mierci mej Merielies, z Waltera Sko-
ta, [inc.: Po cdz diuzej zamieszkaé zniszczatego ciala...], tamze, s. 341-342; 5-go
Apryla 1827 roku, [inc.: ,, Cichos¢ panuje wokofo... ], tamze, s. 342-344.

T. W.

473. Sroka, szczygiet i dudek. Powie$¢, [inc.: Podzyla sroczka, gdy jej pigknosé nikia...],
1819, t. I1, nr 3 [wrzesien], s. 310-311.

474. Osiot i zrebiec. Powie$¢, [inc.: Tongcy w bagnie osiot, mocno si¢ ucieszyt...], 1820,
t. I, nr 1 [styczen], s. 89.

TANSKI E.
475. Przechadzka pod lipami. Wyjatek z dziet Szyllera, LN 1830, t. V, grudzien, s. 356—
363.

TARENGHI PAWEL
Pochwata wsi, zob. poz. 148.

THOMAS ANTOINE LEONARD
List do gminu, zob. poz. 217.
Wyjatek z listu... do gminu, zob. poz. 430.

TIBULLUS ALBIUS
Elegia I, zob. poz. 2.
Elegia I, zob. poz. 111.

TOMASZEWSKI DYZMA BONCZA

476. Jagiellonida, poemat...; w tresci i wyjatkach z rekopisu przez Jana Gwalberta Sty-
czynskiego, 1817, t. VI, nr 32 [sierpien], s. 113-143.

477. Do... Pindara Tebanczyka. Przemiany pigknosci. Z greckiego utomek, [inc.: Pigk-
nosé, najmtodsza corka natury...], 1818, t. I, nr 2 [luty], s. 218-220 (Nadestat
do redakcji Jan Gwalbert Styczynski).

478. Na Peczar¢ nad Bohem, w roku 1788, 4 marca [inc.: Pozarem wojny gdy pot swiata
plonie...], 1817, t. VI, nr 33 [wrzesien], s. 233-234.

Utwor btednie przypisany Stanistawowi Trembeckiemu. W ,,Dzienniku Wilenskim” ogloszony zostat
pod tytutem: Duma Stanistawa Trembeckiego pisana r. 1788 w Peczarze nad Bohem, kiedy feldmarsza-
tek hrabia Rumiancow Zadunajski stat tam obozem.

479. Utomek z ksiegi III Sztuki kochania Owidiusza, [inc.: Pigkne niewiasty! Rzulcie
nad brzegami...], 1818, t. I, nr 3 [marzec], s. 297-300 (nadestat do redakcji Jan
Gwalbert Styczynski).

TREMBECKI STANISLAW

480. Zofiowka przez Stanistawa Trembeckiego w sposobie topograficznym opisana,
[inc.: Mita oku, a licznym ozywiona ptodem...], 1806 [maj], s. 194-211.
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492.

493.

494,

495.

496.

Mitos¢ niemowle, [inc.: Gdy pigkna Wenus pierwszym potogiem...], 1806 [lipiec],
s. 105-106.

Kupido. Anakreontyk, [inc.: Chlopczyk z rgczkg uzbrojong...], 1815, t. I, nr 1 [sty-
czen], s. 40.

Wiersz do JP... M. mieszkajacego na wsi, [inc.: Zazdrosci naszej godne twe chwi-
le...], 1815, t. I, nr 2 [luty], s. 126-130.

Na powrét Krola Jegomosci z Wiszniowca, dobr JW. Mniszcha Marszatka Wiel-
kiego Koronnego, 8 grudnia 1781 roku, [inc.: Kedy swoich pradziadéw Korybutéw
wlosci...], 1815, t. I, nr 5 [maj], s. 446-450.

Kupido pokorny. Anakreontyk, [inc.: Wara chiopcze, bo cig ranie...], 1815, t. |,
nr 6 [czerwiec], s. 513-514.

Wiersze ... z imionnikdw wyjete: z imionnika Pani A. G. W. B., [inc.: Imig¢ pofo-
zy¢ moje na tym zbiorze modnym...], 1816, t. IV, nr 20 [sierpien], s. 108; z imion-
nika Pani M. K., [inc.: Gdy stowo, Marcjanno, w twej ksigdze rysuje...], tamze,
s. 108-109.

Do Ignacego Hrabiego Krasickiego Ksiazgcia Biskupa Warminskiego pod bytno$é
jego w Warszawie roku 1782, [inc.: Ksigze! (bo rozum, stusznosé, urodzenie, zla-
#y...)...], 1817, t. VV, nr 27 [marzec], s. 207-209.

Nagrobek pannie Antoninie K., [inc.: Wielkimi nadziejami bawigca radosnie...],
1817, t. V, nr 27 [marzec], s. 209.

Do Karola Xigzecia de Nassau z powodu zwyciestwa na Limanie, 1817, t. V, nr 28
[kwiecien], s. 331-334.

List do postow powracajacych z Grodna 1793 r., [inc.: Z jakim duszy rozdarciem,
z jak glebokim zalem...], 1820, t. III, nr 1 [wrzesien], s. 69—75.

Utwor biednie przypisany Marcinowi Molskiemu.

Przektad czgsci listu Horacego do Augusta, [inc.: Gdy sam rzeczy tak wielkich i tak
wiele robisz...], 1822, t. Il, nr 7 [lipiec], s. 330-336.

TREN ROZPACZY ZAKOCHANEGO CHRYZOSTOMA (z Cerwantesa),
[inc.: Ach, okrutnico! chcesz, by moje meki...], LN 1826, t. I, nr 3 [marzec],
s. 105-110.

TRUSOW MIKOLAJ
Do stowika. Ttumaczenie z Karamzina, [inc.: W cichym, spokojnym gaiku...], 1825,
t. 1, nr 2 [luty], s. 217-218.

TURSKI KSAWERY

Wyjatek z Ksiggi IV Eneidy Wergiliusza, [inc.: Skfoniona do Eneja mitoscig kro-
lowa...], 1821, t. I, nr 1 [styczen], s. 56—60.

Wisk. Wiersz do W. J., [inc.: O ty! z Albioriskiego przywotana swiata...], LN 1830,
t. V,s. 205-208.

TYMINIECKI KONSTANTY

Oitona. Poema Ossyana Kaledonczyka, [inc.: Noc kryta Dunlatmony mur osierocia-
#y...], 1806 [czerwiec], s. 312-320.
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TYSZKIEWICZ SEWERYN GUSTAW

Wiestaw i Halina. Ballada, [inc.: Juz Mars grozny, krwi syty, opuscit plac boju...],
LN 1826, t. I, nr 2 [luty], s. 64—66.

Niz ciggle cierpie¢ lepiej si¢ nie rodzié, [inc.: Gdy wszystko cziowieka zwodzi...],
LN 1826, t. I, nr 5 [maj], s. 157-158.

TYSZKIEWICZ WINCENTY

Powr6t Idomena do Krety i po$wigcenie Neptunowi wlasnego syna. Wyjatek
z ksiegi V. przypadkéw Telemaka Fenelonowego, [inc.: I gdy gmach ten wspanialy
Zwraca nasze oczy...], 1817, t. V, nr 26 [luty], s. 114-117.

Szczesliwosé wiejskiego zycia. Nasladowanie Horacego i Kochanowskiego, [inc.:
Szezesliwy cztowiek, co od trosk daleki...], 1817, t. V, nr 29 [maj], s. 438-440.

UCINKI: Na ganigcego wszystko, [inc.: Lepiej, gdy w miare jest jedno i drugie...],
1823, t. 1, nr 10 [pazdziernik], s. 190; Gra, [inc.: Gra jest to ogien...], tamze, s. 190.

VERGILIUS PUBLIUS MARO

Nizus i Eurialus. Ustep z ksiggi IX Eneidy..., zob. poz. 355.

Nowe thumaczenie Georgikow..., zob. poz. 202 i 203.

Opis burzy (z Eneidy...), zob. poz. 187.

Pochwata zycia wiejskiego. Wyjatek z Georgikow..., zob. poz. 207.
Smier¢ Kakusa. Ustep z ksiggi 8mej Eneidy. .., zob. poz. 359.

Ustep o Orfeuszu i Eurydyce. Wyjatek z Georgikow.. ., zob. poz. 154.
Wyjatek z ksiggi 1-szej Eneidy..., zob. poz. 347.

Wyjatek z ksiggi IV Eneidy..., zob. poz. 494.

VIDA MARCO GILORAMO
Utomek z poetyki... O harmonii nasladowczej, zob. poz. 183.

VOLTAIRE (wlasc. FRANCOIS MARIE AROUET)
Nasladowanie pierwszej ksiggi Lukrecjusza. O przyrodzeniu rzeczy, zob. poz. 294.

W.D.

Nasladowanie Psalmu 129, [inc.: Z glebi mojego serca, Panie, Ciebiel...], LN 1828,
t. 11, maj, s. 147-148.

W. K. B.

Ostatnie stowa umierajacego Katona, [inc.: Prawdes wyrzekt Platonie, dusza nie
umiera...], 1806 [sierpien], s. 221-222.

W.S.

Odjazd do Litwy, [inc.: O sroga dolo, odjazd mdoj skory...], LN 1828, t. Ill, wrze-

sien, s. 251-256.
Do kwiatka, [inc.: Przed kim tutaj wsréd cierpienia...], LN 1829, t. 1V, styczen,
s. 46-48.

W. X.
Moja modlitwa. Wiersz Profesora Saundersa, [inc.: Wiadco niebieski! ktorego rzq-
dy...], 1816, t. I, nr 15 [marzec], s. 189; Sen. Wiersz pewnej Angielki thumaczony
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520.

przez..., [inc.: Wstrzymaj sie¢! ach! wstrzymaj sie ukochany cieniu!...], tamze,
S. 189; OdpowiedZz Profesora Saundersa na wiersz poprzedzajacy, ttumaczona
przez..., [inc.: Precz maro urojona, z mego widowiska...], tamze, s. 189-190.

WALENOWICZ SYLWESTER TEOFIL

W imieniu przeswietnej Kontubernii Palemonskiej od jednego z cztonkow tego
towarzystwa, przeciwko prospektowi dzieta pod tytutem ,,Pijanstwo”, przy ,,Ku-
rierze Litewskim” przez Jakuba Szymkiewicza ogltoszonemu o$wiadczenie, [inc.:
Nie zZafosnymi tony placzliwej Kameny...], 1817, t. VI, nr 34 [pazdziernik],
s. 384-392 (opublikowany anonimowo, podpisany przez niejakiego Wodkotyka
Porterowicza).

WIEKI LUDZKIE. Wyjatek z Horacjusza Epist. ad Pison, [inc.: Chiopiec, co juz
szezebioce i pewng po ziemi...], LN 1826, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 183.

WIERSZ WESELNY. Z wloskiego, [inc.: Swiete béstwo zstgpito, szto obok dziewi-
¢y...], 1820, t. I, nr 3 [marzec], s. 320-321.

WILK FILOZOF. Bajka, [inc.: Zgfodnialy, wynedzniony przez loséw surowosé...],
1820, t. I1L, nr 4 [grudzien], s. 434-435.

WIRION JANUSZ

Krytyka i pochwata. Alegoria, [inc.: W czasie, kiedym Bogu wierszy...], 1816, t. I,
nr 18 [czerwiec], s. 508-5009.

Milon i Chloe. Pasterka, [inc.: Ty, ktorej czarne oczy milsze mi sto razy...], 1816,
t. IV, nr 23 [listopad], s. 391-393.

Zal po Annie. Spiewek..., [inc.: Smutny i zamyslony...], 1817, t. V, nr 29 [maj],
S. 426-427.

Pozegnanie w Petrarcha z okolicami Wokluzy, [inc.: Swiatla krynico, smutnes stru-
girozsqezyta...], 1817, 1. V, nr 30 [czerwiec], s. 566-567.

Wiosna, [inc.: Jaskétka oznajmujgc wiosne memu oku...], 1817, t. VI, nr 31 [lipiec],
s. 20-21.

Do Hanny, [inc.: Dawco mitosci mojej, sam mitosciq ranny...], 1818, t. I, nr 5
[maj], s. 502-503.

I. Spiewek do P., [inc.: Jak wiosna, pickna i mloda...], 1818, t. 1, nr 6 [czerwiec],
s. 616-617; II. Spiewek do P., [inc.: Niewinnos¢ wdziecznym wstydem sie ploni...],
tamze, s. 617.

O Pelagii, [inc.: W naszej wsi jest pasterka, co pod swoje prawa...], 1818, t. Il, nr 7
[lipiec], s. 82.

Gos¢ Kupidyn, [inc.: Lezgc na posciatce z kraju...], 1818, t. II, nr 9 [wrzesien],
s. 299-301.

WISNIOWSKI FRANCISZEK SALEZY

Wiersz Popa. O cztowieku, [inc.: Wposrod zwodniczym blaskiem mamigcych
przedmiotow...], 1805, t. I, nr 1 [kwiecien], s. 98—1009.

411



WOLSKI MIKOLAJ
521. List cnotliwej zony do przyjaciotki, o obowigzkach karmienia dzieci wlasnymi piersia-

mi, [inc.: Juz wkrétce, Idamijo, stan si¢ twdj odmienia...], 1820, t. I, nr 1 [maj], s. 57-62.

522. WYJATEK Z ZIEMIANSTWA CZYLI GEORGIK POLSKICH, poematu niedru-
kowanego dotychczas, sktadajacego si¢ z 4-ech piesni, napisanego przez A. W. Hr.

R. K. W. Poczatek Piesni 111, [inc.: Ledwo Jowisz na Olimp rzucit wzrok ponury...],
LN 1828, t. Ill, lipiec, s. 183-192.

WYLEZYNSKI JAN NEPOMUCEN

523. Wyjatek z tragedii Addisona ,,Katon”, przystany do redakcji przez J. G. Styczynskiego,
1818, t. I, nr 7 [lipiec], s. 79-80 (Przypis od J. G. S.: ,,Z tragedii pod tytutlem Katon,
przez Addisona napisanej. Akt V, scen. |. Katon wchodzi, czyta traktat Platona O nie-
Smiertelnosci duszy; miecz dobyty lezy na stole. W T. Il Dzief Krasickiego, na str. 472,
znajduje si¢ przeklad tego samego miejsca przez J. E. Minasowicza).

524. Z komedii Moc przesadow przez... napisanej, wyjatki z rekopisu przez J. G. Sty-
czynskiego, 1821, t. I, nr 2 [luty], s. 166—173 (podpisane kryptonimem J. N. W.)

525. WYSOKOSC NADBRZEZNEJ GORY W DOWER. Z Szekspira, [inc.: Wnijd,
panie, tu wierzch skaty...], LN 1826, t. I, nr 3 [marzec], s. 111.

YOUNG EDWARD
Przyjazn. Noc druga..., zob. poz. 204.

526.Z LUKRECJUSZA KSIEGI PIERWSZEJ O PRZYRODZENIU RZECZY, [inc.:
W przechdd dusz wierzy Eoni, co z Parnaskiej skaty...], 1820, t. II, nr 4 [sierpien],
S. 469-476.

ZABIELL.O DOMINIK

527. Zamyslona, [inc.: Twarz twoja zadumang, w oku twoim fezka...], LN 1830, t. V,
listopad, s. 344-345; Sonet do E..., [inc.: Wszyscy mowiq, ze$ pigkna...], tamze,
s. 345; Elegia pierwsza, [inc.: Otoz jestem juz znowu na rodzinnej ziemi!...], tamze,
S. 346-347.

ZALESKI JOZEF BOHDAN

528. Duma o Wactawie. Ze $piewu ludu wiejskiego, [inc.: Wrogi wokoto smieré siejg...],
1819, t. Il, nr 5 [listopad], s. 525-528.

529. Maria Stuart w wiezieniu (z franc.), [inc.: Na prézno mojg bolesé straszliwg...],
1819, t. I1, nr 5 [listopad], s. 529.

530. Oda Horacjusza. Do Wenery, [inc.: Krélowo Knidos! mitosci boginil...], 1819, t. Il,
nr 5 [listopad], s. 530; Do Pirry [inc.: Kochanko zdradna! ach! gdziez jest ten mio-
dzian...], tamze, s. 530-531.

ZAN TOMASZ

531. Tesknota. Elegia, [inc.: Czemuz siedzgc Srod kwiatow pod tymi drzewami...], 1822,
t. 11, nr 5 [maj], s. 84-86.
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532.

533.

534.

535.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

Cyganka. Ballada, [inc.: Na korncu wsi swietlica...], 1822, t. 1, nr 6 [czerwiec],
s. 223-228.

ZATORSKI FRANCISZEK

Triolety. Z Schillera: 1. [inc.: Kto bronie, meza zalety...]; 2. [inc.: Kogo powab
kwiatkéw neci...]; 3. [inc.: Ustgpcie troski, kfopoty...]; 4. [inc.: Mistrz nie daje mi
spoczynku...]; 5. [inc.: Kupid mi ciggle dokucza...]; 6. [inC.: ZIéz mi strzalki kupi-
dynku...], LN 1830, t. V, styczen, s. 31-32.

OdpowiedzZ ojcu, [inc.: Ojcze mdj mily, kochany i drogi...], LN 1830, t. V, kwie-
cien, s. 158-160.

Oda do JW. Chrapowickiego, putkownika wojsk polskich, z okolicznosci granych
jego staraniem koncertow na zysk ubogich przez Amatorow, [inc.: Pigkne sq laury
zwycieskiego boju...], LN 1830, t. V, czerwiec, s. 193-195; Do JP. Jozefy Przeci-
szewskiej, z okoliczno$ci granych na skrzypcach koncertow, na dochod Towarzy-
stwa Dobroczynnosci, w gronie Amatordéw, [inc.: Jak pieknie Jozio! tym, co kto
umie...], tamze, s. 195-196; Sonet, [inc.: Od pochodni tysigca blysngt gmach wspa-
niafy...], tamze, s. 196; Do Cesi w dzien rokowin, [inc.: Cesio, Cesio, lube dzie-
cig...], tamze, s. 197-200; Do Adolfiny w dzien imienin, [inc.: Adolfino, dziecig lu-
be!...], tamze, s. 201-202; Do JP. Jozefy Przeciszewskiej, [inc.: Jozio! dzien twego
imienia...], tamze, s. 202—-203; Zal, [inc.: Widze tu w poczcie miodziezy...], tamze,
s. 203; Powaby nas gubia, [inc.: Jakze to na swiecie...], tamze, s. 203—204; Do Ce-
si. Sonet, [inc.: Cesio! Juz wigc rok pigty dni twoich uptywa...], tamze, s. 204.
Pozegnanie, [inc.: Wkrotce, o luba, porzucisz te strony...], LN 1830, t. V, pazdzier-
nik, s. 314-316; Pojedynek rozbrojony, [inc.: W pysznym salonie liczne zebra-
nie...], tamze, s. 316-317; Przechodzien. Piosnka z francuskiego, [inc.: Przechod-
niu! w wieku kwitngcej swiezosci...], tamze, s. 318-319; Wigzien. Piesn z francu-
skiego, [inc.: Krdlowo fali, na twej bystrej todzi...], tamze, s. 319-320.

Z.W.
Wiersz do pftci pigknej (z franc.), [inc.: O ty! na ktorej widok, nawet na wspomnie-
nie...], 1819, t. I, nr 2 [luty], s. 207-212.

ZUKOWSKI STANISLAW

Przemiana motylka. Fraszka, [inc.: Pogardzit réze motylek niestaly...], 1815, t. |,
nr 5 [maj], s. 450-451.

Safo do Faona. Z greckiego, [inc.: Trzykro¢ szczesliwy, kto wzdycha przy tobie...],
1815, t. II, nr 8 [sierpien], s. 148.

Wyrok Palmiry. Anakreontyk, [inc.: Przez jakgz to Bogéw wole...], 1815, t. Il, nr 9
[wrzesien], s. 220-222.

Nagrobek kanarkowi X. G. O., ktéry w czasie przegrywania sztuk Mozarta $piewa-
jac zycie zakonczyt, [inc.: Jam sqdzil, ze to wszystko ukornczy sie zartem...], 1815,
t. 11, nr 11 [listopad], s. 453454 (podpisane kryptonimem S. Z.).

ZUKOWSKI WASILIJ ANDRIEJEWICZ
Uczucia przed grobem Cesarzowej Marii Fedorowny..., zob. poz. 467.
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II. Proza

ABBADIE JACQUES
Moralnos¢, zob. poz. 34.

AIME-MARTIN LUDWIK
Wyjatki z pisma pod tytutem: ,,Listy do Zosi o Fizyce, Chemii i Historii naturalnej”, zob. poz. 72.

1. ABU-DZAFAR ALMANZOR albo jak poznawa¢ ludzi. Powie$é¢ wschodnia przez
Adryana de S... N. (thum. z dzieta periodycznego ,,Archives Littéraires de I’Europe”,
vol. 17, Paris 1808, in 8*°), 1816, t. Ill, nr 17 [maj], s. 409-430.

2. ARFA. Zdarzenie prawdziwe, z dziel Kornera, przet. L. Rogalski, 1824, t. I, nr 1
[styczen], s. 88-93.

BESTUZEW ALEKSANDER
Hugo von Bracht, zob. poz. 12.

BLUMENHAGEN WILHELM GEORG AUGUST
Hrabia Hakelberg, zob. poz. 11.

BOUILLY J. N. [BOUILLY JEAN NICOLAS]
Koszyk poziomek, zob. poz. 22.

3. BOB. Powies¢ wyjeta z dziet P. Zschokke, tlum. N. K. [Norbert Kumelski], LN
1826, t. I, nr 3 [marzec], s. 73-105.

BULHARYN JAN TADEUSZ
Gdzie ona?, zob. poz. 8.
Janczar czyli ofiara wojny domowej, zob. poz. 14.

CHATEAUBRIAND FRANCOIS RENE
Noc jedna pomig¢dzy dzikim ludem, zob. poz. 39.

CLAUREN vel KLAUREN HEINRICH (wlasc. HEUN CARL GOTTLOB SAMUEL)
Mito$¢ na péinocy, zob. poz. 30.

4. CNOTLIWI SA ZASZCZYTEM I CHLUBA SWEGO RODU. Powies¢ chinska
Z dzieta Duhalda, thum. A. Or., LN 1828, t. III, marzec, s. 81-107 (Przypis od redak-
cji: Poczatek tej powiesci, innego tlumaczenia, umieszczony byt w ,,Tygodniku Wi-
lenskim” r. 1822).

5. DO JUTRA. Powies$¢ z angielskiego Pani Edgeworth, 1806, czerwiec, s. 287-311.

DU HALDE JEAN BAPTISTE
Cnotliwi sa zaszczytem i chluba swojego rodu, zob. poz. 4.

DUPONT DE NEMOURS PIERRE SAMUEL
Panna Dzierzbicka, zob. poz. 46.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

DWOR KROLA ARTURA. Powies¢ z Hoffmanna, thum. J. K. [Jozef Kossakowski],
LN 1830, t. V, wrzesien, s. 241-261.

EDGEWORTH MARIA
Do jutra, zob. poz. 5.
Nowa Gryzelda, zob. poz. 42.

FRAUEN-WURDE. Zacno$¢ kobiet. Romans Karoliny Pichler, 4 tomy in 12°, Wie-
den 1818, 1820, t. I, nr 1 [styczen], s. 92—115.

W ,,.Dzienniku Wilenskim” ukazaty si¢ tylko wybrane fragmenty z tej powiesci.

GDZIE ONA? Marzenie o szczesciu (z ros.), thum. N. A. K. [Norbert Alfons Kumel-
ski], LN 1826, t. I, kwiecien, s. 124-132.

Nowela opublikowana anonimowo. Ten sam utwor z podaniem nazwiska autora pojawit si¢ dwa lata poz-
niej w ,,Goncu Krakowskim” pt. Gdzie ona jest? czyli Uluda szczegscia. Powiesé rosyjska Butharyna. Zob.
,,Goniec Krakowski” 1828, t. I, s. 165-168, 171-172.

GRACZ albo szczescie w karty. Powies¢ E. T. W. Hoffmanna, z niemieckiego, thum.
L., LN 1830, t. V, maj, s. 161-195.

HEROIZM MILOSCI CORKI KU OJCU (z franc.), LN 1826, t. I, nr 5 [maj], s. 137-148.

HOFFMANN ERNST THEODOR AMADEUS
Dwor kréla Artura, zob. poz. 6.

Gracz albo szczgscie w karty, zob. poz. 9.

Marino Falieri, zob. poz. 26.

HRABIA HAKELBERG albo Rycerz Sierpa. Powie$s¢ Blumenhagena, thum. L., LN
1829, t. 1V, sierpien, s. 257-281; cd.: t. IV, wrzesien, s. 310-367.

HUGO VON BRACHT. Powie$¢ z wieku XIV przez Aleksandra Bestuzewa. Ttuma-

czenie z rosyjskiego, 1824, t. II1, nr 9 [wrzesien], s. 68—86.
W podtytule zamieszczono bigdne imi¢ autora Mikotaj Bestuzew.

IMPROWIZACJA KORYNNY W KAPITOLIUM. Wyjatek z niedrukowanego
jeszcze przektadu na jezyk polski romansu Pani Staél-Holstein, pod tytutem Korynna
czyli Wiochy, LN 1828, t. III, pazdziernik, s. 292—-301.

IRVING WASHINGTON

Opactwo Westminsterskie, zob. poz. 45.
Ryp Van-Winkl, zob. poz. 60.

Skutki kokieterii, zob. poz. 62.

Tomasz Walker, zob.poz. 66.

Upiér m¢zem, zob. poz. 67.

JANCZAR czyli ofiara wojny domowej, w 1826 roku, powie$¢ przez Tadeusza But-
haryna, LN 1827, t. II, grudzien, s. 353-359.

JASNOWIDZACA. Powie$¢ Zschokke, przetozona przez A. J. Jurkowskiego, 1825,

t. 1L, nr 10 [pazdziernik], s. 191-225; cd.: nr 11 [listopad], s. 272-306; nr 12 [gru-
dzien], s. 402-451.
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16. JEDNODZIENNA PODROZ. Powie$é¢ wyjeta z dziet angielskich doktora Johnson,
tlum. M. D. [Michat Dtuski], 1815, t. I, nr 1 [styczen], s. 83—88.

JOHNSON SAMUEL
Jednodzienna podréz, zob. poz. 16.
Nadzieja, zob. poz. 35.

Powies¢, zob. poz. 53.

KARPINSKI FRANCISZEK

17.Z pism pozostalych niedrukowanych §. p. Franciszka Karpinskiego: 1. Przestrogi pod
blogostawienstwem dane wnuczce mojej, Katarzynie Kozierowskiej, po jej slubie
z Walentym Staro$cicem Ostrskim, LN 1827, t. II, marzec, s. 73—75; Il. List do Ksie-
cia Dominika Radziwilta, ordynata nie§wieskiego, tamze, s. 76.

18. Wyjatki z pism pozostatych §. p. Franciszka Karpinskiego. Osma rozmowa Platona:
O matzenstwach i ¢wiczeniu mtodziezy, LN 1827, t. I, maj, s. 105-120.

19. Wyjatki z pism niedrukowanych: Mysli pozostale od Pierwszej Czgsci ,,Rozmoéw
Platona z uczniami swymi”. Od Rozmowy o Cnocie i Wystgpkach, LN 1827, t. II,
czerwiec, s. 156-159; cd.: t. I1, sierpien, s. 204-215.

20. KAWALER MALTANSKI. Romans, przez Miss Ann¢ Mari¢ Porter (dzi§ Lady
Opie), 1819, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 688—710; cd.: t. Il, nr 1 [lipiec], s. 73-95; t. Il,
nr 2 [sierpien], s. 181-203.

Jest to skrot oryginalnego romansu autorstwa Anny Marii Porter.

21. KAWALER NA PROBIE. Powie$¢ nasladowana z niemieckiego Pana Augusta La-
fonten (La Fontaine), 1806, listopad, s. 102-128.

22. KOSZYK POZIOMEK (z franc. J. N. Bouilly), 1824, t. Il, nr 8 [sierpien], s. 433437
(w przypisie podano, ze utwér pochodzi z Contes a ma fille. Tom |, pag. 12-19).

KOTZEBUE AUGUST FRIEDRICH FERDINAND
Wigilia Nowego Roku, zob. poz. 68.

KORNER KARL THEODOR
Arfa, zob. poz. 2.

KRASINSKA TEKLA

23. Synonimy polskie. Litos¢, Politowanie, Uzalenie si¢, 1817, t. V, nr 28 [kwiecien],
S. 321-322; Pokrewienstwo, Przyjazn, Mito$¢, tamze, s. 322-323 (podpisane krypto-
nimem T. KR...... A)

24. Opisanie okolicy Talnego, 1817, t. V, nr 29 [maj], s. 440-443.

KRUZE LAURITZ
Szczesliwy dzien, zob. poz. 64.

25. KUKULKA WROZKA albo historia mej mtodosci. Powie$¢ wyjeta z dziel Augusta
Lafontaine, ttum. A. N. K. [Alfons Norbert Kumelski], LN 1826, t. I, nr 1 [styczen],
s. 3-28; cd.: nr 2 [luty], s. 41-64.
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LAFONTAINE AUGUST HEINRICH

Kawaler na probie, zob. poz. 21.

Kukutka wrézka albo historia mej mtodoscei, zob. poz. 25.
Mitos¢ przymuszona, zob. poz. 32.

Miniatura, zob. poz. 33.

LAVEAUX JEAN-CHARLES THIBAULD DE
Z nocy wiejskich, zob. poz. 74.

26. MARINO FALIERI. Powie$¢ z Hoffmanna, ttum. J. K. [Jozef Kossakowski], LN
1830, t. V, pazdziernik, s. 273-314.

MASSALSKI EDWARD TOMASZ
27. Pan Podstolic albo czym jestesmy, czym by¢ mozemy. Wyjatek z romansu administra-
cyjnego ogloszonego na prenumerate przez..., LN 1830, t. V, marzec, s. 106-118.

28.MAZ 1 ZONA, 1805, t. III, nr 8 [listopad], s. 397—400.

MERCIER LOUIS SEBASTIEN
Zefi i Pehry, zob. poz. 76.

29. MILIONOWY. Powies¢ z dziet P. Zschokke, LN 1827, t. II, wrzesien, s. 225-281;
cd.: t. 11, pazdziernik, s. 289-316; t. 11, listopad, s. 321-346.

30. MILOSC NA POLNOCY. Powiei¢ z dziet Klaurena, LN 1829, t. IV, styczen, s. 3—35.

31. MILOSC NIEMA. Powies¢ z niemieckiego, thum. N. A. K. [Norbert Alfons Kumel-
ski], LN 1826, t. I, nr 8 [sierpien], s. 244—272; cd.: nr 9 [wrzesien], s. 273-296.

32. MILOSC PRZYMUSZONA. Powie$¢ nasladowana z niemieckiego Pana Augusta
Lafonten (La Fontaine), 1806, grudzien, s. 227-253.

33. MINIATURA. Powies¢ z dziet Augusta Lafontaine, 1825, t. II, nr 8 [sierpien],
s. 391-421.

34. MORALNOSC. Wyjatki z dzieta francuskiego: L’art de se connaitre soi meme, ou la
recherche des sources de la morale par Jacques Abbadie, LN 1829, t. 1V, lipiec,
s. 193-205; cd.: t. IV, wrzesien, s. 289-310.

35.NADZIEJA. Sen, z dzieta ,,The Rambler”, doktora Johnson, thtum. M. D. [Michat
Dtuski], 1815, t. II, nr 9 [wrzesien], s. 222—228.

NARBUTT TEODOR
36. Luka Pietrowicz. Nowina historyczna, LN 1830, t. V, kwiecien, s. 129-158.

NARBUTTOWNA KAMILLA

37. Oktawia czyli nieszczgsliwy skutek zbytecznej tkliwosci, LN 1829, t. IV, kwiecien,
s. 105-113.
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NIEWIADOMSKA
38. Fortuna. Bajka, 1816, t. IV, nr 24 [grudzien], s. 505-506.

39.NOC JEDNA POMIEDZY DZIKIM LUDEM, z Szatobryana (Chateaubrianda),
1821, t. 1, nr 4 [grudzien], s. 417-426 (podpisane: P. Ludwika).

40.NOCE RZYMSKIE w grobach Scypiondéw. Z rekopisu Chlussewicza, wyjatki przez
Jana G. Styczynskiego, 1819, t. I, nr 3 [wrzesien], s. 284—-305.

41.NOCE RZYMSKIE w grobach Scypionéw. Wolne thum. z fr. przez Jana Gw. Sty-
czynskiego. Z nocy III, rozmowa 6. Ojcobdjca, 1821, t. I, nr 3 [marzec], s. 311-320.

42.NOWA GRYZELDA. Powies¢ z angielskiego Pani Edgeworth, thum. A. Z. T. K.
[Aleksander Zotkowski Typografii Kandydat?], 1806, maj, s. 178—193.

43.OKRESY ZYCIA KOBIET. Powie$¢ Henryka Zschokke, LN 1828, t. III, styczef,
s. 3-48.

44, ODSIECZ DANA WIEDNIOWI, przez Jana III, Kréla polskiego, i wjazd bohaterskie-
go obroncy chrzescijanstwa do tej stolicy. Wyjatek z drukujacego si¢ romansu histo-
rycznego, pod tytulem Obl¢zenie Wiednia, LN 1828, t. 111, grudzien, s. 371-390.

Nie podano nazwiska autora oryginatu, ani nazwiska ttumacza. Fragment pochodzi z romansu historycz-
nego Karoliny Pichler, pt. Die Belagerung von Wien. Przeklad pieciu jego tomoéw ukazat sie¢ w Wilnie
w 1829 r. pt. Oblgzenie Wiednia. Romans historyczny.

45.OPACTWO WESTMINSERSKIE. Z dziet Washingtona Irwinga, LN 1828, t. III,
sierpien, s. 213-227.

OPIE AMELIA
Kawaler Maltanski, zob. poz. 20.
Wyznanie dziwaka, zob. poz. 73.

46.PANNA DZIERZBICKA. Powie$¢ polska, przez Francuza D. P. d. N. Wyjeta
z Archives Litteraires, s. 362, T. 8., thum. J. Bychowiec, LN 1828, t. III, kwiecien,
s. 113-116.

PICHLER KAROLINE
Frauen-wiirde, zob. poz. 7.

Odsiecz dana Wiedniowi, zob. poz. 44.
Wszakze to ona byta, zob. poz. 70.

47.PIESN GREKOW. Na zwyciestwo pod Nawarynem, $piew wyjety z Annales mari-
times et coloniales. 13 année, 1828 Avril. N. 4, LN 1828, t. III, wrzesien, s. 260—261.

48. PIEKNA NIEWOLNICA, czyli historia rozbicia si¢ na morzu i niewoli Panny Ade-
liny, hrabianki de St. Fargel, majacej nadwczas lat szesnascie, w jednej z prowincji
krolestwa Algierskiego, w roku 1782, thumaczenie z franc. M. Roszkowski, LN 1828,
t. 111, grudzien, s. 327-363.

Jest to prawdopodobnie skrot.
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49. PLANETA DOKTORA ZEBA. Powie$¢ wschodnia przez... (ttum. z dzieta perio-
dycznego ,,Archives Littéraires de 1’Europe”, vol. 17, Paris 1808, in 8*°), 1817, 1. V,
nr 30 [czerwiec], s. 569-583.

50.POJEDYNEK. Zdarzenie z czasdéw trzydziestoletniej wojny, LN 1830, t. V, marzec,
s. 81-105.

51.PORTRET, CZYLI SAM SOBIE RYWAL (z franc.), 1825, t. I, nr 3 [marzec],
s. 309-329.

52. POSAG. Powiesé (z franc.), LN 1827, t. II, luty, s. 41-48 (podpisane: S. B.).

53.POWIESC, tlum. J. K. [Jozef Ignacy Kossakowski], 1805, t. I, nr 3 [czerwiec],
s. 101-110.

Wedlug ustalen Zofii Sinko, jest to alegoryczna powiastka Samuela Johnsona, ktora ukazata si¢ jeszcze
dwukrotnie pt. Dowcip i Nauka w ,,Pamietniku Warszawskim” (1815, t. III, s. 548-549) oraz w ,,Pamiet-
niku Lwowskim” (1817, t. IV, s. 380-382). Zob. Z. Sinko, Proza fabularna w czasopismach polskich
1801-1830, Wroctaw 1988, s. 39-40.

54. POWIESC MONGOLSKA. Malarz i snycerz, 1805, t. III, nr 8 [listopad], s. 393—
397.

55. PROBA. Powie$¢ Schubarta, z niemieckiego, 1824, t. I, nr 2 [luty], s. 211-217.

56. PRZEMIANA PCHLY. Powies¢ z francuskiego, thum. N. N., 1815, t. II, nr 12 [gru-
dzien], s. 589-596.

57.PRZYJACIELE. Z francuskiego, 1825, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 461-463.
58. PRZYKLADY CNOT z dziejow chinskich, LN 1828, t. III, luty, s. 74-80

59. RATUNEK W OSTATNIEJ POTRZEBIE. Powies$¢ z niemieckiego, LN 1829, t. IV,
czerwiec, s. 137-188; cd.: t. 1V, lipiec, s. 205-255.

60.RYP VAN-WINKL. Powie$¢ gminna Waszingtona Irwinga, z dzieta: The Skeetch
book, ttum. F. W., LN 1827, t. II, kwiecien, s. 77-99.

S. N. ADRIAN [SARRAZIN ADRIEN]
Abu-Dzafar Almanzor, zob. poz. 1.
Planeta doktora Zeba, zob. poz. 49.

SCHUBART CHRISTIAN FRIEDRICH
Proba, zob. poz. 55.

SEKOWSKI JOZEF
61. Zbior poezji Chodzy Hafyza z Szyrazu, stawnego rymotworcy perskiego, 1820, t. I,
nr 3 [marzec], s. 257-272.
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62. SKUTKI KOKIETERII. Anusia Delarbre. Powie$¢ francuska, LN 1828, t. IIl, czer-
wiec, s. 151-177.

Utwor opublikowany bez nazwiska autora. W przypisie informacja, iz zrodtem jest przektad niem. pt. Bra-
cebridge Hall oder die Charaktere, co naprowadza na zbidr opowiadan i esejow Washingtona Irvinga
z 1822 r. pt. Bracebridge Hall.

63. SPINELLO. Powie$¢ (z franc.), thum. M. R. [Mikotaj Roszkowski], LN 1830, t. V,
sierpien, s. 225-235.

STAEL-HOLSTEIN ANNE LOUISE GERMAINE DE
Improwizacja Korynny w Kapitolium, zob. poz. 13.

64.SZCZESLIWY DZIEN. Powie$¢ z Kruzego, thum. F. W., LN 1826, nr 10 [pazdzier-
nik], s. 297-336; cd.: nr 11 [listopad], s. 337-381; nr 12 [grudzien], s. 385-408.

65. TAK KARZE SUMIENIE. Powies$¢, thum. F. W., LN 1826, t. I, nr 6 [czerwiec],
s.161-179; cd.: nr 7 [lipiec], s. 185-224.

66. TOMASZ WALKER. Powie$¢ gminna z pism Washingtona Irwinga, LN 1827, t. II,
styczen, s. 3-21.

67. UPIOR MEZEM. Powies¢ wyjeta ze Sketh Book de Geoffrey Crayon, The Spectre Bri-
dergroom, przez N. Alfonsa Kumelskiego, LN 1826, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 113-132.

W periodyku nie pojawia si¢ nazwisko autora Washingtona Irvinga, na ktérego wskazuje podany tytut
zbiorku jego nowelek i opowiadan. Poprawny jego zapis to: The Sketh Book of Geoffrey Crayon, Gent.
To tutaj znajduje si¢ przettumaczony przez Kumelskiego utwor pt. The Spectre Bridegroom.

68. WIGILIA NOWEGO ROKU albo list Karoliny do swej przyjaciotki. Z pism A. Kotze-
bue, thum. N. A. K. [Norbert Alfons Kumelski], LN 1826, t. I, nr 5 [maj], s. 148-157.

69. WSPANIALOMYSLNOSC I DOBROCZYNNOSC ARABA. Wyjatek z dziejow
wschodnich, autora Enisel-Arifin-Pirmalmud, thum. z franc. przez T. Narbutta, LN 1828,
t. III, kwiecien, s. 117-124.

70. WSZAKZE TO ONA BYLA. Powies¢ wyjeta z dziet Karoliny Pichler, z domu Grei-
ner, z niemieckiego, 1824, t. I1I, nr 10 [pazdziernik], s. 185-210; cd.: nr 11 [listo-
pad], s. 291-324.

71. WYJATKI Z DZIENNIKA UBOGIEGO WIKAREGO Z WILTSCHIBE przez Hen-
ryka Zschokke, przektad J. R., LN 1827, t. II, czerwiec, s. 141-155; cd.: t. Il, lipiec,
s. 161-174.

72. WYJATKI Z PISMA pod tytutem: ,,Listy do Zosi o Fizyce, Chemii i Historii natu-
ralnej”, przez Ludwika Aimé-Martin. Przektad N. A. K. [Norbert Alfons Kumelski],
LN 1827, t. II, lipiec, s. 178-192.

73. WYZNANIE DZIWAKA, przez Panig Opie, 1819, t. II, nr 10 [pazdziernik], s. 394—
407; cd.: nr 11 [listopad], s. 507-525.
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ZSCHOKKE JOHANN HEINRICH DANIEL
Bob, zob. poz. 3.

Jasnowidzaca, zob. poz. 15.

Milionowy, zob. poz. 29.

Okresy zycia kobiet, zob. poz. 43.

74.Z NOCY WIEJSKICH Pana de la W6 (de la Veaux), wolne tlumaczenie wyjatkow
przez J. G. Styczynskiego, 1817, t. V, nr 27 [marzec], s. 216-229.

75.ZAWADIAKA. Powie$¢ francuska, thum. A. A. [Aleksander Artychiewicz], LN
1830, t. V, listopad, s. 347-352.

76.ZEFI I PEHRY. Powie$¢ perska (z Merciera, Fictions Morales, t. 2, str. 327), thum.
T. Narbutt, LN 1828, t. III, wrzesien, s. 231-251.

77.ZOLNIERZ ROSYJSKI I MEODA ORMIANKA. Zdarzenie wspolczesne, LN 1830,
t. V, luty, s. 33-65.

78.Z2YD GAMADZKI. Powie$¢ wschodnia, ttum. M. R. [Mikotaj Roszkowski], LN
1830, t. V, grudzien, s. 352-356.

III. Publicystyka literacka, krytyka,
syntezy i przeglady

(wyboér)

ABEL-REMUSAT JEAN-PIERRE
Postepy literatury wschodniej w Europie, zob. poz. 72.

ALBERTRANDI JAN CHRZCICIEL
1. Opisanie medalu Stanistawa Konarskiego z wyktadem historyczno-krytycznym czy-

néw i dziet tego meza. Thumaczenie z francuskiego rekopisu biskupa..., z dotacze-
niem ryciny, 1817, t. VI, nr 36, s. 633-656.

2. AR BARDDONIAETH CYMRAEG. O bardach bretonskich, przez Dawida Wil-
liams, Dolgellan 1828, thum. J. K., HiL 1830, t. IX, luty, s. 157-160.

BOBROWSKI MICHAL

3. Krotki opis historyczny pismiennej mowy i literatury arabskiej z dolaczeniem pozyt-
kow z jej znajomosci wyplywajacych. Czytat na literackim posiedzeniu w Cesarskim
Wilenskim Uniwersytecie 15 grudnia 1823, X. Michat Bobrowski Prof. p. z. Pisma $.
Kan. kat. brz. unicki, 1824, t. I, nr 1 [styczen], s. 1-33.

4. Wzmianka o zyciu i pismach Raguzanina Gondola czyli Gundulicza, a w szczegol-
nos$ci o jego poemie pod tytutem: ,,Osman”. Czytal na literackim posiedzeniu w Ce-
sarskim Wilenskim Uniwersytecie, Kanonik Bobrowski, Prof. Pisma §. i stowian-
skiego jezyka, HiL 1827, t. III, marzec, s. 194-203.
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BOHUSZ FRANCISZEK
5. List do Redaktora ,,Dziennika Wilenskiego”. O Zakonie Smorgonskim i o Swistku.
Pismo nadestane z Grodna, 1817, t. V, nr 26 [luty], s. 158-165.

Artykut opublikowany zostal anonimowo. Autorstwo ks. Franciszka Bohusza ujawnit Feliks Bent-
kowski w opracowanym Spisie rzeczy zawartych w XXI tomach ,, Pamigtnika Warszawskiego” wydawane-
go od stycznia 1815 do grudnia 1821, ,,Pamigtnik Warszawski” 1821, grudzien, t. XXI, s. 528.

BOROWSKI LEON

6. Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Euzebiusza Stowackiego, 1815, t. I, nr 1 [styczen],
s. 20-28.

7. ,,Samolub”. Komedia w V aktach wierszem J. U. Niemcewicza; reprezentowana na
teatrze warszawskim pierwszy raz dnia 22. Grudnia 1811; drukowana w Warszawie
u Xigzy Pijarow 1814. in 8vo. Rozbidr krytyczny przez..., 1815, t. I, nr 7 [lipiec],
s. 82-99.

8. Uwagi nad ,,Monachomachia” Krasickiego, 1818, t. II, nr 9 [wrzesien], s. 284—299;
cd.: nr 11 [listopad], s. 471-486.

9. Uwagi nad poezjg i wymowa pod wzglgdem ich podobienstwa i roznicy, 1820, t. I,
nr 4 [kwiecien], s. 385-404; cd.: t. I, nr 1 [maj], s. 35-57; t. Il, nr 3 [lipiec], s. 312—
339; t. 111, nr 1 [wrzesien], s. 58—69; t. 111, nr 2 [pazdziernik], s. 127-146.

10. The Legend of Jona with other poems, by Walter Paterson. Edinburgh 1814 in8vo tj.
Jona. Legenda z innymi poezjami przez Waltera Patersona..., [Rozbiér poematu],
1824, t. I, nr 5 [maj], s. 1-22 (opublikowano anonimowo).

11.0 wplywie obcych wzoréw, starozytnych i nowych, na uksztalcenie smaku, LN
1826, t. I, maj, s. 275-290 (opublikowano anonimowo).

BUCZYNSKI WINCENTY
12.Nad uwagami Jana Styczynskiego o Pultawie poemacie bohaterskim, 1817, t. V,
nr 30 [czerwiec], s. 610-648.

CESAROTTI MELCHIORE
O smaku filozoficznie uwazanym, zob. poz. 63.

CHROMINSKI KAZIMIERZ

13. O literaturze polskiej, mianowicie czaséw Zygmuntowskich, to jest: ztotego wieku
pisarzy, 1806, lipiec, s. 1-24; cd.: sierpien, s. 136—161; pazdziernik, s. 35-61; gru-
dzien, s. 194-226.

CZARNOWSKA MARIA
14. Zabytki mitologii stowianskiej w zwyczajach wiejskiego ludu na Biatej Rusi docho-
wywane, 1817, t. VI, nr 34 [pazdziernik], s. 396—408.

DENIS FERDINAND
Rzut oka na dzieje literatury portugalskiej, i po czesci brazylijskiej, zob. poz. 78.

15.DO WIELKIEJ KAPITULY ZAKONU SMORGONSKIEGO, a w szczegdlnosci:
JJPP. Mruczaytowi Mistrzowi wielkiemu wespo6t z Lizitapami i Glupiewiczami za-
konodawcom orderu smorgonskiego w ,,Pamig¢tniku Warszawskim” na miesigc
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16.

17.

18.

19.
20.
21,

22,

23.

24,
25,

26.

27.

czerwiec r. 1816% No 18 umieszczonym: Zdrowie i Braterskie Polizanie, 1816, t. IV,
nr 19 [lipiec], s. 77-90 (podpisane: Simplicjusz Pazurodzierski. Niegodny adept,
aspirant kandydat do zakonu smorgoniskiego).

DOMYSLY O KSIEGACH, KTORE DO POTOMNOSCI PRZEJDA, przez Anto-
niego Metral. Artykul wyjety z pisma periodycznego Annales encyklopediques, re-
digées par A. L. Millin etc. Juin 1818, przektad I. Szydtowskiego, 1822, t. I, nr 1
[styczen], s. 61-72; cd.: t. I, nr 2 [luty], s. 167-181.

DORING HEINRICH
O zyciu i pismach Jana Pawla Richtera, zob. poz. 67.

DUNLOP JOHN
Historia literatury rzymskiej, zob. poz. 30.

ELIASZEWICZ TADEUSZ
Ogolne uwagi nad klasycznos$cig i romantycznos$cia, HiL 1828, t. V, styczen, s. 43—
57; cd.: t. V, luty, s. 73-87; t. V, marzec, s. 169-195.

Wiek Sofoklesa, w ktérym pisat tragedi¢ Edyp w Kolonie, HiL 1829, t. VII, styczen,
S. 31-49; cd.: t. VII, luty, s. 96-126.

FELINSKI ALOJZY

Sztuka pisania. Rzecz o rozprawie, 1824, t. I, nr 7 [lipiec], s. 247-258.

Sztuka pisania. O listach, 1825, t. II, nr 8 [sierpien], s. 350-363.
Sztuka pisania. Dialogi czyli rodzaj rozméw, z rekopiséw $.p...., 1825, t. III, nr 11
[listopad], s. 261-268.

FILOZOFIA PETRARCHA. Wyjatek z Archives Litteraires, thum. J. Bychowiec,
LN 1828, t. Ill, maj, s. 129-147.

GARVE CHRISTIAN
Pochwata nauk, zob. poz. 68.

GOLANSKI FILIP NEREUSZ

»Stownik Jezyka Polskiego” przez M. Samuela Bogumita Linde. Rys bardziej ogol-
ny, anizeli szczegblny, tego dla spotczesnych i potomnych: krajowych i zagranicz-
nych czytelnikow i dla catej stowianszczyzny, do ktorej si¢ odnosi... znamienicie
stawnego pomnika..., 1815, t. II, nr 9 [wrzesien], s. 288—318; cd.: t. Il, nr 10 [paz-
dziernik], s. 401-439; t. Il, nr 11 [listopad], s. 526-573.

GRODDECK ERNEST

Jak nalezy pisa¢ o przedmiotach mitologicznych?, 1805, t. I, nr 1 [kwiecien], s. 44-53.
Uwagi nad zdaniem autora ,,Podrézy Anacharsysa” o prawach atenskich co do edu-
kacji, 1805, t. I, nr 2 [maj], s. 80-93.

O celach i sposobie uczenia starozytnej klasycznej literatury w szkotach i gimna-
zjach, 1805, t. II, nr 5 [sierpien], s. 52—68.

Wyktad nowego mniemania wzgledem poematdéw ,Iliady” i ,,Odyssei” Homerowi
przypisywanych. Wyjatek pierwszy, 1805, t. I, nr 3 [czerwiec], s. 66-82; cd.: t. Il,
nr 3 [lipiec], s. 35-48.
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28. Thomas Twining o Poezji za sztuke¢ nasladowcza uwazanej, przet. E. Groddeck,
1805, t. 111, nr 8 [listopad], s. 415-427; cd.: 1806, t. IV, nr 10 [styczen], s. 6777,
t. IV, nr 11 [luty], s. 206-217.

29.Bajki Fedra ksiag V. z przypiskami. Wydanie drugie poprawniejsze przez X. Stani-
stawa Czerskiego nauczyciela starozyt. literatury. Przydane sa Bajki Fedra z r¢kopisu
$wiezo odkrytego w Neapolu. W Wilnie naktadem i drukiem Zawadzkiego 1815.
XII. i 144 str. in 12mo, 1815, t. I, nr 5 [maj], s. 482-484.

30. Rozstrzasénienie niestusznych zarzutéw przeciwko nauce jezykow starozytnych,
z tacinskiego, 1819, t. II, nr 6 [grudzien], s. 642—651.

GRZYMALA FRANCISZEK
31.0 podrozy Cerwantesa poety hiszpanskiego do Parnasu i o przywilejach nadanych
poetom przez Apollina, 1817, t. VI, nr 36 [grudzien], s. 603—6009.

32.HISTORIA LITERATURY RZYMSKIEJ od najdawniejszych czaséw az do Augusta
przez John Dunlop, przektadat S. Kiewlicz, 1824, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 159-176;
cd.: t. Il, nr 7 [lipiec], s. 259-294.

33.JAK WIELE NAUKA JEZYKOW WPLYWA NA ROZWINIECIE WLADZ UMY-
SELOWYCH W DZIECIACH (Z dzieta Pani Staél-Holstein O Niemcach, t. 1, karta
139 i nast. Ed. paryska i lipska 1814), 1815, t. I, nr 3 [marzec], s. 248-253.

34.JAKI WPLYW MAJA UMIEJETNOSCI NA POEZIE? Wyciag skrécony z rozpra-
wy francuskiej P. Mariamne, przez ksiedza Jana Laszkiewicza, 1823, t. I, nr 1 [sty-
czen], s. 18-55; cd.: 1823, t. I, nr 2 [luty], s. 157-166; 1823, t. I, nr 3 [marzec],
S. 276-314; t. 1, nr 4 [kwiecien], s. 429-444, t. Il, nr 5 [maj], s. 18-51.

K. L.

35. Sprostowanie krzywej drogi, ktora pewien recenzent w ,,Tygodniku Wilenskim”
obrat sobie, 1817, t. V, nr 26 [luty], s. 163-165. W tym samym numerze pojawita si¢
odpowiedz: Powrdcenie na droge prosta recenzenta tablic chronologiczno-
-historycznych X. Kotowskiego. Tudziez, Uwaga, z powodu zbijania przez P. Bent-
kowskiego, wyktadu medalu Szydtowieckiego przez Y. Q. napisanego, s. 165-168.

KEPPEN PIOTR
O poczatkach, jezyku i literaturze narodow litewskich, zob. poz. 58.

36.KILKA SEOW O PRZESADACH GMINNYCH z opisaniem ztoczynstwa jednej
mniemanej czarnoksi¢znicy, wyttumaczonym z dzieta periodycznego: ,,Blibliothéque
Brittanique. Série Littérature”. Vol. 50 Genéve. 1812. in 8vo, 1815, t. I, nr 2 [luty],
S. 144-152.

37. KILKA SZCZEGOLOW O ZYCIU I DZIELACH STANISLAWA TREMBECKIEGO.
Wyjatki z listow Pana Michata Konarskiego, 1815, t. I, nr 2 [luty], s. 118-126.

KLIMASZEWSKI HIPOLIT

38. O talencie poetyckim Stanistawa Trembeckiego. Wyjatek z rekopisu pod tytutem:
Rozbidr poezyj Trembeckiego, HiL, 1829, t. VIIL, grudzien, s. 433—443.
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KORNILOWICZ ANTONI

39. 0 zyciu i pismach X. Gwilhelma Kalinskiego, misjonarza, S. T. D., niegdy$ publicz-
nego zwyczajnego Teologii moralnej i Historii koscielnej w Akademii Wilenskiej
Profesora, HiL 1829, t. VI, czerwiec, s. 409-438.

40.List do Redaktora ,,Dziennika Wilenskiego”, HiL 1829, t. VIII, grudzien, s. 443—
445,

KOWALEWSKI JOZEF
41. Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Longina, 1822, t. II, nr 5 [maj], s. 29-57.

KUMELSKI NORBERT ALFONS
42.0 skaldach Islandii, HiL 1827, t. Ill, marzec, s. 203—206.

L.
43. O romansach portugalskich i brazylijskich, LN 1829, t. IV, pazdziernik, s. 379-383.

LECHEVALIER JEAN-BAPTISTE [CONSTANTIN KOLIADES]
Ulysse-Homére, zob. poz. 95.

LEGATOWICZ IGNACY

44. Wiadomo$¢ o dzietach polskich, o ktérych zaden z naszych bibliograféw dotad nie
uczynit wzmianki, przez..., 1825, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 488-500; cd.: t. Il, nr 5
[maj], s. 109-116; t. II, nr 6 [czerwiec], s. 206-210.

LELEWEL JOACHIM

45. Anthologia grecka, ktora dla uczniow jezyka greckiego w gimnazjum wotynskim
z roznych stawnych rymotworcow zebratl i krotkim objasnit wyktadem Michat Jur-
kowski... Wiadomo$¢ o tym dziele przez..., [Recenzja], 1815, t. II, nr 8 [sierpien],
s.191-195.

46. , Spiewy historyczne” Juliana Ursyna Niemcewicza pod wzgledem historii uwazane,
[Recenzja], 1817, t. V, nr 27 [marzec], s. 266-292.

47.LISTY DO ALINY. O gramatyce jezyka polskiego, LN 1826, t. I, nr 8 [sierpien],
S. 225-243.

48. LITERATURA DUNSKA, thum. A. Artychiewicz, HiL 1830, t. X, grudzien, s. 358—
372.

49. LITERATURA WSCHODNIA. O r¢kopisach wschodnich do Muzeum Azjatyckiego
Cesarskiej Akademii Nauk nowo nabytych, HiL 1826, t. Il, lipiec, s. 3-18 (przypis:
»Wiadomos¢ ta utozona jest z pisemka: IlpeaBapumensHoe l3Becmie 0 HOBOMB
3HaYUMEIHHOMB 00OTameHiu coopaHist BOCmoUHBIXb pykoruceit Y. A. H. i z Journal
de St. Petersburg”).

LOEVE-VEIMARS FRANCOIS ADOLPHE
Ostatnie chwile zycia i $mier¢ E. T. W. Hoffmanna, zob. poz. 66.
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M.

50. Szpieg. Romans amerykanski Jakuba Fenimora Kupera ttumaczony przez Feliksa
Wrotnowskiego, Wilno 1829. Tenze sam romans wyszedt w Warszawie z takim tytu-
fem: Szpieg, romans amerykanski Koopera, thimaczony na polski z zastosowaniem
do oryginatu przez J. H. S., Warszawa 1830, [Recenzja poréwnawcza], HiL 1830,
t. IX, kwiecien, s. 286—296.

MACPHERSON JAMES
Rozprawa... umieszczona przed ttumaczeniem ,,Temory” Ossyana, syna Fingala, zob. poz. 76.

51. MARZENIA WIEJSKIE, 1816, t. IV, nr 23 [listopad], s. 393—-400 (podpisane: Nie-
wiadomska).

METRAL ANTOINE
Domysty o ksiggach, ktore do potomnosci przejda, zob. poz. 16.

MOSZYNSKI ANTONI
52. Dodatek do ,,Historii literatury polskiej”, 1825, t. I, nr 2 [luty], s. 243-251; cd.: nr 3
[marzec], s. 358-362, oraz t. II, nr 7 [lipiec], s. 320-323.

MUNNICH WILHELM JERZY
O poezji perskiej, zob. poz. 61.

53.MYSLI O EDUKACIJI KOBIET. Pismo przystane z Nowogrédka, 1816, t. III, nr 13
[styczen], s. 41-49.

NARBUTT TEODOR
54. O Smaku. Wyjatek z pism moralnych..., HiL 1829, t. VII, styczen, s. 49-59.

55.0 LITERATURZE DUNSKIEJ, z niemieckiego, przektad F. X. W., 1825, t. I, nr 8
[sierpien], s. 369-379.

56.0 LITERATURZE NIEMIECKIEJ 1825 ROKU, 1825 t. IIl, nr 10 [pazdziernik],
thum. Ad. Ro., s. 107-120.

57.0 NADNATURALNOSCI W ROMANSACH PRZEZ WALTERA SCOTTA, tlum.
F. W., HiL 1829, t. VIII, pazdziernik, s. 209—238.

58.0 POCZATKACH, JEZYKU I LITERATURZE NARODOW LITEWSKICH, przez
Piotra Keppena, ttum. L. Rogalski, HiL 1828, t. V, styczen, s. 3-30; cd.: t. V, ma-
rzec, s. 195-222; kwiecien, s. 249-264; t. V, czerwiec, s. 427-443.

59.0 POETACH I POEZJI WEGIERSKIEJ. Ttumaczenie z pisma periodycznego, wy-
dawanego w Wiedniu, pod tytulem ,Jahrbiicher der Literatur”, HiL 1830, t. IX,
kwiecien, s. 225-254.

60.0 POEZJI CHINSKIEJ, przez P. J. Fr. Davisa, thum. M. Roszkowski, NN
1830, t. V, wrzesien, s. 287-290.
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61. O POEZJI PERSKIEJ. Rozprawa Doktora Wilhelma Miinnicha, niegdy$ w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w Krakowie, dz. w Cesarskim Uniwersytecie Wilefiskim, Lite-
ratury Starozytnej i Jezykoéw Wschodnich Profesora, przetozyt z jezyka tacinskiego
A. Groza, HiL 1829, t. VIII, lipiec, s. 3-32.

62.0 ROMANSACH WALTER-SKOTA (tlumaczenie z dzieta: Chefs d’oeuvres histo-
riques de Sir Walter Scoot, Paris 1825), LN 1827, t. 11, marzec, s. 57-67 (podpisane:
S.B)

63.0 SMAKU FILOZOFICZNIE UWAZANYM. Wyjatek z Czezarottego (Cesarotti),
1816, t. 11, nr 15 [marzec], s. 190-196.

64.0 SZTUKACH PIEKNYCH. Ttumaczenie T. Eliaszewicza z Sulzera, HiL 1829,
t. VIII, sierpien, s. 65-87; cd.: t. VIII, wrzesien, s. 129-149.

OSSOLINSKI JOZEF MAKSYMILIAN

65. Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej o pisarzach pol-
skich, takze postronnych, ktorzy w Polsce albo o Polsce pisali, oraz o ich dzietach:
Z roztrza$nieniem wzrostu i roznej kolei o§wiecenia, jako tez szczegdlnych nauk w naro-
dzie polskim; przez Jozefa Maksymiliana Hrabi¢ z Te¢czyna Ossolinskiego, Kom-
mendora §. Stefana, zaufanego radcy stanu J. C. K. A. Mci, biblioteki nadwornej pre-
fekta, etc. etc. w Krakowie, 1819 w drukarni groblowskiej Jozefa Mateckiego. T. 1. XV.
i 516. T. II. X. i 625 stron. z rycinami, 1820, nr 1 [styczen], s. 1-26; cd.: nr 2 [luty],
s. 189-213; nr 3 [marzec], s. 272-275; nr 4 [kwiecien], s. 405-438; nr 6, s. 177-209;
1821, t. I, nr 1 [styczen], s. 1-29; 1821, t. I, nr 4 [sierpien], s. 431-446; 1821, t. IlI,
nr 1 [wrzesien], s. 33—-67; 1821, t. I, nr 3 [listopad], s. 249-282.

66.OSTATNIE CHWILE ZYCIA I SMIERC E. T. W. HOFFMANNA, tlum. L. Rogal-
ski, HiL 1830, t. X, listopad, s. 300-313.

67.0 WALTERZE SKOCIE | JEGO PISMACH. Thimaczenie z Zywota Waltera Scotta
przez P. Pichot i The English Literatury Journal of Moscow, LN 1827, t. 1, luty,
S. 2540 (podpisane: Ad... R...).

68.0 ZYCIU I PISMACH JANA PAWEA RICHTERA. Przedruk z ,,Bibilothék Uni-
verselle”: Jean-Paul Richter’s Leben, nebst Charakteristik seiner Werke; von Hein-
rich Doering. Gotha, Henning 1826 in 12mo, str. 208, ttum. L. R., HiL 1829, t. VIII,
lipiec, s. 33-57.

PICHOT AMEDEE
O Walterze Skocie i jego pismach, zob. poz. 66.

69. POCHWALA NAUK PRZEZ CHRYSTIANA GARVE, z niemieckiego przektad
T. Eliaszewicza, HiL 1830, t. IX, luty, s. 98-116; cd.: t. IX, czerwiec, s. 345-367.

70. POCZATKI ROMANSOW WALTER SCOTTA, przezen samego wykazane, thum.
M. R, HiL 1830, t. X, grudzien, s. 372-379.
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71. POEZJE JANA ONOSZKI. Dzieto pozgonne. Na zysk ubogich. W Potocku w dru-
karni XX. Pijar6w, in 12mo oblongo str. 100. i V1. ostrzezenia wydawcy wraz z de-
dykacja wierszami, [Recenzja], HiL 1830, t. IX, kwiecien, s. 273-285.

72.POSTEPY LITERATURY WSCHODNIEJ W EUROPIE; wyciag ze zdania sprawy,
czytanego na dorocznym posiedzeniu 29 kwietnia 1828 r. Towarzystwa Azjatyckiego
w Paryzu, przez P. Abel-Remusat, sekretarza tegoz Towarzystwa (,,Bibliothéque
Universelle”), thum. 1. Klukowski, HiL 1829, t. VII, kwiecien, s. 217-242.

ROGALSKI LEON

73. Historia literatury czeskiej, 1825, t. III, nr 12 [grudzien], s. 368—376.

74.0 stowniku rosyjsko-polskim X. Modesta Staniewicza, [Recenzja], HiL 1826, t. I,
styczen, s. 60—64.

ROSZKOWSKI MIKOLAJ
75.Rzut oka na teatr hiszpanski, od potowy XVII wieku, LN 1829, t. 1V, grudzien,
s. 411-420.

76.ROZPRAWA JAKUBA MACPHERSON, umieszczona przed thumaczeniem ,,Temo-
ry” Ossyana, syna Fingala, wyd. Paryz 1783, w tomie III (przektad z angielskiego),
1825, t. I, nr 2 [luty], s. 129-150; cd.: nr 4, s. 442-449; t. Il, nr 5, s. 30-36.

77.RZUT MYSLI NA WZROST, KWITNIENIE, WAZNOSC, WPLYW I UPADEK
LITERATURY ARABSKIEJ. Wyjatek przetozony z tomu pierwszego dzieta: De la
Littérature du Midi de I’Europe, par J. C. L. Simonde de Sismondi. T. I-1V. Paris
1813, in 8, przet. F. Mikulski, 1818, t. I, nr 3, s. 273-292; cd.: nr 5, s. 469-484.

78.RZUT OKA NA DZIEJE LITERATURY PORTUGALSKIEJ, I PO CZESCI BRA-
ZYLIJSKIEJ, przez Ferdynanda Denisa. [Recenzja]. Wyjatek z Journal des Savans,
thum. J. Bychowiec, HiL 1828, t. VI, s. 23-43.

SCOTT WALTER

O nadnaturalno$ci w romansach, zob. poz. 57.

Poczatki romansow Walter Scotta, przezen samego wykazane, zob. poz. 70.
Wiasnorgezne pamigtniki Waltera Scotta, zob. poz. 101.

SISMONDI JEAN CHARLES
Rzut mysli na wzrost, kwietnienie waznos$¢, wptyw i upadek literatury arabskiej, zob. poz. 77.

SEOWACKI EUZEBIUSZ

79. O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim, 1815, t. I, nr 3 [marzec], s. 202-246;
cd.: nr 4 [kwiecien], s. 301-330; nr 5 [maj], s. 404-445; nr 6, s. 489-513.

80. O przektadaniu z obcych jezykdéw na ojczysty. Rzecz czytana na posiedzeniu pu-
blicznym Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego dnia 15 wrze$nia 1813 roku,
przez..., 1820, t. II1, nr 4 [grudzien], s. 405-426.
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SOBOLEWSKI LUDWIK

81.Katalog dziet do ,Historii literatury polskiej” nalezacych, przez p. Bentkowskiego
opuszczonych, 1819, t. I, nr 4 [kwiecien], s. 442-451; cd.: 1819, t. I, nr 5 [maj],
s. 600-608; 1819, t. I, nr 6 [czerwiec], s. 717-728; 1819, t. I, nr 2 [sierpien], s. 204—
210; 1819, t. Il, nr 5 [listopad], s. 541-552.

STAEL-HOLSTEIN ANNE LOUISE GERMAINE DE
Jak wiele nauka jezykow wplywa na rozwinigcie wladz umystowych w dzieciach, zob. poz. 33.

82.STAN LITERATURY DRAMATYCZNEJ | ROMANTYCZNEJ W NIEMCZECH
(,,Le Globe”), tam. M. Roszkowski, NN 1830, t. V, lipiec, s. 207-213.

STYCZYNSKI JAN GWALBERT

83. Jakobinizm literacki, 1817, t. V, nr 26 [luty] s. 105-107.

84. Uwagi nad ,,Pultawg” poematem bohaterskim, 1817, t. V, nr 26 [luty], s. 168—202.

85. Odpowiedz Jana G. Styczynskiego X. Wincentemu Buczynskiemu S. J., co do krytyki
poematu X. Musnickiego pt. ,,Pultawa”, 1817, t. VI, nr 36 [grudzien], s. 610-633.

86. Do Historii literatury polskiej, maty dodatek..., 1818, t. II, nr 7 [lipiec], s. 91-100;
cd.: t. I1, nr 8 [sierpien], s. 188-196; t. II, nr 11 [listopad], s. 493-502; 1819, t. I, nr 4
[kwiecien], s. 451-456; 1819, t. I, nr 2 [sierpien], s. 210-213; 1819, t. Il, nr 3 [wrze-
sien], s. 313-323; 1819, t. 11, nr 5 [listopad], s. 553-560; 1821, t. I, nr 1 [styczen],
s.111-122; 1821, t. Il, nr 2 [czerwiec], s. 233-242; 1821, t. Il, nr 3 [lipiec], s. 365—
369; 1821, t. 1L, nr 2 [pazdziernik], s. 237-245; 1822, t. II, nr 8 [sierpien], s. 496—
505; 1822, t. 111, nr 9 [wrzesien], s. 138—144; 1822, t. 111, nr 10 [pazdziernik], s. 248—
251; 1822, t. IV, nr 11 [listopad], s. 336-341.

SULZER JOHANN GEORG
O sztukach pigknych, zob. poz. 64.

SZYRMA KRYSTYN LACH
87. Dumki ze $piewdw ludu wiejskiego Czerwonej Rusi. List do Redaktora ,,Dziennika
Wilenskiego”, 1818, t. I, nr 5 [maj], s. 486—489.

SNIADECKI JAN

88. 0 jezyku polskim, 1815, t. I, nr 1 [styczen], s. 7-20; cd.: t. 2 [luty], s. 101-117.

89. List damy urodzonej w ziemi przemyskiej do redaktora ,,Dziennika Wilenskiego”,
1815, t. I, nr 3 [marzec], s. 197-201 (podpisane pseudonimem Przemyslanka).

90. List do Redaktora Dziennika Wilenskiego, 1815, t. II, nr 12 [grudzien], s. 575-579
(podpisane pseudonimem Zachariasz Krytykitto).

91.,Malwina”. List stryja do synowicy, pisany z Warszawy 31. stycznia 1816 r. n. s. z prze-
staniem nowego pod tym tytulem romansu, 1816, t. III, nr 14 [luty], s. 121-139.

92. O pismach klasycznych i romantycznych, 1819, t. I, nr 1 [styczen], s. 2-27.

SNIADECKI JEDRZEJ
93. Wiadomo$¢ o zyciu i dzietach Schillera, 1805, t. III, nr 7 [pazdziernik], s. 302-307.
94. List do Redaktora ,,Dziennika Wilenskiego”, 1815, t. I, nr 5 [maj], s. 393—-404.
95. ULYSSE-HOMERE, ou du véritable auteur de 1’Iliade et de I’Odyssée, ‘par Con-
stantin Koliadés, professeur dans I’Université ionienne 1 vol. gr. in-fol. Essai sur la
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96.

97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

beauté morale de la poésie d’Homere; par Van Limburg Brouwer; 8 Liege (Journal
des Debats ler Octobre 1829), thum. J. K., HiL 1829, t. VIII, listopad, s. 361-371.

VOLKSLIEDER DER SERBEN: Piesni Ludu Serbskiego, przelozone wierszem
przez Talvj — Haga 1825 i 1826 w 8ce (,,Bibliotéque Universelle” 1829, Janvier),
thum. J. K., HiL 1830, t. IX, styczen, s. 38-50.

W. F.
Mikotaj Michajtowicz Karamzin. Biografia, HiL 1826, t. 11, lipiec, S. 66—72.

WIADOMOSC BIOGRAFICZNA 1 LITERACKA O AUTORCE ROMANSOW
ANGIELSKICH, ANNIE RADCLIFFE. Wyjeta z Zywotéw stawnych romansSistéw,
przez Waltera Scotta, LN 1830, t. V, styczen, s. 3-25.

WIADOMOSC O ZYCIU I PISMACH XIEDZA MICHALA KORYCKIEGO Ex-
-Jezuity (wyjatek z artykutu nadestanego z Potocka), 1817, t. VI [lipiec], s. 24-27.

WILLIAMS DAWID
Ar Barddoniaeth Cymraeg, zob. poz. 2.

WIZERUNEK EAZNIE PICZEWSKIEJ, HiL 1829, t. VIII, listopad, s. 371-387.

WLASNORECZNE PAMIETNIKI WALTERA SCOTTA, tlum. M. R., HiL 1830,
t. X, wrzesien, s. 149-163.

WYJATEK Z LISTU SWIATLEGO WETERANA dawniej dygnitarza W. X. L. pisa-
nego do jednego z Profesoréw Uniwers., 1816, t. IV, nr 22 [pazdziernik], s. 273-274.

WYKEAD CELNIEJSZYCH ROZNIC MIEDZY KRASOMOWSTWEM A RY-
MOTWORSTWEM, HiL 1826, t. I, styczen, s. 3—20.

Y.Y.

,Kurs poezji” przez Jozefa Korzeniowskiego Nauczyciela Wymowy i Poezji

w Liceum Wotynskim, w Warszawie 1829 roku in 8vo, [Recenzja], HiL 1829,
t. VII, luty, s. 137-152.

Dobiestawski — Powie$¢ historyczna, z czasow Jana Illgo przez Antoniego Ko-
$minskiego. W Warszawie u Weckiego 1829 r. 2 voll. in-12, [Recenzja], HiL 1829,
t. VIIL, grudzien, s. 446-451.
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Boudon Chevalier de 311

Bouhours Dominique 294

Bouilly Jean Nicolas 414, 416

Branicka z Poniatowskich Elzbieta 134, 377

Branicka z Poniatowskich 1zabela 125

Brodzinski Kazimierz 115, 159, 179, 285, 288,
295, 295, 432

Bruchnalski Wilhelm 432

Briickner Aleksander 432

Brzostowska lzabela 135, 378

Brzozowski Stanistaw 432

Buchanan George 347

Bucharski Andrzej 58

Buczynski Maurycy 74

Buczynski Wincenty 243, 270, 272, 273, 341,
342,422, 429

Buhle Johann Gottlieb Gerhard 24

Bujnicki Kazimierz 28, 30, 433

Bujnicki Tadeusz 100, 307, 433, 442

Bukowiec Pawet 28, 100, 102, 433, 437

Butharyn Jan Tadeusz 74, 187, 188, 355, 414,
415

Biirger Gottfried August 11, 72, 166, 169,
172-175, 178, 181, 225, 289, 354, 365,
390, 433

Bursztynska Halina 17, 18, 28

Buska-Wronski Stanistaw 298, 432

Buturlin Dymitr Piotrowicz 332
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Bychowiec Jozef 216, 418, 423, 428

Byron George Gordon 72, 83, 84, 86, 147, 325,
335, 354, 355, 364, 365, 395, 396, 407,
436, 442

C

C.A. 365

CH. 365

Camoes Luis Vaz de 407

Cervantes Saavedra Miguel de 365, 409, 424

Cesarotti Melchiore 422, 427

Chachulski Tomasz 143, 431

Charkiewicz Walerian 281

Chateaubriand Frangois René 414, 418

Chatow Aleksander lljicz 332

Chlebowski Bronistaw 8, 146, 433

Chiedowski Adam Tomasz 68, 349

Chigdowski Walenty 68

Chtussewicz 418

Chmielowski Piotr 8, 61, 69, 74, 83, 89, 146,
178, 259, 260, 273, 274, 295, 433

Chodani Jan Kanty Kalikst 58, 155, 158,
365

Chodkiewiczowie 252

Chodzko Aleksander 105, 112, 113, 172, 178,
182, 275, 304, 325, 365

ChodZzko Dominik Cezary 59, 348

Chodzko Ignacy 119, 175, 176, 366, 433

Chodzko Jan 61, 74, 366

Choiseul-Gouffier (de) z Tyzenhauzoéw Zofia 319,
320

Chominski Antoni 366

Chominski Franciszek Ksawery 52, 75, 316, 366

Choriew Wiktor 439

Chotomski Ferdynand 324

Chrapowicki Antoni 61, 74, 119, 120, 340,
341, 367

Chreptowicz Adam 61

Chreptowicz Joachim Litawor 103, 104, 162,
354, 367, 368

Chreptowicz Karol 368,

Chreptowiczowa Anna 368

Chrominski Kazimierz 72, 154, 347, 348, 368,
422

Chroscinski Stanistaw 351

Chrzanowski Ignacy 153, 433

Chrzesciewski Lucjan 47, 433

Chudobaszew Aleksander 331

Chwalba Andrzej 433

Ciechanowski Wincenty 319, 320

Ciechowski Wactaw 9, 22, 23, 42, 43, 47, 57,
58, 433

Ciesielski Stanistaw 440

Cieszewski Tadeusz 11, 175, 433



Cieszkowski Henryk 118, 368

Clauren vel Klauren Heinrich (wtasc. Carl
Gottlob Samuel Heun) 216, 414, 417

Cooke William 336

Cooper James Fenimore 335, 355, 426

Corneille Pierre 132, 366

Cottin Marie Ristaud 188, 319, 320

Cramer Johann Friedrich 294

Cuvelier de Trie Jean Guillaume Antoine 323

Cybulski Radostaw 168, 170, 308, 345, 433

Cyceron (Marcus Tullius Cicero) 17, 55, 142,
250

Cywinski Jan 155, 368

Czacki Tadeusz 42, 43, 49, 52, 54, 55, 349

Czarnecki Jerzy 433

Czarnieccy 252

Czarnocki Adam 120, 121, 184, 286

Czarnowska Maria 76, 286, 422

Czarnowski Stanistaw Jan 42, 433

Czartkowski Adam 18, 29, 323, 438, 440

Czartoryska z d. Flemming Izabela 157

Czartoryski Adam Jerzy 19, 25, 26, 36, 41, 42,
49, 54, 60, 61, 69, 275, 276, 317, 326, 339,
343,432, 434, 437

Czartoryski Adam Kazimierz 10, 23, 26, 41,
48, 51, 52, 54, 55, 56, 67, 144, 246, 253~
257, 259, 307, 308, 313, 319, 326, 339,
386

Czartoryski Konstanty Adam 286

Czechorska Anna 74, 76, 88, 94, 368

Czeczot Jan 36, 64, 86, 169, 170, 181, 289, 290

Czepulis-Rastenis Ryszarda 433, 434

Czernianin Halina 8, 11, 32, 35, 36, 73, 76, 111,
127, 139, 152, 241, 245, 257, 270, 272, 318,
322,433

Czernianin Wiktor 8, 11, 32, 36, 73, 127, 139,
241, 245, 257, 270, 272, 318, 322, 433

Czerski Stanistaw 424

Czubaty Jarostaw 30, 433

Czubek Jan 35, 435

Czwornog-Jadczak Barbara 433

D

D. A. 368

Dabrowski Roman 433
Dabrowski Wiktor 310, 311
Danek Wincenty 436
Daneyko Michat 75, 154, 369
Danilecki Albert 181, 369
Danilewiczowa Maria 183
Danitowicz Kalikst 56

Dante Alighieri 147, 369, 399
Davis J. Fr. 346, 426
Delaplace Fancois 351

Delavigne Casimir 323-325

Delille Jean Jacques 11, 71, 134, 141, 143, 159—
164, 353, 364, 366, 369, 370, 371, 377, 380,
388, 396, 399, 406

Demostenes 142

Denis Ferdinand 422, 428

Deniskowie 130

Dernatowicz Maria 173

Deshouliéres Antoinette du Ligier de la Garde
107, 156, 369, 388

Dgbicki Ludwik 48, 55

Dierzawin Gawrita Romanowicz 72, 79, 369,
380, 406

Dtuski Michat 204, 416, 417

Dmitrijew lwan Iwanowicz 72, 94, 369, 395

Dmitruk Krzysztof 433, 434

Dmochowski Franciszek Ksawery 52, 61, 127,
134, 139, 140, 161, 162, 296, 303, 304,
317,333

Dmochowski Franciszek Salezy 97, 177, 180,
320, 324, 434

Dmuszewski Ludwik Adam 322-324

Dobrovski Josef 255

Dobrzycki Stanistaw 434,

Dolgga Chodakowski Zorian, zob. Czarnocki
Adam

Domairon Louis 351

Domeyko (Domejko) Ignacy 181

Dopart Bogustaw 433, 434, 442

Déring Heinrich 423, 427

Druzbacka Elzbieta 72, 111, 124, 125, 157, 293,
370

Du Halde Jean Baptiste 208, 414

Dulski 124

Dumézil Georges 296

Dunlop John 345, 423, 424

Dupont de Nemours Pierre Samuel 216, 414,
418

Dutkiewicz Franciszek Salezy 322

Dworzecki Ignacy 159, 163, 370

Dynowska Maria 434

Dziewiagtkowicz Adam 74, 370

E

Edgeworth Maria 186, 189, 190, 192, 414, 415,
418

Ejtmin Stanistaw 74

Eliaszewicz Tadeusz 301-304, 354, 423, 427

Enisel-Arifin-Pirmalmud (Ehisel-Arifin-Pir-
mahmoud) 208, 420

Ersch Johann Samuel 315

Estreicher Karol 349

Eurypides 282

Ezop 99
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F

Fabre Victorin 85, 370, 396

Falenski Felicjan 116

Fedrus, zob. Phaedrus

Feliksiak Elzbieta 18, 442

Felinska Emilia 76, 155-157, 370

Felinski Alojzy 55, 74, 155, 157, 159-161, 253,
259, 370, 423

Felinski Zygmunt Szczgsny 301, 434

Fénelon Frangois (wlasc. Frangois de Salignac
de la Mothe) 164, 368, 371, 410

Ferdousi (whasc. Abol Ghasem Ferdousi) 282

Filip Grazyna 126, 436

Filatowa Natalia 17, 434

Fiszman Samuel 346, 434

Flaminio Marc Antonio (Marcus Antonius Fla-
minius) 371, 392

Florian Jean Pierre Claris de (Jean Pierre Claris
de Florian) 94, 371, 374, 383, 403

Fontanes Jean Pierre Louis 164, 371, 397, 406

Fontenelle Bernard Le Bouvier 110, 371, 405

Frank Jozef 18, 24, 27, 48, 49, 434

Fredro Aleksander 96

Frycz Modrzewski Andrzej, zob. Modrzewski
Andrzej Frycz

G

Gacowa Halina 95

Gadon Wiodzimierz 74

Galster Bohdan 80, 346, 437

Gatecki Jerzy 285

Garniewicz Jozef 434

Garve Christian 423, 427

Gay Marie Frangoise Sophie 319

Gellert Christian Fiirchtegott 97

Genlis Stephanie Félicit¢ Ducrest de Saint
Aubin de 188, 311, 319, 320

Gessner Salomon 11, 72, 104, 105, 108, 109, 112,
114, 354, 371, 442

Giedymin, wielki ksiaze litewski 29, 150

Giergielewicz Mieczystaw 185

Gilbert Nicolas Joseph Laurent 78, 79, 143, 165,
371, 406, 407

Girtler Jozef 320

Gleditsch Johann Friedrich 315

Gliicksberg Natan Majer Mikotaj 316-318,
352

Gniedicz Nikotaj Iwanowicz 72, 371, 389

Goclon Jacek Arkadiusz 434

Godebski Cyprian 140

Godlewski Michat 122, 371

Goethe Johann Wolfgang 72, 175, 181, 187, 229,
296, 299, 372, 390

Gogol Nikotaj 39
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Golanski Filip Nereusz 21, 23, 26, 58, 140, 253—
255, 259, 313, 314, 423, 434

Golec Antoni 436

Golinski Zbigniew 90, 161, 246, 317, 431, 436,
439

Gotegbiowski Augustyn 151

Golebiowski Lukasz 286

Gorecki Antoni 21, 23, 31, 38, 74, 77, 86-90,
92, 94, 154, 164, 176, 237, 260, 367, 372,
383, 436

Gorski Stefan 21, 434

Gostawski Maurycy 181-185, 304, 373

Goszczynski Seweryn 73, 143, 148, 149, 185,
304, 355, 374

Gornicki Lukasz 256, 348

Grabowski Ambrozy 352, 372

Grabowski Apolloniusz 374

Grabowski Michat 74, 374

Grabowski Tadeusz 304, 434

Grebecka Anna 439

Grécourt Jean Baptiste Joseph Villaret de 165,
374,394

Gresset Jean Baptiste Louis 165, 367, 374

Grobis Jerzy 439

Grocholska z Gateckich Antonina 128

Grocholski Mikotaj 349

Groddeck Beniamin 275

Groddeck Gotfryd Ernest 8, 23-25, 32, 35, 41-43,
47-51, 56, 58, 59, 73, 85, 144, 155, 169, 274,
275, 282,301, 336, 353, 354, 423, 424, 442

Groddeck Gabriel 275

Grott-Spasowski Aleksander 105, 114, 143, 149,
154, 401

Groza Aleksander 282, 427

Groll Michat 130, 139, 318

Gruber Johann Gottfried 315

Grzeskowiak-Krwawicz Anna 317, 432

Grzymata Franciszek 297, 374, 424

Gubrynowicz Bronistaw 297

Gunduli¢ Ivan 421

Gutt T. 74

Guzek Andrzej Krzysztof 342

Giinther Adam 61

Gwiozdzik Jolanta 436

H

H. W. 94, 374

Hafiz Szamsuddin Muhammad Szirazi 210, 278,
279, 282, 419

Hagedorn Friedrich 94, 97, 98, 364, 374

Hamilton Antoine 320

Hartung Zygmunt 442

Hass Ludwik 434

Haydn Joseph 192



Helsztynski Stanistaw 71, 395, 434

Herburt Mamert 124

Herder Johann Gottfried 48, 246, 284286, 288,
325,350

Herodot 155

Hérold Louis Joseph Ferdinand 324

Hezjod z Beocji 344

Hlebowicz A. B. 75

Hoffman Ernst Theodor Amadeus 187, 188, 231
236, 320, 321, 334, 355, 415, 417, 425, 427

Hoftfmanowa z Tanskich Klementyna 157, 161

Holeniewicz B. 75, 374

Hombek Danuta 189

Homer 48, 83, 152, 154, 277, 282, 311, 312, 323,
369, 374, 378, 405, 423, 425, 429, 430

Homolicki Michat 244

Horacy (Quintus Horatius Flaccus) 11, 17, 45,
71,73,77,82,130, 132, 133, 142-150, 154,
185, 296, 297, 303, 304, 327, 353, 355, 356,
373, 374, 376, 379-381, 386, 388, 389,
395, 401, 403, 404, 409-412, 439

Hryniewiecki Klemens 148, 151

Humnicki Ignacy 322, 323

1

llgiewicz Henryk 434

Irving Washington 187, 188, 202, 203, 224,
228-231, 355, 415, 418-420, 441

Ilwaszkiewicz Janusz 38, 434

I1zbicki Witalis 23, 375

J

J. G. Jf. K. 94, 115, 375

J. W. 209

Jabtonowscy 125

Jabtonowski Jan Stanistaw 368

Jabtonska-Erdmanowa Zofia 297, 434

Jackiewicz Mieczystaw 434

Jacobi Johann Georg 369, 375

Jagiellonowie 252

Jagietto Ignacy 92

Jakubénas Regina 307, 435

Jakubowski Jozef 124

Jakutowicz Dionizy 74, 154, 375

Jan III Sobieski, krol Polski 135, 418, 430

Janicka Anna 439

Janion Maria 175, 435

Jankowski Placyd (pseud. John of Dycalp) 80,
82, 84, 435

Janowski Ludwik 435,

Januszkiewicz Adolf 74, 376

Januszkiewicz Eustachy 345

Jaronski Feliks 257, 258

Jarosinski Zbigniew 436

Jarzynski T. T. 376

Jastrzebski Jedrzej 74

Jenike Ludwik 435

Jenner Edward 78, 406

Jezowski Jozef 64, 65, 73, 143-145, 151, 155,
167, 170, 181, 185, 355, 376

Jedrzejewski Tomasz 356, 435

Jocher Adam 435

Johnson Samuel 186-188, 204, 210, 416, 417, 419

Jouy Victor Joseph Etienne de 320, 323

Jullien Marc Antoine 367, 376

Jundzitt Stanistaw Bonifacy 41-43, 49, 50, 56,
73, 353, 439

Jundzitt Zygmunt 435

Jurewicz Oktawiusz 142

Jurgiewicz Norbert 258

Jurkiewicz Jan 150, 151, 153, 376

Jurkowski Adam 195, 320, 415

Jurkowski Michat 254, 344, 425

K

K...a 365

K...i365

K. Eliza 76, 178, 181, 376

K. J. 94, 331, 346, 417, 421, 430

K. L. 424

K. T. 376

K. X. 376

Kaczenowski Michat 295

Kaczkowski A. 74

Kaczkowski Zygmunt 305

Kado Michat 68

Kadulska Irena 271, 342, 435

Kaleda Algis 442

Kaleta Roman 131, 134

Kalgba Beata 19, 431

Kalinski Gwilhelm (Wilhelm) 425

Kallenbach Jozef 435

Kaminski Aleksander 435

Kaminski Jan Nepomucen 322, 325

Kamionkowa Janina 80, 346, 435, 437

Kania Ireneusz 10, 432

Kapuscik Janusz 350, 435

Karamzin Nikotaj 72, 331, 332, 377, 409, 430

Kartowicz Aleksander 74, 88, 94, 377

Karol z Kalinowki (pseud., zob. Sienkiewicz
Karol)

Karol IX Sudermanski, krol Szwecji 265

Karpinski Franciszek 61, 72, 104, 112, 131, 133—
135, 137, 140, 162, 377, 416

Karpowicz Michat Franciszek 314

Kasperowski Adam 241, 321

Kasprzyk Krystyna 439

Katarzyna Il Wielka, caryca Rosji 37
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Katon Starszy (Marcus Porcius Cato) 84, 410, 412

Kaulfuss Jan Samuel 293-295, 296, 303

Kawyn Stefan 295, 442

Kazimierz I Odnowiciel, ksiazg polski 343

Kazynski Maciej 18

Keller J. 74

Kempa Wiadystaw Andrzej 57, 237, 435

Keppen Piotr 424, 426

Kiaupa Zigmantas 440

Kiaupiené Juraté 440

Kicinski Bruno 32, 56, 154, 327, 378, 440

Kiejstut Giedyminowicz, wielki ksigzg litew-
ski 239

Kieniewicz Stefan 435, 437

Kiewlicz Stanistaw 345, 424

Kikiewicz Zegota 147

Kipa Emil 260

Kisielewska Alicja 18

Klaudian (Klaudian Klaudiusz, Claudianus
Claudius C.) 154, 378

Kleiner Juliusz 89, 435

Klimaszewski Hipolit 131, 132, 378, 424, 434

Klingemann Ernst August Friedrich 323, 325

Klukowski Ignacy 281, 282, 428

Kloch Zbigniew 259, 435

Klopstock Friedrich Gottlieb 378

Ktak Czestaw 434

Klagiewicz Jedrzej 35, 36

Ktokocki Stanistaw 47

Kniahnicki Jan 75, 154, 378

Kniaznin Franciszek Dionizy 61, 139, 140, 147, 318

Kochanowski Jan 72, 74, 81, 347, 378, 410

Kochanowski Piotr 74, 152

Kochowski Wespazjan 342, 347

Kolbuszewski Jacek 434

Kottataj Hugo 275

Kotpaczewski Michat 74

Kotpaczkiewicz Michat 75, 378

Kon Pinchas 67

Konarski Michat 126, 127, 332, 333, 424

Konarski Stanistaw 130, 309, 421

Kondratowicz Teofil 154, 379

Koneczny Feliks 440

Konopacki Szymon 74, 179, 180

Konopczynski Whadystaw 161, 281, 435

Konstanty Pawlowicz Romanow, wielki ksiazg
rosyjski 35, 36, 38, 95

Kontrym Kazimierz 8, 32, 42, 56-58, 61, 67,
68, 73, 148, 151, 260, 262, 263, 275, 276,
336, 353, 441

Kopczynski Onufry 84, 246, 250, 253, 254

Kopernik Mikotaj 292

Kopia Henryk 171

Kopijowski 92
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Korner Karl Theodor 187, 188, 222, 381, 390,
414, 416

Kornittowicz Antoni 76, 134, 135, 378, 398, 425

Korpata Jozef 169, 435

Korsak Julian 73, 119, 143, 145-147, 149, 150,
152, 181, 182, 355, 379

Korsak Rajmund 75, 130, 185, 380

Korsakow-Rimski Aleksander 29

Korybut-Marciniak Maria 33

Korycki Michat 333, 430

Korzeniowski Dionizy 380

Korzeniowski Jozef 430

Kossakowski Jan Nepomucen 380

Kossakowski Jozef 24,

Kossakowski Jozef Ignacy Korwin 41-43, 50,
51, 159, 160, 234, 236, 331, 353, 380, 415,
417,419

Kossakowski Jozef Kazimierz Korwin 236

Kossecki Ksawery 140

Kostkiewiczowa Teresa 7, 83, 90, 102, 143,
161, 244, 246, 276, 278, 307, 317, 337,
338, 345, 346, 431, 435, 436, 439, 440, 441

Kostrowicki Samuel 380

Kosciatkowski Stanistaw 436, 442

Kosciuszko Tadeusz 367, 376

Kosminski Antoni 430

Kotiuzynski Jozef Aleksy 75, 150, 152, 153, 380

Kott Jan 93, 128

Kotwicz Wiadystaw 441

Kotzebue August Friedrich Ferdinand von 416,
420

Kowal Agnieszka 48

Kowal Jolanta 38, 77, 87, 88, 126, 339, 359, 436

Kowalewski Jozef 181, 275, 425

Kowalska Aniela 260-262, 266, 268, 269, 295,
436

Kowalski Franciszek 324

Kowkiel Lilia 436

Kovachich Marcin Jerzy 309

Kozakiewicz Stanistaw 35

Kozakowski Ignacy 74

Kozierowska Katarzyna 135, 416

Kozietulski Jan 90

Koztowska Mirostawa 442

Koztowski Adam 75

Kozmian Kajetan 77-79, 85, 147, 160

Kraj Karol 237

Krajewska Wanda 84, 436

Krajewski Michat Dymitr 236

Krasicki Ignacy 61, 74, 81, 87, 96, 97, 100, 128,
132, 139, 140, 152, 162, 236, 273, 274, 303,
304, 317, 338, 347, 356, 363, 364, 381, 409,
412,422

Krasinska Tekla 76, 381, 409, 416



Krasinski Jozef Korwin 322

Krasinski Teodor 18, 33, 34, 143, 148, 150,
151, 153, 381

Krasinski Zygmunt 181

Kraszewski Jozef Ignacy 159, 304, 305, 436

Kraushar Aleksander 436

Kridl Manfred 433, 436

Kropinski Ludwik 42, 55, 72, 74, 102, 137-140,
241, 381

Kruszynski Jan 71, 72, 92, 154, 382, 403

Kruze Lauritz 416, 420

Kriidener Barbara Juliana de 320

Kryda Barbara 244

Krysowski Olaf 440

Krzyzanowski Julian 81, 437

Kubacki Wactaw 354, 437

Kucharska Eugenia 11, 72, 79, 80, 437

Kucharzewski Jan 9, 15, 42, 69, 437

Kudlicz Bonawentura 323, 324

Kukiel Marian 437

Kukolnik Pawet 39

Kulak Teresa 440

Kulakauskas Antanas 19, 431

Kulczycka-Saloni Janina 437

Kutakowski G. 75

Kutakowski Ignacy 75, 105, 112, 154, 179-181, 382

Kumaniecki Kazimierz Feliks 57

Kumelski Norbert Alfons 37, 119, 187, 192, 194,
195, 224, 383, 414417, 420, 425

Kundzicz Tadeusz 21

Kurdybacha Fukasz 68, 437

Kurpiel Antoni Marian 43, 439

Kurpinski Karol 322, 324

Kutuzow Michat (Michait IHarionowicz Gole-
niszczew-Kutuzow) 25, 26

Kwiatkowska Agnieszka 342, 437

Kwintus Kalaber (Quintus Smyrnaeus) 312

L

L. 226, 234, 415, 425

L. C. 94,383

Labbé B. 372, 383

Lachnicki Ignacy Emanuel 32, 33, 75, 196, 243,
244,383

Lachnicki Michat 75

Lachnicki Roman 75, 143, 149, 383

Lafontaine August Heinrich 186-195, 320,
380, 383, 416, 417

La Fontaine Jean de 71, 87, 92, 94, 164, 362,
364, 373, 384, 399, 406

Lagarde August (Auguste de Lagarde de Cham-
bonas) 126, 132, 311

La Harpe (Laharpe) Jean Frangois de 165, 299,
356, 383, 389

Lamartine Alphonse de 379, 383, 384

Laskowska z Gluchowskich Felicjanna 134, 377

Latouche Henri de 320

Laveaux Jean Charles Thibault de 417

Lebrun Pons Denis Ecouchard (Ponce-Denis
Ecouchard-Lebrun) 71, 78, 79, 85, 164, 165,
347, 353, 384, 396, 406

Lechevalier (Le Chevalier) Jean Baptiste
(Constantin Koliades) 425

Legatowicz Ignacy 32, 75, 270, 384, 425

Legouvé Gabriel 165, 366, 385

Lelewel Joachim 23, 32, 36, 68, 168, 169, 253,
254, 257,259, 274, 342, 343, 344, 425

Lemanaité Greta 437

Lengnich Gotfryd 343

Lessing Gotthold Ephraim 94, 97, 98, 300,
363, 385

Leszczyfscy 125

Les$ Mariusz 442

Lesnodorski Bogustaw 440

Lewicki Karol 39, 126, 440

Lewis Matthew Gregory 221

Libera Zdzistaw 437

Lichtwer Magnus Gottfried 97

Linde Samuel Bogumit 35, 247, 254-256, 281,
312, 313, 315, 348, 423

Lipinski Jozef 138, 241, 245, 385

Lipski Jacek 437

Lisiecki Dominik 323, 325

Litwinowicz-Drozdziel Matgorzata 437

Litwinska Zofia 156

Lobenwein Jan 58

Locke John 297

Loéve-Veimars Francois Adolphe 233, 425

Longinus Dionizjusz Kasjusz 155, 425

Loth Roman 95

Ludwik XIV, krol Francji 331, 345

Lukrecjusz (Titus Lucretius Carus) 154, 385,
410, 412

Lyszczyna Jacek 183, 184

L

Laszkiewicz Jan 424

Lawinski Aleksander 29

Lawski Jarostaw 437, 439
Lazninski Franciszek Ksawery 349
Latka Jerzy Siemistaw 17, 437
Lepkowski Tadeusz 437

Leski Antoni 75, 105, 108-110, 385
Lobenwein Jan 58

Lobojko Iwan Nikotajewicz 286
Lojek Jerzy 10, 44, 432, 437, 440
Lucki Aleksander 432

Luzny Ryszard 80, 331, 346, 437
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M

M. 335, 426

M. E. de 385

M. 1. 385

M. Maria Zefiryna 76

Machwitz Edward 75

Maciag Kazimierz 434

Macianski Stanistaw 386

Maciejowski Michat 93

Maciszewski Jarema 438

Macpherson James 116, 385, 426, 428

Magrys Roman 359, 436, 439

Majeranowski Konstanty 322-325

Majewski (Skorochéd-Majewski) Walenty 383,
385

Makarowski Jozef 75, 385

Makaruk Maria 177, 437

Malecka Wanda 320

Maleczynska Kazimiera 437

Malewski Franciszek 64, 167, 169, 173, 175,
178, 181, 298

Malewski Szymon 60, 69

Malherbe Frangois de 299

Malikowska Felicja Joanna 75, 76, 88, 105, 111,
385

Malinowski Mikotaj 437

Matachowski-Lempicki Stanistaw 35

Marcinowski Antoni 8, 33, 35, 60, 61, 64, 65,
68, 73, 96, 139, 150, 166, 170, 255, 315, 318,
352, 354

Marcjalis (Marcus Valerius Martialis) 71, 154,
376, 386, 389, 402

Marek Aureliusz (Marcus Aurelius Antoninus),
cesarz rzymski 17

Maria Fiodorowna, cesarzowa Rosji 216, 407

Mariamne 424

Markianowicz Michat 75, 386

Marmontel Jean Frangois 186, 188, 189, 192,
195, 197, 201, 203, 330, 354

Massalski Jozef 9496, 386

Massalski Edward Tomasz 75, 95, 236-238,
417

Matecki Jozef 347, 427

Maternicki Jerzy 434, 438

Matuszewicz Tadeusz 143, 144, 159, 160,
386

Matwijowski Krystyn 440

Medeksza Piotr 143, 149, 386

Medyceusze 331
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Summary

The literary face of , Dziennik Wileniski”
(1805-1806 and 1815-1830)

The work constitutes the first attempt of a monographic presentation of literary issues appear-
ing in ,,Dziennik Wilenski”, published in the capital of Lithuania between 1805-1806 and 1815—
1830. The book is intended to fill the acute gap in the recognition of litterarians published in one
of the most important scientific and literary periodicals of the period between the partition and
uprisal. The journal equaling in its rank ,,Pamietnik Warszawski” or ,,Pami¢tnik Lwowski”,
is an extremely valuable and rich source of knowledge of the aesthetical and literary consciousness
of Lithuania in the first three decades of the nineteenth century manifested both in poetics pub-
lished in its works and in the area of widely understood literary journalism. This conviction was invaria-
bly supported by successive generations of researchers emphasizing the importance of influencing and
shaping the literary aesthetics in the environment of the creators and readers of the monthly maga-
zine over those nearly twenty years. It was clear, at the same time, how great a challenge it was
to dare confronting the richness of the multiple material and to make its scientific description. This
situation is confirmed by the modest description of the current state of research presented in the
introduction to the book, mostly showing the general information concerning mainly the profile
of the periodical and it is usually made from the perspective of its links with contemporary cultural
life. The writers of Polish periodicals, historians of literature or historians interested in the history
of the University of Vilnius, with whom the periodical was closely associated, have already men-
tioned ,,Dziennik Wilenski”. Unfortunately, not much attention has been paid to the litteraria
published in its columns. In the meantime, at least due to the fact that ,,Dziennik Wilenski” was the
then longest-running periodical in the scientific-literary category, it is worth looking at its literary
content just in terms of tracing certain long-term processes and changes occurring in the aesthetic
consciousness of its creators. They ultimately led to the creation of a new romantic trend.

In the first chapter, entitled Obraz czasopismiennictwa polskiego na Litwie epoki porozbiOrowej.
Warunki rozwoju [Polish periodicals in Lithuania in the post-partition period. Conditions of develop-
ment], | present the socio-political situation of Lithuania remaining — in the first three decades of the
nineteenth century, which is the time of publication of the periodical we are interested in — ,,under the
power of the tsars”. The purpose of this part of the work is to familiarize a potential reader with the
political conditions influencing the scientific and cultural life of Vilnius, including the develop-
ment of the journalistic movement. ,,Dziennik Wilenski”, published until the end of 1830, witnessed
many important events of that era, both in the sphere of political life and above all in the cultural and
scientific field. The journal also accompanied extremely important changes taking place on the grounds
of the then literary life. The attempt to answer the questions on how these events resonated and which
of the literary schools were favored, was taken specific chapters of the work under discussion.

Chapter Two Historia wydawnicza oraz dzieje recepcji ,, Dziennika Wilenskiego” [The histo-
ry of publishing and reception of ,,.Dziennik Wilenski”’] aims to reconstruct the ,,course of life”
of the magazine we are interested in and consists of two subsections referring respectively to two
periods of its publication. In the first, entitled ,,... w zamiarze rozszerzenia powszechnego
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oswiecenia...”. ,,Dziennik Wilerski” z lat 1805-1806 [... in the intention to extend universal en-
lightenment ...”. ,,Dziennik Wilenski” from 1805-1806] — discussing the publishing history of the
periodical, its editorial staff, program assumptions, general profile and reception history — all the
main reasons that contributed to the fact that the periodical aspiring to fill the gap after cancella-
tion of ,,Nowy Pamig¢tnik Warszawski” (1805) survived only for one year were shown.

In conclusion, it was ascertained that the fall of the periodical was influenced both by the
economic factor due to the reducing number of subscribers and the misunderstandings within the
editorial board, high profile of the articles, which significantly narrowed the circle of potential
readers, political unrest in Europe related to Napoleon’s current war activities.

The second subsection, ,, ... do nowego wzrostu i pomnozenia nauk...”. ,,Dziennik Wilernski”
w latach 1815-1830 [,,... to new growth and multiplication of sciences ...”. ,,Dziennik Wilenski”
during the period 1815-1830], which covers a scientific reflection over the sixteen years of the
journal’s re-issue, clearly focuses on several groundbreaking dates that set out four essential stages
in its publishing history. The first is 1815-1817, the second 1818-1821, then 1822-1825 and
1826-1830. Each of these periods is characterized by slightly different editorial ideas, which can
be seen even in the content layout or new editorial solutions. Covering the long history of the
publication of the periodical, detailing the difficult moments of the breakthrough is aimed at facili-
tating the process of reconstruction and understanding of the state of the notions and aesthetic
requirements in the field of fine literature, the testimony of which we find on its pages.

The third main chapter of the book, entitled Literatura na famach ,, Dziennika Wilenskiego”
[Literature in ,,Dziennik Wilenski”], focuses on the research of literary texts. Here an overriding
division into poetry and prose was made. On the grounds of poetry, in turn, guided by aesthetic crite-
ria, it was attempted to single out and characterize the most important domains of tradition and liter-
ary trends . The effects of this study are expressed in five subchapters with the following titles: Par-
nas klasycyzujgcy [Parnas classicizing); W kregu estetyki sentymentalnej [In the circle of sentimental
aesthetics]; Wobec polskiej tradycji oswieceniowej XVIII wieku [On the Polish 18th century Enlight-
enment tradition]; Na gruncie tradycji antycznej oraz nowozytnej spuscizny klasycyzmu francuskiego
[On the grounds of ancient tradition and the modern heritage of French classicism]; Twérczosé¢ po-
etycka mtodych romantykéw [Poetic output of young romantics]. It is preceded by a brief introduction,
where it was paid attention to the spreading obsession with rhyming in Lithuania, which was most
often reflected in periodicals. Most of the names of poets publishing there are not found in any bibli-
ographic bulletins. They are often the authors of one poem, which is also perfectly visible on the
material from ,,Dziennik Wilefiski”. In the first and second period of activity, nearly one hundred and
seventy verse writers (over thirty hidden under the codename) were published, with only about fifteen
percent of them gaining recognition in the history of Polish literature.

In the first of the subsections above, particular attention was paid to the fact that Vilnius liter-
ary Parnassus of the first three decades of the nineteenth century was dominated by the classicist
poets, and it was their output most numerously presented in ,,Dziennik Wilefiski”. Among them
were Ignacy Szydlowski, Stanistaw Rosotowski, Antoni Gorecki and Jan Gwalbert Styczynski.
According to the number of published poems, the record holder was — then considered to be a cory-
phaeus classical poetry in Vilnius — Szydtowski, who, in the years 1815-1830, published in this
periodical one hundred and twenty one longer and shorter works of poetry. Analysis of the con-
temporary classicist output of Vilnius Parnassus leads to some general observations. The vast
majority of the publications were translations and imitations. Those were primarily the classic
authors of Roman antiquity and modern literature of French classicism. Among the most preferred
genres were the fairy tale, song, ode, descriptive poem or epigram. It is also worth noting the
novelty — translations from the Russian literature (G. Dierzawin, I. Dmitrijew, N. Gniedicz, N. Karam-
zin, A. Puszkin or W. Zukowski), which can be associated with the political situation in Lithuania
at that time and increasing manifestations of Pan-Slavic orientation.
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In turn, a closer observation of the area of ancient tradition allows us to say that among the
ancient writers published in ,,Dziennik Wilenski”, the most popular was, like in Polish enlighten-
ment, the works of Horace (over forty translations), in particular odes and songs. Virgil is second
(thirteen translations). It must be clearly noted that the total number of translations from the poets
of Roman antiquity, in both periods of the publication, is very high. More than seventy translations
put this area of literary tradition in the first place. The Greek antiquity legacy, limited to single
translations from Homer, Safona, Anakreont, Meleager and Bion, is much more modest. Apart
from the ancient tradition, another important area of exploration in translation was the modern
tradition of French classicism. This was most often the heritage of J. de La Fontaine, J. J. Delille,
J. B. Rousseau, P. D. Ecouchard Lebrun. The study of the above-mentioned areas of literary tradi-
tions strongly demonstrates that ,,Dziennik Wilenski” inclined mainly to classic tastes.

Sentimentalism also stays vital on the pages of the periodical in both periods of its existence.
At the same time, we were tried to show that this trend absorbed various aesthetic-ideological
conventions (osjanizm, youngizm or folkloryzm), which originated the Polish Romanticism.
In addition to the numerous idylls published in ,,Dziennik™ and clearly imitating the idyll model
offered by Salomon Gessner, we also encounter works which can be described — using the Wactaw
Kubacki’s metaphor — as ,,primroses” preluding quite new quality in literature.

It is impossible not to notice on the pages of the Vilnius monthly the traces of Polish eight-
eenth-century literary tradition, which was on the one hand, a sign of respect for the legacy of great
predecessors, and on the other, an expression of the will to continue the aesthetic ideals of the
Enlightenment. After all, editors of ,,Dziennik” repeatedly demonstrated the need to create and
disseminate the excellent models of ,,pleasant and useful” literature elaborated by poets in the
second half of the previous century. The expression of this sense of aesthetic-literary ideals in the
Vilnius ,,scholarly periodical” was popularizing the output of Elzbieta Druzbacka, Stanistaw
Trembecki, Franciszek Karpinski and Ludwik Kropinski.

Young romantics also presented themselves in ,,Dziennik Wilenski” since 1819. In this re-
gard, among others, the German poets F. Schiller, G. A. Biirger and J. W. Goethe, and English
ones G. G. Byron, W. Scott start being imitated. The romantic ballad becomes an often appearing
genre. In addition to Adam Mickiewicz’s works, ,,.Dziennik” also publishes poems by Antoni
Edward Odyniec, Tomasz Zan, Jozef Bohdan Zaleski, Seweryn Goszczynski, Maurycy Gostawski
and Aleksander Chodzko, most of them expressing fascination with folk poetry and German litera-
ture. Some of them started in this periodical with the publication of their classic poetry probes,
most often in the form of Horace translations. However, despite the fact that this periodical was
certainly not a tribune of young romanticists, it could not remain completely indifferent to the
transformation of the aesthetic and literary consciousness that was taking place at that time in Vilnius.
The upset romantic wave was no longer stoppable, it also penetrated with varying intensity onto its
pages, where more than fifty of their works were published between 1822 and 1830.

In subsection two, it is focused on discussing the fiction prose, where, using a genological
criterion, there were presented the following fictional genres appearing in ,,Dziennik”: moral and
oriental tales, sentimental, gothic, knight-rascal and fantastic stories, as well as native custom and
historical novel. A closer insight into these groups of prose leads to the conclusion that the evolu-
tionary nature of the transition from popular narrative forms continuing the literary traditions
of Stanislausian age to its more innovative variants is evident here. In the first period of publica-
tion of the periodical (i.e. in 1805-1806) and during the first five years since its re-edition (i.e.
1815-1820), it more often contained the forms already known from the achievements of the Stani-
slausian Enlightenment, hence, majoring in oriental and moral tales (translations of M. Edgeworth,
A. Opie, A. H. Lafontaine, J. H. Zschokke, S. Johnson, A. Sarazzin). In the period after 1821, the
short didactic stories a’la Jean Marmontel were not completely forgotten, but more and more often
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the Gothic and knight-rascal stories came to the fore (translations of K. T. Korner, Ch. F. Schubart,
W. Irving, A. Bestuzew, W. Blumenhagen), sensational stories (E. T. A. Hoffmann) and sentimental
stories (examples from K. Pichler, H. Clauren); also, the historical, folk and fantasy elements were
becoming more prominent in the discussed feature prose. This type of fiction was in line with the poetic
works already framed into the new romantic model of literature. It introduces a world of spirits and
elements of irrationalism, anxiety and tragedy into the rationalistic understanding of the world and
the human. Translations from the French literature are still placed high among the translations, but
at the same time, more and more often the German fiction appeared as well, which had been a rare
occurrence in the earlier period. The first translations from Russian literature (J. T. Butharyna,
A. Bestuzewa) also appear here, which, as in the case of poetry, has to be linked to the political
situation at that time and manifestations of Pan-Slavic orientation in the first decades of the nine-
teenth century. In addition, American writers, mostly W. Irving, were also translated and the works
of J. F. Cooper were becoming popular. Generally speaking, tales, short-stories and novels which
are almost completely forgotten today, although very popular and demanded at that time, dominat-
ed in ,,Dziennik”. All these trends in prose creativity reveal the openness of ,,Dziennik” to new
phenomena and trends taking place on the grounds of contemporary fiction. A clear drawback
is a negligible amount of works in the field of native prose, limited to just a few titles.

Chapter Four entitled Na gruncie zagadnieri publicystycznych [On the grounds of journalistic
issues], shows the merits of the subsequent editors of ,,Dziennik Wilenski” for being the tribune of the
publications reflecting the state of mental culture in Lithuania in the first three decades of the nineteenth
century. They declared the Enlightenment type openness of the periodical to everything ,.that in terms
of benefit and pleasure may be interesting for the general public”, resulted in the multiplicity and diver-
sity of the issues discussed here. | also emphasize that it was in this journal that a number of important
discussions were launched, which echoed loudly and became a pretext for further exchange of views
in writing. Thus, by introducing the problem criterion were proposed in the following five subsections,
a closer identification of the following issues of literary and para-literary journalism: Dyskurs o jezyku
polskim [Discourse on the Polish Language], Liberalizm kontra obskurantyzm [Liberalism versus Ob-
scurantism], Zainteresowania orientalistyczne [Oriental issues], Wokot piesni ludowych [On the Folk
Songs), Polemika klasykoéw z romantykami [Polemics of Classics with Romantics].

By characterizing the discourse on the Polish language in ,,Dziennik Wilenski” it was noted
that it undertook many different language-related issues (defense of the native language from
borrowings, spelling reform, language education of women in the national spirit); and that it was
conducted on various content levels using various forms of expression (critical essays, letters
to the editors, reviews. In general, the whole discussion took place between the defenders of con-
servative positions, called linguistic conservatives, which were patronized by both Sniadeckich
brethren, Euzebiusz Stowacki or Fr. Adam Kazimierz Czartoryski, and advocates of linguistic
reforms represented by Filip Nereusz Golanski, Joachim Lelewel or Alojzy Felinski.

Presented in the second subchapter, the debate of liberals with obituaries was initiated by
Stanistaw Kostka Potocki, who published in ,,Pamietnik Warszawski” [Warsaw Diaries], under the
pseudonym Swistek Krytyczny, the article ,,O Akademii Smorgonskiej” [On the Smorgonsk
Academy]. This gave rise to the hot polemics between the leading periodicals of Warsaw and
Vilnius. The analysis of all the polemics between the liberals and obscurants, which took place
in ,,Dziennik Wilenski” (the critically acclaimed article by Simplicius Pazurodzierski Do Wielkiej
Kapituly Zakonu Smorgorniskiego... [To the Great Chapter of the Smorgonsk Order...] deserves
mentioning), allows to state that this periodical was actively engaged in the discussions on this
front from the very beginning. Although, in line with the liberal principle of objectivity, there were
published voices that could seemingly sympathize with the obscurants, above all, it supported the
Enlightenment ideals of progress.
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At the beginning of the 19th century, Vilnius, due to its scientific environment, was one of the
most important centers of Orientalist thought in the lands of the former Commonwealth, which also
found its reverberation in ,,Dziennik Wilenski”. The periodical, as the first in the Polish literature,
attempted to characterize the Oriental literature and offered the first translations from Oriental lan-
guages. Noteworthy are the articles of Florentine Mikulski, Jozef Sg¢kowski, Fr. Michal Bobrowski
and Wilhelm Miinnich. The latter three, being professional orientalists, repeatedly paid attention
to the immense richness of Eastern culture and literature, and especially to the Persian literature. They
convincingly argued that, because of its distinctness from the cultural heritage of the people of Eu-
rope, it can be an unlimited source of inspiration and models for them. The closure of the Vilnius
University in 1832, put an end to the further development of oriental thought in Lithuania.

In the second and third decades of the nineteenth century, the discussion on the new shape
of literature in Poland formulated an important postulate — under the influence of Johann Herder’s
views — to urge the contemporary generation of artists to turn to the native folk tradition. Voices
calling for the exploration of this tradition and the refreshment of the spirit of national literature
also appeared in ,,Dziennik Wilenski”. The first and most important publication on the folk songs
which emphasized their importance for poetry was a letter to the editor of ,,Dziennik Wilefiski”
by Krystyn Lach Szyrma, published in the May issue of this periodical in 1818. The author of the
Letter ..., following Herder, joined the existing voices calling for the exploration of folk traditions,
for the first time he clearly and strongly prioritized artistic considerations; he was persuading the
contemporaries of how rich a source can the local folklore be. It was pointed out here the appeal
formulated by Szyrma was of great importance for the development of romantic poetic values. The
consequence of all this interest in and exploration of the folk tradition was a clear breakthrough
in the field of the aesthetic-literary ideals of the time, which launched the origin of Vilnius Roman-
ticism. The spirit of communal songs was to play, as we know, a great role.

,»Dziennik Wilenski” repeatedly became a tribune for important publications in the contem-
porary polemics between the classics and romantics. The most famous of them is, of course, the
well-known article by Jan Sniadecki O pismach klasycznych i romantycznych [On classic and
romantic writings] (published in 1819), but in the years 1815-1830, several other dissertations
were published, which show some understanding of the tastes and aesthetic-literary models domi-
nating in the periodical. Particularly interesting is the extensive dissertation of Tadeusz Eliasze-
wicz, published in 1828 (in the series ,Historia i Literatura”) entitled Ogdine uwagi nad kla-
sycznosciq i romantycznoscig [General remarks on the classics and romance], which — as it was
published during the aesthetic and romantic practice of romanticism — was already a ,,swan song”
of the followers of classical ideals. Having reviewed all the voices in this polemics, which ap-
peared in the ,,Dziennik Wilenski” from 1815 to 1828, allows to conclude that this periodical,
in essence, from the very beginning was a tribute for classic tastes. This does not mean, however,
that the pages of the periodical under discussion were completely closed to supporters of the new
trend. Starting from 1819, it also makes available the tries of the pen of young romantics. However,
we do not find there definitive and unequivocal critical polemic speeches, which would have
paved the way to Romanticism being born in Vilnius at that time.

In the summary of Chapter Four, it was emphasized that the wide range of current issues
is a testament to the diversity of conceptual and aesthetic views and standpoints appearing in this
periodical. This undoubtedly helped to broaden the intellectual horizons of the readership, to create
their reading preferences and to stimulate aesthetic sensitivity.

The last — Fifth chapter entitled Litteraria w ogloszeniach wydawniczych, recenzjach i ujeciach
syntetycznych [Litteraria in editorial advertisements, reviews and synthetic footages] is centered around
the publications of editorial and bookstore announcements in ,,Dziennik Wilenski” as a means of infor-
mation and at the same time a kind of advertising on current literary production. Such news the periodi-
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cal provided to its readers, especially in the second period of its publication rather successively, and the
forms of advertisements varied considerably; from the simplest set of published announcements of book
registers (usually limited to the standard minimum of the bibliographical description), through the
critical presentation of individual works, often quite extensive synthetic discussions of the literature
of particular nationalities. Let us note that this type of good publicity practice greatly facilitated the
orientation in the contemporary literary production and the recognition of the market of periodicals
(,,Dziennik™ also provided the news on press events). Subsequent editors of the periodical fully appreci-
ated the popularisation potential of periodicals and realized that this was the best way to advertise the
latest news about the book market. It was also a path leading to shaping the reader’s tastes and the for-
mation of a specific literary audience. Hence, ,,Dziennik Wilenski” is a rich and valuable source for
research on the history of the book and the periodical. Editorial and book market announcements, dis-
cussions of the works of literature, reviews or synthetic analysis of individual national literatures pub-
lished here contributed to raising the awareness of readers in Lithuania in the early nineteenth century.

To conclude, reading of ,,Dziennik Wilenski” reveals the syncretic and multidimensional tenden-
cies, both on the grounds of published literary works and the literary and para-literary journalism. With
the unmistakable dominance of classic aesthetics and accompanying, albeit to a lesser degree, senti-
mental tendencies, there are also evident on its pages the manifestations of Vilnius’s romanticism
emerging at that time. In this book, we want to emphasize, based on the exemplary material of the peri-
odical, the numerous complications accompanying the aesthetic-literary transformations that took place
in the consciousness of the then-creators and theorists. They reveal a complex and multifaceted
picture of Lithuanian literary culture in the first three decades of the nineteenth century.

A comprehensive annex is attached to the monograph in the form of a bibliographical register
of the literary content of ,,Dziennik Wilenski” from 1805-1806 and 1815-1830. This is the first
of its kind list aimed at facilitating the access to the litteraria published on its pages. The whole
was divided into three sections: I. Poezja [Poetry], 1. Proza [Prose], I1l. Publicystyka literacka,
krytyka, syntezy i przeglgdy (wybor) [Literary journalism, criticism, synthesis, and reviews (selec-
tion)]. The main personal entries are arranged alphabetically and refer to Polish writers (with more
publications of the same author the works are listed chronologically starting from the earliest),
anonymous titles are bulleted. The list also includes cross-references to foreign writers, which
were translated or imitated, and the title of a particular work of a foreign writer is given in Polish
according to its writing in ,,Dziennik”. The title and bibliographic reference, in some cases, are
followed by information from the ,,Dziennik” editorial board (e.g. important footnotes). It is also
noted that the text was published in the periodical anonymously or that it had an incorrect attribu-
tion. In the case of authors who signed only with their initials or code names, if the full name was
not recovered they are listed in the alphabetical personal register, respectively.



