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Ocena pracy doktorskiej mgr Dariusza Kréla

pt. .Cmentarzyska z grobowcami bezkomorowymi: grupa wschodnia i potudniowo-wschodnia
kultury pucharéw lejkowatych. Zréznicowanie, datowanie i geneza”

Przediozona mi do oceny praca autorstwa Pana Mgr Dariusza Krola zostata napisana pod opiekg Prof.
Malgorzaty Rybickiej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Skiada sie z dwodch
tomow: tekstu gidwnego (tom |) oraz obszernego katalogu (tom Ii).

Tekst giéwny dysertacji ztozony jest z czterech zasadniczych czesci (rozdziat | — ,Zarys problemu
badawczego”; rozdziat Il — _,Analizy Zrédet nieruchomych i ruchomych”; rozdziat Il — ,Analizy
przestrzenne”; rozdzial IV - ,Interpretacje koricowe”). Catosé tomu uzupetniajg ,Zakoriczenie”,
,Bibliografia” oraz ,Tabele”. Koresponduje z tym solidny ,Katalog” (tom II). Taki ukiad pracy jest
dobrze pomyslany oraz potencjalnie pozwala na rozwiniecie zasadniczych watkéw narraciji.

Przechodzac do oceny tekstu musze na poczatku zaznaczyc, Ze poruszana problematyka lokuje sie w
centrum moich poszukiwan naukowych, stgd tez traktuje prace autorstwa Dariusza Kréla przede
wszystkim jako zaproszenie do dyskusiji.

Autor zrezygnowal z klasycznego, krotkiego wstepu do pracy na rzecz bardziej rozbudowanej formy
zdefiniowania problemu badawczego (Rozdziat |). Podstawowa, z poruszanych w tej czesci pracy,
kwestia odnosi sie do problemu zdefiniowania tytutowych ,grobowcdéw bezkomorowych”, a
wilasciwiej bedzie powiedzie¢ — ich relacji do ,megalitéw”. Problem uzycia obu tych termindw
wydawac sie moze wtorny, w korncu forma uzytego znaku jezykowego nie wplywa bezposrednio na
jego znaczenie. Postugujgc sie tu genialng intuicjg Szekspira antycypujacego strukturalizm jezykowy,
warto zacytowac ustep z ,Romea i Julii”: ,Czym jest nozwa? To, co zwiemy rozq, pod innqg nazwg
rownie by pachniafo”. Stanowisko takie ma t3 jeszcze przewage, ze pozwala na jednoznaczne uzycie
dobrze zdefiniowanego i czytelnego wskaznika: braku lub obecnosci komory grobowej; umoiliwia
réwniez ,ominiecie” problemu ,megalitéw drewnianych” (Krél, s. 12). Niestety, podejscie takie ma
réowniez wiele stabosci. Neutralnos$¢ terminu , grobowiec bezkomorowy” jest — w moim przekonaniu —
pozorna. W istocie maskuje ona cigglos¢ wielkiej tradycji religijnej i socjoorganizacyjnej megalitow.
Megalitéw, wsrdd ktérych jedng z najistotniejszych tradycji architektonicznych stanowig przyklady
transformacji (rozciggnietych w czasie i przestrzeni) idei ,grobowca linearnego”. Z tej perspektywy
wskaznikiem nie jest rodzaj uzytego surowca lub obecno$¢ komér grobowych, ale ksztaft tych
struktur. Podkresle, surowiec i obecnos¢ komor sg jedynie architektonicznymi dekoracjami. Dariusz
Krél ma oczywiscie prawo nie podzielaé¢ tego rodzaju pogladéw, ale ostrzegatbym przed ich
trywializowaniem, a to wiasnie czyni prezentujgc m.in. moje poglady.




W kolejnych czesciach rozdziatu pierwszego Autor dokonuje prezentacji ram geograficznych,
chronologicznych oraz historii badan megalitow , pucharowych”.

Delimitujgc przestrzer badawczg Doktorant (Krél, s. 14-15) oparl sie na propozycji wyartykutowanej
przez Jana Alberta Bakkera (,The TRB West Group”; 1979: 11). Osobiscie sadze, ze ten zabieg jest
watpliwy. Chodzi tu przede wszystkim o problem zdefiniowania zasiggu grupy wschodniej, a
doktadniej jej granic potudniowo-zachodniej i péinocnej. W pierwszym przypadku 2a wcigz aktualng
uwazam propozycje Konrada Jazdzewskiego (,Kultura pucharow lejkowatych w Polsce zachodniej i
srodkowej”, 1936: 228), ktory granice grupy wschodniej widziat na linii Odry. Opinia ta akceptowana
jest przez szeroki krag badaczy. Wymienie tu moze dwa nazwiska — Magdalene Midgley (,The TR8
culture”, 1992: 36) na ktdrej poglady Doktorant powotuje si¢ nader czesto oraz Wiodzimierza
Wojciechowskiego (Die Trichterbecherkultur in der Losszone von Niederschlesien; 1991). Ten ostatni
badacz zwrécit uwage na procesualng podstawe formowania sie lokalnej odmiany KPL, a doktadniej
na kwestie relacji z miejscowymi ugrupowaniami naddunajskimi (tu: kultura jordanowska). Takze
moim zdaniem nie tylko cechy ceramiki muszg by¢ brane pod uwage wyrézniania lokalnych odmian
KPL, ale réwniez (a moze przede wszystkim) ich relacje do miejscowego tfa naddunajskiego. Jest to
szczegblnie istotne w przypadku Polski potudniowej, ktéra stata sie celem migracji ludnosci z
pucharami lejkowatymi z terenu Nizu. To wiasnie zréznicowanie tia lokalnego nadato ostateczny
ksztaft lokalnym ugrupowaniom KPL.

Oczywiscie wyobrazam sobie réwniez obrone opinii odmiennej od powyzej sformutowanej.
Prawdziwy problem dotyczy jednak Pomorza Srodkowego. Dariusz Krél bez slowa komentarza wigcza
ten obszar do zasiegu grupy wschodniej. Jest to nieakceptowalne, nie moizna ignorowac dorobku
wielu badaczy wydzielajgcych na tym terenie grupe lupawskg (np. Dobrochna Jankowska, Jacek
Wierzbicki). | znéw — nie chodzi tu o ,rabiniczne” dyskusje nad kwestig rozdzielenia wlosa na czworo.
Sprawa ta ma zupetnie fundamentalny charakter — dotychczasowy stan badan jednoznacznie
wskazuje na to, ze trajektoria procesu formowania sie ,pucharow lejkowatych” na tym terenie byla
odmienna od terenéw Kujaw czy Wielkopolski.

Na zakoriczenie tego watku jeszcze raz podkresle — nie da sie prowadzi¢ wiarygodnych analiz
jakiegokolwiek zjawiska bez uwzglednienia szerszego tia kulturowego. To kontekst, a nie ekstrakcja
zjawisk sprawiaja, ze mozemy wiarygodnie wypetniac¢ trescig identyfikowane zjawiska. Z tej
perspektywy tytut catej recenzowanej pracy jest nieadekwatny do jej tresci. By moze przygotowujac
dysertacje do druku warto jej zasieg przestrzenny utozsamic z terenem Polski.

Sam opis fizjografii badanego obszaru przeprowadzony jest jasno. Sugeruje jednak radykalne
skrocenie tego watku w wersji ,drukowanej”. Rozwazania te — z czego w tym przypadku nie czynie
zarzutu — pozbawione s3 oryginalnosci. Jednoczesnie warto byloby uzupelnic t3 cze$c pracy o zarys
tfa kulturowego powstania i rozwoju lokalnych spotecznosci z pucharami lejkowatymi. Wtedy takie
prezentowane dalej wnioski zostang osadzone w sensownych kontekstach interpretacyjnych.

Ramy chronologiczne pracy sg dobrze zdefiniowane. Zwrdce jedynie uwage na koniecznos¢ usunigcia
takich ,slangowych” okreslen, jak ,prady badenskie” (Krdl, s. 24). Wiadomo, ze chodzi tu o proces
,badenizacji”, ale pozbawiony cudzystowu robi nie najlepsze wrazenie. Usunigcia wymagajq rownie
ewidentne potkniecia stylistyczne: np. ,cyklicznosicia jako efektu determinantéw” (Krél, 5.24)




Kolejng cze$é rozdziatu stanowi obszerne omodwienie historii i stanu badan. Problem ten Autor
rozpoczyna od zakreslenia ,selektywnosci irédet”. W recenzowanej pracy motyw ten stanowi swego
rodzaju wstep do stwierdzenia, ze procesy niszczenia wplywaja/wplywaty na stan rozpoznania Zrédet.
Ta oczywista konstatacja nie wymaga tak rozbudowanej narracji. Natomiast kwestia budowy modelu
tafonomii obiektéw megalitycznych ma charakter fundamentalny dla ich taksonomii — i tam
plasowatbym wiasciwe miejsce dla tego typu rozwazar. Do problemu tego wréce w dalszej czesci
swojej wypowiedzi.

Wiasciwa czes¢ wywodu poswiecona historii badari umieszczona jest w podrozdziale pt.
,Charakterystyka zréznicowania tradycji i efektéw badawczych”. Autorowi pozostawiam do decyzji
zachowanie tego — w mojej opinii — pretensjonalnego tytutu; céz, to kwestia gustu. Sugeruje jednak
bezwzgledne usuniecie takich sformulowar jak np.: ,Badania cmentarzysk z grobowcami KPL w
Maflopolsce moina uzna¢ za progresywne” (Krél, s. 27) lub ,Na problem ten mial wplyw brak
identyfikacji wielkokamiennych elementéw konstrukcyjnych” (Kr6l, s. 34). 53 to ewidentne potknigcie
stylistyczne.

Abstrahujac od powyiszych uwag, wymagajacych wprawdzie korekty, sam wywo6d prezentowany
przez D. Kréla jest kompetentny i wyczerpujacy. Autor zdecydowal sie na uszeregowang
chronologicznie i regionalnie prezentacje ,kroniki odkry¢”. Nie chce krytykowad tego podejécia —
realizuje ono jedng z akceptowalnych alternatyw. W mojej opinii mozna jednak ten bardzo
rozbudowany i rozczionkowany wywéd oprzeé o prostszy model — przenoszacy akcenty 2 podejscia
Jkronikarskiego” na ,problemowe”. W tym ostatnim przypadku zwrécitbym uwage na kwestie
kluczowe: identyfikacji pierwszych megalitéw, kontrowersji zwigzanych z ich atrybucjg kulturowg,
identyfikacji form , pseudomegalitycznych” oraz reakcji na nie. Decyzje w tym wzgledzie pozostawiam
jednak Autorowi.

Na koniec tego watku ponownie zwréce uwage na nieadekwatno$¢ stosowanych tytuldw
podrozdzialéw w stosunku do ich treéci i rozmiaréw. Na przykiad ,Przeglad historii badari na
Pomorzu Srodkowym” liczy sobie ok. 3 stron (Krél, s. 45-48), a ,Podsumowanie stanu badan na
Pomorzu Srodkowym” obejmuije az 2 strony. Pewne zwichniecie proporcji jest tu az nazbyt jasne.

Rozdziat Il (,Analizy Zrodet nieruchomych i ruchomych”) jest najobszerniejszq czesciq pracy. Dariusz
Krél zajmuje sie tu takimi kwestiami jak: zréznicowanie typologiczne form grobowcow, wyposazenie
zmartych oraz chronologia cmentarzysk.

Wywéd otwiera podrozdziat zatytulowany ,Konstrukcje cmentarzysk”. Tytut ten, to méwigc wprost
nowotwoér jezykowy, to tak jakby méwié o konstrukcji ruchu drogowego. Mam nadziejg, Ze jest to

jedynie potkniecie stylistyczne.

Ocene tekstu rozdzialu zaczne od przywotania swojej wczesniejszej uwagi. Biorgc pod uwage
doskonale znany Doktorantowi fakt wielokrotnych aranzacji przestrzeni grobowcéw oraz wielosc
czynnikéw niszczacych, rozdzial ten powinien zaczaé sie od solidnego zarysowania modelu deformacii
analizowanych struktur. Powinien on stuizy¢ zaakcentowaniu obserwacji, ze badany przez nas
»archeologiczny obraz” megalitéw KPL jest istotnie odksztaicony w stosunku do stanu pierwotnego.
Uwaga ta ma fundamentalne znaczenie interpretacyjne i zawiera sie¢ w odpowiedzi na pytanie: co
klasyfikujemy? Pierwotny zamyst budowniczych czy efekty proceséw podepozycyjnych? Dopiero
$wiadomoé¢ palimpsestowej natury megalitow pozwala na sensowne wyrdinienie narzedzi




analitycznych — poszczegdlnych typow i podtypéw. Rozwazania Autora w tym wzgledzie s3 — mowigc
wprost — powierzchowne i nic niewnoszace. Niestety ma to swoje konsekwencje dla dalszego
wywodu, szczegdlnie dla jakosci propozycji klasyfikacji. W tym miejscu skresle jeszcze uwage ogoéing,
dotyczacy sensu prowadzenia klasyfikacji. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze wydzielanym taksonom
przypisujemy wartosci nalezne realnym bytom. Innymi stowy, wydzielane typy traktujemy w taki
sposob, jakby ich istnienie i wzajemne roinice byly usSwiadamiane przez ich budowniczych i
uzytkownikow. Taki sens klasyfikacji powoduje, Ze musi by¢ ona wzglednie prosta i oparta na jasnych
kryteriach. Oczywiécie, czasami mamy do czynienia z réinego rodzaju ,zbiorami rozmytymi”;
teoretycy klasyfikacji zalecaliby w tym przypadku postuzenie sie logikg rozmytg i niestandardowymi
metodami analitycznymi. Nie mozna jednak tego problemu sprowadzac do stwierdzenia, ze ,sens
proponowanego podziatu, tak jak w przypadku grupy wschodniej, sprowadza sie przede wszystkim do
subiektywnego uporzqdkowania informacji” (Krél, s. 112-113). Fundamentalnie sie z tym
twierdzeniem nie zgadzam. Powtdrze, sensu klasyfikacji nie da sie sprowadzi¢ do zonglerki danymi.

Wracajac do gidwnego watku, Doktorant sformutowal wilasng propozycje klasyfikacji badanych
obiektéw - budzi ona kilka watpliwosci. Dotyczg one np. problemu wydzielenia grobowcéw typu ,C*
czyli ,z matokamienng obstawg” (Krdl, s. 73). Autor nawigzuje w tym wazgledzie do starszej propozyciji
Aleksandra Kosko wyrdzniajacego tzw. ,quasimegality”. Desygnatami tej formy majg by¢ m.in.
konstrukcje ze Stawska Dolnego 34 i Radojewic 29. Wiekszos$¢ z opisanych tu struktur zostata
zarejestrowana w strefach poddanych ogromnej antropopresji wywotanej intensywnoscig gospodarki
rolnej. Ich archeologicznie zadokumentowana forma jest, w mojej opinii, niemal catkowicie
odksztalcona w stosunku do pierwotnej formy tych struktur. W kilku przypadkach mozna mie¢ wrecz
watpliwosci co do intencjonalnosci zarejestrowanych ukladéw kamieni. Dodam, Ze opinie swoj3
opieram nie tylko na ocenie dokumentacji, ale rowniez bezposredniej obserwacji. Brak refleksji
tafonomicznej ze strony Doktoranta uwazam za powazny biad, rzutujgcy na wiarygodnosc analiz. Te
same uwagi dotyczg obserwacji z terendw grupy potudniowo-wschodniej KPL, gdzie Dariusz Krél (s.
112) dodatkowo wyznacza typ .E"” grobowcdéw bezkomorowych. Cho¢ tu przynajmniej obecna jest
$wiadomos$¢, ze ,zalozenia te stanowic moglyby przyktad skrajnego stadium przeksztatfcania
bezkomorowych grobowcéw KPL” (Krél, s. 122).

Na zakoriczenie tego watku — komentarza wymaga kwestia wigczenia do analizowanego tu zjawiska
grobowcow zbudowanych na planie kota (np. Obatki). Zalecatbym daleko idgcg powsciggliwosc w tym
zakresie. Po pierwsze, stopiert udokumentowania cytowanych #rddet jest mowigc wprost staby. Po
drugie, wigczajac formy okragle do , dtugich grobowcoéw bezkomorowych®™ Autor uniewainia jedng 2
ich cech diagnostycznych (,long barrows”)

W dalszej czesci wywodu Doktorant omawia kwestie zwigzane z formami grobéw odnajdywanych w
megalitach oraz innych struktur odkrywanych w ich granicach. Watki te Autor prezentuje sprawnie i
w sposdb nie budzacy wiekszych watpliwosci. To samo dotyczy antropologicznej charakterystyki
zmarfych oraz sposobu ich wyposazania. Problemem jest sam ukiad prezentacji wywodu, ale wréce
do tego w podsumowaniu opinii.

Omawiany rozdzial zamykajg kwestie zwigzane z datowaniem cmentarzysk. Podstawe datowania
megalitow stanowig dla Autora dane radioweglowe oraz te pochodzgce z datowania wzglednego.
Ocena tak jednoznacznego empiryzmu jest wiasciwie kwestig filozoficzng, kwestig relacji miedzy




teorig (w tym przypadku , model formowania sie KPL"), a doswiadczeniem (danymi). Nie zgadzam sig
ze stanowiskiem Doktoranta, ale uznaje jego prawo do wiasnych pogladow.

Odnoszgc sie do kwestii szczegétowych zwréce jedynie uwage na niekonsekwencje w rozwazaniach
Autora. Krytyka najmiodszej daty (ob. D70) z Jastrzebca 4 wymaga czegos wiecej niz opinii Dariusza
Kréla odwotujgcej sie do wiasnej wyobraini (Krél, s.196). Proponuje, aby nie przenosi¢ naszych
wiasnych wyobrazen na badang rzeczywistos¢ pradziejowga. Abstrahujac od moiliwosci przetrwania
materialnych sladéw wczesniejszych grobowcéw z tego stanowiska, zaznacze, ze pamie€ o miejscu i
jego znaczeniu nie wymaga bezposredniej notacji architektonicznej. Jej nosnikiem jest rowniez
zbiorowa pamie¢.

Rozdziat IIl (,Analizy przestrzenne”) w intencji Autora ma odpowiadac na pytania dotyczace miejsca
cmentarzysk w krajobrazie oraz ich struktury przestrzennej. Doktorant analizy rozpoczyna od
pierwszego ze wzmiankowanych probleméw. Duiym atutem jest w tym przypadku uzycie
nowoczesnych narzedzi analitycznych, w efekcie wywodd jest perswazyjny, a wnioski poprawne i w
duzej czeséci oryginalne.

W drugiej czesci rozdziatu Doktorant zajmuje sie kwestia wewnetrznej struktury cmentarzysk. Jest
oczywiste, ze w wiekszosci cmentarzysk badano grobowce lub groby, a nie samg ich strukture
przestrzenng. Tym trudniej osiggna¢ tu satysfakcjonujgce efekty. Doktorant generalnie poprawnie
ocenia zlozonos$¢ poszczegblnych cmentarzysk, cho¢ z podanych wyzej powodéw jego wnioski s3 2
koniecznosci niepetne i obarczone znacznym zakresem niepewnosci. Podkresle jednak, ze w mojej
opinii rozdzial Ill stanowi najsprawniej napisang i najciekawszg czesc recenzowanej pracy.

Rozdziat IV zgodnie 2z tytulem zawiera interpretacje kornicowe stanowigce probe diagnozy
analizowanego w pracy fenomenu. Ocena tej czesci dysertacji jest najtrudniejsza, wymaga ona
uwzglednienia oczywistej autonomii pogladéw Doktoranta oraz obowigzkow recenzenta.

Dariusz Kréol w swoim wywodzie poswieconym tytulowej kwestii ,genezy grobowcow
bezkomorowych” zaczat od refleksji krytycznej poswieconej ocenie wkiadu spoteczeristw Zachodu w
formowanie sie analizowanego zjawiska. Najogélniej rzecz biorac Doktorant probuje dokonac
dekonstrukcji pogladéw eksplorujgcych omawiany trop topogenetyczny: ,moina zaryzykowaé
poglqd, iz w chwili obecnej brak jest racjonalnych powoddéw do interpretowania cmentarzysk z
bezkomorowymi mogitami KPL jako struktur powstafych w efekcie impulsow zainicjowanych w
w»pozapucharowych” osrodkach zachodniej Europy” (Krél, s. 355).

Zdaniem Dariusza Kréla ,sednem problemu” (Krdl, s. 354) jest w tym przypadku ,luka przestrzenna” -
czyli niewielka reprezentacja form bezkomorowych wsréd ludnosci kultury Michelsberg. Chciatbym
skresli¢ w tym miejscu dwa stowa komentarza.

Po pierwsze, wniosek Doktoranta separujgcego KPL od zachodnioeuropejskiego rytmu przemian
kulturowych abstrahuje od innych przejawow udzialu elementéw o genezie zachodnioeuropejskiej
(formy ceramiki, wyprostowany uklad zwiok). Krytyka tego podejcia wymaga powainiejszego
potraktowania, a doktadniej zarysowania miejsca ,wschodnich” pucharéw lejkowatych w
paneuropejskim systemie obiegu informacji kulturowych.

Po drugie, niska reprezentacja grobowcéw omawianej formy w kulturze Michelsberg jest faktem
obiektywnym. Oczywiscie mozliwe, ze podobnie jak w miedzyrzeczu taby i Solawy jest to jedynie




efekt obecnego stanu badan. Nawet jednak odrzucajac to wyttumaczenie nie moze ono dezawuowac
mozliwego wplywu na spotecznosci KPL. Wigzanie ilosci  kropek na mapie” z kwestiami genetycznymi
cofa nas do archeologii geograficzno-osadniczej w wykonaniu Kossiny. Méwigc obrazowo, z faktu ze
bozonarodzeniowe szopki w stylu krakowskim najczesciej budowane sg przez krakowian nie wynika,
ze idea ta samoistnie narodzita sie w miescie Kraka.

Kolejny rozdziat Dariusz Krél zaczyna od stwierdzenia, ie .jesli ideoc zaktadania cmentarzysk z
bezkomorowymi strukturami nie zostala zaaplikowana w srodowisku KPL z zewngqtrz, oznacza to
oczywiscie, ze jej zrodet nalezy szuka¢ znacznie blizej, wewnqtrz tego fenomenu kulturowego” (Krél, s.
356). W dalszym wywodzie Doktorant dokonuje prezentacji ,domogenicznej” idei narodzin
grobowcow bezkomorowych. Choé kwestie te Autor omawia w sposéb zniuansowany, to ostatecznie
zdaje sie przychyla¢ do opinii negujgcej dang hipoteze. Jego zdaniem zwigzki miedzy domostwami
(lub ich ruinami) ,naddunajskimi”, a grobowcami KPL s3 nader watpliwe. Autor wskazuje tu na
zasadnicze fakty: obecnos¢ nasypéw w grobowcach bezkomorowych (Krdl, s. 358), chronologiczng
Jrozigcznosé” osadnictwa ,pucharowego” i ,naddunajskiego” oraz brak wytlumaczenia faktu
trwatodci form bezkomorowych juz po zaniku grup ,naddunajskich”. Odnosz3c sie do analiz
Doktoranta chciatbym zaakcentowac kilka watpliwosci.

Po pierwsze, znaczna cze$¢ grobowcdw bezkomorowych pozbawiona byta nasypdéw ziemnych
(Rzepecki 2011). Po drugie, opinia o braku ,styku” miedzy KPL a ludnoicig naddunajsky jest
nieakceptowalna. Moina oczywiscie dyskutowaé, jak dlugo trwala owa wspélegzystencja. Nie ma
jednak watpliwosci, ¢ mozaikowy charakter osadnictwa neolitycznego Kujaw, Slaska i Matopolski
jest dobrze uzasadniony. Najwazniejszy jest jednak trzeci z argumentdw przywolywanych przez
Dariusza Kréla. Doktorant pisze: ,(..) jak wytlumaczy¢ obecnos¢ takich form juz po zaniku
spotecznosci konstruujgcych diugie domy? Szczegdlnie trudno wyobrazi¢ sobie ten to w przypadku
klasycznowidreckich mogit trapezoidalnych z Gaju (...) (Krél, s. 358). Abstrahujgc od niezgrabnosci
stylistycznej i projekcji wyobraini Doktoranta, chciatbym zauwaiyc, ze jest oczywiste, iz formy te, tzn.
megality ulegaty na przestrzeni czasu wielu zmianom formalnym. Postuze sie tu przyktadem: niewiele
0s6b obserwujgcych budowane w ostatnich dziesiecioleciach koscioty dopatrzy sie w nich zamystu
rzymskiej bazyliki. A wiemy, ze tak wilasnie jest i fizyczna obecnosé Rzymian nie jest warunkiem sine
qua non do budowy tych obiektéw. W istocie to sedno Braudelowskiego diugiego trwania.

Geneze diugich grobowcéw mozna widzieé¢ przez pryzmat oddziatywan zachodnioeuropejskich lub/i
splecionego z nimi wptywu architektury ,naddunajskiej”. Dotychczasowe wyjasnienia wahaly sie
pomiedzy konwergencjg a dyfuzjg. Zaskakujgce odrzucenie przez Dariusza Kréla obu tych alternatyw
powinno zostaé zastgpione autorskg propozycjg Doktoranta. Ten jednak tego nie czyni, co calosé
wczedniejszej krytyki w zasadzie uniewaznia. Podkresle, brak sformutowania wiasnej hipotezy
zostawia czytelnika w niepewnosci, jakie sg wiasciwie intencje Doktoranta, jaki jest jego pomyst na
wybrniecie z tego impasu? Brak hipotezy nie jest lepszy niz hipoteza niepetna, czy niedoskonata!
Zamiast rozwiania tych watpliwosci Dariusz Krdl przeszed! do oméwienia kwestii narodzin kompleksu
»Z pucharami lejkowatymi”. W mojej opinii watek ten powinien znalei¢ sie na poczatku rozdziatu,
poniewaz nadaje on reszcie rozwazan kregostup — konstytuujgc cafo$¢ narracji.

W trakcie wywodu Dariusz Krél kresli wiasng wizje datowania grobowcéw, ktéra ostatecznie
prowadzi do bezproduktywnego wniosku, ze ,w skali catego kompleksu ,pucharowego” nie mozna
obecnie wskazal terenu, ktory mogtby byc¢ wyjsciowy dla tego zjowiska™ (Krol, s. 365). Znow, krytyka




nie stuzy tu niczemu poza krytyka, brak jakiejkolwiek chocby proby budowy modelu wyjasniajgcego
dane zjawisko. Nawiasem moéwiac — to wiaénie efekt skrajnego empiryzmu stanowigcego
intelektualng podstawe pracy.

W ostatnim podrozdziale Doktorant podjat sie takie proby wyjasnienia Luwikiania” grobowcéw
bezkomorowych w dynamike relacji wewnatrzgrupowych. Watek ten Autor zaczat od potraktowania
wyprostowanego ukfadu zwiok jako jednego 2 elementéw nawigzujacych do starszych tradycji
kulturowych. Pomijam tu nawigzania do zachodniej czesci kregu  naddunajskiego”, bo przeciez
Dariusz Krél nie podziela opinii o istotnym wkiadzie Zachodu w geneze lokainej (wschodniej i
potudniowo-wschodniej KPL). Siega natomiast do pochéwkow z terenu Skandynawii. Méwigc wprost
— to ahistoryzm, nijak majacy sie do rozumienia Trichterbecherkomplex jako kregu kulturowego, w
ktorym procesy formowania sig poszczegblnych jego czgsci przebiegaty wzdtuz réznych Jrajektorii
kulturowych”. W dalszej czeéci wywodu Dariusz Kr6l omawia zasadnicza, dla tej czesci dysertacji,
kwestie zwigzku pomiedzy tytulowymi grobowcami a strukturg spoteczng. Stuzy to budowie whniosku,
7e spotecznosci KPL byly egalitarne, a .cmentarzyska z mogitami KPL mozna raczej w sposob
bezpieczny odczytywac nie jako manifest sify jednostek, a potwierdzenie potencjolu grupy lokalnej,
czy tei szerzej grup lokalnych” (Krél, s. 369).

Powyisza opinie Autor opiera m.in. na cechach relacji przestrzennych faczacych, czy raczej dzielgcych,
grobowce bezkomorowe i topory. Aby by¢ dobrze zrozumianym postuie sie najpierw cytatem:
,Pomimo pojawiajgcych sig sugestii o moiliwych ukladach rangowanych, nie mogq by¢ one
uzasadnione na polu badari cmentarzysk w grupach wschodniej i potudniowo-wschodniej. Jesli
ranking taki ,konfirmowac” miatyby np. prestizowe toporki kamienne, to dlaczego wystepowaly one
incydentalnie obok meizczyzn pochowanych wewnqtrz mogif?” (Krél, s. 370).

Postaram sie na to retoryczne pytanie Doktoranta odpowiedzie¢. Na analizowany problem trzeba
spojrzec z perspektywy europejskiej. Obecnoéc¢ prestizowych narzedzi tnacych w grobach meskich nie
jest warunkiem koniecznym dla przesadzania o istnieniu hierarchizacji. Taki punkt widzenia jest
niezwykle silnie obcigzony naszym batkanocentrycznym” punktem widzenia (np. groby 2
cmentarzyska w Warnie). Z perspektywy Zachodu trzeba stwierdzié, ze duze siekiery jadeitowe
jedynie wyjatkowo wystepowaly w grobach (zatoka Morbihan). W wiekszoéci przypadkéw sktadano
je bez kontekstu, w depozytach pozbawionych innych zabytkéw. Nie przekiada sig to jednak na
uznanie egalitaryzmu tychze grup. Przeciwnie, to jedynie jednostki szczegdinie predystynowane, 0O
wyijatkowym prestizu skladaty siekiery peinigc role medium operujacego miedzy ,tu i teraz” a
,2aswiatami i wiecznoscig” (archetyp kréla — kaptana; por. prace Pierre’a Petrequin i Lutza Klassena).
Prestizowa bron afirmowata meskosc, immortalizowata jej posiadaczy oraz szerzej — sity zwigzane 2
kultem przodkéw. Taka wiaénie struktura jest generalnie typowa dla KPL.

Rozdziat czwarty koriczy krétkie podsumowanie. Nie ukrywam, ze jego tre$¢ wprawila mnie w
zdumienie. Z jednej strony Doktorant twierdzi, ze .fenomen cmentarzysk z bezkomorowymi
grobowcami w grupach wschodniej oraz potudniowo-wschodniej KPL byl bez wqtpienia czgsciq bardzo
rozlegtego i interkuiturowego zjawiska lub raczej zjawisk, odnotowywanych od Basenu Paryskiego oz
po lessy podkarpacko-przemyskie” (Krél, s.371). Z drugiej jednak strony, zdaniem Doktoranta nie
moie byé mowy o znaczacym udziale Zachodu w ich formowaniu, po trzecie w koricu — co brzmi juz
zabawnie — analizowane grobowce nie s3 te2 zjawiskiem konwergentnym. Czym wiec s3 — chciatoby
sie zapytac? Dariusz Kr6l nie odpowiada na to pytanie - w zamian uzywa ,wytrycha” odwotujacego




sie do przysztych nieznanych danych: ,w przysziosci dzigki szerszym badaniom AMS bedzie zapewne
mozna rzuci¢ nieco wiecej $wiatla na szczegélowe relacje pomigdzy tymi terytoriami” (Krdl, $.372).
Méwiac wprost — jest to metodologicznie niedopuszczalny intelektualny ,szpagat”. Tego rodzaju
odkry¢ Dariusz Krél zreszty nie zaluje czytelnikowi. Jednoczeénie odrzuca ,domogenicznos$c”
grobowcéw bezkomorowych (.jak sie wydaje bezkomorowe zalozenia niekoniecznie powstaly joko
nasladownictwo form naddunajskich”; Kr6l, s. 372), jak i ,nie dewaluuje znaczenia czynnikow
postlinearnych” (Krél, s. 372). Podobnie rzecz ma sig z kwestiq hierarchizacji wewngatrzgrupowej.

Podsumowujac rozdzial czwarty chciatbym stwierdzi¢, ze jest to najstabsza czesc pracy. Autor nie
odpowiedzial na zadne z pytari zawartych w tytule rozdziatu czy podrozdziatéw. Dariusz Krél sprawnie
wyliczyt watpliwosci, w efekcie jednak nie wiemy nic o genezie badanego zjawiska. Powtdorze — nie
moina aktualnych, chocby i niedoskonatych, hipotez zastgpi¢ kaskadq watpliwosci. Falsyfikacja
powinna byé elementem konstruktywnym - budujacym teorig © wyiszym potencjale
eksplanacyjnym.

*x®

Podsumowujac powyisze uwagi chciatbym sformutowac oceng generalng dysertacji Dariusza Kréla.
Bez watpienia Autor zadal sobie wiele trudu w zgromadzeniu prezentowanych obserwacji. Ta
skrupulatno$éé jest ogromnym walorem pracy. Bardziej wstrzemieiliwie oceniam rezultaty tego
zaangazowania dokumentacyjnego. Przedstawione wyzej uwagi krytyczne majq trojaki charakter.

Po pierwsze, odnosza sie do banalnych potknie¢ stylistycznych. Cho¢ wymagajq one korekty, to nie
moga wplywa¢ na ocene pracy. Po drugie, po lekturze calosci dysertacji zwrécitbym uwage na
koniecznoéé zmiany w strukturze narracji. W moim przekonaniu kazdorazowe rozbijanie wywodu na
omawianie np. Kujaw, Pomorza Zachodniego czy Ziemi Chetmiriskiej jest zbgdne. Prowadzi jedynie do
powstania diuzyzn i powtdrzen, przez co praca traci w odbiorze. Po trzecie, uwazam za bezwzglednie
konieczng rozbudowe narracji o kwestie tafonomii grobowcow i cmentarzysk oraz korekte
stosowanej klasyfikacji. Catkowitej przebudowy wymaga réwniez rozdzial czwarty.

Konkludujac, przedkiadana praca jest bardzo nieréwna. Z jednej strony znalezé w niej mozna watki
ciekawe i oryginalne, z drugiej za$ jej ewentualna publikacja powinna by¢ poprzedzona bardzo
powaznymi zmianami.

Whioskuje o dopuszczenie Pana Mgr Dariusza Kréla do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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