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ZASADA WSPOLDZIALANIA W POMOCY SPOLECZNEJ

Wprowadzenie

Wspotdziatanie to zasada prawna, ktora wywodzac si¢ z Konstytucji RP, znaj-
duje zastosowanie praktycznie w kazdej galezi prawnej, dostosowujac si¢ do jej
specyfiki i konkretnych uwarunkowan poszczegdlnych instytucji prawnych. Jest ona
uzyteczna i wykorzystywana zardwno na etapie tworzenia prawa, jak i jego sto-
sowania. Na gruncie materialnego prawa administracyjnego zasada wspotdziata-
nia wystepuje m.in. w prawie pomocy spotecznej, wptywajac bezposrednio ma moz-
liwo$¢ uzyskiwania przez konkretne osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej
pomocy i wsparcia z pomocy spotecznej. W ramach niniejszego opracowania omo-
wiono zatem charakter zasady wspotdziatania i jej specyfike w ramach pomocy
spotecznej, ktora materializuje si¢ w obowiazku wspotdziatania oséb i rodzin korzy-
stajacych z pomocy spotecznej w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej. Celem
artykutu jest ponadto wykazanie bezposredniego zwigzku pomiedzy zasada wspot-
dziatania a wzrostem skutecznosci, maksymalizacjg efektywnosci oraz podnosze-
niem jakos$ci wykonywanych zadan przez jednostki organizacyjne pomocy spoteczne;.

Pojecie wspoldzialania

Pojecie wspotdziatania posiada wymiar interdyscyplinarny. Uzywane jest ono
m.in. w prakseologii, socjologii, nauce organizacji i zarzadzania, nauce admini-
stracji oraz w prawie administracyjnym. Omawiajac jego specjalistyczne zasto-
sowanie, nalezy bez watpienia wyj$¢ od semantycznego znaczenia. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego wspoldziata¢ oznacza ,,dziata¢ wspolnie z kims, przy-
czynia¢ sie do czego$ razem z innymi czynnikami”. Tak rozumiane wspotdziata-

1 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wsp%C3%B3%C5%82dzia%C5%
82a%C4%87.html (1.06.2021).
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nie bliskie jest znaczeniowo poj¢ciom wspdipraca, koordynacja i kooperacja, ktore
w jezyku potocznym traktowane sg jako synonimy i uzywane zamiennie.

Na gruncie prakseologii terminy wspétdziatanie \ wspolpraca zostaty grun-
townie opracowane przez T. Kotarbinskiego, ktory w Traktacie o dobrej robocie
wyroznit wspoétdziatanie pozytywne, kiedy podmioty wspolpracujace wzajemnie
sobie pomagaja, i wspotdziatanie negatywne, okreslane tez mianem walki, cechu-
jace si¢ zachowaniami antagonistycznymi majacymi na celu przeszkadzanie part-
nerowi w jego dzialaniach i osiggnigciu przez niego zamierzonego celu?.

Dorobek prakseologii znajduje odzwierciedlenie w badaniach prowadzonych
w obszarze socjologii. Wspoldziatanie jest tam okreslane jako stosunek spolecz-
ny polegajacy na wspdlnym dzialaniu i pomocy wzajemnej w osiaganiu danego
celu® lub tez jako typ procesu spotecznego, do ktorego nalezg nie tylko interak-
cje, lecz takze czynniki ksztattujace te czynnosci, ktorych funkcja, postac i forma
sa w pewien sposob zdeterminowane przez te czynnos$ci czy sytuacje wczesniej-
sze, niejako wymuszajgce konkretne zachowania lub kontynuacje dziatan®,

W literaturze wskazuje sie, ze wspoldziatanie jest fundamentem trwalej spo-
teczno$ci®, a wystepowanie kooperacji prowadzi ludzko$¢ na wyzszy poziom sto-
sunkow ekonomicznych opartych na zasadzie harmonii®.

Tak rozumiane wspoétdziatanie jest przedmiotem analiz i rozwazan prowa-
dzonych na gruncie prawa administracyjnego poczawszy od lat 50. ubiegtego
wieku’. W literaturze dostrzezono potrzebe wspotdziatania, wskazujgc, ze jest
ono coraz czesciej potrzebne dla osiagniecia pozadanych efektow gospodarczych
i spotecznych®, stanowigc niejako fundament demokratycznego panstwa praw-
nego®. Potrzeba wspotdziatania wystepuje zarOwno na etapie stanowienia prawa,
jak i stosowania przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Kazde ustawo-
we wskazanie na potrzebe wspotdziatania ma swdj konkretny cel i przyczyne.
Wspoldzialanie moze stuzy¢ zatem weryfikacji zasobéw informacyjnych beda-
cych w posiadaniu podmiotow wspotdziatajacych, co moze skutkowaé popra-
wieniem podstaw podejmowanych decyzji i zarazem wptywaé na wzrost pozio-
mu efektywnosci decyzyjnej w sferze predestynowanych do wspoétdziatania

2 T. Kotarbinski, Dzieta wszystkie. Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2000,
S. 62-63.

3 D. Borowska-Mustafa, Leksykon PWN, Warszawa 2004, s. 1145,

4 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Toruh 2000, s. 250.

5 A. Grzegorczyk, Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym, \Warszawa 1989, s. 433.

6 P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, Warszawa 1919, s. 204.

" Por. M. Zimmermann, Formy dziafania administracji i postgpowanie administracyjne [W:]
Prawo administracyjne. Czegs¢ II, red. M. Jaroszynski, Warszawa 1952; J. Staro$ciak, Prawne formy
dziatania administracji, Warszawa 1957.

8 S. Biernat, Koncepcja administracyjnoprawnych dziatann wspélnych w zarzqdzaniu gospo-
darkq panstwowg, ,,Panstwo i Prawo” 1978, z. 4, s. 96.

9 W. Brzozowski, Wspéldziatanie wiladz publicznych, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 2, s. 4.
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podmiotow®. W kazdym przypadku istotne jest jednak, aby cel wspétdziatania
byt jednakowy dla wszystkich podmiotéw, bowiem dojdzie woéwczas do osia-
gniecia wigkszych efektow, niz gdyby kazda ze stron miata dziata¢ w izolacjitl.

Obowiazek wspoldzialania w §wietle art. 4 u.p.s.'?

Zasada wspotdziatania moze znalez¢ zastosowanie tylko w konkretnych warun-
kach, przesadzajac i wplywajac na skutecznos¢ istniejagcych modeli wykonywania
zadan publicznych. Do wlasciwego wykorzystania tej zasady nieodzowne sa od-
powiednio skonstruowane przepisy prawne. Usystematyzowane powinny by¢ for-
my i warunki podejmowania wspodtpracy, wyeksponowane prawa i obowiazki stron
wspotdziatajacych. Dodatkowo przepisy prawne powinny poprzez swoje uksztatto-
wanie, precyzje i komunikatywno$¢ zacheca¢ do wspotdziatania oraz tworzy¢ ade-
kwatne otoczenie prawne dla kazdej formy wspolpracy®. Ponadto konieczne jest
wiasciwe okreslenie celu wspotdziatania. Jest to niezbedne dla prawidlowego skon-
struowania catego procesu wspoétdziatania poprzez doktadne wskazanie przedmiotu
wspoétdziatania, Srodkéw, metod i form, w jakich wspotpraca bedzie realizowana®®,

Podstawa prawna dla wspotdziatania w ramach pomocy spotecznej jest art. 4
u.p.s., ktory naktada na osoby i rodziny korzystajace z pomocy spotecznej obowia-
zek wspoldzialania w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej. Zgodnie z tre-
$cig tego przepisu obowigzek ten powstaje po stronie $wiadczeniobiorcow, jezeli ze
wzgledu na swoja trudng sytuacje zZyciows starajg si¢ oni 0 pomoc w postaci Swiad-
czenia pienieznego lub niepienieznego z pomocy spotecznej. Zatem aby osoba lub
rodzina otrzymata $wiadczenie z pomocy spotecznej, musi zarowno spetniac prze-
stanki ustawowe do otrzymania konkretnej pomocy, znajdujac si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej, jak 1 podja¢ trud wspotdziatania z pracownikiem socjalnym.

107, Witkowski, Dyrektywa ,, wspétdziatania wiladz” jako element organizujgcy zycie wspdl-
noty panstwowej w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. [w:] Instytucje prawa konstytucyj-
nego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz,
red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 143.

1 Por. E. Smoktunowicz, Ogélne problemy wspétdziatania terenowych organéw wladzy
i administracji panstwowej z organizacjami spolecznymi, ,,Problemy Rad Narodowych” 1987, nr 70,
s. 20; Z. Leonski, Kierownicza rola rad w terenie a tzw. jednostki nie podporzqdkowane radom,
Poznan 1963, s. 209.

12 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2020, poz. 1876 ze zm.).

13 Por. P. Lazutka, Publicznoprawne formy wspétdziatania gmin w Republice Federalnej Niemiec
i w Polsce — analiza prawnoporéwnawcza, 1.6dz 2017, s. 370, https://dspace.uni.lodz.pl/xmlui/ha
ndle/11089/23331 (20.09.2021); P. Lazutka-Gaweda, Standardy wykonywania zadan publicznych
przez jednostki samorzqdu terytorialnego a instytucja wspoldziatania [W:] Standardy wspélczesnej
administracji i prawa administracyjnego, red. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przytecka,
Warszawa-+.6dz 2019, s. 252.

14 J.M. Lang, Wspdtdziatanie administracji ze spoteczeristwem, \Warszawa 1985, s. 60.
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Ustawa nie zawiera definicji legalnej trudnej sytuacji zyciowej. Jest to pojecie
nieostre i wprowadzajace element dyskrecjonalno$ci do procedury przyznawania
$wiadczen z pomocy spotecznej. W ustalaniu znaczenia trudnej sytuacji zycio-
wej moze by¢ pomocny art. 7 u.p.s., ktory wskazuje na powody uzasadniajace
udzielenie pomocy dla 0sob i rodzin, jednak skonstruowany katalog ustawowy
nie jest katalogiem zamknietym, o czym $wiadczy zwrot w szczegolnosci. Przy
udzieleniu $wiadczen z pomocy spotecznej nalezy zapewni¢ takze realizacje
zasad 1 celow pomocy spotecznej, tj. pomoc ma zmierza¢ do zaspokojenia nie-
zbegdnych potrzeb $wiadczeniobiorcow i umozliwia¢ im zycie w warunkach od-
powiadajacych godnosci cztowieka. Dodatkowo pomoc ma zmierza¢ do zycio-
wego usamodzielnienia si¢ §wiadczeniobiorcow i ich integracji ze srodowiskiem.
Udzielona pomoc, jej forma i rozmiar muszg ponadto odpowiadaé okoliczno$ciom
udzielenia wsparcia, jak tez mie$ci¢ si¢ w mozliwosciach pomocy spoteczne;j.

Zasada wspotdziatania w pomocy spolecznej, bedaca jednoczesnie obowiagz-
kiem, jest jednym z celow pomocy spotecznej, ktory ma za zadanie aktywizacje
$wiadczeniobiorcow. Ustawodawca nie wskazuje w tresci ustawy, w jaki sposob
obowiazek ten powinien by¢ realizowany, jednak co istotne, powinno$¢ wspot-
dzialania wyznacza okre§lone obowigzki nie tylko dla §wiadczeniobiorcow, ale
rowniez dla pracownika socjalnego®®.

W przypadku pracownika socjalnego, a szerzej organu pomocy spolecznej,
brak jednoznacznego okreslenia daje mu mozliwo$¢ wszechstronnej oceny po-
stawy wnioskodawcy pod katem wypetniania tego obowigzku, a w konsekwencji
przyznania danego §wiadczenia lub tez jego nieudzielenia. Zastosowana w tym
przypadku przez ustawodawce konstrukcja uznania administracyjnego oznacza —
innymi stowy — wyposazenie organu administracji w kompetencje do uksztattowa-
nia w danej sprawie i w danym stanie faktycznym skutkéw prawnych w ramach
pewnej swobody zakre$lonej przepisem prawa materialnego oraz w ramach obo-
wigzujacych regut procesowych®. Wydajac decyzje o charakterze uznaniowym,
organ jest zwigzany nie tylko przepisem, ale i celem okreslonej regulacji. Uznanie
administracyjne nie pozwala zatem organowi na dowolnos¢ w zatatwieniu sprawy,
ale jednocze$nie nie nakazuje mu spelnienia kazdego zagdania obywatela®’.

Nalezy jednak podkresli¢, iz uznania administracyjnego nie wolno utozsa-
mia¢ z catkowitg swoboda w dziataniu administracji publicznej, bowiem bez wzgle-
du na pole uznania przypisane danemu organowi musi on dziata¢ zgodnie z art. 7
Konstytucji RP, tj. w granicach i na podstawie prawa, a takze w swoim dziataniu
wypehiaé liczne zasady i standardy wiasciwe dla demokratycznego panstwa praw-
nego. Stusznie wskazuje M. Princ, ze przy korzystaniu z kompetencji dyskrecjo-
nalnych trzeba mie¢ na uwadze takie standardy, jak rowne traktowanie, zakaz

15 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. | OSK 1381/14, Lex nr 2032711.
16 Wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2010 r., sygn. Il GSK 745/09, CBOSA.
7 Wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r., sygn. | OSK 1535/08, Lex nr 574980.
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dyskryminacji, zakaz naduzywania uprawnien, spojnos¢ i konsekwencja, propor-
cjonalno$¢ i wspotmiernos¢ podejmowanych dziatan do celu dyskrecjonalnosci
w dziataniu administracji publicznej®®.

Organ pomocy spolecznej zobligowany jest do wszechstronnej analizy 1 oceny
postawy beneficjenta pomocy spotecznej pod katem istnienia woli wspotdziata-
nia w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej, a takze pozostatych przestanek,
ktorych wystapienie pozwala na odmowe przyznania $wiadczenia. Egzekucja od
wnioskodawcy obowiazku wspodtdziatania jest istotna z uwagi na fakt, ze pomoc
ta nie moze sprowadza¢ si¢ do prostego rozdawnictwa $wiadczen'®.

Po stronie wnioskodawcy powinno$¢ wspotdziatania z organem pomocy spo-
tecznej rodzi obowigzek aktywnego udziatu w rozwigzywaniu jego trudnej sytua-
cji zyciowej. Przez wspoldziatanie osoby ubiegajacej si¢ o pomoc nalezy rozumiec
gotowos¢ do podjecia wspotpracy z pracownikiem socjalnym oraz skorzystanie
z jego uzasadnionych i rozsadnych propozycji majacych pomoc tej osobie prze-
zwycigzyC¢ trudng sytuacje zyciowa, w jakiej si¢ znalazta, w celu ,,wyjscia” z Sys-
temu pomocy spolecznej i umozliwienia jej samodzielnego, odpowiedzialnego
zycia w spoteczenstwie. Egzekwowanie od podopiecznych pomocy spotecznej
obowigzku wspotdzialania z organem pomocowym jest istotne rowniez z tego
powodu, ze pomoc ta nie moze si¢ sprowadzac¢ do prostego rozdawnictwa $wiad-
czeh i tym samym wyksztalcenia nieprawidlowych nawykoéw?. Orzecznictwo
podkresla tez, ze kazda osoba ma obowigzek pelnego wykorzystania wlasnych
uprawnien, zasobow 1 mozliwosci w celu pokonania trudnej sytuacji zyciowej,
a jezeli nie wykonuje tego obowigzku, to zasadniczo nie jest uzasadnione udziele-
nie takiej osobie pomocy ze $rodkéw publicznych?!. Konsekwencjg braku wspot-
dziatania bedzie zatem odmowa przyznania §wiadczenia i pomocy ze $rodkow
publicznych. Odmowa jest mozliwa nawet wowczas, gdy wnioskodawca spehnia
wszystkie przestanki ustawowe do uzyskania danego $wiadczenia, jednak z rdz-
nych wzgledow odmawia wspoélpracy z pracownikiem socjalnym badz tez Swia-
domie utrudnia mu wykonywanie jego obowigzkow. Wydanie zatem przez organ
pomocy spotecznej decyzji negatywnej w przedmiotowej sprawie bedzie uzasad-
nione, bowiem ustawa o pomocy spolecznej w przepisach ogdlnych Dzialu I Roz-
dziatu I, normujacego m.in. kwestie zasad i trybu udzielania pomocy spotecznej,
okresla uzupehiajace wymogi udzielania §wiadczen, do ktorych nalezy bez wat-
pienia powinnos$¢ wspoétdziatania z pracownikiem socjalnym. Dodatkowo wydajac
decyzje odmawiajgca przyznania okreslonego $wiadczenia z powodu braku reali-

18 M. Princ, Dyskrecjonalno$é¢ w dziataniu administracji publicznej w $wietle standardéw do-
brej administracji [w:] Dyskrecjonalnosé w prawie administracyjnym, red. K. Ziemski, M. Je-
drzejczak, Poznan 2015, s. 76.

19 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. IV SA/Po 482/15, CBOSA.

20 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. IV SA/Po 462/19, Lex nr 2719503.

21 1bidem.
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zacji obowiazku z art. 4 u.p.s., nalezy zwroci¢ uwage na subsydiarny charakter
$wiadczen z pomocy spotecznej. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego obywatel nie ma roszczenia prawnego do $wiadczenia pomocy, co wynika
w szczegolnosci z zasady indywidualizacji lezacej u podstaw koncepcji pomocy
spotecznej. Pomoc ta nie moze by¢ traktowana jako state zrodto dochodu stuzace
zaspokajaniu najbardziej nawet uzasadnionych potrzeb bytowych?2.

Egzekwowanie obowigzku wspéldzialania

W $lad za realizacja obowigzku wspotdziatania wnioskodawcy z pracownikiem
socjalnym podaza wymog egzekwowania tego obowiagzku, co niewatpliwie jest
niezwykle wazne w nawigzaniu do celéw pomocy spotecznej oraz eliminacji zrodet
probleméw spotecznych. Pomimo obowiazkow, jakie wyznacza powinno$¢ wspot-
dziatania zaréwno po stronie wnioskodawcy, jak i pracownika socjalnego, bierna
pozycja beneficjenta pomocy spotecznej jest w praktyce czgsto spotykang postawa.
W egzekwowaniu obowigzku wspoldziatania z art. 4 u.p.s. pomocny jest art. 11
ust. 2 u.p.s. Ustawa wskazuje w tym artykule, co moze by¢ uznane przez organ po-
mocy spotecznej za brak wspodtdziatania z pracownikiem socjalnym lub asysten-
tem rodziny w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej. Ustawodawca expressis
verbis wskazuje, ze za brak wspotdziatania uznana moze zosta¢: odmowa zawarcia
kontraktu socjalnego, niedotrzymywanie jego postanowien, nieuzasadniona odmowa
podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej przez osobe bezrobotnag lub nieuza-
sadniona odmowa podjecia lub przerwanie szkolenia, stazu, przygotowania zawo-
dowego w miejscu pracy, wykonywania prac interwencyjnych, robot publicznych,
prac spotecznie uzytecznych, a takze odmowa lub przerwanie udziatu w dziataniach
w zakresie integracji spotecznej realizowanych w ramach Programu Aktywizacja
i Integracja, o ktérych mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, lub nieuzasadniona odmowa podjecia leczenia odwykowego w zakta-
dzie lecznictwa odwykowego przez osobe uzalezniong. Dodatkowo w orzecznictwie
wskazuje si¢, ze za brak wspotdziatania nalezy rozumiec: przyjmowanie postawy
roszczeniowej wobec organu pomocy spotecznej, krytyczne odnoszenie si¢ do
wszystkich lub wigkszos$ci dziatan organu, podawanie w watpliwo$¢ sensownosci
dziatan organu, zadanie wyreczania w rozwigzywaniu prywatnych problemow?,

22 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK 2001, nr 8, poz. 252.

23 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2010 ., sygn. | SA/Wa 551/10, Lex nr 750844,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. Il SA/Kr 1188/09, Lex nr 756872;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. 111 SA/Kr 555/13, Lex nr 1493379;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. Il SA/Kr 1103/18, Lex nr 2621791,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. IV SA/Po 462/19, Lex nr 2719503;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. 11 SA/Po 995/19, Lex nr 3037311.
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Konsekwencja stwierdzenia przez pracownika socjalnego jednej z powyzej
wskazanych postaw moze by¢ ograniczenie wysokos$ci lub rozmiaru $wiadcze-
nia, odmowa przyznania $wiadczenia, uchylenie decyzji o przyznaniu $wiadcze-
nia lub wstrzymanie $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej. Skorzysta-
nie z tym mozliwo$ci pozostawiono organowi pomocy spotecznej, ktory bedzie
dziatal w drodze uznania administracyjnego. Bez watpienia zastosowanie dziatan
represyjnych musi si¢ laczy¢ z przeprowadzeniem wnikliwej oceny catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z sytuacjg osobistg, majgtkowg i rodzinng $wiadcze-
niobiorcy?. Organ, decydujgc si¢ na wydanie decyzji negatywnej z powodu bra-
ku wspotdziatania wnioskodawcy, powinien w uzasadnieniu wyjasni¢ powody
swojego rozstrzygniecia i wykazaé, ze wystapily okoliczno$ci zwigzane z na-
gannym dziataniem beneficjenta pomocy spoteczne;.

Istotne jest rowniez, iz w przypadku odmowy przyznania albo ograniczenia
wysokos$ci lub rozmiaru §wiadczen z pomocy spolecznej nalezy uwzglednic sy-
tuacje 0sob begdacych na utrzymaniu osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie lub
korzystajacej ze swiadczen. Taki nakaz, jak trafnie wskazuje 1. Sierpowska, mo-
ze sprowadza¢ si¢ do sytuacji, w ktorej mimo zaistnienia przestanek nieudziela-
nia pomocy organ zdecyduje si¢ ja przyznac, kierujac si¢ potrzeba ochrony trwa-
tosci rodziny. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze ust. 3 nie moze by¢ traktowany
jako swoisty rodzaj gwarancji ochrony socjalnej dla osob, ktére nie podejmuja
wysitkow zmierzajacych do przezwyciezenia swojej sytuacji zyciowej, zastania-
jac si¢ obowigzkami rodzinnymi, w tym konieczno$cig sprawowania opieki nad
niesamodzielnymi czlonkami rodziny. Przyjecie takiej interpretacji przeczyloby
potepianiu negatywnych zachowan $wiadczeniobiorcow. Chodzi raczej o wyczu-
lenie organdéw pomocy spotecznej na dobor odpowiednich metod pracy i form
pomocy, tak by laczy¢ skuteczno$é¢ udzielanego wsparcia z ochrong rodziny?.

Bierna postawa w zakresie realizacji obowiazku wspoldziatania moze wy-
stepowac takze po stronie pracownika socjalnego, ktory bedzie niechgtnie odno-
sit sie do beneficjenta pomocy spolecznej, nie bedzie wykazywat odpowiedniego
zaangazowania w proces rozwigzywania jego trudnej sytuacji zyciowe;j. Istotne
jest, ze brak wspoétdziatania ze strony pracownika socjalnego nie moze w zad-
nym wypadku wywotywaé negatywnych skutkow dla wnioskodawcy, jak cho-
ciazby odmowienie mu prawa do udzielenia $wiadczenia czy tez np. wstrzymanie
$wiadczenia pienig¢znego z pomocy spotecznej. Wazne, ze pracownik socjalny
w takim przypadku nie jest jednak bezkarny. Beneficjent pomocy spolecznej
moze w obliczu zaistnienia takiej postawy ze strony pracownika socjalnego zto-
zy¢ na niego skarge do dyrektora jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej
lub ewentualnie skarge do dyrektora organu samorzadu terytorialnego.

24|, Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2020, art. 11.
2 |bidem.
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Nieumiejetnos¢ wnioskodawcy a brak wspoldzialania

Brak wspotdziatania ze strony wnioskodawcy nie moze by¢ zawsze thuma-
czony jako przejaw zlej woli. Kazdg sytuacje braku wspdtdzialania nalezy rozpa-
trywaé indywidualnie, bowiem czasami za przyznaniem pomocy begda przema-
wia¢ cele pomocy spotecznej. Trafnie wskazuje Sierpowska, ze brak mozliwo$ci
przyznania pomocy musi by¢ wykazany, nie moze by¢ to gotostowny argument
majacy uzasadnia¢ nieche¢ udzielenia pomocy z uwagi na trudno$ci wystepujace
w relacjach z osoba potrzebujaca. Z duza ostroznoscia nalezy ocenia¢ braki efek-
tywnej wspolpracy z niektorymi §wiadczeniobiorcami, zwlaszcza osobami uza-
leznionymi czy niepelnosprawnymi intelektualnie?.

Istotne jest, aby udzielana pomoc spoteczna przyznawana byta zgodnie z jej
celami, prowadzac do zyciowego usamodzielnienia si¢ beneficjentow, dla kto-
rych bedzie wylacznie przej§ciowym wsparciem, a nie statym zrodtem dochodu.

Podsumowanie

Podsumowujac prowadzone rozwazania, nalezy podkresli¢ bardzo wazng role
zasady wspotdziatania w procedurze uzyskiwania §wiadczen z pomocy spotecz-
nej, ktora ze wzgledu na swoj charakter uzyskata status obowigzku rodzacego
powinnos$¢ odpowiedniego zachowania si¢ zarowno po stronie wnioskodawcy,
jak i pracownika socjalnego. Warto ponadto zaznaczy¢, ze w przypadku wspot-
dzialania na podstawie ustawy o pomocy spotecznej podmioty wspoldziatania
nie sg rownorzedne wzglgdem siebie. Pozycje uprzywilejowang zajmuje bez wat-
pienia organ pomocy spotecznej, ktory w sposob dyskrecjonalny ocenia wywig-
zywanie si¢ z obowigzku wspotdziatania, jaki cigzy na wnioskodawcy, a w sytua-
cji braku takiego wspoétdziatania moze nawet pozbawi¢ podopiecznego wsparcia
z zakresu pomocy spoteczne;j.

Jedng z cech wspotdziatania jest wspolne dziatanie w celu osiggnigcia kon-
kretnego efektu. Na gruncie wspoétdziatania w pomocy spotecznej ten cel jest nie-
zwykle doniosty spolecznie. Po pierwsze, intencjg wspotdziatania jest oczywiscie
w tym przypadku realizacja celow pomocy spotecznej wskazanych w art. 3 u.p.s.
oraz po drugie — aktywizacja spoteczna i ekonomiczna wnioskodawcow, dzieki
czemu zyskuja oni szans¢ na wigkszg i lepszg integracj¢ ze spoleczenstwem oraz
majg mozliwo$¢ usamodzielni¢ si¢ zyciowo dzigki wsparciu uzyskiwanemu z po-
mocy spotecznej i co istotne — nie chodzi tu wytacznie o wsparcie finansowe, ale
réwniez o wsparcie w formie profesjonalnego, fachowego doradztwa i poradnic-
twa, na ktore beneficjenci pomocy spotecznej bardzo rzadko mogg liczy¢ w swoim

2 |pidem, s. 44.
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srodowisku rodzinnym badz sasiedzkim. Tym samym prawidlowe wspoldziatanie
podopiecznego pomocy spotecznej z pracownikiem socjalnym daje szans¢ szero-
kiego wsparcia dla beneficjentow, lacznie z niespotykanym na gruncie klasyczne-
go wspotdziatania pomiedzy organami administracji publicznej wymiarem ludz-
kiego i empatycznego zatroskania o dobro i byt drugiego cztowieka i rodziny,
ktéra znajduje si¢ w trudnej sytuacji zyciowej i potrzebuje wsparcia w celu jej
przezwyciezenia. Reasumujac, prawidtowo przeprowadzone wspotdziatanie bene-
ficjenta pomocy spotecznej z pracownikiem socjalnym prowadzi do zwigkszenia
efektywno$ci systemu pomocy spotecznej oraz jakosci udzielanej pomocy poprzez
kierowanie zindywidualizowanych form pomocowych do osdb bezposrednio za-
angazowanych w proces poprawy swojej sytuacji zyciowe;.
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Streszczenie

W ramach niniejszego opracowania oméwiono charakter zasady wspotdziatania i jej specyfi-
ke w ramach pomocy spotecznej, ktoéra materializuje si¢ w obowigzku wspotdziatania osob i rodzin
korzystajacych z pomocy spotecznej w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej. Celem arty-
kutu jest ponadto wykazanie bezposredniego zwiazku pomigdzy zasada wspoldziatania a wzrostem
skutecznosci, maksymalizacja efektywnosci oraz podnoszeniem jako$ci wykonywanych zadan
przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej.

Stowa kluczowe: wspoétdziatanie, pomoc spoteczna, trudna sytuacja zyciowa

THE PRINCIPLE OF COOPERATION IN SOCIAL ASSISTANCE
Summary

This study discusses the nature of the principle of cooperation and its specificity as part of so-
cial assistance, which materializes in the obligation of cooperation of people and families, who are
recipients of social assistance in solving their difficult life situation. The aim of the article is also to
demonstrate the direct relationship between the principle of cooperation and the increase in effi-
ciency, maximization of effectiveness and improvement in the quality of tasks performed by or-
ganizational units of social assistance.

Keywords: cooperation, social assistance, difficult life situation



