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Filozofowie wielokrotnie podejmowali rozmaite proby periodyzowania
uprawianej przez siebie dyscypliny, tworzac niezwykle schematyczne, acz
owocne, modele (paradygmaty’) interpretacyjne. Ich identyfikacja jest o tyle
ulatwiona, ze zachodnie myslenie filozoficzne zawsze nakierowane bylo na
poszukiwanie/ustanawianie zasady unifikujacej. W tym tez sensie niektorzy
mysliciele, jak Heidegger i Derrida, twierdza, ze filozofia zawsze byta arche-o-
logig, tj. my$leniem wyznaczonym przez swoisty imperatyw poszukiwania
arché, czyli zasady, badz bytu absolutnie pierwotnego i prawdziwie bedacego.
Swoistoscig owej zasady byt swego rodzaju nieposkromiony imperializm. Zasady
w swej istocie redukcyjnej, co oznacza, ze dostepne refleksji cate spektrum
problemowe sprowadzane bylo do ukonstytuowanego principium, jak w przy-
padku Heraklita, ,,wszystko to w istocie ogien”. Zatem wszystko inne, niz ustano-
wiona zasada, w swoim sposobie istnienia byto wobec niej wtorne, czy tez po-

! Proby przeniesienia niektorych poje¢ stosowanych przez Kuhna, np. pojecia paradygmatu
do interpretacji dziejow filozofii znalezé mozna u R. Rorty’ego. Notabene Rorty takze Kuhnowska
dystynkcje nauki normalnej i nauki rewolucyjnej przenosi na filozofi¢. W Polsce za$ takie proby
poczynit Krzysztof Kilian. Zob. K.J. Kilian, O stosowalnosci pojecia paradygmat (w sensie Kuh-
na) do teorii filozoficznych [w:] M. Szyszkowska (red.), Przelomy wiekéw, Temida 2, Biatystok
2000, s. 254-265; idem, Paradygmat ontologiczny a poznanie teoretyczne [w:] A.L. Zachariasz
(red.), Byt i powinnosé, czyli status i funkcje wartosci, Wyd. UR, Rzeszow 2005, s. 49-58; idem,
Zachariasz i paradygmaty poznania teoretycznego [w:] W. Zigba, K.J. Kilian (red.), Czlowiek
Swiadomosciq istnienia. Prace ofiarowane prof. dr. hab. Andrzejowi L. Zachariaszowi, Wyd. UR,
Rzeszow 2009, s. 592-607.
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chodne. Miato to takze swoje konsekwencje dla samej struktury filozofii. Wyni-
kaly one z tego, ze ustalona zasada unifikujgca tworzyta o$ organizujaca gtowne
dociekania filozoficzne, tworzac wyrdzniong ptaszczyzng problemowa, a CO za
tym idzie intronizowaty pewng dyscypline filozoficzng, nadajac jej miano filozofii
pierwszej. Tak przykladowo F. Rosenzwieg wyrdznia kosmologiczny antyk,
teologiczne $redniowiecze i antropologiczng (egologiczng) nowozytnos¢. Podobng
periodyzacje proponuje M.A. Krapiec, twierdzac, ze filozofowie do nowozytnosci
zajmowali si¢ bytem, od Kartezjusza poznaniem, czy raczej rozjasnianiem
jawigcych sig¢ §wiadomosci idei, za§ wspotczesnie ustalaniem sensow i jezykiem
w ogole. Interesujaca w tym wzgledzie koncepcje przedstawia A.L. Zachariasz.
W jego ujeciu dzieje filozofii sprowadzaja si¢ do trzech glownych sposobow
uprawomocnienia poznania. Historycznie konkretyzujace si¢ sposoby te wynikaja
z samej struktury aktu poznawczego, na ktory sklada sie podmiot, przedmiot
i sposéb (metoda), w jaki podmiot poznaje przedmiot. | tak wpierw filozofowie
prawomocnosci dla poznania poszukiwali w samym bycie, w mysl parmeni-
dejskiej zasady tozsamosci bytu i mysli, nastgpnie za§ od Kartezjusza, dokonuja-
cego tzw. kopernikanskiego przewrotu w filozofii, zasada uprawomocniajaca staje
si¢ samo poznanie i konstytuujace go struktury, w dwudziestym wieku natomiast
filozofowie legitymizacji dla procesow poznawczych poszukiwaé zaczeli w samej
metodzie. Ten swoisty zwrot metodologiczny jest realizacja programu trans-
cendentalizmu Kanta. Kantowskie pytanie, jak jest mozliwa nauka, zyskuje
w wieku XX nowa odpowiedz. Otéz o mozliwosci nauki decyduje stosowana
W jej ramach metoda. Kwestig sporng pozostanie jedynie to jaka to metoda. Za$
odpowiedz na powyzsze pytanie wyznaczy dzieje dwudziestowiecznej dyscypliny
filozoficznej, tj. metodologii nauk, dzieje — jak sadzi L. Laudan — zamknigte.
Centralnym problemem metodologii wedtug K.R. Poppera stanie si¢ zagadnienie
demarkacji. Proby oddzielenia nauki od tego, co nig nie jest, w sposdb szczegolny
dotkng samej filozofii. Stanie si¢ tak dlatego, ze wyrugowanie filozofii z nauki
problematycznym uczni tak status, jak i funkcje, a w szczeg6élnosci funkcje
epistemiczne niegdysiejszej krélowej nauk. Radykalne za$ pojmowanie powyzszej
dystynkcji przyczynito sie do relegowania filozofii w obszar pozaepistemiczny,
np. mitu, $wiatopogladu czy ideologii’>. W ten oto sposob filozofia stanie sie dla
samej siebie problemem. Tejze problematycznosci filozofia nabierze ponadto za
sprawg postawionego przez W. Windelbanda w postaci metafory krola Leara
problemu przedmiotu filozofii wobec niekwestionowanej ekspansji nauk szcze-
gotowych. Owa problematycznos¢ filozofii, szybko zostanie stematyzowana,
przeradzajac si¢ w autoproblematyczno$¢. Rezultatem tego bedzie szczegdlny
rozkwit namystu nad filozofia, jaki si¢ dokonat w wieku XX i na poczatku wieku
XXI. Jego skala pozwala moéwi¢ o swego rodzaju zwrocie metafilozoficznym.

2 Whikliwe ustalenia w tej kwestii w: A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, Wyd.
UMCS, Lublin 1996.
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Rozliczne proby dyskredytacji filozofii (np. Wittgensteina, Heideggera, logicz-
nych pozytywistow czy postmodernistow) jej problematyczno$¢ jedynie potego-
waly. Centralnym tedy problemem dla filozofii stala si¢ ona sama, za$ do rangi
filozofii pierwszej urasta nowo narodzona jej dyscyplina, jaka jest metafilozofia.
Niestety problematyczno$¢ samej filozofii cieniem kladzie si¢ takze na prowa-
dzony w jej ramach namyst na nig samg. Inaczej méwiac, problematycznosé
filozofii dotyka takze jej wymiaru metateoretycznego.

Notabene owa problematycznos¢ zaczyna si¢ juz w kwestii pierwszego uzycia
terminu ,,metafilozofia”. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze terminem tym po
raz pierwszy postuzyl si¢ Moritz Lazerovitz w 1942 w recenzji z ksiazki
C.J. Ducase’a, Philosophy as a Science. Its Matter and Its Method, natomiast jak
si¢ jednak okazuje to Jacques Maritain ukut stowo ‘metafilozofia’, w tekscie
Naturalne doswiadczenie mistyczne i proznia z 1938, a wiec o dwa lata wezesniej
nizli Lazerovitz®.

Zakrojong na szeroka skale proba odpowiedzi na pytanie, czym jest meta-
filozofia, daje ksiazka Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa filozofii? Jej
redaktor Maciej Wozniczka zebrane artykuly podzielit na trzy czeéci. Pierwsza
Zagadnienia metafilozofii zawierajaca pie¢ artykutow, tj. J. Wolenskiego,
Metafilozofia a filozofia, R. Kleszcza, Problemy metafilozoficzne, A. Zalewskiego,
Dilemmas concerning metaphilosophy, A. Nowaczyka, Czym moglaby byé
metafilozofia? oraz M. Rzadeczki, Metafilozofia a metanauka — pytanie
0 zasadnos¢ wydzielania metadyscyplin. Czg¢s¢ drugg pt.: Sposoby analizy meta-
filozoficznej zawierajaca artykuty S. Sarnowskiego, O metafilozofii jako filozofii
filozofii, J. Hartmana, Metafilozoficzna analiza pojecia bytu, K. Guczalskiego,
Metafilozofia jako metafizykoznawstwo, M. Rembierza, Metamorfozy metafilozofii
oraz G. Treli, Logika jako metafilozofia? Uwagi o wzajemnych relacjach zacho-
dzqcych miedzy logikq i filozofig. Cze$¢ trzecig zatytutowang Filozoficznie o filo-
zofii, ktora zawiera artykuty A. Dabrowskiego, Metafilozofia. Krytyka i wartoscio-
wanie, S. Budy, Dziesi¢é tez o filozofii (w kierunku filozofii niesubstancjalnej),
S. Sarnowskiego, Platon i Arystoteles — czyli dwie wizje filozofii, W. Pycki, Meta-
filozofia jako sztuka tworzenia r6znych filozofii oraz M. Wozniczki, Metafilozofia
a dydaktyka filozofii. Analiza koncepcji filozofii jako zaplecze teoretyczne dla
konwencji ksztalcenia filozoficznego.

J. Wolenski zwraca uwage na to, ze w stownikach filozoficznych hasto meta-
filozofia niemal nie pojawia si¢, wyjatkiem jest opracowane przez J. Jusiaka hasto
w Powszechnej Encyklopedii Filozofii z 2006 roku. Z tego wynika, ze metafilozo-
fia nie utrwalita si¢ jeszcze w powszechnej swiadomoséci filozoficznej, z drugiej
strony jednak analizy metafilozoficzne licznie wystgpuja w rozwazaniach doty-

3 Zob. J. Wolefiski, Metafilozofia a filozofia [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia — niepo-
rozumienie czy szansa filozofii?, Wyd. ,,scriptum”, Krakéw 2011, s. 31 i n.; W. Pycka, Metafilozo-
fia jako sztuka tworzenia roznych filozofii [w:] ibidem, s. 249.
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czacych filozofii. O tyle tez filozofia jest czestokro¢ zorientowana autotema-
tycznie, gdyz standardowo podejmuje takze i rozwazania na swoj temat. Rozwa-
zajac role 1 wystepowanie przedrostka ,,meta”, Wolenski stwierdza, ze nauki
i metanauki r6znig si¢ w swym statusie epistemologicznym, z tego za$ wynika, ze
nauki nie korzystaja z przeslanek metanaukowych dla uzasadniania swych
twierdzen. Termin ,,meta” oznaczat takze ,,po”. W tym tez sensie metafizyka sta-
nowila rozwazania o fizyce, a w szczego6lnosci jej aparacie pojeciowym. Metafilo-
zofia jest pochodna wobec filozofii, nad filozofig nadbudowana, pojawia si¢ po
filozofii, oraz — co istotniejsze — stanowi cze$¢ filozofii'. Takze dzieje filozofii
pokazuja, ze metafilozofia zawsze towarzyszyta filozofii. Metafilozofia dziedziczy
takze po filozofii wszelkie jej wlasnosci, w tym nieuchronna sporno$¢, z czego
wynika, ze nie nalezy spodziewac si¢ po metafilozofii, ze bedzie ona w stanie roz-
wigza¢ jakikolwiek problem filozoficzny, np. poprawne stosowanie metody feno-
menologicznej nie przesadza jeszcze o tym, czy zajmie si¢ stanowisko trans-
cendentalnego idealizmu w kwestii istnienia §wiata (Husserl) czy tez realistyczne
(Ingarden). A proba zastegpowania filozofii metafilozofig prowadzi do bardzo
watpliwych co do owocnosci rezultatow, jak miato to miejsce w przypadku logicz-
nych empirystow. Filozofia nadto jest zawsze bogatsza od swej metafilozofii,
a proby jej redukowania do metafilozofii prowadzg donikad. Metafilozofie mozna
takze rozumie¢ jako nieuchronnie skazang na porazke probe przezwycigzenia
filozofii przez nig sama”.

R. Kleszcz, podobnie jak Wolenski, odrzuca ekskluzywizm w rozumieniu
metafilozofii, pojmowanej jako badania drugiego stopnia. Odrzuca podejscie
deskryptywne, gdyz prowadzac dociekania metafilozoficzne, zawsze zapytac
mozna, a nawet nalezy, dlaczego stosowac takie czy inne standardy jej uprawiania,
za$ uprawiajac refleksje filozoficzng, nie sposdéb pomija¢ przyjmowanych stan-
dardow®. Filozofia za$ w ujeciu Kleszcza, to my$lenie teoretyczne, ktore prowadzi
do formulowania najogolniejszych pytan na temat $wiata, cztowieka i poznania
potaczone z proba odpowiedzi na nie. A jako ze odpowiedzi te z reguly nie sg
ostateczne, totez napedza to kolejne generacje filozoféw, ktdrzy na nowo pode;j-
mujg te pytania i udzielaja odpowiedzi w ramach epokowo zr6znicowanego
jezyka i aparatury. Filozofia dlan nie jest naukg, dlatego odrzuca naturalizm
cechujacy filozofi¢ analityczng. Takze stosowanie logiki nie w kazdym przypadku
prowadzi do warto$ciowych filozoficznie rezultatow. Kleszcz podkresla rolg
historyczno-filozoficznych kompetencji, totez historia filozofii to nie, jak sadzit
Reichenbach, muzeum przebrzmiatych idei, lecz zrodto inspiracji dla pézniejszych
epok, dlatego abstrahowanie od historii filozofii jest szkodliwe. Filozofia jest

* Zob. J. Wolenski, op. cit., s. 23.

® Zob. ibidem, s. 30.

6 Zob. R. Kleszcz, Problemy metafilozoficzne [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia — nie-
porozumienie ..., s. 33.
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domknigta na metafilozofig, zatem metafilozofia jest nadal filozofig. Metafilozofia
nie dostarcza zadnej innej dziedzinie refleksji nad filozofig narzedzi badawczych.
Metafilozofia takze nie jest innowacyjna, albowiem nie wnosi do filozofii nic
nowego, jedynie co zmienia to §wiadomo$¢ metodologiczng filozofow. Zakres
filozofii, tj. tak jej uprawianie, jak i studiowanie jej historii (to, jak to robili inni),
wreszcie analizowanie jak mozna i powinno si¢ to czynié¢, obejmuje takze
metafilozofi¢’.

A. Nowaczyk stwierdza, ze refleksja filozoficzna staje si¢ metafilozoficzng
wowczas, gdy formutuje albo rozwiazuje jaki$§ aktualny problem filozoficzny,
uzasadnia wilasne stanowisko badz jest krytykg innych zywotnych stanowisk
i praktyk filozoficznych. Wymaga to pewnych zabiegow interpretacyjnych (her-
meneutycznych) i z tego wzglgdu granica miedzy metafilozofia a historig filozofii
nie jest ostra. Metafilozofia, bedac przy tym krytyczng analizg, nie musi by¢
neutralna. Przynosi natomiast postep albo co do rozstrzygania, albo przynajmniej
formutowania zagadnien®. Metafilozofia wprawdzie nie rozwiazuje zagadnien,
lecz pozwala spojrze¢ na dzieje filozofii z nowej perspektywy. Nowaczyk
stwierdza nawet, ze kazdy tworca jakiej§ oryginalnej koncepcji filozoficznej ma
swoj wlasny program metafilozoficzny. Program ten moze by¢ nierealizowany
(wezesny Wittgenstein), program przedstawiony i w pelni realizowany (Kant),
realizacja programu moze konczy¢ si¢ na przygotowaniu narzedzi (Carnap),
czasem filozof jest autorem kilku odrgbnych programéw dla roznych dziatow
filozofii (Quine dla epistemologii program epistemologii znaturalizowanej, za$
w ontologii — $ledzenie zalozen egzystencjalnych teorii naukowych przez ich
formalizacje w ,notacji kanonicznej” logiki elementarnej). Niekiedy filozof
proponuje program w zasadzie niewykonalny w $wietle przyjetych zatozen, lecz
z uporem i w miare skutecznie realizowany (Bergson).

Metafilozofia zatem obejmuje proby odpowiedzi na pytanie ,co to jest
filozofia?”. Proby te nosza pigtno opcji filozoficznych autora, bywaja perswa-
zyjne. Wypieranie filozofii poprzez metafilozofi¢, rozumiang jako krytyczna ana-
liza dokonan innych filozoféw, dokonuje si¢ takze z banalnego powodu: otz tak
licznego grona filozofow jak obecnie nie sta¢ wszak na wypracowanie oryginal-
nego stanowiska filozoficznego.

M. Rzadeczka zauwaza, ze nalezy odrozni¢ przedmiotowy sposéb filozofo-
wania (przedmiotem jest tu rzeczywisto$¢) od metaprzedmiotowego (analiza
swiadomosci 1 systemu znakdéw stosowanych w komunikacji tresci ustalen filozo-
ficznych). Mimo przejscia z poziomu przedmiotowego na metaprzedmiotowy nie
ulega utracie odniesienie do faktow, ktore leglo u podstaw formutowania prob-
lemu przedmiotowego. Wrecz przeciwnie, rozpoznanie metaprzedmiotowe poz-

7 Zob. ibidem, s. 44.
8 Zob. A. Nowaczyk, Czym moglaby by¢ metafilozofia? [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilo-
zofia — nieporozumienie ..., s. 70 i n.
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wala zobaczy¢ je w nowym $wietle ujawniajgcym je czesto w stosunku do catego
systemu wiedzy. W $wietle powyzszych ustalen metafilozofia bylaby autono-
miczng dyscypling wobec filozofii’. Podejmujac problem statusu metafilozofii,
zastanawia si¢ dlaczego nasza kultura nie wytworzyla metanauki, a jednak
wygenerowata metafilozofie¢? Czy nie jest to grupa badan interdyscyplinarnych?
Problem interdyscyplinarny jednak nie jest problemem metadyscyplinarnym.
Zarzut gtéwny, przywotywany m.in. przez N. Nathana, wymierzony w autonomie
rozwazan metafilozoficznych, dotyczy koniecznosci nieskonczonego regresu
w wydzielaniu metadyscyplin (meta-metafilozofii, metametametafilozofii itd.)™.
Rzadeczka odpowiada, powyzszy argument bytby shiszny, gdyby filozofia byla
nauka formalna, nie traktujaca o faktach. Podzial za$ na filozofie i metafilozofie
nie jest arbitralny, lecz wynika z podziatu na byty niezalezne od umystu (aspekt
przedmiotowy) i bedace mentalng interpretacja tych pierwszych byty zalezne od
umyshu (aspekt metaprzedmiotowy)™’. A jako ze nie znamy innych wyzszych
pozioméw bytowania, nie musimy si¢ martwi¢ o widmo nieskonczonego regresu
w wydzielaniu kolejnych pigter metafilozofii. Nadto pytanie o autonomi¢ meta-
filozofii nie jest czysto werbalne. Samo jego postawienie pozwala dostrzec gle-
boka heteronomicznos¢ filozofii. Ptynie ona nie tylko z metodologicznego plura-
lizmu czy krytycyzmu, lecz gtéwnie z autonomii przedmiotowego i metaprzed-
miotowego ujecia problemow.

S. Sarnowski stwierdza, ze metafilozofia staje si¢ filozofig filozofii, nie jej
metodologia, ale filozofig w pelnym tego stlowa znaczeniu, skorelowana w istotnej
mierze z my$la nowozytna, tj. kartezjanizmem, kantyzmem, fenomenologia,
a nawet egzystencjalizmem®?,

J. Hartman konstatuje sprzezenie pojecia bytu z pojeciem filozofii,
a w konsekwencji zalezno$¢ miedzy metafilozofia rozumiang jako samowiedza
filozofii a odpowiadajaca jej koncepcja metafizyczng'®. Stwierdzenia na temat
bytu sg zawsze w domysle postulatywnymi sformutowaniami na temat metafizyki,
czy tez filozofii w ogole. I tak analogiczng instancjg ,,pierwszej przyczyny” dzia-
tajacej w $wiecie jest ,,ostateczna wyjasniajaca wszystko racja”, ktdra ten sam ,,byt
absolutny” ma by¢ na terenie samej filozofii. Totalne aspiracje projektu filozofii
wyrazaja si¢ w totalnych, absolutystycznych pojeciach metafizycznych. Absolut-
na, wszechrozumiejgca i wszechwiedzaca filozofia, moze mie¢ za przedmiot

® Zoh. M. Rzadeczka, Metafilozofia a metanauka — pytanie o zasadno$é¢ wydzielania meta-
dyscyplin [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia — nieporozumienie ..., s. 79.

10 7ob. N.M.L. Nathan, The price of doubt, Routledge, New York 2001, s. 39-42 (podaje za:
M. Rzadeczka, op. cit., s. 81).

11 7ob. M. Rzadeczka, op. cit., s. 85.

12 7oh. S. Sarnowski, O metafilozofii jako filozofii filozofii [w:] M. Wozniczka (red.), Metafi-
lozofia — nieporozumienie ..., s. 97, 101.

3], Hartman, Metafilozoficzna analiza pojecia bytu [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia
— nieporozumienie ..., s. 103 i n.
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jedynie absolutny, doskonaty i ostatecznie w sobie ugruntowany Byt**. O tyle tez
ubolewa Hartman, ze metafizyka, z calym jej wewnetrznym zréznicowaniem, jest
doskonale przewidywalna, powtarzalna i nudna, a wynika to z jej imperialnych
aspiracji. Dotychczas w filozofii istnial dysonans bioracy si¢ z tesknoty za kontak-
tem z rzeczywisto$cig, substancjalnoscig i powaga filozofowania. Dysonans ten
powodowany byl z jednej strony przeswiadczeniem, iz domena filozofii jest
konstruowanie poje¢¢ i spekulacja, podczas gdy jej najwigkszym marzeniem jest
rozumienie prawdziwego, czyli istniejacego, a nie tylko wyspekulowanego bytu.
Obecnie, stwierdza Hartman, kiedy nie jesteSmy juz a priori zobowigzani do
podtrzymywania kultu filozofii ani dogmatu jedynosci rozumu i jednosci wiedzy
musimy na nowo podja¢ problem bytu poza tym heurystycznym uwarunkowa-
niem™. Hartman przyjmuje stanowisko metafilozoficzne polegajace na krytycznej
roztropno$ci i1 zdolnosci poshugiwania si¢ zasobami teoretycznymi filozofii
W oderwaniu od historycznego kontekstu ich wytaniania si¢ w dziejach filozofii,
ba, nawet bez wzgledu na to, czy okreslone mozliwosci konceptualne w ogole
pojawity si¢ juz w dziejach filozofii czy tez nie. Czy jeszcze inaczej, kontrfak-
tyczne, acz ptodne heurystycznie zalozenie, ze wszystkie mozliwosci analityczne
i dialektyczne w zakresie opracowywania pojecia bytu sg nam dostepne ze wzgle-
du na inteligencje i biegtos$¢ teoretyczna, a nie dlatego, ze poznali§my je, studiujac
cale dzieje filozofii. Z analiz Hartmana wynika, ze stowo ,byt” wystepuje
w liczbie pojedynczej. Z tej okolicznosdci gramatycznej wynika, ze wielo$¢ i jed-
nos¢ stanie si¢ czyms dla filozofii fundamentalnie problematycznym oraz ze kon-
strukcja pojecia bytu zwigzana jest w gtdéwnej mierze z okre$lono$cia. Proponuje
on, by porzuci¢ perspektywe problematyzacji metafizycznej z perspektywy
substancjalistycznej na rzecz perspektywy zapatrywania o sens, czyli o sens sensu,
istote okreslonosci jako takiej. Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania nie
moze dokonywac si¢ na drodze definicyjnej, czyli wskazania na wyrdzniony pra-
sens. Proponuje, by pusta okre§lonos¢ nazwa¢ stowem ,,neutrum”. To neutrum.
Neutrum obejmuje calos¢ wszelkiego mozliwego sensu, ,jest okresleniem nie-
okreslonej okre§lonosci, ktora zwiera si¢ juz w pojeciu bytu”'®. W wyniku takiego
zabiegu wszelkie tezy metafizyczne i postulowane w nich instancje metafizyczne
staja si¢ podstawieniami terminu ,,neutrum”.

K. Guczalski z kolei postuluje powstanie nowej, samodzielnej dyscypliny
akademickiej, tj. ,,metafizykoznawstwa”. Metafizyka nie ma ugruntowanego roSz-
czenia do powszechnego obowigzywania i jako taka powinna by¢ wylgczona
z filozofii, ktorej takie roszczenie, jako dyscyplinie akademickiej, powinno
przystugiwac. Zas metafizyka powinna by¢ uznana za przynalezacg do sfery tego,
co prywatnej podobnie jak religia czy poezja. W uniwersytecie powinno nauczac

14 Zob. ibidem, s. 106 i n.
15 7ob. ibidem, s. 108.
18 |bidem, s. 115.
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si¢ wiedzy o metafizyce — metafizykoznawstwa jak w przypadku religii i litera-
tury. W filozofii ma pozostac¢ jedynie to, co podlega intersubiektywnej negocjo-
walnosci'’. Stwierdza, iz zywotnos¢ metafizyki bierze si¢ z kluczowych potrzeb
ludzkich, jakimi s3a bezpieczenstwo i niesmiertelno§é. Postulat wylaczenia
metafizyki z filozofii uzasadnia zasada neutralno$ci §wiatopogladowej panstwa.

M. Rembierz w obszernym artykule dokonuje swego rodzaju podsumowania
istniejagcych gtownie sformutowanych w Polsce koncepcji metafilozoficznych.
Stwierdza on, i to jest warte podkreslenia, ze ,,samo$wiadomos$¢ krytyczna filo-
zofii, przybierajaca ksztalt refleksji metafilozoficznej, w roznych nurtach i Sys-
temach filozoficznych, przejawiata si¢ w réznym stopniu intensywnosci™®. Nie
zawsze przynosito to pozytywne wyniki, jak w przypadku filozofii przyrody,
gdzie podjecie debaty metafilozoficznej odwiodto od analiz probleméw przed-
miotowych na rzecz uzgodnien metodologicznych. W efekcie czego, jak stwierdza
M. Heller, , metafilozofi¢ przyrody” tworzy sama tre§¢ prowadzonych sporow
i dyskusji. Z drugiej za$ strony powstanie i rozkwit metafilozofii wynikat z inspi-
racji wspotczesnag logika i metanauka. W Polsce termin metafilozofia pojawit si¢
po raz pierwszy w 1948 roku za sprawg recenzji Mieczystawa Choynowskiego,
ktory filozofig¢ filozofii Ducasse’a okresla mianem metafilozofii.

Rembierz takze szeroko omawia koncepcje metafilozofii jako psychologii czy
psychoanalizy (M. Lazerowitz i J. Pieter). Metafilozofia jako psychologia filozofii
wynika¢ miata z przekonania, ze uprawianie filozofii przepojone jest iluzjami o jej
wartos$ci, za$ niebedaca czescia filozofii i neutralna wobec niej metafilozofia ma
demaskowac te iluzje niczym marzenia senne w psychoanalizie. Taka iluzja jest
doznanie intelektualnego spetnienia wynikajace z bezrefleksyjnego positkowania
si¢ terminologiag. Odrebng od fundujgcego filozofi¢ zbioru iluzji jest takze iluzja
pozostawania w kontakcie z rzeczywistoscia™.

G. Trela konstatuje zagadkowy status filozofii. Mimo swej nieokreslonosci
przyciaga do siebie cale rzesze ludzi. Jednym ze zrodet trudnosci z zadowalajaca
samoidentyfikacja filozofii jest hotdownicza postawa wobec tradycji. W zwigzku
z powyzszym proponuje on filozofowanie zamiast historyzowania, czy tez
pokrewnego mu metafilozofowania, gdyz to ostanie jest dziataniem pozornym,
albowiem brak uniwersalnie obowigzujacych rezultatow w filozofii sprawia, ze
refleksja o filozofii jest budowaniem fatszywej analogii miedzy zwigzkami zacho-
dzacymi w relacji metamatematyka a matematyka®. Stwierdza, ze filozofia

17 7ob. K. Guczalski, Metafilozofia jako metafizykoznawstwo [w:] M. Wozniczka (red.), Me-
tafilozofia — nieporozumienie ..., s. 120.

18 M. Rembierz, Metamorfozy metafilozofii [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia — niepo-
rozumienie ..., s. 131.

¥ 70b. ibidem, s. 166 i n.

2 70b. G. Trela, Logika jako metafilozofia? Uwagi o wzajemnych relacjach zachodzgcych
miedzy logikq i filozofig [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia — nieporozumienie ..., s. 181.
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moglaby by¢ dziatalno$cig niejalowa poznawczo, gdyby potrafita wyznaczy¢
universum wszystkich mozliwosci, wskaza¢ zrédlo i sposob jego generowania,
zrdznicowaé wystepujace w nim obiekty, powigzaé je i zarysowac scalajacy je
uktad w mechanizm. Filozofia bylaby woéwczas dyscypling podrzedng wobec
logiki. Jej tryb dziatania wyglada¢ powinien nastgpujaco: wpierw analiza
pojeciowa, nastgpnie proby opisu dociekanego zjawiska, dalej — konstrukcja
modelu i wreszcie dedukcyjne zwienczenie teorii®.

S. Buda, apofatycznie wyliczajac czym filozofia nie jest, W Swej propozycji
filozofii niesubstancjalnej, stwierdza, ze jest samokreacjg bez podmiotu i przed-
miotu. O tyle tez filozofowanie nie jest przedmiotem metafilozofii. Zachodzi za$
nastgpujaca analogia: metafilozofia ma si¢ tak do filozofowania, jak filozofowanie
do jego tresci. Filozofia to podmiot, ktory kreuje samego siebie®.

M. Wozniczka — wskazuje na niezbedno$¢ metafilozofii, tj. zwigkszonej
samowiedzy i samoswiadomosci filozoficznej w wymiarze nauczania filozofii
oraz historycznego namystu nad filozofig. Stawia takze szereg pytan i problemow
dotyczacych tak rozumianej metafilozofii, np. na mocy jakich kryteriow ocenia¢
przydatno$¢ niewspolmiernych filozofii do opracowania koncepcji ksztalcenia
filozoficznego? Czy pluralizm jako rezygnacja z ostatecznej, absolutnej filozofii
stanowi podstawe wilasciwego filozofowania? Autor wychodzi z zalozenia, ze
filozofia moze mie¢ wylacznie lokalny charakter. Przyjmuje takze, ze kazda
filozofia zawiera w sobie wymiar samo$wiadomosci filozoficznej, lecz postuluje
w imi¢ ,satysfakcjonujacego ogladu” dystansowanie si¢ wobec tych jednost-
kowych ,,metafilozofii szczegdlnych”®. W miejsce terminu metafilozofia jako
terminu ewokujgcego wewnetrzng sprzeczno$¢ (uprzywilejowana instancja nad-
budowana nad filozofia, bgdaca przy tym filozofig) proponuje ,,filozofio-
znawstwo”, by uwypukli¢ pluralizm filozofii. Jego zdaniem, metafilozofia
wylonila si¢ z potrzeby identyfikacji zalozen tkwiacych u podstaw okreslonych
koncepcji filozoficznych 1 tylko neutralne podejscie pozwala dokonac¢ ich
klasyfikacji. Jednakze wplyw metafilozofii na filozofi¢ jest stosunkowo istotny,
gdyz ta druga jest uzalezniona od zatozen tej pierwsze;j.

Obszerno$¢ uje¢ 1 podej$¢ przedstawionych w ksigzce daje takze sposobnosc¢
do polemiki z niektorymi rozstrzygnigciami.

Argument J. Wolenskiego, ze rdznica w statusie epistemologicznym nauki
i metanauki decyduje o tym, iz nauki nie uzasadniajg swoich twierdzen w oparciu
o przestanki metanaukowe, nie dyskredytuje roli i wartosci refleksji metafilozo-

21 Zob. ibidem, s. 186 i n.

225 Buda, Dziesiec tez o filozofii (w kierunku filozofii niesubstancjalnej) [w:] M. Wozniczka
(red.), Metafilozofia — nieporozumienie ..., s. 225.

2 M. Wozniczka, Metafilozofia a dydaktyka filozofii. Analiza koncepcji filozofii jako zaplecze
teoretyczne dla konwencji ksztalcenia filozoficznego [w:] idem (red.), Metafilozofia — nieporozu-
mienie ..., S. 259 i n.
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ficznej dla badan filozoficznych. Wolenski zaktada dedukcyjno-aksjomatyczng
relacj¢ uzasadnien, w jakiej pozostaje filozofia wobec metafilozofii, a — jak si¢
zdaje — nie jest to jedyna dopuszczalna relacja migdzy nimi. Nie catkiem jasna
pozostaje takze teza R. Kleszcza, ze filozofia nie moze ignorowa¢ wynikow nauk,
a wchodza one do ,korpusu filozofii po uprzednim sparafrazowaniu*. Sprawia
to, ze te same ustalenia nauk moga by¢ rozmaicie interpretowane, a wigc
dopuszczajg paradoksalng sytuacje obrazowang przez tzw. afer¢ Sokala. Nie
wiadomo takze, jaka jest warto$¢ epistemiczna sparafrazo-wanych tez naukowych.
Parafraza wszak nie rozstrzyga tej kwestii. Zatem mozliwo$¢, odrzucanego przez
Kleszcza, naturalizmu pozostaje otwarta.

Postulat metafilozoficzny J. Hartmana, by postugiwac si¢ zasobami filozoficz-
nymi w oderwaniu od ich historycznych manifestacji, budzi watpliwosci z tego
wzgledu, iz nie sposob go uzasadni¢. Nasze aktualne mozliwos$ci argumentacyjno-
analityczne mogg by¢ i de facto sg historycznie zréznicowane i wynikajg ze znajo-
mosci historii filozofii i przy catej podejrzliwosci nie potrafimy dokona¢ takiej
redukcji, a raczej amnezji catych zasobow historycznych filozofii i z takiego stanu
okresli¢, jakimi to zasobami dysponujemy. Nadto swego rodzaju zarozumial-
stwem bytoby twierdzi¢, ze obecnie osiggnelismy szczyt mozliwosci dialektyczno-
analitycznych, je$li idzie o pojecie bytu. Argument indukcyjny obala to ,,heurys-
tycznie plodne zatozenie”. Watpliwosci narastajg takze, jesli si¢ zwazy na to, ze
Hartmana termin ,,neutrum” pojawia si¢ nieco pdzniej anizeli cho¢by Derridianska
differance, zatem wnosi¢ mozna, ze to Derrida przygotowat grunt teoretyczny dla
niektoérych pomystéw Hartmana.

Watpliwa jest takze teza K. Guczalskiego, Ze racjonalna metoda opierajaca si¢
na tym, co intersubiektywne, przybliza nas do obiektywnej i trwalej, acz niepelne;j
i niepewnej prawdy®. Racjonalna metoda ani nie gwarantuje prawdy (vide Popper
z Logiki odkrycia naukowego) ani nie eliminuje programowo metafizyki (vide
Popper i jego kontynuatorzy: Lakatos, Kuhn, Feyerabend, Agassi, Jodkowski).
Arbitralnym jest zatozZenie, ze metafizyka dazy do absolutnej pewnosci i osigga to
za ceng irracjonalizmu. Spekulatywna metafizyka, ktora dostarcza nauce heurys-
tycznych modeli $wiata, staje si¢ posrednio empirycznie testowalna, o tyle tez
intersubiektywna i racjonalna, a co wigcej, wyposaza nauke w najogolniejsze
przeswiadczenia co do natury rzeczywisto$ci, jak i natury samej nauki oraz spo-
sobu jej uprawiania®.

24 70b. R. Kleszcz, op. cit., s. 36.

% 70b. K. Guczalski, op. cit., s. 121.

% 7ob. K. Jodkowski, Zalety i wady wieloaplikacyjnego kryterium demarkacji Wojciecha Sa-
dego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2004, R. 13, nr 3 (51), s. 29; K. Jodkowski, Metafi-
zyczne opowiesci jako fundament pluralizmu naukowego [w:] P.E. Johnson, Wielka metafizyczna
opowies¢ nauki (z postowiem Kazimierza Jodkowskiego), przet. Piotr Bylica, Polskie Towarzy-
stwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 77.
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S. Buda swoimi rozwazaniami o filozofii wikla si¢ w liczne paradoksy samo-
odniesienia. Wezmy przyktadowo jedna z jego tez, a mianowicie ,,filozofowanie
nie jest poznaniem”, to przeciez rozpoznaliSmy co$ na temat natury filozofowania,
zatem filozofowanie jest poznaniem. Azeby owe paradoksy wyeliminowaé, by¢
moze nalezy jedynie uscisli¢ poziomy jezyka®’.

Paradoksy generuje takze podejscie M. Wozniczki, ktory przyjmuje, ze po-
jecie metafilozofii jest wewnetrznie sprzeczne, bo niemozliwe jest istnienie takiej
refleksji, ktora bytaby jakos nadbudowana nad filozofia i zarazem byta filozofia,
a metafilozofia nie jest filozofia, gdyz filozofia ma wylacznie lokalny charakter.
Teza ta jednak nie jest lokalna, przeciwnie, jest to globalne skonstatowanie pewnej
tresci o filozofii. Propozycja, by termin ,,metafilozofia” zastgpi¢ terminem ,,filo-
zofioznawstwo” — uwzgledniajacym licznos¢ i réznorodnos¢ kontekstow filozofii,
takze nie jest trafna, gdyz chwyta ona filozofi¢ jedynie w sensie opisowym, tj.
mowi wylacznie o dotychczas istniejacych nurtach. Jest zatem zamknigta na nowe
mozliwosci, jak dotad nieurzeczywistnione w dziejach filozofii. Nie uwzglednia
takze normatywnego wymiary filozofii, a co najwyzej normatywno$¢ miniona.

Argument z analogii, ze z filozofia jest jak z istnieniem wielu religii, ktore nie
wygenerowaly jakiej$ jednej metareligii (metawiary), jest staby, gdyz nie
uwzglednia fundamentalnej réznicy epistemicznej miedzy filozofig a religia.
W filozofii idzie wszak o uzasadnione poznanie. W religii, nawet jesli dokonuje
ona swego rodzaju oswojenia $§wiata, nie idzie jednak o Sciste i koherentne
uzasadnienie, a w wigkszo$ci jej nieSciste i metaforyczne tezy opieraja si¢ na
wierze. Obecne w licznych ujeciach metafilozofii zaprezentowanych powyzej
podejécie deskryptywistyczne ma te¢ fundamentalng wadg, Ze operuje ono
wylacznie na minionych ujeciach filozofii. Szkoput jednak w tym, Ze nie sposob
niewinnie i bezzatozeniowo zrekonstruowaé historii filozofii. Fundamentalnym
Zalozeniem jest wlasnie koncepcja samej filozofii. Historia dziedziny, w ktorej
poszukujemy odpowiedzi na pytanie o esencje filozofii, nie da nam takiej od-
powiedzi, gdyz musimy ja wpierw zatozy¢ (dysponowac), aby zapytac¢, czym jest
jej historia. Fiasko metafilozofii deskryptywistycznej polega rowniez na tym, ze
jej rekonstrukcyjny charakter czy to w odniesieniu do dziejow filozofii, czy tez jej
siatki problemowo-konceptualnej wysuwa watpliwo$¢ co do trafnosci (adekwacji)
oraz celow dokonanej rekonstrukcji. Nie dysponujemy wszak neutralng i skon-
czong klasg faktow historycznych, w ktorych przejawiata si¢ filozofia. Problema-
tycznos¢ powyzszej kwestii spoteguje takze kwestia demarkacji konieczna przy
rekonstrukceji dziejow filozofii, tak by w jej licznych momentach oddzieli¢ od
religii, mitu, literatury, nauki, etc. O tyle tez metafilozofia deskryptywistyczna jest

21 W. Pycka w swoich rozwazaniach o metafilozofii odréznia prawdy w filozofii (prawdy
przedmiotowe) od prawd o filozofii (prawdy metaprzedmiotowe). To rozrdznienie moze by¢ po-
rgczne pozwalajac unikngé sygnalizowanych w tekscie paradoksow. Zob. W. Pycka, Wstep do
filozofii-jako-metafilozofii, wyd. 1l poprawione, Lublin 2010, ss. 124.
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zakapturzong metafilozofig normatywis-tyczng, albowiem nie moze si¢ obejs¢ bez
apriorycznych zatozen co do filozofii samej. O tyle tez zasadne s3a uwagi
S. Kaminskiego, ze filozofia stata si¢ sama dla siebie problemem, a co za tym
idzie sposob jej uprawiania jest nie mniej problematyczny®. Z tych tez wzgledow
metafilozofia dla filozofii jest obecnie, a zapewne i w przysztosci, niezbedna.
Mysle nawet, ze przysztosé filozofii lezy w metafilozofii.
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The author takes up the central problem to contemporary and cutting-edge
philosophy, i.e. the problem of metaphilosophy. Philosophy has become a problem
for itself. This also applies metaphilosophy problematic. At issue is the status
of metaphilosophy as an autonomous discipline to philosophy or heteronomous.
Critical analysis of selected concepts of metaphilosophy shows that it is
impossible descriptive model, which in fact can’t avoid some a priori, even
the reconstruction of the history of philosophy. Metaphilosophy is therefore
essential for the conscious practice of philosophy.
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