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Vienna becomes a metropolis

Vienna, the capital of the Habsburg monarchy
and the seat of its rulers, was a relatively small city,
surrounded by a circle of mighty fortifications, un-
til the middle of the 19 century. The 1850s first
brought significant changes in the city’s appearance,
and the emerging, new socio-political structures
noticeably transformed the social landscape, too.
Following the industrial revolution, masses from all
corners of the old crown lands flew to the imperial
capital in search of work. The newcomers found
accommodation on the outskirts of the city and in
the new suburbs. After pulling down the city walls
in 1857, and as a result of the successive inclusion
of the suburbs in the city limits, the area of the
capital increased from around 55 to 178 km?. At
the same time, the population grew rapidly, from
about 430,000 people in 1850 to more than four
times this number in 1900, a mere 50 years later.

These changes brought about the necessity to
find new solutions for urban planning. It became
indispensable to construct not only a sufficient num-
ber of tenement houses but also buildings to house
urban institutions like schools, district offices, courts
of justice, etc., which regulated the life of the com-
munity in the new districts. It also became indispen-
sable to replace usually small churches in the suburbs
and on the outskirts with much larger structures,
to ensure adequate pastoral care for the inhabitants.
Therefore in the new districts many spacious paro-
chial churches were built, together with numerous
monastic churches, most of which formed an inte-
gral part of the monastery complex. Although in
all the previous epochs numerous sacred buildings
had been constructed, it was only in the 19™ cen-
tury that architects, including those from Vienna,
faced a pivotal question: which architectonic style
to choose when building new churches?’!
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Wiedeni (naukowiec niezalezny)

Paradygmaty estetyczne

i architektoniczne w wiedenskiej
architekturze sakralnej

przetomu XIX i XX wieku

Wieden staje si¢ metropolia

Wieder, stolica monarchii habsburskiej i siedziba jej
wladcow, az do potowy XIX wieku byt stosunkowo nie-
wielkim miastem otoczonym pierscieniem poteznych for-
tyfikacji. Dopiero lata 50. tegoz stulecia przyniosly istotne
zmiany w obrazie miasta, a tworzace si¢ nowe strukeury
socjalno-polityczne zasadniczo przeobrazily réwniez kraj-
obraz spofeczny. Za sprawa rewolucji przemystowej do
stolicy cesarstwa naplywaly w poszukiwaniu pracy rze-
sze ludnosci ze wszystkich zakatkéw dawnych krajow
koronnych. Przybysze zamieszkiwali na obrzezach mia-
sta i nowo powstajacych przedmiesciach. Po wyburzeniu
w roku 1857 muréw miejskich i w wyniku sukcesywnego
wlaczania w obreb Wiednia kolejnych przedmies¢ obszar
stolicy powickszyt si¢ z ok. 55 do 178 km?. Jednoczesnie
gwattownie wzrosta liczba ludnosci: o ile jeszcze w roku
1850 w Wiedniu mieszkato okoto 430 000 os6b, to pod
koniec roku 1900, czyli zaledwie 50 lat pézniej, metro-
polia liczyta juz ponad czterokrotnie wigcej mieszkaricéw.

Zmiany te pociagnely za soba koniecznoé¢ opracowa-
nia nowych rozwiazai urbanistycznych. Niezbedna byta
budowa nie tylko odpowiedniej liczby mieszkan czyn-
szowych, lecz takze gmachéw instytucji miejskich, takich
jak szkoty, urzedy rejonowe, sady itp., regulujacych zycie
spoteczne w powstajacych dzielnicach. Nieodzowne stato
si¢ réwniez zastapienie niewielkich z reguty kosciotéw na
przedmiesciach i obrzezach miasta znacznie wigkszymi
budowlami, aby zapewni¢ mieszkaficom odpowiednia
opieke duszpasterska. W nowych dzielnicach wzniesiono
zatem wiele obszernych $wiatyn parafialnych, powstaly
takze liczne koscioty zakonne, z ktérych wigkszo$¢ sta-
nowita integralng cz¢$¢ zabudowan klasztornych.

Cho¢ we wszystkich wezesniejszych epokach powsta-
waly niezliczone budowle sakralne, to dopiero w XIX wie-
ku architekei, réwniez wiederiscy, stangli wobec kluczo-
wego pytania, ktéry ze styléw nalezy wybraé, wznoszac
nowe koscioty'.

" H. Krings, In welchem Stile sollen wir unsere Kirchen bau-
en?, ,Zeitschrift fiir christliche Kunst® (dalej jako: ZchK) 3, 1890,
szp. 377-388; A. Hofmann, In welchem Style sollen wir bauen?,
»Allgemeine Bauzeitung® 55, 1890, s. 83-84, 89-92; G. Humann,
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Epoka historyzmu

Motorem gwattownych zmian spoteczno-politycz-
nych w dziewi¢tnastowiecznym Wiedniu byta nie tylko
tworzaca si¢ klasa robotnicza. Przemiany dotyczyly takze
warstwy mieszczariskiej. Industrializacja przyniosta kra-
jowi rozwdj gospodarczy, dobrobyt przestat by¢ przywi-
lejem rodu panujacego, arystokragji i kleru, mieszczan-
stwo uzyskiwato stopniowo niezalezno$¢ ekonomiczng
i istotny wplyw réwniez na polityke lokalng. Powszechny
klimat przetomu i przebudzenia zaowocowat w XIX wie-
ku — zwlaszcza w okresie fin de siécle’u — niezwyktym
rozkwitem sztuki i literatury, a nauka uzyskata nieno-
towang dotad pozycje’.

Niezwykta dynamika tego rozwoju, ktéry zachwiat
takze utartym hierarchicznym porzadkiem w obrebie dy-
nastii i duchowienstwa, byla jednak dla wielu Zrédtem
egzystencjalnego zwatpienia. W architekturze przejawiato
si¢ ono odczuwana subiektywnie utrata zdolnosci nowa-
torskich; podczas gdy nauki historyczne wykazywaly, ze
kazda z minionych epok wytworzyta wlasny, oryginalny
styl, cztowiek wieku XIX nie czut si¢ na sitach, by zna-
lez¢ stylistyke odzwierciedlajaca w oryginalny sposéb
ducha jego czaséw. ,,Dajcie nam wartosci, a stworzymy
whasny styl!” — brzmial rozpaczliwy apel architektow.

W pewnym sensie sity twércze byly rzeczywiscie para-
lizowane whasnie przez nowo rozbudzone naukowe zainte-
resowanie przesztoscig. Ogromny wzrost mobilnosci w wy-
niku otwarcia dalekobieznych linii kolejowych umozliwit
zwiedzanie budowli w kraju i za granica, jak i bezposred-
nie studia nad ich architektura. Z entuzjazmem i zachwy-
tem przystapiono wigc do pomiaréw owych zabytkédw,
obwotanych ikonami budownictwa dawnego, powstaty
ich liczne szkice i opisy, ktére pozwolily wreszcie w ca-
tej petni uchwyci¢ réznorodnos¢ styléw poszczegélnych
epok’. Epokowa — w dostownym znaczeniu — konkluzja
owych badan sprowadzala si¢ w skrécie do stwierdzenia,
ze pomysty konstrukcyjne i estetyka poprzednich stuleci
majg nieograniczong aktualnos$¢ réwniez dla architekta
wspdlczesnego, ktory moze z tego bogactwa istniejacych
form czerpa¢ rozwiazania formalne takze dla zupetnie no-
wych projektow, w tym chociazby dworcéw kolejowych.
Inaczej rzecz ujmujac, wiedza o zaletach dawnych sty-
16w wrecz blokowata stosowanie nowych srodkéw for-
malnych. Poglebiona znajomo$¢ dziejéw architektury spo-
wodowata ponadto, ze zacz¢to doszukiwad si¢ zwigzkéw
pomiedzy sposobem budowania i obyczajami panujacymi
w poszczegdlnych okresach historycznych. Wysnuto stad
whniosek, ze postugujac si¢ stylem, mozna nie tylko wzno-

In welchem Stile sollen wir unsere Kirchen baunen?, ZchK 4, 1891, szp. 161—
—166;3 J. Prill, 2 welchem Stile sollen wir unsere Kirchen bauen?, ZchK 11,
1898, szp. 245-252, 267-272; ZchK 12, 1899, szp. 83-86, 247-256.
2 C.E. Schorske, Fin de si¢cle Vienna. Politics and Culture, New
York 1987.
3 Chociazby: W. Liibke, Geschichte der Architektur. Von den dlte-
sten Zeiten bis zur Gegenwart, Leipzig 1870.
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Historicism

The emerging working class was not the only
drive behind the rapid socio-political changes in
19%-century Vienna. The changes also affected the
city’s middle class. Industrialization triggered the
country’s economic development; wealth was no
longer the privilege of the ruling house, the aris-
tocracy and the clergy; the middle class gradually
gained economic independence and a significant
influence, also on the local politics. The general
atmosphere of a breakthrough and awakening in
the 19* century — especially in the period of fin
de siécle — resulted in an extraordinary flourish-
ing of art and literature; also science gained an
unprecedented status.”

Yet the unusual dynamics of this process,
which also shook the fixed hierarchical order of
the dynasty and within the clergy, was a source of
existential doubts for many people. In architecture,
it manifested itself in the subjectively sensed loss
of innovatory abilities: while historical sciences
showed that each of the past epochs produced
its own original style, the 19™ century man did
not feel up to discovering a stylistics that would
reflect the spirit of the times in an original way.
“Give us values, and we shall create our own style!”
— sounded the desperate outcry of the architects.

In a sense, the creative powers were truly par-
alyzed, precisely by the newly awaken scientific
interest in the past. A spectacular increase in mo-
bility, due to the opening of long-distance railway
routes, made it possible to visit various construc-
tions in the country and abroad, and to study
their architecture at first hand. With enthusiasm
and rapture, then, those historical monuments,
declared to be the icons of historical building,
started to be examined and measured, sketched
and described many times over, and thus finally
it was possible to grasp the diversity of styles of
particular epochs.’ The (literally) epoch-marking
conclusion of that research was, briefly put, that
the aesthetic and the construction ideas of the
previous centuries still had unlimited validity for
a modern architect, who, from that richness of al-
ready existing forms, could draw formal solutions
even for completely new projects, e.g. railway sta-
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tions. In other words, awareness of the advantages
of the old styles actually blocked the application
of new formal means. Besides, deepened knowl-
edge of the history of architecture encouraged
the search for connections between the rules and
manners of building and the rules and manners of
behaving in particular historical periods. Hence
a conclusion was drawn that by using a style, one
could not only build modern structures, but also
successfully recall the spirit of the past cultural
formations, including those that seemed to have
vanished in the process of modernization. When
a certain style was applied, the “ideological values”
of the old epoch were transferred into the mod-
ern times, and updated to suit the needs of the
modern society. As a result, resorting to historical
styles became an understandable, if not obvious,
way of acting: the period of Historicism began.

A perfect illustration of this phenomenon in
Vienna is presented by the realizations from the
times when the Vienna Ring Road was construct-
ed, which is the period of mature Historicism.*
Thus, the building of the parliament, constructed
in 1871-1873 by Theophil Hansen, received clas-
sicizing forms to refer to the democratic rule in an-
cient Greece. The university building by Heinrich
Ferstel, from the years 1873—1884, owing to its
Renaissance apparel, brought to mind Italian
Humanism in its prime, while the Burgtheater
building, designed by Gottfried Semper and Carl
Hasenauer (in 1874-1888) was supposed to re-
call the sensual joy of life and the flourishing of
theatre in the Baroque period. The same mecha-
nisms resulted in the fact that in sacred construc-
tions, the styles of the Middle Ages were widely
approved, as it was that historical period that was
associated with piety and religiousness.

On the other hand, among the younger ar-
chitects of the Historicism period a tendency
appeared to apply the known forms and styles
completely freely, the priority being the aes-
thetic effect, not the historical-stylistic conno-
tations. Having acquired a vast knowledge of all
the previous historical styles, representatives of
late Historicism abandoned the doctrinal way
of thinking of their teachers and gladly com-
bined solutions borrowed from different epochs,
modifying them in a creative manner, and thus
producing new values.

It must be remembered, however, that in
church building the creative imagination was con-
strained by rather severe norms, and therefore ar-

# R. Wagner-Rieger, Die Wiener RingstrafSe. Bild einer
Epoche. Die Erweiterung der Inneren Stadt Wien unter Kaiser
Franz Joseph, vol. 1-XI, Wiesbaden 1972-1981.

si¢ wspdlczesne budowle, ale tez z powodzeniem przywo-
tywa¢ ducha minionych formagji kulturowych, réwniez
tych, ktére — wydawatoby si¢ — zanikly w toku proceséw
modernizacyjnych. Stosujac wybrany styl, dokonywano
zatem transferu ,waloru ideowego” danej epoki w cza-
sy nowoczesne, jednoczesnie aktualizujac go na potrzeby
wspdlczesnego spoleczeristwa. W rezultacie odwolywa-
nie si¢ do dawnych styléw stawalo si¢ dziataniem, jesli
nie oczywistym, to w kazdym razie zrozumiatym: nasta-
ta epoka historyzmu.

Czytelng ilustracj¢ owego zjawiska w Wiedniu moga
stanowi¢ realizacje z okresu budowy wiederiskiego Ringu,
a wigc z epoki dojrzatego historyzmu®. I tak siedziba par-
lamentu, wzniesiona w latach 1871-1873 przez Teophila
Hansena, otrzymata klasycyzujace formy, by przypomina¢
o demokratycznych rzadach w antycznej Gregji. Budynek
uniwersytetu, dzielo Heinricha Ferstela z lat 1873-1884,
nawiazywat za$ poprzez wybdr kostiumu renesansowego
do okresu rozkwitu wloskiego humanizmu, natomiast
gmach Burgtheater projektu Gottfrieda Sempera i Carla
Hasenauera (1874-1888) miat przywoltywa¢ zmystowa
rado$¢ zycia i rozkwit dramatu w dobie baroku. Te same
mechanizmy spowodowaly, ze w budownictwie sakral-
nym z powszechng aprobata spotykato si¢ zastosowanie
stylow $redniowiecznych, poniewaz to whasnie wieki sred-
nie utozsamiano z religijnoscia i poboznoscia.

W mtodszym pokoleniu architektéw doby history-
zmu zarysowala si¢ tymczasem tendencja, by najzupet-
niej swobodnie stosowa¢ znane formy i style, przyznajac
nierzadko pierwszeristwo estetyce, nie za$ konotacjom
historyczno-stylistycznym. Zdobywszy gruntowna wie-
dz¢ o wszystkich stylach dawnych, przedstawiciele p6z-
nego historyzmu porzucili doktrynalny sposéb myslenia
swoich nauczycieli i z upodobaniem taczyli ze sobg roz-
wiazania zaczerpniete z réznych epok, twérczo je mody-
fikujac i tworzac w ten spos6b jakosci nowe.

Nalezy jednak pamigtaé, ze w budownictwie ko-
$cielnym indywidualna fantazja tworcza krgpowana byta
do$¢ surowymi normami, a co za tym idzie — architek-
tom przychodzito mierzy¢ si¢ z nader ztozong proble-
matyka, ktdrej przyjrzymy si¢ ponizej’.

W poszukiwaniu ,wlasciwego” stylu budowli

sakralnej

Kluczowym elementem determinujacym wyglad
kosciotéw wznoszonych w okresie péznego historyzmu
byla — rzecz jasna — oficjalna linia polityki artystycznej
Kosciota katolickiego. Wytyczne wladz koscielnych trze-
ba przy tym traktowa¢ jako bezposrednia konsekwencje

¢ R. Wagner-Rieger, Die Wiener RingstrafSe. Bild einer Epoche. Die
Erweiterung der Inneren Stadt Wien unter Kaiser Franz Joseph, t. 1-XI,
Wiesbaden 1972-1981.

> Szczegbtowe omébwienie tej tematyki wraz z obszerng bibliografia
w: L. Scheidl, Schiner Schein und Experiment. Katholischer Kirchenbau
im Wien der Jahrhundertwende, Wien 2003.
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ogdlnej strategii Kosciota. Racjonalizm, coraz silniejsza
pozycja liberalnie nastawionego mieszczaristwa i rosnacy
wplyw paristwa w sprawach regulowanych dotad przez
Ko$cidt, doprowadzity do reorientagji polityki koscielnej,
polegajacej z poczatku na catkowitym odcigciu si¢ od
aktualnie panujacych trendéw. Nie przypadkiem wszyst-
kie encykliki papieskie i inne dekrety koscielne z tego
okresu zawieraja kompletne i jednoznacznie formuto-
wane odrzucenie nowoczesnosci jako takiej®.

Na polu sztuki byt to wystarczajacy powéd, by jeszcze
pod koniec XIX wiecku domaga¢ si¢ budowy kosciotéw
w stylach $redniowiecznych i nie widzie¢ potrzeby ja-
kichkolwiek zmian w uktadzie przestrzennym budowli’.
Konserwatywni architekei prezentowali bez wyjatku po-
glad, ze nowe rozwiazania formalne bylyby uzasadnione
wylacznie jako odpowiedZ na wewnatrzkoscielne refor-
my czy zmiany w liturgii, te jednak w koricu XIX wie-
ku dopiero zaczynaly si¢ zarysowywac®. Rzekome nowe
wyzwania dotyczyly wiec co najwyzej sytuacji jednost-
kowych, zazwyczaj motywowanych wzgledami czysto
praktycznymi, na ktére jednak pod koniec stulecia po-
wolywano si¢ coraz czesciej’. Ochrona przed przeciagami,
montaz ogrzewania czy lepszego oswietlenia byly wszakze
czynnikami niewymagajacymi zasadniczych zmian kon-
strukcyjnych ani odnowy stylistycznej.

W efekcie to whasnie konserwatywni teoretycy ar-
chitektury, rozdarci mi¢dzy przywiazaniem do tradycji
i checig sprostania wymogom nowoczesnosci, zapoczat-
kowali zasadnicza debat¢ nad kwestia ,,wlasciwego” bu-
downictwa koscielnego, toczong migdzy innymi na ta-
mach licznych wéwczas czasopism fachowych. Burzliwe
dyskusje szybko przyniosty konkluzje, ze oczywisty se-
mantycznie wybér stylu Sredniowiecznego weale nie gwa-
rantuje powstania obiektywnie wlasciwej budowli ko-
$cielnej, konieczne byto zatem poszukiwanie dalszych
kryteriéw definiujacych adekwatnos¢ srodkéw wyrazu
architektonicznego. Jedna z konsekwencji byto dostrze-
zenie znaczenia planu kosciola'®. Zastanawiano si¢ cho¢-
by nad kwestia zasadniczego wyboru pomigdzy budowla
centralng a formg podtuzna, a w przypadku rozstrzy-
gniccia na korzys¢ tej drugiej szczegélowo rozwazano
whasciwg liczbg naw'!. Debata toczona poczatkowo wy-

¢ H. Schnatz, Pipstliche Verlautbarungen zu Staat und Gesellschaft,
Darmstadt 1973.

7 G. Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche. Ein Handbuch fiir
Freunde der kirchlichen Kunst, Landshut 1880.

8 . Prill, Wie sollen wir unsere Pfarrkirchen bauen?, ZchK 1, 1888,
szp. 271-280.

° G. Humann, Zweckmifiigkeit und Schinbeit, ZchK 24, 1911,
szp. 21-28, 53-64, 89-94.

1" G. Ebe, Die Grundrissbildung katholischer Pfarrkirchen, ,Deutsche
Bauzeitung” 22, 1888, s. 573-574.

""" A. Sturmhoefel, Centralbau oder Langhaus?, ,Zeitschrift fiir
Bauwesen“ 47, 1897, szp. 329-346; M. Ferstel, Ueber zweischiffi-
ge Kirchenbauten, ,Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und
Architekten-Vereins“ 49, 1897, s. 273-277; ]. Graus, Die einschiffige
Kirchenanlage in ibrer Entwicklung und Bedeutung, w: idem, Vom Gebiet
der kirchlichen Kunst, Graz 1904, s. 173-220.
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chitects had to face extremely complex problems,
which shall be examined below.’

In search of the “right” style of church
building

The key factor determining the design of
churches in late Historicism was — obviously —
the official line of the artistic policy of the Catholic
Church. Besides, the regulations issued by the
Church authorities should be treated as a di-
rect consequence of the Church’s general strat-
egy. Rationalism, the ever stronger position of
the liberal middle class, and the growing influ-
ence of the state on matters so far regulated by
the Church — all this brought about a reorienta-
tion of the Church policy, which at first consisted
in complete detachment from the contemporary
trends. It was no accident that all papal encycli-
cals and other Church decrees from that period
proclaimed an unambiguously formulated, com-
plete rejection of modernity per se.®

In the area of art, the above was a sufficient
reason to demand, even at the end of the 19" cen-
tury, that new churches be designed in the medi-
aeval styles, and to disregard the necessity of any
changes in the spatial structure of the buildings.”
With no exception, the conservative architects
presented the opinion that new formal solutions
would be justified solely as an answer to reforms
inside the Church or changes in the liturgy, yet
those were only vaguely visible at the end of the
19% century.® Thus, the supposed new challenges
referred, at the most, to single situations, usually
motivated by purely practical factors, which were,
however, more and more often quoted towards
the end of the century.” Preventing draft, install-
ing central heating or better lighting did not, after
all, require fundamental constructional changes,
or style renovation.

In the end, it was the conservative theoreti-
cians of architecture, torn between their attach-
ment to tradition and their eagerness to meet the
expectations of modernity, who initiated the actual
debate on the “appropriate” church design. The

5 A detailed discussion of this problem and a rich bibliogra-
phy can be found in: I. Scheidl, Schiner Schein und Experiment.
Katholischer Kirchenbau im Wien der Jahrhundertwende, Wien
2003.

¢ H. Schnatz, Pipstliche Verlautbarungen zu Staat und
Gesellschaft, Darmstadt 1973.

7 G. Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche. Ein Handbuch
fiir Freunde der kirchlichen Kunst, Landshut 1880.

8 J. Prill, Wie sollen wir unsere Pfarrkirchen bauen?, ZchK
1, 1888, cols. 271-280.

° G. Humann, ZweckmdfSigkeit und Schinbeit, ZchK 24,
1911, cols. 21-28, 53—64, 89-94.



debate went on, among others, on the pages of
the contemporarily abundant professional jour-
nals. Vivid discussions soon brought a conclusion
that the semantically obvious choice of the me-
diaeval style did not guarantee obtaining an ob-
jectively appropriate sacred structure. Therefore
it was necessary to search for other criteria defin-
ing the appropriateness of means of architectonic
expression. One of the consequences was a raised
awareness of the significance of the plan of the
church.' For instance, one question that was care-
fully examined was that of a vital choice between
a central plan and a rectangular one; and, if the
latter was favoured, the appropriate number of
naves was discussed in detail."" The debate was
at first conducted only on the grounds of theory
of architecture, but with time it became more in-
terdisciplinary: arguments that would enable the
formulation of church-construction normative
criteria that would reflect the spirit of the epoch
were searched for in the Scripture,'? in mediae-
val texts,” or even in contemporary philosophi-
cal-psychological works.'* Eventually, the partic-
ipants in the debate had to be satisfied with the
conclusion that there was no irrefutable method
to create the topos of a “perfect church building”.
Thus the search for the “right” architectonic type
diminished in value, and the previously dominant
themes gave place to the re-consideration of the
“right” style — in debates that frequently took on
the form of violent altercations.

Gothic as the German national style

Virtually unanimously, Gothic was indicat-
ed as the ideal style for church architecture. Its
“discovery” in German-speaking countries had
taken place several decades previously, before the
actual style debate started. Yet, the credit for the

" G. Ebe, Die Grundrissbildung katholischer Pfarrkirchen,
“Deutsche Bauzeitung” 22, 1888, pp. 573-574.

" A. Sturmhoefel, Centralbau oder Langhaus?, “Zeitschrift
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zweischiffige Kirchenbauten, “Zeitschrift des Osterreichischen
Ingenieur- und Architekten-Vereins” 49, 1897, pp. 273-277;
J. Graus, Die einschiffige Kirchenanlage in ibrer Entwicklung und
Bedeutung, in: idem, Vom Gebiet der kirchlichen Kunst, Graz
1904, pp. 173-220.

12 R. Gsaller, Der Kirchenbau auf Grund des Kirchenbaues
in der Schipfung, Wien 1895.

3 J. Sauer, Symbolik des Kirchengebiundes und seine
Ausstattung in der Auffassung des Mittelalrers, Freiburg im
Breisgau 1902.

' E. Meumann, Einfiihrung in die Asthetik der Gegenwart,
Leipzig 1908; O. Leixner, Kirchenbau und Stimmungskunst,
“Architektonische Rundschau” 20, 1904, pp. 35-45; R. Streiter,
Ausgewiihlte Schrifien zur Asthetik und Kunst-Geschichte, Miinchen
1913; W. Worringer, Abstraktion und Einfiihlung. Ein Beitrag
zur Stilpsychologie, Miinchen 1911.

tacznie na gruncie teorii architektury nabrata z czasem
charakteru interdyscyplinarnego — argumenty pozwa-
lajace sformutowa¢ normatywne kryteria budownictwa
koscielnego, odpowiadajacego duchowi epoki, usitowa-
no odnalez¢é w Pigmie Swietym'?, w dzietach érednio-
wiecznych'?, a nawet we wsp6lczesnych opracowaniach
filozoficzno-psychologicznych'®. Ostatecznie musiano
zadowoli¢ si¢ jednak wnioskiem, ze nie istniata wowczas
zadna niepodwazalna metoda umozliwiajaca stworzenie
toposu ,,idealnego budynku koscielnego”. Poszukiwania
,wlasciwego” typu architektonicznego stracity zatem na
aktualnosci, a dotychczasowa tematyka ustapilta miejsca
ponownym rozwazaniom nad ,,wlasciwym” stylem, ktd-
re nierzadko przyjmowaly forme gwattownych polemik.

Gotyk jako niemiecki styl narodowy

Niemal bezdyskusyjnie za idealny dla architektu-
ry koscielnej uznano gotyk. Jego ,,odkrycie” w krajach
niemieckojezycznych miato miejsce kilkadziesiat lat
wezesniej, nim rozgorzala wlasciwa debata o stylach.
Pojawienie si¢ w budownictwie koscielnym nowych
rozwiazan formalnych nie bylo jednak zastuga zadnego
z architektéw, lecz wybitnego poety Johanna Wolfganga
Goethego. Momentem inicjujacym estetyczne przewar-
to$ciowanie gotyku byla wizyta poety w katedrze stras-
burskiej w roku 1772"°. Wczesniej — podobnie jak jemu
wsp6tezesni — byt Goethe przeciwnikiem ,zawiktanej nie-
subordynadji gotyckich zdobier”. Widok katedry otworzyt
mu wszakze oczy na pigkno ,,okolicznosci” tej budowli,
w ktdrej wzruszony ujrzat emanacjg typowo ,,niemieckie-
go charakteru”, notujac: ,,to wlasnie niemiecka architek-
tura, nasza architektura”. Wtasnie ta uwaga o ,cechach
narodowych” Goethe w znaczacy sposéb wplynat na re-
cepcje gotyku w krajach niemieckojezycznych XIX wie-
ku. Od tej chwili gotyk coraz silniej utozsamiany byt ze
,stylem narodowym” i to nawet wtedy, gdy juz od daw-
na byto jasne, ze wywodzi si¢ on z Frangji.

Drugim waznym impulsem zmiany podejscia do
gotyku bylo uzyte przez Goethego poréwnanie katedry
do wznoszacego si¢ ku niebu roztozystego drzewa o ty-
sigcu konaréw. Metafora ta pozwolita poecie przeniesé
odczucie wzniosto$ci wywolywane przezywaniem natury
na dzielo gotyckiej architektury, odbieranej dotad jako
zawiktana i nieuporzadkowana. To wlasnie konotacja ze

12 R. Gsaller, Der Kirchenbau auf Grund des Kirchenbaues in der
Schipfung, Wien 1895.

13 . Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes und seine Ausstattung in
der Auffassung des Mittelalters, Freiburg im Breisgau 1902.

' E. Meumann, Einfiibrung in die Asthetik der Gegenwart, Leipzig
1908; O. Leixner, Kirchenbau und Stimmungskunst, ,Architektonische
Rundschau® 20, 1904, s. 35-45; R. Streiter, Ausgewibhlte Schriften zur
Asthetik und Kunst-Geschichte, Miinchen 1913; W. Worringer, Abstraktion
und Einfiiblung. Ein Beitrag zur Stilpsychologie, Miinchen 1911.

5 J.W. Goethe, Von deutscher Baukunst. D. M. Ervini Steinbach.
1773, w: idem, Simdliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner
Ausgabe, t. 1.2, Miinchen 1987, s. 415-423.
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wzniostoscia — kluczowym od czaséw Immanuela Kanta
pojeciem estetyki niemieckiej — stata si¢ odtad domi-
nujacym kryterium oceny oraz zrédlem podziwu dla
gotyckich katedr.

W praktyce jednak juz wkrétce stalo sig jasne, ze
nowo budowane koscioly w zaden sposdb nie sa w stanie
wzbudzi¢ poczucia wzniostosci poréwnywalnego z tym,
ktére wyzwalaly potezne sredniowieczne katedry z ich
bogactwem form i strzelistoscig wiez. Nie dziwi wigc,
ze pod koniec stulecia idea wzniostosci zaczeta w roz-
wazaniach teoretycznych traci¢ na znaczeniu, a w jej
miejsce pojawito si¢ pojecie monumentalnosci, ktéremu
z czasem przypisano wszystkie cechy kojarzone dotad ze
wzniostoscia'®. Uznawszy monumentalno$¢ za prawdzi-
wy wyraz wsp6lczesnej sztuki architektonicznej, doszu-
kiwano si¢ jej w kazdym niemal budynku uzytecznosci
publicznej, co szybko doprowadzito do inflacji pojecia.
W budownictwie koscielnym péznego historyzmu poja-
wilo si¢ wigc kolejne istotne kryterium: malowniczo$¢".
Pierwotnie byta to kategoria estetycznego doswiadczania
natury, jednak w wieku XIX stopniowo stata si¢ termi-
nem stosowanym coraz czgsciej réwniez na polu percep-
gji architekeury. ,Malowniczo$¢” funkcjonowata tu jako
metafora szeroko rozumianej ,,swojskosci” i przeciwien-
stwo klimatu wyobcowania kojarzonego z nowoczesno-
$cia. ,Malownicza monumentalno$¢” zastapita przesta-
rzale juz pojecie wzniostosci i stanowita odtad zaréwno
kryterium oceny gotyckich katedr, jak i podstawowa
wytyczng dla wspétezesnego budownictwa sakralnego.

Wsréd wiedeniskich budowniczych kosciotéw
w XIX wieku prym wiédl niewatpliwie Friedrich
Schmidt (1825-1891)'8. Nalezat on do pokolenia ar-
chitektéw zaangazowanych w realizacj¢ wiederiskie-
go Ringu, ale stosunkowo wczesnie zaczat poszukiwaé
tworczych rozwiazan dla nowych wyzwan w architekeu-
rze. Wiedenskie koscioly wzniesione przez niego w la-
tach 60. XIX wieku staly si¢ niejako prototypami, kté-
re wywarly wyrazny wptyw na budownictwo sakralne
péinego historyzmu, aczkolwiek architekci mtodszego
pokolenia potrafili, co zostanie dowiedzione na kilku
przyktadach, wzorce te adaptowaé i rozwijaé z uwagi
godna kreatywnoscia.

Dwa zasadnicze pomysty pozwolity Schmidtowi
zrealizowad postulat ,malowniczej monumentalnosci”.
Zastosowal on mianowicie nieodzowna w budownictwie
monumentalnym zasad¢ ,prawdy materiatu”, wzno-
szac budowle z nietynkowanej cegly, za§ malowniczo$¢

¢ ER. Vogel, Ueber monumentale Baukunst, ,Deutsche Bauhiitte"
4, 1900, s. 176, 189-190.

7" A. Schmarsow, Zur Frage nach dem Malerischen. Sein Grundbegriff
und seine Entwicklung, Leipzig 1896.

'8 M. Keplinger, Zum Kirchenbau Friedrich Schmidts, w: Friedrich
von Schmidr (1825-1891). Ein gotischer Rationalist, katalog wystawy,
Historisches Museum der Stadt Wien, 12 IX — 27 X 1991, Wien 1991,
s. 20-33; o Friedrichu Schmidtcie i pozostatych wymienionych tu
architektach zob.: http://www.architektenlexikon.at.
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introduction of new formal solutions in church
building does not go to any of the architects, but
to the great poet, Johann Wolfgang Goethe. The
moment that initiated the aesthetic revaluation
of Gothic was the poet’s visit to the Cathedral of
Strasbourg in 1772." Before that moment — like
his contemporaries — Goethe resented the “tangled
arbitrariness of Gothic ornament”. But the view
of the cathedral opened his eyes to the beauty of
the “circumstances” of the construction, in which,
emotionally moved, he recognized the emancipa-
tion of the typical “German character”, noting:
“this is German architecture — our architecture”.
With this particular remark, mentioning the “na-
tional character”, Goethe significantly influenced
the reception of Gothic in German-speaking coun-
tries of the 19" century. From that moment on,
Gothic was more and more strongly associated
with the “national style”, even when it had been
long obvious that it originated from France.

The other important impulse for the change
of attitude towards Gothic was the compari-
son Goethe used, saying the cathedral was like
“a lofty, far-spreading tree of God” with a thou-
sand branches. This metaphor allowed the poet
to transfer the feeling of the sublime, evoked by
experiencing nature, to a work of Gothic archi-
tecture, which so far had been perceived as con-
fused and unorderly.

It was this association with the sublime —
the prevailing notion in German aesthetics since
Immanuel Kant — that from then on became the
primary criterion of evaluation and the source of
admiration for the Gothic cathedrals.

In practice, however, it soon became obvious
that the newly built churches could in no way
evoke the feeling of the sublime comparable to
that elicited by the monumental mediaeval ca-
thedrals, with their richness of forms and soaring
spires. Consequently, it is not surprising that at the
end of the century the notion of sublime started
to lose its position in theoretical considerations
and was replaced by the notion of monumental-
ity, which with time received all the attributes
that were previously associated with sublimity.'®
Once it had been acknowledged as the true ex-
pression of modern architectonic art, monumen-
tality was searched for in almost every building
of public function; this soon led to a devaluation
of the term. Therefore, another important crite-

5 J.W. Goethe, Von deutscher Baukunst. D. M. Ervini
Steinbach. 1773, in: idem, Samtliche Werke nach Epochen seines
Schaffens. Miinchner Ausgabe, vol. 1.2, Miinchen 1987, pp.
415-423.

' ER. Vogel, Ueber monumentale Baukunst, “Deutsche
Bauhiitte” 4, 1900, pp. 176, 189-190.



rion appeared in late historicism church building;
picturesqueness.'” Originally, it was a category of
the aesthetic experience of nature, yet in the 19*
century it gradually came to be used as a term of
perception of architecture, too. “Picturesqueness”
functioned as a metaphor of broadly understood
“homeliness” and the opposite of the aura of al-
ienation, associated with modernity. “Picturesque
monumentality” replaced the outdated notion of
sublimity and became both a criterion of evalu-
ation of Gothic cathedrals and the elementary
directive in the contemporary church building.

Among the Vienna church builders of the
19" century, the most prominent figure was un-
doubtedly Friedrich Schmidt (1825-1891)."® He
belonged to the generation of architects who were
involved in constructing the Ring Road, but rela-
tively early he started to search for creative solu-
tions to the new challenges in architecture. The
Vienna churches that he built in 1860s became
acted as a form of prototypes which visibly in-
fluenced the late-historicism church building.
However, architects of the younger generation
still managed — which shall be proven with sever-
al examples — to adapt those models and develop
them with noteworthy creativity.

Two elementary ideas allowed Schmidt to re-
alize the postulate of “picturesque monumental-
ity”: firstly, he followed the principle of “truth to
materials”, indispensable in monumental build-
ing, as he raised his constructions of unplastered
brick; secondly, he obtained picturesqueness
through thoughtful modification of the Gothic
forms canon, and the diversity of plans applied
in the chancel.

With the great demand for new parish church-
es and limited funding, the decision was always
against the expensive working of stone blocks; plas-
tering the building was rejected as contradicting
the principle of truth to the materials, especially
in the case of Neo-Gothic churches."” Thus, prac-
tically the only solution was to use unplastered
brick. Although in Vienna this material was main-
ly used in new, inexpensive factory buildings and
was unseen in church building, Schmidt managed
to use brick — supplemented with Neo-Gothic
stone ornaments, if the budget allowed — to cre-

7" A. Schmarsow, Zur Frage nach dem Malerischen. Sein
Grundbegriff und seine Entwicklung, Leipzig 1896.

'8 M. Keplinger, Zum Kirchenbau Friedrich Schmidss, in:
Friedrich von Schmidt (1825-1891). Ein gotischer Rationalist,
exhibition catalogue, Historisches Museum der Stadt Wien,
12 Sept. — 27 Oct. 1991, Wien 1991, pp. 20-33; on Friedrich
Schmidt and other architects mentioned here cf.: heep://www.
architektenlexikon.at.

1 ER. Vogel, Die moderne Architektur und der Putzbau,
“Deutsche Bauhiitte” 6, 1902, pp. 125-126.

osiagat dzigki przemyslanej modyfikacji kanonu form
gotyckich oraz réznorodnosci podziatéw w czgéci pre-
zbiterialne;.

Przy duzym zapotrzebowaniu na nowe koscioty pa-
rafialne i ograniczonych $rodkach finansowych nie decy-
dowano si¢ na kosztowna obrdébke cioséw kamiennych,
tynkowanie z kolei odrzucano jako rozwiazanie niezgod-
ne z ideg prawdy materiatu — dotyczylo to w szczegdlno-
$ci kosciotéw neogotyckich'. W prakeyce wige jedynym
rozwigzaniem bylo zastosowanie nietynkowanej cegly.
Cho¢ byt to w Wiedniu material uzywany gtéwnie do
wznoszenia nowych niedrogich budynkéw fabrycznych
i niespotykany w budownictwie sakralnym, Schmidtowi
udato si¢ whasnie z cegly — uzupelnianej zaleznie od zato-
zeri finansowych neogotyckimi zdobieniami z kamienia
— stworzy¢ finezyjne budowle, ktdre spotykaly si¢ z po-
wszechnym uznaniem®. Przyktadem moze by¢ chocby
kosci6t parafialny $w. Otmara (Weilgirber Pfarrkirche)
w III Dzielnicy® [il. 1]. Jest to tréjnawowa budowla
z nietynkowanej cegly z fasada zwieiczona szesciobocz-
na, silnie rozcztonkowang wieza z kamiennymi elemen-
tami w stylistyce neogotyckiej, ktéra moze uchodzi¢ za
kwintesencj¢ malowniczosci i monumentalnosci zara-
zem. Cata budowlg cechuje bogactwo podziatéw archi-
tektonicznych kulminujace w wiericu kaplic otaczajacych
prezbiterium. Podobnie wyszukanych realizacji prézno
wprawdzie szuka¢ posréd kosciotéw doby péinego hi-
storyzmu, ale koncepcja jednowiezowej fasady stata si¢
najwazniejszym paradygmatem wiedenskiego budow-
nictwa koscielnego tego czasu.

Inna budowla, na ktdrej wzorowali si¢ architekei poz-
nego historyzmu, byt ko$ciét parafialny w XX Dzielnicy
— Brigittenau®” [il. 2]. Schmidt zaproponowat tu dwu-
wiezowa fasadg oraz obejécie prezbiterium, tamiac tym
samym powszechnie przyjeta — cho¢ niepisang — regute:
dziewig¢tnastowieczni teoretycy uznawali bowiem te ele-
menty za atrybuty katedr. Wykorzystujac tak ekspono-
wane elementy architektoniczne, Schmidt znaczaco przy-
czynit si¢ do wzrostu prestizu budownictwa koscielnego
epoki péznego historyzmu. Zwykte koscioty podni6st
niejako do rangi ,podmiejskich katedr”, tworzac w ten
spos6b miejsca, z kedrymi wierni mogli si¢ fatwo identy-
fikowa¢. Mialo to niebagatelne znaczenie, jako ze wigk-
sz0$¢ wiernych stanowita ludnos¢ naptywowa, probujaca
dopiero zadomowi¢ si¢ w nowym miejscu. W rezultacie
typ dwuwiezowej fasady stal si¢ ulubionym elementem

1 ER. Vogel, Die moderne Architektur und der Putzbau, ,Deutsche
Bauhiitte® 6, 1902, s. 125-126.

? Jeden z nielicznych gloséw krytycznych wobec budownictwa z ce-
gly zawarty jest w: K.PE E. X., Das Modernisieren der Gothik, ,Wiener
Bauindustrie-Zeitung” 5, 1887/88, s. 399-401.

2 V. Luntz, Die Pfarrkirche in St. Othmar unter den Weissgiirbern
in Wien. Entworfen und ausgefiihrt von k.k. Oberbaurath Fr. Schmidst,
»Allgemeine Bauzeitung® 46, 1881, s. 83-84.

2 F Schmidt, Katholische Pfarrkirche in der Vorstadt , Brigittenau
bei Wien, ,Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-
Vereins“ 21, 1869, s. 1, tabl. 1, 6.
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architektonicznym stosowanym nawet w nowo wzno-
szonych kosciotach zakonnych.

By uzasadnic zastosowanie obejscia prezbiterium réw-
niez w zwyklym kosciele, Schmidt dokonat zasadniczej
zmiany jego funkgji: w Sredniowieczu ambit odgrywal
istotna role liturgiczna jako droga procesji i byt oddzielo-
ny od prezbiterium jedynie kolumnami, by wierni mieli
mozliwo$¢ przygladania si¢ uroczystemu przejsciu kleru.
Swiadomy faktu, 7e w kosciele parafialnym takie rozwia-
zanie jest zbedne i nieadekwatne, architeke oddzielit ambit
od prezbiterium $ciang dziatowa, w efekcie czego obejscie
moglo petni¢ co najwyzej rol¢ pomieszczenia gospodar-
czego, a w najlepszym razie — dojscia do zakrystii. W ten
oto sposéb Schmidt zastapit funkeje liturgiczna funkeja
estetyczna: obejécie, ktdre we wnetrzu bylo teraz bezuzy-
teczne, stalo si¢ istotnym elementem bryty kosciota, sta-
nowiacym o malowniczosci rozbudowanej czgéci prezbi-
terialnej. Wkrotce zapanowata wrecz moda na stosowanie
ambitu pozornego: wsréd realizacji z okresu péznego hi-
storyzmu trudno znalez¢ koéciét, w ktérym zadowolono
by si¢ prostym rozwiazaniem cz¢éci prezbiterialnej, nawet
$wiatynie zakonne wyposazano w tego rodzaju obejscia,
projektowane wylacznie przez wzglad na bryle budowli.

Schmidt reagowat jednak nie tylko na aktualne uwa-
runkowania estetyczne, lecz takze na potrzeby praktyczne.
By spetni¢ zyczenie wiernych, domagajacych si¢ lepsze-
go widoku na oltarz, poszerzyt nawe gléwna, sprowa-
dzajac nawy boczne de facto do roli korytarzy — takze
ten schemat architektoniczny stat si¢ wyréznikiem bu-
dowli koscielnych wznoszonych w Wiedniu w okresie
péinego historyzmu.

Neogotyckie $wigtynie naddunajskiej metropolii
powstate w latach 1880-1914 wykazuja liczne podo-
bieistwa: wszystkie, z wyjatkiem kosciota w dzielnicy
Weinhaus projektu samego Schmidta, sg dzietem jego
uczniéw. Wszystkie zostaly wzniesione z cegly, a wigk-
sz0§¢ z nich realizowata model jednowiezowej fasady. Na
tle nawy gléwnej, utrzymanej z reguty w bardzo prostych
formach, wyrézniata si¢ bogato zdobiona wieza, ktéra
stawata si¢ w ten sposéb podstawowym wyznacznikiem
stylu oraz sugestywnym no$nikiem malowniczosci.

Chociaz w neogotyckim budownictwie koscielnym
zasadniczo preferowano kompozycje symetryczne, zaak-
ceptowano pojedyncze wieze nad nawa gtéwna, ktére
przydawaly malowniczo$ci réwniez catym zalozeniom
urbanistycznym poprzez wzbogacenie zabudowy ulicy
czy placu przyciagajacym wzrok akcentem® [il. 3].

Kosciét parafialny pw. Swietej Rodziny (Neu-
ottakringer Pfarrkirche), zaprojektowany przez Alexandra

# Na przyklad: kosciét Redemptorystéw projektu Richarda Jordana
(1886-1889) w XVII Drzielnicy, por. K..PE F. X., Die Redemptoristen-
Kirche in Hernals bei Wien, ,Wiener Bauindustrie-Zeitung” 1888/89,
s. 347-348, tabl. 67; kosciét parafialny w Rudolfsheim (XV Dzielnica)
projektu Karla Schadena (1893-1899), por. K. Schaden, Der Kirchenbau
im XIV. Bezirke (Rudolfsheim) am Cardinal-Rauscher-Platz, ,Allgemeine
Bauzeitung” 66, 1901, s. 1-4.
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1. Friedrich Schmidt, Kosciét parafialny pw. §w. Otmara
w Wiedniu (Weiflgirber Pfarrkirche), 1866-1873, fot. za:
JAllgemeine Bauzeitung“ 46, 1881, tabl. 57

1. Friedrich Schmidt, St Othmar’s parochial church in Vi-
enna (Weiflgirber Pfarrkirche), 1866-1873, photo from:
“Allgemeine Bauzeitung” 46, 1881, tab. 57

ate refined constructions which met with general
appreciation.”” One example is St Othmar’s paro-
chial church (Weiflgirber Pfarrkirche) in the 3%
District® [fig. 1]. It is a three-nave construction
of unplastered brick, with the fagade crowned by
a hexagonal tower with sharply marked angles,
ornamented with Neo-Gothic stone elements —
which could be considered the quintessence of
picturesqueness and monumentality at once. The
whole building is characterized by the richness of
architectonic plans, culminating in the wreath of
chapels around the presbytery. It is unlikely to
find an equally sophisticated realization among
the late historicism churches; yet the concept of
a one-tower fagade became the most important
paradigm in the Vienna church building style of
that period.

 One of the very few opinions against brick building is
presented in: K.PE, EX., Das Modernisieren der Gothik, “Wiener
Bauindustrie-Zeitung” 5, 1887/88, pp. 399-401.

' V. Luntz, Die Pfarrkirche in St. Othmar unter den
Weissgirbern in Wien. Entworfen und ausgefiibrt von k.k.
Oberbaurath Fr. Schmidr, “Allgemeine Bauzeitung” 46, 1881,
pp. 83-84.



Another construction which served as a mod-
el for the late historicism architects was the paro-
chial church in the 20™ District — Brigittenau®
[fig. 2]. Here, Schmidt proposed a two-tower
fagade and an ambulatory around the chancel,
thus violating a commonly obeyed (though unof-
ficial) rule: the 19 century theoreticians believed
those two elements to be attributes of cathedrals.
Using these prominent architectonic elements,
Schmidt significantly contributed to the rise in
the prestige of the late historicism church build-
ing. Ordinary churches were, in a way, promoted
to the rank of “suburban cathedrals”, thus cre-
ating landmarks that the congregations could
easily identify with. It was a move of notable
importance, as most church-goers hailed from
outside the city, and were trying to find their
place in the new environment. As a result, a two-
tower facade became the favourite architectonic
element, employed also in the newly-built mo-
nastic churches.

To justify the presence of an ambulatory also
in an ordinary church, Schmidt diametrically
changed its function: in the Middle Ages, the
ambulatory played a significant liturgical role as
the procession path, and was separated from the
chancel by columns only, so that the congrega-
tion could observe the ceremonial passage of the
clergy. Aware of the fact that in a parochial church
this solution would be redundant and irrelevant,
the architect separated the ambulatory from the
chancel with a wall; as a result, the passage could
serve merely as storing space, or, at the most, as
a hallway to the sacristy. In this way, Schmidt
replaced the liturgical function with an aesthetic
one. The ambulatory, useless inside the build-
ing, became an important element of the church
silhouette, crucial for the picturesqueness of the
extended presbytery part. Soon it became nearly
a fashion to design “fake” ambulatories. Among
the realizations of the late historicism period, it is
hard to find a church in which the architect would
have settled for a simple plan of the presbytery
area. Even monastic churches were supplied with
such ambulatories, planned solely for the sake of
the external shape of the building.

Still, Schmidt responded not only to the
current aesthetic conditions, but also to practi-
cal needs. To grant the wish of the faithful, who
wanted a better view of the altar, he widened the
nave and reduced the aisles de facto to play the
role of hallways. Also this architectonic pattern

2 F Schmidt, Katholische Pfarrkirche in der Vorstadt
“Brigittenau” bei Wien, “Zeitschrift des Osterreichischen
Ingenieur- und Architekten-Vereins” 21, 1869, p. 1, tab. 1, 6.

2. Friedrich Schmidt, Kosci6t parafialny w Brigittenau w Wiedniu
(Brigittenauer Pfarrkirche), 1867-1873, fot. za: ,Zeitschrift des
Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Vereins“ 21, 1869,
tabl. 6

2. Friedrich Schmidt, Parochial church in Brigittenau in Vienna
(Brigittenauer Pfarrkirche), 1867-1873, photo from: “Zeitschrift
des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Vereins” 21, 1869,
tab. 6

Wielemansa dla XVI Dzielnicy Wiednia, jako jedyny spo-
$réd sakralnych budowli neogotyckich stolicy otrzymat
dwuwiezowa fasadg i jest ponadto przykladem, ze gotyc-
kie zdobienia z kamienia mozna byto z powodzeniem —
cho¢ w skromnej skali — zastapi¢ ceglanymi ksztattkami®*.
W przypadku tej $wiatyni $rodki finansowe przeznaczono
najwyrazniej przede wszystkim na wzniesienie dwuwiezo-
wej fasady wzorowanej w oczywisty sposob na projekcie
Schmidta dla kosciota w Brigittenau, skad zreszta Wielemans
zaczerpnal takze rozwiazanie cz¢éci prezbiterialnej z obej-
$ciem oraz pomyst poszerzenia nawy gléwnej [il. 4].

Romanizm — architektura budowana ,,z reki”

Romanizmu nigdy nie traktowano z emocjonalno-
$cig i emfaza, jakie cechowaly odbiér gotyku. Jak wia-
domo, juz na poczatku wieku XIX tuk pelny i rozwia-
zania zaczerpnicte z kanonu renesansowego ztozyly sie

* Pfarrkirche zur heiligen Familie in Wien XVI. Ottakring,
»Wiener Bauindustrie-Zeitung® 18, 1900/1901, s. 39-40, tabl. 11—
15; Bau der Pfarrkirche am Stephanieplatz in Ottakring, ,Zeitschrift
des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Vereins® 51, 1899,
s. 353-354.
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3. Richard Jordan, Kosciét Redemptorystéw w Wiedniu, 1881—
1882, fot. za: ,Wiener Bauindustrie-Zeitung” 16, 1898/1899,
tab. 67

3. Richard Jordan, Redemptorist church in Vienna, 1881-1882, pho-
to from: “Wiener Bauindustrie-Zeitung” 16, 1898/99, tab. 67

na Rundbogenstil, bedacy jedna z pierwszych odston
historyzmu w architekturze”. W tym czasie w Wiedniu
niemal nie budowano kosciotéw. A poniewaz w ,,okraglo-
tukowe;j” stylistyce i tak nie dostrzegano wéwczas re-
ligijnego nastroju, jaki kojarzono ze $redniowieczem,
dyskusja o przydatnosci romanizmu we wspoétczesne;j
architekturze sakralnej rozgorzata na dobre dopiero pod
koniec stulecia.

Jak weze$niej katedry gotyckie, tak teraz obiektem
intensywnych dociekat naukowych staly si¢ najwigksze
koscioty romanskie. Znalezli si¢ oczywiscie teoretycy, kto-
rzy dostrzegli w nich cechy pozwalajace na wykorzystanie
romariskiego repertuaru form w budownictwie kosciel-
nym wieku XIX. Jednym z nich byt K. E. O. Fritsch, ar-
chiteke i zalozyciel czasopisma ,Deutsche Bauzeitung”,
keory w swoich Stil-Betrachtungen szczegdtowo omawiat
zalety romanizmu?®. Usifowania te spotkaly si¢ z silnym
oporem w kregach ,,gotycystéw”, keérym przewodzili po-
lityk i teoretyk architektury August Reichensperger oraz
duchowny-architekt Josef Prill””. Romanizm zostat przez

» H. Hiibsch, In welchem Style sollen wir bauen?, Karlsruhe 1828.

% K.E.O. Fritsch, Stil-Betrachtungen, ,Deutsche Bauzeitung" 24,
1890, s. 417-431, 434-440.

77 A. Reichensperger, Den Ursprung der Gothik und deren Verhiiltnif§
zum romanischen Stil betr., ZchK 4, 1891, szp. 259-262; J. Prill, Gothisch
oder Romanisch?, ZchK 4, 1891, szp. 213-222, 281-286, 335-342;
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became a characteristic feature of Vienna churches
in the period of late historicism.

The Neo-Gothic churches of the Danube me-
tropolis, built in the years 1880-1914, show many
similarities: all of them (except for the church in
district Weinhaus, designed by Schmidt himself)
were authored by his pupils. All of them were built
of brick, and most of them followed the model
of the one-tower facade. The steeple, richly deco-
rated, stood out against the nave, which usually
used very simple forms. Thus the tower was the
elementary marker of the style, and a persuasive
carrier of picturesqueness.

Although in Neo-Gothic church building
the symmetrical composition was preferred, sin-
gle towers over the nave were accepted, as they
provided a more picturesque character to whole
urban space schemes, by enriching the skyline
of the street or square with an eye-catching ac-
cent™ [fig. 3].

The Holy Family’s parochial church (Neu-
ottakringer Pfarrkirche), designed by Alexander
Wielemans for the 16* district, is the only one
among the Neo-Gothic churches of the capital to
have received a two-tower facade. Moreover, it was
proof that Gothic stone ornaments could have
been successfully — though on a smaller scale —
replaced with bricks of different shapes.?* In the
case of this church, most of the budget was clearly
allocated to building a two-tower fagade, blatantly
modelled on Schmidt’s design for the Brigittenau
church, from which, incidentally, Wielemans also
borrowed the solution for the presbytery with
an ambulatory, and the idea to widen the nave

(fig. 4].

Romanesque style — architecture built

“off-hand”

The Romanesque style was never treated with
such emotionality and emphasis as the Gothic.
As we know, already in the beginning of the 19*
century the circular arch and solutions from
the Renaissance canon were combined to create

# For instance: the Redemptorist church by Richard
Jordan (1886-1889) in the 17 district, cf. K..PE, EX., Die
Redemptoristen-Kirche in Hernals bei Wien, “Wiener Bauindustrie-
Zeitung” 1888/89, pp. 347-348, tab. 67; the parochial church
in Rudolfsheim (the 15% district) by Karl Schaden (1893-1899),
cf. K. Schaden, Der Kirchenbau im XIV. Bezirke (Rudolfsheim)
am Cardinal-Rauscher-Platz, “Allgemeine Bauzeitung” 66, 1901,
pp. 1-4.

* Dfarrkirche zur Heiligen Familie in Wien XVI. Ottakring,
“Wiener Bauindustrie-Zeitung” 18, 1900/1901, pp. 39-40,
tab. 11-15; Bau der Pfarrkirche am Stephanieplatz in Ottakring,
“Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-
Vereins” 51, 1899, pp. 353-354.



Rundbogenstil, one of the first examples of his-
toricism in architecture.”” In that period, virtu-
ally no churches were built in Vienna. And since
at that time the “circular arch” stylistics was not
seen as connected with the religious mood typi-
cally associated with the Middle Ages, the de-
bate on the usefulness of the Romanesque style
in modern church architecture flared up only at
the end of the century.

As previously the Gothic cathedrals, the great-
est Romanesque temples became the object of
intensified scientific investigation. Obviously,
some theoreticians noticed certain features of
the style that would allow for the application of
the Romanesque formal repertoire in 19" cen-
tury church building. One of them was K.E.O.
Fritsch, an architect and the founder of the journal
“Deutsche Bauzeitung”; in his Stil-Betrachtungen,
he discussed in detail the advantages of the
Romanesque style.” Those attempts encountered
strong opposition in the “Gothicist” circles, whose
leaders were a politician and theoretician, August
Reichensperger, and a priest and architect, Josef
Prill.?” They defined the Romanesque style as an
immature stylistic formation which foreshadowed
Gothic, and was characterized by the lack of regu-
larity and certain coarseness, as architecture built
“off-hand” — bereft of artistic dimension. Still, not
only aesthetic arguments were brought up, but
also those of a practical nature. It was reasoned
that such massive constructions are not economi-
cally justified, while small windows do not ful-
fil modern expectations. The zeal of the Gothic-
defenders did not allow them to notice that the
principles of the pointed-arch style also had to be
considerably modified to answer the needs and
possibilities of the steam-engine era.

It must be stated that the apologists of the
Romanesque style never questioned the superior-
ity of the Gothic architecture, yet they did notice
two elementary advantages of the Romanesque
style, which could enrich the inventory of mod-
ern construction forms. Romanesque irregularity
was supposed to sanction asymmetrical structures
in church building, rich shapes of the outside

» H. Hiibsch, I welchem Style sollen wir bauen?, Karlsruhe
1828.

20 K.E.O. Fritsch, Stil-Betrachtungen, “Deutsche
Bauzeitung” 24, 1890, pp. 417-431, 434—440.

¥ A. Reichensperger, Den Ursprung der Gothik und deren
VerhiltnifS zum romanischen Stil betr., ZchK 4, 1891, cols. 259—
262; J. Prill, Gothisch oder Romanisch?, ZchK 4, 1891, cols. 213—
222, 281-286, 335-342; 1892, cols. 11-16, 89-92, 143-148;
G.G. Kallenbach, Beitrag zur kirchlichen Stylfrage. Besonders mit
Riicksicht auf die Behauptung, dass der romanische Styl billigkeit-
shalber sich vorzugsweise empfiehlr, “Organ fir christliche Kunst”
8, 1858, pp. 133-137.

4. Alexander Wielemans, Kosciét parafialny pw. Swietej Rodzi-
ny w Wiedniu (Neuottakringer Pfarrkirche), 1894-1898, fot. za:
»Wiener Bauindustrie-Zeitung® 18, 1900/1901, tabl. 11

4. Alexander Wielemans, Holy Family parochial church in Vienna
(Neuottakringer Pfarrkirche), 1894-1898, photo from: “Wiener
Bauindustrie-Zeitung” 18, 1900/1901, tab. 11

nich zdefiniowany jako niedojrzata formacja stylowa za-
powiadajaca gotyk, cechujaca si¢ brakiem regularnosci
i pewnym nieokrzesaniem jako architektura budowana
,z reki” — pozbawiona wymiaru artystycznego. Nie po-
wolywano si¢ jednak wylacznie na argumenty estetyczne,
ale i praktyczne, przekonujac, ze tak masywne budowle
nie sa uzasadnione ekonomicznie, natomiast mate okna
nie odpowiadaja wspélczesnym oczekiwaniom. Zarliwosé
obrofcéw gotyku nie pozwalata im dostrzec, ze i zasady
architektury stylu ostrotukowego musialy by¢ znaczaco
zmodyfikowane, by mégt on sprosta¢ potrzebom i moz-
liwosciom czaséw maszyny parowe;.

Nalezy stwierdzi¢, ze apologeci romanizmu nigdy
nie podawali w watpliwo$¢ prymatu architektury go-
tyckiej. Zauwazali w nim natomiast dwie podstawowe
zalety, ktére mogly wzbogaci¢ repertuar form wspoétcze-

1892, szp. 11-16, 89-92, 143-148; G. G. Kallenbach, Beitrag zur kir-
chlichen Stylfrage. Besonders mit Riicksicht auf die Behauptung, dass der
romanische Styl billigkeitshalber sich vorzugsweise empfiehlt, ,Organ fiir
christliche Kunst“ 8, 1858, s. 133—137.
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snego budownictwa: nieregularno$¢ romanizmu miata
sankcjonowa¢ w architekturze ko$cielnej uktady asyme-
tryczne, bogatg strukture bryly, urozmaicone partie da-
chéw, a zatem — generalnie — rozcztonkowang sylwete
budowli, zapewniajaca tak wéwczas ceniong malowni-
czo$¢. Ponadto dla osiagniecia pozadanego efektu sty-
lowego budownictwo inspirowane romanizmem mogto
obejs¢ si¢ bez kosztownych dekoracji rzezbiarskich, a na-
wet — ze wzgledu na swoista ,,podrzedno$¢” romanizmu
w 6wezesnym repertuarze form architektonicznych —
dopuszczato tynkowanie, co jeszcze bardziej minimali-
zowalo konieczne naktady finansowe.

W formach neoromariskich wznoszono gtéwnie ko-
$cioly zakonne; dobrze potwierdzone jest réwniez uzycie
tego kostiumu stylowego dla $wiatyri parafialnych w sytu-
acji, gdy projekty neogotyckie byly po prostu zbyt kosztow-
ne”®. W tych przypadkach architekei potrafili najezesciej
wykorzysta¢ owa domniemang nieregularno¢ romanizmu,
interesujaco aranzujac poszczegdlne jednostki sktadajace
si¢ na bryle kosciola, zwlaszcza wieze. Powszechnie pro-
jektowano fasady dwuwiezowe, ktére pozwalaly nada¢
budowlom monumentalny wyraz, zagrozony skadinad
poprzez redukeje kosztows; czgsto stosowano réwniez am-
bit pozorny, zapewniajacy malowniczo§¢ partii chérowe;.

Jezyk stylu neoromanskiego mistrzowsko opanowat
m.in. Viktor Luntz, uczeni Friedricha Schmidta. Jednym
z jego wazniejszych osiagni¢é bylo zwycigstwo w pre-
stizowym konkursie na cesarski kosciét jubileuszowy
(Kaiser-Franz-Josef-Jubildumskirche), ktéry miat zosta¢
wzniesiony w II Dzielnicy Wiednia dla upamigtnienia
50-lecia panowania Franciszka Jézefa, przypadajacego na
rok 1898%. Z uwagi na szczegélna, monarchiczno-re-
prezentacyjna wagg przedsigwzigcia Luntz zaproponowat
budowl¢ kamienna, ktéra poprzez material nawiazywata
bezposrednio do architektury $redniowiecznej oraz — na
plaszczyznie asocjacyjnej — do tysiacletniej tradycji rodu
Habsburgéw, pozwalajac zarazem jako katedra-pomnik na
wyrazne podkreslenie znaczenia cesarza, wzglednie dyna-
stii. Poniewaz ko$ciét neogotycki z pewnoscia dalece prze-
kroczylby przewidziany budzet, wybér kostiumu neoro-
mariskiego byl niemal oczywisty. Zarazem jednak styl ten
pozwalal na wprowadzenie ,,bogatej, rozcztonkowanej syl-
wety”, ktéra wymieniona zostata w warunkach konkursu.
Luntz zaprojektowat $wiatynie tréjnawows z dwuwiezowa
fasada, szeregiem pomniejszych wiezyczek i potgzna wie-
23 nad skrzyzowaniem naw; imponujaca — obok licznych

% Tak bylo w przypadku kosciota pw. Podwyzszenia Krzyza
Swictego (Alt-Ottakringer-Pfarrkirche) przy Ottakringerstrafie w XVI
Dzielnicy, wzniesionego wedtug projektu Rudolfa Wiszkocsila (1909
12), por. H. Wilfling, Unsere Pfarre Alt-Ottakring einst und jetzt, Wien
b.r. [1985].

» 1. Scheidl, Der Wettbewerb fiir die Kaiser Franz Joseph
Jubiliumskirche bei der Reichsbriicke, w: Das ungebaute Wien 1800 bis
2000. Projekte fiir die Metropole, katalog wystawy, Historisches Museum
der Stadt Wien, 10 XII 1999-20 II 2000, Wien 1999, s. 142 i n.;
Der Wetthewerb um die Kaiser Jubiliumskirche in Wien, ,Sueddeutsche
Bauzeitung” 9, 1899, s. 115-117.
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form, diversified roof parts — in sum, the strong-
ly segmented form of the building, which would
provide the much-sought-after picturesqueness.
Moreover, to obtain the desired stylistic effect,
the Romanesque-inspired construction could
manage without the costly sculpted ornaments,
or even — due to the peculiar “inferiority” of the
Romanesque art in the contemporary repertoire
of architectonic forms — it would allow plaster-
ing of the building, which further reduced the
necessary expenses.

Neo-Romanesque forms were mainly applied in
newly built monastic churches. Use of this stylistic
garb for parish churches is also well documented —
especially when Neo-Gothic projects were too ex-
pensive.” In such cases, architects usually managed
to take advantage of the supposed irregularity of the
Romanesque style, and to organize particular con-
stituents of the church form in an interesting way;
this especially concerned the towers. The common
strategy was to plan two-tower facades, as they gave
the buildings monumental appearance, otherwise
endangered by the cost reduction. Frequently, also
the “fake” ambulatory was used, to ensure the pic-
turesqueness of the choir area.

Victor Luntz, Friedrich Schmidt’s pupil, was
one of those who perfectly mastered the language
of the Neo-Romanesque style. One of his more
significant achievements was winning the prestig-
ious contest for the design of the emperor’s jubilee
church (Kaiser-Franz-Josef-Jubiliumskirche), to be
raised in the 2™ district in Vienna to celebrate the
50™ anniversary of Franz Josef’s reign in 1898.%
Bearing in mind the extraordinary, monarchical-
representative character of the enterprise, Luntz
proposed a stone structure. Through the material,
it would relate directly to the mediaeval architec-
ture, and, through association, to the thousand-
year-long tradition of the Habsburg dynasty. At
the same time, as a memorial-cathedral, it would
emphasize the significance of the emperor and the
dynasty. Since a Neo-Gothic church would cer-
tainly exceed the allocated budget, the choice of
the Neo-Romanesque garb was almost obvious.

Additionally, that style allowed for the designing of

2 That was the case in the church of the Elevation of the
Holy Cross (Alt-Ottakringer-Pfarrkirche) in Ottakringerstrafie,
in the 16™ district, designed by Rudolf Wiszkocsil (1909-12),
cf. H. Wilfling, Unsere Pfarre Alt-Ottakring einst und jetzt, Wien
[1985].

» 1. Scheidl, Der Wettbewerb fiir die Kaiser Franz Joseph
Jubiliumskirche bei der Reichsbriicke, in: Das ungebaute Wien
1800 bis 2000. Projekte fiir die Metropole, exhibition catalogue,
Historisches Museum der Stadt Wien, 10 Dec. 1999 — 20 Feb.
2000, Wien 1999, pp. 142ff.; Der Wetthbewerb um die Kaiser
Jubiliumskirche in Wien, “Sueddeutsche Bauzeitung” 9, 1899,
pp- 115-117.



a “rich, segmented form”, which was a requirement
in the tender specification. Luntz designed a three-
nave temple with a two-tower facade, many smaller
spires, and a monumental tower over the crossing.
Also the extensive, terraced choir area was impres-
sive, not to mention numerous annexes. Those ele-
ments, and the very choice of the material made the
construction an exemplary model of “picturesque
monumentality”, even though Luntz’s project was
modified after his death (1903) by his successor —
August Kirstein® [fig. 5].
Kaiser-Franz-Josef-Jubiliumskirche was the
only late-historicism church in Vienna that was
built of stone — rather expensive material. Yet the
Romanesque “irregularity” released the power of
innovation, which allowed for the “disguise” of
solutions dictated by financial limitations, ap-
plied e.g. in the Jesuit church of St Peter Canisius,
built in the 9* district by Gustav Neumann. Even
though the church was built of brick, its walls
were left unplastered both on the outside and
inside. Instead, they were covered with artificial
stone panels, which were relatively cheap and de-
ceptively similar to natural material, which made
the church look like a stone building®" [fig. 6].
Perhaps all aspects of Romanesque pictur-
esqueness were addressed by one of Luntzs pupils,
Hubert Gangl, in his design of the parish church
in Hetzendorf in the 12 district.>* Asymmetry is
provided by a single tower beside the main body
of the building. The tower over the crossing, the
steeples of the facade and the presbytery, the ambu-
latory and several smaller annexes give diversity to
the silhouette and contribute to its picturesqueness.
Segmentation of the form was further emphasized
by joining the church with the diversified structure
of the parsonage by means of an arcade. The effect
of slightly fantastic picturesqueness is even more
intensified by large rose windows, different types
of plaster, details from rough stone, arcade frieze,
and variegated, “spotted” roof colouring [fig. 7].

The “non-ecclesiastical” styles — Renaissance
and Baroque

Research on the art of the Middle Ages cre-
ated a vision of the epoch from the 10 to the
14™ century as a per se religious period; however

0 A. Kirstein, Pfarrkirche zum heiligen Franz von Assisi
im II. Bezirk, Donaustadt. Kaiser Franz Josef-Jubiliumskirche,
“Wiener Bauindustrie-Zeitung” 1919, pp. 5761, tabs. 31-34.

' Die Canisius-Kirche in Wien, IX. Bez. Lustkandlgasse.
Von Architekt Gustav Ritter v. Neumann, “Der Bautechniker”
23, 1903, pp. 1145-1146; 1904, pp. 1ff.

32 Pfarrkirche in Wien XII. Hetzendorf. Architekten: Hubert
Gangl und Eugen R. v. Felgel, “Wiener Bauindustrie-Zeitung”
27, 1909/1910, p. 104, tabs. 28-30.

5. Viktor Luntz, August Kirstein, Cesarski kosciét jubileuszowy
w Wiedniu (Kaiser-Franz-Joseph-Jubildumskirche), 1900-1913,
fot. I. Scheidl

5. Viktor Luntz, August Kirstein, Emperor’s jubilee church (Kaiser-
Franz-Joseph-Jubildumskirche), 1900-1913, photo by I. Scheidl

przybudéwek — byla réwniez rozbudowana, schodkowa
partia chérowa. Wymienione elementy oraz sam wybdr
materiatu czynity z budowli wzorcowy przykiad ,malow-
niczej monumentalnosci”, jakkolwiek plany Luntza zosta-
ly po jego $mierci (w roku 1903) zmodyfikowane przez
jego nastgpcg — Augusta Kirsteina® [il. 5].

Kaiser-Franz-Josef-Jubiliumskirche byt jedynym koscio-
fem péinego historyzmu w Wiedniu, keéry zostat wzniesiony
z kamienia, materiatu do$¢ kosztownego. ,Nieregularno$¢”
romanizmu uwolnifa jednak site innowagji, ktéra pozwalata
»zamaskowa¢” rozwiazania bedace skutkiem uwarunkowan
finansowych, zastosowane chociazby w jezuickim kosciele
pw. $w. Piotra Kanizjusza, wzniesionym wedtug projektu
Gustava Neumanna w IX Dzielnicy. Cho¢ $wiatyni¢ wy-
budowano z cegly, jej Sciany — zaréwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz — nie zostaly otynkowane, lecz obtozone plyta-
mi ze sztucznego kamienia, stosunkowo tanimi, a do tego
tudzaco podobnymi do materiatéw naturalnych, przez co
kosciét wydaje si¢ budowla kamienna® [il. 6].

% A. Kirstein, Pfarrkirche zum heiligen Franz von Assisi im I1. Bezirk,
Donaustadt. Kaiser Franz Josef-Jubiliumskirche, ,Wiener Bauindustrie-
Zeitung® 1919, s. 57-61, tabl. 31-34.

' Die Canisius-Kirche in Wien, IX. Bez. Lustkandlgasse. Von Architekt
Gustav Ritter v. Neumann, ,Der Bautechniker 23, 1903, s. 1145-1146;
1904, s. 1 in.
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6. Gustav Neumann, Koéciét Jezuitéw pw. $w. Piotra Kanizjusza

w Wiedniu, detal elewacji, 1899-1903, fot. I. Scheidl

6. Gustav Neumann, Jesuit church of St Peter Canisius in Vienna,

a detail of elevation, 1899-1903, photo by I. Scheid!l

Chyba wszystkie aspekty malowniczosci stylu roman-
skiego wykorzystat jeden z uczniéw Luntza — Hubert
Gangl, projektujac kosciét parafialny w Hetzendorf w XII
Dzielnicy™. Asymetri¢ zapewnia uktadowi pojedyncza
wieza wznoszaca si¢ przy korpusie; natomiast wieza nad
skrzyzowaniem naw, wiezyczki fasady i prezbiterium, am-
bit i kilka pomniejszych przybudéwek réznicuja bryte
$wiatyni, przydajac jej malowniczosci. Rozcztonkowanie
budowli zostato dodatkowo podkreslone potaczeniem ko-
$ciota z urozmaicong bryla plebanii za pomoca arkado-
wego przejécia. Efekt nieco fantastycznej malowniczosci
poteguja wielkie rozetowe okna, uzycie zréznicowanych
rodzajéw tynku, detale z surowego kamienia, arkadko-
we fryzy i urozmaicona, ,nakrapiana” kolorystyka po-

krycia dachu [il. 7].
Style ,,niekoscielne” — renesans i barok

Badania nad sztuka wiekéw $rednich uksztattowaly
wizje epoki rozciagajacej si¢ od X do XIV wieku jako
okresu per se religijnego i niezaleznie, jak zawzigcie po-
lemizowali ze soba zwolennicy gotyku i romanizmu, ni-
gdy nie podawano w watpliwo$¢ samej ,,chrzescijanisko-
$ci” tych styléw.

Inaczej w przypadku renesansu, ktéry stopniowo po-
jawiat si¢ w debacie o architekturze sakralnej. Odkrycie
epoki humanizmu nastgpowato bowiem nie poprzez stu-
dia i zachwyt nad najznamienitszymi zabytkami architek-
tury koscielnej, lecz poprzez badania w zakresie historii
idei i kultury, na keére niematy wptyw mialy prace Jacoba
Burckhardta®. Ten stan rzeczy powodowal, ze réwniez

32 Pfarrkirche in Wien XII. Hetzendorf. Architekten: Hubert Gangl
und Eugen R. v. Felgel, ,Wiener Bauindustrie-Zeitung* 27, 1909/1910,
s. 104, tabl. 28-30.

3 J. Burckhardt, Geschichte der Renaissance in Italien, Stuttgart 1867.
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fervently the Gothic and Romanesque-style sup-
porters argued, the Christian character of those
two styles was never questioned.

Quite the opposite was the case with the
Renaissance, which gradually entered the debate
on church architecture. The age of Humanism
was not discovered through studies and admira-
tion for the masterpieces of church architecture,
but through research into the ideas and culture,
significantly influenced by the works of Jacob
Burckhardt.®® This situation placed the discus-
sion on the usefulness of Renaissance forms in
church building on the plain of moral evaluation,
which eventually resulted in regarding this style
as “heathen”. First of all, the Renaissance seemed
to be an era that shaped the modern man, who
questioned the authority of the church hierarchy,
who could boast excellent education, sophisticated
manners, and broad mental horizons. These were
the exact values that were adopted as ideals of the
bourgeois class, ever growing in importance: ide-
als which were diametrically opposed to the im-
age of mediaeval piety, as defined by the official
church. The Renaissance could become a fully-
fledged form of expression in lay architecture, but
its application in church building seemed out of
question. Yet there were supporters of that style —
first of all Johann Graus, a Catholic priest — who
made it their goal to adapt it to the needs of con-
temporary church architecture.** Obviously, they
did not in any way question the meaning of the
Gothic and Romanesque style, but rather opposed
limiting the freedom of choice of the architec-
tural garb, and propagated Renaissance as one of
possible variants. The main argument quoted in
the dispute was the presence of historical stud-
ies claiming that, liturgically, Italian Renaissance
churches were a continuation of the old-Christian
tradition. This, in turn, allowed Renaissance to
be seen as a chance to breathe new air to church
building. Nevertheless, neither the new spatial
solutions nor the intricate considerations of the
Christian spirituality supposedly present already
in the antique architecture (which was to develop
gradually in the times of Gothic and Renaissance)
could clear the Renaissance architecture of the
odium of being “unchurchly”.

Architects of the late historicism period, how-
ever, approached the theoretical debates and the
reservations of the Church with distance, and did
not allow their creative liberty to be limited. We

3 J. Burckhardt, Geschichte der Renaissance in Italien,
Stuttgart 1867.

3 7. Graus, Die katholische Kirche und die Renaissance, Graz
1888; H. A. Geymiiller, Architektur und Religion. Gedanken iiber
die religiose Wirkung der Architektur, Basel 1911.
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7. Hubert Gangl, Kosciét parafialny w Hetzendorf w Wiedniu (Hetzendorfer Pfarrkirche), 1908-1909, fot. za: ,Wiener Bauindu-

strie-Zeitung® 27, 1909/1910, tabl. 29

7. Hubert Gangl, Parochial church in Hetzendorf in Vienna (Hetzendorfer Pfarrkirche), 1908-1909, photo from: “Wiener Bauin-

dustrie-Zeitung” 27, 1909/1910, tab. 29

can be convinced of it by the structure of the
church in Breitenfeld, in the 8" district of Vienna.
Also in this case, the first projects were more in
the vein of Neo-Gothic forms, and were rejected
for financial reasons. Then, Alexander Wielemans
elaborated a cheaper version, in Neo-Renaissance
forms. The choice did not meet with any opposi-
tion, neither from the theoreticians nor the church
hierarchy. Potential criticism was probably prevent-
ed by applying the two-fagade model, principles
of which were formulated by Friedrich Schmidt,
Wielemans’ teacher. The church in Breitenfeld
is also a brick structure. It only differs from the
temples built by Schmidt due to the shape of win-
dows, and decorative motifs taken not from the
Gothic repertoire, but modelled after the early
Renaissance forms. Despite their low cost, they
give the building the much appreciated “pictur-
esque expression” [fig. 8].

The possibility of applying the Baroque garb
in church building had never been at the centre

% A. Wielemans, Ueber den Bau der Pfarrkirche am

dyskusja o przydatnosci form renesansowych w budow-
nictwie koscielnym prowadzona byla na plaszczyznie
warto$ciowania moralnego, CO ostatecznie ZaOwocowa-
to uznaniem tego stylu za ,pogariski”. Renesans jawit
si¢ przede wszystkim jako epoka, ktéra uksztaltowata
cztowieka nowoczesnego, kwestionujacego autorytet hie-
rarchii koscielnej, legitymujacego si¢ doskonatym wy-
ksztatceniem, wyrafinowanymi manierami i rozlegltoscia
horyzontéw myslowych. Byty to doktadnie te wartosci,
ktére za swoje idealy uznawato zyskujace na znaczeniu
mieszczafistwo — ideaty diametralnie nieprzystajace do
wyobrazenia o $redniowiecznej poboznosci, jak ja defi-
niowal Kosciét urzgdowy. Renesans mégt staé si¢ petno-
prawng forma wyrazu w architekturze §wieckiej, jego
uzycie w budownictwie koscielnym wydawato si¢ wy-
kluczone. Znalezli si¢ jednak zwolennicy tego stylu —
na czele z Johannem Grausem, katolickim duchownym
— stawiajacy sobie za cel zaadaptowanie go na potrze-
by wspétczesnej architektury sakralnej**. Oczywiscie nie

3 1. Graus, Die katholische Kirche und die Renaissance, Graz 1888;
H.A. Geymiiller, Architektur und Religion. Gedanken iiber die religiise
Wirkung der Architektur, Basel 1911.
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kwestionowali oni w najmniejszym stopniu znaczenia
romanizmu i gotyku, lecz raczej przeciwstawiali si¢ za-
wezaniu wolnosci w doborze kostiumu stylowego, pro-
pagujac renesans jako jeden z mozliwych wariantéw.
Gléwnym argumentem, kt6ry przytaczano, byly bada-
nia historyczne uznajace, ze pod wzgledem liturgicznym
wloskie koscioty renesansowe byly kontynuacja tradycji
starochrzescijariskiej, co z kolei pozwalato na dostrzezenie
w renesansie mozliwosci odnowy budownictwa sakralne-
go. Niemniej jednak ani nowe rozwiazania przestrzenne,
ani skomplikowane rozwazania o rzekomo zawartej juz
w architekturze antycznej duchowosci chrzescijanskiej,
ktéra mialaby stopniowo rozwija¢ si¢ w epoce gotyku
i odrodzenia, nie byly w stanie zdja¢ odium ,niekosciel-
nosci” z architektury renesansowe;j.

Architekei doby péznego historyzmu podchodzili
jednak z dystansem do prowadzonych sporéw teore-
tycznych i zastrzezen ze strony Kosciota, nie pozwalajac
na ograniczenie swojej swobody twérczej. Przekonuje
o tym budowa kosciota w Breitenfeld w VIII Dzielnicy
Wiednia. Réwniez i w tym przypadku pierwsze projekty
utrzymane byly w formach neogotyckich, ktére odrzu-
cono z powoddéw finansowych. Alexander Wielemans
opracowal nastgpnie tariszy wariant, utrzymany w for-
mach neorenesansowych. Wybér nie wywotat zadnych
sprzeciwdéw ani ze strony teoretykéw, ani hierarchii ko-
$cielnej. Potencjalnej krytyce przypuszczalnie zapobie-
glo zastosowanie typu dwufasadowego, ktdrego zasady
sformufowat Friedrich Schmidt, nauczyciel Wielemansa.
Réwniez koséciét w Breitenfeld jest budowla ceglana,
rézniacy si¢ od $wiatyn projektowanych przez Schmidta
whasciwie tylko ksztattem otworéw okiennych i moty-
wami dekoracyjnymi pochodzacymi nie z repertuaru
gotyckiego, lecz wzorowanymi na formach wczesnego
renesansu, ktdre pomimo swojej oszczgdnosci nadaja bu-
dowli tak ceniony woéwczas ,wyraz malowniczy”™® [il. 8].

Mozliwos¢ zastosowania kostiumu barokowego w bu-
downictwie koscielnym nigdy nie znalazta si¢ w centrum
rozwazan teoretycznych tego czasu i komentowano ja je-
dynie marginalnie. Styl ten uchodzil za wynaturzenie
i deformacje renesansu®, a jego ,,zmystowos¢” i egzaltacja
wykluczaty go jako podstawe odnowy architektury ko-
§cielnej i to pomimo narodowej rangi, jaka uzyskat pod
koniec wieku XIX dzigki badaniom Alberta Ilga. Cho¢
ten wiederiski historyk sztuki dostrzegt w nim wyraz
austriackiego ducha, to nowa, pozytywna ocena baroku
ograniczata si¢ wylacznie do budownictwa $wieckiego?.

Niezaleznie od oceny tego stylu historia architektury
Wiednia na przetomie XIX i XX wieku notuje réwniez
neobarokowy Kaasgrabenkirche, powstaly dzigki funda-

¢ji zamoznego przemystowca wywodzacego si¢ z miesz-

% A. Wielemans, Ueber den Bau der Pfarrkirche am Breitenfeld in
Wien, ,Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-
Vereins® 48, 1896, s. 241-243.

3 H. Wolfflin, Renaissance und Barock, Miinchen 1888.

%7 A.llg (Bernini der Jiingere), Die Zukunft des Barockstiles, Wien 1880.
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8. Alexander Wielemans, Kosci6t parafialny w Breiten-
feld w Wiedniu (Breitenfelder Pfarrkirche), 1893-1898,
fot. za: ,Wiener Bauindustrie-Zeitung® 17, 1899/1900,
tabl. 13

8. Alexander Wielemans, Parochial church in Breitenfeld
in Vienna (Breitenfelder Pfarrkirche), 1893-1898, pho-
to from: “Wiener Bauindustrie-Zeitung” 17, 1899/1900,
tab. 13

of the theoretical dispute and was commented on
only marginally. This style was regarded as de-
generation and deformation of the Renaissance,*
and its “sensuality” and exaltation eliminated it as
a basis in modernizing church architecture, even
despite the national prestige it gained at the end
of the 19" century, owing to Albert Ilg’s research.
Although the art historian from Vienna recognized
the Austrian spirit in Baroque, the new, positive
opinion on the style was limited solely to non-
ecclesiastical architecture.?”

Regardless of the opinion held on that style,
Vienna architecture at the turn of the 20 century
did gain a Neo-Baroque church, Kaasgrabenkirche,
funded by a wealthy middle-class manufacturer.
The church and a small cloister building were
handed over to the Oblates of St Francis de Sales.
It is almost ironic that the appropriate style as-
sumed for that building was Baroque, associated

Breitenfeld in Wien, “Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur-
und Architekten-Vereins” 48, 1896, pp. 241-243.
% H. Wolfflin, Renaissance und Barock, Miinchen 1888.
7 A. llg (Bernini der Jiingere), Die Zukunft des Barockstiles,
Wien 1880.



9. Franz Kupka, Gustav Orglmeister, Kosciét Kaasgraben
w Wiedniu (Kaasgrabenkirche), 1909-1910, fot. I. Scheidl

9. Franz Kupka, Gustav Orglmeister, Kaasgraben church
in Vienna (Kaasgrabenkirche), 1909-1910, photo by I.
Scheidl

with the pleasures of worldly life. The architects
— Franz Kupka and Gustav Orglmeister — derived
inspiration from small village churches of the 17*
century, common in surrounding villages, and in
no way associated with sensual extravagance. The
small Kaasgrabenkirche was at first located on the
outskirts of the city. Its architecture was in an un-
doubtedly picturesque unison with the surround-
ing nature. And, since “picturesqueness” was also
an expression of homeliness, the building held
certain emotional potential for the congregation
— especially in the context of their losing the sense
of regional belonging — as it reminded them of
the idyllic village churches. The extended horse-
shoe plinth, on which the church is set, intensi-
fies the impression of monumentality®® [fig. 9].
The described church went nearly unno-
ticed by the professional circles and did not, by
any means, lead to a revision of the opinions on
Baroque, still rejected in church building. Yet
the example of Neo-Baroque highlights a cer-
tain aspect of that architectural debate, which

38 Kirche in Wien-Grinzing, Kaasgraben. Architekten: Kupka
& Orglmeister, “Der Bautechniker” 30, 1910, pp. 953ff.

czaistwa. Kosciét zostal wraz z niewielkim budynkiem
klasztornym przekazany oblatom $w. Franciszka Salezego
i zakrawa niemal na ironig, ze za odpowiedni dla tego
zatozenia klasztornego uznano styl barokowy, kojarzo-
ny z przyjemnosciami zycia doczesnego. Inspiracja dla
architektéw — Franza Kupki i Gustava Orglmeistra —
byly niewielkie wiejskie koscioty z wieku XVII, licz-
nie reprezentowane w okolicznych miejscowosciach
i bynajmniej niekojarzone ze zmystowym przepychem.
Niewielki Kaasgrabenkirche znajdowat si¢ pierwotnie
na dalekich obrzezach miasta, a jego architektura two-
rzyta wraz z otaczajacy natura niewatpliwie malowni-
cza cato$¢. A poniewaz owa ,,malowniczo$¢” byla réw-
niez wyrazem swojskosci, budowla miata dla wiernych
—w kontekscie utraconego przez nich w duzym stopniu
poczucia przynaleznosci regionalnej — pewien potencjat
emocjonalny, przypominajac o idyllicznych $wiatyniach
wiejskich. Rozbudowany cokét w ksztalcie podkowy, na
ktérym posadowiony jest koscidl, poteguje wrazenie mo-
numentalnodci®® [il. 9].

Omoéwiona $wiatynia niemal nie zostata zauwazona
w $rodowiskach fachowych i bynajmniej nie doprowa-
dzita do przewarto$ciowania w spojrzeniu na styl baro-
kowy, odrzucany we wspdtczesnym budownictwie ko-
$cielnym. Przyklad neobaroku uwidacznia jednak pewien
aspekt dwcezesnej debaty o architekturze, ktéra nierzad-
ko ksztattowata si¢ zupetnie inaczej niz praktyka bu-
dowlana. Tak bylo chociazby przy okazji konkursu na
Kaiser-Franz-Joseph-Gedichtniskirche, gdy liczni archi-
tekei zaproponowali imponujace budowle neorenesanso-
we z potgznymi barokowymi koputami (niektére z tych
projektéw zostaly nawet wyréznione). Inna sprawa, ze
w dyskusjach teoretycznych ci sami architekei byli za-
gorzatymi przeciwnikami tychze styléw?’.

Odmiany nowoczesnosci

Debata o stylu w architekturze wiederiskiej weszta
na nowe tory wraz z wystapieniem Ottona Wagnera.
Architekt ten zdecydowanie odrzucal uzycie styléw hi-
storycznych, ktére mialy zosta¢ zastapione nowym je-
zykiem bardziej celowych i ekonomicznych form, mo-
gacych zaspokoi¢ potrzeby wspéiczesnego cztowieka®.

Kregi fachowe spod znaku historyzmu zareagowaty
skonfundowaniem na ,,nowa architekture” propagowana
przez Wagnera. Podczas dhugich dyskusji organizowanych
przez Osterreichische Ingenieur — und Architektenverein
rozwazano jednak juz nie tylko kwestig stylu, lecz przede
wszystkim pytanie o to, co kryje si¢ pod okresleniem
,nowoczesny” i jakie rozwigzania znamionuja nowocze-

% Kirche in Wien-Grinzging, Kaasgraben. Architekten: Kupka &
Orglmeister, ,Der Bautechniker® 30, 1910, s. 953 i n.

¥ Szczegbtowa analiza projekedw konkursowych w: Scheidl 2003,
jak przyp. 5.

Q. Wagner, Moderne Architektur, w: O.A. Graf, Otto Wagner,
t. 1: Das Werk des Architekten. 1860—1902, Wien 1994, s. 263 i n.
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sne projektowanie*!. Ostatecznie historyzujacy architekei
doszli do uspokajajacego wniosku, ze ich wlasne projekty
sa jak najbardziej nowoczesne, poniewaz uwzgledniaja
potrzeby zleceniodawcy i uwarunkowania ekonomiczne,
a poprzez umiarkowane transponowanie tradycyjnych
styléw zyskuja wymiar wspdlczesny; w tym kontekscie
postulaty Wagnera nie brzmialy juz tak spektakularnie.

Tego, co jednak nie udalo si¢ historyzujacym spe-
cjalistom, dokonat Wagner. By udowodni¢, ze jego kon-
cepcje mozna zastosowaé we wszelkich typach architek-
tonicznych, w roku 1899 przedlozyt projekt ,kosciota
idealnego” (Ideal-Kirche)*?. Byla to budowla na rzucie
kolistym, z kopula i asymetrycznie polozona wieza przy
elewacji tylnej. W dotaczonym komentarzu architekt
podkreslat zwlaszcza znaczenie celowosci i funkcjonal-
nosci, cho¢ by¢ moze sam nie byt przekonany o abso-
lutnej stusznosci zaproponowanych rozwiazan. Gdy bo-
wiem pigé lat pézniej projektowal kosciét na Steinhof
(Kirche am Steinhof), ideatem nie byt juz dla niego rzut
kolisty jak w roku 1899, lecz krzyzowy. Réwniez jednak
i w tym przypadku (ko$ciét na Steinhof jest centrum
zlokalizowanego w XIV Dzielnicy kompleksu szpitala
psychiatrycznego) Wagner akcentowal przede wszystkim
funkcjonalnos¢, kedra w elewacjach zewnetrznych nie
zostala jednak przeprowadzona konsekwentnie. Zaréwno
bowiem bryla ,kosciota idealnego”, jak i $wiatyni na
Steinhof zostaly ozdobione — whasciwie pozbawionymi
funkcji — ornamentami znamionujacymi nowoczesng
stylistyke secesji wiederiskiej* [il. 10].

W ogdlnym rozrachunku Wagner nie odnidst jed-
nak sukcesu na polu budownictwa sakralnego, ponie-
waz zawezenie do bezwarunkowej utylitarnosci przesta-
niato mu podstawowy czynnik architektury koscielnej,
jakim jest religijny nastréj. W ten sposéb kosciét na
Steinhof, tak zawzigcie krytykowany przez éwezesnych
recenzentdw, dzi$ za$ okreslany jako ,klejnot” wieden-
skiej architekeury, pozostal jedyna $wiatynia secesyjna
naddunajskiej stolicy.

Szybki przyrost ludnosci Wiednia pociagat za soba
konieczno$¢ budowy nie tylko licznych ko$ciotéw, ale
réwniez wielu instytucji komunalnych. Nalezy do nich
wzniesiony na skraju miasta (w XI Dzielnicy) zesp6t
Cmentarza Centralnego (Zentralfriedhof) — olbrzymia
nekropolia z wznoszacy si¢ posrodku $wiatynia, zapro-

4 Die Moderne in der Architeketur und im Kunstgewerbe* (Protokoll
der Diskussion) ,Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur- und
Architekten-Vereins“ 51, 1899, s. 145 i n.; 1900, s. 190 i n.

2. Wagner, Die Moderne im Kirchenbau, w: O.A. Graf, Otz
Wagner, t. 1: Das Werk des Architekten. 1860—1902, Wien 1994, s. 326
in; 1. Scheidl, Orto Wagner: ,Die Moderne im Kirchenbau“— Pfarrkirche
in Wihring, w: Das ungebaute Wien 1800 bis 2000. Projekte fiir die
Metrapole, kat. wyst., Historisches Museum der Stadt Wien, 10 XII
1999-20 II 2000, Wien 2000, s. 152 i n.

0. Wagner, Erliuterungsbericht zur Bauvollendung der Kirche
der Niederosterr. Landesheil — und Pflegeanstalten, Wien 1907; E. Koller-
-Gliick, Orto Wagners Kirche am Steinhof, Wien 1992.
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often departed from the building practice. This
was the case e.g. with the Kaiser-Franz-Joseph-
Gediachtniskirche tender, when many architects
proposed impressive Neo-Renaissance edifices with
large Baroque domes (some of the projects were
even awarded). On the other hand, in theoreti-
cal disputes the very same architects appeared as
ardent opponents of the two styles.*’

Variations of modernity

The debate on style in Vienna architecture
was put on a new track with the appearance of
Otto Wagner. The architect flatly rejected the use
of historical styles, and proposed to replace them
with a completely new language of more purpose-
ful and economical forms that would satisfy the
needs of the modern man.*

Professional circles under the historicism flag
reacted with confusion to the “new architecture”
promoted by Wagner. However, during long de-
bates organized by Osterreichische Ingenieur- und
Architektenverein, not only was the question of
style discussed but, primarily, the implications be-
hind the term “modern”, and the solutions char-
acteristic of modern design.*' Eventually, histori-
cizing architects arrived at a relieving conclusion
that their own projects were, to all intents and
purposes, modern: they took into account the
needs of the client and the economic conditions,
and, owing to the moderate application of tra-
ditional styles, received a modern dimension. In
this context, Wagner’s postulates were no longer
so spectacular.

However, Wagner succeeded in what histori-
cizing specialists failed at. To prove that his con-
cepts could be applied in all architectonic types, in
1899 he submitted a design of a “perfect church”
(Ideal-Kirche).#? It was a construction on a circu-
lar plan, with a dome and a tower located asym-
metrically at the rear elevation. In the attached
commentary, the architect emphasized the impor-

% Detailed analysis of the contesting projects can be found
in: Scheidl 2003 (fn. 5).

% 0. Wagner, Moderne Architektur, in: O.A. Graf, Otto
Wagner, vol. 1, Das Werk des Architekten. 1860—1902, Wien
1994, pp. 263ft.

‘U “Die Moderne in der Architektur und im Kunstgewerbe”
(Protokoll der Diskussion), “Zeitschrift des Osterreichischen
Ingenieur- und Architekten-Vereins” 51, 1899, pp. 145ff.;
1900, pp. 190ff.

#° 0. Wagner, Die Moderne im Kirchenbau, in: O.A. Graf,
Otto Wagner, vol. 1: Das Werk des Architekten. 1860—1902, Wien
1994, pp. 326fL; 1. Scheidl, Otto Wagner: “Die Moderne im
Kirchenbau” — Pfarrkirche in Wiihring, in: Das ungebaute Wien
1800 bis 2000. Projekre fiir die Metropole, exhibition catalogue,
Historisches Museum der Stadt Wien, 10 Dec. 1999 — 20 Feb.
2000, Wien 2000, pp. 152fF.



tance of purposefulness and functionality, although
perhaps he himself was not entirely convinced of
the absolute correctness of the proposed solutions.
For, when five years later he designed a church in
Steinhof (Kirche am Steinhof), his ideal was no
longer the circular plan, as in 1899, but the cross
plan. Still, also in this case (the Steinhof church
is the centre of a psychiatric hospital complex in
the 14" district) Wagner most of all emphasized
functionality. However, it was not consistently
obeyed in the external facades, as both the form
of the “perfect church” and the Steinhof church
were decorated with (practically functionless) or-
naments marked by the modern stylistics of the
Vienna Secession® [fig. 10].

All in all, Wagner did not succeed in the field
of church building, because limiting himself to
unconditional utilitarianism prevented him from
seeing the elementary factor in church architec-
ture, namely the religious atmosphere. Thus, the
Steinhof church, so fervently criticized by its con-
temporary reviewers, and today named the “jewel”
of Vienna architecture, remains the only Secession
church in the Danubian capital.

The rapid increase in Vienna population en-
tailed the necessity of erecting not only many
new churches, but also communal institution-
al buildings. Among them was the complex of
the Central Cemetary (Zentralfriedhof), located
on the outskirts, in the 11% district — a vast ne-
cropolis with a temple in the middle, designed
by Max Hegele, a pupil of Victor Luntz.* It is
a central construction with a dome, on a nearly-
circular plan, combining elements of historicism
and modernism. Hegele also designed the interi-
or, in which he applied the stylistics of Secession,
and thus proved to be a designer well-versed in
the newest art movements of the fledgling 20®
century. The spatial arrangement of the build-
ing combines the features of the central and the
three-nave plan. In this way, the architect used,
so to say, double-traditional language, which had
been specifically modified, but guaranteed a re-
ligious atmosphere. Unlike the Steinhof church,
this building was received favourably by the pro-
fessionals and the faithful [fig. 11].

A completely different variant of modernity
is represented by the church of Holy Spirit (HL
Geist-Kirche) [fig. 12], erected in one of the most

4 0. Wagner, Erliuterungsbericht zur Bauvollendung der
Kirche der Niedergsterr. Landesheil- und Pflegeanstalten, Wien
1907; E. Koller-Gliick, Oto Wagners Kirche am Steinhof, Wien
1992.

“ M. Hegele, Die bauliche Ausgestaltung des Wiener
Zentralfriedhofes, “Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur-
und Architekten-Vereins” 59, 1907, s. 1-7, tab. 1.

10. Otto Wagner, Koéciét na Steinhof w Wiedniu (Kirche Am
Steinhof), 1904—-1907, fot. I. Scheidl

10. Otto Wagner, Steinhof church in Vienna (Kirche Am Stein-
hof), 1904-1907, photo by I. Scheidl

jektowang przez Maxa Hegele, ucznia Viktora Luntza®.
Jest to centralna budowla koputowa na bliskim koliste-
mu planie, taczaca elementy historyzmu i modernizmu.
Hegele zaprojektowat réwniez wystréj wnetrza, w ke6-
rym wykorzystat stylistyke secesyjna, dajac si¢ pozna¢
jako twérca obeznany z najnowszymi nurtami szeuki po-
czatku XX wieku. Rozplanowanie budowli taczy w sobie
cechy zatozenia centralnego i tréjnawowego. Architeke
postuzyt si¢ tym samym niejako podwdjnie tradycyjnym
jezykiem, ktéry wprawdzie zostat tu swoiscie zmodyfi-
kowany, ale byt gwarantem religijnego nastroju. W od-
réznieniu od ko$ciota na Steinhof budowla spotkata si¢
z dobrym przyjeciem fachowcéw i wiernych [il. 11].
Zupehnie inny wariant nowoczesnosci prezentuje ko-
$ciét pw. Swietego Ducha (HI. Geist-Kirche) [il. 12],
wzniesiony w jednej z najgesciej zaludnionych dzielnic
robotniczych miasta (XVI Dzielnica)®. Jego budowniczy
— Josef Ple¢nik, niegdysiejszy uczen Wagnera — kryty-
kowat dogmatyczna celowos¢ jako nadrzedna kategorig

“ M. Hegele, Die bauliche Ausgestaltung des Wiener Zentralfriedhofes,
oZeitschrift des Osterreichischen Ingenieur — und Architekten-Vereins*
59, 1907, s. 1-7, tabl. 1.

© M. Emer, Die H. Geist-Kirche Wien XVI. Herbststrafse. Die erste
Kirche Osterreichs, fiir deven Aufbau fast ausschliefilich Eisenbeton — und
Betontragwerke zur Anwendung kamen, b.m.r.w. [1911].
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11. Max Hegele, Ko$ciét na Cmentarzu Centralnym w Wiedniu (Zentralfriedhofskirche), 1908-1911, fot. I. Scheidl

11. Max Hegele, Central Cemetary church in Vienna (Zentralfriedhofskirche), 1908-1911, photo by I. Scheidl

w mysleniu o architekturze, mimo to osiagnat w swoim
projekcie funkcjonalnos¢ dalece przewyzszajaca pomy-
sty swojego mistrza. Ple¢nik, ktéry byt gleboko wierza-
cym katolikiem, chciat, nawiazujac do ducha wezesnego
chrze$cijafistwa, znie$¢ w swoim projekcie hierarchiczng
granic¢ miedzy kaptanem a wiernymi®. Z tego powodu
zaprojektowal niemal kwadratowe wngtrze zamknigte
$ciang oltarzows bez prezbiterium, ,zblizajace” wiernych
do oftarza. Interesujace, ze réwniez i on postuzyl si¢
modyfikacja tradycyjnego rozwiazania przestrzennego,
korzystajac zarazem umiejgtnie z najnowszych osiagnig¢
technologicznych w zakresie budownictwa przemysto-
wego. Dzigki poteznym zelbetowym dzwigarom uda-
to mu si¢ polaczy¢ przestrzeri ,nawy gléwnej” i ,naw
bocznych” pod emporami, unikajac zastosowania ko-
lumn psujacych akustyke i przestaniajacych widok na
ottarz. W efekcie powstato wnetrze o nietypowym, acz
nastrojowym charakterze. Ze wzgledu na niski poziom
zamozno$ci mieszkaficéw dzielnicy architekt zastoso-
wal jako budulec stosunkowo tani beton oraz bliskie
tamtejszym wiernym, gléwnie robotnikom, elementy
wykorzystywane w budownictwie przemystowym, rezy-

 D. Preloviek, Josef Plecnik. Wiener Arbeiten von 1896 bis 1914,
Wien 1979.
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densely populated working-class district (16%).%
Its builder, Josef Ple¢nik, once a pupil of Wagner,
criticized the dogmatic purposefulness as the su-
perior category in architectural thinking, yet in
his project he achieved functionality far beyond
the concepts of his master. Ple¢nik was a devout
Catholic, and in his project, by relation to the
spirit of early Christianity, he wanted to erase
the hierarchical divide between the priest and the
faithful.* Therefore he designed a nearly square-
shaped interior closed by the altar wall, without
the presbytery, which brought the congregation
“closer” to the altar. It is worth noting that he,
too, applied modifications to a traditional spatial
arrangement, and at the same time skilfully used
the newest technological solutions in industrial
construction. Owing to large, reinforced concrete
girders, he managed to connect the space of the
“nave” and the “aisles” below the galleries, avoid-

© M. Emer, Die HI. Geist-Kirche Wien XVI. Herbststraffe.
Die erste Kirche Osterreichs, fiir deren Aufbau fast ausschliefllich
Eisenbeton- und Betontragwerke zur Anwendung kamen, n.p.
[1911].

“ D. Preloviek, Josef Plecnik. Wiener Arbeiten von 1896
bis 1914, Wien 1979.



12. Josef Ple¢nik, Kosciét parafialny pw. Swiqtego Ducha w Wiedniu (HI. Geist-Kirche), 1911-1913, fot. I. Scheidl

12. Josef Ple¢nik, Parochial church of the Holy Spirit in Vienna (HI. Geist-Kirche), 1911-1913, photo by I. Scheid!l

ing the pillars that would spoil the acoustics and
obliterate the view of the altar. As a result, an un-
usual but atmospheric interior was created. Since
the inhabitants of the district were not wealthy,
the construction material that the architect used
was relatively cheap concrete and elements used
in industrial building — familiar to the congrega-
tion, which consisted mostly of workers. He gave
up the concept of “picturesque effect”. Instead,
he stressed the significance of the building by us-
ing a columned portico, one of the most obvious
markers of grandeur in architecture, and simul-
taneously an unquestionable adornment to the
building, whose form was deprived of virtually
any decorative elements.

Ple¢nik’s project was the first reinforced con-
crete church in Vienna, yet it was an exception
among the thirty monastic and parish churches
erected in the city at the turn of the 20® century.
Most of them were historicizing designs, usual-
ly in neo-mediaeval garb, with Neo-Gothic and
Neo-Romanesque forms almost equally present.
A wide spectrum of solutions was applied. It sug-
gested extraordinary diversity in Vienna church

gnujac zarazem z ,,malowniczego efektu”. Zamiast tego
podkreslit powage budowli poprzez zastosowanie por-
tyku kolumnowego, jednego z najbardziej wyraznych
znacznikéw ,dostojnosci” w architekturze, a zarazem
niewatpliwa ozdobg bryly, pobawionej w zasadzie ele-
mentéw dekoracyjnych.

Projekt Ple¢nika byt pierwszym w naddunajskiej me-
tropolii kosciotem zelbetonowym, jednak wérdéd trzydzie-
stu kosciotléw zakonnych i parafialnych, jakie na przetomie
XIX i XX wieku wzniesiono w Wiedniu, stanowit wyja-
tek — w wigkszosci byly to bowiem budowle historyzuja-
ce, utrzymane zazwyczaj w neosredniowiecznym kostiumie
stylowym, przy czym po formy neogotyckie i neoroman-
skie siggano niemal réwnie czgsto. Spektrum stosowanych
rozwigzan bylo szerokie, implikujac niezwykla réznorod-
nos¢ wiedenskiego budownictwa sakralnego w tym czasie.
Oweczeéni architekei potrafili wyzwoli¢ si¢ ze spetania teo-
retycznymi normatywami, a otwierajac nierzadko zupetnie
nowe perspektywy, antycypowali nawet postmodernizm.

Streszczenie

Wieder, stolica monarchii habsburskiej i siedziba
jej wladcéw, stat si¢ w wieku XIX metropolia, a sko-
kowy wzrost liczby ludnosci miasta pociagnat za sobg
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konieczno$¢ budowy licznych kosciotéw. Jedna z naj-
istotniejszych kwestii praktycznych i teoretycznych byt
ywhasciwy” styl tych $wiatyn. Efektem prowadzonych
wéwezas dyskusji bylo uznanie aktualnosci styléw $re-
dniowiecznych, w tym zwlaszcza gotyku, ktéry uchodzit
wrecz za idealny” jezyk architekeury sakralnej. Duzo
mniejsza popularnoscia cieszyly si¢ formy zaczerpnicte
z repertuaru sztuki nowozytnej (w teorii budownictwa
koscielnego byty one niemal jednogtosnie odrzucane);
ograniczona byta réwniez recepcja wezesnego moderni-
zmu. Pomimo supremacji neogotyku i neoromanizmu
wiedeniska architekture sakralng przetomu XIX i XX wie-
ku cechuje olbrzymia réznorodno$¢, odzwierciedlajaca
dylematy jej twércow.

Stowa kluczowe: architektura sakralna, historyzm, weze-
sny modernizm, Wieden, XIX wick
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building at that time. The architects of that pe-
riod were able to liberate themselves from the
constraints of theoretical norms, and, frequently
opening entirely new perspectives, with their de-
signs they foreshadowed even Postmodernism.

Translated by Anna Scibior-Gajewska

Abstract

Vienna, the capital of the Habsburg monar-
chy and the seat of its rulers, in the 19* century
became a metropolis, and the rocketing city pop-
ulation necessitated the building of many new
churches. One of the most important practical
and theoretical problems was the “appropriate”
style to be used in those constructions. The result
of the debates conducted at the time was accept-
ing the validity of the mediaeval styles, especially
Gothic, considered to be the “ideal” language of
church architecture. Forms borrowed from more
recent epochs in art and architecture were notice-
ably less popular (in the theory of church build-
ing they were practically unanimously rejected).
Reception of early modernism was also limited.
Despite the supremacy of Neo-Gothic and the
Neo-Romanesque style, Vienna churches of the
turn of the 20™ century are characterized by great
variety, which reflects the dilemmas of their crea-
tors.

Keywords: church architecture, historicism, early
modernism, Vienna, 19% century



