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Interpretation of Political Aggression in the Drama
The Mistr (2010) by Marius Ivaskevicius

Abstract: Marius Ivaskevi¢ius’ drama The Mistr (2010) is a tragi-comical grotesque
pasted together from historical and cultural symbols and interpreting the person
of Adomas Mickevicius (1798-1855) and his relationships with Andrzej Towianski
(1799-1878), the prototype for the Mistr in the play. In religious and cultural history
Andrzej Towianski, a self-proclaimed prophet, ,,a mistr called by God®, represents
the archetypical figure of the false prophet. M. Ivaskevicius’ play constructs the
demonic figure of the Mistr as the sign of the demonic nature of political oppres-
sion. The entanglement of political aggression and the demonic is typically found in
Lithuanian literature. The work offers an original variation on the entanglement by
reflecting the Soviet propaganda, its fantastic ability to penetrate into the deepest
levels of a victim’s mentality.
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Marius Ivaskevicius (ur. 1973) — prozaik, dramatopisarz, autor scena-
riuszy filmowych, rezyser teatralny i filmowy. To autor, ktéry projektuje
nowe i nierzadko konstruktywne koncepcje tozsamos$ci narodowej. Twor-
czo$¢ M. Ivaskeviciusa w Polsce byla prezentowana na kilku festiwalach
i przegladach>. Na Festiwalu Teatralnym , Kontakt” w Toruniu jego dramat
Madagaskar (2004) otrzymat druga nagrode (rezyser Rimas Tuminas,
dramat prezentowany przez Mazasis Teatras z Wilna, 2005 r.); M. Ivaske-
vicius by} goSciem festiwalu Znikajaca Europa (2006 r.); na 51. Krakowskim

1 Szerzej zob. J. Sprindyté, Prozos biisenos 1988—2005, Lietuviy literaturos ir tautosakos
institutas, Vilnius 2006, s. 198—221.

2 Szerzej zob. M. Ivaskeviéius, Mistrz, przel. M. Litwinowicz-Drozdziel, ,,Dialog” 2011,
nr 6, s. 101.
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Festiwalu Filmowym (2011 r.) pokazywano film krotkometrazowy M. Iva-
Skeviciusa Ojcze nasz.

W postmodernistycznym dramacie Mistrz (Mistras, 2010) M. Iva-
Skevicius posta¢ Mistrza konstruuje jako parodie diabla Mefistofelesa
z dramatycznego poematu Johanna Wolfganga Goethego Faust (1808,
1832), i robi to w dowcipny spos6b (na przyklad Mistrz polyka cukierki,
przypominajac pudla, ktérego postac przybral Mefistofeles po raz pierwszy
pokazujac sie Faustowi). Celem tego artykulu jest analiza i interpretacja
postaci Mistrza jako wariacji archetypu cienia (Carl Gustav Jung) i jako
metonimii sowieckiej agresji polityczne;j. Teoretyczna perspektywa badania
laczy krytyke archetypiczna i teologie literatury.

Zachodnia literatura chrze$cijanska intensywnie interpretuje arche-
typ cienia, tworzy wyrazisty obraz diabla i eksponuje aspekty znaczenia
tego obrazu — zasady jego konstruowania3. Teologiczna interpretacja zlego
ducha podkreséla jego intencje zniewolenia woli czlowieka. Ten aspekt demo-
niczno$ci artykuluja motywy literackie umowy z diabtem, diabelskiego
pragnienia bycia czczonym. W literaturze diabel jest przede wszystkim
klamca: jego klamstwo oznacza teologiczna idee ktamstwa ontologicznego
(zly duch nie chce stuzyé Bogu, chce mu doréwnaé, ale w sensie ontolo-
gicznym jest to niemozliwe, poniewaz zly duch jest duchem stworzonym,
majacym istnienie od Boga, a nie z siebie samego). Klamie Szatan Johna
Miltona w Raju utraconym (Paradise Lost, 1667): oszukuje Adama i Ewe
z zawiéci i zemsty (poemat ma wyrazisty akcent humanizmu chrze$cijan-
skiego: istota ludzka stworzona zostala jako wspaniala i do wysokich celow,
czym wywoluje gleboka zawisc zlego ducha; droga Bogu istota ludzka jest
celem atakow zlego ducha, ktory cheace mécic sie na Bogu, atakuje czlo-
wieka). Mefistofeles w poemacie Johanna Wolfganga Goethego Faust (1808,
1832) — w filozoficznym dramacie o sekretach ludzkiego zbawienia — tez
klamie: Mefistofeles obiecuje Faustowi prawdziwe szczeécie, lecz nie ma
mocy, aby je da¢. Inna typowa cecha diabla w literaturze to powolywanie sie
na Biblie, cytowanie Biblii i bledne jej komentowanie. Lucyfer George’a Gor-
dona Byrona (Cain, 1821) thumaczy Kainowi, ze waz w Raju to tylko waz, nie
on, nie Lucyfer, i ze to waz wzbudzil ukryte namietno$ci w ludzkiej naturze
(a wedlug Biblii w ludzkiej naturze nie byto zlych pragnien az do momentu
pierwszego grzechu), i ze Bog jest nie tylko Tworca, ale i Niszczycielem, ktory
w przyszloéci stworzy i zlozy w ofierze swojego syna (wedtug Biblii Bog Syn
jest prawdziwym Bogiem, nie stworzonym, ktory z wlasnej woli ofiarowuje
samego siebie, aby uratowac ludzko$¢ od Smierci wiecznej). W powiesci
Hermanna Hesse Demian (1919) Maks Demian cytuje Ksiege Rodzaju,
wyslawiajac Kaina: celem cytowania jest wzbudzenie w postaci Emila

3 Szerzej zob. D. Cioéyté, Demoniskumo samprata Herkaus Kunéiaus apysakoje ,I§ti-
kimiausias metafizinis draugas ir Mariaus Ivaskevic¢iaus dramoje Mistras”, ,,Colloquia”
2017, 39, S. 35_36'
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Sinklera gnostycznej pychy. Literatura modernizmu gleboko naswietla
archetyp cienia w kontek$cie psychoanalizy (Francois Mauriac, Le Noeud
de vipéres, 1932). Literatura postmodernistyczna ukazuje demoniczno$¢,
podobnie jak i inne teologiczne tematy, jako obojetng gre: proba interpre-
tacji jest traktowana intertekstualnie jako parodyjny kolaz wcze$niejszych
tekstow, i ta proba zostaje przekreslona jako wyraz niewiary w mozliwosé
interpretacji/prawdy-.

W literaturze litewskiej wystepuje swoista interpretacja demoniczno-
$ci: to demoniczna niewola o zabarwieniu politycznym. Takg interpretacje
widzimy w poemacie romantyka Antanasa Baranauskasa Podréz do Peters-
burga (Kelioné Petaburkan, 1858—-1859): postaé¢ Syna Polnocy, ktéry oznacza
wroga politycznego, agresora (w utworze Rosja jest dla Litwinéw wygna-
niem, Syberig, czyli P6lnoca), jest stworzona w ekspresyjnym kontekscie
apokalipsy i ma barwe semantyczna zta metafizycznego, oznaczajaca nadzieje
na metafizyczng sprawiedliwoéés. Antanas Skéma (1910-1961), modernista
litewskiego Exodusu, wielki nowator, swoja epoke okreslil jako koszmarne
upokorzenie czlowieka; ekstremalng forma tego upokorzenia jest rosyjski
komunizm¢. Wole metafizyczng A. Skéma interpretuje jako demoniczna
polityczng dyktature (Izaokas, 1961); intencja autora nie jest metafizyczny
komentarz, lecz wyraz egzystencjalnego do§wiadczenia upokorzenia czto-
wieka (czlowiek tak radykalnie upokorzony, jakby byl manipulowany przez
metafizycznego totalitarnego przywodce). Powieé¢ Sauliusa Tomasa Kondro-
tasa I zaémiq sie patrzqce w oknach (Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langq,
1985) interpretuje moralne podstawy dyktatury, radykalnego zla. Konrad,
bohater powiesci, jest intertekstualnie zwigzany z Konradem Dziadéw
Adama Mickiewicza — z dazeniem rewolucyjnego romantyzmu, aby ludzkimi
silami udoskonalié¢ stworzony przez Boga Swiat i stworzy¢ na ziemi ,nowy
raj”. Konrad S. T. Kondrotasa pragnie bezgranicznej wladzy nad ludzmi
i kieruja nim ,szlachetne cele”. Jednak takie bezgraniczne rzady oznaczaja
zabijanie, wiec Konrad jest ,nowym Kainem™. W tym paradygmacie znajduje
sie powie$¢ Sauliusa Saltenisa Wiek demonéw (Demony amZius, 2014),
ktdra pokazuje demoniczno$c ideologii sowieckie;.

We wspoélczesnej literaturze litewskiej temat demoniczno$ci politycznej
ekspresyjnie ujmuje dramat Mistrz M. Ivaskeviciusa. Mistrz — to tragiko-

41. Hassan, The Dismemberment of Orpheus. Toward a Postmodern Literature, The
University of Wisconsin Press, Madison — London 1982, s. 267—-268; T. Woods, Begin-
ning Postmodernism, Manchester University Pres, Manchester — New York 1999, s. 49—66;
B. Nicol, The Cambridge Introduction to Postmodern Fiction, Cambridge University Press,
Cambridge — New York 2009.

sD. Ciodyté, Reactions to Occupation and Their Modelling in the Poems of the 19th
Century Lithuanian Romanticist Antanas Baranauskas, ,,Prace Baltystyczne” [Warszawa]
20009, 4, s. 121-128.

¢A. Skéma, Rinktiniai rastai 2, Vaga, Vilnius 1994, s. 477.

7S. T. Kondrotas, I zaémiq sie patrzqce w oknach, przel. I. Korybut-Daszkiewicz, , Lite-
ratura na Swiecie” 2012, nr 7-8.
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miczna groteska poukladana z symboli historii i kultury, interpretujgca
osobowo$¢ Adama Mickiewicza (1798-1855) i fragment biografii zwigzany
z tzw. towianszczyzng. Prototypem literackiego charakteru Mistrza jest
osobowo$¢ Andrzeja Towianskiego (Andzejus Tovianskis, 1799-1878), ktéry
nazywal siebie prorokiem, wizjonista i ,,przez Boga powolanym Mistrzem”.
W historii religii i kultury osobowo$¢ A. Towianskiego reprezentuje arche-
typiczna figure fatszywego proroka® (obok Grigoriusa Rasputina, Wolfa
Messinga i wielu innych). Warunkiem formowania sie takiej figury fat-
szywego proroka sa hipnotyczne moce ludzkiej natury (mato zbadane)
i sklonnos¢ spoleczno$ci interpretacyjnej do holistycznego myslenia (do
tworzenia obrazu caloéci, ktory laczy elementy doSwiadczenia i wyobrazni,
zapelnia pustki do§wiadczenia elementami wyobrazni). Waznym kontek-
stem tego utworu jest §wiatopoglad (pre)romantyczny ze sklonnos$cia do
mistycyzmu, zainteresowanie §wiatem duchéow.

A. Towianski — ziemianin rodem z Litwy, z miejscowoS$ci Molétai (to
miasto urodzenia M. Ivaskeviciusa). Towianski studiowal prawo na Uni-
wersytecie Wilenskim (1816—1818), przebywal w Petersburgu i w miastach
Europy Zachodniej, stworzyl sekciarskie Kolo Stug Sprawy Bozej. ,,Sprawe
Boza” A. Towianski okreslil jako dazenie do ustanowienia w Europie chrze-
Scijaniskich relacji politycznych z pomoca Francji (imperator Napoleon
— nowy Jan Chrzciciel) i Stowian (ktorzy beda kontynuowaé misje Napo-
leona i stworzg krélestwo Boze na ziemi); mesjanistyczna §wiadomosé
A. Towianskiego podkreslala liczbe 44, ktéra miala oznaczac ,nowego Ada-
ma™. A. Towianski mial wplyw na polska elite, ktéra po upadku powstania
1830—1831 r. zbierala sie w Paryzu. We Francji zostal oskarzony o szpie-
gowanie na rzecz Rosji i w roku 1842 wydalony z kraju. Intrygujace fakty
biografii A. Towianskiego zostawiaja szerokie pole dla interpretacji: czy
byt on ofiara choroby psychicznej i sam wierzyt w swoje wizje, czy tez byt
$wiadomym wszystkiego oszustem?

Dramat M. Ivaskevic¢iusa jest jedng z takich interpretacji, chociaz na
jego poczatku metanarracyjny komentarz autora ukazuje niby co innego:
wyraza przekonanie o odkryciu prawdy w biograficznym/historycznym
kontekscie utworu: ,,Do tej pory unikalem uwag w rodzaju «na podstawie
rzeczywistych zdarzeni». Wydawaly mi sie niekonieczne. Ale ta opowiesé
jest tak niewiarygodna, ze nalezy przestrzec czytelnika: tak byto™. Prawda,
o ktorej wspomina sie w komentarzu — to prawda my$lenia literackiego,
prawda utworu literackiego. Prawda sztucznej (artystycznej) rzeczywisto-
$ci, ktéra moze na wskro$ o$wietli¢ ludzka egzystencje i doglebniej, niz to

8 Mt 24, 24: ,Powstana bowiem falszywi mesjasze i falszywi prorocy i dziala¢ beda wielkie
znaki i cuda, by w blad wprowadzi¢, jesli to mozliwe, takze wybranych”.

9V. Berenis, Mesianizmo problema pirmos XIX a. pusés Lietuvos kultiroje, ,Kultaro-
logija” 2010, 18, s. 82-87.

1o M. Ivaskevicius, Mistrz, przel. M. Litwinowicz-Drozdziel, ,Dialog” 2011, nr 6, s. 54.
Dalej cytuje z tego wydania, podajac whaéciwa strone.
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potrafig zrobi¢ precyzyjne biograficzno-historyczne fakty, ukazac prawde
,0 Zyciu”.

Jaka wiec prawde i o kim chce odsloni¢ autor? Co wedlug autora bedzie
dla czytelnika ,niewiarygodne”? Cuda Mistrza? Jego wplyw na utalentowa-
nego poete Adama Mickiewicza? To, ze Adam Mickiewicz pozwolil, aby ten
wplyw zrujnowal jego kariere akademicka (Collége de France)? Co oznacza
fraza ,tak bylo”? Jak bylo? Utwor przedstawia swoja wersje ,tak bylo™
Mistrz — to sprytny stuga Rosji podczas okupacji Rzeczypospolitej w XIX w.

Mistrz, przedstawiajacy siebie jako Chrystusa, to posta¢ antychry-
styczna, ktéra hanbi i gwalci innych bohater6w dramatu. Posta¢ Mistrza
sklada sie z elementéw groteski, z bestialskich motywow, z perwersyjnych
scen pornografii i przemocy. Cuda Mistrza sa demoniczne, sceny ,leczenia”
to gorzka stylizacja motywow gwaltu i przemocy. Figura Mistrza impli-
kuje pojecie psychologii spolecznej: ,proroctwo, ktére spelnia samo siebie”
(self-fulfilling prophecy). Ci, ktorzy sa dookola, wierza w nadzwyczajne
sily Mistrza i wla$nie dlatego interpretuja wydarzenia jako spowodowane
przez niego.

Mistrz jak typowy literacki diabel cytuje Biblie i interpretuje ja dla
wlasnej korzySci. Gdy cytuje Ksiege Wyjécia o nieszczeéciach zestanych
przez Boga na Egipt w celu uwolnienia Izraelitow z niewoli (Wj 11, 5), Mistrz
sudowadnia”, ze Bog ,nie jest milosierny” (s. 82). Gdy Mistrz chce namo-
wi¢ Adama do zdrady Ojczyzny, parafrazuje cytat z Ewangelii wedlug $w.
Marka ,,Jesli twoje oko jest dla ciebie powodem grzechu, wyltup je” (Mk o,
47): ,A jesli przeszkadza ci Polak, wyswobo6dz sie, wyrzuc go” (s. 84).

Stosunek miedzy Adamem i Mistrzem M. Ivaskevic¢ius przedstawia
jako modyfikacje archetypicznego spotkania czlowieka z diablem: matrix
tej relacji to stosunek pomiedzy Faustem i Mefistofelesem J. W. Goethego.
Stosunek pomiedzy Faustem i Mefistofelesem w Mistrzu reprezentuje postac
amerykanskiej dziennikarki o imieniu Malgorzata (ponowne odwolanie do
Fausta): to Margaret Fuler, ktéra ttumaczy utwory J. W. Goethego i pisze
prace o tym pisarzu. Wertykalna typologiczna wiez pomiedzy Mistrzem
a Mefistofelesem formuje wizje duchowej kruchoéci czlowieka.

A jednak nie wszyscy w rzeczywisto$ci dramatu poddajg sie wplywowi
Mistrza. Grupa artystow, do ktorej nalezy Adam (George Sand, Honoré de
Balzac, Fryderyk Chopin), coraz bardziej rozumie, ze Mistrz ma silna sile
sugestii (w dramacie jest wcigz powtarzany motyw magnetyzmu Franza
Mesmera). Arty$ci rozumieja, ze Mistrz tworzy demoniczng sekte (Sand:
»T0 jest sekta, Honoré. Najstraszniejsza, jaka kiedykolwiek istniala. Z pelng
struktura wojskowg. Maja pulki, szeregowcy donoszg dowdédcom na siebie
nawzajem, spowiadajg sie nie ze swoich grzechéw, ale czlonkéw rodzin,
bliskich, innych sekciarzy...”, s. 79). Rozumieja, ze Mistrz moze by¢ szpie-
giem Rosji (Sand: ,,Chodza plotki, ze rosyjski wywiad takze wspoélpracuje
z antychrystem”, s. 80). Chopin postrzega Adama jako zarazonego bardzo
niebezpieczng choroba i dlatego go opuszcza. Dla artystycznego towarzystwa
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Adama bardziej prawdopodobne jest to, ze Mistrz to diabel z bagien egzo-
tycznej Litwy, niz to, ze jest on ,mesjaszem™ ,,Z Litwy przyjechal antychryst.
I Adam mu sie poddal. I go przyjal. Jak prawdziwy Litwin prawdziwego
litewskiego diabla” (Sand, s. 79). Tak wiec posta¢ Mistrza zawiera takze
element gorzkiej narodowej autoironii: Mistrz jest zwerbowanym diablem
z Litwy — to archetypiczny ciert, wzbudzony w naturze samych Litwin6ow.

Inna demoniczng postacig w dramacie jest Ksawera, ktéra Mistrz przy-
prowadza do Adama jako guwernantke, zeby go zruinowa¢. Ksawera, postac
skonstruowana na zasadzie wyrazistej groteski, jest dwuznaczna: jest nie
tylko kobieta-wiedZma, ale i ofiara Mistrza, ktory uzywa jej jak marionetki.
Celina, zona Adama, boi sie Mistrza i Ksawery, dostrzega to takze odwie-
dzajacy Celine Chopin.

Dlaczego Adam poddaje sie wplywowi demonicznego Mistrza?

Niektore przyczyny tego poddania sie sg oczywiste. Adam jest kruchy
duchowo i psychicznie z powodu choroby Celiny, ktéra Mistrz proponuje
wyleczy¢”. Adam wdaje sie w rozmowy z Mistrzem jako czlowiek, ktory
w beznadziejnej sytuacji szuka pomocy u jasnowidzow, czarodziejow.

Jednak w treéci tego dramatu sa ukazane takze duzo glebsze przyczyny
powodujace poddanie sie Adama sugestiom Mistrza.

Z biograficznego kontekstu wynika, ze A. Towianski dobrze znal
tworcezo$¢ A. Mickiewicza przed spotkaniem z poeta. W dramacie M. Iva-
Skeviciusa Mistrz, falszywy prorok, cytuje III cze$é Dziadéw (1832) — wizje
ksiedza Piotra o zbawicielu narodu. Ten zbawiciel ma na imie ,czterdziesci
icztery” i Mistrz przedstawia sie jako spelnienie tego literackiego proroctwa
(s. 10). To znaczy, ze wedlug autora dramatu Mistrz szuka wewnetrznej drogi
do Adama w glebi jego psychiki. Taka droge Mistrz znajduje: to istniejaca
w $wiadomoSci artystycznej Adama idea mistrza, mesjasza, uciele§niona
w stworzonej przez Adama postaci Konrada. Konrad postrzega siebie jako
poetyckiego proroka — to charakterystyczna cecha romantycznej wyobrazni
(,O prorokach, dusz wladcach, ze byli, styszalem,/ I wierze; lecz co oni mogli,
to ja moge™?) i jako artyste wirtuoza, wiec mistrza, ktory jak Bog wycigga
rece i swoim fiat tworzy artystyczny Swiat (,,Iy Boze, ty naturo! Dajcie
postuchanie. — Godna to was muzyka i godne $piewanie. — Ja mistrz!™s).
M. Ivaskevicius w finale swojego utworu glosem Adama parodiuje fragment
monologu Konrada i podkresla dramatyzm egocentrycznego romantyzmu:
»~Ja —Mistrz! Ja! Wyciagam dlonie... I na gwiazdach klade... Krece gwiazdy
moim duchem... Depce was — wszyscy poeci, wszyscy medrce i proroki...
Silny jestem i rozumny... Dzisiaj — m6j zenit: poznam, kim jestem: najwyz-
szym czy tylko pysznym...” (s. 101).

Konrad z Dziadéw jest kuszony przez diabla podobnie jak w dramacie
M. Ivaskevic¢iusa kuszony przez demoniczng postaé jest Adam, twérca Kon-

1V, Berenis, Mesianizmo problema pirmos XIX a. pusés Lietuvos kulturoje..., s. 84.

2 A, Mickiewicz, Dziady, Wolne lektury, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/dziady.
pdf, s. 83.

3Tamze, s. 80.
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rada. W monologach Konrada panowanie Boga jest opisane jako oparte nie
na milo$ci, a na racjonalnej logice, ktéra moze zrozumieé¢ poznanie gno-
styczne (poznanie, ktére mozliwe jest tylko dla wybrancow i ktore opiera
sie na znajomos$ci magicznych formul dajacych wladze nad tajemnicami
wszech$§wiata: , Ten tylko, kto sie wryl w ksiegi,/ W metal, w liczbe, w trupie
ciato,/ Temu sie tylko udalo/ Przywlaszczyc¢ cze$é Twej potegi™). Konrad
robi Bogu wyrzuty z powodu niewoli narodu, formutuje teodycyjny problem
ludzkiego cierpienia i wypowiada marzenie rewolucyjnego romantyzmu
o zmienieniu §wiata: ,Je$li mnie nad duszami réwna wladze nadasz,/ Ja
bym mdj naréd jak piesn zywa stworzyl,/ I wieksze nizli Ty zrobilbym
dziwo,/ Zanucilbym pie$n szczesliwa!™s. W kontekscie tego teodycyjnego
buntu Konrad niemal nazywa Boga ,,carem”. Aby tak nazwaé Boga, kusi go
»,Glos diabla”. Gdyby Konrad nazwat Boga ,,carem®, diabel mo6glby zdoby¢
dusze Konrada: w §wiecie Dziad6w nie ma wiekszego zla niz car, ktory jest
metonimig rosyjskiej agresji, wrogiem tak waznej dla ideologii romantyzmu
wolnoéci czlowieka i narodu. Car — to okupant wspo6lnego panstwa litewsko-
-polskiego, Rzeczypospolitej; to on karal przyjaciot autora Dziadéw, ktorzy
walczyli przeciwko okupacji i ktérym dedykowane sa Dziady — swoiste
requiem. Jednak Konrad nie wymawia slowa ,,Car”, to stowo wymawia
»,Glos diabla”. W ten sposob Dziady, wazny intertekst Mistrza, podkreslaja
opozycje Bog — chrzeScijanstwo — wolno$c¢ woli przeciw car — zniewolenie
czlowieka — demoniczno$¢®.

Dramat M. Ivaskeviciusa pokazuje takze inng wewnetrzna droge Mistrza
do psychiki Adama (obok drogi przez §wiadomo$¢ artystyczna poety) — to
romantyczny patriotyzm Adama, jego dazenie do walki o wolno$¢ narodu.
Mistrz po raz pierwszy pokazuje sie Adamowi podczas ceremonii po$wie-
conej Napoleonowi (,,A wszystko zaczelo sie w grudniu 1840 roku, kiedy
w samym centrum Paryza, na uroczysto$ciach pogrzebowych Napoleona
Bonapartego, pojawil sie ten dziwny czlowiek z Litwy, sam siebie nazywa-
jacy Mistrzem” (s. 54), a figura Napoleona dla Adama i dla calej polskiej
elity (i w dramacie, i w kontekscie historycznym) jest symbolem nadziei
na polityczng wolno$c¢, symbolem walki przeciwko rosyjskiej agresji. Autor
dramatu podkreéla w komentarzu, ze dla Adama Napoleon oznacza ,nie-
spelniong nadzieje na wolno$é, moc, ktéra mogla sie zmierzy¢ z imperium
rosyjskim”, s. 56). Przemawiajac do Adama, Mistrz porusza jego patrio-
tyczne uczucia: pokazuje choragiew Napoleona, wyglada podobnie jak
Napoleon, méwi, ze jest ochrzczony przez Napoleona (to aluzja do Napo-
leona jako ,,nowego” Jana Chrzciciela). Mistrz podczas ceremonii glo$no
krzyczy, ze Polska ,,znéw bedzie wolna, niepodlegla, promieniejgca swa
wielkoScig” (s. 55).

4Tamze, s. 83.
5 Tamze.
16 Zob. D. Cioéyté, Demoniskumo samprata Herkaus Kunéiaus apysakoje..., s. 45—-47.
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Adam przez swoéj patriotyzm poddaje sie Mistrzowi — zachwyca sie jego
rzekoma wolg walki o wolno$¢é Rzeczypospolitej — i jest to tragiczny aspekt
postaci Adama, ktéry jest niby winny, cho¢ nie popehil winy. Réwniez dzieki
swemu patriotyzmowi Adam w koncu rozpoznaje w Mistrzu diabla, kiedy
Mistrz nakazuje Adamowi upokorzy¢ sie przed carem Rosji, proszac, zeby
przyjat on Adama pod swoje skrzydla. Co wiecej, Adam ma napisac blagalny
list do cara i podpisa¢ ten list — archetypiczng umowe z diablem (Mistrz:
»Przeniose was do Rosji. Rzuce wszystkie swoje sily na ten obiecujacy nardd,
ktorego zasoby wiary sa najwieksze na $wiecie. Blagaj, by nas przyjal. Podpisz
sie pod listem”, s. 83). Mistrza jako szpiega Rosji dekonspiruje ekspresyjna
parodia egzorcyzmu: Mistrz ucieka, gdy Adam kieruje na niego tyrade rosyj-
skich przeklenstw, gdyz Mistrz boi sie mowy, ktérej sam stuzy (s. 85).

Chociaz Adam rozpoznaje w Mistrzu diabla, juz jest ,zarazony” demo-
niczno$cia. To przez niego umiera Margaret (jak Malgorzata przez Fausta),
chociaz Margaret umiera dwuznacznie — i z powodu choroby (powtarzany
motyw ,haczynia krwiono$nego”). Adam popelnia samobojstwo i w tej
scenie autor za pomoca ironicznej groteski komentuje romantyczny kult
mlodoéci i wiare w reinkarnacje: Adam wierzy w reinkarnacje, to wiara
zaczerpnieta od Mistrza, wiec ma nadzieje, ze po Smierci jego dusza bedzie
~wlozona” w mlode cialo (s. 101). Jednak wola Adama w koncu odwraca sie
od Mistrza, i Mistrz o tym wie.

Glownym sensem literackiej postaci Mistrza jest wyrafinowanie jego
— jako rosyjskiego agenta — dzialania. W dramacie wyrazem tego wyrafino-
wania jest intertekstualny kontekst Dziadéw ukazany w scenach wnikania
Mistrza w Swiadomo$¢ artystyczna Adama. Niewiarygodne i diabelskie jest
to, jak gteboko Mistrz przenika w wewnetrzny Swiat Adama. Wlasnie to jest
najbardziej fantastyczne: sposoby, wedtug ktérych Mistrz dziala. Mistrz tka
diabelskie sieci, z ktorych uwolni¢ sie jest bardzo trudno.

M. Ivaskevicius interpretuje swoista dla literatury litewskiej wiez pomie-
dzy polityczna agresja a demonicznoScia i akcentuje nadzwyczajng sile
propagandy okupacyjnej. Mistrz M. Ivaskeviciusa na przykladzie wzajem-
nego stosunku bohater6w: Adama i Mistrza, pokazuje, z jaka fantastyczna
umiejetno$cig okupacyjny rzad Rosji by¢ moze pracowal nad psychika
przeciwnikow i ofiar nawet podczas okupacji w XIX w. Spolecznoséé Litwy —
takze spoleczno$é interpretacyjna dramatu — ma Swiadomo$¢ destrukeyjnej
sily propagandy okupacyjnej nie tyle XIX, ile XX w. I literackie ,,by¢ moze”
M. Ivaskevicéiusa (by¢ moze A. Towianski byl wyrafinowanym agentem
Rosji) — to komentarz autora dotyczacy nie tyle dziewietnastowiecznej
wladzy okupacyjnej, ile realiow sowieckiej agresji i sowieckich, szczegblnie
wyrafinowanych mechanizméw urabiania psychiki przeciwnikéow i ofiar.
Refleksja literacka laczy obie okupacje Litwy, popelnione przez to samo
panstwo: autor uzywa techniki ,,przemieszczenia” (displacement), ktéra
umieszcza obraz sowieckiej agresji w kontekscie okupacji XIX w., gdy Polska
i Litwa wspolnie walczyly o swojg wolno§¢.
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