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1. Uwagi wstepne

Kooperatyzm jako ruch spoleczny uksztaltowany w wieku dziewigtnastym,
rozwijat sie niemalze rownolegle w poszczegdlnych spoleczenstwach w Europie.
Inicjatywy dobrowolnej wspotpracy ubogich warstw spotecznych na rzecz popra-
wy wilasnej egzystencji warunkowane byly przede wszystkim potrzebami prak-
tycznymi, majacymi swe zroédlo w warunkach ekonomicznych i politycznych.
Mimo jego réznorodnosci praktycznej, nie male znaczenie w uzasadnianiu ide-
owych przestanek kooperatyzmu miaty koncepcje odwotujace si¢ do idei postepu
oraz sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy ksztaltowania (szczgsliwego
i dostatniego) zycia spotecznego. KooperatysSci, przyjmujac zasade dobrej woli
pomocy wzajemnej i niekrzywdzenia drugiego czlowieka, wybrali droge wspot-
dziatania w przezwycigzaniu trudoéw zycia, dazac do jego poprawy pod wzgledem
materialnym i moralnym. Mozna by stwierdzié, ze mimo iz w swych zatozeniach
kooperatyzm nie byt ruchem politycznym, to przez sam fakt swego istnienia
I podejmowane dziatania oddziatywat na polityke. W sferze dziatan politycznych
nalezaloby doszukiwa¢ si¢ takze przyczyn jego powstania oraz ksztattowania si¢
w ramach tego ruchu poszczegdlnych nurtéw. Te ostatnie niejednokrotnie znaj-
dowaly wyraz w probach podporzadkowania praktyki kooperatywnej ideom
I nurtom politycznym. Dokonywato si¢ to nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale
takze w dziataniach politycznych.

Jedng z podstawowych zasad ruchu spoétdzielczego, przyjeta w wieku dzie-
wigtnastym, byla reguta neutralnosci politycznej (i religijnej). Znajdowala ona
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swoich zwolennikow i przeciwnikow. Nieprzestrzeganie tej idei oraz powstajace
na jej tle rozbieznos$ci stanowisk prowadzito do taczenia czy wrecz podporzadko-
wania dziatalnoéci spoteczno-ekonomicznej kooperatyw interesom politycznym
prezentowanym przez ruchy polityczne czy tez wiadze panstwowe. Polityzacja
kooperatyzmu z zasady skutkowata wypaczaniem ideowosci tego ruchu. Zna-
mienne pod tym wzgledem byty czasy dominacji w kulturze europejskiej marksi-
zmu i marksizmu-leninizmu, wyznaczajgce zasadnos$¢ realizacji ustroju politycz-
nego odwolujacego si¢ do tzw. dyktatury proletariatu. To w ramach tego sposobu
myslenia i wynikajacego z niego dziatan politycznych, kooperatyzm poddawany
byt probom ,,dostosowywania” do wymogdw politycznych. Proby te odwotywaty
si¢ do koniecznosci taczenia kooperatyzmu z ruchem robotniczym w walce z kapi-
talizmem (i kapitalistami). W praktyce politycznej dokonano takze upanstwowie-
nia spotdzielczosci w ramach tzw. socjalizmu realnego (panstwowego), majacego
stanowi¢ przejsciowy etap budowy komunizmu. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze
paradoksalnie, sam Karol Marks za takim rozwigzaniem nie opowiadat si¢. Uzna-
jac spotdzielczos¢ (wraz z Fryderykiem Engelsem) za ruch inspirowany koncep-
cjami tzw. socjalistow utopijnych, marginalizowat nie tylko mozliwosci jego roz-
woju, ale takze jego znaczenie w tzw. walce klas. Podejmujac w 1875 roku kryty-
ke Programu Gotajskiego niemieckiej socjaldemokracji, zawierajacego m.in. po-
stulat powotywania panstwowych stowarzyszen wytworczych, filozof ten uznat
pomyst zaktadania spotdzielni panstwowych (wynikajacy z koncepcji Ferdinanda
Lassalle’a) za niedorzeczny. Wobec spotdzielczosci stwierdzit: ,,Co si¢ tyczy jed-
nak obecnych stowarzyszen spotdzielczych, to maja one warto$¢ jedynie o tyle,
0 ile sa niezaleznym tworem robotnikdéw, nie protegowanym ani przez rzady, ani
przez burzuazj¢™'. Innego zdania byli realizatorzy koncepcji K. Marksa, w tym
przede wszystkim Wiodzimierz Lenin i Jozef Stalin, kierujacy sie wlasng interpre-
tacjg marksizmu uzasadniajaca dyktature i metody terroru w budowie Rosyjskiej
Republiki Radzieckiej, a w latach 1922-1991 Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR). W ramach zatozen tzw. sojuszu klasy robotniczej z chtop-
stwem 1 wprowadzania panstwowej organizacji gospodarki w ZSSR, powszechng
forma przymusowej kolektywizacji rolnictwa byly, obok sowchozow (panstwo-
wych gospodarstw rolnych), kolchozy — panstwowe spoldzielnie rolnicze (tzw.
gospodarstwa kolektywne). Narzucanie tych form dziatalnosci panstwom satelic-
kim w ramach realizowania polityki tzw. uspoteczniania $srodkow produkcji, czy-
nito nieuniknionym wypaczenie ideowosci kooperatyzmu i podporzadkowania
roznych form dziatalno$ci spotdzielczej gospodarce centralnie planowanej. Ten
sposob dziatania dotyczyt m.in. Polski za czasow realizacji ustroju tzw. demokra-
cji ludowej pod nadzorem ZSRR po II wojnie swiatowe;.

1 K. Marks, Uwagi na marginesie programu niemieckiej partii robotniczej [w:] idem, Dziefa
wybrane, t. I, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka”, Warszawa 1947, s. 415.
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2. Zasada neutralnosci politycznej kooperatyzmu i jej znaczenie

Szczegolne znaczenie dla rozwoju ruchu spotdzielczego w wieku dziewigtna-
stym przypisuje si¢ powolanej w 1844 roku, w Anglii, Spotdzielni Sprawiedli-
wych Pionieréw w Rochdale. Zarowno sama kooperatywa, jak i jej zasady funk-
cjonowania zostaly uznane za wzorcowe nie tylko jesli chodzi o spotdzielczosé
spozywcow, ale takze o ideowe zalozenia kooperatyzmu. Jedng z zasad, jak
wspomniatam, byla reguta neutralnosci polityczne;j i religijnej’. Nie byta ona jed-
nakze uwzgledniona w pierwszym statucie powolanej spotdzielni w Rochdale.
Zostata ogloszona dopiero w 1861 roku przez 6wczesnego jej prezesa — Abrahama
Howarda, na lamach czasopisma ,,Counsellor®. A. Howard uzasadniajac koniecz-
no$¢ zachowania bezstronnosci politycznej i religijnej w przyjmowaniu nowych
czlonkow do kooperatywy podkreslat, iz réznorodnos¢ §wiatopogladowa czton-
koéw pozwoli na uniknigcie stronniczosci podejmowanej dziatalno$ci. Za najwaz-
niejsze kryterium cztonkowstwa w kooperatywach uznawat przestrzeganie przyje-
tych zasad, nie za$ kierowanie si¢ wzgledami politycznymi czy tez religijnymi®.
Przyjecie tego stanowiska potwierdzato zasade otwartosci cztonkowstwa, ale nie
oznaczato kategorycznego unikania aktywnosci w zakresie spraw spoteczno-
politycznych dotyczacych dzialalnosci stowarzyszeniowej. Nalezatoby wskazac
w tym wypadku na dziatalno$¢ na rzecz autonomicznos$ci kooperatyw, jak réwniez
mozliwego rozszerzania dziatalnosci spotdzielczej na zasadach dobrowolnego
wspoéldziatania, uwzgledniajac obowigzujace prawo. Znaczace dla rozwoju ruchu
spotdzielczego bylo takze (jak i jest) oddziatywanie (cho¢ nalezatoby dodac:
Z mniejszym badz wigkszym skutkiem) na rzecz ustawodawstwa gwarantujacego
niezalezno$¢ tego rodzaju dziatalnosci. Bylo to chociazby w wypadku kooperaty-
zmu angielskiego dzialalno$¢ parlamentarna Partii Spotdzielczej w zrzeszeniu
z Partia Pracy powstalej na poczatku wieku dwudziestego®.

Polityzacja kooperatyzmu dokonywata si¢ wraz z rozwojem tego ruchu i jed-
noczesnym wzrastajacym oddzialywaniem ruchu robotniczego, inspirowanego
marksizmem. Zarowno kooperatyzm, jak i ruch robotniczy znajdowat uzasadnie-

2 Sa to nastepujace zasady: 1) otwarte cztonkostwo; 2) ustr6j demokratyczny (1 cztonek — 1
glos); 3) udziat cztonka w nadwyzce proporcjonalny do jego $wiadczen na rzecz spotdzielni; 4)
ograniczone oprocentowanie udzialow; 5) neutralno$¢ religijna i polityczna; 6) sprzedaz tylko za
gotowke; 7) dziatalno§¢ oswiatowa. Zob. K. Haubold, Statut Spétdzielni Sprawiedliwych Pionie-
row wRochdale [w:] Statut Roczdelskiej Spéldzielni Sprawiedliwych Pionieréw w Roczdel
zr. 1844 i 1845, Spotdzielnia Ksiggarsko-Wydawnicza Libraria Nova, Warszawa 1938, s. 6.

3, Zob. ibidem; G.J. Holyoake, The History od the Rochdale Pioneers, Swan Sonnenschein
& Co., London 1900, s. 161-162.

* Zob. ibidem.

® Zob. Z. Switalski, Spétdzielczosé w swiecie do 1918 r. [w:] S. Inglot (red.), Zarys polskiego
ruchu spoldzielczego, cz. 1 do 1918 r., Zakltad Wydawnictw CRS, Warszawa 1971, s. 44-45;
S. Wojciechowski, Kooperacja w rozwoju historycznym, Warszawa 1923, s. 190-191.
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nie w warunkach spoteczno-ekonomicznych warstw spolecznych uposledzonych
ekonomicznie. Z tego tez wzgledu upatrywano mozliwosci taczenia sit politycz-
nych w walce z kapitalizmem. Nalezy jednocze$nie dodaé, ze jesli moéwimy
0 oddziatywaniu politycznym migdzy tymi dwoma ruchami to byly to proby ta-
czenia czy wrecz podporzadkowania kooperatyzmu ruchowi robotniczemu, nigdy
jednak na odwrot. Inicjatywa tego rodzaju wychodzita bowiem ze strony zaanga-
zowanych politycznie w ruch robotniczy, czy tez w marksizm jako ideologi¢ uza-
sadniajaca ustrdj komunistyczny. Przyktadem zaangazowanej politycznie spot-
dzielczosci byta chociazby robotnicza spétdzielczos¢ spozywcow w Belgii w dru-
giej potowie wieku dziewigtnastego.

Polityczne wykorzystywanie kooperatyzmu znajdowato swoje miejsce takze
w polityce panstwowej nie wyznaczanej marksizmem jako ideologia. W wieku
dziewigtnastym bylo to chociazby wykorzystanie spoétdzielczosci wytworczej
i w konsekwencji jej wypaczenie przez tymczasowy rzad francuski w 1848 roku.
Natomiast w Niemczech, w latach 80. wieku dziewigtnastego, mozna wskaza¢ na
wykorzystanie przez Otto von Bismarcka wiejskiej spotdzielczosci oszczedno-
sciowo-kredytowej Wilhelma Raiffeisena w polityce antypolskiej®. W wypadku
upolityczniania kooperatyzmu ze strony rzadzacych, czy wrgez upanstwowienia
tego rodzaju dziatalnosci, nalezatoby mowic nie tyle o braku woli ze strony dziata-
jacych w ramach kooperatyw na rzecz zachowania neutralnosci politycznej, ile
0 braku mozliwosci ich przeciwstawiania sie, badz ich niewielkiej skuteczno$ci
W tym zakresie, wobec narzedzi polityczno-prawnych rzadzacych.

Laczenie kooperatyzmu z ruchami politycznymi czy tez bezposrednie oddzia-
tywanie wladz panstwowych na dziatalno$¢ spotdzielcza i tym samym wiaczanie
jej w realizacje okreslonej polityki, mimo Ze znajdowato swoich zwolennikow,
w swych skutkach potwierdzalo stanowisko przeciwnikdéw tego rodzaju dziatan.
Nalezatoby stwierdzi¢, ze zarowno w wypadku taczenia kooperatyzmu z ruchami
politycznymi czy tez jego wiaczenia do polityki panstwowej, interesy polityczne,
dominujgc dziatalno$¢ kooperatyw, sprowadzajg te ostatnie do roli narzedzi poli-
tyki. Nawet jesli podporzadkowanie kooperatyzmu dziataniom politycznym 13-
czone jest ze wsparciem finansowym z budzetu panstwa na rzecz kooperatyw, to
skutki pozytywne wydaja si¢ mie¢ jedynie charakter dorazny. Polityczne sterowa-
nie dzialalnoscig kooperatyw jest bowiem jednoznaczne z ograniczaniem czy tez
wrecz z wyeliminowaniem inicjatyw oddolnych wynikajacych z dobrej woli po-
mocy wzajemnej. Prowadzi wige do negacji autonomicznos$ci kooperatyw i tym
samym do zanegowania zalozen ideowych kooperatyzmu.

® Zoh. Z. Switalski, op. cit., s. 65.
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3. Zniewolenie polityczne polskiego ruchu spoéldzielczego

Znamienne dla spotdzielczosci polskiej pod wzgledem jej upolitycznienia by-
ty czasy dominacji wtadzy Polskiej Partii Robotniczej (PPR), a nastgpnie Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) po II wojnie $wiatowej, obejmujace dwa
okresy: Rzeczpospolita Polska (1944/1945-1952) i Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa (1952-1989). Podporzadkowanie spotdzielczosci polityce panstwowej, ktora
we wskazanym okresie wyznaczana byta ideologia marksizmu-leninizmu ozna-
czalo jej upanstwowienie i podporzadkowanie interesom politycznym. Niemniej
nalezy zaznaczy¢, ze proces taczenia spotdzielczosci z politykg panstwowa miat
charakter stopniowy i byt zapoczatkowany w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Dodam jednoczesnie, ze jak dotychczas okres Il Rzeczpospolitej Polskiej byt cza-
sem najwickszego rozkwitu niezaleznego kooperatyzmu polskiego. Apogeum
prawno-politycznego podporzadkowania kooperatyzmu (monopartyjnej) polityce
panstwa nastapito wraz z wiaczeniem tej formy dziatalnosci do sfery gospodarki
panstwowej, centralnie planowanej, po Il wojnie $wiatowej.

Przypomne, ze rozwoj spotdzielczosci polskiej, ktorej formalne poczatki sie-
gaja wieku dziewigtnastego, byl skomplikowany ze wzgledu na uwarunkowania
zarowno polityczne, ekonomiczne, jak i spoteczne (kulturowe). Trdjzaborowy
podzial spoteczenstwa uksztattowal odmienng kultur¢ polityczng w poszczegol-
nych zaborach i w konsekwencji r6ézne znaczenia dzialalnosci spoétdzielczej.
W zaborze pruskim dziatalnos¢ spotdzielcza byta przede wszystkim forma obrony
przed antypolska polityka Otto von Bismarcka wyznaczang zatozeniami Kultur-
kampf. Byta to gtownie spotdzielczos¢ wiejska (rolnicza, parcelacyjna, a takze
oszczednosciowo-kredytowa — w tym ostatnim wypadku wedtug wzoru bankow
ludowych Hermana Schulze z Delitzsch) i nalezy doda¢ ze znaczacym zaangazo-
waniem duchownych katolickich. Zabor austriacki cechowata poddancza wola
wobec rzadow cesarza Franciszka Jozefa I, stad tez spotdzielczo$¢ na tym obsza-
rze wyznaczana byla nie wzgledami politycznymi, a ekonomicznymi. Przy tym
nalezy doda¢, ze byl to obszar zacofany gospodarczo (i $wiatopogladowo).
W konsekwencji oznaczato to, ze spoétdzielczo$¢ nie znajdowata zwolennikow
wsrdd najubozszych, a zatem wsrod warstw spolecznych niejako predestynowa-
nych do tego rodzaju dziatalno$ci umozliwiajacej poprawe egzystencji. Spotdziel-
czo$¢, gtownie oszczednosciowo-kredytowa, znajdowata zwolennikow wsrod
sredniozamoznej spoteczno$ci miejskiej. Dopiero poczatkiem wieku dwudziestego
— w wyniku zaangazowania Franciszka Stefczyka — rozwingta si¢ wiejska spol-
dzielczo$¢ bankowa, wzorowana na idei Wilhelma Raiffeisena. W zaborze rosyj-
skim natomiast, ze wzgledu na zaostrzone wymogi formalno-prawne wynikajgce
z polityki zaborcy, a takze ze wzgledu na zakaz prowadzenia dziatalnosci stowa-
rzyszeniowej, szczegodlnie po powstaniu styczniowym, ruch spétdzielczy zostat
ograniczony gltéwnie do wymiaru teoretycznego. Nalezy jednakze wskaza¢ na
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znaczace funkcjonowanie na tym obszarze kooperatyw spozywczych, takich jak
»Merkury” w Warszawie (1869), ,,Oszczgdnos¢” w Radomiu (1869), ,,Zgoda”
w Plocku (1870). Spotdzielczo$¢ spozywcoOw zyskata zwolennikow szczegolnie
w wyniku oddziatywania idei Edwarda Abramowskiego i po zmianach zapoczat-
kowanych rewolucjg w 1905 roku.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, zsynchronizowanie spétdzielczo-
sci bylo duzym wyzwaniem, uwzglgdniajac stan gospodarczy i kulturowy ksztat-
tujacego sie politycznie panstwa. Niemniej dokonywato si¢ ono w ramach dobro-
wolnej wspotpracy zwiagzkowe] 1 migdzyzwigzkowej. Autonomi¢ ruchu spot-
dzielczego formalnie gwarantowata Ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spot-
dzielniach’. Niezalezno$é polityczna spotdzielczosci niewatpliwie byta zastuga
bezposrednio zaangazowanych w dziatalno$¢ polityczng ksztaltujacego si¢ rzadu
i jednoczesnie zaangazowanych ideowo w ruch spotdzielczy. Nalezy tu wymienic¢
prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego, czy tez ministra i wicepremiera Stani-
stawa Thugutta. Wielki kryzys gospodarczy w latach 30. ubieglego wieku wptynat
jednakze nie tylko na ograniczenie rozwoju spétdzielczosci ale stopniowe —
w wyniku regulacji prawnych — podporzadkowywanie jej wladzom panstwowym.
Znaczaca w tym wzgledzie byta juz nowelizacja ustawy o spotdzielczosci z 1934
roku ograniczajgca samorzadno$¢ kooperatyw przez przyznanie Ministrowi Skar-
bu kompetencji do nadawania uprawnien kontroli zwiazkom rewizyjnym®. Uzna-
wanie spotdzielczosci przez wiadze panstwowe za sojusznika w dziataniach na
rzecz poprawy sytuacji gospodarczej, dla spotdzielcow bylo wezwaniem do przy-
jecia postawy solidaryzmu czy wrecz lojalizmu. Stwarzato to warunki dla inter-
wencjonizmu panstwowego w dziatalno$¢ kooperatyw. Radykalne zmiany pod
tym wzglgdem nastapity, jak wspomniatam, po II wojnie §wiatowej. Nalezy jed-
noczes$nie zauwazy¢, ze politycy-spotdzielcy w II RP w ramach swoich kompe-
tencji politycznych bronili niezalezno$ci politycznej ruchu spotdzielczego. Inng
postawe natomiast prezentowali politycy-spotdzielcy po IT wojnie §wiatowej. Za
jedyng zasadng droge dla spotdzielczosci przyjmowali jej upanstwowienie, a za-
tem jej podporzadkowanie polityce panstwa/rzadzacych. Nalezy tu wskaza¢ cho-
ciazby na Bolestawa Bieruta, notabene spoétdzielcy i organizatora w 1919 roku
Zwiazku Robotniczych Stowarzyszen Spotdzielczych. Jako prezydent Krajowej
Rady Narodowej, dekretem z dnia 24 sierpnia 1945 roku zastrzegl nadzor Rady
Ministrow nad dziatalnoécig spotdzielni®. Cho¢ ustawa o spotdzielczosci z 1920

7 Zob. Ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spéldzielniach (Dz. U. z 1920 r., nr 111, poz.
733). Pierwsza nowelizacja: Ustawa z dnia 4 grudnia 1923 r. w przedmiocie czgsciowej zmiany
ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach (Dz. U. Nr 135, poz. 1119).

8 Zob. Ustawa z dnia 13 marca 1934 r. w sprawie zmiany ustawy o spotdzielniach (Dz. U.
21934 r., nr 38, poz. 342).

® Zob. Dekret z dnia 24 sierpnia 1945 r. o zmianie ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r.
0 spotdzielniach (Dz. U. z 1945 r., nr 34, poz. 205).
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roku formalnie obowigzywata do 1961 roku, kiedy to uchwalono nowa, to przyj-
mowane regulacje prawne marginalizowaty jej znaczenie. Kolejny dekret B. Bie-
ruta — juz jako prezydenta RP (1947-1952) — z dnia 28 pazdziernika 1947 roku®™ —
wyznaczal Zwigzkowi Rewizyjnemu Spoétdzielni mozliwos¢ (a faktycznie obo-
wiazek) dziatalnosci zleconej ze strony odpowiednich instytucji/organdéw pan-
stwowych. Natomiast w 1948 roku B. Bierut sygnowat trzy ustawy w pelni odbie-
rajace niezalezno$¢ spotdzielczoscei polskiej. Byta to ustawa o tzw. przedsiebior-
stwach panstwowo-spotdzielczych, ich centralach oraz o Centralnym Zwiazku
Spotdzielczym jako organu podlegajacego nadzorowi Radzie Ministrow™. Do-
dam, ze Rada Ministrow nie tylko nadawala statut, ale takze miata uprawnienia
uchylania uchwat tzw. Naczelnej Rady Spoéldzielczej, w sktad ktorej wchodzili
przedstawiciele z okreslonych ministerstw, jak i Centralnego Urzedu Planowa-
nia'?. Krotko méwiac, nic bez zgody PZPR nie moglo by¢ przez spotdzielnie re-
alizowane. Zapewnienie ,,szczeg6lnej opieki i ochrony” spotdzielczosci w PRL,
znalazto takze miejsce w konstytucji z 1952 roku®®. W ustawie o spotdzielniach
i ich zwigzkach, przyjetej w 1961 roku wprawdzie pozostawiono zapis, iz spot-
dzielnia jest dobrowolnym i samorzadnym zrzeszeniem lecz z zastrzezeniem, ze
ma ona na celu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach narodowego
planu gospodarczego, jak i dziatalnosci spoteczno-wychowawczej dla dobra
PRL". Ustawa z 1982 roku, cho¢ w tagodniejszej formie sformutowan, podtrzy-
mywata zaleznoé¢ spotdzielczosci od polityki panstwowej™.

4. Skutki ideologizacji kooperatyzmu polskiego w ich wymiarze
teoretycznym i praktycznym

Zanim wskazg na konsekwencje polityki realizowanej w PRL wobec spot-
dzielczosci, zaznaczg ze kazda aktywno$¢ cztowieka juz z samej racji jej podej-

0 Zob. Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach (Dz. U.
z 1947 r., nr 66, poz. 401).

1 7ob. Ustawa z dnia 21 maja 1948 r. o przedsiebiorstwach paristwowo-spéldzielczych (Dz.
U. 21948 r., nr 30, poz. 201); Ustawa z dnia 21 maja /948 r. o Centralnym Zwiqzku Spétdzielczym
i centralach spéldzielni (Dz. U. z 1948 r., nr 30, poz. 199); Ustawa z dnia 21 maja 1948 r. o cen-
tralach spétdzielczo-paristwowych (Dz. U. z 1948 r., nr 30, poz. 200);

12 Zoh. Ustawa z dnia 21 maja 1948 r. o Centralnym Zwigzku Spoldzielczym i centralach
spoldzielni (Dz. U. z 1948 r., nr 30, poz. 199), art. 15, ust. 2, art. 16, art. 27, art. 34.

13 7ob. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 2 1952 r., Nr 33, poz. 232), art. 11.

14 Zob. Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 .,
nr 12, poz. 61), art. 1.

18 Zob. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 1982 r., nr 30, poz.
210), art.
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mowania, bez wzgledu na jej celowo$é, w blizszej badz dalszej perspektywie cza-
su niesie ze sobg konsekwencje. Intencjonalno$¢ dziatan nie jest jednakze gwaran-
tem efektow zamierzonych. Te ostatnie, podobnie jak skutki niezamierzone, wa-
runkujg jednoczes$nie dalsze dzialania. Przy tym, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno
cele, sposoby ich realizacji, jak i efekty dziatan bywaja oceniane réznie. Nawet
jesli w okreslonych okoliczno$ciach oceniane sg one pozytywnie, to ocena ta, przy
uwzglednieniu innych warunkéw moze by¢ odmienna. Kierujacy si¢ dobrem in-
nych w swym dziataniu moga okaza¢ si¢ zatem tymi, ktdrzy przyczynili si¢ zhu,
mimo ze bylo to niezamierzone. Bywa i tak, ze kierujacy sie dobrem wilasnym,
celowo wyrzadzaja krzywde innym. W tym konteks$cie nalezaloby rozwaza¢ nie
tylko dziatania cztowieka w ich wymiarze indywidualnym, ale takze spotecznym
czy tez politycznym. W tym ostatnim wypadku jest to kwestia ksztaltowania spo-
feczenstwa politycznego. Dominujacy wplyw w tym zakresie pod wzgledem
prawno-politycznym majg niewatpliwie sprawujacy wiladze. Odradzanie pan-
stwowosci polskiej po Il wojnie $wiatowej, podporzadkowane politycznie wia-
dzom ZSRR, wyznaczane byto marksizmem-leninizmem jako jedynie zasadnym
kierunkiem ksztaltowania ustroju politycznego jakim miat by¢ komunizm. Reali-
zacja tych zalozen wymagata oddziatywania ideologicznego we wszystkich sfe-
rach zycia spotecznego. Z tych takze wzgledow spotdzielczos¢ podlegata koniecz-
nos$ci podporzadkowania wymogom politycznym. W konsekwencji stata si¢ jedna
z form gospodarki centralnie planowanej. Oznaczato to tym samym negacj¢ neu-
tralnosci politycznej 1 autonomii spotdzielni. W tzw. nowych warunkach, w ra-
mach ,,budowy panstwa socjalistycznego”, przedwojenne tradycje i osiagnigcia
w sferze gospodarczej i kulturowej kooperatyzmu polskiego, marginalizowano
badz tez interpretowano adekwatnie do zatozen ideologicznych.

Nie wszystkie skutki ideologizacji spotdzielczosci polskiej nalezatoby oceniac
negatywnie. Uwzgledniajac warunki powojenne funkcjonowania spoleczenstwa
polskiego mozna bowiem wskaza¢ na wymiar pozytywny uformowanej wowczas
spotdzielczosci panstwowej. Nie bez znaczenia dla zabezpieczenia egzystencji
bylta chociazby powszechnie funkcjonujaca gminna spoétdzielczosé ,,Samopomoc
Chtopska”, kotka rolnicze, spotdzielczos¢ mleczarsko-jajczarska i ogrodniczo-
pszczelarska, organizujgca produkcje, przetworstwo i zbyt produktow rolnych.
Rownie znaczaca byta spotdzielczo$¢ pracy czy tez spotdzielczos¢é mieszkanio-
wa. Cho¢ z perspektywy czasu mozna by wskazywaé wiele zastrzezen co do
jakosci wykonawstwa czy tez sprawnosci funkcjonowania spotdzielni, to wska-
zane formy dziatalno$ci w pewnej mierze zaspokajaty podstawowe potrzeby
spoleczenstwa. Byto to chociazby czgsciowe zaspokojenie zapotrzebowania na
produkty zywno$ciowe i przemystowe. W odbudowujacych si¢ po wojnie mia-
stach spotdzielnie mieszkaniowe, szczegdlnie po zmianach politycznych w 1956
roku, byly gléwnym wykonawca panstwowego planu budownictwa mieszka-
niowego. Pomijajgc kwestie efektywnosci poszczegolnych spotdzielni, nalezy
zaznaczy¢, ze polityka zatrudnienia w ramach tzw. gospodarki uspotecznionej,
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oficjalnie ,,eliminowala” bezrobocie. Zabezpieczenie $srodkoéw utrzymania si¢
pracujacych w spoldzielniach, w pewnej mierze fagodzito badz tez odsuwato na
plan dalszy napiecia spoteczne.

Poza obszarem dziatalno$ci gospodarczej, 6wczesna spotdzielczo§¢ panstwo-
wa realizowana byla w sferze kultury. Pomijajac jej znaczenie o$wiatowo-
wychowawcze czy wrecz ideologiczne dla ksztaltowania owczesnego systemu
politycznego, za znamienng forme¢ dziatalno$ci spotdzielczej na rzecz kultury na-
lezy uzna¢ Cepelie — Centrale Przemystu Ludowego i Artystycznego™ (1949
1990) — zrzeszajaca spotdzielnie rekodzieta ludowego i artystycznego. Przyczynita
si¢ ona do utrwalania kultury ludowej/narodowej, stajac si¢ takze wspolczesnie
wzorcem dla rozwijania i propagowania rekodzieta ludowego i artystycznego.
Dziatalno$¢ w tym zakresie kontynuowana jest przez fundacje¢ i spotke ,,Cepelia”
Polska Sztuka i Rekodzieto', spotdzielnie rekodzieta artystycznego, czy tez pod-
mioty prywatne stosujace znak firmowy ,,CEPELIA”.

Mimo jednakze zasygnalizowanych tu pozytywnych przejawdw polskiej
spotdzielczosci panstwowej, realizowanej w minionym ustroju politycznym, kon-
sekwencje negatywne polityzacji kooperatyzmu wydaja si¢ byé przewazajace.
Przy tym mozna wskaza¢ na ich wymiar teoretyczny i praktyczny. Do skutkéw
negatywnych ideologizacji spotdzielczosci polskiej w ich wymiarze teoretycznym
nalezy niewatpliwie 0wczesne eliminowanie z pismiennictwa — zaré6wno jesli
chodzi o literature naukowa, jak i popularyzatorska, w tym czasopi$miennictwo —
tresci wskazujacych na potrzebg niezaleznosci politycznej ruchu spoétdzielczego.
Znamienne pod tym wzgledem sg chociazby stowa Jakuba Drozdowicza, ktory
stwierdzal: ,,Ruch spétdzielczy nie jest (...) i nie moze by¢ ruchem apolitycznym
(...). Praktyka dowodzi, ze w warunkach demokracji ludowej ruch spotdzielczy ma
bez poréwnania szersze mozliwosci rozwoju anizeli w warunkach kapitalistycz-
nych; w niektorych dziedzinach gospodarki narodowej mozliwos$ci te sg nawet
nieograniczone. Stad tez w praktyce zasada neutralnosci politycznej nie byta, nie
jest i nie moze byé przestrzegana™®. Tego rodzaju narracja ideologiczna dominuje
w pisSmiennictwie polskim do czasu upadku ustroju tzw. demokracji ludowej.
I cho¢ nie sposob przywotywaé wypowiedzi wszystkich autorow uzasadniajacych
ideologicznie 6wczesnie propagowang zasadno$¢ spotdzielczosci panstwowej, to
nalezy doda¢, ze cechuje ich podobny styl wypowiedzi. Przyktadem moga by¢
chociazby prace Kazimierza Boczara i Jerzego Szczepanskiego. Pierwszy ze
wskazanych, uzasadniajac iz ,,Nowy ustrdj Polski, wkraczajacej na droge budow-

16 Zob. Zarzqdzenie Przewodniczgcego Paristwowej Komisji Planowania Gospodarczego z dnia
17 pazdziernika 1949 r. o utworzeniu centrali spotdzielczo-panistwowej pod nazwg: ,,Centrala Przemy-
stu Ludowego i Artystycznego, Centrala Spoldzielczo-Panstwowa” (M.P. 2 1949 ., nr 91, poz. 1097).

7 http://cepelia.pl

18 ). Drozdowicz, Spéldzielczo$é jako ruch spoleczno-gospodarczy, Zaklady Wydawnictw
Spoldzielczych, Warszawa 1958, s. 49.
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nictwa socjalizmu, stworzyt spotdzielczosci dogodne warunki rozwoju™®, co do

spotdzielczosci panstwowej stwierdzat: ,,Spotdzielnie socjalistyczne sg nadal ma-
sowymi organizacjami spolecznymi i gospodarczymi, ktérych dziatalno$¢ jest
oparta na samorzadnym wspoétdziataniu cztonkow w imig ich interesu, ale rowno-
czes$nie stanowig one organiczng czes¢ sktadowa socjalistycznej gospodarki naro-
dowej, gdyz kieruja si¢ zalozeniami ogoélnonarodowych planéw spoteczno-
gospodarczych™®. Przy tym niezalezno$é polityczng a zatem autonomiczno$é
spotdzielczosci autor ten okreslat ,,wypaczeniem”. Pisat w zwigzku z tym: ,,Wy-
paczenie autonomiczne polega na nieliczeniu si¢ przez spotdzielnie z interesem
ogoblnospotecznym, wyrazanym w zatozeniach ogoélnonarodowych planéow spo-
teczno-gospodarczych”™. W podobnym stylu formutowal swoje wypowiedzi
J. Szczepanski. Stwierdzat m.in.: ,,(...) dzieki wlaczeniu spotdzielczosci do syste-
mu gospodarki planowej oraz kierowniczej roli panstwa socjalistycznego w tej
gospodarce, a takze wspodltdziataniu z ogdlnonarodowsg wilasno$cig panstwowa —
procesy produkcji i podzialu w obrebie wiasnosci spotdzielczej w socjalizmie sa
W znacznej mierze podporzadkowane zaspokajaniu potrzeb okre§lonych $rodo-
wisk spotecznych i calego spoteczenstwa oraz socjalistycznym zasadom podzia-
tu”?. Stanowiska te byly uzasadnieniem dwczesnej polityki panstwa i roli przypi-
sywanej spotdzielczosci. Sprowadzala si¢ ona do narzedzia polityczno-
gospodarczego w budowie socjalizmu panstwowego. Znamienne w tym wzgledzie
jest stanowisko 6wczesnego ekonomisty i polityka, Oskara Lange, ktory stwier-
dzat: ,,Przeksztatcanie wlasnosci spotdzielczej we wlasnos¢ socjalistyczna, gospo-
darki spotdzielczej w gospodarke socjalistyczna, wymaga wlaczenia spotdzielczo-
$ci w gospodarke planowa oraz wykonywania przez spotdzielczo$¢ ogdlnych za-
dan polityczno-gospodarczych, jakie stawia socjalistyczne panstwo™?.

Juz choéby te krotkie wypowiedzi wskazujg na ich charakter ideologiczny,
poddajac jednoczes$nie w watpliwosé rzetelno$¢ naukowa ich autorow i kierowanie
si¢ w swej dziatalno$ci naukowej wzgledami politycznymi. Takich przyktadow
mozna by w polskiej literaturze naukowej wskazywa¢ wiele. Stanowi ona wpraw-
dzie dorobek kulturowy, niemniej potwierdzajacy wpltyw polityki na nauke
i uczonych czy wrecz podporzadkowanie tych ostatnich polityce. Jest to niewat-
pliwie przejaw negatywny, a w wypadku autorow jest dowodem ich stuzalczosci
politycznej. Za szczegblny jej wyraz nalezy uzna¢ zmienno$¢ pogladow wraz ze
zmiang wladzy czy wrecz ustroju politycznego w ktorych tego rodzaju quasi ucze-

¥ K. Boczar, Spoldzielczosé, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1986,
S. 267.

2 |bidem, s. 147.

2 |bidem, s. 153.

22§ Szczepanski, Spétdzielczosé, Akademia Ekonomiczna, Poznan 1987, s. 19-20.

2 0. Lange, Rola spéldzielczosci w budowie socjalizmu [w:] idem, Pisma ekonomiczne i spo-
teczne 1930-1960, PWN, Warszawa 1961, s. 422.
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ni funkcjonujg. Dodam jednoczesnie, ze prawdziwych uczonych tj. kierujacych sig
prawda jako warto$cia autoteliczna (nie za$ ,,prawda instrumentalng”), poznaje si¢
po ich niezaleznosci myslenia, szczegdlnie w czasach ideologizacji czy tez indok-
trynacji (nie tylko politycznej, ale takze wszelkiej innej np. religijne;j).

Inng konsekwencja negatywng w wymiarze teoretycznym ideologizacji ko-
operatyzmu polskiego w okresie PRL bylo negowanie zasadnos$ci koncepcji nie-
zgodnych z przyjeta ideologia. Szczegdlnym przykladem jest w tym wypadku idea
kooperatyzmu czy tez og6lniej ujmujgc mysl spoteczno-polityczna E. Abramow-
skiego. Filozof ten we wskazanym okresie uwazany byl badz to za anarchiste,
rewizjoniste czy wrecz za ,,szkodnika”, ktorego tworczos$¢ — jak stwierdzat Adam
Schaff — ,,wptynela hamujaco na rozwo¢j ideologii marksistowskiej w Polsce”?.
Wedlug tego koryfeusza marksizmu E. Abramowski ,,dzialal w interesie burzuaz;ji
i szkodzit sprawie wyzwolenia klasy robotniczej””. Na marginesie dodam, ze
takze wspolczesnie pojawiaja si¢ poglady, ktorych autorzy przypisuja E. Abra-
mowskiemu anarchizm, niejako na zasadzie powielania mysli interpretatorow
tworzacych w warunkach podporzadkowywania myslenia wymogom poprawnos$ci
politycznej minionego ustroju. Sa tez tacy, ktérzy probujac tworzy¢ nowe narracje
mysli E. Abramowskiego, poddaja jego dorobek intelektualny co najmniej w wat-
pliwos¢ pod wzgledem poprawnosci politycznej. Przyktadem jest chociazby sta-
nowisko przypisujace temu filozofowi dziatalno$¢ na rzecz terroryzmu®. Tego
rodzaju sytuacje potwierdzajg potrzebg odrzucenia narostej interpretacji ideolo-
gicznej i ponownego odczytania mysli E. Abramowskiego. Przy tym powinno ono
uwzglednia¢ kontekst czasow, w ktorych filozof ten podejmowal swoja aktyw-
nos¢. Jednoczesne przyjecie zasady obiektywizmu, nalezatoby taczy¢ z racjonali-
zacja rzeczywistosci i nieuleganiem kolejnemu wypaczeniu ideologicznemu.

Wracajac mysla do czasow oddzialywania ideologicznego na kooperatyzm
w PRL, faczeniu teorii z praktyka w wypadku uzasadniania spotdzielczosci pan-
stwowej miata sprzyja¢ edukacja bazujaca na literaturze opracowanej ideologicz-
nie. Obejmowata ona zaréwno szkoty podstawowe, zawodowe, $rednie 1 wyzsze.
Prowadzito to do ograniczenia wiedzy na temat kooperatyzmu, w szczegolnosci
jego zatozen ideowych takich jak autonomia, apolityczno$¢ i demokratyzm. Po
zmianie ustroju spoteczno-politycznego, mtodziez — majaca w zakresie spotdziel-
czosci wiedze wypaczong — nie byla zainteresowana w swoim zyciu dorostym —
szczegoblnie w latach 90. ubieglego wieku, w czasach przemian gospodarczych —
tego rodzaju dzialalnoscig. Spotdzielczos¢ jako specyficzna forma gospodarki
panstwowej, po jej formalnym zlikwidowaniu uznana zostata za relikt przeszto-

24 A Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa
1950, s. 297.

% |bidem, s. 298.

% 7ob. W. Potkanski, Terroryzm na ustugach ugrupowar lewicowych i anarchistycznych
W Krolestwie Polskim do 1914 roku, Wyd. DiG, Warszawa 2014, s. 103, 113, 117.
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sci?’. Nawet jesli we wspolczesnych warunkach gospodarki wolnorynkowej dzia-
talnosc¢ spoldzielcza jest podejmowana to poktosie tego sposobu myslenia znajduje
odzwierciedlenie w niewielkiej wiedzy o kooperatyzmie, a wiasciwie jej braku
wsrod miodszych pokolen spoteczenstwa polskiego.

Za negatywny skutek ideologizacji spotdzielczosci polskiej w PRL, w jej
wymiarze praktycznym nalezy uznaé¢ upanstwowienie spotdzielni. I cho¢ dla fun-
datorow i realizatoréw tzw. demokracji ludowej i gospodarki centralnie planowa-
nej dzialanie to przyjmowano za zasadna metode ,,uspolecznienia” wtasnosci pry-
watnej 1 walki z kapitalizmem, to byto ono jednoznaczne z zanegowaniem zalozen
kooperatyzmu. Zawlaszczenie wlasno$ci spotdzielczej i wlaczenie jej w gospodar-
ke panstwowa oznaczato zaprzepaszczenie dorobku i wlasno$ci prywatnej spot-
dzielcow dzialajacych wedle wzorow tradycyjnych. Przyktadem byla chociazby
spoltdzielczoéé rzemieslnicza®®. Owcezesny sposob interwencji politycznej w dzia-
talnos¢ spotdzielcza nie tylko oznaczal przejecie srodkoéw produkeji na rzecz skar-
bu panstwa, ale stanowil jednoczesnie metodg ,,wykorzeniania” inicjatywy pry-
watnej. Spoteczna wilasno§¢ prywatna czyli spotdzielcza, zostata przeksztalcona
we wlasno$¢ panstwowa, a dziatalno$¢ podejmowana z wiasnej inicjatywy na
rzecz dobra cztonkdéw kooperatyw — zastapiona formg panstwowej pracy najemne;j
na rzecz panstwa. Wydajnos¢ produkcji i jakos¢ wykonywanych ustug przez po-
dejmujacych prace w tego rodzaju warunkach, mimo ogtaszanych statystyk wska-
zujacych osiagnigcia czy wrecz przekraczanie planow panstwowych, w rzeczywi-
stosci potwierdzata niewydolno$¢ systemu gospodarczego. Zmiana ustroju byta
jednoznaczna z zanegowaniem spotdzielczosci panstwowej, co negatywnie wply-
n¢to na postrzeganie dziatalno$ci spotdzielczej w warunkach nowego ustroju poli-
tycznego i gospodarczego. Wspolczesnie spotdzielczos¢ sytuowana jest jako mar-
ginalna i mniej efektywna forma dziatalnosci gospodarczej w poréwnaniu do in-
nych jej form podejmowanych w warunkach wolnorynkowych.

5. Ideowos¢ kooperatyzmu a jego odrodzenie (uwagi koncowe)

Uwzgledniajac negatywne skutki polityzacji spotdzielczosci polskiej pytanie
0 wspolczesne czy tez przyszte mozliwosci jej rozwoju sprowadza si¢ przede
wszystkim do kwestii jej ideowosci. Przeobrazenia, ktore dokonaty si¢ po zmianie
ustroju w spoteczenstwie polskim, czy tez zmiany cywilizacyjne, ktore nastapity
od czasu ksztattowania si¢ kooperatyzmu w kulturze europejskiej, znaczaco zmie-
nity warunki funkcjonowania kooperatyw. Rozwoj technologiczny wptynat nie

2 7ob. Ustawa z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dzialalnosci spotdzielczo-
sci (Dz. U. 21990 r., nr 6, poz. 36). Zobh. m.in. co na ten temat pisze Z. Chyra-Rolicz, Spoidzielczosé¢
w Polsce powojennej (1944-1990), ,,Dzieje Najnowsze” 2002, R. XXXIV, Nr 1, s. 118-119.

8 70b. Z. Chyra-Rolicz, op. cit., s. 111.
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tylko na sposob produkcji czy tez §wiadczenia ushug, ale takze na zycie jednost-
kowe 1 spoleczne cztowieka. Mimo zmiany warunkéw zycia, problemy spoteczne,
takie jak chociazby bezrobocie, ubostwo czy tez wyzysk w wielu spoteczenstwach
wrecz narastajg. Juz chocby z tych wzgledow mozna wskaza¢ na aktualno$¢ ko-
operatyzmu. Przy tym jego znaczenie nie nalezy ogranicza¢ jedynie do wymiaru
gospodarczego. O wiele bardziej znaczacy wydaje si¢ by¢ wymiar spoleczny ko-
operatyw jako form dziatalno$ci wspdlnotowej, odwotujacej si¢ do zasady dobro-
wolnej pomocy wzajemnej. W wypadku odrodzenia spotdzielczosci polskiej jest
to kwestia nie tylko sprzyjajacych regulacji prawnych w warunkach ustroju demo-
kratycznego. Za podstawowy warunek nalezy bowiem uzna¢ zmiang $wiadomosci
spoteczenstwa odnos$nie spotdzielczosci, tzn. przywrocenia pozytywnego sposobu
myslenia o tej formie dziatalno$ci stowarzyszeniowej majacej, zgodnie ze swoimi
pierwotnymi zatozeniami, kierowa¢ si¢ neutralnoscia polityczng i samorzadnos$cia.
Rodzi to potrzebg powrotu niejako do zrodel, a zatem kooperatyzmu jako idei
ksztaltowania spoteczenstwa demokratycznego, na zasadzie dobrowolnej wspot-
pracy obywateli w ramach kooperatyw w réznych sferach zycia spotecznego.

[znakow 35 475]

IocaencTBust MAEOJOrN3aLUH N0JIbCKOT0 KOONIEPATHBH3MA
pe3oMme

OIHUM W3 OCHOBHBIX NPHHIMIIOB KOOIEPaTHBHOTO JBIKEeHHs, mpuHsToro B XIX Beke, ObUIO
TIPaBHJIO TIOJIUTHYECKOTO (M PEUIHO3HOr0) Hefirpanurera. HecoOumoaeHye 3Toro NpyuHIMIA 03HAYANI0
MOYMHEHNE KOOIEPaTHUBHOH IEATENbHOCTH MOJUTUYECKUM HHTEpecaM, ONpeesieMbIM MOIUTHYEC-
KAMU JBIDKCHMSIMH W TOCYJapCTBCHHBIMH OpraHamu. [lomuTusaimst koomepaTWBH3Ma IpUBENa
K MCK@)KEHHIO MJIEAJIOB 3TOTO JBHXKEHHs. Bo3poxkieHne MoIbCKOM TocyJapcTBEHHOCTH TOCIE BTOPOH
MHpPOBOH BOWHBI OBUIO OTMEYEHO MApKCH3MOM-JIEHHHH3MOM KaK TPaBUIIBHOE HAIpaBICHUE VIS
(OpMHPOBaHUS TONUTHIECKOW CHCTEMBI KOMMYHH3Ma. JTO O3HA4Yalo OTPHIAHKE ITOJIUTHYECKOTO
HEWTpaniTeTa ¥ aBTOHOMHH KOOTIEpalli. ABTOP YKa3bIBAC€T HA TOJIOXKHUTEIBHBIE W OTPHIIATENHHBIE
TIOCTIEAICTBUS TOT/IAIIHEH HIICOJIOTH3AIMH TOECKOTO KOOTIEpaTHBU3MA B UX TEOPETHYECKOM M TIPaK-
TUYECKOM H3MEPEHUH.

KJII0UEeBbIE CJI0Ba: KOOIIEPpaTUuBU3M; HIACOJIOTU3ALINA, FOCy)lapCTBeHHbIe KOOIICpaTUBbI;, IOJIH-
TUYECKUI HEUTPAJINTET; UCKaKEHNE U/IEATIOB

stowa kluczowe: kooperatyzm; ideologizacja; spotdzielczos¢ panistwowa; neutralno$¢ polityczna,
wypaczenie ideatéw

Consequences of the Ideologization of Polish Cooperatism
abstract
One of the basic principles of the cooperative movement, adopted in the nineteenth century, was
the rule of political (and religious) neutrality. Disobey this rule led to the merger or even subordination
of the cooperative’s activities to political interests presented by political movements or state authorities.
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Politicization of cooperatism resulted in a distortion of the ideals of this movement. The rebirth of Polish
statehood after the Second World War was marked by marxism-leninism as the right direction for shap-
ing the political system. This meant the negation of political neutrality and autonomy of the coopera-
tives. The author points to the positive and negative effects of the ideologization of Polish cooperatism
in their theoretical and practical dimension.

keywords: cooperative movement; ideologization; state cooperatives; political neutrality; distor-
tion of ideals
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