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Wspolnota nalezy do tych celow ludzkie-
go zycia, ktore majq sens religijny. Wspolno-
ta jest zjednoczeniem, wymaga wzajemnosci.
Zjednoczenie zaktada wspétudzial w jednosci
obejmujgcej ,ja” i,ty”. Wzajemne przeni-
kanie sie ,,ja” i ,,ty” dokonuje sie w Bogu®.

Problem ,ja”, ,ty”, ,my” i ,ono”
dotychczas  prawie nie byt  stawiany
W filozofii, nie byt to problem filozofii*.

Mikotaj Bierdiajew

Preliminaria

W swoim przedtozeniu nie zamierzam bynajmniej koncentrowa¢ uwagi na hi-
storyczno-filozoficznych dywagacjach, zwigzanych z rozstrzyganiem kwestii cha-
rakteru filozofii Mikotaja Bierdiajewa (1874-1948), czy jest ona mianowicie filo-

! M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, przet. H. Pa-
procki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 102.
2 |bidem, s. 61.


http://dx.doi.org/10.15584/sofia.2015.15.15

220 Piotr Domeracki

zofig egzystencjalna®, czy moze raczej filozofia cztowieka, a moze wariantem
chrzescijanskiego (tu: prawostawnego, aczkolwiek z pewnymi roéznigcymi go
wobec niego niuansami®) personalizmu, czy jednak jest to filozofia religijna,
wrecz rodzaj filozoficznego mistycyzmu albo tez rosyjska odmiana historiozofii
badZz modna w tamtym czasie w r6znych regionach $wiata egzemplifikacja filozo-
fii narodowej. Majac szacunek dla tego rodzaju rozstrzygnieé, aczkolwiek zara-
zem nie przeceniajac ich wagi, chciatbym si¢ raczej pokusic¢ o takg interpretacje
bierdiajewizmu, ktéra — jak sadze — nie wchodzac w konflikt z alternatywnymi,
wczesdniejszymi i powszechnie uznanymi interpretacjami tej filozofii, moze sta-
nowi¢ interesujace ich dopelnienie, a roéwnocze$nie brzemiennos$¢ i rozlegtosc
dorobku filozoficznego autora Nowego sredniowiecza.

Proponuj¢ zatem interpretacje filozofii Bierdiajewowskiej jako filozofii czto-
wieka, z uwagi na donioste miejsce, zajmowane w niej przez humanum, t¢ zas
jako modelowy przyktad filozofii dialogu, z charakterystycznymi tylko dla niej
innowacjami, wprowadzonymi przez rosyjskiego personalist¢ do $wiatowego
dziedzictwa mysli dialogicznej. Cho¢ wymaga to niematego trudu i odrgbnej roz-
prawy, zamierzam takze zamanifestowa¢ poglad, ze filozofia dialogu Mikotaja
Bierdiajewa w wielu punktach zdradza osobliwe podobienstwo do dialogizmu
filozofii Emmanuela Levinasa. W rezultacie proponuje nie tylko uznaé, ale i stu-
diowa¢, a ponadto popularyzowa¢ Mikotaja Bierdiajewa jako przedstawiciela
europejskiej filozofii dialogu, wnoszacego do niej istotne, cho¢ niewatpliwie zara-
zem — jak to w filozofii bywa — dyskusyjne novum.

Antropologizm bez antropocentryzmu

Ten urodzony w Obuchowie autor az 43 ksigzek oraz setek artykutow nauko-
wych (ktorych skale mierzy si¢ w liczbie 440), w catej ich masie i rozpigtosci
konsekwentnie podejmuje problem czlowieka — jak zreszta sam go nazywa —
stwierdzajac ponadto, ze jest on ,,podstawowym problemem filozofii”™>. W tym
miejscu nalezatoby jednak zachowa¢ daleko idaca ostrozno$¢ i powsciagliwose
w osadach, wszakze Bierdiajew w rdznych swoich pracach (a zdarza sig, ze

3 Jesli uzna¢ filozofie Bierdiajewa za filozofi¢ egzystencjalna, to zapewne tylko w swoiscie
Bierdiajewowskim sensie, jaki ten nadaje pojeciu egzystencji. Samo postugiwanie si¢ przez tego
autora terminem ,,egzystencja” dalece nie wystarcza do takiego kwalifikowania jego tworczosci.
Osobliwie wydaje mi si¢ ona jednak mimo wszystko blizsza personalizmowi, przy wszystkich
zastrzezeniach, jakie mozna zglaszaé i do tej kategoryzacji. W tej mierze sklaniam si¢ do analo-
gicznego pogladu Haliny Rarot. Zob. H. Rarot, Rosyjski personalizm Mikolaja Bierdiajewa, ,,Kul-
tura i Warto$ci” 2013, nr 3, s. 87 i in.

* Zob. ibidem, s. 99.

® Zob. M. Bierdiajew, Mojo filosofskoje mirosoziercanije [w:] A.A. Jermiczow (red.),
N.A. Bierdiajew: pro et contra. Antologija, Sankt-Peterburg 1994, s. 24.
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I w ramach poszczegolnych z nich), wydaje si¢ kilkukrotnie jakoby zmienia¢ zda-
nie co do tego, jakie aktualnie rozwazane przez niego zagadnienie zastuguje na
miano pierwszoplanowego problemu filozofii. By nie sprowadza¢ na autora zbyt
rozleglego i poczerniatego cienia podejrzen i watpliwo$ci, przyjmijmy raczej, ze
jego umystowos¢ i dokonania zdradzaja poglebiong §wiadomos$¢ istnienia calego
splotu doniostych filozoficznie zagadnien, ktore ostatecznie kulminuja w anonso-
wanym problemie cztowieka. W koncu Bierdiajew wprost stwierdza, ze w cen-
trum jego ,,tworczosci filozoficznej znajduje si¢ problem cztowieka. Dlatego — jak
moéwi dalej — cata moja filozofia jest w najwyzszym stopniu antropologiczna™®.
Nie w tym jednak sensie jest ona taka, ze cztowieka czyni przedmiotem swoich
programowych i systematycznych dociekan, lecz — jesli juz w jakim$ — to bodaj
najblizsza jest ona intencjom Maxa Schelera, wyrazonym przez niego w pierw-
szym akapicie Uwagi wstepnej do rozprawy O idei czlowieka. Czytamy w niej
mianowicie, ze ,,W pewnym rozumieniu wszystkie centralne problemy filozofii
dadzg si¢ sprowadzi¢ do zagadnienia, czym jest cziowiek i jakie zajmuje metafi-
zyczne miejsce i potozenie w obrebie catoéci bytu, $wiata oraz wobec Boga™’.
Warto jednak rownoczes$nie 8poczynic' istotne zastrzezenie, ze Bierdiaje-
wowska filozofia antropologiczna®, jak sam ja nazywa, w niewielu punktach

® Ibidem, s. 23. Zob. w tej sprawie: J. Krasicki, Bogoczlowieczeristwo i humanizm [w:] idem,
Przeciw nicosci. Eseje, Krakow 2002, s. 147; idem, Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego, Seria wydawnicza ,,Filozofia Rosyjska”, t. 4, Wyd. Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2012, cz. 2: Z badan nad filozofig Bierdiajewa, r0zdz. 9: Problem czlowie-
ka, s. 183-198; K. Duda, Symboliczna przestrzen w tworczosci Mikolaja Bierdiajewa [w:] T. Obo-
levitch, K. Duda (red.), Symbol w kulturze rosyjskiej, Wyd. WAM, Krakéw 2010, s. 179, przyp. 1;
P. Mrzygtod, Czlowiek jako osoba na tle egzystencjalistycznej tworczosci Mikotaja Bierdiajewa,
Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2010, R. 9, nr 1, s. 165-198; H. Rarot,
op. cit.,, s. 87-101; L. Kopciuch, Kryzys humanizmu wediug M. Bierdiajewa [W:] W. Stomski
(red.), Filozofia stowianska na przetlomie wiekow, Wyd. Katedry Filozofii WSFiZ, Warszawa
2008, s. 393-402.

" Zob. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak,
A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, cz. 1: Pisma z antropologii filozoficznej, artykut: O idei
czlowieka, s. 3.

8 Zob. np. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 21, 22 i inne. W tym miejscu
chciatbym poczyni¢ dwie istotne uwagi, uprzedzajace ewentualne zarzuty lub watpliwosci doty-
czace mojego tekstu. Pierwsza niejasnos¢ moze budzi¢ to, ze korzystam wilasciwie z jednej tylko
pracy Bierdiajewa. Pragng zapewni¢, Ze nie jest to wynikiem ani mojej ignorancji, ani nonszalancji
w podejsciu do tworczosci Mikolaja Bierdiajewa. Powody takiego posunigcia sa nastgpujace.
W skromnym objetosciowo artykule nie da si¢ zawrze¢ szerszego wachlarza odniesien do tak
przepastnej literatury podmiotowej, jaka wytworzyl rosyjski filozof. W tego typu pracach sita
rzeczy skazani jestesmy na pewng skrétowos¢ i wybiorczos¢ konstruowanej perspektywy badaw-
czej. Dla dostatecznego i zadowalajacego naswietlenia i uargumentowania omawianego w artykule
tematu nalezalo przeprowadzi¢ ostra selekcje materiatu Zrodtowego, czynigc to jednak w taki
sposob, by wypreparowana probka okazata si¢ reprezentatywna dla zagadnienia. Jak wiadomo,
Rozwazania o egzystencji stanowia jedng z najdonioslejszych filozoficznie rozpraw Bierdiajewa,
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zbiezna jest z tym, co na og6t przez filozoficzng antropologie si¢ pojmuje. Nie-
przypadkowo zreszta, jak sadze, autor Rozwazan o egzystencji postuguje si¢ ter-
minem ,,filozofia antropologiczna”, nie za$§ bardziej spopularyzowanym i zado-
mowionym terminem ,,antropologia filozoficzna”. Upatruje w tej rdznicy analo-
gicznej zmiany do tej, jaka na gruncie hermeneutyki filozoficznej przeprowadzit
ongi$ Hans-Georg Gadamer. Nie zamierzam tu jednak dyskutowac ani paralelno-
$ci, ani doniostosci obu tych przetomow. W kazdym razie, tak jak Gadamerowska
filozofia hermeneutyczna tym zasadniczo rdzni si¢ od hermeneutyki filozoficznej,
ze rozumienie, bedace zarazem podmiotem tej aktywnosci, czyni odrgbnym
przedmiotem filozoficznego badania, podczas gdy hermeneutyka filozoficzna
wykazywala zgota odmienne ambicje, celujagc w konstruowaniu umetodycznio-
nych, zobiektywizowanych (respective ujednoznacznionych) i powszechnie waz-
nych regul poprawnego i konkluzywnego interpretowania, pozwalajacych dosie-
gna¢ interpretatorowi samej istoty interpretowanego przekazu czy wypowiedzi;
tak tez Bierdiajewowska filozofia antropologiczna zdaje si¢ r6zni¢ i odstawa¢ od
klasycznie (scilicet po Schelerowsku) rozumianej antropologii filozoficznej. Tym
samym rezygnuje ona z miana obroslej metodologicznymi i warsztatowymi obwa-
rowaniami dyscypliny akademickiej, zblizajac si¢ zamiast tego lub bedac po pro-

w ktorej, jak w soczewce, skupiaja si¢ weztowe problemy bierdiajewizmu. Gdy idzie o sygnalizo-
wang w tytule niniejszego tekstu filozofi¢ cztowieka, a szczegdlnie gdy mowa jest o dialogicznym
jej odczytaniu, to uwazam, ze sposrod wszystkich prac Bierdiajewa najlepiej nadajg si¢ do tego
wlasnie Rozwazania o egzystencji. Drugie zastrzezenie moze si¢ pojawi¢ w zwiazku z cokolwiek
mylnym wrazeniem, jakoby mdj tekst miat charakter bezkrytyczny — by nie powiedzie¢ apologetycz-
ny w stosunku do Bierdiajewa. Nawet jesli na to wyglada, nie byto to moim zamiarem. Najwyrazniej
to skutek uboczny tekstu. Zalezalo mi przede wszystkim na ukazaniu filozofii Bierdiajewowskiej
jako dialogiki. Stad moze pochodzi¢ wrazenie niejakiej apologetycznosci mojego przedlozenia.
Wynika¢ ona moze z nietajonego przeze mnie zaskoczenia tym, ze Bierdiajew, cho¢ nie nalezal do
glownego nurtu filozofii dialogu, ba, nigdzie si¢ za dialogika nie podawat, to jednak swoja filozofig
czlowieka wyktadal z zadziwiajaca zbieznoscig wobec systemu pojec oraz ustalen filozofii dialogu,
a procz tego i co wazniejsze — zgodnosci te nie sg to jedynie incydentalne. Nie wykluczam, Ze zain-
trygowany tym odkryciem, moglem mimochodem przyczyni¢ si¢ do powstania efektu nadmiernej
apologetycznosci mojego wywodu w stosunku do filozofii Bierdiajewa. Jesli nawet tak si¢ stato, nie
postrzegalbym tego za wade, lecz za pod$§wiadome dazenie do sptacenia temu autorowi naleznego
trybutu za niewatpliwe zashugi i wklad, jaki z zewnatrz wnidst do dziedzictwa filozofii dialogu.
Dodajmy jeszcze do tego pewna istotng przestanke. Pretekstu do interpretowania filozofii Bierdia-
jewa w kategoriach filozofii dialogu, a rownoczesnie uzasadnienia dla tego kroku, dostarcza sam
autor, powolujac si¢ na autorytet jednego z tworcow dialogiki, M. Bubera. Warto jednak wiedzie¢,
ze to przywotanie ma jedynie charakter czgsciowe] inspiracji nowym spojrzeniem na czlowieka,
jakie do filozofii antropologicznej wprowadzil Buber. Bierdiajew streszcza pokrotce stanowisko
autora Ja i Ty, po czym — przejmujac czg$¢ jego aparatu pojeciowego — przechodzi do wylozenia
wiasnych racji, samodzielnie i tworczo wykraczajac poza kontekst nakreslony przez Bubera. Ko-
incydencje filozofii Bierdiajewa z filozofia dialogu z tej rowniez przyczyny nie sa przypadkowe.
Zob. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., S. 60—-62.
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stu Zzywym 1 spontanicznym, a ponadto niczym nieposkromionym mysleniem jej
autora. W ten sposob, gdyby chcie¢ ja okresli¢ jeszcze inaczej, mozna by — odwo-
hujac si¢ do arcydawnego rozréznienia Aureliusza Augustyna na poznanie typu
scjencjalnego (od tac. ‘scientia’ — ‘nauka’, ‘wiedza teoretyczna’ oraz poznanie
typu sapiencjalnego (od fac. ‘sapientia’ — ‘madro$¢’, ‘wiedza praktyczna’), okre-
$li¢ ja jako filozofie madros$ciowa. Nie idzie wiec w niej o to, by usta-
la¢ twarde, niepodwazalne, ponadczasowe, obiektywne i uniwersalnie donioste
fakty. Sama bowiem uwaza tego rodzaju procedur¢ za element S$wiata
obiektywizacji® pojetego jako rezerwuar wyobcowujacych, redukcjoni-
stycznych, sptaszczajacych rzeczywistos¢ do jednego tylko wymiaru i uprzedmia-
tawiajacych (alias odpodmiotawiajacych) tendencji.

Bierdiajewowska filozofia antropologiczna posiada cechy, ktore przecza lub
stanowia odwrotno$¢ filozoficznej antropologii. I tak jak w filozofii hermeneu-
tycznej rozumienie stato si¢ zarazem podmiotem i przedmiotem heurystycznych
operacji, tak w filozofii antropologicznej czlowiek stanowi zarazem podmiot
i przedmiot dociekan. Przejawia si¢ to zasadniczo w $cistej integracji pierwiastka
ludzkiego z filozoficznym. Owo zespolenie Bierdiajew wyraza terminem ,,filozof-
cztowiek™'®, dodajac do tego nastepujacy komentarz:

W filozofii filozofuje zywy czlowiek, integralny cztowiek. Osoba jest integralnym
cztowiekiem. Filozofia jest osobowa i ludzka. Czlowieka nie mozna oddzieli¢ od filozofii.
(...) Filozofia jest przede wszystkim naukg o cztowieku, o integralnym cztowieku i nauka
integralnego czlowieka. Jest to filozoficzna nauka o cztowieku, a nie biologiczna, psycho-
logiczna lub socjologiczna nauka o cztowieku.

Wynika z tego, ze filozofia antropologiczna nie tylko nie jest dyscypling ani
dziatem filozofii jako takiej, lecz to filozofia jako taka w ogdle mozliwa jest jako
antropologia. W gruncie rzeczy wigc mowienie o filozofii antropologicznej jest
niepotrzebnym terminologicznym doprecyzowywaniem czego$, co rozumie si¢
samo przez si¢. Ekstraordynaryjnos¢ filozofii polega zatem na tym, Ze nie mozna
uczynic jej czysta, nieuwarunkowana, autonomiczng. Zaswiadcza o tym sam autor
stowami:

Filozofia nie moze by¢ autonomiczna w tym sensie, ze nie moze by¢ niezalezng od in-
tegralnego cztowieka i jego do$wiadczenia zyciowego, od pograzenia si¢ poznajacego
czlowieka w istnienie. Taka autonomiczna filozofia jest pogonia za iluzjami

® M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 37-42.
10 1hidem, s. 21.

1 1bidem, s. 20 i n.

2 bidem, s. 21.
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W rozumowaniu Bierdiajewa panuje klimat po trosze heideggerowski. Procz
zniuansowania, jesli nie zawieszenia — 0 likwidacji raczej trudno bytoby tu méwic
— twardego metafizyczno-epistemologicznego podziatu na podmiot i przedmiot,
rosyjski mysliciel wskazuje jakoby na wyr6zniong bytowo i poznawczo pozycje
czlowieka wobec calej sfery bytu, od ktorej niepodobna go w zaden sposob ani
wyobcowac, ani odseparowac, ani nawet zdystansowac na tyle, by 6w byt stat si¢
dla niego wyltacznie czystym przedmiotem badania, ogladu, penetracji, manipula-
cji itp. — czym$ wobec niego obcym i radykalnie zewnetrznym. Czlowiek,
owszem, szczegolnie w metodycznym podejsciu naukowym, w taki wlasnie spo-
sob sytuuje si¢ i samookresla wobec eksplorowanej rzeczywistosci, w tym zwtasz-
cza wobec przyrody, nazywajac t¢ swoja postawe mianem obiektywizacji.
Coz z tego jednak, gdy rownoczesnie nie zdaje on sobie sprawy z tego, ani czym
ona jest w swej istocie, ani czym grozi.

Obiektywizacja oznacza wyobcowanie i podziat. (...) pozostawia w samotnos$ci w po-
znaniu, jak we wszystkim (...). Obiektywizacja jest utratg wolno$ci ducha, chociaz wyraza
wydarzenia ducha. Swiat obiektywizacji nie jest duchowym $wiatem. W zobiektywizowa-
nym $wiecie nie da si¢ juz poszukiwa¢ tajemnicy zycia duchowego. (...) Obiektywizacja
jest wejsciem w upadly $wiat, w wyobcowanie i skowanie. (...) Najbardziej zobiektywizo-
wanym jest naukowe poznanie wyobcowanego z wewnetrznego istnienia cztowieka zycia
przyrody poznanie w naukach fizyko-matematycznychl3. (...) Zadne pojecia o zobiektywi-
zowanym §wiecie nie wyjawiaja wartosci zycia, sensu Zycial4.

Jesli wige podstawowa cechg obiektywizacji jest, jak twierdzi Bierdiajew,
»,Wyobcowanie i podzial”lS, ktory objasnia jako ,,odosobnienie”le, wowczas
wszelkie poznanie, wiedza, dzialanie, wytwory, instytucje — religijnych nie wyla-
czajac, ulegaja dramatycznemu wyobcowaniu z wlasnej istoty i przeznaczenia,
stajac si¢ zaledwie przedmiotami wérdd innych przedmiotdéw. Idzie wigc wlasnie
0 to, by — jak wzywa Bierdiajew: ,,zdecydowanie zerwa¢ z zabobonem gloszgcym,
ze to, co jest ,,osobowe” i ,,subiektywne”, oznacza izolacje, niezdolno$¢ do wyj-
scia w $wiat, przeciwstawng zblizeniu si¢ do bostwa. Przeciwnie, raczej to, co jest
,bezosobowe” i ,,0biektywne”, oznacza izolacje i niemozliwos¢ wyjscia™’.

Wszelkie poznanie, nauka i filozofia, podobnie jak wszelka moralnos¢, poli-
tyka i religia silnie zapo$redniczone sa w ludzkim losie, od ktorego — jesli maja
prawidtowo funkcjonowaé, nie ulegajac samej tylko presji obiektywizacji — nie
wolno im zupelnie abstrahowac. Przeto filozofia, a $cislej filozofia antropologicz-

3 1bidem, s. 37.
% |bidem, s. 39.
%5 |bidem, s. 37, 39.
18 1hidem, s. 40.
7 1bidem, s. 20.
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na, jesli chce by¢ mysleniem tworczym, zglebiajacym ,tajemnice bytu™®, nie

moze zaprzestawaé by¢ ,,mysleniem osobistym”™, poznajacym takze ,,poprzez
emocje”®. Nie moze tez zatraca ,,»0sobowego« charakteru poznania” ani wyrze-
kac si¢ tego, co empiryczne, to znaczy tego, co ,,wiaze si¢ z przezytym doswiad-
czeniem, z zakresem i bogactwem tego do$wiadczenia”?. Nie oznacza to jednak
sprowadzania filozofii na znane z ,mysli czaséw nowozytnych”* manowce Su-
biektywizmu, indywidualizmu, empiryzmu czy nominalizmu®.

Ow zwrot filozofii w strone cztowieka, ktéry zdaniem Bierdiajewa byt nie-
unikniony?*, a ktéry dokonat sig, w istocie, za sprawa Feuerbacha, zapoczatkowu-
jacego w historii filozofii przejécie ,,0d absolutnego ducha do cztowieka™®, od
filozofii ducha do filozofii antropologicznej, otz ten feuerbachowski przetom —
przy tej podstawowej zalecie, ze w ogodle zaszedl, i tej zastudze Feuerbacha, ze stat
si¢ on jego samozwanczym promotorem — zostat jednak, jak utrzymuje Bierdia-
jew, skazony ,,przez zwrdcenie si¢ Feuerbacha do materializmu, ktéry nie potrafi
postrzec integralnego, konkretnego cztowieka™?.

Nowa jakos$¢, ktora — znaczaco korygujac kierunek, obrany przez krngbrnego
milodohegliste — wprowadza do filozofii Bierdiajew, opiera si¢ zasadniczo na ra-
dykalnym przekroczeniu naturalnych ograniczen Feuerbachowskiego materiali-
zmu, a procz niego takze filozofii greckiej (ktora ,,nie rozumiata tego, co jednost-
kowe, nie znata kategorii osoby i nie znala wolnosci™’), filozofii scholastycznej
(,.ktora zostata sttamszona przez problem powszechnikoéw”?®) oraz filozofii nowo-
zytnej (w ktorej ,ten stan rzeczy trwa, chociaz w ostabionej przez nominalizm
formie””). Gdy wiec Feuerbach rezygnuje zupelnie z orientacji na religie
(w szczegdlnos$cei, rzecz jasna, chrzeScijanskg) w dotychczasowym, scholastycz-
nym jej ksztalcie, odrywajac ostatecznie filozofi¢ od korzenia boskiej transcen-
dencji, a posadawiajac wszystko na fundamencie pelnokrwistego, niezaleznego,
ukonkretnionego i samostanowigcego o sobie cztowieka, ktoéry nawet mito§¢ ma
za namietno$¢™, to Bierdiajew orientacje na religie — i to whasnie chrzescijanska,

18 |bidem, s. 21.

% 1bidem, s. 20.

2 bidem.

2 Ibidem.

2 |hidem, s. 22.

23 1bidem.

24 1bidem.

% |bidem.

% Ibidem.

27 Ibidem.

28 1bidem.

2 1bidem.

% Zoh. L. Feuerbach, Zasady filozofii przysziosci (1843), przet. M. Skwiecinski [w:] R. Pana-

siuk, Feuerbach, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981, pkt 33, s. 209.
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z nieskrywang preferencja wobec prawostawia — filozofii kategorycznie przywra-
ca, restaurujac w niej na powrot — cho¢, w jego przekonaniu, tak naprawde po raz
pierwszy — pojecie transcendentnego, a rownoczesnie osobowego Boga — tego,
ktérego od wiekow wyznaja chrzescijanie. Nalezy tu jednak poczyni¢ stosowne
zastrzezenie, otwarcie filozofii na perspektywe religijng tak naprawd¢ oznacza
u Bierdiajewa podporzadkowanie si¢ zywej ,,wierze, a nie teologii, nie zewngtrz-
nemu autorytetowi Kosciota, nie religii jako instytucji spotecznej™™".

Tak oto Bierdiajewowska filozofia antropologiczna, taczac eklektycznie,
Z niespozyta konsekwencja, niemal wizjonersko, cala rozmaito$¢ aspektow przy-
naleznych humanum (scilicet temu, co ludzkie i z cztowiekiem zwigzane), czyni
z nigj in effectu antropologizm zBogiem w jego centrum. Rzec o niej wigc
mozna, iz jest ona w rezultacie swoiscie pojetym antropoteizmem lub
teandryzmem — wedhlug okreslenia samego Bierdiajewa®, co znaczy, ze row-
nie daleko jest jej tak do czystej masci antropocentryzmu, jak do teocentryzmu
rownie czystej proby. Jeden i drugi bowiem, zdaniem Bierdiajewa, popenia ten
sam kardynalny btad — brodzi w odmgtach obiektywizacji. Ta za§ autorowi Nowe-
go Sredniowiecza szczegbdlnie wydaje si¢ niebezpieczna, grzeszna, bezbozna, nie-
ludzka® i obrazoburcza, gdy odnosi si¢ do samego Boga. Rosyjski filozof pisze
0 tym wprost i zdecydowanie:

Obiektywizacja Boga oznacza przeksztalcenie Go w bezbozng i nieludzka rzecz. (...)
takze sama religia jako zjawisko spoteczne jest obiektywizacja i, oczywiscie, obiektywiza-
cja jest teologia. Sens religijnego zycia ludzkosci tkwi w porywie poza krélestwo obiekty-
wizacji, poza krélestwo prawa, poza krolestwo determinizmu spoteczenstwa i przyrody34.

Obiektywizacja Boga, cztowieka i $wiata — tych wielkich metafizycznych fi-
gur — moze zosta¢ ostatecznie przezwycigzona wyltgcznie ,,na planie duchowym,
w doswiadczeniu mistycznym, w ktorym wszystko jest we mnie i ja we wszyst-
kim”*. Skoro tak, to wynika z tego réwniez, ze filozofia antropologiczna nie mo-
ze si¢ ogranicza¢ li tylko do teoretycznej spekulacji®®, lecz ,,powinna byé czy-
nem”, a jako taka winna stuzy¢ ,,polepszaniu zycia”; stowem: filozofia antropolo-
giczna mozliwa jest jedynie jako filozofia praktyczna®. Tej za$ atrybu-
tem jest, w glownej mierze, zdobywanie ,,wiedzy o zyciu™®® i , polepszanie zy-

31 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 12.
%2 |bidem, s. 67.

33 Ibidem, s. 39.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 70.

% Ibidem, s. 21.

% Ibidem [rozstrz. moje — P.D.].

% |bidem, s. 22.
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cia”®. To, z kolei, oznacza, ze filozofia antropologiczna winna oddawac takze, lub
raczej przede wszystkim, ustugi etyczne, stajac si¢ osobliwie antropoetyka.
Rodzi si¢ tu jednak problem, a moze jedynie podejrzenie, ze kreowany w ten
sposob dyskurs, juz w samych swoich podstawach, zagrozony jest dezercja
Zracjonalno$ci, bez ktorej trudno, je§li to w ogdle mozliwe, wyobrazi¢
sobie rzetelna i powazna filozofic™. W odpowiedzi na tego typu zarzut, gdyby
miat si¢ taki pojawi¢, Bierdiajew niedwuznacznie stwierdza, ze wszelka racjonali-
zacja jest narzedziem obiektywizacji i generalizowania. Co wiecej, ,, W obiektywi-
zacji i racjonalizacji mysl nie transcenduje ku temu, co irracjonalne i indywidual-
ne, to znaczy ku istnieniu i istniejacemu’™, gubiac przeto po drodze wszystko, co
na niej napotka. Dlatego tez Bierdiajewowska filozofia antropologiczna decyduje
si¢ pozostawa¢ irracjonalistyczna i konkretystyczna. Jej ,zada-
nie nie polega na tym, aby uwolni¢ filozofi¢ od wszelkiego antropocentryzmu, ale
na tym, aby oczysci¢ antropologizm, ujawni¢ w filozofie-cztowieku obraz wyz-
szego bytu, ktory jest w nim zawarty™*2. Caty problem jednak polega na tym, ,,aby
podnies¢ jako$¢ antropologizmu”, aby ujawni¢ to, co Bierdiajew nazywa ,,»czto-
wiekiem transcendentnym«, ktorego nalezy odr6zni¢ od catkowicie nieludzkiej

»éwiadomosci transcendentnej«”™*,

Personalizm dialogiczny

By do tego doprowadzié¢, filozof sigga po instrumentarium chrze$cijan-
skiego personalizmu, stosujac je do wiasnej filozofii antropologicznej.
Tym sposobem udaje mu si¢ zrealizowa¢ powzigty zamiar, naraz to unikajac
skrajnosci antropocentryzmu, to znéw oczyszczajac antropologizm, podnoszac
jego jakos¢ tak, by ujawnic¢ ,,cztowieka transcendentnego”. Wszystko to staje si¢
mozliwe dzigki personalizmowi, pozwalajagcemu przekroczy¢ ograniczenia antro-
pologizmu przez dostrzezenie w cztowieku osoby, czego tamten nie potrafi zrobic.

Stowo ‘personalizm’ wystepuje u Bierdiajewa w dwodch rownorzednych zna-
czeniach. Pierwsze bierze si¢ od osobistego charakteru filozofii, nadawane-
g0 jej przez ,,piecze¢ osobowos$ci filozofa™*. Drugie wiaze sic ze starogrec-
kim Zrodtostowem ‘prosopon’, przekltadanym nastgpnie na jezyk lacinski jako

%9 |bidem, s. 21.

%W tej kwestii wystarczy skonfrontowaé si¢ z krytyka irracjonalizmu, w tym szczeg6lnie
mistycyzmu, wytoczong przez Kazimierza Ajdukiewicza w pracy Zagadnienia i kierunki filozofii.
Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii: teoria poznania, metafizyka, Wydawnictwo
Antyk, Fundacja Aletheia, Kety — Warszawa 2004.

! Ibidem, s. 40.

2 |bidem, s. 21.

* Ibidem.

** Ibidem, s. 19 [rozstrz. moje — P.D.].
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‘persona’, a oznaczajagcym ‘osobe’. Filozofia antropologiczna Bierdiajewa jest
zatem, jak to juz orzekli$my wcze$niej, ,,mys$leniem osobistym™ osoby myslacej
osobg (respective osoby) w Scistym powigzaniu z wlasng osobowoscig. Wszystko
to razem sktania do okreélania tej filozofii mianem personalistycznej®® lub — zeby
zaznaczy¢ jej samodzielno$¢ i odrgbnos¢, a rownoczesnie dyskursywnosé z kon-
kluzywnoscia — ,,personologiczne;j”.

Bierdiajewowski czlowiek przypomina w pewnym sensie — cho¢ oczywiscie
nie dostownie ani nie catkowicie — tego, ktdrego znamy z rozwazan Bubera. Dzie-
je sie tak zapewne nieprzypadkiem, wszak wiadomo, o czym donosi sam Bierdia-
jew, ze przyswoit on sobie doktadnie stynny wybor pism filozoficznych Bubera,
zatytutowany Ja i Ty*". Ten ostatni, podobnie jak ten pierwszy, wyraza wcale no-
we przekonanie o tym, ze cztowiek to istota dychotomiczna (dwudzielna). Dopie-
ro catos¢ tego, czym jest, oraz tego, czym moze si¢ sta¢, czyni go petnym i praw-
dziwym cztowiekiem. A jest jednostka (pierwszy czlon Bierdiajewowskiej
antropodychotomii), ktora sta¢ si¢ moze osoba (czlon drugi). Jako jednostka
podlega procesowi obiektywizacji, ktory wyobcowuje ja zarowno wobec samej
siebie i otoczenia, w ktorym zyje, jak i wobec Boga. Jako osoba, podlega proce-
sowi subiektywizacji, ktory pozwala jej w efekcie sta¢ si¢ w pelni soba. Jednostka
nastawiona jest wylacznie na to, co zewngtrzne, osoba wybiera orientacj¢ na to, co
wewnetrzne. Jednostke spowija kokon Levinasowskiej immanencji, osoba wznosi
sic na poziom Bierdiajewowskiego ,.czfowieka transcendentnego™®. Jednostka
jest — operujac socjologicznym jezykiem Riesmanna® — zawsze zewnatrzsterow-
na, osobe sta¢ juz na wewnatrzsterownos¢. Jednostka ogranicza swoje bytowanie
do krawedzi spoleczenstwa, ktore falszywie bierze za wspolnote. Dopiero osoba
potrafi utworzy¢ wraz z innymi autentyczng wspolnote, ta zas mozliwa jest jedy-
nie jako wspolnota osob. Jednostki mogg si¢ co najwyzej stowarzysza¢ w wigksze
catosci, ktorych jednakowoz nie wigze zaden metafizyczny klej — by siegnac po
kapitalne sformutowanie Wittgensteina, aczkolwiek do czego innego si¢ odnosza-
ce. Jednostka zyje doczesno$cig — tym, co tu i teraz, osoba zyje nadziejg wiecznej
komunii z Bogiem. Jednostka napawa si¢ tym, co materialne, cielesne, naturalne,
fizyczne; osoba wykracza ponad to, przechodzac w sfere ducha — dodajmy, dla
precyzji — ducha bozego, na ktérego jednostka pozostaje zamknigta. Jednostka jest
monologiczna, osoba staje si¢ stricte dialogiczna. Jednostka kieruje si¢ zawsze
wlasnym interesem, pozostajgc na uwi¢zi kontrwspolnotowego egocentryzmu.
Osoba potrafi wznies¢ si¢ ponad wlasne ograniczenia, wybijajac si¢ na niepodle-

5 Ibidem, s. 20.

* |bidem, np. s. 23.

47 Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktér, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1992. Zob. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., S. 60-62.

8 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 21.

* Zoh. D. Riesman, Samotny thuim, przet. J. Strzelecki, Wyd. Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2011.
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glos¢ autentycznej mitosci. Jednostka czyni swoje zycie nieszczesliwym, tudzac
sie 1 zwodzac innych, ze jest inaczej. Osoba zaznaje prawdziwego szczgsécia, Swia-
doma trudnosci, jakie si¢ wigza z jego zdobywaniem.

Jednostka ucielesnia cechy ,.filozofa niewierzacego”, osoba natomiast wy-
obraza , filozofa wierzacego™. Przy czym wiara religijna odgrywa bo-
daj najistotniejsza role w procesie przeobrazania si¢ cztowieka z jednostki
w osobe. Niewiara, z kolei, pokrewna Levinasowskiemu pojeciu ,ateizmu”,
konserwuje cztowieka w jego monadycznosci, sprowadzajac na niego dotkliwg
samotno$¢. Odtad caty wysitek przepoczwarzania si¢ cztowieka z jednostki
W osobe staje si¢ tak naprawd¢ mocowaniem si¢ z samotno$cig, napgdzanym
pragnieniem jej przezwyciezenia. To za§ mozliwe jest wylacznie na planie zar-
liwej religijnej wiary i z jej pomoca, przy wsparciu i opatrznosciowej asyscie tg
wiarg wyznawanego Boga. Jednostke — by zamkna¢ t¢ syntetyczng liste porow-
nan — dlawi sztywny gorset zniewolenia>', podczas gdy osoba zaznaje auten-
tycznej wolnosci®2.

Tak oto Bierdiajewowska filozofia antropologiczna przybiera ostatecznie
ksztatt sui generis filozofii dialogu. By si¢ o tym przekona¢, najprosciej bedzie,
jak sadze, nakresli¢ konstytutywne elementy teorii dialogicznej w jej filozoficz-
nym wydaniu, konfrontujac z nimi stanowisko Bierdiajewa.

Ot6z, w aspekcie formalnym zasadniczo kazda teoria dialogiczna, reprezentu-
jaca szerszy nurt filozofii dialogu, pospotu z podobnymi sobie teoriami, posiada
trzy dziedzinowe warstwy: antropologiczng, etyczng i religijng. W zakresie tej
pierwszej — antropologicznej — akcentuje sie filozoficzng waznos¢ tego, co Martin
Buber nazywa ,,problemem cztowieka”®. Czlowieka uwaza si¢ tutaj za punkt
wyjscia 1 kazdorazowy punkt odniesienia wszelkiego filozofowania spod znaku
filozofii dialogu. W Zadnej mierze jednak nie jest on tu obsadzany w roli Protago-
rasowego homo mensura. Jak zdazyli$my si¢ juz przekonac, filozofia Bierdiajewa
spelnia ten warunek z nawigzka.

Druga, nabudowujaca si¢ na antropologicznej, nierozerwalnie z nig zwigzana
i wspot si¢ z nig warunkujaca, warstwa teorii dialogicznej jest, jak to sygnalizowa-
tem, warstwa etyczna. Filozofia dialogu to filozofia na wskro§ praktycz-
na, odcinajaca si¢ od abstrakcyjnego myslenia i typowych dla niego generaliza-
¢ji, oderwania od codzienno$ci i konkretnych ludzkich trosk i bolgczek, samood-
niesienia, idealizmu, spekulatywizmu, przeteoretyzowania, systemowosci, w kon-
cu od naukowych wylgcznie aspiracji. W tym sensie kazda teorig, pretendujaca do
miana dialogicznej, autoryzuje: nastawienie na konkret, nieustanne odnoszenie si¢

%0 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 12.

%1 |bidem.

52 1bidem.

53 Zob. M. Buber, Problem czlowicka, przet. J. Doktor, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1993.
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do zwyczajnych ludzkich pragnien, czynow, doswiadczen i przezy¢; wychodzenie
poza waski kontekst filozoficznego li tylko ujmowania rzeczy, z towarzyszacym
temu respektem dla wiedzy potocznej i religijnej; zamiast idealizmu — realizm;
w miejsce spekulacji — zywe, uempirycznione myslenie; obok nieuniknionej za-
wartosci teoretycznej eksponowanie jako istotniejszych waloréw tego, co prak-
tyczne, zwyczajnie ludzkie, zyciowe; zamiast systemowosci i twardej metody —
swobodne, nieumetodycznione rozmyslania, wynurzenia, Swiadectwa i refleksje.
Tak zreorientowana filozofia dialogu klopocze si¢ i mozoli okoto tego, by znalez¢
sposob 1 doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cztowiek stanie si¢ siostrg lub bratem
drugiego cztowieka, bedac mu pomocna dlonia, $wiadczac realne dobro i tworzac
z nim wspdlnotg, a nie tylko stowarzyszenie — by si¢ poshuzy¢ nomenklaturg Fer-
dynanda Ténnisa™.

Trudno zaprzeczy¢, po tym krotkim przegladzie, by filozofia Bierdiajewa nie
stosowata si¢ z naddatkiem i do tego kryterium. Sam autor nie waha si¢ w pew-
nym momencie przyznac, ze formulowana przez niego koncepcja nosi wszelkie
znamiona i zyczy si¢ samookresla¢ jako etyka personalistyczna®.

Wreszcie trzecia warstwa, sktadajaca si¢ wraz z pozostalymi na formalng ca-
tos¢ teorii dialogicznej, to warstwa religijna. Dotychczas oméwione nie tylko
W niej partycypujg, ale znajdujg takze swoje rozwini¢cie, dopelienie 1 kulmina-
cje. W ten sposob kazda koncepcja filozoficzno-dialogiczna, niezaleznie nawet od
jej konkretnych afiliacji czy sympatii doktrynalno-religijnych, opowiadajac sie
przeciwko transcendentalizmowi w filozofii, sama otwiera si¢ na wymiar
transcendentny, uruchamiajgc i postugujac si¢ dwojako rozumianym poje-
ciem transcendencji: Transcendencji boskiej i transcendencji ludzkiej. Pierwsza
dominuje nad drugg i catkowicie ja warunkuje. Czlowiek moze transcendowac
siebie z wszystkim, co go stanowi i otacza, jedynie wowczas, gdy boska Trans-
cendencja pociagnie go ku sobie aktem wzywajacej do dialogu mitosci.

Nie rozwijajac tej kwestii dalej, lecz zadowalajac si¢ tym, co juz zostalo po-
wiedziane, rowniez wobec wczesniejszych naszych ustalen, wypadnie krotko po-
twierdzi¢, ze filozofia Bierdiajewa zado$¢ czyni — i to z nadmiarem — takze i temu
WYMOgOowi.

Standardowa teoria dialogiczna, obok formalnego, posiada rowniez element
materialny. Tworzy go trzech zdanych na siebie aktorow: czlowiek, Swiat
I Bog. Filozofia dialogu jest w istocie opisem, z normatywna koda, ich wzajem-
nych relacji 1 zaposredniczen. Przyjmuje si¢ tu wszakze, ze usytuowanie wobec
siebie kazdego z cztonow relacji, a rownoczesnie tozsamos¢ kazdego z nich, ustala
si¢ w zaleznos$ci od konfiguracji, w jakich si¢ one aktualnie znajduja. Moga one
przyja¢ posta¢ badz monologiczng, badz dialogiczna. Tertium non datur. Pozo-

% Zob. F. Tonnis, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, przet. M. Lukasiewicz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008.
% M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 91 [rozstrz. moje — P.D.].
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stawanie w relacji monologicznej oznacza zasklepienie w sobie i fundamentalna
niewrazliwo$¢ na istnienie, specyfike, integralno$¢ i pragnienia lub potrzeby kaz-
dej z figur. Relacja staje si¢ dialogiczna, gdy jej odno$niki otwieraja si¢ na siebie
w akcie komunikacji (nie tyle werbalnej, ile wprost egzystencjalnej badz ducho-
wej), z poszanowaniem wiasnej odrgbno$ci i1 integralno$ci, tworzac ze soba
wspolnote. Zazwyczaj jest to wspolnota konkretnych, zachowujacych wilasng od-
rebnos¢ Ja i Ty, nie za$ stanowiagcego ich sume, mieszaning lub stop My.

Filozofia Mikotaja Bierdiajewa spetnia takze i to kryterium, konfrontujac ze
soba cztowieka i Boga na planie $wiata. Jedno tylko koniecznie nalezy podnies¢,
ze Bierdiajew nie ogranicza si¢ wylacznie do charakterystycznych dla filozofii
dialogu poje¢ ,,Ja” i ,,Ty”, antycypowanych przez Feuerbacha, a wprowadzonych
do niej przez Martina Bubera, lecz dotacza do nich jeszcze pojecie ,,My”, w czym
przejawia si¢ jego nowatorstwo. Najwyrazniej brakowato autorowi Filozofii wol-
nosci tego komponentu, skoro — komentujac podejscie Bubera — nadmienit:

Buber nie stawia problemu relacji migdzy ludzkimi ,ja”, relacji ,,ja” i,,ty” jako relacji
czlowieka do czlowieka, wielosci ludzi. W jego filozofii zupelie nie wystepuje problem
metafizyki spotecznej, problem ,,my”. Istnieje nie tylko ,ja”, ,.ty”, ,,ono”, ale takze , my”.
.My’ moze przeksztalci¢ si¢ w ,,ono”, co dokonuje si¢ w procesie uspotecznienia jako
procesie obiektywizacji. Dokonuje si¢ to, na przyktad, z soborowoscig Kosciota jako insty-
tucja spoteczng. Zobiektywizowane ,,my” jest spotecznym kolektywem, z zewnatrz narzu-
conym kazdemu ,ja”. Jednak istnieje tez ,,my” jako wewnetrzna wspoélnota i relacja mig-
dzy ,ja”, w ktorej kazdy jest ,,ty”, a nie ,,0no”°.

Porzadna i sprawdzona teoria dialogiczna zawiera¢ musi — jako newralgiczne
dla siebie — trzy kardynalne deskryptory. Sa nimi kolejno: samotnos$¢ (lub
odpowiednio egoizm), mito$¢ (lub odpowiednio wspdlnota) i wolnos$¢.
Od razu powiedzmy, ze wszystkie one wystepuja w filozofii Bierdiajewa, petnigc
W niej zupetnie zasadniczg rol¢. Ostatecznym i najwazniejszym problemem, przed
ktérym staje filozofia typu dialogicznego, jest problem mocowania si¢ czlowieka
z wlasng i cudza samotno$cig. Bierdiajew takze staje przed tym problemem. Jak
mato kto ma jego rozlegly i poglebiong $wiadomosé, explicite opatrujgc swe an-
tropologiczne dociekania symptomatycznym mianem ,filozofii samotnosci
i wspolnoty”™’ oraz stwierdzajac: ,,Nalezy postawié¢ problem personalistycznego
przezwyciezenia samotnoscei (...)”*%. T dalej: ,,Problem samotnosci wydaje sie byé¢
glownym problemem filozoficznym, z nim zwigzane sg problemy ,ja”, osoby,
spoleczenstwa, komunikowania sig, poznania”™.

% Ibidem, s. 60.

%7 Zob. chociazby podtytut ksigzki Rozwazania o egzystencji.
%8 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 66.

%9 Ibidem, s. 59.
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Samotnos¢ jest dla Bierdiajewa, podobnie jak, na przyktad, dla Ferdynanda
Ebnera® — Austriaka, wspottworcy dialogicznego dyskursu — stanem ducha, a nie
tylko stanem psychicznym. Tak sproblematyzowana samotno$¢ (uwzgledniajgca
jej wymiar religijny) nabiera rdwnoczesnie znaczenia moralnego (etyczny poziom
analiz), rzutujgc na ludzka kondycje¢ tak poszczegdlnych jednostek, jak i catych
spoteczenstw (antropologiczne zaplecze rozwazan). Samotno$¢ rownoznaczna
jest, u Bierdiajewa, ,.istnieniu w samym sobie”®, ,egocentrycznym pograzeniu
w sobie i swoich stanach, zapominajac o innych, o $wiecie, o jednym i mnogim”®.
Samotno$é zjawia sie wtedy, gdy ,,Ja” ,nie transcenduje siebie”®, zatem wow-
czas, gdy pozostaje jednostka, nie siegajac pulapu osoby. Samotno$¢ to wyobco-
wanie, trwaly element krajobrazu zobiektywizowanego §wiata. Jawi si¢ ona takze
jako odejscie ,,od Boga i $wiata Bozego™, a réwnocze$nie jako wyraz , tesknoty
za Bogiem jako podmiotem, a nie przedmiotem, jako »ty«, a nie jako »ono«”®.
Jako taka jest grzeszna, upadia i zbrukana niewiara. Bedac rezultatem, jak powia-
da Ebner, pewnego ,,aktu duchowego, pewnego czynu Ja”, polegajacego na ,,jego
zamknieciu si¢ przed Ty”® (przed Ty Boga oraz Ty drugiego cztowieka) od stro-
ny moralnej winna by¢ rozpatrywana jako spotezniaty egoizm (mianowicie ,,nar-
cyzm”®), od strony religijnej za$ jako wiarotomny ateizm. Samotno$¢ jest ponadto
calkowitym zniewoleniem (sobg), duchowym pustkowiem, niewolg mocy i nie-
mocg woli. W zwigzku z tym wyzwolenia z samotno$ci, ktore notabene stanowi
poczatek autentycznej wolnosci cztowieka, nalezy wypatrywa¢ wytacznie na pla-
nie duchowym, w akcie milosci, ktora jest szczytem relacji opartej na dialogu.
Bierdiajew nie pozostawia co do tego watpliwosci — a ta jego wypowiedz moze
uchodzi¢ za credo i kwintesencj¢ jego wiasnej koncepcji filozofii dialogu — ze:

Samotno$¢ moze by¢ przezwycigzona jedynie we wspolnocie migdzy ,,ja”, wspdlno-
cie migdzy osobami, miedzy ,ja i ty”, nie w zobiektywizowanym spoleczenstwie,
aW,,my”eg. (...) Kontakt miedzy ,ja”, ,ty” i ,,my” pomaga ,ja” sta¢ si¢ osobg. Osoba
umacnia sie przez kontakt, przez wyjécie z siebie ku drugiemu®. (...) Autentyczne prze-
zwyciezenie samotnosci i osiggnigeie wspolnoty oznacza przejscie od ,ja” do ,,ty” w mito-
§ci, w przyjazni (...). (...) Przezwycigzenie samotnosci zawsze jest transcendowaniem ,.ja”,

8 7ob. F. Ebner, Slowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorul-
ski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, Fragment 1: Realnosci duchowe, s. 9 i in.

81 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 53.

%2 |bidem, s. 52.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 53.

% |bidem, s. 55.

86, Ebner, Stowo i realnosci duchowe ..., s. 9.

87 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji ..., s. 55.

% Ibidem, s. 63.

% |bidem, s. 64.
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transcendowaniem w mysleniu, transcendowaniem w emocji. Jednak transcendowanie ku
przedmiotowi i temu, co ,,0g6lne”, znaczy co innego, niz transcendowanie ku ,.ty”, ku
innemu ,,ja”, ku wewnetrznemu istnieniu’®. (...) Milo$¢ jest transcendowaniem . (...) Mi-
1o$¢ jest przezwyciezeniem samotnosci, wyjsciem z siebie w innego, odbiciem innego
w sobie i siebie w innym. Milo$¢ jest wspdlnota personalistyczna par excellence, wspolno-
ta osoby z osobqn.

Trzeba jednak pamigtac o tym, co Bierdiajew powtarza w swoich pismach po
wielekro¢, chcac tym zapewne podkresli¢c wage formutowanej recepty, ze jedynie
skutecznym — bo wszechmocnym i niezawodnym — lekarstwem na samotnos¢ jest
Bog. Drugi czlowiek zawsze moze zawies¢ poktadane w nim nadzieje, zerwac
przymierze mito$ci, wykpi¢ si¢ od naszych potrzeb, dotkliwie zrani¢ i opuscic. Co
innego Bog. Rosyjski filozof nie ma watpliwosci co do tego, ze czyjas samotnosé
moze zostaé przetamana ,,dlatego, ze jest Bog”". Tak oto istnienie Boga warunku-
je nieistnienie samotno$ci. Stad wniosek, ze poki cztowiek nie uwierzy, krzeszac
z siebie dumne wyznanie Credo in Unum Deum, pdty na zawsze pozostanie sa-
motny, a w tej samotnosci nieukojony. | na koniec, filozofia antropologiczna Mi-
kotaja Bierdiajewa pozwala si¢ klasyfikowa¢ jako filozofia dialogu takze z tego
powodu, ze istnieje w niej silna tendencja do polaryzacji spectrum problemowego
na autentyczne i nieautentyczne przejawy egzystencji. Wszystko to, co dotyczy
,Ja”, rozumianego jako jednostka, naznaczone jest pigtnem nieautentycznosci,
zafalszowania, pozoru, utudy, mrzonki. Wszystko za$, co odnosi si¢ do osoby,
przekraczajac prog spersonalizowanego $wiata, spowite jest nimbem autentyczno-
sci, pozwalajacej cztowiekowi prawdziwie rozkwitnac.

Za podsumowanie przedstawionych rozwazan niechaj postuza stowa pocho-
dzace — by pozosta¢ do konca w klimacie rosyjskiej mysli — od Fiodora Dostojew-
skiego, zaczerpniete z opowiadania z 1876 roku pt.: £agodna (ros. Kpomkas):
,Martwota! Och, naturo! Ludzie sg samotni na ziemi — w tym tragizm. (...)
Wszystko martwe i wszgdzie trupy, samotni tylko ludzie, a wokoét nich milczenie
— oto $wiat! »Ludzie, mitujcie si¢ wzajemnie«”"".

[znakéw 40 708]

0 Ibidem, s. 66.

" Ibidem, s. 68.

2 |bidem, s. 67.

8 |bidem, s. 69.

™ F. Dostojewski, £agodna [w:] idem, Biafe noce. Opowiadania, przet. W. Broniewski,
G. Karski, KiW, Warszawa 1986, s. 169.
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BepasieBckas guiiocodust yesroBeka kak puinocodus quasiora
pestome

ABTOp mpesiaraet uHTepnpeTanuio guiocodun beprsera kak gpuiocodun denoseka. BakHas
ponbp B Hedl humanum mos3BojiseT eMy HpeIOKHTh €€ MOJIeibio (unocoduu muanora. ABTOp
cunraer, 4to ¢mrocopus auanora Huxonas beprseBa Bo MHOTHX BOIpocax COBIAJaeT C aWa-
normMoM ¢mocodun (rerepororny) OMMany it JleBuHaca. ABTOp IpeyiaraeT MpU3HATH U H3Y-
9aTh, a TAOKe MOITYIIpHU3NPOBaTh (mrocopuio bepaseBa kak npencTaBuTesst eBponeHcKol (uiro-
codun uanora, KOTOPBIH BHOCHT B HEe CYIIECTBEHHOE, XOTS 1 HECOMHEHHO CIIOpHOE NOVUM.

KJII04eBble cJIoBa: Qumocodust denoseka, dunocodus Auaiora, aHTPOIOIOTU3M, aHTPOIIO-
LEHTPU3M, IEPCOHANU3M, aHTPOIIOITHKA, TH0O0Bb, CBOOO1A, OMHMHOUECTBO, penurus, bor

stowa Kkluczowe: filozofia czlowieka, filozofia dialogu, antropologizm, antropocentryzm,
personalizm, antropoetyka, mito§¢, wolno$¢, samotnos¢, religia, Bog

Berdyaev’s Philosophy of Human as the Philosophy of Dialogue
Abstract

The author proposes an interpretation of Berdyaev’s philosophy as a philosophy of human being.
He considers humanum as a model example of the philosophy of dialogue due to its importance.
The author represents the view that the philosophy of dialogue by Nicholas Berdyaev is in many points
consistent with the dialogism (heterology) by Emmanuel Levinas. He offers to recognize and study, as
well as to popularize the Berdyaev’s philosophy as a representative of the European philosophy
of dialogue, which contributes to it, but certainly brings also the disputable novetly.

keywords: philosophy of human nature, philosophy of dialogue, anthropologism, anthropocen-
trism, personalism, antropoethics, love, freedom, loneliness, religion, God
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