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Zagadnienie wplywu prawa migdzynarodowego na system prawa polskiego
w kontekscie uwzglednienia zasad przyjetych w prawie migdzynarodowym w pro-
cesie orzeczniczym sagdow polskich ma coraz istotniejsze znaczenie w dobie wspot-
czesnej globalizacji spotecznej i gospodarczej. Normy prawa migdzynarodowego
sa zasadniczo ujmowane jako regulujace stosunki zewnetrzne panstw, co oznacza,
ze tradycyjnie bylo ono prawem Scisle migdzypanstwowym i nie przewidywalto
bezposredniego korzystania z jego norm przez jednostki, w imieniu ktorych dzia-
tato panstwo ojczyste jako podmiot korzystajacy we wlasnym imieniu z prawa do-
magania si¢ poszanowania praw swoich obywateli'.

Jednak wspoélczesna globalizacja zycia spotecznego i panstwowego charak-
teryzuje si¢ dynamicznym rozwojem i wzrostem znaczenia prawa miedzyna-
rodowego, w szczegolnosci prawa miedzynarodowego praw cztowieka?, ktore
pomimo swej wieloaspektowosci opieraja si¢ na fundamentalnym elemencie sta-
nowigcym jednocze$nie warunek sine qua non rozwoju calej sfery praw czlowie-
ka, jakim jest indywidualistyczno-personalistyczna organizacja spoteczenstwa’.
W efekcie celem niektorych norm wspodtczesnego prawa miedzynarodowego
jest rowniez okreSlone ksztaltowanie stosunkow wewngetrznych w panstwach?,

! Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2004, s. 422.

% Na temat zakresu normatywnego pojgcia ,,prawo mi¢dzynarodowe praw cztowieka” zob. szerzej:
R. Mizerski, Pozatraktatowe Zrodta prawa migdzynarodowego praw cztowieka, [w:] O ludzki wymiar
prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak,
A. Czeczko-Durlak, Torun 2006, s. 285-289 1 wskazana tam literatura.

3 B. Trawinski, Wolnos¢ jednostki i prawa czlowieka na bliskim wschodzie, [w:] Prawa cztowieka
a stosunki migedzynarodowe, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 141.

* L. Lukaszuk, Wspolczesne prawo migdzynarodowe i jego relacje z prawem krajowym (wybrane
zagadnienia), [w:] Prawo migdzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksigga pamigtkowa Profesor Rena-
ty Sonnenfeld-Tomporek, red. J. Menkes, Warszawa 2000, s. 388.
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co implikuje dynamiczny rozwoj instytucji i instrumentéw prawnych majacych
fundamentalne znaczenie dla systemow prawa wewngtrznego panstw cztonkow-
skich oraz odchodzenie od tradycyjnego orientowania si¢ na panstwo jako wy-
laczny jego podmiot m.in. poprzez przewidywanie bezposredniego korzystania
z jego norm przez jednostki’. Oznacza to, ze prawo stanowione przez organizacje
mi¢dzynarodowe mozna bezposrednio stosowaé w panstwie cztonkowskim®, co
implikuje powstanie wielocentrycznego systemu prawa’. Fakt ten nie pozostaje
bez wplywu na uprawnienia i obowigzki jednostek, gdyz migdzynarodowe akty
praw czlowieka okreslaja pewien minimalny standard jednostki, ktéry musi by¢
akceptowany przez wspolczesne panstwa®.

W zwigzku z tym przed przejsciem do zasadniczego nurtu rozwazan deter-
minowanych tytutem niniejszego opracowania trzeba wspomnie¢, ze analizowana
problematyka jest istotna takze i z tego wzgledu, ze zanim Polska przystapita do
Wspolnot Europejskich i UE, to wezesniej na gruncie regionalnego systemu ochrony
praw czlowieka ratyfikowala Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (nazywana tez Europejska Konwencja Praw Czlowie-
ka, podpisang 4 listopada 1950 r. w Rzymie przez panstwa bedace cztonkami Rady
Europy. Konwencja weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 r. po ratyfikowaniu jej przez
pierwszych 10 panstw. Natomiast w stosunku do Polski weszta w zycie 19 stycznia
1993 r.%), a na gruncie uniwersalnego systemu ochrony praw cztowiecka Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (wchodzacy w sktad Migdzy-
narodowych paktow praw cztowieka, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
16 grudnia 1966 r., za$§ przez Polske¢ 3 marca 1977 r., w zwigzku z czym wszedt
w zycie w przypadku Polski 18 czerwca 1977 1.'°), zobowigzujac si¢ tym samym do
przestrzegania postanowien zawartych w tych aktach, jak rowniez do ksztattowania
uniwersalnych i regionalnych zasad kontrolowania, monitorowania, wspomagania
polityki i prawa w zakresie ochrony praw cztowieka.

5 Na temat ewolucji procesu integrowania si¢ panstw europejskich zob. szerzej: E. Dynia, Inte-
gracja europejska, Warszawa 2006.

¢ Szerzej na ten temat zob.: A. Wrdbel, Stosowanie prawa migdzynarodowego i prawa Unii
Europejskiej przez sqdy RP, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy inte-
gracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006, s. 207-232.

7 Na temat statusu zrodet prawa migdzynarodowego i krajowego w wewnetrznych porzadkach
prawnych zob. szerzej: A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji
RP), [w:] Otwarcie Konstytucji RP.., op.cit., s. 9-30; E. Letowska, Miedzy Scyllq a Charybdg — sedzia
polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 3—10.

8 Zob. R. Wieruszewski, Oddzialywanie prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej na
konstytucyjny status jednostki w RP, [w:] Otwarcie Konstytucji RP.., op.cit., s. 188.

*DzU nr 61, poz. 284 jesli chodzi o tekst Konwencji — z pdzniejszymi zmianami i uzupetnieniami,
i poz. 285 jesli chodzi o oswiadczenie rzadowe o ratyfikacji. W dalszej czgsci opracowania dla uniknig-
cia powtarzania dlugiej nazwy okreslana bedzie jako Konwencja.

1"DzU nr 38, poz. 167. W dalszej czgséci opracowania okreslany bedzie z kolei jako Pakt.
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Podpisanie i ratyfikowanie przez Polske Konwencji i Paktu oznaczato jedno-
cze$nie przyznanie obywatelom i wszystkim osobom znajdujacym si¢ pod jurys-
dykcja polska praw przewidzianych w obu tych aktach migdzynarodowych. Jednak
Konwencja zapewnia realno$¢ tych praw przez wigksza efektywnos$¢ mechanizmu
jej przestrzegania, poniewaz ustanawia mi¢dzynarodowa kontrolg ich przestrzega-
nia, stanowiac w art. 19, ze w celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan wyni-
kajacych z niej dla panstw cztonkowskich tworzy si¢ Europejski Trybunat Praw
Cztowieka''. Rada Europy poprzez wielos¢ i roznorodno$é przyjetych dokumen-
tow stworzyla system najdoktadniej normujacy wystepujace lub tez potencjalnie
mogace wystepowaé naruszenia praw cztowieka'?. Z tego punktu widzenia wigksze
znaczenie trzeba przyzna¢ standardom wykreowanym w Konwencji'?, ktora po raz
pierwszy w dziejach prawa miedzynarodowego utworzyta system ochrony ustano-
wionych w jej tresci praw osobistych'®.

Efektywnos$¢ mechanizmu kontrolnego przestrzegania uniwersalnego systemu
ochrony praw cztowieka przedstawia si¢ zupetnie inaczej'>. Gtownie z tego wzgle-
du, Ze instrumentom kontroli zobowigzan mi¢dzynarodowych zawartych w regula-
cjach ONZ nie towarzysza stosowne sankcje i w konsekwencji normy uniwersalnego
systemu ochrony praw czlowieka wigza o tyle, o ile panstwo zechce im si¢ podpo-
rzadkowac'®. Co prawda w doktrynie podkresla si¢ konieczno$¢ powaznej reformy
mechanizmu kontrolnego na gruncie systemu prawnego ONZ', jak jednak stusznie
zauwaza M. Balcerzak, z uwagi na zwigzang z tym konieczno$¢ gruntownych zmian

' O$wiadczenie Rzadowe z 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Protokotu nr 11 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dotyczace-
go przeksztalcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencje, sporzadzonego w Stras-
burgu 11 maja 1994 r. (DzU nr 147, poz. 962), ktéry wszedt w zycie w stosunku do Polski 1 listopada
1998 . Wczesniej, od 1 maja 1993 r., Polska uznata kompetencje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
i jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (DzU z 1993 r., nr 61, poz. 286).

12 Por. R. Szafarz, Traktaty Rady Europy — status na przetomie 1999/2000, ,,Przeglad Prawa
Europejskiego” 2000, nr 1(7), s. 47.

13 Na temat europejskiego systemu kontroli przestrzegania praw cztowicka stworzonego w ra-
mach Rady Europy zob. szerzej: B. Gronowska, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W poszukiwa-
niu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011.

14F. Sudre, Konwencja Europejska o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, War-
szawa 1993, s. 7-8.

5 Na temat uniwersalnego mechanizmu kontroli przestrzegania praw cztowieka zob. szerzej:
R. Wieruszewski, Komitet Praw Czlowieka — potrzeba reform?, [w:] Migedzynarodowe Pakty Praw
Czlowieka. Standard prawa i jego realizacja a przyszte wyzwania. Konferencja naukowa 23—-24 mar-
ca 2001 r., Poznan 2002.

' Por. A. Michalska, O potrzebie nowej traktatowej regulacji kompetencji Komitetu Praw Czlo-
wieka, [w:] Pokdj i sprawiedliwos¢ przez prawo migdzynarodowe, red. C. Mik, Torun 1997, s. 269.

17 Propozycje reformy systemu organow traktatowych, tak aby mechanizm rozpatrywania skarg
indywidualnych byt skuteczniejszym narzedziem kontroli wykonywania zobowiazan z dziedziny praw
czlowieka, przedstawia: R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka, [w:] System
ochrony praw cztowieka, red. B. Banaszak, Krakow 2005, s. 108—109.
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traktatowych perspektywy rewizji mechanizmoéw ochrony praw cztowieka w ramach
ONZ pozostaja kwestig dalszej przysztosci'®.

Przede wszystkim jednak problematyka wptywu prawa migdzynarodowego na
orzecznictwo sadow polskich ma kapitalne znaczenie ze wzgledu na konsekwencje
prawne, jakie niesie z sobg przystapienie Polski do UE 1 maja 2004 r. Wczesniej
wzajemne relacje pomigdzy UE, a wlasciwie pomigdzy Wspolnotami Europejskimi
a Polska regulowat Uktad Europejski sporzadzony w Brukseli 16 grudnia 1991 r.",
ktory przewidujac wzajemne prawa i obowiazki, wspolne dziatania i szczeg6lne pro-
cedury, stanowit dla Polski zobowigzanie miedzynarodowe i nalezal do uméw nowe;j
generacji zawieranych z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej. Co prawda Uktad
Europejski nie byt formalnym etapem wstepnym procedury przyjecia do UE — po-
niewaz etap taki nie jest konieczny i stowarzyszenie ze Wspdlnotami nie musiato
prowadzi¢ do cztonkostwa, a cztonkostwo nie musiato by¢ poprzedzone stowarzy-
szeniem, to jednak nalezy pamigta¢, ze w Preambule Uktadu stwierdzono, ze konco-
wym celem Polski jest cztonkostwo we Wspdlnotach (a po 1 listopada 1993 . w UE),
a stowarzyszenie pomoze Polsce osiagna¢ ten cel. W czasie przygotowan do przysta-
pienia Polski do Wspolnot byt wyznacznikiem dziatan prawnych, politycznych i go-
spodarczych podejmowanych przez nasz kraj na roznych szczeblach wiadzy. Od tej
chwili Polska stata si¢ czlonkiem stowarzyszonym Wspolnot Europejskich i czynita
starania, aby uzyskac status pelnoprawnego cztonka UE. W mysl art. 68 i 69 Uktadu
Europejskiego Polska zobowigzana byta do najlepszych staran w celu zapewnienia
zgodnosci jej przysziego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspolnot™. Jednocze-
$nie w stosunkach ze Wspodlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi
Uktad Europejski odgrywat taka role, jaka traktaty zatozycielskie Wspolnot odgry-
wajg wsrdd panstw czlonkowskich. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci potraktowano umowe o stowarzyszeniu jako czgs¢ prawa Wspdlnot,
awiec podlegajaca interpretacji i ocenie w kontekscie pozostatych aktow tego prawa.
Tym samym Trybunat nie podzielit pogladu o pierwszenstwie zobowigzan zewnetrz-
nych Wspdlnot nad ich prawem wewngtrznym?!.

Z punktu widzenia praktykujacego sedziego konieczne jest tutaj podkreslenie
w celu zasygnalizowania istotnych roéznic skutecznosci prawa miedzynarodowego
w krajowych systemach prawnych na tle Konwencji oraz Paktu, Ze prawo unijne jest

18 Zob. M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw czlowieka,
Torun 2008, s. 109. Autor dodatkowo analizuje mechanizmy ochrony praw czlowieka w ramach ONZ
(s. 105-134).

¥ DzU z 1994 1., nr 11, poz. 38 z pézn. zm.; DzU z 1995 r., nr 63, poz. 324 i 326; DzU z 1997 r.,
nr 10, poz. 74 i nr 104, poz. 662; MP z 1997 r., nr 10, poz. 74; DzU z 1998 r., nr 160, poz. 1063; DzU
7 1999 r., nr 30, poz. 288 i nr 57, poz. 616.

20 Zob. R. Pelewicz, Aspekty prawne stowarzyszenia Polski ze Wspdlnotami Europejskimi (za-
gadnienia wybrane), [w:] Polityka regionalna a wejscie Polski do Unii Europejskiej. Konferencja
naukowa, red. M. Dabrowa-Szefler, J. Bek, Nisko 2000, s. 217-235.

21 Zob. orzeczenie w sprawie R. & V. Haegeman, 181/73, Zb. Orzeczen 1974, s. 449.
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specyficznym porzadkiem prawnym istniejagcym obok ,tradycyjnego” prawa mie-
dzynarodowego i prawa krajowego?. Wynika to m.in. stad, ze organy unijne uzy-
skaly na mocy traktatow zatozycielskich kompetencje stanowienia prawa, ktdre nie
wymaga transformacji i ktéremu przystuguje przymiot bezposredniej stosowalno-
$ci w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. Ta specyficzna pozycja prawa
unijnego w krajowych porzadkach prawnych doprowadzita do uksztattowania zasad,
ktore muszg by¢ respektowane przez sady panstw cztonkowskich, a wiec 1 w judy-
katurze sadow polskich, od chwili akcesji Polski do UE, w tym przede wszystkim?:
» zasady bezposredniej skutecznosci prawa unijnego w jej szerokim zakresie
podmiotowym i przedmiotowym (zasada to obejmuje nie tylko prawo pierwot-
ne, ale i prawo wtorne)*, ktorej konsekwencja jest:

o konieczno$¢ znajomosci stopnia konkretyzacji prawa unijnego umozli-
wiajacego odwotanie si¢ do zasad pierwszenstwa i bezposredniego stoso-
wania, co z kolei wymaga znajomosci orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci, w ktorym pojawia si¢ problem ,,bezwarunkowosci
i wystarczajacej precyzji” normy wspolnotowej?,

°  obowigzek sedziego krajowego kierowania si¢ wykladnia rozszerzajaca
przy interpretacji pojecia ,,panstwa” (i stosowanie takiego rozumienia, kto-
re obejmuje takze samorzad terytorialny, instytucje podlegte wladzom pu-
blicznym, wykonujace funkcje zlecone badz ustugi publiczne) w wypadku
dyrektyw?®, ktore nie dzialajg bezposrednio, lecz jednak wywierajg skutek
w zakresie ,,wertykalnym” (odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza panstwa
za brak ich implementacji), co ma zréwnowazy¢ podmiotom prywatnym
dotknietym brakiem bezposredniej skutecznosci dyrektyw niejako zastep-
czg ochrong ich interesu naruszonego niestosowaniem dyrektywy?’,

+ zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem wewngtrznym?, takze
przed konstytucja, z czego wynikaja dalsze konsekwencje:

22 Por. A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci prawu migdzynarodowemu w porzqd-
ku krajowym, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, red.
M. Kruk-Jarosz, Warszawa 1997, s. 54-92.

2 Zob. rozwazania na temat konsekwencji przystapienia Polski do UE dla sgdow polskich:
L. Garlicki, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sqdy; E. Le¢towska, Sedziowie wobec prawa
europejskiego (tezy); A. Wyrozumska, Czlonkostwo w Unii Europejskiej a sqdy polskie, [w:] Kon-
stytucja dla rozszerzajqcej si¢ Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 193-238.

24 Por. orzeczenie w sprawie Van Gend en Loos, 26/62, Zb. Orzeczen 1963, s. 3, a takze: Prawo
Wspolnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, red. W. Czaplinski, R. Ostrihansky, A. Wyrozum-
ska, Warszawa 2001, s. 33-34.

3 Por. orzeczenie w sprawie Franz Grad, 9/70, Zb. Orzeczen 1970, 825.

26 Por. orzeczenie w sprawie Van Duyn, 41/74, Zb. Orzeczen 1974, 1337.

27 Na temat obowigzywania dyrektyw w panstwach cztonkowskich zob. np.: K. Glebocki, Bez-
posrednia skutecznosé¢ dyrektyw wspolnotowych w krajowym porzgdku prawnym, ,,Studia Europej-
skie” 1999, nr 3.

28 Por. orzeczenie w sprawie Costa v. ENEL, 6/64, Zb. Orzeczen 1964, 1141.
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°  wylgczenie stosowania prawa wewnetrznego w razie sprzecznosci z pra-
wem unijnym?,

o  substytucja, czyli wypehianie luk w prawie wewnetrznym — dotyczy
to wypadku, gdy sprzeczno$¢ migdzy prawem unijnym a prawem we-
wnetrznym wymaga nie tylko usunigcia wewnetrznej normy sprzecznej
z prawem europejskim, lecz dziatania pozytywnego; nalezy wowczas —
i muszg tego dokona¢ sady — zrekonstruowa¢ w wewnetrznym porzadku
prawnym na podstawie zasad prawa unijnego norme¢, ktorej zastosowanie
zapewniloby osiagnigcie zgodnos$ci obu porzadkow prawnych™®,

o zwrot nienaleznego $wiadczenia uiszczonego jako wymagane przez prze-
pisy krajowe w sytuacji, gdy przepisy te sa sprzeczne z prawem unijnym?',

o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jako konsekwencja naruszenia pra-
wa unijnego*.

Przedstawione zasady prawa unijnego prowadza do niezwykle silnego zwigza-
nia ze soba prawa unijnego i prawa krajowego, gdyz obowiazujaca obecnie Kon-
stytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., ktoéra weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r.*,
glosi w art. 91 ust. 1, iz: , ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw RP stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezpo-
$rednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”.
I dalej w ust. 2 tegoz artykutu: ,,umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”. I wreszcie ust. 3: ,,jezeli wynika to z ratyfikowane;j
przez RP umowy konstytuujacej organizacj¢ mi¢dzynarodowa, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku ko-
lizji z ustawami”. Stworzona w ten sposob wigz jest nieporoéwnywalna z jakimi-
kolwiek innymi relacjami migdzy prawem krajowym a umowg mi¢dzynarodowa
(prawem mi¢dzynarodowym).

W konsekwencji zasady te w znacznym stopniu podwazaja dotychczasowe
myslenie o systemie zrodet prawa polskiego. Z przedstawionych rozwigzan konsty-
tucyjnych wynika wigc, ze umowy mi¢dzynarodowe nie tylko moga, lecz powinny
by¢ stosowane bezposrednio przez wszystkie organy stosujgce prawo w naszym
kraju. Co wigcej, nie tylko w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ale i w konteks$cie regulacji konstytucyjnej w wypadku kolizji przy-
stuguje im pierwszenstwo przed zrodlami krajowymi.

2 Por. orzeczenie w sprawie Donckerwolke, 41/76, Zb. Orzeczen 1976, 1921.

30 Por. orzeczenie w sprawie Dekker, C-177/88, Zb. Orzeczen 1990, 1-3941.

31 Por. orzeczenie w sprawie Deville, 240/87, Zb. Orzeczen 1988, 3513.

32 Por. orzeczenie w sprawach Andrea Francovich i Danila Bonifaci, C-6/90 i C-9/90, Zb. Orzeczen
1991, 1-5357 oraz Brasserie du Pecheur oraz Factortame Ltd. i inni, C 46/93 i C 48/93, Zb. Orzeczen
1996, 1-1029.

3 DzU z 16 lipca 1997 ., nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Tego rodzaju stanowisko oznacza, iz przepisy prawa UE obowigzuja w Polsce
silniej niz przepisy prawa krajowego. Poniewaz jest to zasada o charakterze fun-
damentalnym, skierowana erga omnes, trzeba wyciagna¢ wniosek, iz obejmuje ona
rowniez sfer¢ stosowania prawa przez sady. Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji mo-
wigcy o tym, iz sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom, nalezy w takiej sytuacji rozumie¢ tak, iz sgdziowie
w swym orzekaniu sg obowigzani do bezposredniego stosowania prawa mi¢dzynaro-
dowego oraz ze w przypadku kolizji powinni dawa¢ pierwszenstwo przepisom tego
prawa przed ustawg i wlasnie przede wszystkim na nim powinni opiera¢ swe roz-
strzygnigcia. Ponadto, powotane przyklady judykatow Trybunatu Sprawiedliwosci
UE — ukazujac dzisiejsze wyzwania przed sagdami panstw cztonkowskich w procesie
interpretacji prawa — przy rozstrzyganiu konkretnych spraw wymagaja od polskiego
sedziego kreatywnej interpretacji prawa, ktora poza tekstem przepisu** bierze pod
uwagg cel regulacji oraz kontekst systemowy?>. Trybunat wyraznie wymaga, by s¢-
dzia nie czekal na inicjatywe ustawodawcy, ale sam podejmowat probe wypehiania
niedoskonatosci danej regulacji prawnej, bazujac na zasadach i cechach struktural-
nych systemu prawa, a takie podejscie do problematyki stosowania norm prawnych
powinno stanowi¢ codzienny element orzeczniczej dzialalnosci sadow polskich®.

Przyktadem takiego podejscia bazujacego na zasadach i cechach strukturalnych
systemu prawa na gruncie polskiego wymiaru sprawiedliwosci niech bedzie judykat
Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze ,,od dnia 1 maja 2004 r. orzeczenie
konczace postgpowanie karne w innym panstwie Unii Europejskiej (art. 54 Kon-
wencji wykonawczej do Uktadu z Schengen) stoi na przeszkodzie $ciganiu karnemu
w Polsce za ten sam czyn. Nie ma przy tym znaczenia, czy takie orzeczenie wydane
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej zapadto przed data polskiej akce-
sji do tejze Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest jedynie to, czy sad polski orzekat po
dniu 1 maja 2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie $ciganiu w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stoi orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim™>’.
Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego zastuguje na uwage takze i z tego powodu, Ze nie

3* Na przyktad w odniesieniu do zakazu ne bis in idem M. Wasek-Wiaderek zauwaza, ze angiel-
ska wersja jezykowa postuguje si¢ stwierdzeniem trial finally disposed of, co oznacza raczej wydanie
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie (ostateczne rozdysponowanie sprawa), a nie wydanie wyroku
przez sad. Zob. M. Wasek-Wiaderek, Przeglgd orzecznictwa europejskiego dotyczqcego spraw kar-
nych, ,,Biuro Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego” 2006, nr 1-2, s. 5.

3 Zob. szerzej: A. Zielinski, Sedzia a standardy praw czlowieka, [w:] O ludzki wymiar praw...,
op.cit., s. 519-533.

3¢ Zob. m.in.: E. Le¢towska, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europg,
,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 4; N. Péttorak, Zmiany w postegpowaniu przed sqdami polskimi jako
konsekwencja przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy,
warunki, szanse i zagrozenia, red. C. Mik, Torun 1997, s. 269.

37 Zob. wyrok SN z 29 marca 2011 r., IIT KK 365/10, OSNKW 2011/7/58.
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tylko podkresla konieczno$¢ otwarto$ci i kreatywnosci wobec interpretacji polskich
(krajowych) norm proceduralnych, wskazujac na obowiazek uwzgledniania regula-
cji unijnych w procesie stosowania prawa polskiego (krajowego). Ukazuje rowniez
dzisiejsze wyzwania przed s¢dziami krajowymi w procesie interpretacji prawa oraz
droge, ktora w zwigzku z tym majg do pokonania polskie sady i polscy sedziowie, na
tle wyktadni i stosowania prawa unijnego’®.

W tej sytuacji nie budzi wigc watpliwosci konstatacja, ze polski sedzia musi
w swojej praktyce orzeczniczej pamigtaé o doktrynie prawa migdzynarodowe-
go, w ktorej od dawna formutowane sa poglady, ze zasadnicza rola systemu we-
wnatrzkrajowego prawa pozytywnego dla orzecznictwa sagdowego, ktora w swo-
im czasie lapidarnie i rygorystycznie okreslit Monteskiusz: ,,Sedziowie sg tylko
ustami, przez ktore przemawia ustawa”, nie znajduje juz potwierdzenia zar6wno
w prawie mi¢gdzynarodowym, jak i prawie wewnetrznym panstw uczestniczacych
w obrocie prawnomiedzynarodowym™®.

W kontekscie powyzszych rozwazan, a zwlaszcza w zwiazku ze zobowigzaniem
do przestrzegania catego dorobku prawnego (acquis communautaire) Wspolnot Eu-
ropejskich i UE, istotnym problemem procesu orzeczniczego jest ograniczenie samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadoéw polskich od daty przystapienia Polski do UE. Wynika
to gtownie stad, ze uksztattowanie dokumentow akcesyjnych wymaga nie tylko wyko-
nywania zobowigzan okreslonych w umowie o przystgpieniu, lecz takze poddania si¢
prawu unijnemu, zaréowno obowigzujacemu w chwili przystapienia, a wigc znanemu,
jak rowniez prawu, ktore zostanie ustanowione dopiero w przysztosci®. Trybunat Spra-
wiedliwosci UE stwierdzil, iz prawo wyptywajace z autonomicznego zrodta prawa ze
wzgledu na jego samoistno$¢ nie moze by¢ wyprzedzane przez przepisy wewnetrzne
panstwa. Odmienne stanowisko prowadzitoby do zakwestionowania podstaw integra-
cji europejskiej. Panstwa przekazaty niektore prawa i obowiazki podlegajace weze-
$niej regulacji przez prawo krajowe do regulowania ich przez porzadek prawny Unii.
Z powodu ostatecznego ograniczenia swych praw suwerennych zastosowane $rodki
nie mogg by¢ cofnigte w wyniku pozniejszych jednostronnych czynnosci niezgodnych
z pojeciem wspdlnoty, chyba ze na podstawie wyraznego postanowienia traktatu®!.

Choc¢ nie ulega watpliwosci, ze od czasu podpisania i ratyfikowania przez Pol-
sk¢ zobowigzan mig¢dzynarodowych postanowienia tych aktdow maja zasadnicze
znaczenie dla zabezpieczenia podstawowych praw i wolnosci, to jednak podsta-

38 Zob. szerzej: R. Pelewicz, [w:] Zbior orzeczen z zakresu prawa karnego procesowego wraz
z komentarzami. Postgpowanie przygotowawcze, czynnosci sqdu w tym postepowaniu, srodki przymu-
su. Casebook, red. K. Klugiewicz, Warszawa 2012, s. 26 i n.

3 J. Letowski, Polski sedzia wobec prawa europejskiego, [w:] Stosowanie prawa Unii Europej-
skiej w wewnetrznym porzqdku prawnym panstwa, O$rodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy
Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Biuletyn” 1998, nr 3—4.

40 Zob. J. Barcz, Stosowanie prawa Wspolnot Zachodnioeuropejskich w panstwach czlonkow-
skich, Warszawa 1991, s. 11.

I Por. orzeczenie w sprawie Simmenthal, 106/77, Zb. Orzeczen 1978, 629.
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wowym gwarantem praw i wolnosci obywateli polskich jest w pierwszej kolej-
nosci system norm prawa polskiego zakreslony przez Konstytucjg. W odniesieniu
do przedmiotu niniejszych rozwazan Konstytucja zawiera ogoélng regulte wyrazona
w art. 8 ust. 2, ktora expressis verbis formutuje zasade konstytucjonalizmu, tj. zasa-
de bezposredniego stosowania wszystkich jej postanowien, chyba ze sama stanowi
inaczej. Wobec konstytucyjnych gwarancji ochrony praw i wolnosci jest to prze-
pis, ktory otwiera nowy rozdzial dla korzystania z ustawy zasadniczej w praktyce
orzeczniczej®. Kazdy wiec, kto uzna, ze jego konstytucyjne prawa zostaly naruszone,
moze zwrdci¢ si¢ do sadu, ktory bedzie orzekal wedtug nowych zasad, poniewaz:
,»W praktyce orzeczniczej sagdu pojawia si¢ oto nowa zasada: konstytucjonalizmu.
Dotychczas obowiazywaty typowe i tradycyjne dla dziatalnosci orzeczniczej zasady
legalizmu i niezawisto$ci™. Dzigki temu sad na mocy uprawnien konstytucyjnych
wynikajacych z tresci art. 178 ust. 1, ktory zawiera zasadg (bezposredniej) podlegto-
sci sedziow rowniez Konstytucji, moze w konkretnej sprawie odstapi¢ od stosowania
przepisu, jezeli zostal uznany za sprzeczny z Konstytucjg*. Tym samym to wiasnie
orzecznictwo — nie tylko na podstawie regulacji konstytucyjnej, ale takze i na pod-
stawie standardow migdzynarodowych — przesadzi o zakresie stosowania prawa mie-
dzynarodowego, w tym prawa unijnego, na gruncie prawa polskiego.

W $wietle przedstawionych rozwazan dla praktykujacego sedziego nie moze ule-
ga¢ watpliwosci, ze powotane wyzej zasady wypracowane przez Trybunal Sprawie-
dliwosci UE sg zasadami w petni legitymizowanymi konstytucyjnie, a przepisy unijne
sg czescia polskiego porzadku prawnego®. Tym bardziej ze w mysl art. 9 Konstytu-
cji: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego”,
awiec takze i prawa UE. Ma to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia stosowania
prawa unijnego w orzecznictwie sadow polskich. Opierajac si¢ na kompleksowej

4 Co do bezposredniego stosowania konstytucji zob. m.in.: A. Pulta, Zasada konstytucjonali-
zmu (prolegomena), [w:] Przeobrazenia we wspolczesnym prawie konstytucyjnym, red. K. Dziatocha,
Wroctaw 1995, s. 59-65; Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad prawa konstytucyjnego, ,,Przeglad
Sejmowy” 1996, nr 5, s. 9-22; A. Labno-Jabtonska, Zasada bezposredniego obowigzywania konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki. Analiza prawnoporownawcza, [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 64-81; P. Sarnecki, Idee przewodnie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 10-11.

4 R. Hauser, Sgdowa ochrona praw i wolnosci, Rzeczpospolita z 14.07.1997 r. i K. Dziatocha, Zasa-
da bezposredniego stosowania konstytucji w dziedzinie wolnosci i praw obywateli, [w:] Obywatel — jego
wolnosci i prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich [1988—1998]. Zbior studiow przygotowanych z okazji
10-lecia urzedu rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 26-44 1 wskazana tam literatura.

“W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1999, s. 188—189.

45 Na temat wzajemnego stosunku prawa krajowego i prawa migdzynarodowego na tle nowe;j re-
gulacji konstytucyjnej zob. m.in.: R. Kwiecien, Prawo migdzynarodowe a prawo wewnetrzne w swie-
tle projektu Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 1, s. 36 i n.; R. Szafarz, Skutecznos¢ norm
prawa migdzynarodowego w prawie wewnetrznym w swietle nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo”
1998, z. 1, s. 3 in.; C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspolnotowego a polski porzqdek
konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 1, s. 12 in.
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wyktadni przepisow konstytucyjnych, w kontekscie specyfiki unijnego porzadku praw-
nego stwierdzi¢ nalezy, iz sady polskie bedg musiaty orzekaé¢ bezposrednio w opar-
ciu o akty prawne (np. rozporzadzenia czy dyrektywy) stanowione przez organy UE.

Polski sedzia musi wigc pamietac nie tylko o stanowisku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, wedhug ktorego w pierwszej kolejnosci to wlasnie panstwa-strony po-
winny by¢ gwarantem przestrzegania praw i wolnos$ci zawartych w Konwencji*, gdyz:
»organy krajowe ze wzgledu na swoj staly i bezposredni kontakt z palaca potrzeba
sytuacji w danej chwili znajduja sie co do zasady w lepszej pozycji anizeli s¢dzia mie-
dzynarodowy, by méc oceni¢ fakt istnienia stanu wymagajacego ingerencji’™’. Musi
W procesie orzeczniczym pamigtac przede wszystkim o tym, ze kazdy, kogo gwarancje
1 uprawnienia wynikajace z prawa unijnego zostaly naruszone, moze zwroci¢ si¢ do
sadu polskiego (po akcesji Polski do UE bedacego takze sadem unijnym) z zagdaniem
ochrony, jak rowniez stosowania w praktyce orzeczniczej sadow polskich®®. Zwlaszcza
ze specyfika unijnego porzadku prawnego i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE nie pozostawia watpliwosci, iz bezposrednia skutecznos¢ ,,dotyczy rowniez kaz-
dego sadu, ktorego zadanie jako organu panstwa cztonkowskiego polega na ochronie
praw przyznawanych jednostkom przez prawo wspolnotowe”.

THE IMPACT OFEUROPEAN UNION LAWONTHEACTIVITIES OF POLISH
COURTS FROM THE PERSPECTIVE OF A PRACTICING JUDGE

Summary

European Union law is a specific legal order, existing alongside traditional® international
law and national law. The authorities granted by the EU Treaties jurisdiction law, which does not
require the transformation and who is entitled to attribute direct application in the Member States. The
specific position of EU law has led to the formation of rules that must be respected by the courts of the
Member States, and hence by the Polish courts. Polish judge must keep in mind that if the guarantees
for the implementation of the law laid down in EU law, including the principles developed by the
Court of Justice of the European Union are violated, any related guarantees you can apply to the court
Polish (the Polish accession to the European Union which the court of the EU) with a request for their
protection. The specificity of the EU legal system and jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union, it is clear that the direct effect "also refers to any court, whose job as the authority
of the State is to protect the rights conferred on individuals by EU law”.

46 Orzeczenie w prawie Handiside v. Wielka Brytania z 7 grudnia 1976 r., za: M.A. Nowicki, Ka-
mienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 1997, s. 323 in.

47 B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 21 stycz-
nia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce, sygn. 25716/94 (dot. granicy swobody wypowiedzi
w kontekscie prawa karnego), ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1, s. 149.

# Zob. m.in.: K. Skubiszewski, Stosowanie i przestrzeganie prawa migdzynarodowego w paristwie,
,,Panstwo i Prawo” 1984, z. 9, s. 19-20; L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci
karnej w prawie polskim w swietle migdzynarodowych standardow praw cztowieka, [w:] Standardy
praw czlowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 136 in.

4 Por. orzeczenie w sprawie Donckerwolke, 41/76, Zb. Orzeczen 1976, 1921.
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