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Whprowadzenie

Gwarancjg kulturalnego zachowania w §rodowisku obcojezycznym jest zna-
jomos¢ etykiety jezykowej. O wadze nauczania grzeczno$ci w jezyku obcym
swiadczy fakt, iz nasze zachowania, rowniez te grzecznosciowe, zakotwiczone
sa w kulturze i stale przez nig determinowane. Kwestie dotyczace etykiety jezy-
kowej powinny zatem sta¢ si¢ nieodtacznym elementem lekcji jezyka obcego.
Bagatelizowanie, pomijanie tego aspektu na lekcjach moze bowiem wyrobié
w uczniach btedne przekonanie, Ze grzecznos¢ dotyczy tylko jezyka bazowego
i odzwierciedlonej w nim kultury. Przebieg lekcji jezyka obcego, w tym uwaga
poswiecona zagadnieniom etykiety jezykowej, zalezy jednak w duzej mierze od
wytycznych zawartych w dokumentach regulujacych ksztalcenie jezykowe
w danym kraju oraz od materiatéw dydaktycznych powstatych na ich bazie.

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie istoty nauczania etykiety jezykowej
na lekcjach jezyka obcego, a szczegolnie jezyka niemieckiego, na podstawie
wynikéw analizy wybranych dokumentdéw regulujacych ksztalcenie jezykowe
w Polsce oraz kursu do nauki jezyka niemieckiego Direkt neu dla IV etapu edu-
kacyjnego pod katem nauczania zwrotow grzecznosciowych. Prezentacja wyni-
kow badania poprzedzona zostala krotkimi rozwazaniami teoretycznymi pozwa-
lajacymi osadzi¢ etykiete jezykowa w kontek$cie interkulturowym.
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Kultura a grzeczno$¢ w komunikacji

Przyswajajac jezyk, zarowno pierwszy (zazwyczaj ojczysty) jak i kolejne je-
zyki, nabywamy odzwierciedlong w nim kulture. Mowiac o kulturze, czlowiek
czesto zadaje sobie pytania o swoje miejsce w swiecie, ludzka egzystencje, sym-
bole czy warto$ci. Stowo kultura jest bardzo powszechnie uzywane nie tylko
w dyskursie naukowym, ale takze w Zzyciu codziennym. Przez wzglad na inter-
dyscyplinarno$¢ stowa kultura niemozliwym jest pelne zdefiniowanie go.
Stwierdzenie to potwierdzaja rozmaite interpretacje kultury, w ktorych (w zalez-
nosci od miegjsca, czasu, perspektywy) uwypuklane sg rézne aspekty, cechy, wia-
sciwosci. J. Handerek (2015: 41) podkresla, ze mowiac o kulturze, mamy na
mysli m.in. jej materialne aspekty, relacje miedzyludzkie i ich ksztatltowanie,
wzory postepowania. W dalszej czesci artykutu przedstawione zostang tylko
wybrane definicje kultury, przede wszystkim te, ktore sformutowano w ramach
glottodydaktyki i edukacji interkulturowe;.

Jednakze na poczatku stusznym byloby odnie$¢ si¢ do etymologii tego sto-
wa. Stlowo kultura pochodzi od tacinskiego stowa colere, poczatkowo utozsa-
mianego z uprawa, pielegnacja ziemi oraz przeksztatcaniem poprzez ludzka pra-
c¢ naturalnego stanu przyrody w $wiat inny, bardziej pozadany i uzyteczny dla
czlowieka. Z czasem slowo to zyskato inne, metaforyczne znaczenie. Cyceron
w Rozmowach tuskulanskich (tac. Tusculanaedisputationes) rozszerzyt zakres
pojecia 1 uzyt stowa cultura w wyrazeniu culturaanimi (dostownie: ‘uprawa
umystu’) na okreslenie filozofii. Od tego momentu terminu kultura zaczgto uzy-
wac dla oznaczania wszelkich czynnosci ludzkich majacych na celu pielegnowa-
nie, ksztalcenie, doskonalenie (Kretzenbacher 1992: 171).

Kultura jest zatem wszystkim tym, co osiggneli ludzie (indywidualnie oraz
zbiorowo) w zakresie formowania nie tylko swej wlasnej natury, ale tez Swiata
zewngtrznego. F. Grucza (1992: 41) postrzega kulture jako pewien obligatoryjny
sktadnik kazdej osoby ludzkiej, kazdego czlowieka oraz kazdej ludzkiej wspol-
noty, a takze jako pewien ludzki wytwor.

W definicji angielskiego antropologa E.B. Tylora z 1871 roku® kultura, czyli
cywilizacja w szerokim etnograficznym sensie, jest ztozong catoscig, ktora
obejmuje wiedzg, wierzenia, sztuke, moralnos$¢, prawo, obyczaje oraz wszelkie
inne zdolnosci i nawyki zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa
(cyt. za Nowicka 2006: 47).

! Kretzenbacher (1992: 172-175) podkresla, iz w XIX wieku taka koncepcja kultury wyste-
powata w angielskim i francuskim obszarze kulturowym. Waskie, tradycyjne ujecie kultury domi-
nowato w tym czasie w niemieckim obszarze kulturowym. Wigcej na temat tradycyjnego i posze-
rzonego pojecia kultury przeczyta¢ mozna m.in. w: Kretzenbacher (1992), Altmayer (1997), Bol-
ten (2012).
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Przyjmujac stwierdzenie, iz kultura to pewien ludzki wytwor, akcentuje
F. Grucza (1992: 41-42) daleko idacg analogie miedzy jezykiem a kultura — ,,Da-
leko idaca analogia miedzy jezykiem a kulturg istnieje tez pod tym wzgledem, ze
chociaz «z natury» kazdy czlowiek jest w stanie jg nie tylko nabywac, lecz takze
tworzy¢, to jednak w rzeczywistosci jedynie niektorzy ludzie zajmuja wzgledem
niej postawe naprawde tworcza, natomiast wigkszos¢ przyjmuje czy asymiluje
i adoptuje kulturg swego otoczenia. Nastepnie kazdy podmiot jest tez «z natury»
w stanie z jednej strony zaréwno samodzielnie wytworzona, jak i nabyta kulture
zmienia¢ — rozwija¢, wzbogaca¢ lub przeciwnie: zatraca¢, a nawet wyzbywac si¢
jej, a z drugiej strony «przekazywac» ja innym podmiotom, a nawet jej nauczac,
takze w tym samym sensie, w jakim jest w stanie tak postepowaé w odniesieniu
do jezyka”.

Zdaniem A. Duszak (1998: 242) sposob przenikania si¢ jezyka i kultury jest
zalezny od sposobu postrzegania samego jezyka, ktéry mozna rozpatrywac
z dwoch perspektyw: formalnej lub funkcjonalistycznej. Jezyk z perspektywy
formalnej postrzegany jest jako system znakow. Drugie, funkcjonalne ujecie
jezyka ukazuje go jako dynamiczny i kompleksowy $rodek komunikacji spo-
lecznej. Spoteczne funkcjonowanie jezyka wigze si¢ z koegzystencja zasad uzyt-
kowania, ktore to mogg mie¢ charakter uniwersalny badz relatywistyczny. Zasa-
dy o charakterze uniwersalnym odnoszg si¢ do poziomu struktury jezyka, nato-
miast zasady relatywistyczne wyznaczaja akceptowane wzorce jezykowe. Jezyk
stanowi jeden ze sktadnikow konfiguracji wzoru kultury, ktéry implikuje warun-
ki powstania relacji pomi¢dzy kulturg a etykietg jezykowa (Kisiel 1992: 12).

Etykieta jezykowa, ktorg M. Marcjanik (2001: 11) definiuje si¢ jako ,,zbior
przyjetych w danej spotecznos$ci zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo
przyporzadkowanych okre§lonym typom sytuacji, narzucajacych jej uzytkowni-
kom okreslone role komunikacyjne” petni wazng funkcje w kontaktach interkultu-
rowych. Brak realizacji lub realizacja w stopniu nieadekwatnym danego aktu
grzecznosciowego stanowi zagrozenie nie tylko dla nadawcy, ale takze dla odbior-
cy, gdyz zakldca proces interakeji, moze sygnalizowa¢ brak kultury czy tez wywo-
luje zle nastawienie adresata wobec nadawcy. Tak wigc stosowanie konwencji
grzecznosciowych ksztaltuje relacje migdzy interlokutorami (Iluk 2013: 70).

Pojecie formy grzecznosciowe ujmowane jest przez badaczy w réznorodny
sposob. E. Tomiczek (1992:19) definiuje ten termin jako formy wyrazajace
grzecznos$¢, ktéra w jego przekonaniu jest czym$ pozajezykowym. Z kolei dla
K. Ozoga (1990: 51) formy grzecznos$ciowe to zwroty grzecznoSciowe, ktdre sta-
nowig obudowe zachowan jezykowych, obejmujac m.in. zwroty do adresata, kul-
turalne rozpoczecie dialogu (powitania) oraz kulturalne zakonczenie dialogu (po-
zegnania), podzigkowanie za przystuge oraz przeproszenie za nietakt M. Marcja-
nik (2001: 22) konstatuje, ze funkcje grzeczno$ciows petnia te wyrazenia jezyko-
we, ktorych nadawcy nie wypada nie uzy¢ w konkretnych sytuacjach mowienia.
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Wspolczesnie rozumiana grzecznos¢ wydaje sie by¢ na stale potaczona z co-
dzienno$cia, wtopiona w kulture zycia, gdzie pielegnowane sa obyczaje, trady-
cje, normy oraz wzory zachowan. Nawigzujac do istoty interkulturowos$ci, warto
w tym miejscu przywota¢ konceptualizacje pojecia grzecznosci w jezyku pol-
skim i niemieckim, ktéra moze by¢ podstawowym zrodtem nieporozumien.
W kulturze polskiej grzecznos¢ implikuje takie cechy jak szczero$¢, uprzejmosc,
otwarto$¢, uczciwo$¢, dobre wychowanie. W kulturze niemieckiej grzecznosé
(Hoflichkeit) wyrazana jest za pomocg takich pojec¢ jak uprzejmos¢ (Aufimerk-
samkeit) i wyrozumiato$¢ (Riicksicht), ale takze elegancja (Eleganz), wyksztat-
cenie (Ausbildung), elokwencja (elegante Ausdrucksweise) czy nienaganne ma-
niery (Manieren) (Iluk 2013: 78).

Etykieta jezykowa w dokumentach regulujgcych ksztalcenie
jezykowe w Polsce

Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie,
ocenianie (ESOKJ), podkreslajacy socjokulturowy charakter jezyka, stanowi
wyktadni¢ polityki jezykowej Rady Europy i Unii Europejskiej. Dokument ten
wraz z Podstawq programowg tworza fundament do opracowywania programow
nauczania oraz materiatdw do nauki jezykdéw obcych. ESOKJ stawia znak rownosci
migdzy wagg kompetencji lingwistycznych, socjolingwistycznych i pragmatycznych
oraz przewiduje ich syntez¢ w dzialaniach interakcyjnych (np. w prostej rozmowie
na poziomie A1). ESOKJ (2003: 106—109) opisuje poziomy biegtosci w opanowaniu
kompetencji socjolingwistycznych, w tym grzeczno$ci, od najnizszego poziomu
biegloici jezykowej Al do pozioméw najwyzszych C1 oraz C2°. Kompetencije te
odnosza si¢ do socjokulturowych uwarunkowan komunikacji jezykowej i obejmuja
znajomos¢ oraz umiejetnos$¢ zastosowania konwencji jezykowych, ktdre wystepuja
w obrebie danej kultury. Tak jak struktura gramatyczna stanowi baze wypowiedzi
stownej, tak samo grzeczno$¢ wpisana jest w interakcje.

Aktualnie obowiazujaca Podstawa programowa ksztatcenia ogolnego dla
gimnazjow i szk6t ponadgimnazjalnych® nie wymienia expressis verbis etykiety
jezykowej w katalogu tre$ci nauczania. Cele i tresci ksztatlcenia w tym zakresie

2 ESOKJ (2003: 109) prezentuje przyktadowa skale sktadnikdéw kompetencji socjolingwi-
stycznej na poszczegolnych poziomach. Poziomy Al, A2, Bl, ktére sg wazne dla dalszych rozwa-
zan, zawieraja jedynie wskazniki relacji spotecznych i konwencje grzeczno$ciowe, np. uzywanie
najprostszych zwrotéw grzecznos$ciowych w nawigzywaniu podstawowych kontaktow towarzy-
skich (Al); umiejetnos¢ formutowania zaproszenia, propozycji, prosby o wybaczenie (A2); §wia-
domos¢ najwazniejszych konwencji grzecznosciowych (B1).

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach
szkot, opublikowanego w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Dzienniku Ustaw Nr 12, poz. 977.
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dla IV etapu edukacyjnego kontynuujacego nauke zostaly okreslone w punkcie
6) jako proste i zrozumiale reagowanie ucznia w typowych sytuacjach, tj. 6.1.)
nawigzywanie kontaktow towarzyskich; 6.2.) rozpoczynanie, prowadzenie i kon-
czenie rozmowy; 6.3.) stosowanie form grzeczno$ciowych; 6.4.) uzyskiwanie
i przekazywanie informacji i wyjasnien; 6.5.) prowadzenie prostych negocjacji
w typowych sytuacjach zycia codziennego; 6.6.) proponowanie, przyjmowanie
i odrzucanie propozycji i sugestii; 6.7.) proszenie o pozwolenie, udzielanie
i odmawianie pozwolenia; 6.8.) wyrazanie swoich opinii, intencji, preferencji
1 zZyczen, pytanie o opinie i zyczenia innych; 6.9.) wyrazanie emocji; 6.10.) pro-
szenie o rade i udzielanie rady; 6.11.) wyrazanie prosb i podzickowan oraz zgody
lub odmowy wykonania prosby; 6.12.) wyrazanie skargi, przepraszanie, przyj-
mowanie przeprosin; 6.13.) proszenie o powtorzenie badz wyjasnienie tego, co
powiedziat rozméweca.

Analizujac zapisy o celach i tresciach nauczania etykiety obcojezycznej
w aktualnie obowigzujacej Podstawie programowej, mozna stwierdzi¢, iz zostaty
one sformutowane zbyt ogoélnie, a poprzez wyodrebnienie form grzecznos$cio-
wych z grupy dzialan jezykowych jako osobny zakres kompetencyjny (punkt
6.3.) odnosi si¢ wrazenie, iz podstawowe akty grzecznosciowe, takie jak powita-
nie i pozegnanie (punkty 6.1. i 6.2.), podzickowanie, przepraszanie czy prosba
(punkty 6.10.-6.12.), mozna stosowa¢ bez uzycia formul grzecznosciowych.
Skutkuje to arbitralng kategoryzacja i wyborem formul grzecznosciowych do
nauczania na poszczeg6lnych etapach edukacyjnych lub poziomach jezykowych,
co potwierdzajg zapisy w losowo wybranych programach nauczania do naucza-
nia jezykow obcych oraz szczegdtowe analizy podrecznikow”.

Wyrazanie grzeczno$ci w kursie Direkt neu

W dydaktyce jezykdéw obcych nauczanie grzeczno$ci moze by¢ postawione
na réwni z nauczaniem gramatyki czy stownictwa, poniewaz to wtasnie grzecz-
no$¢ jest podstawg interakcji, co wiecej, czgsciej wybaczymy rozméwcey btad
gramatyczny, czy leksykalny, rzadziej natomiast brak taktu, niegrzeczne zacho-
wanie. Materiaty do nauki jezykow obcych powinny zatem uwzgledniaé te pro-
blematyke w kontekscie interkulturowym, gdyz zachowania jezykowe i niejezy-
kowe uchodzgce w danej kulturze jako grzeczne wcale nie muszg by¢ odbierane
tak samo w innej kulturze. Pomimo dominacji mediow w nauczaniu jezykoéw
obcych podrecznik nadal stanowi podstawowe narzedzie pracy ucznia i nauczy-
ciela. Aby sprawdzi¢, czy w ogole, a jesli tak, to w jakim stopniu nauczanie

* Podobne wnioski wysnut J. Iluk (2013: 71-72), analizujgc wybrane programy nauczania je-
zyka niemieckiego, francuskiego, angielskiego oraz rosyjskiego na Il i IV etapie edukacyjnym,
ktore opracowane zostaty na bazie wowczas obowigzujacej Podstawy programowej z 2008 roku.
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grzecznos$ci stanowi integralng cze$¢ kursow do nauki jezyka niemieckiego,
poddano analizie pod katem nauczania zwrotéw grzeczno$ciowych jeden z cykli
dla IV etapu edukacyjnego czgsto wybierany przez nauczycieli szkot srednich.

Kurs Direkt neu, przygotowujacy do egzaminu maturalnego z jezyka nie-
mieckiego na poziomie podstawowym, sktada si¢ z 5 tomow" i przeznaczony jest
dla uczniow szkoty sredniej przy 2—-3 godzinach tygodniowo. Dzigki podziatowi
na tomy kurs mozna realizowa¢ zard6wno z grupami rozpoczynajacymi, jak
i kontynuujacymi nauke jezyka niemieckiego. W sktad kazdej czgsci wchodzi
podrecznik z ¢wiczeniami i ptyta CD z nagraniami, poradnik dla nauczyciela
wraz z dodatkowymi materiatami na ptycie CD. Kazda cze$¢ zawiera m.in.: za-
kresy tematyczne zgodne z podstawa programowa i katalogiem maturalnym,
trening maturalny od pierwszej lekcji, zadania maturalne uwzgledniajace nowa
formute egzaminu ustnego, portfolio maturalne, trening sprawnosci jezykowych
(ABI) Fertigkeitstrainig zamieszczony na koncu kazdego tomu, strony grama-
tyczne Blitz-Grammatik po kazdym rozdziale, test Wie weit bist du jetzt? umoz-
liwiajgcy uczniowi samokontrole.

Celem zaprezentowanej analizy kursu Direkt neu jest zdiagnozowanie czg-
stotliwo$ci oraz réznorodnosci wystgpowania zwrotdw grzecznosciowych
w komunikacji ustnej i pisemnej. Podczas analizy skupiono si¢ zatem na jednej
z trzech ptaszczyzn kompetencji interkulturowej, tj. ptaszczyznie kognitywne;,
a doktadniej na jednym z jej zakreséw, tj. socjoznawstwie. W opisie uwzgledniono
nastepujace zakresy: zwroty grzecznosciowe towarzyszace komunikacji ustnej
1 pisemne;j oraz te, uzywane w komunikacji oficjalne;j (,,Sie”) i prywatnej (,,du”).

Tabela 1. Analiza zastosowanych zwrotow grzeczno$ciowych w kursie Direkt neu

Zwrot ‘
.- . Czesé
Typ zwrotu grzeczno$ciowy | Tlumaczenie zwrotu Kursu
grzecznos$ciowego | w jezyku w jezyku polskim '
Y strona
niemieckim
1 2 3 4 5
powitania Griip dich! Czes¢! / Witaj! 1A,
Hi! Czesé! str.6
Hallo! Czesc!
Tag! Dobry!®
Guten Morgen! Dzien dobry! (do
potudnia)
Guten Tag! Dzien dobry! (po
poludniu)

® Dla dwoch pierwszych lat nauki przeznaczone sa komplety zlozone z dwoch czesci (A i B),
po jednej na semestr. Direkt neu 3 przewidziany jest do realizacji w ciagu jednego roku nauki
jezyka niemieckiego.

® W jezyku niemieckim stowo der Tag znaczy dostownie dziesi. Potoczne pozdrowienie Tag!
tlumaczy si¢ na jezyk polski jako skrocona forma powitania Dzien dobry!.
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1 2 3 4 5
pozegnania Auf Wiederse- Do widzenia! 1A,
Zwroty hen! str.11
grzecznosciowe Tschiip! Czesc!
w komunikacji Mach’s gut!” Trzymayj sig!
ustnej Bis zum ndchsten | Do zobaczenia!
Mal!
inicjowanie Wie geht’s dir? Jak leci? 1A,
i podtrzymywanie | Gut, danke. Dobrze, dzigkuje. str.43
rozmowy Wie geht es Jak si¢ Pani/Pan i1B
lhnen? czuje? str. 26
pro$ba Entschuldigung, | Przepraszam, jak 1B, str.
wie komme ich dojde do ...? 18-19
zu ...?
Kannst du mir Czy mozesz mi pomoc? | 2A,
bitte helfen? str.6
Konnen Sie Czy mogtby Pan/ 2A,
mir... 2 mogtaby Pani...? str.7
zwrot grzeczno-
Sciowy rozpoczy-
najacy list
— nieformalny Liebe(r) .... Droga/Drogi... 1B,
str.44
— formalny Sehr geehr- Szanowna/Szanowny... | 2B, str.
te(r)... 13
Zwroty
grzecznosciowe Sehr geehrte Szanowni Panstwo! 3, str.
w komunikacji Damen und 10
pisemnej Herren,
zwrot grzeczno-
Sciowy konczacy
list
— nieformalny Alles Liebe, Wszystkiego, co naj- 1B,
dein(e)... lepsze... str.44
— formalny Ich warte auf Czekam na Panstwa 2B, str.
Ihre Antwort. odpowied?. 13
Danke im Vo- Z gory dzigkuje. i3,
raus! str.10
Mit freundlichen | Z wyrazami szacunku
Griifien

" Sformutowanie to mozna przettumaczyé rowniez jako Powodzenia!
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1 2 3 4 5
Rozgraniczenie Wie heifien Sie? | Jak si¢ Pani/Pan 1A,
pomi¢dzy nazywa? str. 30
oficjalna forma Sind Sie verhei- Czy jest Pani zamez-

»Sie” ratet? na? / Czy jest Pan
a bardziej Zonaty?
prywatnym Wo wohnen Sie? | Gdzie Pani/ Pan
,»du” mieszka?

Analiza kursu Direkt neu pod katem nauczania sposobow wyrazania grzecz-
nos$ci pokazala, ze etykieta jezykowa okazala si¢ dla autorow nie na tyle waznym
aspektem, aby poswieci¢ mu wiecej uwagi podczas nauki jezyka niemieckiego.
Wigkszo§¢ wyrazen o charakterze grzecznosciowym wystepuje w pierwszych
czesciach kursu. W kolejnych tomach kursu Direkt neu liczba wyrazen grzeczno-
$ciowych jest znikoma, co moze prowadzi¢ do blednej konstatacji, ze im wyzszy
poziom jezykowy, tym mniejsza koniecznos¢ wprowadzania elementow etykiety
jezykowej.

Tres¢ badanego materiatu charakteryzuje si¢ w wiekszosci standardowym
jezykiem niemieckim, mimo iz jedng z najwazniejszych cech tego jezyka jest
przeciez jego roznorodno$¢. Uczniowie korzystajacy z kursu majg jedynie okazje
pozna¢ bardzo podstawowe zwroty na powitanie i pozegnanie. Ponadto analiza
ujawnia, ze w badanym kursie do nauki jezyka niemieckiego brak niektdrych
pozdrowien zwigzanych z pora dnia (np. Guten Abend! (Dobry wieczor!), Gute
Nacht! (Dobranoc!).W podreczniku nie uwzgledniono tez form powitan charak-
terystycznych dla danych regionéw (np. Griiff Gott! — zwrot czgsto spotykany
w Potudniowych Niemczech i Austrii, ttumaczony jako polskie Szczesé Boze!).
W kursie Direkt neu uczacy si¢ jezyka niemieckiego maja okazje poznac tylko
jeden sposdb inicjowania i podtrzymywania rozmowy oraz jedno pytanie doty-
czace prosby. W analizowanym kursie brakuje realizacji wyrazen jezykowych
o funkcji grzecznos$ciowej takich jak zyczenia, pozdrowienia, gratulacje, kondo-
lencje, toasty czy dedykacje®.

Zwroty grzeczno$ciowe uzywane w komunikacji pisemnej potraktowane zo-
staly w analizowanym kursie bardzo szablonowo, zar6wno w listach prywatnych,
jak 1 formalnych. Uczniowie korzystajacy z kursu Direkt neu nie majg mozliwosci
zapoznania si¢ z innymi wyrazeniami grzeczno$ciowymi, ktore sg nieodtaczng cze-
$cig komunikacji pisemnej o charakterze nieformalnym i formalnym.

Badany material oferuje ubogi wachlarz zagadnien zwigzanych z konwen-
cjonalnoscig uzycia okreslonych szablonéw jezykowych — tylko jedna lekcja

& M. Marcjanik (1992: 32-33) zalicza owe wyrazenia do wyrazeh o mocy predykatywnej,
ktore to sprowadzaja si¢ do wskazywania relacji grzeczno$ciowych migdzy partnerami komunika-
cji jezykowej. Relacje te podyktowane sa konwencja grzecznosciowa.
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poswiecona zostala rozgraniczeniu mi¢dzy oficjalng forma ,,Sie a bardziej pry-
watnym ,,du®. Mimo iz réznice w uzyciu poszczegdlnych wyrazen w zaleznoS$ci
od relacji miedzy interlokutorami sg waznym zagadnieniem, autorzy Direkt neu
niezbyt dobitnie zarysowali rozbiezno$ci miedzy jezykiem oficjalnym a nieofi-
cjalnym, podajac jedynie krotkg notke na ten temat.

Z analizy catego kursu wynika, ze dostosowany jest on w wigkszym stopniu
do komunikacji codziennej. Komunikacja oficjalna, gdzie grzecznos¢ jest bardzo
istotna, zostata zepchnig¢ta na drugi plan. Podrgcznik Direkt neu nie oferuje
osobnych rozdziatow, w ktorych problematyka etykiety jezykowej stanowitaby
glowng tres¢. Brakuje tutaj dialogow o funkcji grzecznosciowej oraz tekstow
o normach i konwencjach grzeczno$ciowych, ktore obowigzuja w kulturze nie-
mieckiej. Analizowany kurs nie zawiera takze ¢wiczen, ktore kontrastowatyby
formy grzeczno$ciowe w zaleznosci od sytuacji, stylu, rodzaju i stopnia ekspre-
sji. Trudno wigc oczekiwaé od ucznidéw, ktorzy pracuja z omawianym kursem, ze
po zakonczeniu nauki jezyka niemieckiego beda postugiwac si¢ wieloma zwro-
tami grzeczno$ciowymi.

Przyczyn zbyt powierzchownego opracowania zagadnien zwigzanych z grzecz-
noscig jezykowa nie nalezy upatrywac jedynie w podreczniku, ale takze w doku-
mentach opisujacych ksztalcenie jezykowe w Polsce, ktore to stanowia podstawe do
tworzenia materialéw do nauki jezykow obcych®. Dowodzi tego analiza kursu Direkt
neu, gdzie ranga etykiety jezykowej w szerszym kontekscie komunikacyjnym zosta-
la zbagatelizowana, a bezposrednie zwigzki miedzy aktami grzeczno$ciowymi
a stylem wypowiedzi, forma jezykowa i sktadnig zostaly niezauwazone.

Zakonczenie

Wydawac by si¢ mogtlo, iz ryzyko popetnienia obyczajowego lub jezykowe-
go faux pas jest tym wigksze, im znaczniejsze roéznice kulturowe, geograficzne
czy jezykowe migdzy partnerami dyskursu. Polacy i Niemcy to narody, ktore od
zarania dziejow naleza do tej samej strefy kulturowej, stad tez przeswiadczenie,
ze roznice migdzy nimi powinny by¢ niewielkie. To, ze tak nie jest, wykazat
E. Tomiczek (2005: 44-67), przytaczajac wybrane przyktady m.in. z zakresu
zachowania przy stole, rozméw telefonicznych czy tytutowania.

W celu uniknigcia gaf towarzyskich, popetnianych z powodu niewiedzy na
temat istniejagcych réznic interkulturowych, proponuje si¢ zawarcie umiejgtnosci

® Do podobnych wnioskow doszedt J. Tluk (2013: 71-78), ktory po dokonaniu analizy wybra-
nych programéw nauczania jezyka niemieckiego, francuskiego, angielskiego oraz rosyjskiego
wskazuje na zbyt ogoélnikowo sformutowane cele ksztatcenia w podstawie programowej w zakresie
etykiety jezykowe;j.
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receptywnych i produktywnych, interaktywnych, analitycznych i refleksyjnych
dla celéw dydaktycznych w opisie kompetencji w zakresie etykiety jezykowej
(Iluk 2013: 78). Z pewnoscia nikt w zadnym kregu kulturowym nie chciatby
zashuzy¢ na miano osoby niewychowanej, stad tez istotnym jest, by podczas
nauki jezyka obcego jak najwczesniej uczy¢ si¢ takze stosowania uwarunkowa-
nych kulturowo konwencji grzeczno$ciowych.

Bibliografia

Duszak A., 1998, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, \Warszawa.

Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie, 2003, War-
szawa. (ESOKJ).

Grucza F., 1992, Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej [W:] Jezyk, kultura —
kompetencja kulturowa, red. F. Grucza, Warszawa, s. 9-70.

Handerek J., 2015, Pojecia i definicje kultury [w:] Filozofia kultury, red. P. Mroz, Krakow, 23-42.

Huk J., 2013, Nauczanie etykiety obcojezycznej w ujeciu podstawy programowej z 2008 roku,
»Jezyki Obce w Szkole”, 2/2013, s. 70-79.

Kisiel P., 1992, Etykieta jezykowa a wzory kultury [W:] Jezyk a kultura. Tom 6. Polska etykieta
Jjezvkowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw, s. 9-14.

Marcjanik M., 1992, Typologia polskich wyrazer jezykowych o funkcji grzecznosciowej [w:]
W kregu grzecznosci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, red. M. Marcjanik,
Kielce, s. 31-36.

Nowicka E., 2006, Swiat czlowieka — $wiat kultury, Warszawa.

0z6g K., 1990, Zwroty grzecznoSciowe wspoiczesnej polszczyzny mowionej (na materiale jezyka
mowionego mieszkancow Krakowa), Krakow.

Tomiczek E., 1992, Z badan nad istotq grzecznosci jezykowej [W:] Jezyk a kultura. Tom 4. Polska
etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw, s. 15-25.

Tomiczek E., 2005, Grzecznosé¢ nasza i niemiecka [W:] Grzecznos¢ nasza i obca, red.
M. Marcjanik, Warszawa, s. 43-68.

Altmayer C., 1997, Zum Kulturbegriff des Faches Deutsch als Fremdsprache, ,Zeitschrift fiir
Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 2%, Zeszyt 2/1997, s. 1-25. [online] http://zif.spz.tu-
darmstadt.de/jg-02-2/beitrag/almayer3.html, [23.06.2018].

Bolten J., 2012, Interkulturelle Kompetenz, Erfurt.

Kretzenbacher H.L., 1992, Der ‘erweiterte Kulturbegriff” in der aufenkulturpolitischen Diskussi-
on der Bundesrepublik Deutschland. Ein Vergleich mit der dffentlichen / innenkulturpoliti-
schen und kulturwissenschaftlichen Begriffsentwicklung von der sechziger bis zu den achtzi-
ger Jahren, Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 18, s. 170-196.

TEACHING POLITE PHRASES IN A FOREIGN LANGUAGE LESSON — AN ANALYSIS
OF GERMAN LANGUAGE COURSEBOOKS DIREKT NEU

Summary

The aim of this article is to discuss the importance of teaching polite phrases in a foreign lan-
guage lesson, in particular a German one. It is based on the results of the analysis of both docu-
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ments regulating language education in Poland and the selected German coursebooks Direct neu
(level A1-B1). This analysis allows, among others, answering the question whether and to what
extent the polite forms and the examples of a language etiquette are included in the above-
mentioned documents and the selected German coursebooks. The presentation of the research
results has been preceded by a short theoretical part which discusses the concept of culture, the
language etiquette, and polite phrases, placing them in the intercultural context.

Key words: polite phrases, language etiquette, foreign language, interculturalism, culture

97



	glottodydaktyka 11 (2019)

