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Wstep

Problem statusu rozsianych po $wiecie ludéw rdzennych zostatl po raz
pierwszy wyartykutowany na arenie migdzynarodowej przez Indian zaraz po
I wojnie $wiatowej. Wtedy to plemiona nalezace do istniejacej zapewne juz od
XVI w. Konfederacji Irokezow uznatly si¢ za narod i ztozyly do Ligi Narodow
whiosek o przyjecie w poczet jej cztonkow. Owczesna miedzynarodowa sytu-
acja polityczna sprawita, ze wniosek zostat zbagatelizowany, jednak to wtasnie
Indianie stac si¢ mieli w przyszto$ci liderami walki o uznanie specjalnych praw
przystugujacych ludom rdzennym.

W latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX w. problem ludow
rdzennych zyskal uwagg opinii migdzynarodowej, co miato zwiazek z rosna-
cym zainteresowaniem ochrong praw cztowieka. Rozpoczat si¢ wtedy proces
ksztattowania organizacji migdzynarodowych skupiajacych przedstawicieli lu-
dow rdzennych (wspotczes$nie najwazniejsza jest International Work Group for
Indigenous Affairs) i osoby zainteresowane ich problemami. Dotychczasowa
dyskryminacja stawata si¢ znana dzigki raportom i badaniom opisujacym np.
przypadki odbierania dzieci aborygenskim rodzinom w Australii'. Z czasem ich
problemami zainteresowata si¢ Rada Gospodarczo-Spoteczna ONZ, ktora po-
wolata w 1982 r. Grupg Robocza ds. Ludnosci Rdzenne;.

Konsekwencja rozwoju zainteresowania spolecznos$ci mig¢dzynarodowej
omawianymi zagadnieniami bylo stworzenie systemu monitorowania sytuacji
ludow autochtonicznych, ogtoszenie roku 1993 Migdzynarodowym Rokiem
Ludnos$ci Rdzennej, a lat 1995-2004 — Dekada Ludéw Rdzennych. Rownocze-
$nie najpierw w grupie roboczej, a poézniej Komisji Praw Cztowieka odbywaty
si¢ prace nad przygotowaniem catosciowej deklaracji majacej wyznaczy¢ stan-
dardy praw przystugujacych ludnosci rdzennej. Coraz wyrazniej punkt cigzkosci
przesuwat sig przy tym z praw indywidualnych na zbiorowe, co znalazto wyraz
takze w nazewnictwie, gdzie pojgcie ,,ludnos¢” (people — jako suma jedno-
stek posiadajacych prawa indywidualne) zaczgto zastgpowac terminem ,,ludy”
(peoples — jako zbiorowosci wraz z przystugujacymi im prawami).

Bringing them Home: Report of the National Inquiry into the Separation of Aboriginal
and Torres Strait Islander Children from Their Families, Human Rights and Equal Opportunity
Commission, kwiecien 1997.



Pierwszym aktem prawa migdzynarodowego uchwalonym przez wyspecja-
lizowang agencj¢ ONZ i zawierajacym pojgcie ,,lud rdzenny” byta konwencja
Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 169 z roku 1989% Zastapita ona wcze-
$niejsza konwencje nr 1073, ktérej podmiotem byta ludno$¢ rdzenna. Doku-
ment zwracat uwage nie tylko na tradycyjne prawa polityczne, ekonomiczne,
socjalne i kulturalne, ale tez szczegodlna pozycje¢ wynikajaca z pierwszenstwa
zamieszkania, odrgbnej tozsamos$ci, kultury i jezyka, zwiazkéw kultury ze
srodowiskiem naturalnym, a takze dlugotrwalej marginalizacji, przesladowan
i wyzysku. W zwiazku z tym wprowadzat specjalne uregulowania dotyczace
mozliwosci samodecydowania przez ludy rdzenne o wlasnym rozwoju spotecz-
nym, kulturowym i gospodarczym, udziatu w decyzjach dotyczacych wykorzy-
stania zamieszkanych przez nie terenéw i srodowiska, przyznania autonomii
kulturalnej i — w ograniczonym zakresie — politycznej. Rozwiazania te znala-
zly si¢ takze w projektach przyjetej na 61. sesji Zgromadzenia Ogdlnego NZ
13 wrzesnia 2007 r. Deklaracji Organizacji Narodoéw Zjednoczonych o prawach
ludow rdzennych*. W tekscie deklaracji znalazt si¢ m.in. zakaz przymusowe;j
asymilacji oraz prowadzenia dziatan zmierzajacych do zmiany proporcji ludno-
$ci zamieszkujacej obszar rdzenny, a w szczegdlnosci zmuszania jej do opusz-
czenia wtasnych siedzib.

Tym, co w istotny sposob wyrdznia owa deklaracje sposrod innych mig-
dzynarodowych zobowiazan dotyczacych praw cztowieka, jest niezwykle silne
zaakcentowanie szczegoélnej pozycji ludow rdzennych zwiazanej z ,,niespra-
wiedliwos$cia historyczna wynikajaca m.in. z kolonizacji i wywlaszczania ich
ziem, terytoriow i zasobow naturalnych, co powstrzymuje je w szczegolnosci
od urzeczywistniania prawa do rozwoju odpowiednio do wtasnych potrzeb i in-
teresoOw’”. Na wszystkich ludach §wiata, a zwtaszcza na potomkach dawnych
kolonizatorow, cigzy wigc moralna odpowiedzialnos¢ za los tych, ktorzy przez
wieki wyniszczani, marginalizowani i asymilowani, potrafili jednak zachowacé
odregbna tozsamos¢ kulturowa nawet wowczas, gdy stali si¢ obywatelami nowo
powstajacych panstw postkolonialnych, gdzie takze nie stanowia grup domi-
nujacych. I tak jak wszystkim innym ludom §wiata realizujacym po II wojnie

2 JLO Convention 169 Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries,
27 czerwca 1989, [online] International Labor Organisation, http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/
f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169 (dostep 30.11.2015).

3 ILO Convention 107 Idigenous and Tribal Populations, 26 czerwca 1957, [online] Inter-
national Labor Organisation, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::
NO::P12100_INSTRUMENT ID:312252 (dostgp 30.11.2015).

4 UN General Assembly Resolution United Nations Declaration on the Rights of Indi-
genous Peoples, 13 wrze$nia 2007, A/Res/61/295.

> Preambuta, tamze.



swiatowej prawo do samostanowienia, im rowniez powinna przyshugiwaé¢ moz-
liwo$¢ samodzielnego decydowania o wlasnym losie. I cho¢ we wspotczesnych
realiach raczej mato prawdopodobne jest wykrawanie kolejnych suwerennych
panstw, w ktorych grupami dominujacymi bylyby dzisiejsze ludy rdzenne, to
nadanie im podmiotowosci i prawa do samodecydowania wewnatrz istnieja-
cych panstw jest zgodne z procesami demokratyzacji i ochrony praw cztowieka
po Il wojnie $wiatowe;.

Jedynym ludem rdzennym w Europie (poza Federacja Rosyjska) sa Saa-
mowie, ktorzy zamieszkuja Norwegie, Szwecje, Finlandi¢ i Rosje. Klasyfiko-
wani sa zwykle jako ludy arktyczne wraz z Inuitami i ludami rdzennymi rosyj-
skiej Syberii, Pélnocy i Dalekiego Wschodu. Podobnie jak w odniesieniu do
pozostatych ludow arktycznych o ich emancypacji mozna mowic stosunkowo
pozno, bo dopiero od drugiej potowy XX w. Jest to zwiazane z glgbokim upo-
sledzeniem ekonomicznym i spotecznym, na co znaczny wptyw miato wtasnie
miejsce zamieszkania. Ekstremalny klimat obszaréw podbiegunowych utrud-
niat prowadzenie osiadlego trybu zycia i uniemozliwiat tworzenie duzych sku-
pisk ludnosci. Przez wieki autochtoni byli poddawani asymilacji (Norwegia)
1 segregacji (Szwecja), co w potaczeniu z rozproszeniem na duzych obszarach
uniemozliwiato budowe wspdlnej tozsamosci. Dopiero zmiany spoteczne i go-
spodarcze w XX stuleciu, w tym rozwo6j mozliwo$ci komunikowania sig, obje-
cie systemem szkolnictwa ponadpodstawowego miodziezy na Dalekiej Potnocy
(wyksztatcenie elit intelektualnych) i dziatania zmierzajace do industrializacji
Poinocy uderzajace w tradycyjny styl zycia Saamow uruchomity procesy eman-
cypacyjne w poszczeg6lnych panstwach. Wpisaly si¢ one w procesy emancypa-
cji innych ludow rdzennych swiata, ktore, jak wspomniano, rozpoczgli Indianie
Ameryki Péinocnej. Rdzenny lud péinocnej Europy poszedt tym samym $ladem
i stat sig¢ druga po Indianach grupa najmocniej angazujaca si¢ w proces uzna-
nia podmiotowosci ludow rdzennych zachodzacy na arenie migdzynarodowe;.
Sytuacja Indian i Saamoéw w oczywisty sposdb byta i jest rézna, chocby z tego
powodu, ze trudno nazwac poéinocne czgsci Norwegii, Szwecji 1 Finlandii kolo-
niami, tak samo jak trudno uzy¢ tego okreslenia w stosunku do Syberii, Dalekie-
go Wschodu, Péinocy, na ktore odbywata si¢ ekspansja Nowogrodu, Wielkiego
Ksigstwa Moskiewskiego i ostatecznie Imperium Rosyjskiego.

Skutkiem trwajacych przez wieki procesow ekspansji wymienionych panstw
na pénoc Saamowie tracili dominujaca pozycj¢ i stawali si¢ grupa zmargina-
lizowana pod wzgledem politycznym, gospodarczym i spolecznym, ale przede
wszystkim demograficznym. Sa wigc mniejszoscia na ziemiach, ktore niegdy$
byly wylacznie przez nich zamieszkane, i trudno dzis wskaza¢ wigksze obsza-
ry, gdzie stanowia wigkszos¢, cho¢ znaczny jest ich odsetek w trzech gminach
na potnocy Finlandii i kilku kolejnych w Norwegii. Taka sytuacja wyraznie



odréznia ich od wspomnianych wcze$niej Indian, ktoérzy zyja w rozproszeniu

wsrod potomkow kolonizatorow, ale czgs¢ w dalszym ciagu mieszka w wigk-

szych skupiskach, w rezerwatach cieszacych si¢ znaczna autonomia. Poniewaz
zapewnienie takiej formy autonomii terytorialnej jest w przypadku Saaméw
bardzo trudne, tym ciekawsza wydaje si¢ specyfika rozwiazan zastosowanych

w panstwach nordyckich. Trzeba tez pamigta¢, ze mowa o Norwegii, Szwe-

¢ji 1 Finlandii, ktore w spoteczno$ci miedzynarodowej pozostaja w forpoczcie

procesoOw demokratyzacji i ochrony praw cztowieka. Rozwiazania stosowane

w Stanach Zjednoczonych czy Kanadzie sg najbardziej znane, jesli chodzi o za-

pewnienie ludom rdzennym prawa do samostanowienia. W panstwach nordyc-

kich mamy natomiast do czynienia z inng sytuacja faktyczna, dzigki czemu wy-
pracowane zostaly odmienne rozwiazania prawne, ktore jednoczesnie z wysoka
doza prawdopodobienstwa uzna¢ mozna za bardzo zaawansowane i mogace sta-
nowi¢ wzorzec dla tych miejsc i ludow $wiata, dla ktorych rozwiazania znane

z Ameryki Ponocnej sa niemozliwe do zastosowania.

Jak wynika z powyzej przedstawionych uwag, gtownym celem badaw-
czym niniejszego opracowania jest sprawdzenie, czy i w jakim zakresie status
Saaméw w panstwach nordyckich odpowiada standardom stworzonym przez
spoteczno$¢ migdzynarodowa dotyczacym ochrony praw ludéw rdzennych.
Aby jednak odpowiednio zrealizowac¢ tak postawiony cel badawczy, konieczne
jest osiagnigcie dwoch celow szczegotowych, tj. ustalenie, jaki jest faktyczny
zakres zobowiazan ciazacych na panstwach w zwiazku z tym, Ze ich terytoria
zamieszkuja ludy rdzenne, oraz jaki jest formalny i faktyczny status Saamow
w trzech omawianych panstwach. Ponadto, zgodnie z dotychczasowymi bada-
niami autora i odpowiednio do kategorii praw zawartych w dokumentach mig-
dzynarodowych, elementy ochrony praw ludéw rdzennych nalezy podzieli¢ na
co najmniej dwie grupy obejmujace:

1) problemy zachowania i rozwoju j¢zyka, kultury i tradycyjnego stylu zycia
— w tym zakresie autor stawia hipoteze, ze obecny status Saamow w Nor-
wegii, Szwecji i Finlandii odpowiada standardom migdzynarodowym;

2) problemy samorzadno$ci, udziatu w decyzjach dotyczacych rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, decydowania o przeznaczeniu ziemi i zasobow
— w tym zakresie autor stawia hipoteze, ze obecny status Saamoéw w Nor-
wegii, Szwecji 1 Finlandii nie odpowiada standardom migdzynarodowym.
Dodatkowo nalezy pamigtac, ze cho¢ badaniami objgte beda trzy panstwa,

ktore reprezentuja zblizone kultury polityczne, to maja one wilasne odrebne

regulacje prawne i sposoby ich implementacji. Konieczne jest wigc przyjecie
hipotezy roboczej o odmiennosci sytuacji w kazdym z nich, ale jednocze$nie

o podobienstwie na tyle duzym, ze pozwala na dokonywanie niezbednych po-

rownan i poszukiwanie w toku badan réznic badz podobienstw.
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Pojecie statusu automatycznie nasuwa perspektywe instytucjonalno-prawna
prowadzonych analiz i jest ona dominujaca w niniejszym opracowaniu, z cze-
go wynika takze przyjecie przedmiotowego uktadu tresci. Nalezy jednak mie¢
$wiadomos¢, ze stowo to zawiera w sobie zarowno element prawny, jak i kom-
ponent spoteczny. W efekcie przyjeto socjologiczne rozumienie pojecia ,,insty-
tucja” (spoteczna) — jako zobiektywizowanego, wzglednie powszechnie w danej
spolecznosci akceptowanego wzorca zachowan ludzkich w tych dziedzinach,
ktore ,,rozstrzygaja o charakterze i funkcjonowaniu danej zbiorowosci jako ca-
tosci”®. Pozwolito to znacznie wykroczy¢ poza analize przepiséw zawartych
w prawie stanowionym badz norm prawa zwyczajowego, a takze poza klasycz-
ng analizg instytucjonalno-prawna. Odpowiada to przekonaniu autora, ze norm
tych, a szerzej — wspodlczesnego statusu Saaméw w omawianych panstwach,
nie sposob odpowiednio zanalizowac i wyjasni¢ bez zbadania i zrozumienia
procesow, ktore doprowadzity do ich powstania. Zaréwno tych, ktore lezaly po
stronie analizowanego ludu, jak i tych, ktore wystapity wsrod spoteczenstw i elit
politycznych panstw nordyckich. Rodzi to pytania o wage réoznych czynnikdéw
W procesie przemian i zmusza do przyjgcia hipotezy o tym, ze w drugiej poto-
wie XX w. doszlo do uksztattowania si¢ ponad granicami w miarg jednorodne-
go zjednoczenia ludzi wokot wspdlnej — saamskiej przynaleznos$ci etniczne;j,
ktore stato si¢ podmiotem politycznym chcacym i zdolnym wptywaé na decyzje
wladz panstw nordyckich dotyczace statusu owej wspodlnoty 1 jej cztonkow.

Trudno spodziewac¢ sig, ze dziatania Saamow rozgrywaty si¢ w oderwaniu
od sytuacji migdzynarodowej. Wydaje si¢ wigc, ze procesy miedzynarodowe
miaty dla ksztattowania podmiotowego statusu tego ludu istotne znaczenie. To
uzasadnia hipoteze, ze podmiot polityczny — zjednoczenie Saamoéw — skutecz-
nie wykorzystat w oddziatywaniu na wtadze panstw nordyckich procesy za-
chodzace w innych panstwach oraz w organizacjach migdzynarodowych. Sko-
ro jednak spoteczno$¢ miedzynarodowa poprzez organizacje miedzynarodowe
podjela problem statusu grup etnicznych okreslanych pojeciem ,,ludy rdzenne”,
to nalezy przyja¢ hipoteze, ze w drugiej potowie XX w. doszto do zjednoczenia
ponad granicami panstw ruchow i organizacji etnicznych, ktore chciaty i byly
w stanie skutecznie oddziatywac na spoteczno$¢ migdzynarodowa dzigki uzyciu
doktryny rdzennosci. Powyzsze rozumowanie uzupetnic nalezy narzucajaca si¢
w sposob oczywisty hipoteza, ze Saamowie sa jednym z rozsianych po $wiecie
ludow rdzennych, a méwiac precyzyjnie — odpowiadaja zawartemu w prawie
migdzynarodowym rozumieniu tego pojgcia.

Potwierdzenie (badz falsyfikacja) powyzszych hipotez nie jest mozliwe
wylacznie na gruncie klasycznej metody instytucjonalno-prawnej, co zmusza

¢ K.Z. Sowa, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszeri, PWN, Warszawa 1988, s. 46.
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do positkowania si¢ genetyczng metoda historyczna, gdyz zdaniem autora tylko
ona, pokazujac procesy i eksponujac zalezno$ci przyczynowo-skutkowe, po-
zwala odpowiednio zrozumie¢ i wyjasnic¢ genezg, istote i funkcje specyficznych
podmiotow politycznych, jakimi sg ludy rdzenne. Za niezbedne uznane wigc
zostaly szczegotowe badania historyczne dotyczace ksztaltowania si¢ potozenia
Saamow na ptaszczyznie spotecznej, gospodarczej, politycznej i prawnej w re-
lacjach z otaczajacymi ich nordyckimi grupami dominujacymi.

Na wstepnym etapie badan wigcej watpliwosci autora wzbudzit problem
podejscia do wyjasnienia kwestii ksztattowania si¢ standardow migdzynarodo-
wej ochrony praw ludéw rdzennych. Ograniczenie si¢ wylacznie do przedsta-
wienia norm migdzynarodowych rodzito obawy braku zrozumienia ich istoty’.
Mozliwe byto oczywiscie przyjecie metody decyzyjnej, weiaz jednak zachodzi-
ta obawa o niepelne zrozumienie podtoza obowiazujacych standardéw. Dodat-
kowa przestanka przyjecia w badaniach metody historycznej i w efekcie szero-
kiego przedstawienia zmian w statusie ludéw rdzennych $§wiata, procesow ich
emancypacji i ich podtoza spotecznego, wspotpracy z innymi ruchami i orga-
nizacjami oraz ksztaltowania poswigconych im dokumentow przygotowywa-
nych przez organizacje miedzynarodowe byt takze brak odpowiednich pozycji
monograficznych dostgpnych w jezyku polskim i powszechna wsrod polskich
badaczy nieznajomo$¢ przedmiotowego zagadnienia.

Odpowiednio do postawionych celow i hipotez skonstruowana zostata
struktura badan. Obejmowala ona trzy etapy:

1) analiz¢ migdzynarodowych standardow ochrony praw ludéw rdzennych
przy uwzglednieniu:

a) ich genezy i tla spotecznego w ujgciu historycznym;

b) subpodmiotowego i migkkiego charakteru.

2) analiz¢ statusu Saamow w panstwach nordyckich przy uwzglednieniu, ze
podlega on ciaglym zmianom wynikajacym z przestanek wewngtrznych

i zewngtrznych i jest r6zny w kazdym z tych panstw, w tym:

a) procesu emancypacji, jego przestanek, dynamiki i cech charaktery-

stycznych dla kazdego z trzech panstw;

b) rozwiazan prawnych w poszczegolnych panstwach;

3) skonfrontowanie statusu Saamow (ustalonego na etapie 2) z zestawem mig-

dzynarodowych standardéw (ustalonych na etapie 1).

7 Tlustracja zasadnosci takich obaw jest pordwnanie tekstu oryginalnego Deklaracji NZ

o prawach ludow rdzennych i jej ttumaczenia na jezyk polski umieszczonego na stronie Permanent
Forum on Indigenous Peoples. Zob. Deklaracja Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach
ludnosci rdzennej, [online] UN Permanent Forum on Indigenous Peoples, http://www.un.org/esa/
socdev/unpfii/documents/DRIPS Polish.pdf (dostgp 30.11.2015). Nie wdajac si¢ w szczegdtowa
krytyke, autor thumaczenia nie dostrzega zbiorowego charakteru zawartych w niej regulacji.
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Struktura niniejszego opracowania odpowiada kolejnosci prowadzonych
przez autora badan. Pierwszy rozdzial poswigcony jest miedzynarodowym
standardom ochrony praw ludéw rdzennych i sktada si¢ z trzech podrozdzia-
low. Dwa pierwsze przedstawiaja proces upodmiotowienia ludow rdzennych
i ich problem6ow na arenie miedzynarodowej oraz przemiany, jakie zachodzity
wewnatrz spoteczno$ci migdzynarodowej na drodze do uznania ludéw rdzen-
nych za podmioty zbiorowe i przyznania im migdzynarodowej ochrony praw-
nej. Cho¢ zakres czasowy omawianych wydarzen sigga poczatkow ery ekspan-
sji kolonialnej panstw europejskich, szczegdlna uwage zwrdocono na okres po
IT wojnie swiatowej, kiedy ochrona praw czlowieka nabrala specjalnego zna-
czenia i zajela istotne miejsce w systemie fadu migdzynarodowego. Ostatnia
czg$¢ pierwszego rozdziatu zostata przeznaczona na omoéwienie standardow
migdzynarodowej ochrony praw ludow rdzennych. Przyjety uktad rzeczowy
odpowiada zdaniem autora zaréwno gléwnym zakresom ochrony wskazanym
przez istniejace w systemie miedzynarodowym akty prawne, jak i w og6lnych
zarysach wewnetrznej budowie tych aktow.

Rozdzial drugi takze sktada si¢ z trzech czesci, a ich zawarto$¢ nawiazu-
je do struktury przyjetej w rozdziale poprzednim. Dlatego dwie pierwsze czg-
$ci poswigcone sa przedstawieniu procesOw przemian historycznych w sytuacji
Saaméw. Czes¢ pierwsza skupia sig¢ na procesach zachodzacych od czasow naj-
dawniejszych do XX w., polegajacych na stopniowej marginalizacji, akulturacji
i asymilacji omawianego ludu, druga dotyczy za$ procesu odwrotnego, a wigc
siggajacej poczatkami okresu migdzywojennego, ale faktycznie nabierajacej
znaczenia dopiero w latach osiemdziesiatych stopniowej emancypacji Saamow.
Z uwagi na odmiennos¢ tego procesu w trzech panstwach nordyckich manifestu-
jaca si¢ zwlaszcza w jego szybkosci i postawach elit politycznych zdecydowano
si¢ na jego odrgbne przedstawienie dla kazdego z omawianych panstw i dodat-
kowo rowniez odregbnie w skali migdzynarodowej poprzez dziatania organizacji
Saamow skierowane do panstw nordyckich ponad dzielacymi podmiotowy lud
granicami oraz poprzez ich dziatania na arenie migdzynarodowej wspolne z inny-
mi rozsianymi na $wiecie ludami rdzennymi. Rozdziat ten zamyka cze$¢ poswig-
cona aktualnej sytuacji prawnej Saamow. Z uwagi na odmiennos¢ istniejacych
regulacji uznano, ze odpowiednie bedzie osobne przedstawienie obowiazujacych
rozwiazan prawnych w kazdym z bedacych przedmiotem analizy panstw.

Ustalenia z rozdziatu pierwszego dotyczace standarddw ochrony prawne;j
ludow rdzennych wynikajacych z miedzynarodowych aktow prawnych oraz
z rozdzialu drugiego dotyczace ochrony praw Saamow w trzech panstwach
nordyckich sa podstawa analiz, ktorym poswigconym zostat rozdziat trzeci.
Jego pierwsza czg$¢ skupia si¢ na odpowiedniosci regulacji zawartych w we-
wnetrznych systemach prawnych omawianych panstw wzgledem standardow
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migdzynarodowych. Druga do kwestii formalnego statusu Saaméw dodaje stan
faktyczny i poswigcona jest problemom implementacji rozwiazan prawnych oraz
sytuacji w obszarach, ktére nie zostaty odpowiednio uregulowane, a to wszystko
na tle dominujacych w spoteczenstwach nordyckich postaw spotecznych, w tym
wciaz pokutujacych stereotypoéw dotyczacych Saamow. Ostatnia czg$¢ tego roz-
dziatu stanowi probg podsumowania i oceny, czy i na ile rozwigzania prawne
1 faktyczne w panstwach nordyckich odpowiadaja zobowigzaniom zakreslonym
w migdzynarodowych standardach ochrony praw ludéw rdzennych. Takze ona
sktada si¢ z trzech czg$ci: pierwsza dotyczy kwestii ochrony kultury, druga —
wewngtrznego samostanowienia Saamow, natomiast trzecia — spodziewanych
przeksztatcen w ich statusie wynikajacych przede wszystkim z negocjowane;j
obecnie pomiedzy panstwami nordyckimi i parlamentami Saamoéw konwencji
majacej wigza¢ Norwegig, Szwecje¢ i Finlandig i prowadzi¢ do ujednolicenia
sytuacji cztonkow omawianego ludu rdzennego w tych panstwach.

Przeglad zrodet, ktore staly si¢ podstawa do przygotowania niniejszego
opracowania, warto rozpocza¢ od dos¢ zaskakujacej poczatkowo, ale nabiera-
jacej sensu przy glebszym namysle konstatacji. Ot6z okazalo sig, ze materialy
poswigcone ksztaltowaniu sytuacji i miedzynarodowej ochrony praw ludéw
rdzennych sa w duzej mierze rozlaczne z materiatami dotyczacymi sytuacji
Saaméw w panstwa nordyckich. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, ze
transformacja statusu Saamow jest egzemplifikacja szerszego zjawiska wyste-
pujacego na calym $wiecie, jednak okazuje sig, ze miata wlasny specyficzny
przebieg, a przyjmowane do dzi§ w panstwach nordyckich rozwiazania maja
charakter unikatowy. Chronologicznie proces emancypacji Saamoéw nastgpo-
wal z niewielkim op6znieniem wobec Indian z Ameryki Potnocnej, ale row-
noczesnie ze wzrostem migdzynarodowego zainteresowania potozeniem ludow
rdzennych. Procesy ksztaltowania statusu prawnego Saamow w panstwach nor-
dyckich w duzej mierze przebiegaty niezaleznie od dziatan spolecznosci mig-
dzynarodowej, a bywato, ze je wyprzedzaty. Niemozliwe byto wigc odpowiednie
przedstawienie 1 wyjasnienie omawianego zagadnienia, przechodzac od ogotu
— sytuacji w skali §wiata, do szczegotu — sytuacji w panstwach nordyckich. Ko-
nieczne okazalo si¢ odrebne potraktowanie obu zagadnien i dopiero p6zniejsze
ich nalozenie i poréwnanie. W efekcie okazato sig, ze zrodta w obu zakresach
sa roztaczne i tylko w niewielkim stopniu na siebie zachodza. Niemniej jednak
kategorie wykorzystanych zrodet sa w obu zakresach analogiczne. Aby przed-
stawi¢ spoteczne, polityczne czy gospodarcze uwarunkowania omawianych
zagadnien, konieczne byto siggnigcie do odpowiednich dokumentow tworzo-
nych przez organy panstw nordyckich i samorzadu Saamow oraz organizacje
rzadowe i pozarzadowe, a takze po wyniki badan i po§wigcone im opracowania.
Chcac zas$ przedstawi¢ uwarunkowania prawne, nalezato siggna¢ po odpowied-
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nie akty prawne, positkujac si¢ rownoczesnie omawiajacymi je opracowaniami.
W efekcie wykorzystane zrodta zastane obejmuja trzy kategorie: akty prawne,
dokumenty i raporty oraz opracowania.

Wykorzystane akty prawne nalezy podzieli¢ na dwie grupy. Sa to akty pra-
wa miedzynarodowego przyjete przez Organizacje Naroddéw Zjednoczonych
i jej organy, Miedzynarodowa Organizacje Pracy i Bank Swiatowy, uzupetnione
aktami regionalnych organizacji migdzyrzadowych (europejskich i nordyckich),
oraz akty prawa wewngtrznego, w tym zwlaszcza Norwegii, Szwecji i Finlandii,
ale uzupehione o gtdéwne akty ustrojodawcze Kanady, Stanow Zjednoczonych
Ameryki i Federacji Rosyjskiej.

Za wlasciwe uznano korzystanie gtéwnie z oryginalnych wersji jezyko-
wych, co wynikato z trzech generalnych przyczyn. Po pierwsze, istniejace ttu-
maczenia na polski migdzynarodowych aktéw prawnych i innych dokumentow
poswigconych ludom rdzennym nie dostrzegaja ich zbiorowego charakteru
i— co z tego wynika — nie przekazuja ich istoty. Po drugie, czg$¢ thumaczen juz
si¢ zdezaktualizowata z uwagi na wprowadzane nowelizacje, czego przyktadem
jest polskie tlumaczenie konstytucji Szwecji nieobejmujace jeszcze noweliza-
cji z 2010 r. wprowadzajacej regulacje dotyczace Saamow. Po trzecie, proz-
no bytoby szuka¢ thumaczen nawet na angielski ustaw i aktow nizszego rz¢du
wspottworzacych porzadek prawny panstw nordyckich. Grupe t¢ uzupelniaja
orzeczenia sadow krajowych panstw nordyckich oraz trybunatow migdzynaro-
dowych, w tym przede wszystkim w odniesieniu do Saaméw — Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Kategoria dokumenty i raporty obejmuje pozycje przygotowane i wytwo-
rzone przez szereg roznych podmiotdw, a najwazniejsze z nich to organy mig-
dzynarodowych organizacji rzadowych (zwlaszcza specjalni sprawozdawcy
i grupy robocze funkcjonujace w ramach systemu Narodow Zjednoczonych),
organy migdzynarodowych organizacji pozarzadowych zrzeszajacych czlon-
kow ludow rdzennych i ich sympatykoéw (w skali miedzynarodowej zwlaszcza
Swiatowej Rady Ludéw Rdzennych, w Fennoskandii — Rady Saamoéw), organy
wiadz panstwowych panstw nordyckich (np. ombudsmani, komisje specjalne),
organy samorzadu (parlamenty) Saamoéw. Czgs¢ tych dokumentow jest zarchi-
wizowana przez odpowiednie organizacje i ich organy, a wigc np. ONZ czy
parlamenty Saamow, czg$¢ natomiast przechowywana jest przez organizacje
sympatykéw ludow rdzennych, a najbogatsze tego typu archiwa udostepniaja
International Work Group for Indigenous Affairs oraz Cultural Survival.

Wykorzystane opracowania obejmuja pozycje zwarte, artykuty, jak i czg-
$ci monografii, przy czym da si¢ dokona¢ pewnej kategoryzacji najwazniej-
szych powotywanych autoréw. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna takie osoby,
jak: James Anaya, Erica-Irene Daes, Asbjorn Eide czy Rodolfo Stavenhagen
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— zwigzane ze $§wiatem nauki i jednoczesnie w réznych okresach piastujace
w organizacjach migdzynarodowych funkcje skojarzone z problematyka ludow
rdzennych. Do drugiej — autorow zaangazowanych w ruchy rdzenne i do nich
przynalezacych, a zarazem zwiazanych z nauka, takich jak Vine Deloria Jr.,
czesto nazywany papiezem ruchow rdzennych (zwlaszcza indianskich), czy
George Manuel, twérca pojecia ,,Czwarty Swiat” majacego obrazowa¢ pod-
rzedna sytuacje ludow rdzennych. Do trzeciej — naukowcdw, dla ktorych pro-
blemy ludéw rdzennych i Saamow plasuja si¢ w centrum ich zainteresowan
badawczych, by wymieni¢ np. Henry’ego Minde’a i Toma Svenssona. Warto
wspomnie¢, ze szereg naukowcoOw miodszej generacji zajmujacych si¢ spra-
wami Saamow zwiazanych jest z Uniwersytetem w Tromsg, gdzie moga m.in.
doktoryzowac¢ sig w zakresie studiéw nad ludami rdzennymi, i Uniwersytetem
w Umea, gdzie aktywnie dziata Centrum Badan Saamow (CeSam-Vaartoe). Do
czwartej wreszcie — autorow, dzigki ktérym mozemy pozna¢ swiat dawnych La-
ponczykdw i innych przodkow ludéw nalezacych do wspotczesnej kategorii lu-
déw rdzennych, opisujacych go z perspektywy zewngtrznego obserwatora, np.
Karol Linneusz czy Mikotaj Charuzin, lub z wewnatrz, jak Johan Turi i Emilie
Demantt-Hatt, cho¢ ta ostatnia swa wiedz¢ zdobyta dzigki obserwacji uczestni-
czacej, gdyz z pochodzenia byta zafascynowana sposobem zycia Laponczykow
Dunka. Oczywiscie katalog powolywanych opracowan i ich autoréw znacznie
wykracza poza przedstawione cztery kategorie.

Podniesiona powyzej uwaga o fascynacji sposobem zycia Saamow lub sze-
rzej — ludéw rdzennych — u niektérych autoréw pozostawata caty czas podsta-
wa krytyki wykorzystywanych zrodet. I chodzi tu zarowno o kwestie lezace po
stronie autora, jak tez inspirujace innych badaczy i naukowcow. Piszacy te sto-
wa nalezy do tych czytelnikéw (i zapewne do tego pokolenia), ktorzy z wypie-
kami na twarzach pochtaniali historie dzielnych i honorowych Indian oraz ich
przyjaciol opisywane przez Karola Maya czy opowiesci o przygodach Tomka
Wilmowskiego przemierzajacego swiat w ksiazkach Alfreda Szklarskiego. Bez
watpienia pozostatoscia po nich jest sympatia do rozsianych po $wiecie ludow
rdzennych oraz ponadprzecigtne zainteresowanie ich problemami i dazeniami.
Swiadomos¢ takiego uwarunkowania wptywata na autora wowczas, gdy prze-
lewal na papier wlasne mysli, jak 1 wtedy, gdy czytal i analizowat uwagi innych
badaczy.

Problemy ludéw rdzennych, cho¢ w wyniku dhugiego procesu przebity si¢
do spotecznosci migdzynarodowej, nie stanowia przeciez centralnego obiektu
jej zainteresowania, a ochrona praw ludéw rdzennych jest stosunkowo nowym
elementem mig¢dzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka. Zaintereso-
wanie ta tematyka moze pochodzi¢ przede wszystkim badz z takich wtasnie
sympatii i mlodzienczych zainteresowan jak te wskazane w odniesieniu do au-
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tora niniejszych stow, badz ze zwiazkdéw z tymi problemami w wyniku przy-
naleznos$ci do jednej z grup rdzennych lub bezposrednich kontaktow z takimi
grupami, bez wzgledu na rodzaj zwiazanych z tym emocji®. Stad wynikata stata
konieczno$¢ ostroznego podchodzenia do opracowan i intensywne sigganie do
tekstow zrodtowych w postaci aktow prawnych i réznego rodzaju dokumentow.
Podjgcie tematu przez autora pochodzacego z panstwa, ktorego problem ochro-
ny ludéw rdzennych bezposrednio nie dotyczy, wydaje si¢ pozwala¢ na mniej
zaangazowane i bardziej obiektywne spojrzenie.

Te same przestanki sprawiaja zapewne, ze dostgpna w jezyku polskim lite-
ratura przedmiotu jest niezwykle uboga. Wsrdd pozycji poswigconych Saamom
nalezy wspomnie¢ o ttumaczeniu pochodzacej z 1976 r. ksiazki @rnulva Vorrena
i Ernsta Mankera Samekulturen. En kulturhistorisk oversikt wydanej przez Uni-
wersytet w Oslo? dokonanym przez Tadeusza Malanowskiego oraz o kilku ksiaz-
kach przygotowanych przez trampow i podroznikow, w ktorych sprawy Saamow
zajmuja poczesne miejsce'’. Nieco tylko lepiej rzecz si¢ ma, gdy przyjrze¢ sig ark-
tycznym ludom rdzennym, do ktorych zaliczani sa Saamowie. W tym konteks$cie
do wymienionych doda¢ nalezy opracowania przygotowane przez Ewe Nowicka
i grupe mtodszych badaczy, zwykle socjologdw lub antropologow!!, oraz wspo-
mnie¢ o pochodzacej z 1989 r. ksiazce Mariana Adamusa po§wigconej kulturze
Eskimosow (Inuitow)'2. Przede wszystkim zbiorem case study poswieconych
gtéwnie Indianom i ludom arktycznym, cho¢ zawierajacym teksty podejmujace
problemy teoretyczne, jest ksiazka pod redakcjq Jarostawa Derlickiego i Wojcie-
cha Lipinskiego'’. Najwazniejszym polskojezycznym zrodtem wykorzystanym
przy przygotowaniu niniejszego opracowania byta ksiazka zawierajaca doro-
bek konferencji naukowej ,,Ludy tubylcze” zorganizowanej przez Uniwersytet

8 Przykladami takiego zaangazowania sa prace Vine’a Delorii, ktory wyraznie gloryfiku-

je ruch rdzenny oraz doktryng rdzennosci i domaga si¢ specjalnej ochrony prawnej, ale réwnie za-

angazowana jest krytyka przedstawiona przez Toma Flanagana (First Nations? Second Thoughts,

McGill-Queen’s University Press 2000). Cho¢ odbita sig¢ w Kanadzie glosnym echem jako glos

przeciw specjalnemu traktowaniu First Nations (Indian), w oczywisty sposob byla pisana z punk-

tu widzenia klasycznego liberata, gigboko przekonanego o wyzszosci i wyjatkowosci cywilizacji

Zachodu.
®  Pierwsza wersj¢ wydato w 1957 r. Muzeum w Tromse.

1 Np. o Saamach w Szwecji zob. A. Nacher, M. Styczynski, Viggi Varri. W tundrze Sa-
mow, Wyd. Alter, Krakow 2013; w Rosji: M. Wilk, Dziennik potnocny. Tropami rena, Noir sur
Blanc 2007.

1 E. Nowicka (red.), Wielka Syberia malych narodéw, Nomos 2000; W. Lipinski, Ludzie
tundry. Tozsamosc¢ i granice etniczne na potnocy Syberii, Wyd. DiG, Warszawa 2011.

12 M. Adamus, Eskimosi. Kultura, jezyk, folklor, PWN, Warszawa 1989.

13 J. Derlicki, W. Lipinski (red.), Pierwsze narody. Spotecznosci rdzenne i idea tubylczo-
Sci we wspolczesnym swiecie, Wyd. DiG, Warszawa 2002.
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Warszawski w listopadzie 2003 r.'* Zamieszczone w niej teksty wychodza poza
dominujace w polskiej literaturze przedmiotu socjologiczne i antropologicz-
ne ujecia i podejmuja kwestie prawne i polityczne. Powyzszy przeglad war-
to uzupehi¢ jeszcze o Aleksandra Poserna-Zielinskiego prowadzacego studia
nad Indianami w Andach i wspomnie¢ o szeregu miodszych badaczy, ktoérych
przyczynkarskie teksty rozrzucone sa w roznych czasopismach i pracach zbio-
rowych, a przez to pozostaja na marginesach dominujacych w Polsce dyskusji
naukowych.

Niniejsze opracowanie jest w efekcie pierwsza polskojezyczna monografia
szeroko podejmujaca kwestie migdzynarodowej ochrony prawnej ludéw rdzen-
nych oraz statusu Saamow i przyjmujaca politologiczna perspektywe badawcza,
a wigc odmienna niz pojawiajace si¢ dotychczas ujecia socjologiczne i etnogra-
ficzne. Zainteresowanych czytelnikow chcacych rozszerzy¢ swa wiedzg o lu-
dach rdzennych, a zwtaszcza o Indianach, ale niekoniecznie pragnacych do-
ciera¢ do tekstow stricte naukowych, warto odesta¢ do czasopisma ,,Tawacin”,
ktore stworzyli entuzjasci zgromadzeni w Polskim Ruchu Przyjaciot Indian.
Cho¢ od 2009 r. przestalo si¢ ono ukazywacé, duza cz¢$¢ zamieszczanych w nim
przez kolejne lata tekstow dostgpnych jest na stronie jego bytego wydawcy —
Wydawnictwa Tipi's.

Rzut oka na tytulty powotanych powyzej pozycji, ktore ukazaty si¢ w jezy-
ku polskim, zwraca uwagg na kwesti¢ nazewnictwa stosowanego w niniejszym
opracowaniu. Po pierwsze, autor uznaje za odpowiednie stosowanie zapisu
Saamowie na oznaczenie omawianego ludu rdzennego i Saapmi na oznaczenie
obszaru rdzennego tego ludu, a wigc tej czgsci terytoriow trzech panstw nor-
dyckich, ktora Saamowie uwazaja za obszar swego pochodzenia lub obecnego
wystepowania. Dylemat, czy chodzi o pochodzenie, czy obecne wystgpowanie,
wiaze si¢ z dyskusja nad najdawniejszym zasiggiem siedzib Saaméw w Finlan-
dii, a uwazny czytelnik odnajdzie stowa wyjasnienia na poczatku drugiego roz-
dziatu. W obu przypadkach stosowana jest pisownia obejmujaca dwie litery ,,a”,
gdyz fonetycznie odpowiada ona znakowi ,,a”, ktory nalezy czyta¢ jako dlugie
»a~ 1 ktory nie wystgpuje 1 nie ma odpowiednika w jezyku polskim. W tekscie
pojawiaja sig¢ rowniez okreslenia ,.t.oparowie” i ,Laponczycy”. To pierwsze
stosowane jest wytacznie w odniesieniu do Saaméw zamieszkujacych Federa-
cj¢ Rosyjska, gdyz tam jest powszechnie uzywane, w tym przez panstwowe
shuzby statystyczne. To drugie nie jest traktowane w teks$cie zamiennie z pojg-
ciem ,,Saamowie”, dla omawianego ludu i otaczajacych go ludow nordyckich

“ Ludy tubylcze. Czwarty Swiat, dziedzictwo kolonializmu, skanseny swiata czy partnerzy

narodow?, Warszawa 2007.
S Wyd. Tipi, http://www.tipi.pl.
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wiaze si¢ bowiem z negatywnymi stereotypami, oznaczajac brudasa, dzikusa,
osobg gorszego stanu i nizszej kultury. Bardziej odpowiednie jest nieobciazone
takimi skojarzeniami pojecie ,,Saamowie”. Jak powiedziano, w tekscie uzywa
si¢ niejednokrotnie stowa ,,Laponczycy”. Jest ono stosowane tam, gdzie mowa
o zrodtach historycznych, badz tam, gdzie jego uzycie ma na celu podkreslenie
sytuacji omawianego ludu sprzed lub z poczatku procesu emancypacji. W takim
przypadku nalezy je odczytywac i rozumie¢ wraz z calym bagazem wspomnia-
nych negatywnych stereotypow.

Po drugie, w tekscie uzywane jest pojecie ,,lud rdzenny” w miejsce czesciej
pojawiajacego si¢ we wczesniejszych tekstach w jezyku polskim pojecia ,,lud
tubylczy”. Autor uznaje je za lepiej oddajace istote specyfiki omawianych lu-
dow, jednak uwazajac za najodpowiedniejsze okreslenie ,,ludy rdzenne”, uzywa
takze zamiennie okreslen ,,ludy tubylcze” i ,,autochtoni”. Po trzecie, pojecie
,panstwa nordyckie” autor rozumie i uzywa zgodnie z propozycja Andrzeja
Berezy-Jarocinskiego, a wigc jako obejmujace panstwa skandynawskie: Danig,
Islandie, Norwegie i Szwecje, uzupetnione o Finlandie'®. Do wymienionych na-
lezaloby tez doliczy¢ ich terytoria autonomiczne, a wige Grenlandig, Wyspy
Alandzkie i Wyspy Owcze. Sposrod wskazanych krajéw Saamowie od wiekow
zamieszkuja Finlandig, Norwegi¢ i Szwecje, dlatego kiedy w niniejszej ksiazce
mowa o omawianych panstwach nordyckich, chodzi wlasnie o trzy powyzej
wymienione. Pamigta¢ nalezy, ze niewielka populacja Saamoéw zamieszkuje
takze Federacj¢ Rosyjska. Jej status nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego
opracowania, gdyz rosyjski system prawny i spoteczny oraz rosyjska kultura
polityczna sa na tyle odmienne od systemow panstw nordyckich, ze ujecie kom-
paratystyczne wydaje si¢ niemozliwe. Ich status nalezatoby raczej przedstawiac
na tle sytuacji innych ludoéw rdzennych zamieszkujacych Federacje Rosyjska,
a zwlaszcza wyodrebnionej przez rosyjskie prawo kategorii matych ludéw (na-
rodow) rdzennych obejmujacej kilkadziesiat r6znych grup etnicznych.

16 A. Bereza-Jarocinski, Zarys dziejéw Norwegii, PWN, Warszawa 1991, s. 7.
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ROZDZIAL |

Ludy rdzenne na forum miedzynarodowym

Na 107. posiedzeniu plenarnym w trakcie 61. sesji Zgromadzenia Ogdlnego
13 wrzesnia 2007 r. przyjeta zostata Deklaracja Organizacji Narodow Zjedno-
czonych o prawach ludow rdzennych. Stata si¢ ona fundamentem wspotczesne-
go systemu ich ochrony, zbiorem standardow zakreslajacych pozadany kierunek
dziatan dla panstw cztonkowskich i prawna podstawa rozbudowy mig¢dzynaro-
dowego systemu monitoringu ich przestrzegania. Jak mowila, komentujac to
wydarzenie, przewodniczaca Stalego Forum ds. Ludéw Rdzennych dziatajace-
go jako gremium doradcze przy Radzie Gospodarczej i Spolecznej NZ Victoria
Tauli-Corpuz: ,,Dzien 13 wrze$nia 2007 r. zostanie zapamigtany jako migdzyna-
rodowe $wigto praw cztowieka dla ludow rdzennych na catym $wiecie, dzien,
w ktorym Organizacja Narodow Zjednoczonych oraz jej kraje cztonkowskie
wspolnie z ludami rdzennymi pokonaty bolesna historig i postanowity ruszy¢ ku
przysztosci droga, ktorej drogowskazem beda prawa cztowieka™”. W podobnym
duchu wypowiedziat si¢ sekretarz generalny ONZ Ban Ki-moon, nazywajac
przyjecie deklaracji zwycigstwem ludéw rdzennych rozsianych na catym $wie-
cie's. Nie wolno jednak zapominaé, ze cho¢ deklaracja w symboliczny sposob
konczyta trwajacy prawie sto lat, a szczegdlnie intensywny w ostatnim ¢wierc-
wieczu, boj ludéw rdzennych o miedzynarodowe uznanie wlasnej specyfiki, nie
rozwiazywata automatycznie podstawowych problemow rozsianych na catym
$wiecie autochtonow. Byla zamknigciem i podsumowaniem poprzedzajacych ja

7 Message of Victoria Tauli-Corpuz, Chairperson of the UN Permanent Forum on Indi-

genous Issues, on the Occasion of the Adoption by the General Assembly of the Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, New York, 13 wrzes$nia 2007, s. 1, [online] UN Permanent Forum
on Indigenous Peoples, http://undesadspd.org/IndigenousPeoples/DeclarationontheRightsofIndi-
genousPeoples.aspx (dostep 30.11.2015).

'8 UN Declaration on the Right of Indigenous Peoples, 13 wrzesnia 2007, [online] UN
Permanent Forum on Indigenous Peoples, http://undesadspd.org/IndigenousPeoples/Declara-
tionontheRightsofIndigenousPeoples.aspx (dostep 30.11.2015).
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dziatan, a zarazem otwarciem nowej dtugiej drogi do faktycznej implementacji
przejetych 13 wrzesnia 2007 1. przez spotecznos$¢ migdzynarodows standardow.
Drogi, ktora wie§¢ musi przez zmiany prawne, polityczne, gospodarcze 1 spo-
leczne w panstwach, na ktorych terytoriach wystepuja omawiane ludy, lub czgsci
terytoriow, ktore uwazaja za wlasne (rdzenne), i moze bra¢ poczatek w zmianach
systemu prawnego, ale w rzeczywisto$ci wymaga przede wszystkim zmiany po-
staw politykow, sedziow, urzednikow i wreszcie wszystkich obywateli wobec
przez wieki przesladowanych, marginalizowanych, podlegajacych asymilacji
i akulturacji, a czasem wprost eksterminowanych wspotmieszkancow.

1. Dziatania ludéw rdzennych na drodze
do miedzynarodowego uznania

Poszukiwania zmierzajace do przedstawienia proceséw zachodzacych
wsrod opisywanych ludow nalezy rozpocza¢ od tych zbiorowosci, ktére naj-
czesciej kojarza si¢ z terminem ,,ludy rdzenne”, ,,ludy tubylcze”, ,,aborygeni”.
Naleza do nich bez watpienia Indianie obu Ameryk oraz rdzenni mieszkancy
Australii i Nowej Zelandii. Czg¢sto natomiast zapomina si¢ o ludach rdzennych
rozsianych w Azji i Afryce, a nawet w Europie. Znajduja si¢ one wspolczesnie
w roznym potozeniu, ktore wydaje si¢ zdeterminowane kilkoma czynnikami. Po
pierwsze, zaawansowaniem procesu demokratyzacji danego panstwa, a w szcze-
g6lnosci poziomem ochrony praw czlowieka i uznaniem praw zbiorowych. Po
drugie, udziatem rdzennej spotecznosci w ogole spoteczenstwa, zarowno w kon-
tek$cie demograficznym, jak i spoteczno-kulturowym oraz gospodarczym. Oba
sa w duzej mierze poklosiem tego, ktére z panstw europejskich kolonizowato
dany obszar i dany lud, i zaleza od tego, czy w ujeciu historycznym dominowaty
procesy asymilacji, segregacji czy mniej lub bardziej §wiadomej eksterminacji.
Centralna kwestia byla jednak dostgpnos$¢ geograficzna danego obszaru i jego
atrakcyjnosc¢ osadnicza.

Wracajac do przyktadu obu Ameryk, przyjmuje si¢ wspotczesnie, ze wymie-
ranie spowodowane chorobami przywiezionymi przez Europejczykéw moglo
obja¢ nawet ponad % pierwotnej populacji”. Utatwito to bez watpienia podboj

1 Dla przyktadu: szacunki dotyczace liczby mieszkancow Ameryki Srodkowej przed

kolonizacja wskazuja na 25 mln ludnosci, natomiast sto lat poézniej liczba ta wynosita 1,5 min.
Podobnie w hiszpanskich okrggach Lima i Caracas spadta z 5 mln do 300 tys. Trzeba jednak
pamigtaé, ze na spadek ten ztozyly sig straty w trakcie podbojow, ofiary epidemii i ztego trakto-
wania (zniewolenia) Indian przez kolonizatoréw (E.R. Wolf, Europa i ludy bez historii, Wyd. UJ,
Krakow 2009, s. 154-157).
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i kolonizacjg obu kontynentow, ale dalsze losy historyczne podbitych ludow po-
toczyly si¢ odmiennie. Na potudniu, zwlaszcza w panstwach andyjskich, wytwo-
rzyta si¢ struktura spoteczna, w ktorej elity stanowili biali kolonizatorzy i ich po-
tomkowie, srodek — metyska ludno$¢ mieszana, natomiast dot drabiny spoteczne;j
— Indianie, mimo ze np. w Boliwii stanowia oni ponad 60% ogétu populacji®’.
Podobnie duzy udziat w populacji zachowaty ludy rdzenne (Indianie i Inuici) na
p6nocnych krancach Kanady i USA (Nunavut, Terytoria Péinocno-Zachodnie,
Alaska), ale zauwazmy, ze obszary te byty stabo zaludnione juz przed przyby-
ciem Europejczykdw, a ich atrakcyjnos¢ osadnicza jest na tyle niska, ze pomijajac
okresowe naptywy ludno$ci zwigzane np. z goraczkami ztota (Klondike — Ju-
kon), a wspolczesnie z wydobyciem kopalin, nie przyciagaly one wigkszej liczby
osadnikow i dlugo pozostawaly pod zarzadem wielkich kompanii handlowych
— Kompanii Zatoki Hudsona i Kompanii Péinocno-Zachodniej. Organizacje te
zainteresowane byly przede wszystkim pozyskiwaniem jak najwigkszej ilosci fu-
ter cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem na rynkach europejskich, a ich gtow-
nymi dostarczycielami byta wtasnie ludno$¢ rdzenna. Stad nacisk na utrzymywa-
nie faktorii 1 handel, a nie na pozyskiwanie ziemi i state osadnictwo.

Skrajnie odmienne byty losy Indian, ktérzy zamieszkiwali wschodnie wy-
brzeze Ameryki Potnocnej czy pas Wielkich Rownin. Tam procesy kolonizacji
prowadzily do eksterminacji czgs$ci rdzennej populacji, wydzierania jej bardziej
atrakcyjnych ziem, wypychania na zachdd i stopniowego zamykania w rezer-
watach. Jednoczesnie naptyw tysigcy imigrantow z Europy wzmagat gtod ziemi
i pobudzat zarowno ekspansje na zachod, jak i intensyfikacje¢ osadnictwa na
terenach juz zajetych przez kolonizatoréw, prowadzac m.in. do ograniczania
wielko$ci rezerwatow i dalszego przejmowania ziem indianskich. Procesow
tych nie zatrzymata rewolucja przemystowa, gdyz zmniejszajac gtdd ziemi ge-
nerowany przez indywidualnych osadnikéw, zwigkszyla zainteresowanie nia
firm pozyskujacych bogactwa naturalne i mineralne. Wspolgrat z tym proce-
sem rozwo6j miast, ktore takze w swej ekspansji terytorialnej siggaty po zie-
mie Indian?'. Réwnolegle postgpowat proces rozbijania spoistosci grup tubyl-
czych przez ich ,,cywilizowanie”, w szczegdlnosci upowszechnianie wsrod nich

20

A. Posern-Zielinski, Miedzy indygenizmem a indianizmem, Wyd. Naukowe UAM, Po-
znan 2005, 131-135.

21 Wspotezesnym przyktadem sa wydarzenia z miasta Oka w Quebecu z 1990 r., gdzie na
graniczacych z miastem terenach uwazanych za §wigte przez plemiona Mohawkow (Kahnawake)
powsta¢ mialy tereny rekreacyjne (pole golfowe). Indianie otoczyli teren barykadami i przystapili
do jego zbrojnej obrony, a z Kanady i USA naptyngtly rzesze indianskich ochotnikow cheacych
z bronig w reku wesprze¢ Mohawkow. Po 78 dniach i $mierci Marcela Lemaya — jednego z poli-
cjantow Scierajacych sig z protestujacymi, wladze miasta odstapity od swych planow, a Indianie
zakonczyli protest, cho¢ 34 sposrdd nich zostato aresztowanych. Szerzej zob. A. Gerald, Heeding
the Voices of Our Ancestors: Kahnawake Mohawk Politics and the Rise of Native Nationalism,
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indywidualnej wlasnosci ziemi, podziat na Indian rejestrowych i pozarejestro-
wych, i szereg innych dziatan zmierzajacych do asymilacji tych, ktorzy chcieli
przyjac¢ przywiezione zza oceanu wzorce kulturowe, i jednoczes$nie zamykanie
W coraz mniejszych i mniej atrakcyjnych osadniczo enklawach pozostatych.

W procesach kolonizacji wyraznie mozna dostrzec pewng prawidtowosc.
W poczatkowych fazach, co oczywiscie oznacza rdzne okresy w zalezno$ci od
obszaru geograficznego, gdy Indianie stanowili realna site i zagrozenie dla przy-
byszy, a jednoczesnie mogli okaza¢ si¢ dla nich wsparciem w trudniejszych
sytuacjach, relacje dwustronne uktadane byty zwykle jako porozumienia dwoch
rownorzednych stron (tzw. relacje traktatowe). Wraz ze wzrostem liczby Eu-
ropejczykoéw 1 ich potomkow, wzmozeniem ich sity militarnej, a jednoczesnie
ostabianiem plemion Indianskich, coraz czgsciej byly one przedmiotem, a nie
podmiotem kolejnych wydawanych jednostronnie przez przybyszy regulacji.
Autochtoni stawali si¢ ofiarami poczucia wyzszosci i sity przybyszy, ktorzy dla
osiagni¢cia wigkszych korzysci tamali wezesniejsze zobowiazania. Jak puen-
towatl jeden z najbardziej znanych badaczy probleméw Indian, z pochodzenia
Siuks Vine Deloria Jr.: ,,Zachodnia cywilizacja, niestety, nie taczy wiedzy z mo-
ralno$cia, lecz raczej wiedze z sita, traktujac je jako pojecia tozsame™?2,

Wspomniane powyzej procesy, bez wzgledu na to, w jakim miejscu Zie-
mi zachodzity, musiaty napotykaé¢ na opdr tubylcéw. Podejmowany czesto
ze $wiadomoscia nieuchronnej kleski, ale powodowany poczuciem krzywdy
i determinacja opor prowadzit raczej do przemocy niz do rozwiazan propo-
nowanych pdzniej w Indiach i Afryce przez Mohandasa Karamchanda Gan-
dhiego (Mahatmg). Mozna watpi¢, czy nawet wielkie zrywy, takie jak powsta-
nia Tupaca Amaru II i jego nasladowcow czy pozniejsze Tecumseha, mogly
wplynaé na rzeczywista zmiang ich sytuacji, a w szczegdlnosci na uzyskanie
(odzyskanie) jakiej$ formy podmiotowosci miedzynarodowej. W pierwszym
przypadku, cho¢ Tupac Amaru tak jak jego poprzednicy wzniecajacy powsta-
nia w XVII i pierwszej potowie XVIII w. odwotywat si¢ do idei wskrzeszenia
imperium Inkéw (Tawantinsuyu), w odezwach, ulotkach i pismach czgsto wy-
mieniat krola Hiszpanii i glosit wobec niego petna lojalnos¢. W tym konteks$cie
rebelig nalezy rozumie¢ nie jako skierowana przeciw Hiszpanii i jej domina-
cji, lecz przeciw niesprawiedliwos$ciom popetnianym przez miejscowe wladze.
Bytoby to jednak uproszczenie, zwazywszy na fakt, ze zwolennicy uwazali
Tupaca Amaru za krdla Indian, a wérod zachowanych dokumentow sa i takie,

Oxford University Press 1995, s. 100, 109-114; P. Raphals, Mohawk Rouse The Captive Nations,
,Nation” 1990, Vol. 251, Issue 12, s. 413-416.

2 Cyt. za: Vine Deloria Jr., [online] Indigenous Peoples Literature — baza tekstow po-
$wigconych kulturom ludow rdzennych, http://www.indigenouspeople.net/vine.htm (dostgp
30.11.2015).
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w ktorych tytuluje si¢ Inka — krolem Peru. Jednoczesnie warto pamigtac, ze
takie zmitologizowanie wlasnych dziatan utatwiato pozyskiwanie zwolenni-
kéw. Trudno zatem z pelnym przekonaniem twierdzi¢, ze wspomniana rewolta
prowadzi¢ miata do zniesienia zaleznos$ci od Hiszpanii, cho¢ z catq pewnos$cia
mozna okresli¢ ja mianem ruchu spotecznego zmierzajacego do poprawy bytu
ludnosci niehiszpanskiej?.

Podobnie rozumie¢ nalezy powstanie Tecumseha, w ktorym jednak wy-
razniej brzmia hasta zniesienia zalezno$ci od biatych przybyszy i zupelnego
usunigcia ich z doliny Ohio. Wszelkie traktaty zawarte przez poszczegolne ple-
miona z kolonizatorami o przekazaniu im ziemi miaty by¢ niewazne, bo zie-
mia nie nalezy do pojedynczych ludzi czy plemion, lecz do wszystkich Indian,
gdyz zostata im nadana przez bogdéw?*. Postulat usunigcia biatych z ziem Indian
i odrodzenia sity plemion nie oznaczat jednak checi budowy wiasnej odrgbno-
$ci prawnomigdzynarodowej, lecz powrot do dawnego stylu zycia i dawnych
obyczajow, a w szczegblnosci odrzucenie wszystkiego, co przywiezli ze soba
kolonizatorzy i co zdaniem przywodcoéw buntu prowadzilo do degeneracji In-
dian®. Gloszac hasta panindianizmu, zakonczenia wojen plemiennych i wspol-
nego przeciwstawienia si¢ przybyszom, byt to ruch zwrocony ku przesztosci
i nawolujacy do jej restytucji’®. Nawet w przypadku wygranej bytby to jedynie
tymczasowy sukces, ktory by odwlekal, ale nie likwidowat zagrozenia ze strony
kolonizatorow. W éwczesnym stanie prawa miedzynarodowego i dominujacych
postawach wobec ludéw podbijanych na calym Swiecie przez Europejczykow
nie bylo szans na respektowanie podmiotowos$ci zadnego ludu, ktory nie byltby
wystarczajaco silny, by skutecznie przeciwstawi¢ si¢ naporowi obcych, a jed-
noczesnie na tyle ,,cywilizowany” w rozumieniu konstrukcji wlasnego panstwa
1 systemu wtadzy, by europejskie potegi mogty go uznaé¢ za réwnorze¢dnego
partnera. Wyraznie wskazuje na to pozniejszy, przypadajacy na druga potowe
XIX w. przyktad Japonii. Kraj ten pozostal niezalezny dzigki wprowadzeniu
programu przyspieszonej modernizacji (Meiji), ktorej ukoronowaniem byta
zwycigska wojna z Rosja na poczatku XX w.

3 Szerzej zob. A. Posern-Zielinski, Ruchy spoleczne i religijne Indian hiszpanskiej Ame-

rvki Potudniowej (XVI-XX w.), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 104-112.

2 H.W. Hertzberg, The Search for an American Indian Identity: Modern Pan-Indian
Movements, Syracuse University Press 1971, s. 7.

% Centralne miejsce zajmowal postulat odrzucenia alkoholu gloszony zwlaszcza przez
Laulewaska — brata Tecumseha, ktory byt alkoholikiem, jednak w 1805 r. doznat widzenia, ze-
rwal z natogiem i stat si¢ prorokiem i nauczycielem buntownikow.

% Szerzej zob. E. Nowicka, I. Rusinowa, Wigwamy, rezerwaty, slumsy. Z dziejéw Indian
w Stanach Zjednoczonych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1988, s. 156-161.

25



Wspomniane bunty przeciwko dominacji biatych mialy przeciwstawny
charakter. Powstanie Tupaca Amaru nalezy uzna¢ za ruch rewolucyjny, zmie-
rzajacy do modernizacji, pomimo haset o restytucji imperium Inkow, natomiast
konfederacja Tecumseha miata charakter tradycjonalistyczny, dazac do cofnig-
cia zmian i powrotu do dawnych obyczajow 1 praw. Oba ruchy nalezy uznaé
za istotne dla pdzniejszej emancypacji ludow rdzennych, w wyrazny sposob
podnosity bowiem dwa charakterystyczne dla bardziej wspolczesnych ruchow
tubylczych elementy. Po pierwsze, przypisywaly wysoka warto$¢ tradycyjnej
kulturze, przeciwstawiajac ja kulturze i prawom obcych, zwtaszcza u Tecum-
seha wyrazny jest wazny obecnie dla ruchow tubylczych element odrzucenia
prywatnej wilasnosci ziemi i jej zasobow. Po drugie, oba glosity hasta panin-
dianskie i poprzez pokazanie odmiennos$ci od obcych przybyszy i wzajemnego
podobienstwa uznawaty potrzebg wspdlnego dzialania. W pozniejszym czasie
obie te zasady, a wigc wspolne dzialanie i podtrzymanie wlasnej tozsamosci
kulturowej, beda zajmowac¢ centralne miejsce w programach i postulatach ru-
chow indygenistycznych.

Sposéb myslenia uwidoczniony w przypadku powstania Tupaca Amaru,
a wigc przekonanie o dobroci i dobrej wierze panujacego (wladz republikan-
skich), bywat przestanka prob zwracania si¢ do wtadz wyzszego szczebla lub
bezposrednio do wladcy (wtadz republikanskich) z petycjami o ochrong i obrong
przed dziataniami wtadz lokalnych. Czgsto grzgzly one na nizszych szczeblach
administracji panstwa, nie docierajac do adresatow, a jezeli bywaty przedsta-
wiane, pozostawatly bez odpowiedzi lub byly zbywane nierealizowanymi dekla-
racjami. Zdarzalo sig jednak, ze starania takie uwienczone byly sukcesem.

Jednym z najwczesniejszych zachowanych przyktadow tego typu jest pety-
cja z 1704 r. skierowana przez wodza Owaneco w imieniu plemienia Mohage-
now do korony angielskiej. Powotana przez krolowa Anng komisja rok pdzniej
uznata roszczenia Indian i nakazata wladzom Connecticut zwrot nielegalnie
zajgtej ziemi, zalecajac im jednoczesnie zachowanie wigkszej ostroznosci przy
kresleniu planow rozwoju®’. W szerszej perspektywie wydana przez komisjg
decyzja oznaczata, ze podbite lub przylaczone wczesniej do korony plemiona
indianskie traktowac nalezy jak innych poddanych, przez co przystuguja im wy-
nikajace z tego faktu prawa dotyczace takze zarezerwowanej dla nich ziemi.

Ten pochodzacy z poczatku XVIII w. przyktad obrazuje dostrzegalna az do
schytku XX stulecia prawidlowos¢. O ile ludom uwazajacym si¢ za pokrzyw-
dzone udawalo si¢ skutecznie dotrze¢ ze swymi postulatami do wtadz wyzszego
szczebla, a te zechcialy si¢ nimi zajaé, zwykle spotykaty si¢ z duzo wigksza

27 R. Niezen, The Rediscovered Self: Indigenous Identity and Cultural Justice, McGill-
Queen’s University Press 2009, s. 23.
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zyczliwoscia niz w relacjach z wladzami lokalnymi czy regionalnymi. Regu-
la przenoszenia wlasnych postulatow na wyzszy szczebel wladz panstwowych
z pominigciem (lub nawet w konfrontacji) wladz lokalnych stata si¢ typowa
metoda dziatania ruchow rdzennych, a jej znaczenie wzrosto w XX w., kiedy
pojawity si¢ mozliwosci i procedury pomijania wtadz panstwowych i przedsta-
wiania wlasnych problemow na forum migdzynarodowym.

Pierwsze i zapewne najbardziej znane tego typu wydarzenie mialo miej-
sce w 1923 r.,, kiedy to wodz Kajugdow (deskaheh®®) Levi General przybyt do
Genewy jako przedstawiciel Konfederacji Irokezow (Haudenosaunee), aby
przedstawi¢ petycj¢ w imieniu ,,narodu” Irokezéw na forum Ligi Narodow?.
Misja miata zwroci¢ uwage spotecznosci miedzynarodowej na fatalna sytuacje
Irokezow i szerzej — kanadyjskich Indian oraz nierespektowanie przez wtadze
wczesniejszych umow. Wykorzystano w niej hasto Woodrowa Wilsona o pra-
wie narodow do samostanowienia. Stanowito ono ideologiczng podbudowe
roszczen obejmujacych uznanie Irokezé6w za odrgbny naréd z naleznymi mu

8 Stowo deskaheh to zwyczajowy tytul wodza Kajugéw. Po misji w Genewie tak silnie

potaczylo si¢ z nazwiskiem Leviego Generala, ze w literaturze przedmiotu czgsto odnalez¢ mozna
jego bledne rozumienie i stosowanie jako przydomka, przezwiska lub wrecz nazwiska najstaw-
niejszego wspolczesnie wodza Irokezow. Por. R. Niezen, Recognizing Indigenism: Canadian
Unity and the International Movement of Indigenous Peoples, ,,Comparative Studies in Society
and History” 2000, Vol. 42, No. 1, s. 123.

% Liga pigciu (pozniej szesciu) plemion Irokezow: Mohawkow, Oneidow, Onandagow,
Kajugéw i Senekow, a od XVIII w. takze Tuskarorow, zostata zjednoczona prawdopodobnie
w XVI w. przez na poty mityczna posta¢ wodza Hiawatha. W czasie pierwszych kontaktow z Eu-
ropejczykami tworzyta konfederacje, ktora uzna¢ mozna za jedno z najbardziej zaawansowanych
wowczas w Ameryce Potnocnej protopanstw, cho¢ np. Wolf (Europa..., s. 190) widzi w niej
raczej zwiazek handlowy na ksztalt europejskiej Hanzy. Zostata znacznie ostabiona i wyparta
z czescei ziem wzdhuz Wielkich Jezior przez Amerykandéw w czasie i po wojnie o niepodlegtose,
co spowodowane bylo opowiedzeniem sig czterech plemion po stronie brytyjskiej. Czg$¢ badaczy
zwraca uwagg na czgste 1 bliskie kontakty z niektérymi z ojcow zalozycieli amerykanskiej repub-
liki, a jednocze$nie na bardzo demokratyczny system polityczny (z niezwyklym na owe czasy dla
Europejczykow wyborem wodzow przez kobiety), ktorego regulacje zawarte w niepisanej, prze-
kazywanej w tradycji ustnej konstytucji Gayanashagowa wptyngty na ksztatt konstytucji i syste-
mu politycznego Stanow Zjednoczonych. Wspoélczesnie znalazto to potwierdzenie w przyjetej
przez obie izby wiadz ustawodawczych USA rezolucji z pazdziernika 1988 r., w ktorej preambule
czytamy: ,,Uznajac wktad konstytucji Irokezow w rozwdj konstytucji Stanéw Zjednoczonych
[...]- Majac na uwadze podziw tworcow konstytucji, w tym najwazniejszych z nich: George’a
Washingtona i Benjamina Franklina, dla rozwiazan przyjetych przez Konfederacjg Szesciu Na-
rodoéw; pamigtajac, ze regulacje zawarte w systemie politycznym Konfederacji Irokezéw i wie-
le z demokratycznych zasad przez nich przyjetych wplynely na zasady zjednoczenia Trzyna-
stu Kolonii w jedna republikg” (Concurrent resolution of the 100th Congress, second session,
21 pazdziernika 1988, Iroquois Confederacy and Indian Nations Recognizing Contributions to
the United States, H. Con. Res. 331, 102 Stat. 4933).
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prawami, w tym posiadania suwerennego panstwa i rozstrzygnigcia sporu z rza-
dem Kanady na mocy art. 17 Paktu Ligi Narodow.

Bezposrednia przyczyna dziatan Irokezow byto narzucenie w 1920 r. przez
rzad Kanady nowego systemu wyboru wtadz wsrod Indian. Wymuszat on wpro-
wadzenie jednolitego systemu wyborczego na wodzow i do rad plemiennych,
co byloby rozwiazaniem bez watpienia bardziej demokratycznym niz wiele
procedur uzywanych do tego czasu przez tubylcow, ale jednoczes$nie godzito
w zwyczaje Indian i naruszato zawierane z nimi wcze$niej porozumienia uzna-
jace wewngtrzna suwerennosc.

Dziatania wtadz kanadyjskich wynikaty w duzej mierze z kontestowania
przez wielu wodzoéw prawa o przyznawaniu ziemi na wiasnos¢ zotnierzom
I wojny §wiatowej, co w przypadku weteranow pochodzenia indianskiego odby-
walo si¢ kosztem terenow wczesniej zarezerwowanych dla Indian. Nie widzac
szans wptynigcia na zmiang decyzji kanadyjskich wtadz, Irokezi przeprowadzili
wsrdd siebie zbiorke pienigdzy, by pokry¢ koszty podrozy i pobytu swego re-
prezentanta w Europie oraz wynagrodzenia dla wynajgtych prawnikow.

Levi General w pierwszej kolejnosci wyruszyt do Waszyngtonu, gdzie uda-
to mu si¢ uzyskac¢ wsparcie przedstawiciela Holandii. Potem odbyl w rejs przez
Atlantyk z nadzieja na wystuchanie na forum Ligi Narodow. Petycja Iroke-
zO6w zostata dostarczona przedstawicielom wszystkich panstw cztonkowskich,
a wniosek o wystuchanie poparty Holandia, Japonia, Persja i Estonia. Niestety,
wystuchanie nie odbyto si¢ w roku 1923 i zostato odtozone do uzyskania przez
Rade LN oficjalnego stanowiska Kanady. W tym czasie przedstawiciele Kanady
i Zjednoczonego Krolestwa prowadzili zakulisowa akcje zmierzajaca do jego
zupelego odrzucenia i udato si¢ im uzyskac poparcie wigkszosci Rady Ligi.

Oficjalne stanowisko rzadu Kanady nadeszto dopiero po roku. W tym cza-
sie Kanadyjska Krolewska Policja Konna wkroczylta na tereny Irokezow, zajeta
siedzibg ich dotychczasowych wiladz i rozwiazata indianska rade. Tymczaso-
wym komisarzem zostat jej oficer Andrew T. Thompson, ktory w czasie [ wojny
swiatowej byt dowddca 11. regimentu zlozonego w znacznej czgsci z Indian
i przez to cieszyt si¢ wsrdd weterandw estyma i wsparciem. Kilka miesigcy
pozniej przeprowadzone zostaty wybory wedlug nowego, narzuconego przez
kanadyjskie wtadze w 1920 r. systemu. Dzigki temu w oficjalnym stanowisku
Kanady do Ligi Narodow wskazano, ze prawo Irokezoéw do samostanowienia
zostato zapewnione przez wprowadzenie nowego demokratycznego systemu
wyborczego. Jednoczesnie wygaslta legitymacja deskaheha Leviego Generala,
a jego misja i wniosek staly si¢ nieaktualne.

Opini¢ wladz kanadyjskich podtrzymat sekretariat LN, ktory stwierdzit tez,
ze istnienie narodu wraz z przystugujacymi mu prawami moze wynikaé wy-
tacznie z woli wyrazonej w demokratycznych procedurach, a nie z powotywa-
nia si¢ na dawno zmartych przodkéw czy odrgbnos¢ kulturowa. W ten sposob
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misja formalnie zakonczyla sig fiaskiem. Z drugiej strony jednak Levi General
dokonat przetomu, przenoszac dyskusj¢ o prawach ludow podbitych zyjacych
poza Europa na poziom mig¢dzynarodowy. Udalo mu si¢ takze wzbudzi¢ duze
zainteresowanie na forum publicznym.

Ukoronowaniem misji byto spotkanie z delegatami LN i liczna publiczno-
$cia w ratuszu miejskim w Genewie, gdzie wodz przedstawit swa petycjg, a jed-
noczesnie nakreslit los wspdtczesnych Indian. Spotkanie to odbilo si¢ szerokim
echem w Europie, trafiajac na tamy zagranicznych gazet. Niestety, w obawie
przez przesladowaniami Levi General nigdy nie powrdcit do Kanady i zmart po
roku w rezerwacie Tuscarora potozonym po drugiej stronie granicy kanadyjsko-
amerykanskiej*.

Historia tej podrézy powrdcita w 1977 r., kiedy to 6wczesny burmistrz Ge-
newy zaprosit przedstawicieli Irokezdw, ktorzy przybyli do miasta na konfe-
rencj¢ poswigcong rasizmowi wobec ludéw rdzennych w Ameryce, do ratusza
1 opowiedzial, jak pieédziesiat lat wezesniej, gdy byl malym chlopcem, Levi
General po$wigcit mu wiele czasu i odpowiedzial na wszystkie pytania, za co
chcial oficjalnie podzigkowac jego potomkom.

Wkroétce po Irokezach w 1925 r. do Genewy przybyta rowniez delegacja pod
przewodnictwem Tahupdtiki Wiremu Ratana, przywddcy religijnego i politycz-
nego Maorysow z Nowej Zelandii. Pierwotnie poptyngli oni do Londynu, gdzie
dazyli do uzyskania postuchania u kréla Jerzego V, by zaprotestowaé przeciw
naruszaniu przez Brytyjczykow traktatu z Waitangi®' przez rekwirowanie ziem
zarezerwowanych na jego mocy dla Maorysow*. Delegacja nie uzyskata au-
diencji, w zwiazku z czym wyruszyta do Genewy, by zwrocic si¢ z prosba o po-
moc do Ligi Narodow. I w tym przypadku zdecydowana kontrakcja dyplomacji
brytyjskiej zablokowata jednak jej wszelkie mozliwosci dziatania®.

30 Szerzej zob. np. L. Meijer Drees, One through Five: Nationalism, the League of Nations

and the Six Nations of Grand River, ,Native Studies Review” 1995, Vol. 10, No. 1, s. 75-79;
R. Niezen, The Rediscovered..., s. 23-26; D.B. Smith, Deskaheh (Levi General), ,,Dictionary
of Canadian Biography” (1921-1930), Vol. 15, [online] http://www.biographi.ca/en/bio/deska-
heh 15E.html (dostgp 30.11.2015).

31 Traktat z Waitangi to zbior dziewigciu umow zawartych pomiedzy Maorysami i Wielka
Brytanig 6 lutego 1840 r., przechowywanych obecnie w archiwum panstwowym Nowej Zelan-
dii i dostgpnych na stronie internetowej online: http://archives.govt.nz/exhibitions/treaty (dostgp
30.11.2015).

32 Jak wskazuje Douglas Sanders, podroze takie oficjalne delegacje Maoryséw podejmo-
watly juz wezesniej — w 1882, 1884 1 1914 r. Tylko tej ostatniej udato si¢ uzyska¢ poshuchanie
u krola. Podobne ekspedycje podejmowali Indianie z Kolumbii Brytyjskiej w 1906 i 1909 r. Ich
petycje zostaty przekazane z powrotem rzadowi Kanady (D. Sanders, The formation of the World
Council of Indigenous Peoples, INGIA, Document No. 29, Copenhagen 1977, s. 6-7).

33 UN Department of Economic and Social Affair, State of the World's Indigenous Peo-
ples, New Jork 2009, s. 2; A. Ballara, Ratana, Tahupétiki Wiremu, ,,Dictionary of New Zealand
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Z dzisiejszej perspektywy mozemy stwierdzi¢, ze misja wodza Kajugdéw
skazana byta z gory na niepowodzenie. Cho¢ w XIX w. nacjonalizm wzbierat
w Europie na sile, zwlaszcza w jego drugiej potowie po Wiosnie Ludow™, poje-
cia ,,nar6d” i ,,panstwo narodowe” zarezerwowane byty w oczach dominujacych
jeszcze wowczas na catym swiecie Europejczykéw dla Europy i jej ludow, z nie-
licznymi wyjatkami dla Stanéw Zjednoczonych, Japonii czy panstw Ameryki
Potudniowej. Co wigcej — nacjonalizm ten zwlaszcza przez ,,stare” demokracje,
takie jak Francja czy Zjednoczone Krolestwo, rozumiany byt jako proces ujedno-
licajacy, redukujacy roznorodnos¢ kulturowa, w tym jezykowa czy obyczajowa.

Dla akceptacji tej formy nacjonalizmu nie miato wielkiego znaczenia,
czy byt to proces stymulowany przez panstwo i prowadzacy do homogeniza-
cji kulturowej, jak w przypadku wymienionych panstw, czy nakierowany na
uzyskanie wlasnego panstwa przez narody go pozbawione, jak Polacy i inne
nacje Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanow, czy wreszcie prowadzacy do
stworzenia jednego panstwa z wielu mniejszych podmiotow, jak w przypadku
Niemiec i Wloch. Zasada jedno panstwo — jeden nardd i odwrotna jeden narod
— jedno panstwo obowiazywata z niewielkimi wyjatkami wyltacznie w odniesie-
niu do Europejczykéw. Reszta Swiata weiaz byta rejonem ekspansji poteg kolo-
nialnych, i to ekspansji majacej uzasadnienie nie tylko w faktycznej przewadze
militarnej i gospodarczej, ale takze przewadze kulturowej i cywilizacyjnej nad
,,zacofanymi dzikusami”.

Z tego punktu widzenia moralnym obowiazkiem Europejczykow byto pa-
nowac nad innymi ludami, by nies¢ im moralno$¢ i cywilizacjg. Wprost mozna
to wyczyta¢ w art. 22 Paktu Ligi Narodow stanowiacego zasady odnoszace si¢
do kolonii i terytoriow, ,,ktore sa zamieszkane przez ludy jeszcze niezdolne do
samodzielnego rzadzenia si¢ w szczegolnie trudnych warunkach nowoczesnego
$wiata. Zapewnienie dobrobytu i rozwoju tym ludom stanowi $wigte postannic-
two cywilizacji 1 dlatego godzi si¢ wlaczy¢ do niniejszego paktu regkojmig spet-
nienia tego postannictwa. Najlepszym sposobem urzeczywistnienia w praktyce
tej zasady jest powierzenie opieki nad tymi ludami narodom rozwinigtym, ktore
ze wzgledu na swe zasoby, doswiadczenie lub polozenie geograficzne moga
najskuteczniej wziaé na siebie taka odpowiedzialnos$¢ i zechca ja przyjac”™.
Takze stworzony po I wojnie $wiatowej system ochrony praw mniejszosci od-
nosit sig do istniejacych panstw, a w rzeczywistosci byt ograniczony do panstw

Biography” 1996, Vol. 3, [online] http://www.teara.govt.nz/en/biographies/3r4/ratana-tahupo-
tiki-wiremu (dostgp 30.11.2015).

3 Zob. np. E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywi-
stos¢, Difin, Warszawa 2010.

3 Art. 22 Paktu Ligi Narodow podpisanego 28 czerwca 1919 r. w Paryzu, Dz.U. 1920,
nr 35, poz. 200.
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nowo powstalych oraz do przegranych w zmaganiach wojennych, z faktycznym
wytaczeniem Niemiec™®.

Musiaty mina¢ jeszcze dwie dekady, by w §wiecie do§wiadczonym kolejna
trauma, jaka byta Il wojna $wiatowa, rozpoczely sig¢ procesy, ktore po latach
przyniosty wymierne rezultaty w postaci emancypacji ludow rdzennych i po-
prawy losu wielu z nich. Pierwszym z nich byt proces stopniowego demontazu
imperiéw kolonialnych i pojawianie si¢ na mapie politycznej $wiata nowych
panstw rzadzonych juz nie przez Europejczykow, lecz lokalne elity. Cho¢ na-
lezy pamigtaé, ze 1 one prowadzity czesto polityke asymilacji lub przeslado-
wania mniejszo$ci, pospiesznie dazac do budowy narodéw z mozaiki kultur
i grup etnicznych na wlasnych terytoriach. Drugim byt proces przywracania
godnosci jednostce ludzkiej znajdujacy si¢ obok utrzymania pokoju i wspotpra-
cy miedzynarodowej w katalogu priorytetowych celow Organizacji Narodow
Zjednoczonych, obudowany szeregiem kolejnych uméw migdzynarodowych
oraz mechanizméw kontroli ich przestrzegania. Krotkie zdanie zawarte w celu
trzecim — ,,popiera¢ prawa cztowieka i zachgca¢ do poszanowania tych praw
i podstawowych wolnosci dla wszystkich bez wzgledu na réznice rasy, pfci,
jezyka lub wyznania™’, a zwlaszcza zrownanie wszystkich ludzi bez wzgledu
na dzielace ich réznice — przyniosto obecnie, szczegdlnie w §wiecie demokra-
tycznym, radykalna poprawe ich sytuacji, cho¢ zwiazane bylo z nieprzewidzia-
nymi w polowie wieku czynnikami, ktore bez watpienia zaskoczyly takze tych,
ktérzy owych rownych praw byli najwigkszymi zwolennikami, starajac sig je
szybko implementowac, i zaowocowaty od lat siedemdziesiatych XX w. szybko
rosnacymi i1 zyskujacymi poparcie ruchami indygenistycznymi.

Do II wojny $wiatowej duza cze¢s¢ rdzennych populacji trwata na uboczu
glownego nurtu zycia spolecznego zamknigta w swych rezerwatach i wyobco-
wana z otaczajacego nowoczesnego §wiata — §wiata postrzeganego czesto jako
wrogi, zagrazajacy stylowi zycia i tradycjom. By uzy¢ porownania Ernesta Gell-
nera’: byta niebieska, ale zyta wérdd innych niebieskich, dzielac z nimi potozenie
spoteczne, prace i dzien codzienny. Zyta w $wiecie, ktory takze byt niebieski, tak
jak niebiescy byli otaczajacy dana osobg ludzie znajdujacy si¢ w podobnym po-
lozeniu. Dopiero wyjscie z takiej, czesto bedacej wynikiem strachu przed niezna-
nym, izolacji ukazywato rzeczywista przepas¢ pomigdzy losem wlasnym i wta-
snej grupy, a losem ludzi nalezacych do otaczajacego swiata. Oczywiscie istniaty
osoby (jak cho¢by wspomniani weterani wojenni), ktorzy sami do$wiadczyli

3 G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Wyd. UMCS, Lublin

2011, s. 260-284.

37 Art. 1 p. 3 Karty Narodéw Zjednoczonych podpisanej 26 czerwca 1945 r. w San Fran-
cisco, Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90.

3% E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Difin, Warszawa 2009, s. 156—163.
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zycia obcych, jednak nie stanowili wigkszosci i pozostawali na uboczu wiasnej
grupy, czesto postrzegani wreez jako zagrozenie dla jej spoistosci.

W istocie kazda jednostka nalezaca do uposledzonej spotecznie grupy mo-
gla stana¢ przed dylematem, czy utrzymaé wtasna tozsamos¢ i akceptacje grupy
kosztem izolacji od zewngtrznego $wiata, czy wyjs$¢ na zewnatrz, ale za ceng
przyjecia kultury grupy dominujacej, kosztem utraty wlasnej tozsamosci, czgsto
odrzucenia przez grupe pochodzenia i jeszcze czgsciej — zycia wsrod obeych ze
stygmatem wlasnej ,,niebieskosci”. Ta druga opcja wcale nie oznaczata automa-
tycznej wygranej juz to z powodu ro6znic kulturowych, juz to z braku umiejetno-
$ci poszukiwanych w spoleczenstwach z rozwinigta gospodarka przemystowa,
poczynajac od kompetencji jezykowych, przez analfabetyzm, a na kompeten-
cjach do wykonywania zawodu konczac. Mogta wigc oznacza¢ porzucenie we-
getacji wsrod swoich na rzecz wegetacji wsrdd obeych.

Oczywiscie wskazany stan rzeczy roéznie doswiadczal grupy zyjace w roz-
nych miejscach $wiata — by wroci¢ do amerykanskich przyktadow — wigksza
przepas¢ dzielita mieszkajacych w rezerwacie Indian od mieszkancow niedale-
kiego miasta przemystowego niz Indian czy Eskimosow od biatych i metyskich
traperow z poinocy Kanady, ktorych styl zycia przypominat ich wiasny, ale
i oni byliby zagubieni we wspdlczesnym przemyslowym miescie. Ten drugi
przypadek ilustruje sytuacja Inuitdéw z Grenlandii i Kanady w czasie 11 wojny
swiatowej. Dopoty, dopdki otaczali ich podobnie zyjacy biali Kanadyjczycy lub
Dunczycy, ich §wiat wydawat si¢ jednorodny i pouktadany. Gdy za$ na wybrze-
zach Kanady i na Grenlandii zaczgty pojawia¢ si¢ amerykanskie bazy wojskowe
dla ochrony konwojow plynacych przez Atlantyk, a wraz z nimi amerykanscy
zotnierze, z cata moca ujawnita si¢ kulturowa przepas¢. Tubylcy po raz pierw-
szy w zyciu zobaczy¢ mogli projektor filmowy, pin-upy czy sptukiwane woda
toalety®, ale przede wszystkim spotkac inaczej zachowujacego si¢ obcego. Wy-
wolany tym szok nie mogt po prostu zniknaé, gdy po skonczonej wojnie bazy
byly z wolna zamykane, a zycie wracato w dawne koleiny, szczegdlnie w sy-
tuacjach, gdy tubylcy zdazyli dostosowac si¢ do zmian otoczenia i np. uzyskali
prace w bazach jako personel pomocniczy.

Wraz z przywracaniem godnosci jednostce i upowszechnianiem praw czto-
wieka coraz wigcej rzadéw zaczelo zajmowac si¢ problemem uposledzenia
spotecznego mniejszosci, wprowadzajac polityke zmierzajaca do wyrwania ich

3 Warto pamigtaé, ze takie zatrzgsienie dobr, ktorymi otaczali si¢ i ktore sprowadzali do

swych siedzib biali, miato takze religijne skutki. Juz w XIX w. na wyspach Pacyfiku pojawity sig
pierwsze kulty cargo, ale ich najwigkszy rozkwit przypada wlasnie na czas Il wojny swiatowej
i krotko po niej, a wige na okres wzmozonej obecno$ci zolierzy amerykanskich i innych, co
wiazalo si¢ z dostarczaniem im zaopatrzenia samolotami — kojarzonymi z postannikami bogow.
Szerzej zob. W. Kowalak, Kulty cargo na Nowej Gwinei, ATK, Warszawa 1983.
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z izolacji i wyposazenia w kompetencje niezb¢dne do zycia w gldwnym nurcie
spotecznym 1 gospodarczym. Dzialo si¢ to na rézne sposoby, ktore ilustruja
przyktady polityki prowadzonej w dwoch ponocnoamerykanskich panstwach
— USA i Kanadzie.

W Stanach Zjednoczonych rozpoczeto wraz z zakonczeniem wojny tzw.
polityke terminacji. Zaktadata ona, Ze aby zintegrowaé¢ Indian ze spoleczen-
stwem amerykanskim, nalezy wyrwac ich z rezerwatow poprzez likwidacje
wszelkich form specjalnego statusu, a wigc poprzez uniewaznienie zawartych
wczesniej z plemionami traktatow, likwidacjg rezerwatoéw 1 przekazanie zare-
zerwowanej dla nich ziemi pod zarzad wtadz oraz wlaczenie wszystkich Indian
do jednorodnego systemu praw i obowiazkow, ktérymi objeci byli pozostali
mieszkancy USA.

Pomigdzy rokiem 1953, kiedy przyjgta zostata rezolucja nr 108* naktadaja-
ca na administracj¢ obowiazek podjecia jak najszybszych dzialan zmierzajacych
do zniesienia specjalnego statusu Indian, a 1962, gdy po raz ostatni zniesiono
specjalny status, w tym przypadku plemienia Ponkasow w Nebrasce, polityka ta
objetych zostato 109 sposrod okoto 250 rozpoznawanych w USA w roku 1950
plemion*!.

Szczegblny rozglos i znaczenie zyskaly przyktady plemion Menominee
i Klamath, ktére w jej wyniku ze zwartych i dos¢ bogatych jak na indianskie
warunki spoteczno$ci staty si¢ spauperyzowana grupa robotnikoéw zagubionych
wsrod miejskiej biedoty*?. Jednoczes$nie z terminacja wprowadzano bowiem po-
lityke relokacji, tj. przenoszenia Indian z rezerwatéw do miast. Cho¢ bylta ona
potaczona z programami pomocy w zatrudnieniu i zdobyciu zawodu, wigkszos¢
z poddanych jej os6b w krotkim czasie opuscita miasta, wracajac do miejsc
pochodzenia.

Wydaje sig, ze podstawowym problemem polityki prowadzonej przez USA
nie byt ani brak srodkow na projektowane dzialania, ani rzeczywiste wprowa-
dzanie ich w zycie, lecz przede wszystkim konieczno$¢ przetamania barier psy-
chologicznych i spotecznych. Ani Indianie trafiajacy do miast nie byli przygo-
towani do zycia w zupelnie nowym $rodowisku, ani spotecznos$ci, do ktérych

40 Concurrent resolution of the eighty-third congress, first session 1953, Indians, H. Con.

Res. 108, 67 Stat. B122.

4 R. Ulrich, American Indian Nations From Termination to Restoration, 1953-2006,
University of Nebraska Press, Lincoln 2010, s. 4, 249. Spotkac tez mozna liczbg 110 plemion
(C. Barrett, American Indian History, Salem Press 2003, s. 530) oraz 61 plemion (E. Nowicka,
I. Rusinowa, Wigwamy..., s. 270). Analogicznie: P.M. White, American Indian Chronology.
Chronologies of the American Mosaic, Greenwood Press, Westport 2006, s. 120).

2 D. Beck, The Struggle for Self-determination: History of the Menominee Indians Since
1854, University of Nebraska Press, Lincoln 2005 , s. 129-156.
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trafiali, nie byly gotowe na ich przyjecie, a istniejacy rasizm utrudnial integra-
cje, awans spoteczny i zawodowy. Opisane procesy terminacji i relokacji dopro-
wadzity nie tylko do pauperyzacji Indian, ale zlikwidowaty takze adresowane
wczesniej specjalnie do nich programy pomocowe i opiekuncze, pogarszajac
w ten sposéb ich rzeczywista sytuacje®.

W Kanadzie w pierwszej kolejnosci integracji Indian i Inuitow shuzy¢ mia-
o podniesienie poziomu edukacji**. O ile jednak na szczeblu podstawowym
byla ona juz do$¢ powszechna i odbywala si¢ zwykle w miejscach pobytu lu-
dow rdzennych, o tyle szkoty $rednie ulokowane byty czgsto poza nimi. Bylo
to szczegodlnie istotne w odniesieniu do ludow arktycznych rozrzuconych na
olbrzymich przestrzeniach Ameryki Pétnocnej, Skandynawii i Azji czy austra-
lijskich Aborygenow, gdzie obowiazek nauki oznaczat nieraz wielomiesigczne
oderwanie od rodzin®.

Mtodzi ludzie trafiajacy do szkot w wigkszych osrodkach bywali przed-
miotem nietolerancji, przesladowania ze strony grup réwiesniczych, gorszego
traktowania ze strony nauczycieli i rasizmu ze strony innych mieszkancow, ale
przede wszystkim przyspieszonej akulturacji i asymilacji. Z drugiej strony zdo-
bywali przyjaciot i dostrzegali wokot siebie nieznanych wezesniej innych znaj-
dujacych si¢ w podobnym do nich potozeniu, co budowalo poczucie wspolnoty.
Kiedy opuszczali mury szkolne, wyposazeni byli w kompetencje umozliwiajace
funkcjonowanie w otaczajacych spoteczenstwach, ale takze w doswiadczenia

4 Szerzej zob. E. Nowicka, I. Rusinowa, Wigwamy..., s. 269-273; D. Fixico, Termination

and Relocation: Federal Indian Policy 1945—1960, University of New Mexico Press, Albuquer-
que 1986; R. Ulrich, American..., s. 1-140.

4 G. Bonusiak, Proces odrodzenia praw amerykanskich ludéw rdzennych na przykladzie
,prawa do ziemi” kanadyjskich Inuitéw, ,,Studia Humanistyczne AGH” 2014, t. 13, nr 2, s. 92.

4 Szczegblnym i wyjatkowo drastycznym przypadkiem sa losy dzieci nalezacych do tzw.
skradzionych pokolen, czyli odbieranych Aborygenom za zgoda rodzicow lub przymusowo w la-
tach 1910-1970 i przekazywanych do internatow lub trafiajacych do biatych rodzin w celu ich
,ucywilizowania”. Trauma ich do$wiadczen w australijskiej debacie publicznej ujrzata §wiat-
o dzienne dopiero w latach dziewigcdziesiatych XX w., a ich losy dokumentuje szereg filmoéw
i publikacji, z ktorych najbardziej znany jest bardzo obszerny raport Bringing... dostgpny na
stronie Australian Human Rights Commision, http://www.humanrights.gov.au/publications/brin-
ging-them-home-stolen-children-report-1997 (dostgp 30.11.2015). Autorzy raportu wskazuja,
ze aborygenskim rodzicom w tym czasie odbierano nawet co trzecie dziecko. Jak argumentuja
obroncy tej polityki, dotyczyto to gtoéwnie dzieci ze zwiazkdw mieszanych, czgsto nieakcepto-
wanych przez wlasne grupy, i dato im szansg edukacji i ,,normalnego” zycia (zob. tez ciekawa
polemike z przeciwnikami raportu w: R. Manne, /n Denial: The Stolen Generations and the Right,
ktora ukazata si¢ w serii The Australian Quarterly Essay w 2001 r.). Nazwg ,,skradzione poko-
lenia” wprowadzit do obiegu Peter Read w broszurze The Stolen Generations: The Removal of
Aboriginal Children in New South Wales 1883 to 1969 skierowanej do ministra ds. Aborygenow
w rzadzie Nowej Potudniowej Walii z 1981 r., dostgpnej online: http://dmsweb.daa.asn.au/files/
Recognition_of Overseas/Reading%207_StolenGenerations.pdf (dostgp 30.11.2015).
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i umiejgtnosci pozwalajace na kontestacje. Kontestacja stata si¢ tez bez watpie-
nia latwiejszym wyborem w obliczu rewolucji spotecznych schytku lat szes¢-
dziesiatych.

W rezultacie w niezamierzony dla organizatorow nowego systemu edukacji
sposob uksztaltowaty si¢ nowe, mtode elity wsrod ludow rdzennych, w peini
swiadome potozenia wtasnego i swych pobratymcow, a jednoczesnie wyposa-
zone w narzedzia pozwalajace walczy¢ o jego poprawe. Przy okazji zas dy-
namiczne i przesiaknigte duchem rewolucji spotecznych, a dzigki wspdlnocie
szkolnych do$wiadczen i obserwacji lub wspdtuczestniczeniu w masowych ru-
chach spotecznych chcace dziata¢ i rozumiejace role dziatan zbiorowych.

Oczywiscie musiato mina¢ kilka lat, zanim ci mtodzi ludzie stali si¢ na
tyle waznymi postaciami we wiasnych grupach pochodzenia, by mogli by¢ ich
reprezentantami i by przyjeto ich sposéb myslenia. Jak pokazaly kolejne dzie-
sigciolecia, zapoczatkowany przez nich proces zmian okazat si¢ bardzo dyna-
miczny i nieodwracalny.

Mowiac o emancypacji ludow rdzennych dzigki mtodym aktywistom, po-
czawszy od przetomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w., nalezy po-
czyni¢ cztery wazne zastrzezenia. Po pierwsze, proces ten nie dotyczyt wszyst-
kich mtodych autochtonéw opuszczajacych mury szkolne czy trafiajacych do
miast. Czg$¢ sposrod nawet tych najbardziej dynamicznych wolata zajaé sie
poprawa wlasnego losu, tatwiej odnajdujac si¢ dzigki nabytym umiejgtno$ciom
w otaczajacej rzeczywistosci. Po drugie, proces ten dotyczyl przede wszyst-
kim demokratycznych panstw wysokorozwinigtych, takich jak: USA, Kana-
da i Dania (Grenlandia), Szwecja, Norwegia, Finlandia oraz Australia i Nowa
Zelandia. W innych miejscach $wiata warunki bywaly zgota inne, szczegdlnie
w przypadku panstw niedemokratycznych*. Po trzecie, organizacje zrzeszajace
osoby nalezace do ludow tubylczych zakladane byty juz wczesniej, a pojawiaty
si¢ takze organizacje majace charakter ponadplemienny, cho¢ zwykle jeszcze
ograniczony do jednego panstwa. Ale dynamika zaktadania i jednoczenia orga-
nizacji reprezentujacych ludnos$¢ rdzenng stata si¢ duzo wigksza, a zakres ich
roszczen i dziatan oraz sila, z jaka przebijaty si¢ do §wiadomosci spotecznej,

4 Co ciekawe — w bylym ZSRR juz od 1930 r. dziatat Instytut Narodow Potnocy w Le-
ningradzie (od 1953 r. jako czg¢§¢ Uniwersytetu Pedagogicznego im. Aleksandra Hercena), gdzie
nauki pobierali mtodzi ludzie pochodzacy z rdzennych ludow Syberii, Potnocy i Dalekiego
Wschodu Kraju Rad. Ksztalcil on nauczycieli oraz kadrg techniczna, ktora po ukonczeniu na-
uki wracata do miejsc pochodzenia, wspottworzac lokalne elity, cho¢ pamigtaé trzeba, ze kazda
szkota w ZSRR miata takze za zadanie wychowanie w okreslonej ideologii. Zob. oficjalna strona
instytutu: Acmopusi uncmumyma napooog Ceeepa, [online] PTTIY um. A.W. I'epuena, http:/www.
herzen.spb.ru/main/structure/inst/ins/1390565482 (dostgp 30.11.2015); W. Lipinski, Rdzenne ludy
Jakucji. Mysliwi i profesorowie [w:] J. Derlicki, W. Lipinski (red.), Pierwsze..., s. 239-241.
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nieporownywalna z wydarzeniami zachodzacymi do lat siedemdziesiatych

XX w. Wreszcie, po czwarte, dziatania i roszczenia ludow rdzennych znajdo-

waly wsparcie innych aktywistow, zwykle lewicujacych, walczacych o prze-

strzeganie praw cztowieka, w tym o coraz silniej obecne w debacie publiczne;j

i prawnej zbiorowe prawa mniejszosci. W odniesieniu do ludéw rdzennych znaj-

dywali oni sprzymierzencow wsrod naukowcow, badaczy i pasjonatow odkry-

wajacych i dokumentujacych ginace kultury, jezyki i obyczaje, starajacych si¢
je opisac i zachowac, ale takze dotrze¢ ze swymi opisami do szerokiej publicz-
nosci, coraz bardziej otwartej na poznawanie wszelkiej innos$ci i réznorodnosci

po doswiadczeniach lat wojny i wydarzeniach roku 1968.

Opisane powyzej uwarunkowania skupily si¢ w Stanach Zjednoczonych,
gdyz w tym panstwie zmiany w sposobie artykulacji postulatow ludow rdzen-
nych zachodzily najszybciej. Do lat szes¢dziesiatych $rodowiska indianskie
tkwity w marazmie, bedac raczej przedmiotem, a nawet ofiarg polityki wtadz
federalnych i stanowych. Juz jednak w 1944 r. 80 delegatéw pochodzacych
z 50 plemion zatozyto na zjezdzie w Denver pierwsza amerykanska organizacje
panindianska — Krajowy Kongres Indian Amerykanskich (National Congress
of American Indians, NCAI), ktory mial przeciwstawia¢ si¢ coraz silniejszym
glosom we wtadzach federalnych nawolujacym do wprowadzenia polityki ter-
minacji. Wérdd celow swojego dzialania wymieniat on:

e zabezpieczenie i zachowanie suwerennych praw ustanowionych przez trak-
taty zawierane ze Stanami Zjednoczonymi, ustawy federalne, orzecznictwo
sadow, decyzje administracji publicznej i prawo zwyczajowe;

e ochrong tradycji, kultury i religii amerykanskich Indian i rdzennych miesz-
kancow Alaski;

e wprowadzanie wilasciwych, sprawiedliwych i korzystnych programow
i ustug wspomagajacych rzady plemienne i pojedyncze osoby bedace ame-
rykanskimi Indianami i rdzennymi mieszkancami Alaski;

e promowanie wspolnego dobrostanu i poprawy jakosci zycia amerykanskich
Indian i rdzennych mieszkancow Alaski;

e szerzenie informacji o amerykanskich Indianach i rdzennych mieszkancach
Alaski, ich wladzach i prawach?’.

Zauwazmy zatem, ze wykorzystywat wskazane wczesniej elementy wazne
dla wspotczesnych ruchow ludow rdzennych, a wigc zmierzal do zachowania
odmiennosci kulturowej i utrzymania specyficznego statusu prawnego, poprzez
wspolne dziatania skierowane do wtadz publicznych i docieranie z przekazem
do szerokiej publicznosci, cho¢ poczatkowo nie przenosit tych spraw na po-

47 Mission & History, [online] National Congress of American Indians, http://www.ncai.
org/about-ncai/mission-history (dostgp 30.11.2015).
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ziom ponadpanstwowy. Z perspektywy lat wydaje sig, ze dziatania Kongresu
w poczatkowej fazie byly mato skuteczne. Zmienito si¢ to w roku 1954, kiedy
pod wptywem pierwszych doswiadczen polityki terminacji zwotat on konferen-
cje alarmujaca o negatywnych skutkach nowej polityki, ktora udato si¢ zainte-
resowac prasg, radio i telewizj¢ w Stanach Zjednoczonych. Medialny sukces
wzmocnil nieco pozycj¢ organizacji wobec amerykanskich wtadz i wptynat
czgsciowo na zmiang polityki terminacji, cho¢ nie byt radykalnym przelomem.
Kongres dazyt do osiagnigcia wptywu na polityke wewngtrzna klasycznymi
metodami, poprzez udziat w wyborach i wystawianie wlasnych kandydatow,
wprowadzanie swych przedstawicieli do Biura ds. Indian, a takze pisanie pety-
¢ji i programow oraz przedstawianie ich wladzom*.

Klasyczne formy dzialania i pewna wstrzemigzliwo§¢ Kongresu spowodo-
waly z czasem poglebianie si¢ rozdzwigku pomigdzy jego przedstawicielami
i cztonkami a chcacymi $mielszych dziatan mtodymi aktywistami. W konse-
kwencji doszto do powotania w 1961 r. w czasie konferencji w Chicago Krajo-
wej Rady Mtodych Indian (National Indian Youth Council, NIYC) stworzonej
przez ucznidow i absolwentoéw college’6w o indianskim pochodzeniu, ktora zde-
cydowala sig¢ na podjgcie ofensywnych, bezposrednich dziatan protestacyjnych.
Pierwszym z nich bylo rozpoczgcie demonstracji w obronie praw Indian do
swobodnego odtowu ryb w rzece Kolumbia®. Z czasem organizacja nawiazata
szersza wspotprace z innymi ruchami broniacymi praw czlowieka w USA i1 pod
koniec lat sze$c¢dziesiatych wspierala zorganizowana przez Martina Luthera
Kinga kampanig w obronie wszystkich biednych mieszkancéw Ameryki (Poor
People’s Campaign)®. Zaostrzenie sposobow dziatania przygotowalo grunt
pod zapewne najbardziej znana sposrod organizacji indianskich — Ruch Indian
Amerykanskich (American Indian Movement, AIM). Najbardziej spektakularne
akcje z przetomu lat sze§¢édziesiatych i1 siedemdziesiatych XX w., ktore organi-
zowata lub w ktérych uczestniczyta, to:

e  Okupacja wyspy i dawnego wigzienia Alcatraz — mlodzi Indianie okreslaja-
cy sig jako przedstawiciele wszystkich plemion przez 19 miesigcy (listopad

4 Szerzej zob. Th.W. Cowger, The National Congress of American Indians: The Foun-
ding Years, University of Nebraska Press 1999.

4 Nazywane rybia wojna (fish wars) wydarzenia z réznym nasileniem protestow (w 1970 r.
uzbrojone w karabiny grupy Indian z plemienia Puyallup wyptynely na rzeke i starly sig z policja)
zakonczyly sig¢ postanowieniem sadowym z 1974, w ktorym wladze stanu Washington zostaty
zmuszone do respektowania praw Indian (United States v. Washington, 235 F.3d 438, 9th Cir.
2000), przy czym dziatania Indian wsparly wtadze federalne.

S0 V. Deloria, Activism, 1950-1980 [w:] G.A. Bailey, W.C. Sturtevant (red.), Handbook
of North American Indians, Vol. 2: Indians in Contemporary Society, Smithsonian Institution,
Government Printing Office 2008, s. 39.
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1969 — czerwiec 1971) okupowali wyspe i byte wigzienie, domagajac sig
jej zwrotu rdzennym mieszkancom lub mozliwosci odkupienia za 25 do-
larow w koralikach i belach kolorowego materiatu. Protestujacy uzyskali
wsparcie wielu plemion, z ktorych przybywali kolejni ochotnicy i naptywa-
ta zywnos¢.

e Szlak ztamanych traktatow — protest rozpoczgty w pazdzierniku 1972 r. na
Zachodnim Wybrzezu, ktory przybrat forme karawany samochodow zmie-
rzajacych na wschod. Stopniowo dotaczaty do niej karawany z innych czgsci
Stanow Zjednoczonych, a jej celem byt Waszyngton. Ogotem brato w niej
udziat kilka tysigcy uczestnikow. Finatem byta tygodniowa okupacja Biura
ds. Indian. Po drodze, w Minneapolis, na tydzien przed wyborami przyjeta
zostata petycja’! skierowana do wtadz federalnych, w ktorej na pierwszym
miejscu ujeto zadanie przywrocenia stosunkow traktatowych z Indianami.

e Okupacja Wounded Knee — w lutym 1973 r. okolo dwustu Indian zajeto
i przez 71 dni z bronia w reku okupowato miasteczko Wounded Knee —
miejsce masakry Siukséw z 1890 r. przeprowadzonej przez armi¢ Stanow
Zjednoczonych w czasie walk podczas thumienia powstania Dakotow. Zgi-
neto dwoch Indian, a rany odniosto dwoch agentow federalnych.

e Najdluzszy Marsz — pigciomiesigczny marsz Indian rozpoczgty ceremonia
na wyspie Alcatraz w lutym 1978 r. i zakonczony w stolicy przed pomni-
kiem George’a Washingtona (ponad 5 tys. km). Wziglo w nim udziat kilka
tysigcy uczestnikow, cho¢ zaledwie 24 przeszto cata droge. Mimo Ze orga-
nizowany byt przez czlonkéw AIM, po drodze dotaczyto wiele osob star-
szych prowadzonych przez indianskich przywodcow religijnych i plemien-
na starszyzne. Dzigki temu marsz przybrat charakter pokojowej manifestacji
religijno-kulturowej, czego wyrazem byto wypalenie na zakonczenie fajki
pokoju nabitej tytoniem w Alcatraz i przeniesionej przez uczestnikow w po-
przek Stanow Zjednoczonych?.

Obejmujace dekade opisane powyzej najgtosniejsze akcje mtodych indian-
skich aktywistow nie wyczerpuja oczywiscie listy wydarzen, w tym pelnych
przemocy, ktore miaty miejsce w tym czasie w Stanach Zjednoczonych i ktérym
Vine Deloria nadat nazwg ,,Red Power”. Towarzyszyt im szereg akcji o mniej-
szym zasiggu lub stabiej nagto$nionych, ale to na ich przyktadzie przesledzi¢
mozna radykalne zmiany, ktore zaszty w zachowaniu amerykanskich Indian oraz

U Trail of Broken Treaties 20-point Position Paper, [online] American Indian Movement,
http://www.aimovement.org/ggc/trailofbrokentreaties.html (dostep 30.11.2015).

52 Szerzej zob. np. V. Deloria, Activism..., s. 39-44; T.R. Johnson, J. Nagel, D. Cham-
pagne (red.), American Indian Activism: Alcatraz to the Longest Walk, University of Illinois Press
1997; R. Burnette, J. Koster, The Road to Wounded Knee, Bantam Books 1974, dostgpna takze
w polskim ttumaczeniu, [online] http://www.indianie.eco.pl/wounded.htm (dostep 30.11.2015).

38



stosunku do nich i ich potrzeb amerykanskich wtadz, elit i spoteczenstwa. Juz
pierwsze ze zdarzen — zajecie Alcatraz — przykuto uwage mediow, pozwalajac
problemom autochtonéw wyraznie zaistnie¢ na arenie publicznej. Akcja ta miata
owczesnie o tyle specyficzny charakter, ze byla wyraznym glosem Indian w wal-
ce o ich prawa, a nie jak mialo to miejsce w drugiej polowie lat szes¢dziesiatych
—jednym z gtoséw domagajacych sig¢ faktycznego rownouprawnienia wszystkich
Amerykanow. Zwrocita uwage na specyficzne problemy rdzennych mieszkan-
cOw 1 przebila sig do publiczno$ci w czasie, gdy ta zajgta byta przede wszystkim
problemami czarnoskorych mieszkancow Ameryki — potomkow niewolnikow.
Dziesigc lat pozniej uczestnikow Najdtuzszego Marszu wspieraly zar6wno biate
elity (np. Ted Kennedy, Marlon Brando), jak i czarnoskory pig$ciarz Muhammad
Ali, a wiele 0so6b o innym niz indianskie pochodzeniu wzigto udziat nie tylko
w wiecu przed pomnikiem Washingtona, ale takze w samym marszu.

Nieoceniona zastuga opisanych dziatan bylo zwrdcenie uwagi nie na biede
i niski spoteczny status ludow rdzennych, lecz na specyficzna sytuacje dawnych
mieszkancoéw, ktorym przez stulecia kolonizacji odbierano ziemig, kulture i re-
ligig, a wspolczesne wladze chcg odebrac resztki godnosci i pamigcei o wlasnym
pochodzeniu. To takze w tych wydarzeniach nalezy poszukiwaé przestanek
jeszcze jednego obecnego wspotczesnie elementu programow i dziatan ruchow
rdzennych — odejscia od wpisywania si¢ w szersze spektrum ochrony praw
mniejszosci na rzecz akcentowania wilasnej specyfiki wynikajacej z wtadania
ziemig w epoce przedkolonialnej i moralnej odpowiedzialnosci Europejczykow
i ich potomkéw za bezmiar krzywd wyrzadzonych ludom rdzennym od poczat-
ku kolonizacji do dzis.

Drugim widocznym procesem byt podzial srodowiska Indian, ktére roz-
padto si¢ na mtodych aktywistow, gotowych do radykalnych dziatan i zdoby-
wajacych popularno$¢ gtownie we wlasnej grupie wiekowej, i tradycyjne elity,
mniej skore do uzywania przemocy i zarzucajace aktywistom nadmierny rady-
kalizm. Takze wsrod dzialaczy American Indian Movement nie byto zgody co
do metod dziatania, co z czasem, wraz z przebijaniem si¢ problemow Indian do
publicznego dyskursu, a zwlaszcza po wydarzeniach z Wounded Knee, zacz¢to
im odbiera¢ wczesniejsze poparcie.

Jak pokazat Najdtuzszy Marsz, uzycie przemocy i radykalne akcje przesta-
waly pasowa¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji, a walka o realizacjg indianskich po-
stulatéw z wolna przenosita si¢ z ulic do politycznych salonéw i na sale rozpraw,
gdzie kolejne plemiona wnosity swe roszczenia, a ich pozwy zaczynaly okazy-
wac si¢ skuteczne. Bylo to jednak mozliwe wlasnie dzigki przebudzeniu Indian
pozostajacych wczesniej w marazmie i wyobcowanych z zycia spolecznego,
spowodowanemu przez glosne akcje mlodych aktywistow. Nalezy jednak raz
jeszcze podkresli¢, ze ich dziatania rozgrywaly si¢ w sprzyjajacych warunkach
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wielkich zmian dotyczacych na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych wszelkich aspektow zycia spotecznego. Znaczenie miata bez watpienia
takze zmiana polityki federalnej wzglgdem Indian i powolywanie kolejnych ko-
misji majacych zbada¢ ich sytuacje¢ i zaproponowac nowe rozwiazania. Byto to
odpowiedzig na dostarczane w tym czasie wtadzom publicznym pisma, apele
i programy tworzone zarowno przez bezposrednich uczestnikow wymienionych
wydarzen, jak i1 przez przebudzona cz¢$¢ pogodzonej wezesniej ze swym losem
milczacej wigkszosci.

Symbolem zmian i nowego otwarcia w polityce Stanéw Zjednoczonych
wobec autochtonow byt specjalny apel skierowany w lipcu 1970 r. do Kongresu
USA przez prezydenta Richarda Nixona. Wskazujac na gigbokie uposledzenie
i izolacje spoteczna Indian oraz na krzywdy wyrzadzone im przez osadnikow
z Europy, prezydent pisat: ,,Obie kwestie, regulacje prawne i polityka spoteczna
nakierowana na poprawe jakosci zycia, musza zaczac by¢ realizowane na zasa-
dach, o ktorych sami Indianie méwia od dawna. Nadszedt czas radykalnego ze-
rwania z przesztoscia i stworzenia warunkow dla nadejscia nowej ery, w ktorej
przysztos¢ Indian regulowana bedzie podejmowanymi przez Indian decyzjami
i wydawanymi przez nich aktami prawnymi”*.

Czerpiac z do§wiadczen Indian w Stanach Zjednoczonych, inne ludy rdzen-
ne na $wiecie zaczely podaza¢ podobna droga. Ich celem byta poprawa sytuacji
zardbwno w aspekcie jakosci zycia, jak 1 upodmiotowienia politycznego i praw-
nego. W pierwszej kolejnosci dotyczyto to kanadyjskich Indian, ktorzy mogli
wykorzysta¢ amerykanskie wzorce i bliskie zwiazki z pobratymcami w Stanach
Zjednoczonych, czemu sprzyjaly procesy emancypacyjne zachodzace w Kana-
dzie. W przypadku tego panstwa dostrzegalne jest jednak wyrazne opdznienie
dziatan Inuitow w stosunku do Indian. Rdéznica ta wydaje si¢ konsekwencja
wigkszego ich oddalenia od centrow zycia politycznego, spotecznego i gospo-
darczego, rozrzucenia po olbrzymich przestrzeniach péinocnej cz¢séci drugiego
na $§wiecie pod wzgledem wielkosci panstwa, co utrudniato zadzierzgnigcie bli-
skich wiegzi i poczucia jednosci. Nie bez znaczenia byla tez ich mniejsza liczeb-
no$¢ niz Indian czy réwniez uznanych z czasem za ludnos$¢ rdzenna Kanady
Metysow. Podobne wzgledy decydowaly o pojawianiu si¢ analogicznych proce-
sow w Ameryce Srodkowej i Potudniowej. W tym przypadku rowniez dostrzec
mozna pewne odmiennosci. Decydujace byto oddalenie od centrow cywilizacji
i liczebnos¢ poszczegdlnych plemion oraz catosci ludéw rdzennych w poréw-
naniu z populacja panstwa — w efekcie nieco inaczej przebiegaty procesy w kra-
jach andyjskich i pozostatych cze$ciach Ameryki Potudniowe;.
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R. Nixon, Special Message to the Congress on Indian Affairs, 8 lipca 1970, [online]
The American Presidency Project, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=2573 (dostgp
30.11.2015).
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Przypadkiem szczegolnym jest los plemion zyjacych w wielkich lasach
deszczowych. Wiele z nich nie utrzymywato kontaktow z zewngtrznym swiatem
lub byty one stabe, mimo to nie omingty ich opisywane powyzej procesy. Ich
katalizatorem w przewazajacej mierze byta ekspansja gospodarcza na wezesniej
niedostepne lub niebedace przedmiotem zainteresowania ziemie prowadzona
przez duze, czesto miedzynarodowe koncerny**. Bez wzgledu na to, czy chciaty
one pozyskiwac cenne drewno z lasow amazonskich, czy zawtadna¢ ukrytymi
w ziemi ztozami, ich ekspansja musiata prowadzi¢ do konfliktow z rdzennymi
mieszkancami. W sukurs tym ostatnim zaczgta przychodzi¢ czgs$¢ opinii mig-
dzynarodowej, a Indianie uzyskali nowego sojusznika w postaci coraz prgz-
niej dziatajacych na calym $wiecie ekologéw i ich stowarzyszen. Dzigki temu
w dyskursie publicznym dotyczacym ludéw rdzennych znaczenia nabieraé za-
czeta nowa kategoria — szczegolny 1 blizszy niz w przypadku cywilizacji biatego
cztowieka zwiazek z natura i ziemig. Okoliczno$¢ ta zaowocowala nie tylko
wsparciem ekologdéw w obronie ziem rdzennych poszczegolnych ludéw niejako
przy okazji obrony przyrody, ale takze zrodzita nowa, specyficzna ideologia
przypisujaca im szczegdlng wiedz¢ na temat naturalnego — proekologicznego
i zrbwnowazonego — korzystania z zasobow przyrody>. W kontrapunkcie do ra-
bunkowego sposobu traktowania przyrody przez cywilizacj¢ Zachodu, jako da-
nej do podboju i wykorzystania, kulturom rdzennym przypisano naturalng zdol-
no$¢ do samoograniczenia i instynktowne dazenie do utrzymania rownowagi.
Oczywiscie mozna mie¢ watpliwos$ci, czy rzeczywiscie ludy rdzenne wyposa-
zone w zdobycze technologiczne cywilizacji Zachodu przedktadaja utrzymanie
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Zob. np. zbiory przypadkéow zebranych w: C.M. Doyle (red.), Business and Human
Rights: Indigenous Peoples’ Experiences with Access to Remedy. Case studies from Africa, Asia
and Latin America, IWGIA, Almaciga & AIPP 2015; A. Whitmore (red.), Pitfalls & Pipelines.
Indigenous Peoples and Extractive Industries, Tebtebba Foundation i IWGIA, Baguio City 2012.
Zob. tez: G. Bonusiak, Tradycyjne zrodta utrzymania ludow autochtonicznych wobec ekspansji
wspolczesnej gospodarki na przyktadzie sytuacji matych ludow rdzennych w Federacji Rosyjskiej,
,,Kultura — Historia — Globalizacja” 2014, nr 15, s. 1-17.

55 W niektorych interpretacjach przybiera ona posta¢ tradycyjnej wiedzy ekologicznej,
rozumianej nie tylko jako wktad ludow rdzennych do wspolczesnej wiedzy-nauki, ale takze jako
wzorzec konieczny do zastosowania w zarzadzaniu srodowiskiem naturalnym i korzystaniu z jego
zasobow. Zob. np. F. Berkes, Sacred Ecology: Traditional Ecological Knowledge and Resource
Management, Taylor & Francis 1999. O problemach z jej wykorzystaniem w nauce i praktyce,
ale rownoczesnie o zakonczonych sukcesem przedsigwzigciach zob. np. w: J.T. Inglis (red.),
Traditional Ecological Knowledge: Concepts and Cases, International Program on Traditional
Ecological Knowledge, International Development Research Centre (Canada) 1993; ,,Ecological
Applications” 2000, Vol. 5, Issue 10 (caly zeszyt). Por. tez: E.I. Daes, Globalization, Intellectual
Property and Indiginous Peoples [w:] S. Jentoft, H. Minde, R. Nielsen (red.), Indigenous Peoples:
Resource Management and Global Rights, Eburon Uitgeverij B.V. 2003, s. 67-74.
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rownowagi ekologicznej ponad biezace korzysci, czego przykladem sa bardziej
wspotczesne starcia pomigdzy ekologami a np. ludami arktycznymi bronigcymi
praw do polowan na wielkie morskie ssaki czy biate niedzwiedzie jako czgsci
tradycyjnego stylu zycia. Blizszy zwiazek z natura i lepsze jej rozumienie (cho¢
raczej w skali lokalnej niz globalnej) wydaja si¢ bezsporne i wynikaja ze specy-
fiki codziennego zycia, dostosowania si¢ do sSrodowiska i odmiennych sposobow
gospodarowania. Zaznaczmy przy tym, ze cho¢ przypadek laséw amazonskich
i ich rabunkowej eksploatacji jest szeroko znany, to do sojuszu ludow rdzen-
nych z ekologami dochodzito i dochodzi w wielu innych miejscach Swiata i jest
on czgsto wspierany przez anty- i alterglobalistow, zwlaszcza w konfliktach na
styku interesow ludéw rdzennych i podmiotéow gospodarczych poszukujacych
nowych zrdédetl surowcow.

Obok ksztattowania si¢ lokalnych (regionalnych) sojuszy z obroncami praw
cztowieka i innymi grupami uposledzonymi na rzecz faktycznego rownoupraw-
nienia, etnografami i antropologami dla przywracania i utrwalania odmienno$ci
kulturowej, ekologami w zakresie ochrony przyrody na terytoriach rdzennych,
alterglobalistami w celu przeciwdziatania rabunkowej ekspansji globalnej go-
spodarki — musiat zaistnie¢ jeszcze jeden, wazniejszy zapewne sojusz taczacy
rozproszone grupy i organizacje ludow rdzennych dla wspdlnego dziatania nie
tylko w skali jednego panstwa czy grupy panstw, ale w skali calego $wiata,
by moc wptywac na zmiang wlasnego potozenia nie tylko oddolnie, ale tak-
ze odgornie, poprzez nacisk migdzynarodowy i z czasem nowe, migdzynaro-
dowe regulacje prawne. Niemal w tym samym czasie powstaly dwie pierwsze
organizacje ponadpanstwowe: Migedzynarodowa Rada Traktatow Indianskich
(International Indian Treaty Council, IITC) i Swiatowa Rada Ludéw Rdzen-
nych (World Council of Indigenous Peoples, WCIP). Pierwsza zatozona zostata
w 1974 1. na zjezdzie w rezerwacie Lakotow Standing Rock w Potudniowe;j
Dakocie (USA). Uczestniczyto w nim kilka tysigcy Indian z obu Ameryk, kto-
rzy postanowili powotaé organizacj¢ pozarzadowa (NGO), by uzyskaé wplyw
na dzialania organizacji migdzynarodowych, w szczegdlnosci Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych. W 1977 r. jako pierwsza sposrdd ponadpanstwowych
organizacji reprezentujacych ludy rdzenne uzyskala status konsultacyjny przy
Radzie Gospodarczej i Spotecznej NZ*7.

%6 Ciekawostka jest, ze w 2007 r. cze$¢ mtodych dziataczy Lakotow oskarzyta starszyzne

o kolaboracjg¢ z rzadem USA, jednostronnie wypowiedziala wszystkie zawarte wczesniej z USA
traktaty i proklamowata powstanie Republiki Lakockiej (Lakotah Oyate). Zob. 2007 — Laotah
Unilateral Withdrawal, na stronie Republiki Lakockiej, [online] http://www.republicoflakotah.
com/2009/2007-lakotah-unilateral-withdrawal (dostgp 30.11.2015).

57 About IITC, [online] International Indian Treaty Council, http://www.iitc.org/about-iitc
(dostgp 30.11.2015). Od 2011 r. posiada generalny status konsultacyjny, jest zatem uznawana
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Wydaje sig, ze wazniejsza, bo o szerszym zasiggu geograficznym, byta
druga z wymienionych organizacji — powotana w 1975 r. na zjezdzie w Port
Alberni w Kolumbii Brytyjskiej (Kanada) Swiatowa Rada Ludéw Rdzennych.
W duzej mierze dzigki wezesniejszej aktywnej dziatalnosci jednego z gtownych
organizatorow i przewodniczacego Krajowego Braterstwa Indian Kanady (Na-
tional Indian Brotherhood of Canada, NIB) George’a Manuela® na spotkaniu
obok Indian obu Ameryk obecni byli przedstawiciele Aborygenow z Australii,
Maorysow z Nowej Zelandii, Saamoéw z Norwegii, Szwecji 1 Finlandii oraz Inu-
itow z Kanady, USA i Danii (Grenlandii). Organizacja automatycznie przej¢ta
status konsultacyjny przy Radzie Gospodarczej i Spotecznej NZ od posiadaja-
cego go od 1974 r. Krajowego Braterstwa Indian Kanady. Transfer ten odpo-
wiadat zreszta weze$niejszym ustaleniom z rada, ktora z braku innego partnera
reprezentujacego ludy rdzenne $wiata nadata go do czasu utworzenia stosownej
organizacji.

W trakcie konferencji zalozycielskiej delegaci pracowali w pieciu sekcjach
zajmujacych sig: przedstawicielstwem w ONZ; Karta (Statutem) Swiatowej
Rady Ludoéw Rdzennych; sprawiedliwo$cia spoteczna, ekonomiczna i poli-
tyczna; zachowaniem tozsamos$ci kulturowej; zachowaniem rdzennej ziemi
ijej dobr”. Znakomicie korespondowato to z celami uznanymi za priorytetowe
przez Migdzynarodowa Radg Traktatow Indianskich, ktora podkreslata koniecz-
no$¢: udzialu w pracach ONZ, jej wyspecjalizowanych agencji i innych forach
migdzynarodowych; migdzynarodowego uznania traktatéw zawieranych przez
ludy rdzenne z panstwami; przeciwstawienia si¢ kolonializmowi we wszelkich
jego postaciach dotykajacych ludy rdzenne i wspierania przystugujacych im
praw czlowieka, samostanowienia i suwerennosci; budowy poczucia solidar-
nosci i wzajemnego wsparcia pomigdzy ludami rdzennymi $wiata; wytwarzania
i rozpowszechniania informacji dotyczacych probleméw ludéw rdzennych.

Jak wida¢, obszary zainteresowania obu organizacji w cze$ci nakladaty sig,
aw czegsci uzupenialy, pozwalajac na utworzenie z czasem rosnacej w site repre-
zentacji interesoOw ludéw rdzennych na forum migdzynarodowym. Po raz pierw-
szy tez o interesy te zabiega¢ mieli oni sami przez wlasnych przedstawicieli.

przez Rad¢ Godpodarcza i Spoteczna NZ za organizacjg, ktorej cele i dziatalnos¢ w najwyzszym
stopniu pokrywaja si¢ z dziatalnoscia rady.

8 George Manuel sprawowat w latach 1970-1976 funkcje przewodniczacego National
Indian Brotherhood of Canada (NIB) i jako jej przedstawiciel odwiedzatl wczesniej Australig,
Nowa Zelandig oraz Skandynawig (region Saapmi). Uczestniczyt takze jako oficjalny doradca
rzadu Kanady w kilku migdzynarodowych konferencjach. Nalezy podkresli¢, ze uwazal si¢ za
przedstawiciela nie plemienia, lecz odrgbnego narodu Shuswap, czemu dat wyraz w ksiazce:
G. Manuel, M. Posluns, The Fourth World: an Indian Reality, Collier-Macmillan Canada 1974.

% D. Sanders, The formation..., s. 16.
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I cho¢ z czasem narastaly migdzy nimi spory, a w 1996 r. Migdzynarodowa Rada
Ludéw Rdzennych zostala rozwigzana wskutek wewnetrznych konfliktow®, to
do tego czasu przedstawicielstwo ludéw rdzennych na forum migdzynarodo-
wym uzupehione bylo juz przez szereg kolejnych organizacji o szerokim spek-
trum dziatania, jak i wasko wyspecjalizowanych. W kolejnym dziesigcioleciu
do przedstawicieli obu Ameryk, Europy i Australii dotaczyta duza grupa ludow
rdzennych z Azji, od 1988 r. ze Zwiazku Radzieckiego, a w ostatnich latach
takze z Afryki.

Opisane procesy i przeksztalcenia zaowocowac¢ mogty odbudowaniem po-
czucia wlasnej warto$ci i godnosci. Nieco poetycka postaé cele te przyjety w de-
klaracji uchwalonej na omawianym wczesniej zjezdzie zatozycielskim Swiato-
wej Rady Ludow Rdzennych, ktora glosita:

»My Ludy Rdzenne $wiata, zjednoczone w tym zakatku Matki Ziemi na
zjezdzie $wiattych ludzi, ogltaszamy wszystkim narodom:

Chwalimy nasza dumna przesztos¢:

kiedy ziemia byta dla nas opiekuncza matka,

kiedy nocne niebo byto naszym wspolnym dachem,

kiedy Stonce i Ksigzyc byly naszymi opiekunami,

kiedy wszyscy ludzie byli braémi i siostrami,

kiedy nasza wspaniata cywilizacja rozkwitata w promieniach stonca,
kiedy nasi wodzowie i starsi byli wielkimi przywodcami,

gdy prawo i jego egzekucja oznaczato sprawiedliwos¢.

Az przybyli obcy:

spragnieni krwi, ztota, ziemi i rzeczy dla nich cennych,
dzierzacy krzyz i miecz, po jednym w kazdej dtoni,

bez wiedzy i cierpliwosci, by uczy¢ si¢ naszego $wiata,
uznali nas za gorszych niz zwierzgta,

ukradli nasze ziemie i oderwali nas z ziem naszych przodkow
i uczynili niewolnikami synow Stonca.

8 Sanders wskazuje, ze podstawowym problemem byty konflikty pomigdzy przedstawi-
cielami Ameryki Péinocnej 1 Lacinskiej wynikajace przede wszystkim z sytuacji demograficznej
i ekonomicznej. O ile ludy rdzenne Ameryki Péinocnej, Skandynawii czy Australii stanowia nie-
wielki odsetek spoteczenstw panstw wysokorozwinigtych, o tyle Indianie Ameryki Lacinskiej
to czgsto duze liczebnie populacje zamieszkujace gtdwnie tereny wiejskie i okupujace najnizsze
szczeble drabiny spotecznej w gorzej rozwinigtych gospodarczo (i w zakresie demokratyzacji)
panstwach. Stad w wielu pafstwach Ameryki Poludniowej i Srodkowej ruchy ludéw rdzennych
przyjmuja charakter ruchéw lewicowych walczacych o transformacj¢ gospodarczo-spoteczna,
w tym takze zbrojnie, czego przyktadem moze by¢ Zapatytowska Armia Wyzwolenia Narodowe-
go ztozona w duzej czesci z najubozszych chtopow o indianskiej przynaleznosci etniczne;.
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Ale nigdy nie zdotali przywies¢ nas do ostatecznej zagtady,
ani wymaza¢ pamigci o tym, kim bylismy,

bo jestesmy synami ziemi i nieba,

jestesmy potomkami naszych przodkow i sa nas miliony,

i nawet jesli caty nasz §wiat zostanie zniszczony,

my przetrwamy,

dtuzej nawet niz krolestwo $mierci.

Dzis$ przychodzimy z czterech stron $wiata,
sprzeciwiamy si¢ dominacji panstw,

»my, Ludy Rdzenne,

my, $wiadomi kultur i braterstwa ludow,
rozsianych na granicach panstw,
zepchnigtych na margines wspotobywateli«

Powstajemy po wiekach opresji,
przywracajac wielkos¢ naszych przodkow,
pamigtajac o naszych meczennikach,

w hotdzie naszym madrym starszym:

Przyrzekamy odzyska¢ wladzg nad naszym przeznaczeniem,
przywrdci¢ pelne cztowieczenstwo
i dumg z przynaleznosci do Ludow Rdzennych™®'.

2. Spotecznos$¢ miedzynarodowa wobec ludoéw rdzennych

Zgodnie ze sredniowieczna tradycja, wedtug ktdrej papiez nadawat katolic-
kim wtadcom prawa do nowych terytoriow, Aleksander VI trzema bullami (/nter
caetera, Eximiae devotionis 1 Dudum siquidem) wydanymi w 1493 r. podzielit
pomigdzy iberyjskich monarchéw odkryte na Zachodzie ziemie, przyznajac im
pelng suwerenno$¢ nad nimi. Utwierdzone bilateralnym traktem z Tordesillas®
zawartym przez krolow hiszpanskich i wladcg Portugalii, byty nie tylko przy-
wilejem, ale takze zobowiazaniem do szerzenia wiary chrzescijanskiej na nowo
odkrytych ziemiach i wsrdéd podbitych ludow. W powiazaniu z wezesniejsza

6 Cyt. za: D. Sanders, The formation..., s. 17-18.

62 Tekst w jezyku angielskim na stronie Avalon Project: Treaty between Spain and Por-
tugal concluded at Tordesillas; 7 czerwca 1494, [online] Avalon Project, http://avalon.law.yale.
edu/15th_century/mod001.asp (dostep 30.11.2015).
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bulla Dum Diversas z 1452 1. mogty by¢ rowniez formalnym wytlumaczeniem
podboju i zniszczenia istniejacych w Ameryce Srodkowej i Potudniowej impe-
riow, a takze opresyjnego traktowania napotkanych tam Indian.

Swieccy wiadcy i ich konkwistadorzy nie potrzebowali zreszta religijnych
zachet do dziatania, a kolejnym wyprawom przy$wiecata mys$l o nieprzebra-
nych bogactwach Wschodu. Kolejni zdobywcy, jak Cortez, ktory podbit Mek-
syk, czy Pizarro, ktory zajal Cuzco, poszukiwali zapewne bardziej stawy i zto-
ta niz religijnej chwaty, cho¢ ta bez watpienia legitymizowata ich dziatania.
Gdy skarby pochodzace z podbojow odptynety do Europy, konieczne stato si¢
poszukiwanie innych ich zrodet o bardziej statym charakterze. Znaczace ztoza
metali szlachetnych Hiszpanie odnalezli w dzisiejszej Kolumbii (ztoto)** oraz
Boliwii i zachodniej czesci Meksyku (srebro). Ten drugi kruszec wydobywany
w wielkich ilo$ciach miat sta¢ si¢ na dziesigciolecia podstawa hiszpanskiej po-
tegi®. Aby go pozyskac, a jednoczes$nie zapewni¢ utrzymanie zdobywcom, ko-
nieczne bylo wykorzystanie miejscowej sity roboczej — Indian, zmuszanych do
obowiazkowej, bezptatnej pracy publicznej, a czgsto wprost obracanych w nie-
wolnikow®. W ten sposob bezmiar przemocy w trakcie podbojow uzupetniony
zostat opresja, w jakiej znalezli sig ci rdzenni mieszkancy, ktorzy je przetrwali
i nie zmarli od choréb przyniesionych przez kolonizatoréw dziesiatkujacych
tubylcza ludnos$¢.

Izabela 1 Ferdynand byli przede wszystkim krolami katolickimi, a to nakta-
dato na nich zobowigzanie do szerzenia chrzescijanstwa wszedzie tam, gdzie
rozciagato si¢ ich panowanie. Z misja ewangelizacyjna wraz z pierwszymi ko-
lonistami wyruszali glownie zakonnicy, i to wtasnie wsrdd nich pojawily sig
pierwsze glosy starajace si¢ upowszechnia¢ wsrod Europejczykow na konty-
nencie wiedzg o bezmiarze krzywd, ktérych doswiadczaja amerykanscy auto-
chtoni, poszukiwa¢ praktycznych sposobow poprawy ich potozenia i zmienia¢
sposob myslenia o przystugujacych im prawach. Prym w tym procesie wiedli
przedstawiciele zakonu dominikanéw, cho¢ to do niego nalezat takze najbar-
dziej znany 6wczesny inkwizytor Tomas de Torquemada.

63

Wydana przez Mikotaja V, nadawata krolowi Portugalii prawo do podboju i podporzad-
kowania wszystkich ziem (w owym czasie chodzito o pétnocno-zachodnia Afryke) pozostajacych
we wladaniu muzutmanow, pogan i innych wrogéw chrzescijanstwa oraz do obrocenia ich miesz-
kancow w niewolnikow.

¢ Dzigki temu odkryciu region zyskat nazwe Castilla de oro.

¢ E. Wolf, Europa...,s. 157.

% O systemie gospodarczym kolonii hiszpanskich oraz organizacji pracy przymusowej
i niewolniczej Indian (pdzniej niewolnikow z Afryki) szerzej zob. tamze, s. 157—173; J.F. Bannon
(red.), Problems in Latin American Civilization, t. 2: Indian labor in the Spanish Indies: was there
another solution?, Heath 1966.
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2.1. Przedstawiciele szkoty prawa naturalnego wobec kolonializmu

Pierwszym, ktory publicznie krytykowat zniewolenie Indian, byt dominika-
nin — misjonarz z wyspy Hispanioli (Haiti) Antonio de Montesinos. Wazniejsze
byto jednak podjgcie problemu przez dwodch bardziej znanych i1 zajmujacych
wyzsze miejsca w owczesnej strukturze spolecznej zakonnikow: Francisca
de Vitorig i Bartoloméa de Las Casasa. Ten drugi, cho¢ brat udziat w podbo-
ju Antyli, dzigki czemu stat si¢ wlascicielem ziem na wyspach i indianskich
niewolnikow, z czasem zmienit poglady, wstapit do zakonu i okazat si¢ najbar-
dziej znanym krytykiem polityki kolonialne;j. Stat si¢ znany pod przydomkami
obroncy, a nawet ojca Indian. Swe spostrzezenia dotyczace polityki kolonialnej
zawart w wydanej w 1552 r. ksiazce Brevisima relacion de la destruccion de las
Indias®. Wskazal w niej i potepit dwie metody wyniszczenia Indian: krwawy
podbdj i pelne przemocy zniewolenie. Jego poglady dobitnie wyraza znany spor
z Valladolid, w ktorym starl si¢ z Juanem de Sepulveda. Sepulveda, wspierany
przez kolonistow, byt zwolennikiem niczym nieskrgpowanych dziatan. Wskazy-
wat, ze Indianie sa batwochwalcami o dzikiej naturze, a zatem wystegpuja prze-
ciw prawu naturalnemu nadanemu przez Boga. Potgpiat takze barbarzynskie
obyczaje, jak kanibalizm czy sktadanie ofiar z ludzi, podkreslajac, ze jedynie
wydanie im wojny, podbdj i podporzadkowanie kolonizatorom daje nadzieje na
eliminacje barbarzynstwa i skuteczna ewangelizacje. Wymienione cechy tubyl-
cOw sprawiatly, ze wedtug Sepulvedy Indianie odpowiadali arystotelesowskiej
kategorii naturalnych niewolnikow. Las Casas natomiast stat na stanowisku, ze
ewangelizacja Indian musi odbywac si¢ pokojowo, a zadna wojna i przemoc
wobec nich nie moga by¢ w zaden sposob usprawiedliwiane. Argumentujac,
postugiwat si¢ glownie dzietami sw. Augustyna jako przeciwnika niesprawie-
dliwych wojen i jakiegokolwiek okrucienstwa®®.

Dla ksztattowania prawa dotyczacego podbitych ludéw wazniejsza postacia
wydaje si¢ Francisco de Vitoria — tworca tzw. szkoty salamanckiej. Cho¢ jego
poglady dotyczace rdzennych mieszkancow Indii (Ameryki) czgsciowo ewolu-
owaly, szereg prac pozwala wskaza¢ najwazniejsze z nich. Po pierwsze, uwazat,
ze Indianie sa rozumnymi ludzmi, gdyz posiadaja okreslone zasady wspotzycia
spotecznego: prawo, wladcow i1 administracje, system gospodarczy. Wprawdzie
moga by¢ one odmienne od norm europejskich, ale nie sa bezrozumne. Maja
okreslone przyczyny w sposobie zycia tych spotecznosci i sa zakorzenione w ich

7 W jezyku polskim: B. de Las Casas, Krétka relacja o wyniszczeniu Indian, Pax, War-

szawa 1956.
%8 Szerzej zob. D. Castro, Another Face of Empire: Bartolomé de Las Casas, Indigenous
Rights, and Ecclesiastical Imperialism, Duke University Press 2007.
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specyficznych potrzebach. Po drugie, de Vitoria odrzucat zasadg legitymizacji
posiadania wynikajaca z odkrycia i papieskiej donacji. Jego zdaniem papiez ma
jedynie duchowa wtadzg nad $wiatem, natomiast ani on, ani zaden $wiecki krol
nie sa jego posiadaczami. Indianie sa wige jedynymi prawdziwymi wtadcami ich
ziem, dlatego wylacznie oni moga swobodnie decydowaé zarowno w sprawach
prywatnych, jak i publicznych. Oznacza to, ze wojny kolonizatoro6w przeciw
nim nie moga by¢ uznane za sprawiedliwe, a wladza Hiszpanow nad terytoria-
mi Indian za legalna, chyba ze ich dziatania stanowityby legalne uzasadnienie
wypowiedzenia wojny. Po trzecie, na chrzeécijanach ciazy obowiazek gloszenia
Stowa Bozego i1 rozpowszechniania jedynej prawdziwej wiary, dlatego India-
nie s zobligowani do zapewnienia kolonizatorom: swobodnego przejscia przez
ich ziemie, prowadzenia z nimi swobodnego handlu, dzielenia si¢ bogactwa-
mi natury i swobodnego gloszenia Stowa Bozego®. Co ciekawe — poczatkowa
nieche¢ do przyjecia misjonarzy i nawrdcenia takze nie daje legalnego casus
belli, gdyz konieczna jest §wiadoma decyzja o odrzuceniu Stowa Bozego. To
za$ oznacza, ze Indianie najpierw musza dzigki dziataniom misyjnym posiasé¢
chocby podstawowa wiedzg o gloszonej religii. Po czwarte, jezeli nawet India-
nie sami poprosiliby kroléw o wladanie nimi, to tak uzyskana zwierzchnosé¢
roOwniez nie moze by¢ uznana za legalna, gdyz narusza prawa wczesniejszego
suwerena, o ile to lud poprositby o panowanie, lub prawa ludu do ksztattowania
swego suwerena, jesli o panowanie poprosiliby indianscy wladcy. Jedyny wy-
jatek moze stanowi¢ sytuacja, w ktorej wigkszo$¢ autochtondow mieszkajacych
na danym obszarze nawrdcilaby si¢ na chrzescijanstwo i zapragneta zmienic
suwerena pozostajacego przy balwochwalstwie.

Sprawiedliwa wojna przeciw Indianom bytaby jedynie taka, ktéra zmie-
rza do pokonania buntownikéw, a status buntownikoéw przynalezy wytacznie
tym plemionom, ktére naruszaja jeden ze wskazanych wczes$niej obowiazkow,
tj. utrudniaja swobodne przemieszczanie si¢ przez wlasne terytorium, handel,
czerpanie z dobr natury lub szerzenie chrzescijanstwa. W takich przypadkach
uzasadnione jest rowniez utworzenie wladzy Europejczykow nad obszarami po-
konanych buntownikow, ktora zmierza¢ ma przede wszystkim do przywrocenia
wymienionych wczesniej swobod, bedac jak najmniej opresyjna. Widzi takze
de Vitoria inng przestankg ustanowienia wtadzy kolonizatoréw — gdy napotkane
ludy nie posiadajaq wtasnych struktur panstwowych, prawa, rolnictwa i sztuki,

¢ J. Gilbert, Indigenous Peoples’ Land Rights Under International Law: From Victims to

Actors, Transnational Publishers, Ardsley 2006, s. 10.

0 Por. J.S. Davidson, The Rights of Indigenous Peoples in Early International Law,
,.Canterbury Law Review” 1994, Vol. 5, s. 395-410; F. de Vitoria, O Indianach, Pax, Warszawa
1954.
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wladza taka moze by¢ ustanowiona dla ich wtasnego dobra rozumianego jako
rozwoj cywilizacyjny’'.

Poglady uczonego z Salamanki moga zaskakiwac i bez watpienia wyprze-
dzaty jego epoke, zwlaszcza w zakresie mozliwosci legitymizacji wladcy, kto-
rego wskazuje lud, gdy jego wigkszos¢ przejdzie na chrzescijanstwo. Takze
rozwazania o objeciu wiadza kolonizatorow ludow pozostajacych w ,,dziko-
$ci” dla ich dobra i rozwoju moga by¢ interpretowane jako uzasadnienie ist-
niejacego wiele wiekow pozniej systemu powierniczego (mandatowego). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze cho¢ de Vitoria sprzeciwial si¢ automatyzmowi
W uznawaniu suwerennosci wladcow europejskich nad nowo odkrytymi ladami
1 zniewoleniu napotkanych ludéw, to jego przemyslenia odpowiadaty dwom
podstawowym potrzebom 6wczesnego chrzescijanskiego swiata: swieckiemu
dazeniu do rozwoju gospodarki i handlu oraz religijnemu — do szerzenia chrze-
$cijanstwa.

Podobne poglady odnalez¢ mozna w pracach ,,0jca” prawa migdzynaro-
dowego Hugona Grocjusza. Takze on odrzucal doktryng odkrycia jako wy-
starczajaca do uznania suwerennosci tego, ktory odkrycia dokonat. W zakresie
obowiazkow ciagzacych na ludnosci autochtonicznej byt za§ nieco mniej restryk-
cyjny niz de Vitoria — nie wymieniat zgody na gloszenia chrzescijanstwa, nazy-
wajac kradzieza zajecie wlasnosci uzasadniane roznicami religijnymi. W jego
ujeciu sprawiedliwa mogla by¢ wylacznie wojna wynikajaca z jednej z trzech
przestanek: obrony, odzyskania wtasnosci i ukarania. T¢ ostatnig przestanke
mozna by zastosowaé w odniesieniu do odkrytych ludéw w sytuacji, gdyby nie
wywiazywali si¢ ze swych obowiazkow, a wigc nie zapewniali swobodnego
podrézowania przez swe terytorium, handlu i korzystania z dobr natury. Cho¢
Grocjusz odrzucal przestanki religijne, to uznawat, ze sprawiedliwa bedzie tak-
ze wojna przeciw barbarzyncom postgpujacym wbrew prawu naturalnemu: ka-
nibalom, ludom sktadajacym ofiary z ludzi, dopuszczajacym kazirodztwo czy
homoseksualizm, majaca na celu narzucenie naturalnego, cywilizowanego pra-
wa’2. Grocjusz uznawal suwerenno$é ludow Nowego Swiata i uwazal, ze maja
one prawo swobodnego nawigzywania stosunkéw na réznych ptaszczyznach
(zwtaszcza handlowych) z innymi podmiotami i nikt nie moze narzuca¢ im za-
sady wytacznosci. W jego pogladach mozna zatem zauwazy¢ echa niecheci do
iberyjskich wladcow wynikajace z protestanckiego charakteru Zjednoczonych
Prowincji, pasma wojen z Hiszpania o niepodlegto$¢ czy rywalizacji o szlaki
handlowe i kolonie w Nowym Swiecie.

- J. Gilbert, Indigenous..., s. 11.
2 Tamze, s. 13.
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2.2. Pozytywizm prawny wobec kolonializmu

Rosnaca przewaga gospodarcza, polityczna i militarna Europejczykow nad
innymi ludami stopniowo uniewazniala teoretyczne rozwazania nad prawami
odkrywanych i podbijanych ludéw. Jeszcze twoérca prawa narodow Emmerich
de Vattel pisat: ,, Twierdze, ze ambitne europejskie panstwa atakujace narody
amerykanskie i podporzadkowujace je swym chciwym rzadom w imig, jak
twierdza, ich ucywilizowania i krzewienia prawdziwej wiary — to uzurpatorzy
poszukujacy usprawiedliwienia w pretekstach zarowno niesprawiedliwych, jak
i $miesznych””, i sktonny byt dostrzega¢ wyrazna réznicg pomigdzy barbarzyn-
skimi plemionami Ameryki P6tnocnej a cywilizowanymi imperiami istniejacymi
przed przybyciem Europejczykéw w Ameryce Srodkowej i Potudniowej, roz-
wazajac kwesti¢ uznania tych drugich za panstwa-narody. Jego kontynuatorzy,
zwlaszcza w drugiej potowie XIX w., stangli jednak przed wyzwaniem, jakim
byt przyspieszony podziat $wiata pomigdzy potegi kolonialne. Stad rozwdj kon-
cepcji wykluczajacych prawa autochtonow z zakresu prawa migdzynarodowego
i legitymizujacych rzady Europejczykow, czyli legalizujacych rzeczywistosc.

Wedhug pozytywistow prawo migdzynarodowe odnosi si¢ wytacznie do re-
lacji pomigdzy panstwami, ktére sa suwerenne i rowne, i nie moze dotyczy¢
relacji z innymi podmiotami. W kazdym zatem przypadku, gdy chodzi o dowol-
ne roszczenia kierowane do panstw przez inne podmioty (w tym ludy autochto-
niczne), pozostaja one w wytacznej gestii panstw, jako ich sprawy wewngtrzne,
a proba ich rozstrzygania przez prawo migdzynarodowe lub przez migdzynaro-
dowa spolecznos¢ jest naruszaniem suwerennosci danego panstwa. W tych ka-
tegoriach nalezy takze rozpatrywac¢ wszelkie umowy i traktaty zawierane przez
kolonizatoréw z Indianami i innymi ludami kolonizowanymi, ktore traktowac
nalezy wylacznie jako czg$¢ prawa wewngtrznego — krajowego. Pojawia si¢
tu jednak zasadnicza kwestia rozumienia panstwa i kryteriow, ktore pozwalaja
odrozni¢ je od innych bytow. Rozstrzygajacy w tym kontekscie okazywat sie
stopien ucywilizowania mierzonego podobienstwem do europejskiego wzorca
w zakresie zycia spotecznego i politycznego, prawa i kultury. W skrajnej, acz
popularnej wersji Lassy Oppenheima do panstw zaliczone zostaly wylacznie
podmioty nalezace do zachodnioeuropejskiej rodziny chrzescijanskiej powigk-
szonej o dawne czg$ci kolonialnych imperiow w Ameryce, ktore uzyskaly nie-
podleglosé. Jedynymi wyjatkami spoza chrzescijanskiego kregu byty dla niego
Japonia i1 Turcja (Imperium Osmanskie). Innych krajow, takich jak Persja, Sy-
jam, Chiny czy Abisynia, nie uwazal za nalezace do migdzynarodowej spotecz-

3 E.de Vattel, Prawo narodéw, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepo-

wania i spraw narodow i monarchow, t. 1, PWN, Warszawa 1958.
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no$ci panstw, poniewaz nie sprostaly wyzwaniu podniesienia swego rozwoju
cywilizacyjnego do poziomu zachodniego’™.

W ten oto sposob kryterium bycia panstwem spelnialy wytacznie panstwa
europejskie lub takie, ktore sig¢ do nich upodobnity, cho¢ pierwotnie nie nalezaty
do chrzescijanskiej rodziny. Zaden byt o odmiennych zasadach konstytuujacych
zycie publiczne a priori panstwem nie byt. Obok kwestii stopnia ucywilizowa-
nia istotng rol¢ odgrywata tez kwestia uznania. Samo proklamowanie istnienia
panstwa nie moglo by¢ traktowane jako przestanka przesadzajaca o jego ist-
nieniu. Migdzynarodowa spotecznos¢ juz istniejacych rownych i suwerennych
panstw musiala uzna¢ jego istnienie poprzez nawiazanie kontaktow dyploma-
tycznych, w ten sposob wprowadzajac do swej spotecznosci.

Powyzsze ustalenia rodzity jednak kwesti¢ prawna dotyczaca tego, kto jest
lub moze si¢ uwazaé za legalnego wlasciciela. Po pierwsze, nalezato wykluczy¢
z katalogu tych podmiotow ludno$¢ tubylcza i istniejace przed przybyciem Eu-
ropejczykdéw twory panstwowe (protopanstwa). Wymagato to wyprowadzone;j
z zasady uznania odmowy rozpoznania tych tworéw jako panstw juz u zarania
europejskiej ekspansji, a co za tym idzie — odmowy uznania jakichkolwiek ich
praw do zajmowanych terytoriow. Jak pisat Charles Hyde, ,,w czasie europej-
skiej eksploracji potkuli zachodniej w XV 1 XVI w. [...] panstwa zgodne byty
co do faktu, Ze jej natywni mieszkancy nie posiadaja zadnych praw do zajmo-
wanych terytoriow, ktore europejscy odkrywcy badz monarchowie zobowiazani
by byli respektowac”””. Znakomicie ten sposob myslenia ilustruje sprawa John-
son v. M’Intosh™. Jak orzekt w 1823 r. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych,
zadna osoba prywatna nie ma prawa kupi¢ od Indian ziemi, poniewaz nie sa
oni jej wilascicielami, a jedynie posiadaczami. Wylacznym wtascicielem ziem
zamieszkiwanych przez plemiona indianskie jest panstwo i to ono ma wylaczne
prawo odkupienia ziemi i dalszego swobodnego nia rozporzadzania.

Reasumujac obie kwestie — ludy autochtoniczne nigdy nie tworzyty panstw,
z czego wynika, ze nie posiadaja praw do ziemi wynikajacych z uméw i prawa
migdzynarodowego. Ziemie, ktore zamieszkuja, zostaty im nadane w posiadanie

" S.J. Anaya, Indigenous Peoples in International Law, Oxford University Press, New
York 1996, s. 21.

> Ch.C. Hyde, International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United States,
Little Brown, Boston 1922, s. 163—164. Powotujac si¢ m. in. na Hyde’a, Staly Trybunat Arbi-
trazowy w 1924 r. odrzucit roszczenia Wielkiej Brytanii w imieniu ,,narodu Kajugéw” wobec
Standéw Zjednoczonych, argumentujac, ze plemig nie jest uznawane za podmiot prawa mi¢dzyna-
rodowego, wobec czego Wielka Brytania moze wylacznie wspiera¢ roszczenia indywidualnych
jego cztonkow jako obywateli brytyjskich. Zob. Cayuga Indians (Great Britain ) v. United States,
VIR. Int’l. Arb. Awards 173 (1926).

% Johnson v. M’Intosh, 21 U.S. 543 (1823).
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lub uzytkowanie, lecz nie pelna wtasno$¢, na podstawie wczesniej zawieranych
z nimi umoéw 1 traktatdw bedacych czesécia prawa krajowego lub w wyniku fak-
tycznego uprzedniego zamieszkiwania badz uzytkowania. Taka interpretacja
legta np. u podstaw wspomnianej we wezesniejszej czgsci opracowania polityki
terminacji, zgodnie z zasada, ze panstwo ma prawo do samostanowienia, a wigc
moze swobodnie ksztatltowa¢ obowiazujace na jego terytorium prawo, w tym
takze zmienia¢ badz uchyla¢ wczesniej zawierane z Indianami umowy.

Wracajac do kwestii legalnego suwerena, konieczne byto wskazanie tego
panstwa, ktore rzeczywiscie mozna za takiego uznac. Nastapit wobec tego po-
wrot do dominujacej roli doktryny odkrycia jako zasady konstytuujacej i legity-
mizujacej suwerennos¢ panstwa nad danym terytorium. Nie chodzito juz o pa-
pieskie nadanie nowo odkrytych terytoriéw katolickim wiadcom, by szerzyli
chrzescijanstwo. Zamiast tego przyjeto, ze kazdy obszar ziemi, ktory do tej pory
nie stanowit czgsci terytorium jednego z uznawanych przez spotecznos¢ mig-
dzynarodowgq panstw, jest terra nullis — ziemia niczyja. Fakt, ze jest zamiesz-
kiwana przez ludnos$¢ autochtoniczna, nie stanowit przeszkody dla uznania jej
za niczyja. To za$ otwierato mozliwos¢ do objecia jej jurysdykcja jednego z ist-
niejacych na arenie migdzynarodowej panstw. Na to, do ktorego z nich naleze¢
bedzie dany obszar, wplywat fakt pierwszego odkrycia. Dawal on panstwu, kto-
rego przedstawiciele dokonali odkrycia ziem nieznanych innym uznanym pan-
stwom, roszczenie, ktére wymagato jeszcze faktycznego wtadania, a wigc np.
posiadania na danym obszarze fortu, wojska, kolonistow itd., dla uznania jego
suwerennosci. Przyjmowano, ze roszczenie dotyczy odkrytego obszaru wraz
z przylegtosciami, a wigc okalajacymi go terytoriami, ktore z racjonalnych po-
wodow mozna uznaé za czg$¢ odkrycia’’.

2.3. Misja cywilizacyjna i system powierniczy

Jak dowodzi Samuel Huntington w Zderzeniu cywilizacji, kultura Zachodu
osiagneta szczyt swojej potegi na przetomie XIX i XX w.”® Oznaczato to w row-
nej mierze, ze europejskie potegi kolonialne panowaty nad cata reszta swiata,

7 Przylegtosci miaty szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy kolonie dwoch panstw sa-

siadowaly ze soba i nalezato dokona¢ podziatu ziemi niczyjej lezacej pomigdzy nimi — zwykle
granicg ustalano w potowie drogi. Ciekawsza jednak byta np. zasada, ze odkrycie ujécia rzeki
daje roszczenie do obszaru catego jej biegu. O podstawach roszczen szerzej zob. R.J. Miller,
M. D’Angelis, Brazil, Indigenous Peoples, and the International Law of Discovery, ,,Brooklyn
Journal of International Law” 2011, Vol. 37, Issue 1, s. 4-9.

8 Huntington S.P., Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Muza SA, War-
szawa 2004, s. 124—-138.
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jak i to, ze osoby nalezace do tego kregu kulturowego byly w przewazajacej
wigkszo$ci gleboko przekonane o wlasnej wyzszosci i wyjatkowosci, bezreflek-
syjnie uznajac si¢ za lepszych niz otaczajacy ich ,,prymitywni barbarzyncy”.
Miato to swe konotacje na ptaszczyznie indywidualnej i zbiorowej, w sposobie
myslenia jednostek i calych spoteczenstw oraz ich przywodcow. Wprawdzie
przekonanie o wlasnej wyzszosci moglo owocowaé odrzuceniem moralnosci
w kontaktach z autochtonami, czego znakomitym przyktadem byta w tym okre-
sie sytuacja w belgijskim Kongu, zamienionym w wielki obdz pracy przymuso-
wej. Mimo zniewolenia Indian czy Murzyndéw w wielu miejscach $wiata wsrod
spotecznosci o europejskich korzeniach rozwijato si¢ przekonanie o moralnych
obowiazkach wobec tubylcow. Podstawowym celem miato by¢ wyrwanie ich
z dziko$ci poprzez ucywilizowanie, tj. wyposazenie w umiej¢tnosci, kody kul-
turowe 1 sposo6b myslenia kultury wyzszej — europejskie;j.

Jak pisat w 1868 r. Nathaniel Taylor, komisarz rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych ds. Indian, w swym raporcie: ,,Co jest naszym obowiazkiem jako z mocy
prawa obroncéw Indian? Pozbawianie praw, dalsze polowania jak na wilki? Czy
musimy ich zabija¢ bez przyczyny i bez litosci — nie. Jest poza wszelka wat-
pliwos$cia, ze naszym najwyzszym obowiazkiem jest dba¢ o ich cywilizacyjny
rozw6j””. Odbiciem tych stéw bylo powstawanie w Stanach Zjednoczonych
organizacji stawiajacych sobie za cel ochrong autochtondéw i pracg na ich rzecz.
Polegac to mialo na przyznaniu praw obywatelskich, nadaniu ziemi na wlasnos¢
indywidualna, upowszechnieniu wéréd Indian edukacji i nauki zawodu®. Tym
tropem szty takze rzady panstw Ameryki Potnocnej. Podejmowano wigc proby
uczynienia z przedstawicieli ludnos$ci rdzennej Amerykanow lub Kanadyjczy-
kow (Brytyjezykow), a wige asymilacji poprzez indywidualne nadania ziemi.
Uznawano bowiem, ze najlepsza forma ucywilizowania Indian bedzie uczynie-
nie z nich osiadtych farmerow. Jednoczesnie mogto to ograniczy¢ rozmiary ist-
niejacych owczesnie rezerwatdw, a by¢ moze pozwoli¢ na ich zniesienie.

Jak si¢ miato okaza¢, zardbwno w Stanach Zjednoczonych?®!, jak i Dominium
Kanady* plemiona i wigkszo$¢ Indian nie byta zainteresowana zmiang statusu
itrybu zycia. Ale nalezy podkresli¢, ze w skali calego §wiata proces europeizacji
przedstawicieli ludow poddanych wiadaniu biatych postepowat. Dzialo sig tak,

" N.G. Taylor, Annual Report of the Commissioner of Indian Affairs, 23 listopada 1868,
cyt. za: S.J. Anaya, Indigenous..., s. 24.
E. Nowicka, I. Rusinowa, Wigwamy..., s. 242-243.
81 Tamze, s. 244-249.
I. Rycerska, Grupy narodowe i etniczne w systemie politycznym Kanady, Wyd. Aka-
demii Swigtokrzyskiej, Kielce 2003, s. 194—197. Autorka wskazuje, ze od powstania Dominium
Kanady do 1920 r. uwlaszczyly sig zaledwie 102 osoby.
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gdyz kazdy z nich mogt na co dzien obserwowac faktyczna przewagg militarna,
gospodarcza, polityczna czy — co najwazniejsze — wysoka pozycje w strukturze
spotecznej biatych kolonizatoréw. Nabycie za$ stosownych umiejgtnosci jezy-
kowych, kodéw kulturowych i stylu zycia utatwiato awans spoteczny czy zro-
bienie kariery w spolecznosciach, w ktérych europejscy przybysze zajmowali
szczyt drabiny spoteczne;j.

Opisywane powyzej moralne zobowiazanie wobec przedstawicieli kultur
uwazanych za nizsze, gorzej rozwinigte, zostato dostrzezone u schytku XIX w.
takze przez migdzynarodowa spolecznos¢ panstw. I cho¢ nie zaowocowato O6w-
czes$nie przyznaniem ludom rdzennym jakiejkolwiek podmiotowos$ci prawno-
migdzynarodowej, spowodowato natozenie na panstwa szczegélnego rodzaju
zobowiazan do podnoszenia poziomu cywilizacyjnego mieszkancow kolo-
nii. Kierunkowe wytyczne zawarte zostaty w akcie koncowym zamykajacym
konferencj¢ w Berlinie z 1885 r. Cho¢ spotkanie to bylo w istocie poswigcone
podziatowi Afryki pomigdzy kolonialne imperia®’, wypracowano tam postano-
wienia odnoszace si¢ takze do sposobu postgpowania Europejczykdéw wobec
rzadzonych ludow. W art. VI Aktu generalnego konferencji czytamy: ,,Wszyst-
kie panstwa posiadajace suwerenne prawa lub wplywy na wyzej wymienionych
obszarach [zachodniej Afryki] zobowiazuja si¢ wzajemnie dba¢ o zachowanie
rodzimych plemion, ich dobrostanu moralnego i materialnego, wspiera¢ ograni-
czanie niewolnictwa, a w szczego6lnosci handlu niewolnikami™®.

Dyskusje na temat praw rdzennej ludnosci byly zywe w trakcie catej kon-
ferencji, wptywajac na ksztatt zarowno cytowanego aktu, jak i p6zniejszych re-
gulacji migdzynarodowych. Dla przyktadu: przedstawiciel Wielkiej Brytanii tak
rozumiat ich zakres: ,,Protektorat nalezy rozumie¢ jako uznanie praw aboryge-
néw 1 innych aktualnych mieszkancow do ich wlasnego kraju z wylaczaniem
sprawowania wladzy nadrzednej i przejmowania zobowiazan protektora”®.
Cho¢ wige nie przyznawat natywnym mieszkancom Afryki prawa do utworzenia
wlasnego panstwa, to jednak akceptowat ich prawa do ziemi, a prawdopodobnie
réwniez do jakich$ form lokalnych (regionalnych) samorzadow®. Oczywiscie
zasadnie podnosi¢ mozna, ze codzienno$¢ skolonizowanej przez Europejczykow

83

F.M. Ndahinda, Indigenousness in Africa: A Contested Legal Framework for Empowe-
rment of ‘Marginalized’ Communities, Springer Science & Business Media 2011, s. 304-306.

8 General Act of the Berlin Conference on West Africa, 26 lutego 1885, [online] http://af-
ricanhistory.about.com/od/eracolonialism/l/bl-BerlinAct1885.htm (dostep 30.11.2015).

8 Wystapienie Lorda Kanclerza Selborne (Roundell Palmer) w trakcie konferencji w Ber-
linie, cyt. za: J.D. Hargreaves, The Berlin West Africa Conference: A Timely Centenary?, ,His-
tory Today” 1984, Vol. 34, Issue 11, s. 20.

8 Co jednak nie jest pewne, zwazywszy na jego bardzo silny w tym czasie opor przeciw
przyznaniu autonomii Irlandii.
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ludnosci Afryki réznita si¢ drastycznie od zawartych w tej umowie zobowiazan,
i przypomina¢ wspomniany przyktad belgijskiego Konga®’, przypadajacej na
pierwsze lata XX w. zagtady Herero w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachod-
niej (dzisiejsza Namibia)*® czy przerazajacej, bo dokonywanej juz po Il wojnie
Swiatowej przez ,,cywilizowanych” Brytyjczykow, eksterminacji Kikujow®.

Bez wzgledu na to, czy ,,misja cywilizacyjna” byta wylacznie wygodnym
usprawiedliwieniem imperializmu europejskich poteg, czy rzeczywiscie reali-
zowanym celem, ten sposdb myslenia zdobywatl wielu zwolennikow w $wiato-
wej opinii publicznej, by przyja¢ dojrzata posta¢ w systemie mandatowym Ligi
Narodéw?. Nie ulega tez watpliwosci, ze po Il wojnie $wiatowej zdominowat
prace Rady Powierniczej NZ, cho¢ juz nie we wczesniejszym ksztalcie, a wige
jako koniecznosci narzucenia mieszkancom catego swiata europejskiego mode-
lu, lecz w nowej, begdacej elementem procesu dekolonizacji formie wspierania
procesOw panstwotworczych. Czyli zgodnie np. ze stanowiskiem Lecha Anto-
nowicza, ktdry pisat: ,,Termin ‘panstwo cywilizowane’ sugeruje dopuszczalnosé
tylko jednej formy cywilizacji w ramach spolecznosci migdzynarodowej. Taka
sugestia jest niedopuszczalna ze stanowiska wspotczesnego prawa migdzynaro-
dowego regulujacego stosunki pomigdzy wszystkimi podmiotami bez wzgledu
na réznice w ich ustroju wewngtrznym’™'.

87 Zob. np. Ch. Gondola, The History of Congo, Greenwood Publishing Group 2002,
s. 45-76.

8 Zob. np. J. Sarkin-Hughes, Germany s Genocide of the Herero: Kaiser Wilhelm II, His
General, His Settlers, His Soldiers, Boydell & Brewer Ltd 2011.

8 Zob. C. Elkins, Rozliczenie z imperium. Przemilczana historia brytyjskich obozéw
w Kenii, Swiat Ksiazki, Warszawa 2013.

% Zgodnie z art. 22 Paktu Ligi Narodéw podzielono byte kolonie niemieckie oraz teryto-
rium Imperium Osmanskiego w Azji (bez Turcji wlasciwej) na mandaty tupu ,,A” nalezace przed
wojna do Turcji, ktdre ,,0siagnety taki stopien rozwoju, ze ich istnienie jako narodéw niepodle-
glych moze by¢ tymczasowo uznane, pod warunkiem, ze rady i pomoc mandatariusza kierowac
beda ich administracja az do chwili, kiedy stana si¢ zdolne do samodzielnych rzadow”. Byly to:
Irak, Palestyna i Transjordania (administrowane przez Wielka Brytanig) oraz Syria i Liban (ad-
ministrowane przez Francjg); mandaty typu ,,B” — byle kolonie niemieckie w Afryce, jako tereny
o stabszej $wiadomosci wlasnej panstwowosci uznano za wymagajace duzo wigkszej pomocy ze
strony panstw europejskich. Byty to: Ruanda i Burundii (administrowane przez Belgig), Tanga-
nika (administrowana przez Wielka Brytani¢), Kamerun i Togo (podzielone pod administracjg
Wielkiej Brytanii i Francji); mandaty typu ,,C” — niewielkie wyspy na Pacyfiku — dawne kolo-
nie niemieckie, ktore przeszty pod administracjg panstw zwycigskich. Byty to: Niemiecka Nowa
Gwinea, Samoa (Nowa Zelandia), Nauru (Australia), wyspy Mikronezji (Mandat Potudniowe-
go Pacyfiku — Japonia), uzupetnione przez Afryke Potudniowo-Zachodnia (dziesiejsza Namibia
— administrowana przez Zwiazek Potudniowej Afryki).

% L. Antonowicz, Paristwa i terytoria. Studium prawnomiedzynarodowe, PWN, Warsza-
wa 1988, s. 24.
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2.4. Prawa ludnosci rdzennej jako prawa cztowieka

Powotanie w 1945 r. systemu Narodow Zjednoczonych bynajmniej nie
oznaczalo natychmiastowej zmiany polityki wewngtrznej poszczegdlnych
panstw w strong szacunku dla roznorodnosci i akceptacji odmiennosci. Prze-
ciwnie — cho¢ silnie akcentowany byt problem ochrony praw cztowieka i za-
kazu wszelkiej dyskryminacji bez wzgledu na jej przestanki, przez pierwsze
dziesigciolecia skupiano si¢ wytacznie na dwoch kategoriach podmiotéw od-
powiadajacych klasycznemu podzialowi — panstwach i jednostkach. Pomijajac
kwesti¢ poczatkowego oporu panstw kolonialnych przed rozumieniem prawa
narodow do samostanowienia jako petnej suwerenno$ci, a nie jako autonomii
zachowujacej ich protektorat®, Narody Zjednoczone, realizujac zasade samo-
stanowienia narodow, przyjmowaty zachodnioeuropejskie rozumienie pojgcia
,»narod”®?, Widzialy wiec w nim zbiorowosci terytorialne — ludno$¢ zamieszku-
jaca okreslony obszar i poddana jednej wladzy — i pomijaty kwestie kulturowe.
[lustruje to proces dekolonizacji Afryki, ktory byt przede wszystkim nadaniem
suwerennosci 1 uznaniem za panstwa wczesniej istniejacych terytoriow kolo-
nialnych, nie odzwierciedlal natomiast afrykanskiej mozaiki jgzykowej i kultu-
rowej. Laczac w granicach jednego panstwa odwiecznych wrogdw i dzielac gra-
nicami istniejace wspolnoty etniczne, zmuszal ich wladze do przyspieszonego
formowania tego, co Francuzom, Brytyjczykom czy Hiszpanom zaj¢to stulecia
—nowoczesnych narodow, z wciaz zakorzenionych w trybalizmie spotecznosci,
w istocie nie przywiazujac nalezytej wagi do faktycznych sposobow przeprowa-
dzania tego procesu i jego efektywnosci.

Dla loséw spolecznosci obejmowanych wspotczesnie kategoria ,,ludy
rdzenne” proces dekolonizacji okazat si¢ dos¢ obojetny, co wynikato z dwoch
przestanek. Po pierwsze, z zasady, zgodnie z ktorg prawo do samostanowienia
narodéw w procesie dekolonizacji realizuje si¢ poprzez utworzenie nowego pan-
stwa. Po jego utworzeniu zadna czg$¢ spolecznosci nie moze w dalszym ciagu
powotywac si¢ na zasade dekolonizacji jako uzasadnienia dazenia do secesji. Po
drugie, z doktryny stonej wody, ktéra doprecyzowata rozumienie kolonii w pra-

92

Te dyskusj¢ zamykala rezolucja Zgromadzenia Ogolnego NZ 2514 (XV) Deklaracja
w sprawie przyznania niepodleglosci krajom i narodom kolonialnym, 14 grudnia 1960, [online]
http://www.grocjusz.edu.pl/Documents/dekl2514.html (dostgp 30.11.2015) oraz p6zniejsze Pak-
ty praw cztowieka.

% Uzycie terminu nation zaproponowat Franklin Delano Roosevelt i cho¢ w trakcie kon-
ferencji w San Francisco wiele delegacji panstwowych protestowato przeciw jego uzyciu, wska-
zujac zwlaszcza na trudnosci z jego przetlumaczeniem na inne jgzyki, to na wniosek delegacji
Stanow Zjednoczonych, w hotdzie dla prezydenta, zostal przyjety. Szerzej zob. R. Rybicki, Na-
rod [w:] Encyklopedia prawa i stosunkow miedzynarodowych, Wiedza Powszechna, Warszawa
1976, s. 203.
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wie migdzynarodowym, wprowadzajac wymog geograficznego oddalenia od
terytorium macierzystego panstwa. Wynikato to z interpretacji przedstawionej
przez delegacje belgijska, ktora z uwagi na uprzednia kolonizacj¢ uznata prawo
do samostanowienia i utworzenia odrgbnego panstwa przez Indian w Stanach
Zjednoczonych. W istocie mogloby to spowodowac¢ zakwestionowanie teryto-
rialnego status quo na catym obszarze obu Ameryk, gdzie cho¢ istnialy suweren-
ne panstwa, to ich powstanie i wladze nie byly zwiazane z ludnoscia autochto-
niczna, lecz z potomkami kolonizatorow. Co wigcej — interpretacja taka mogtaby
z czasem godzi¢ w integralnos¢ terytorialng zaréwno nowo powstajacych panstw
postkolonialnych, jak i ,,starych” panstw europejskich. Co ciekawe — ograni-
czenie terminu ,.kolonia” wylacznie do terytoriow zamorskich spowodowato, ze
wraz z emancypacja niestowianskich ludow bytego Zwiazku Radzieckiego upo-
wszechnito si¢ pojgcie ,,wewngtrzna kolonizacja” majace opisywac analogiczna
do kolonialnej zaleznos$¢ i eksploatacje okreslonych grup etnicznych i terytoriow
przez inny nar6d (Rosjan) w sytuacji zwartosci terytorialnej panstwa®.

Jezeli zatem obowiazujaca doktryna nie dostrzegata w Indianach i in-
nych ludach rdzennych narodéw majacych prawo do suwerenno$ci w ramach
wlasnego panstwa, oznaczato to, ze nie maja one praw zbiorowych, poniewaz
owczesne akty prawa migdzynarodowego wszelkie uprawnienia wynikajace
z praw cztowieka nadawaty nie ludom jako calosci (z wyjatkiem prawa do sa-
mostanowienia w ramach wlasnego panstwa), lecz poszczegolnym cztonkom
populacji. Byta to rowno$¢ wywiedziona jeszcze z porewolucyjnej mysli libe-
ralnej traktujacej kazda jednostke indywidualnie jako obywatela posiadajacego
analogiczne prawa i obowiazki. Owa uniwersalno$¢ nie dopuszczata sytuacji,
w ktorej jakakolwiek jednostka bytaby takich praw pozbawiona (z wyjatkiem
prawomocnego wyroku) i zwolniona z obowiazkow. Byta zatem w istocie wy-
razem dazenia do homogenizacji spoteczenstwa, nie w formie jakiej$ narodowe;j
,,CZystosci”, lecz poprzez wlaczenie kazdego w jak najbardziej jednolity 1 po-
wszechny system instytucji. Dbalo$¢ o to wlaczenie, zgodnie z postanowienia-
mi kolejnych migdzynarodowych dokumentow poswigconych ochronie praw
cztowieka, spoczywala na panstwach. W potowie wieku w takim duchu podjety
prace komisje powotywane przez rzady demokratycznych panstw rozwinigtych
majace szczegdtowo zbadac sytuacje cztonkow mniejszosci etnicznych, w tym
ludnosci rdzennej na ich terytoriach, przedstawic sposoby ich wlaczenia w nurt
zycia spolecznego i zniesienia barier.

% W rzeczywisto$ci prawdopodobnie pierwszy uzyt go Leopold Marquard w odniesie-

niu do sytuacji w Republice Potudniowej Afryki. P6zniej byt spotykany w odniesieniu do Szko-
¢ji, Katalonii, Bretanii i innych regionéw Europy, w ktorych zywe sa tendencje separatystyczne
oparte na odrgbnosci etniczno-kulturowe;.
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Wykluczona byta np. sytuacja, ze na czesci terytorium panstwa zamiesz-
kuje grupa pozbawiona obywatelstwa i wynikajacych z tego faktu praw i obo-
wiazkow. Jak czytamy w Powszechnej deklaracji praw czlowieka: ,,Nie wolno
ponadto czyni¢ zadnej roznicy w zalezno$ci od sytuacji politycznej, prawnej
lub migdzynarodowej kraju lub obszaru, do ktérego dana osoba przynalezy, bez
wzgledu na to, czy dany kraj lub obszar jest niepodlegly, czy tez podlega syste-
mowi powiernictwa, nie rzadzi si¢ samodzielnie lub jest w jakikolwiek sposob
ograniczony w swej niepodlegtosci™?. Promujac ideaty rownoS$ci, znoszenia
wykluczenia spotecznego, segregacji, rasizmu — odnosita je wytacznie do poje-
dynczych ludzi, ignorujac istnienie grup etnicznych.

Wracajac do przyktadéw z Ameryki Potnocnej, Stany Zjednoczone w od-
niesieniu do Indian prowadzily do II wojny $§wiatowej polityke asymilacji po-
przez indywidualne przydziaty ziemi. Pozwalato to, z jednej strony, na zmiang
ich stylu zycia na osiadly i rolniczy, gdyz przyznane dziatki byly za male, by
umozliwia¢ koczowniczy tryb zycia oparty na zbieractwie i myslistwie, z drugiej
za$ — dawato mozliwos¢ ograniczania wielkosci rezerwatow i przekazywania
nadwyzek ziemi na potrzeby ogodlnospoteczne. Indianski osadnik otrzymywat
zwykle obywatelstwo i byl uznawany za Amerykanina, cho¢ nie oznaczato to
uzyskania prawa glosu, a nawet prawa sprzedazy wiasnej ziemi. Jednoczesnie
Indianie, ktoérzy nie chcieli zmieniaé statusu, pozostawali czlonkami plemion
mieszkajacych w rezerwatach i cieszacych si¢ cz¢sciowa autonomia jako naro-
dy zalezne pod protektoratem Stanow Zjednoczonych, z zakresem samorzad-
no$ci regulowanym traktatami. Prowadzeniem ich spraw zajmowalo si¢ Biuro
ds. Indian, do 1849 r. pozostajace czgScia Departamentu Wojny, a po tej dacie
— Departamentu Spraw Wewngtrznych.

W 1943 r. Senat USA powotat specjalna komisje, ktéra stwierdzita, ze wa-
runki zycia mieszkancow rezerwatow sa skrajnie zte, urzednicy Biura ds. Indian
stabo wywiazuja si¢ ze swych obowiazkow, a instytucja ta jest zle zarzadzana.
W rezultacie konkludowano, ze nalezy znie$¢ zaleznos¢ Indian w rezerwatach
od tego urzedu poprzez uznanie ich za w pelni samodzielnych i réwnych innym
Amerykanom cztonkow spoteczenstwa i wtaczenie w gtdéwny nurt zycia spote-
czenstwa. Proces ten miat si¢ dokona¢ poprzez opisywana wczesniej polityke
terminacji. Najbardziej zagorzali zwolennicy tych rozwigzan wprost odwotywa-
li si¢ do Proklamacji emancypacji — Aktu o zniesieniu niewolnictwa z 1862 r.,

% Art. 2 Powszechnej deklaracji praw cztowieka ustanowionej rezolucja Zgromadzenia

Ogolnego NZ 217/1I1 A w dniu 10 grudnia 1948 r. [w:] M. Zubik (red.), Ksiega jubileuszowa
Rzecznika Praw Obywatelskich, t. 2: Wybor dokumentow prawa miedzynarodowego dotyczqcych
praw czlowieka, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2008, s. 11-16.
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widzac w zaleznosci Indian od Biura ds. Indian i rzadu federalnego jego szcze-
g6lna forme™.

Podobne dziatania, cho¢ z opdznieniem w stosunku do Stanéw Zjednoczo-
nych, podjat rzad Kanady, gdy zostat zdominowany przez liberatow pod kie-
rownictwem Pierre’a Trudeau. Ten niezwykle zastuzony dla Kanady polityk byt
jednoczesnie zwolennikiem eliminacji szczegdlnego statusu ludéw rdzennych
w Kanadzie. Jak mowit: ,,Mozemy p6j$¢ w kierunku traktowania Indian jako
posiadajacych specjalny status. Mozemy dodawac kolejne cegly do muru dys-
kryminacji wokot getta, w ktorym zZyja, co w tym samym czasie moze pomaoc
im zachowa¢ okreslone cechy kulturowe i okreslone prawa przodkdéw. Mozemy
powiedzie¢ im, ze jeste$cie na rozdrozu — przyszedt czas podja¢ decyzjg, czy In-
dianie beda rasa poza Kanada, czy beda Kanadyjczykami z pelnym statusem™’.

Przygotowana w tym czasie przez rzad Biala ksigga dotyczaca polityki
wobec Indian postulowata zniesienie wszelkich form ich specjalnego statu-
su poprzez terminacj¢ wczesniej zawartych traktatow, zlikwidowanie statusu
Indianina, zniesienie rezerwatow i przeksztatcenie ich terytoriow w wtasnos¢
prywatna, a w konsekwencji w ciagu pigciu lat ostateczna likwidacjg¢ Departa-
mentu ds. Indian w kanadyjskim rzadzie®®. Byta to zatem jednoznaczna wizja
szybkiego i pelnego przeksztatcenia pozostajacych do tej pory na uboczu zycia
spolecznego, politycznego i gospodarczego autochtondéw w Kanadyjczykow,
z prawami i obowiazkami identycznymi jak pozostali obywatele. Podkre§lmy,
ze nie oznaczala asymilacji rozumianej jako przymusowe porzucenie wiary, je-
zyka, tradycji i kultury przodkow, ale w istocie w swych konsekwencjach pro-
wadzitaby do niej poprzez rozerwanie tradycyjnych wigzi i struktur spotecz-
nych, wyeliminowanie tradycyjnych sposobow gospodarowania i stylu zycia,
ostabienie poczucia przynaleznos$ci i tozsamosci jednostek.

Procesy wlaczania ludnosci rdzennej do gtdéwnego nurtu zycia po II woj-
nie $wiatowej wynikajace z uniwersalizmu praw cztowieka nie wszedzie miaty
miejsce, a zasady nie zawsze byly respektowane. Jednoczesnie w §wiadomosci
spotecznosci migdzynarodowej istnienie owych ludéw, a co za tym idzie — przy-
stlugujacych ich cztonkom uniwersalnych praw — stawalo si¢ sprawa oczywi-
sta. Dostrzegajac sytuacje w obu Amerykach, gdzie proces dekolonizacji do-
konat si¢ jeszcze w XIX w., a ludy rdzenne wciaz pozostawaly na marginesie,

% Dotyczyto to w szczegolnosci Artura Watkinsa, przewodniczacego senackiej podkomi-
sji ds. Indian. Szerzej zob. R.W. Metcalf, Terminations Legacy: The Discarded Indians of Utah,
University of Nebraska Press 2002, s. 22, 26-28.

%7 Przeméwienie Pierre’a Trudeau z 8 sierpnia 1969 r. w Vancouver, cyt. za: 1. Rycerska,
Grupy..., s. 200.

% Statement of the Government of Canada on Indian policy (The White Paper, 1969),
Ottawa 1969, s. 6, [online] http://www.aadnc-aandc.gc.ca/DAM/DAM-INTER-HQ/STAGING/
texte-text/cp1969 1100100010190 eng.pdf (dostep 30.11.2015).
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Zgromadzenie Ogolne NZ wydato w 1948 r. rezolucj¢ nr 275%, rekomendujac
Radzie Gospodarczej i Spotecznej podjgcie studiow nad sytuacja osob naleza-
cych do populacji rdzennych we wspotpracy z powstata w 1940 r. w Meksyku
organizacja Instituto Indigenista Interamericano. Po wstgpnych pracach w radzie
wobec braku zainteresowania panstw obu kontynentow studia zostaty jednak
przerwane bez zadnych konkluzji i zalecen!®. W tym bowiem czasie kwestie
dotyczace populacji rdzennych staly si¢ przedmiotem zainteresowania Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy i jej amerykanskich cztonkow. IV Regionalna
Amerykanska Konferencja MOP w rezolucji koncowej z 1948 r. konkludowata,
ze populacje rdzenne sa potencjalnie duzym i cennym rezerwuarem sity roboczej
niezbednej gospodarkom panstw cztonkowskich, nalezy wigc podja¢ starania dla
szerszego wilaczenia ich w zycie gospodarcze. Trzy lata p6zniej rozpoczat dzia-
falno$¢ Komitet Ekspertow MOP ds. Pracy Populacji Rdzennych, a w 1953 r.
organizacja opublikowata obszerny raport dotyczacy sytuacji ludno$ci rdzennej
catego $wiata. Dziatania te, wraz z rezolucjami wydanymi przez komitet, staty
si¢ podstawa do przyjecia na 40. sesji MOP w 1957 r. pierwszego dokumentu
w cato$ci odnoszacego si¢ do praw ludnos$ci rdzennej — konwencji nr 107 doty-
czacej ludnosci tubylczej i plemiennej'®. Do 1989 r., tj. do wydania konwencji
nr 169 dotyczacej tych samych kwestii, ratyfikowato jg 27 panstw, cho¢ prézno
bytoby wsrod nich szuka¢ Stanow Zjednoczonych, Kanady czy Australii.
Omawiany dokument obejmowat ochrong ludno$¢ plemienna i tubylcza,
wprowadzajac pierwsza w prawie migdzynarodowym definicje owych popula-
cji. Zawarte w niej warunki uznania za ludno$¢ rdzenna, podobnie zreszta jak
cze$¢ pozostatych regulacji, wzbudzily jednak w kolejnych latach szereg kon-
trowersji. Najwazniejszymi celami wymienionymi w konwencji byly: dopro-
wadzenie do zréwnania w prawach i mozliwo$ciach korzystania z nich z reszta
spoteczenstwa, wspieranie rozwoju i podnoszenie poziomu zycia cztonkéw po-
pulacji rdzennych oraz stwarzanie warunkoéw do integracji, ale z wykluczeniem
asymilacji innej niz zywiotowa. W dalszej czg$ci dokument zakazywat wszel-
kich form segregacji i rasizmu oraz wskazywat mechanizmy, ktorymi powinny
postugiwac si¢ panstwa dla realizacji wymienionych celow. Byly to: tworzenie
i prowadzenie programow rozwoju spolecznosci i terendéw stabiej rozwinigtych,
ochrony zdrowia i edukacji, w tym edukacji zawodowej skierowanej specjal-
nie do omawianej kategorii 0oso6b, promocji zatrudnienia i wyrOwnywania jego
warunkow. Jednocze$nie konwencja zobowiazywala panstwa do utworzenia

% UN General Assembly Resolution 275/1I1 A Study of the social problems of the aborigi-
nal populations and other underdeveloped social group of the American continent, 11 maja 1949,
[online]  http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/044/46/IMG/NR004446.
pdf?OpenElement (dostgp 30.11.2015).

10 S.J. Anaya, Indigenous..., s. 43—44.

101 TLO Convention 107.
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specjalnych agencji do prowadzenia wskazanych dziatan. Podkresli¢ nalezy,
ze nadrzednym celem wszystkich dziatan miata by¢ integracja spoteczna osob
nalezacych do wskazanych kategorii. Po jej osiagnigciu opisane dziatania spe-
cjalne miaty by¢ zaniechane.

Tym, co decyduje o rzeczywistej specyfice omawianej konwencji, nie jest
jednak katalog celow i dziatan, ktore maja podejmowac panstwa, gdyz jest on
w duzej czesci analogiczny do umieszczanego w konwencjach MOP i szerzej
— umowach NZ odnoszacych si¢ do innych kategorii 0séb. Szczegdlnym ele-
mentem konwencji sa regulacje dotyczace ziemi zajmowanej przez plemiona
(czgs¢ 11, art. 11-14). Art. 11 reguluje, ze ,,prawa wlasnos$ci, zbiorowe i indy-
widualne, cztonkéw wskazanych spotecznosci nad ziemiami, ktore populacje
te tradycyjnie zajmuja, winny by¢ uznane”, a wymienione spoteczno$ci nie
moga by¢ usuwane z tradycyjnie zajmowanych obszaréw bez ich, wyrazonej
bez przymusu, zgody.

W ten sposéb umowa wprowadzata prawny zakaz przejmowania ziem zajmo-
wanych przez ludy rdzenne, a co wigcej — uznawata zbiorowe prawo wtasnosci
do niej, cho¢ wprowadzata odstepstwa od tych regulacji, przewidujac, ze panstwo
moze zajac ziemie na wlasne potrzeby, lecz w zamian musi przekaza¢ inne o po-
dobnej wartosci lub — o ile cztonkowie spotecznosci moga podja¢ inne zajgcia
1 wyraza zgode — wyplaci¢ stosowne odszkodowanie. Nalezy tez zwroci¢ uwage,
ze analogiczna warto$¢ ziemi nie oznaczata kwoty wyrazonej w pieniadzu, lecz
mozliwos$¢ realizacji potrzeb cztonkow spotecznosci na poziomie zblizonym do
obecnego 1 mozliwo$¢ przysztego rozwoju. W istocie bylo to rozwigzanie ko-
rzystne dla ocalenia specyfiki omawianych spotecznos$ci, bo wspierato zachowa-
nie dotychczasowego stylu zycia na nowym terytorium, nawet przy zastrzezeniu,
ze szczegolna ochrona trwaé miata wytacznie do czasu pelnej integracji'®.

Najwazniejszym zastrzezeniem, ktore nalezy podnies¢, jest to, ze omawiana
konwencja nie miata charakteru powszechnie obowiazujacego i dotyczy¢é mo-
gla wylacznie panstw, ktore ja ratyfikowaly. Nie dawata roéwniez podmiotom,
ktorych dotyczyta, prawa kierowania skarg o jej naruszenie czy bezposredniego
powolywania przed sadami, naktadata natomiast na panstwa strony obowiazek
wprowadzenia odpowiednich regulacji do krajowego porzadku prawnego. Je-
$li chodzi o procedury kontroli ich implementacji, to wynikaty one z mechani-
zmoOw dziatania opisanych w Statucie MOP (Komitet Ekspertow ds. Wdrazania
Konwencji i Rekomendacji, obowiazek sktadania okresowych raportow przez
panstwa strony)!%,

102

Szerzej zob. P. Thornberry, Indigenous Peoples and Human Rights, Manchester Uni-
versity Press 2005, s. 320-338.

193 Pomimo swych niedoskonato$ci dokument doprowadzit do poprawy sytuacji populacji
rdzennych w wielu krajach, wyciagajac ich problemy z dotychczasowego politycznego niebytu

61



2.5. W strone roznorodnosci kulturowej

W kolejnych dwoch dekadach wraz ze wzmacnianiem ruchow tubylczych
narastato niezadowolenie ich przedstawicieli z przyjetych rozwiazan. Ostrze
krytyki skierowane bylo przede wszystkim na dlugofalowe skutki polityki in-
tegracji. Wedhug krytykéw integracja byta w istocie asymilacja prowadzaca do
utraty odrebnej tozsamosci poprzez zniszczenie odmienno$ci kulturowych, tra-
dycyjnych struktur spotecznych i specyficznych uregulowan prawnych. Najbar-
dziej aktywni w tych nurtach Indianie Ameryki Pétnocnej szczegdlny nacisk
ktadli na ziemig, sposob jej uzytkowania i forme wiasnosci. Jak wskazywano na
przyktadach cztonkéw pierwszych plemion, wobec ktorych zastosowana zostata
polityka terminacji i relokacji, wyrwani ze wspolnotowego sposobu gospodaro-
wania w rezerwatach Indianie trafiali zazwyczaj na najnizszy szczebel drabiny
spotecznej, a ich poziom zycia dramatycznie si¢ obnizat. Co wigcej — w duzych,
roznorodnych skupiskach ludnos$ci podlegali nieswiadomemu i dokonujacemu
si¢ mimochodem procesowi asymilacji. Wynikato to ze zniszczenia dotychcza-
sowych wigzi spotecznych, szczegodlnie rodowych i plemiennych, utraty lide-
row 1 autorytetow, gwaltownej zmiany stylu zycia i form gospodarowania oraz
trudno$ci w przystosowaniu si¢ do nowych warunkow. Procesy te prowadzity
do powolnego zaniku odmiennos$ci kulturowej i przyswajania wzorcoOw grupy
dominujacej. W wielu przypadkach ich skutkiem byty r6zne formy anomii spo-
lecznej, od buntu do wycofania, a takze szereg patologii i wzbierajaca fala sa-
mobdjstw wykorzenionych autochtonow. Wszystkie te zjawiska dziaty si¢ we
weciaz jeszcze pelnym uprzedzen, ksenofobii i rasistowskich postaw spoteczen-
stwie. W zwiazku z tymi konstatacjami szczego6lny nacisk amerykanskich Indian
polozony byt na utrzymanie prawa do ziemi i zwrot utraconych terytoriow.

Jak podnosili zwlaszcza Indianie wielkich prerii, w sytuacji gdy rezer-
wat zostaje zniesiony, ziemie pozostajace we wspdlnym posiadaniu staja sie¢
indywidualng wiasno$cia. Niestety, w zadnym przypadku nie wystarczaja do
utrzymania dotychczasowego stylu zycia, zmuszajac wlascicieli do zajecia sie
rolnictwem. Proba utrzymania tradycyjnego stylu zycia poprzez wspolne go-
spodarowanie na indywidualnych dziatkach byta niemozliwa, gdyz nadziaty
pojedynczych autochtonéw byly niewielkie, a ,,nadwyzkowa” (pozostajaca po
parcelacji pomigdzy Indian) ziemia przeznaczana byta na inne potrzeby. Stad
silny sprzeciw wobec likwidacji rezerwatéw i ograniczania ich wielkosci, kto-
remu towarzyszyly starania o utrzymanie szczeg6lnych, zbiorowych tytutow
wlasnosci.

oraz zmniejszajac rozmiary dyskryminacji i rasizmu w codziennym zyciu (L. Swepston, Indige-
nous Peoples in International Law and Organizations [w:] J. Castellino, N. Walsh (red.), Interna-
tional Law and Indigenous Peoples, Martinus Nijhoff Publishers 2005, s. 55-56).
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Oczywiscie mozna postawic teze, ze zniesienie rezerwatow i zmiana formy
wlasnosci ziemi sa nieuchronnym elementem rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go spotecznosci tubylczych i ich integracji spotecznej. Jak podnosili Indianie,
w istocie procesy te naruszaja jednak podstawowe zasady prawa migdzynaro-
dowego, poniewaz prowadza do utraty odmiennosci kulturowej. W ten sposéb
wyartykutowane zostaly zadania znalezienia nowej, posredniej formy w duali-
stycznym 1 wciaz obowigzujacym podziale na panstwa i jednostki, gdyz prawa
wynikajace z ochrony indywidualnych praw cztowieka uznano za niewystarcza-
jace, natomiast prawa do samostanowienia okazaty si¢ niedostepne dla ludow
rdzennych zamieszkatych w istniejacych suwerennych panstwach.

Jak wspomniano w poprzedniej czg$ci opracowania, lata sze$cdziesiate
i siedemdziesiate XX w. byly okresem dynamicznego rozwoju ruchdéw rdzen-
nych i zmiany sposobdw ich dziatania, a jednocze$nie czasem wielkich zmian
spotecznych, narodzin nowych ruchéw i przewarto$ciowania pogladéw na ota-
czajaca rzeczywisto$¢. Hasto niczym nieskrgpowanej wolnosci we wszystkich
sferach zycia cztowieka i swobodnego wyboru wtasnej drogi, ruch New Age czy
ogloszenie nadejscia nowej ery — ery Wodnika — odbily sig¢ takze na stosunku do
przedstawicieli wszelkich mniejszosci, w tym czlonkéw rdzennych populacji.
Wida¢ to na przyktadzie amerykanskich hippisow, ktorzy w Indianach dostrze-
gli najbardziej wolnych ludzi na $§wiecie, a ich stroje i wyglad, koczowniczy
styl zycia czy sigganie po srodki wywotujace odmienne stany Swiadomosci byty
w $wiadomy sposob zapozyczane i nasladowane'*.

Z perspektywy czasu nalezy podkresli¢, ze najwigksza zastuga ruchu hippi-
sowskiego bylo zakwestionowanie dominujacego stereotypu Indianina. W oczach
hippiséw nie byt on groznym dzikusem, ktoérego nalezy zabija¢ lub ,,ucztowie-
czac”, lecz bliskim naturze wolnym duchem, co miato odzwierciedlenie w kul-
turze popularnej (np. wyrazna zmiana wizerunku Indian w filmach i zmiana ich
przestania) i z czasem wptyneto na postawy reszty spoteczenstwa. Byta to zmia-
na radykalna, gdyz 6w zdradziecki dzikus, wczesniej przedstawiany jako pozba-
wiany wszelkiej moralnos$ci i zadny krwi swych bezbronnych odkrywcow, nagle
okazat si¢ najbardziej honorowy i odlegty od szalonej pogoni za zdezawuowany-
mi dobrami materialnymi, ktora napgdzata cywilizacj¢ zachodnia.

Przyktad ten obrazuje najwazniejsza spuscizng rewolucji lat szesc¢dziesia-
tych — kulturowy relatywizm i synkretyzm, bedacy zaprzeczeniem dominuja-
cego dotychczas dogmatu o wyzszosci kultury europejskiej i przyjetych w niej
instytucji. Wolny cztowiek moze swobodnie wybiera¢ pomig¢dzy drogami i moz-
liwosciami oferowanymi mu przez $wiat, a wszystkie te drogi i mozliwosci,

194 Sh.L. Smith, Hippies, Indians, and the Fight for Red Power, Oxford University Press
2012, s. 4-10.
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cho¢ moga pochodzi¢ z r6znych kultur, sa jednakowo dobre. Uznajac New Age
za religie'®, wolny cztowiek moze np. swobodnie dobiera¢ elementy rdéznych
religii i komponowac z nich wlasny system wierzen. Oznacza to, ze rowne sa
wszelkie kultury i wynikajace z nich style zycia, $wiaty wartosci i wzorce za-
chowan. Nie mozna traktowaé jednej kultury (europejskiej) jako wyzszej od
innych tylko z tego powodu, ze wytworzyta cywilizacj¢ techniczna, ktora po-
zwolita jej podbi¢ reszte §wiata, i wygenerowata specyficzna moralno$¢, ktéra
stata si¢ uzasadnieniem tego podboju. Kultury nie sa wyzsze i nizsze, lepsze
1 gorsze — sa rozne. Nie mozna ocenia¢ ludzkich zachowan zakorzenionych
w jednej kulturze przez pryzmat wartosci innej kultury, o innych historycznych
korzeniach i specyficznej dla siebie drodze rozwoju. Nie wolno zmusza¢ wolnej
jednostki do wyboru jednej z drog, uznawszy ja za jedyna wlasciwa.

Fala zainteresowania odmiennos$cig kulturowa odbita si¢ szerokim echem
takze w $rodowiskach naukowych. Wielu badaczy juz wczesniej skierowato
swe zainteresowanie w stron¢ ludow i kultur ginacych, odlegtych, mniejszos-
ciowych lub zwyczajnie innych. Nie robili tego z utylitarnych pobudek, by np.
jak dziewigtnastowieczni badacze i tworcy budowac jednos$¢ narodowa poprzez
upowszechnianie zanikajacego jezyka i folkloru, ani z checi cywilizowania lu-
dow stabiej rozwinigtych. Chodzito o badanie i utrwalanie inno$ci, wyjasnianie
jej specyfiki, a w sprzyjajacym klimacie przetomu lat szes¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych, we wspotpracy z obroncami praw cztowieka — o uznanie dla niej,
rownouprawnienie i zachowanie. Tak narodzity si¢ grupy zrzeszajace dziataczy
zajmujacych si¢ prawami cztowieka oraz badaczy i pasjonatow kultur rdzen-
nych, ktore na state zagoscity we wspdtczesnym dyskursie miedzynarodowym
dotyczacym ludow rdzennych, cho¢ skupialy pierwotnie gtdéwnie osoby niebe-
dace cztonkami tych spoteczno$ci. Z czasem przeksztalcily si¢ w organizacje
migdzynarodowe wspolpracujace z ONZ i innymi migdzynarodowymi organi-
zacjami rzadowymi, prowadzace badania na ich zlecenie, a jednoczesnie stara-
jace si¢ upowszechnia¢ wiedze o ludach rdzennych i ich problemach, wplywaé
na zmiang ich sytuacji prawnej w prawie migdzynarodowym i w porzadkach
prawnych poszczegdlnych panstw oraz na postawy spoleczne. Do pozarzado-
wych organizacji tego typu, ktore narodzity si¢ w owym czasie, nalezy zaliczy¢
International Work Group for Indigenous Affairs! — zatozony w 1968 r. w Da-
nii (glownie przez antropologdw prowadzacych badania w Ameryce Potudnio-

15 Q. Hammer, New Age Religion and the Sceptics [w:] J.R. Lewis, D. Kemp (red.), Hand-
book of New Age, Brill, Leiden 2007, s. 379-381.

106 Strona oficjalna: http://www.iwgia.org (dostep 30.11.2015). O jej znaczeniu i wspot-
pracy z organizacjami indianskimi w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX w. zob.
D. Sanders, The Re-emergence of Indigenous Questions in International Law, ,,Canadian Human
Rights Yearbook” 1983, s. 3-30.
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wej), Survival International'”” — w Wielkiej Brytanii (1969), Cultural Survival'®
—w Stanach Zjednoczonych (1972), i szereg pdzniejszych.

Podkresli¢ nalezy, Zze narastajace zrozumienie i akceptacja odmienno-
sci kulturowej nie oznaczaty od razu uznania praw grupowych. Prawo do za-
chowania rodzimej kultury bylo przewidziane w standardach migdzynarodo-
wych, w tym w Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych:
,»W panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe,
osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawione prawa do wilasne-
go zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wtlasnej religii oraz postu-
giwania si¢ wlasnym j¢zykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy”'”. Mozna
uznac, ze cho¢ w pakcie tym prawo do zachowania kultury wyrazone jest jako
prawo indywidualne, to rodzi zobowiazania panstwa wobec grup spotecznych.
Jezeli bowiem czlowiek jest istota spoteczna, elementem jego dobrostanu jest
takze przynalezno$¢ do struktur spotecznych o roznej wielkosci i charakterze,
gdyz ,,wziawszy pod uwagg, ze grupa istnieje dla jednostek ja tworzacych, cos
jest dobrem grupy o tyle tylko, iz jest dobrem kazdego z jej cztonkow. Prawo
grupy jest dobrem cztowieka o tyle tylko, o ile jest tez dobrem jej cztonkow”!'°.
Odwracajac to rozumowanie, korzystanie z kultury przodkow jest wigc prawem
indywidualnym, jednak jego realizacja jest mozliwa wylacznie poprzez udziat
w grupie spotecznej ja kultywujacej, dlatego jakiekolwiek utrudnianie jej kulty-
wowania, np. poprzez odbieranie ziemi spotecznosciom plemiennym, co zmusza
je do przyjecia osiadtego trybu zycia — czyli zmiany kultury, musi by¢ rozumiane
jako naruszanie indywidualnych praw cztonkéw danej grupy.

Ten sposob myslenia w latach osiemdziesiatych kierowat sedziami Komite-
tu Praw Cztowieka rozstrzygajacymi w sprawie Ominayak v. Canada'''. Dzigki
temu, ze Kanada ratyfikowata pierwszy protokot fakultatywny do paktu, kto-
ry umozliwia obywatelom kierowanie do komitetu indywidualnych skarg na
stwierdzone naruszenia po wyczerpaniu krajowej drogi prawnej, w 1984 r. wodz
Bernard Ominayak w imieniu plemienia Lubicon Lake skierowal skargg na rzad
Kanady, podnoszac naruszenie prawa do samostanowienia (art. 1) przystuguja-
cego narodowi Lubicon Lake w wyniku odebrania ziem plemiennych na potrze-
by wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego. Komitet skarge odrzucit z przy-
czyn formalnych, wskazujac, ze naruszenie art. 1 nie moze by¢ powotywane

107 Strona oficjalna: http://www.survivalinternational.org (dost¢p 30.11.2015).
108 Strona oficjalna: http://www.culturalsurvival.org (dostgp 30.11.2015).
Art. 27 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

110 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka: Prawa czlowieka w swietle ich miedzynaro-
dowej ochrony, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 105.

" Ominayak v. Canada, UN Doc. A/45/40, Vol. 11, s. 1-30. Skarga zostata skierowana do
komitetu w 1984 r., jednak ostateczne orzeczenie wydane byto dopiero w 1990 r.
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w trybie przewidzianym przez protokot fakultatywny. Z wlasnej inicjatywy
zdecydowat si¢ jednak zaja¢ skarga na podstawie cytowanego powyzej art. 27
i w konkluzji uznat, Ze zostalo naruszone prawo (przystugujace cztonkom) ple-
mienia do kultywowania wtasnej kultury i stylu zycia.

2.6. Prawa ludnosci rdzennej jako odrebna kategoria

Narody Zjednoczone nie wytworzyly analogicznego do Ligi Narodow sys-
temu ochrony mniejszosci, a zgodnie z opiniag wydang przez sekretarza gene-
ralnego NZ z 4 lipca 1950 r. zobowiazania o ochronie praw mniejszosci zawie-
rane po | wojnie Swiatowej wygasty w zwiazku z rozwiazaniem tej organizacji
w roku 1946''2, Uznano, ze lepsze bedzie przyjecie regulacji tworzacych jedno-
lity, uniwersalny system eliminujacy jakiekolwiek réznice w statusie poszcze-
gblnych os6b. Rozszerzanie i precyzowanie katalogu praw cztowieka, a takze
specyficzne potrzeby o0sob nalezacych do mniejszosci narodowych, etnicznych,
regionalnych, jezykowych czy religijnych, a wyrazajace si¢ przede wszystkim
w zachowaniu odmiennos$ci kulturowej, sprawity, ze prace nad ochrong praw
mniejszosci sa kontynuowane z r6znym nat¢zeniem az do dzis. W dalszym cia-
gu traktowane sa jednak jako prawa indywidualne, w zwiazku ze swa specyfika
wymagajace ochrony grup spotecznych, do ktorych jednostki te przynaleza.

Prace prowadzone przez minione siedemdziesiat lat na forum Komisji Praw
Cztowieka (obecnie Rady Praw Czlowieka) najpelniej zaowocowaly przyje-
ta w 1992 r. Deklaracja praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych lub
etnicznych, religijnych i jezykowych'. Do tego czasu, pomimo wczesniejszej
bliskiej wspotpracy w ramach ruchdw i organizacji promujacych prawa osob na-
lezacych do mniejszosci, ruch rdzenny przeciwstawial si¢ wiaczaniu ludow au-
tochtonicznych do tej kategorii. Przemawiaty za tym zaréwno czynniki prawne:
wiadanie ziemia w czasach przedkolonialnych i pdzniej zawierane traktaty, pod-
boj i kolonizacja, mozliwo$¢ realizacji wlasnych praw wytacznie poprzez szcze-
golne formy ochrony, jak i moralne: odpowiedzialno$¢ kolonizatoréw za zagtade,
wielowiekowe poddawanie réznym formom przesladowan, rasizmu i przymuso-
wej asymilacji, che¢ przywrocenia wlasnej podmiotowosci i godnosci.

Wydaje sig, ze wyjscie poza forme¢ mniejszosci bylo dla przywodcow ru-
chow rdzennych zarowno koniecznoscia, gdyz ich dazenia nie mie$cily sig i nie
mogly by¢ zrealizowane w ramach migdzynarodowej ochrony praw mniejszo-
sci, jak i wyborem, poniewaz doprowadzenie do wytworzenia odrebnej katego-

2 @G. Janusz, Ochrona..., s. 329.
113 UN General Assmebly Resolution Declaration on the Rights of Persons Belonging to
National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, 18 grudnia 1992, A/Res/47/135.
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rii ludow rdzennych w prawie migdzynarodowym mogto pozwoli¢ na wigksza
swobode w ksztattowaniu zakresu przystugujacych praw i form ich ochrony.
Warto tez pamigtac, ze czgs$¢ populacji rdzennej w Ameryce Potudniowej, cho¢
zdominowana przez inng grupg (potomkow kolonizatorow i ludno$¢ mieszang),
stanowita wigkszo$¢ lub znaczaca cze$¢ mieszkancoOw panstw zamieszkania''“,
a jednocze$nie dominujaca kultura zawierata w sobie zlepek elementow przy-
wiezionych przez europejskich kolonistow i pochodzacych z kultur indianskich.

Powigkszajaca si¢ liczba cztonkéw ruchow rdzennych, awans spoteczny
ich elit, rosnaca $wiadomo$¢ uposledzenia spotecznego, a jednocze$nie sity
w efekcie wspotdziatania pomiedzy ludami rozsianymi na catym §wiecie i z or-
ganizacjami grupujacymi ich przyjaciot'’> powodowaty, ze wciaz na nowo od-
zywala kwestia ich prawa do samostanowienia''® — prawa, ktore nie mogto by¢
zrealizowane w ramach istniejacego systemu mig¢dzynarodowego dostrzegaja-
cego wylacznie panstwa i jednostki. Takze przedstawiona wczesniej konwencja
MOP nr 107 byta powszechnie krytykowana. Gtéwnym zarzutem, ktory dobrze
wpisywal si¢ w zachodzace na $wiecie przemiany, byta podstawowa idea przy-
$wiecajaca jej tworcom, a wigc integracja spoteczno$ci rdzennych ze spoteczen-
stwem 1 przyjecie przez nie wzorcoOw zycia kultury dominujace;.

Jak podnoszono, po pierwsze, dyskryminujacy w swej naturze jest juz za-
pis o nizszym poziomie rozwoju, gdyz kultury sa rézne, rozmaicie powstawaly
i ewoluowaly, co sprawia, ze nie mozna ich porownywac i brak jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow pozwalajacych uzna¢ kultury spotecznosci rdzennych
za nizej rozwinigte. Po drugie, z analogicznych powodow nieuzasadnione jest
sugerowanie nieuchronno$ci procesu utraty charakteru plemiennego, a wigc
uznanie spotecznosci plemiennych za cywilizacyjnie opdznione. Po trzecie,
sprzeciw budzi automatyczne obejmowanie spolecznosci rdzennych programa-
mi osadnictwa, szkolen zawodowych itp., co oznacza, ze w rzeczywistosci pro-
wadzona jest stata akcja asymilacyjna majaca na celu zmiang stylu zycia.

Dyskusje wywotywala takze czgs$¢ szczegdtowych rozwigzan, a w zwlasz-
cza kwestie dotyczace wlasnos$ci ziemi. Podnoszony byt czgsto zarzut, ze prawo

14 A. Willemsen-Diaz, How Indigenous Peoples’ Rights Riched the UN [w:] C. Charters,
R. Stavenhagen (red.), Making the Declaration Work. The United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, IWGIA, Document No. 127, Copenhagen 2009, s. 22.

115 Stowo przyjaciel pisane bez cudzystowu ma podkresli¢ zmiang, ktora zaszta wsrdd nie-
indianskiej populacji. O ile wczesniejszy ,,przyjaciel” uwazat sig za lepszego i chciat ich ,,cywili-
zowac”, o tyle przyjaciel w latach sze$édziesiatych oznacza juz nie-Indianina, zwykle pasjonata ich
kultur lub dziatacza praw cztowieka, ktory chce wesprze¢ ich dazenia, gdyz uwaza je za zasadne.

16 Zob. np. The Declaration of Continuing Independence adopted by International Indian
Treaty Council, czerwiec 1974, [online] http://www.iitc.org/about-iitc/the-declaration-of-con-
tinuing-independence-june-1974 (dostgp 30.11.2015). Organizacja ta byta szczeg6lnie aktywna
w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych pod wodza radykalnych dziataczy.
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panstw do przenoszenia plemion lub wyplacania rekompensat za odebrang zie-
mig umozliwia kontynuacje opresyjnej polityki zmierzajacej do eliminacji spo-
tecznosci rdzennych. W tym zakresie niepokoj budzit zwlaszcza brak mechani-
zmow skargowych i konsultacyjnych. Ludy rdzenne nie miaty zwykle zadnego
wplywu na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania — czy to w formie rzeczowej
(ziemia), czy pienigznej, a stworzenie odpowiednich procedur lezato w wytacz-
nej gestii panstwa i zalezato de facto od jego dobrej woli'".

Coraz silniejszy nacisk ze strony rosnacych w site ruchow rdzennych —
zwlaszcza po przedstawieniu przez rzad Trudeau w Kanadzie zatozen nowej
polityki i powolaniu Swiatowej Rady Ludy Ludéw Rdzennych majacej byé jej
glownym oponentem, a jednoczesnie globalnym forum wspotpracy — powodo-
wat, ze dotyczaca ich problematyka powrocita na forum Narodow Zjednoczo-
nych. Nie bez znaczenia byly takze utrzymane w alarmujacym tonie doniesienia
prasowe z Republiki Poludniowej Afryki o polityce apartheidu i jej skutkach oraz
silne wsparcie i naglo$nienie problemow Indian przez lewice (Front Jedno$ci
Ludowej) pod przewodnictwem Salvadora Allende w Chile. Zapewne ten ostat-
ni element, a takze wptyw jego wspolpracownika Augusta Willemsena-Diaza''®
spowodowaly, ze dyplomata chilijski Hernan Santa Cruz, ktory byt uprzednio
cztonkiem zespotu przygotowujacego Powszechna deklaracjg praw cztowieka,
a w drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych pracowat nad przygotowaniem raportu
na temat dyskryminacji mniejszosci dla Rady Gospodarczej i Spotecznej NZ,
zdecydowat si¢ wyodrebni¢ kwestie dotyczace ludow rdzennych w osobnym
rozdziale. W konkluzjach wskazywal na potrzebg przygotowania odrgbnego
opracowania pos§wigconego wytacznie populacjom rdzennym i bez zawg¢zania
przedmiotu wytacznie do dyskryminacji. Z drugiej strony konsekwentnie uzy-
watl pojecia ,,populacje” i stat na stanowisku, ze powinny one by¢ traktowane
jako jeden z rodzajow mniejszosci. Za przygotowaniem odrgbnego raportu, lecz
przeciw jego wiaczaniu do studiow nad mniejszos$ciami, optowali Diaz i inny
z tworcow deklaracji — Carlos Garcia Bauer, i to stanowisko przewazyto. Postu-
lowano takze, by dziatania te powierzy¢ Podkomisji Przeciwdziatania Dyskry-
minacji i Ochrony Mniejszosci'”?, ktora wydawata sig¢ zespotem bardziej otwar-
tym na zmiany. Dyskusja, ktéra toczyla si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych,

"7 Wspolczesna ilustracja tego problemu jest sytuacja w Federacji Rosyjskiej. Cho¢ usta-
wa regulujaca tworzenie obszaréw uznanych za rdzenne istnieje od 2001 r., to rozporzadzenia
wykonawcze ani co do ich tworzenia, ani wyliczania odszkodowan nie zostaly dotychczas przy-
jete (13 lat) — pomimo wyraznej delegacji ustawowe;j.

8 Willemsen-Diaz byt pasjonatem kultury Saamow — potkoczowniczych pasterzy renife-
row.

19°0d 1999 r. Podkomisja Ochrony i Promocji Praw Cztowieka.
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miata dwa dtugofalowe skutki: wyodrebnita w pracach na forum NZ kategorie
»ludy rdzenne” z pojecia ,,mniejszosci” oraz otworzyla mozliwo$¢ organiza-
cjom ludow rdzennych do szerszej wspolpracy z (a z czasem na forum) NZ'%.

21 maja 1971 r. Rada Gospodarcza i Spoteczna NZ w rezolucji 1589
upowaznita podkomisj¢ do rozpoczgcia studiow nad problemem dyskryminacji
populacji rdzennych i opracowania propozycji jej wyeliminowania. Podkomisja
zlecita za$ to zadanie specjalnemu sprawozdawcy, ktorym zostat Jose Ricardo
Martinez Cobo. W ciagu roku przygotowat on wstgpny raport, w ktorym przed-
stawit zatozenia oraz zakres przedmiotowy i czasowy dalszych dziatan'?. Prace
trwaly przez kolejna dekade, az do roku 1983. W latach 1981-1983 przedsta-
wiony zostal kompletny raport koncowy ztozony z trzech czgsci. Czg$¢ pierwsza
z 1981 1. dotyczyta dotychczasowych dziatan podjgtych przez NZ i organizacje
wyspecjalizowane oraz inne organizacje migdzynarodowe, w szczegolnosci
grupujace panstwa obu Ameryk!?. Cze$¢ druga, zaprezentowana rok pdzniej,
zawierata obszerng 1 wnikliwa, wieloptaszczyznowa analizg sytuacji populacji
rdzennych w panstwach zamieszkania'*. Przedstawiona w 1983 r. czg$¢ trzecia
konkludowata wczeséniejsze ustalenia i zawierata propozycje dalszych dziatan,
ktore powinna podjac spotecznos¢ migdzynarodowa, by przeciwdziata¢ stwier-
dzonym naruszeniom praw cztowieka'?.

120 H. Minde, The Destination and the Journey: Indigenous Peoples and the United Na-

tions from the 1960s through 1985 [w:] H. Minde (red.), Indigenous Peoples: Self-determination,
Knowledge, Indigeneity, Eburon Academic Publishers 2008, s. 53-55.

12l UN Economic and Social Council Resolution 1589 The problems of indigenous popula-
tions, 21 maja 1971, Economic and Social Council Official Records E/5044, s. 16.

122 Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations. Preliminary
report submitted by the Special Rapporteur, Mr. Jose R. Martinez Cobo, 29 czerwca 1972, E/
cn.4/sub.2/L.566. Po przedstawieniu wstgpnego raportu Cobo ograniczyt swa rolg do ogolnego
nadzoru i reprezentowania zespotu. Dalsze badania i przygotowywanie kolejnych czg$ci raportu
ciazyly na barkach Willemsena-Diaza.

123 Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations. Final report
submitted by the Special Rapporteur, Mr. José Martinez Cobo. First Part, 30 czerwca 1981, E/
CN.4/Sub.2/476 (zataczniki: E/CN.4/Sub.2/476/Add.4; E/CN.4/Sub.2/1982/2/Add.1; E/CN.4/
Sub.2/1982/2/Add.2; E/CN.4/Sub.2/476/2/Add.5).

124 Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations. Final re-
port submitted by the Special Rapporteur, Mr. José Martinez Cobo. Second Part, 10 sierpnia
1982, 1982E/CN.4/Sub.2/1982/2 (zataczniki: E/CN.4/Sub.2/1982/2/Add.6; E/CN.4/Sub.2/476/
Add.1; E/CN.4 Sub.2 /476/Add.2; E/CN.4 Sub.2 /476/Add.3; E/CN.4 Sub.2 /1983/21/Add.1;
E/CN.4 Sub.2 /1982/2/Add.4; E/CN.4 Sub.2 /1983/21/Add.5; E/CN.4 Sub.2 /1982/2/Add.5; E/
CN.4 Sub.2/1983/21/Add.2; E/CN.4/Sub.2/476/Add.6; E/CN.4 Sub.2 /1983/21/Add.3; E/CN.4
Sub.2/1982/2/Add.3; E/CN.4 Sub.2 /1983/21/Add.4; E/CN.4 Sub.2 /1983/21/Add.6; E/CN.4
Sub.2 /1982/2/Add.7; E/CN.4 Sub.2 /1983/21/Add.7).

125 Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations. Final re-
port submitted by the Special Rapporteur, Mr. José Martinez Cobo. Third Part, 5 sierpnia 1983,
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Jak zauwazat sprawozdawca we wstepnym raporcie, aby przygotowac raport
catosciowy, konieczne byto poczynienie wstepnych ustalen co do zrodet informa-
cji oraz ich zakresu podmiotowego. W efekcie obok panstw i ich wyspecjalizo-
wanych agencji jako zrodto informacji wskazano organizacje grupujace przedsta-
wicieli populacji rdzennych. W tekscie z 1972 r. znalazta si¢ tez definicja ludow
rdzennych rozumiana 6wcze$nie jako odpowiedz na pytanie: kogo dotyczy¢ ma
raport 1 do przekazania informacji o jakich grupach spolecznych zobowiazane
beda panstwa, a kazde z tych kryteriow zostato szeroko oméwione.

Wedhlug wstegpnego raportu Cobo cztonkowie populacji rdzennych sa po-
tomkami 0sob zyjacych na danym obszarze przed podbojem i/lub kolonizacja,
zachowuja wiasne tradycje i sa marginalizowani. Taki dobor kryteriow rozsze-
rzat liczbe ludéw objetych badaniami, gdyz w poréwnaniu z definicja zawar-
ta w konwencji MOP nr 107 pomijal plemienny styl zycia. Zauwazmy tez, ze
wskazanie na kolonizacjg, podboj lub inne $rodki narzucenia dominacji pozwa-
lato wyjs¢ poza grupy objete doktryna stonej wody i wiaczy¢ do katalogu popu-
lacji rdzennych np. europejskich Saamow. Kiedy jednak w 1975 r. zespot badat
problemy zwiazane z prawem do ziemi, zaledwie 14 sposrod 57 panstw, ktore
nadestaly swoje raporty, uznato, ze na ich terytorium zamieszkuja ludy rdzen-
ne. Poszukiwano zatem innych kryteriow, ktore zmusityby panstwa do zmiany
stanowiska. W rezultacie wskazano na zamieszkiwanie w zwartych grupach na
ziemiach przodkow; specyfike kulturowa manifestujaca si¢ w religii, Zyciu we
wspolnocie, stroju, zrodtach utrzymania; odrebny jezyk; tozsamos¢ i poczucie

przynaleznos$ci do wspdlnoty — grupy uznawanej za rdzenna'?,

2.7. W strone reprezentacji miedzynarodowej

Jak wspomniano, dyskusja na forum Rady Gospodarczej i Spotecznej (Ko-
misji Praw Czlowieka), ktora toczyta si¢ w latach siedemdziesiatych, miata dwa
dtugofalowe skutki — wyodrebnita kategorig praw ludéw rdzennych i stworzyta
platformg ich obecno$ci na forum migdzynarodowym. Wiele lat po tych wy-
darzeniach Augusto Willemsen-Diaz wspominal, ze brakowalo w tym czasie
reprezentantow ludow rdzennych zaréwno w salach konferencyjnych ONZ,
jak i1 przy pracach nad tworzeniem raportu poswigconego ich problemom. Roz-
mowy z liderami nie przynosity efektu, a dzialacze wskazywali na trzy glow-
ne problemy, z ktoérych wynikatl brak zaangazowania: skomplikowanie mate-

E/CN.4/Sub.2/1983/21 (zatacznik: E/CN.4Sub.2/1983/21/Add.8). Wszystkie czgsci dostgpne on-
line: http://undesadspd.org/IndigenousPeoples/LibraryDocuments/Mart%C3%ADnezCoboStudy.
aspx (dostep 30.11.2015).

126 Por. H. Minde, The Destination..., s. 57-58.

70



rii 1 procedury dziatan na forum NZ, pilnos¢ spraw zwiazanych z konfliktami
w zamieszkiwanych panstwach i brak formalnej mozliwos$ci reprezentowania
wlasnych interesow na forum organizacji zrzeszajacej panstwa niechetnie wo-
bec podmiotéw innego typu'?’. ,,Powiedzialem mym rdzennym przyjaciotom —
relacjonowatl Willemsen-Diaz — ze jedyna droga, by si¢ przekonaé, jak panstwa
cztonkowskie zareaguja na ich problemy, jest branie udziatu w pracach organéw
NZ [...]. Zasugerowatem, ze problem ten [formalnej reprezentacji — G.B.] moz-
na na razie rozwiazac poprzez uzyskanie statusu konsultacyjnego jako organiza-
cja pozarzadowa. Oczywiscie zdawatem sobie §wietnie sprawe, ze ludy rdzenne
nie sa organizacjami pozarzadowymi, ale uwazatem, ze jest to droga do tego
[...] by ich glos byt styszalny na forum organow NZ, do czasu uznania w formie
bardziej odpowiadajacej specyfice ludow rdzennych”'?%.

Pomimo poczatkowych trudnosci — w tym takze ze strony sekretariatu NZ,
ktory obawial sig konfliktow z panstwami, w ktorych mieszkali przedstawicie-
le ludow rdzennych, i blokowat oficjalne kontakty — udato si¢ przed koncem
dekady zrealizowa¢ to zamierzenie'?. Sprzyjata temu procesowi otwarta posta-
wa podkomisji, ktorej cztonkowie w wigkszosci rozumieli postulat wlaczenia
przedstawicieli ludnosci autochtonicznej w prace nad zbieraniem informacji do
przygotowywanego raportu. Odpowiedzia ruchow rdzennych byly wspomniane
w poprzedniej czesci opracowania procesy wspotpracy ponad granicami, prze-
ksztalcenia organizacyjne i wylonienie wspdlnych przedstawicielstw w postaci
International Indian Treaty Council i World Council of Indigenous Peoples, kto-
re uzyskaty status konsultacyjny.

Kolejnym krokiem wydawalo si¢ odpowiednie nagtosnienie ich problemow,
czemu shizy¢ miata m.in. planowana na 1977 r. Migdzynarodowa Konferencja
Organizacji Pozarzadowych poswigcona dyskryminacji populacji rdzennych
w Ameryce. Idea spotkata si¢ z goracym poparciem Podkomisji Przeciwdziatania
Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci, Swiatowej Rady Kosciotow i International
Indian Treaty Council, a przychylny byt jej takze burmistrz Genewy, ktory wciaz
pamigtat swe dziecigce spotkanie z deskashehem Levim Generalem. Dzigki temu
w Patacu Narodow, gdzie w 1974 r. przeniesiona zostata Komisja Praw Cztowie-
ka, 20-23 wrzesnia 1977 r. odbyta si¢ planowana konferencja, a jej uczestnikami
byto m.in. 82 Indian'®. Nalezacy do populacji rdzennych uczestnicy, zardwno
w trakcie obrad, jak i spacerujac po ulicach Genewy, ubrani byli w tradycyjne

127" Minde podkresla jeszcze wzajemna nieche¢ przywodcow IITC i WCIP, ktora powodo-

wata, ze wszelka wspolpraca pomigdzy tymi dwiema organizacjami byta praktycznie niemozliwa
(tamze, s. 64).

128 A. Willemsen-Diaz, How..., s. 20.

129 Tamze, s. 19-20.

130" H. Minde, The Destination..., s. 62. Ogétem udziat wzigto okoto 250 0sdb.
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stroje, budzac tym duze zaciekawienie dyplomatéw, mediéw i mieszkancow mia-
sta. W trakcie organizowania konferencji ujawnit si¢ jednak bardzo powazny pro-
blem. Organizacjom ludéw rdzennych, jako ze reprezentowaly spotecznosci mar-
ginalizowane, brakowato srodkéw finansowych, by pokry¢ koszty uczestnictwa
swych przedstawicieli. Konieczne okazato si¢ znalezienie jakiej$ formuty pozwa-
lajacej w przysztosci finansowac tego typu wydatki — czy to zwiazane z kolejny-
mi konferencjami i seminariami, czy z pracami nad przygotowywanym raportem
i szerzej — udziatem swych przedstawicieli w pracach na forum ONZ.

W Raporcie Cobo, w czgsci przedstawionej oficjalnie w 1982 r., cho¢ przy-
gotowanej wczesniej 1 juz szeroko dyskutowanej, jej autor Willemsen-Diaz,
przedstawiajac sytuacj¢ ludow'!' rdzennych, pisat: ,,Nalezy bez zadnych wat-
pliwosci stwierdzi¢, ze we wszystkich krajach, rozwinigtych i rozwijajacych
sig, unitarnych i federalnych, bez wzgledu na ich potozenie i pochodzenie, wy-
stepuje faktyczna dyskryminacja, nawet pomimo formalnej rownos$ci”'*2. Kon-
sekwencja tej konkluzji i przyjegcia jej przez podkomisje¢ musiato by¢ wdrozenie
dziatan, ktore miaty doprowadzi¢ do ograniczenia i zniesienia dyskryminacji,
W tym ustanowienia statego forum, na ktorym problemy ludnosci rdzennej
i $rodki zaradcze bgda dyskutowane. Podobne postulaty znalazty si¢ w doku-
mentach przedstawionych przez mig¢dzynarodowa konferencje poswigcona
zwalczaniu rasizmu, ktéra obradowala w Genewie w 1978 r., migdzynarodowa
konferencjg¢ organizacji pozarzadowych poswigcong kwestii ziemi zajmowanej
i odbieranej ludom rdzennym (14—17 wrze$nia 1981 r. w Genewie) i konferen-
cje poswigcona zagadnieniom rozwoju i zagtady grup etnicznych w Ameryce
Lacinskiej (6—13 grudnia 1981 r. w La Catalina — Kostaryka) oraz dokumentach
przyjmowanych przez organizacje rdzenne'*.

Rezultatem wszystkich tych dziatan, staran i naciskow, a takze dos¢ nie-
spodziewanego poparcia, z ktorym wystapity panstwa nordyckie zaniepokojone
konfliktem o budowe elektrowni na rzece Alta w Norwegii, byla rezolucja Rady
Gospodarczej 1 Spotecznej NZ nr 1982/34 upowazniajaca podkomisje do usta-
nowienia Grupy Roboczej ds. Populacji Rdzennych'**. Jej pierwsze posiedzenie
odbyto sig juz 9 sierpnia, a przewodniczacym zostat prawnik i dyplomata norwe-

Bl W przygotowywanych przez siebie fragmentach i w innych swoich tekstach Willem-

sen-Diaz konsekwentnie uzywat pojgcia peoples zamiast populations lub people.

132 Chapter VIII — General measures for the prohibition, prevention and elimination of
discrimination, p. A (Preliminary obserwations) [w:] Study of the Problem of Discrimination
Against Indigenous Populations. Final report submitted by the Special Rapporteur, Mr. José
Martinez Cobo. Second Part. ..

133 H. Minde, The Destination..., s. 62—-63, 65-70. Minde mocno podkresla wage sytuacji
migdzynarodowej 1 wsparcie administracji Jamesa Earla (Jimmy) Cartera.

13 UN Economic and Social Council Resolution Study of the problem of discrimination
against indigenous populations, 7 maja 1982, E/RES/1982/34.
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ski Asbjern Eide — w gescie majacym podkresli¢ wage zaangazowania Norwegii
i pozostatych panstw nordyckich. Cho¢ grupy robocze sktadaly si¢ zawsze z pig-
ciu cztonkow przy zachowaniu zasady reprezentacji geograficznej, na forum
WGIP znalazto si¢ stale i wazne miejsce dla przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych reprezentujacych ludy rdzenne. Jak pisat Eide: ,,Przedstawiciele ludow
rdzennych mogli nie tylko bra¢ udziat w posiedzeniach, ale takze zabiera¢ glos,
przygotowywaé materiaty robocze i przedstawia¢ wlasne propozycje. Ich spoj-
rzenie coraz czgsciej brane byto pod uwage. To wazylo na przebiegu dyskusji”,
ale co wigcej — ,,uzywajac WGIP jako platformy, przedstawiciele autochtonow
reprezentowali ludy rdzenne — formalnie jako obserwatorzy — w wielu innych
deliberatywnych ciatach NZ, a nawet wprowadzali wazne dla nich kwestie pod
rozwage innych organizacji migdzynarodowych, takich jak Bank Swiatowy”'.

Jak wskazuje Willemsen-Diaz, rozszerzenie zakresu mozliwosci dziatania
przedstawicieli ludéw rdzennych na forum WGIP poza samo uczestnictwo byto
osobista propozycja zgloszona przez Eide’a i zaaprobowana bez zastrzezen
przez pozostatych cztonkéw grupy roboczej'**. Podkresli¢ nalezy, ze Eide po-
dwdjnie zmienit zasady dziatania grup roboczych, dopuscit bowiem do udziatu
w pracach nie tylko przedstawicieli organizacji majacych status konsultacyj-
ny, ale takze kazdej organizacji reprezentujacej ludnos$¢ rdzenna, o ile przystata
swojego przedstawiciela do Genewy'’.

Bez watpienia to pierwsze gremium mig¢dzynarodowe, w ktérym znalazto
si¢ miejsce dla przedstawicieli aborygenow, otworzyto zupetnie nowe perspek-
tywy przed marginalizowanymi dotad, wykluczanymi i samowykluczajacymi si¢
z mozliwos$ci wyjscia poza perspektywe wewnatrzpanstwowa ludami. Ich glos
mogt stac si¢ styszalny, a poprzez wptywanie na spotecznos¢ migdzynarodowa
zyskali nowa drogg nacisku na panstwa, ktore zamieszkiwali. Dziato si¢ to mimo
niechgtnej postawy czg$ci zainteresowanych panstw. Zwlaszcza Kanada przysy-
lata na kolejne posiedzenia WGIP duze delegacja ztozone z wysokiej rangi dy-
plomatéw, do schytku lat osiemdziesiatych starajac si¢ wplywac na ograniczanie
udziatu przedstawicieli ludow rdzennych w pracach grupy. Nastgpowal jednak
tez proces odwrotny — w przypadku panstw nordyckich, ktére z czasem same
zaczely wlaczaé przedstawicieli Saaméw do swych oficjalnych delegacji'™.

135 A. Eide, Rights of Indigenous Peoples — Achievements In International Law During the

Last Quarter of a Centaury, ,Netherlands Yearbook of International Law” 2006, Vol. 37, s. 164.

136 A, Willemsen-Diaz, How..., s. 27.

137 H. Minde, The Destination..., s. 72.

133 D. Sanders, Developing a Modern International Law on the Rights of Indigenous Peo-
ples, [online] http://www.anthrobase.com/Browse/home/hst/cache/Developing.doc.htm (dostgp
30.11.2015). W rzeczywistosci pierwsza reprezentantka Saamow (Aslak Nils Sara) w sktadzie
oficjalnej delegacji norweskiej znalazta si¢ juz w 1978 r. podczas migdzynarodowej konferencji
poswigconej rasizmowi i dyskryminacji (H. Minde, The Destination..., s. 66).
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Wsparciem dla rosnacego zaangazowania przedstawicieli ludow rdzennych
na forum organizacji miedzynarodowych i odpowiedzia na problemy zwigzane
z finansowaniem ich udziatu bylo utworzenie w 1985 r. specjalnego funduszu.
Jego powotanie zostato usankcjonowane rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
NZ 40/131'%. Fundusz skierowany byt wylacznie do reprezentantow wspolnot
1 organizacji rdzennych w celu umozliwienia im udziatu w pracach WGIP po-
przez przyznawanie grantow podréznych'®. Srodki, ktérymi zarzadza do dzis,
pochodza z dobrowolnych wptat panstw cztonkowskich. Znaczaca ich czg$¢ to
wplaty panstw nordyckich (Dania, Norwegia)'*!. Dzieki temu i innym Zroédtom
migdzynarodowego wsparcia finansowego, otwartej formule prac grupy robo-
czej oraz rosnacemu zainteresowaniu problematyka liczba uczestnikow posie-
dzen dos¢ szybko rosta. Wsrdd nich pojawia¢ zaczgli sig takze przedstawiciele
ludnosci rdzennej z Azji i Afryki, a rocznie przyznawano ponad sto grantow'+.
O ile na pierwszym posiedzeniu WGIP w roku 1982 obecnych bylo okoto stu
0s0b, to na poczatku lat dziewigédziesiatych jednorazowo udziat brato nawet
do 790 uczestnikéw reprezentujacych m.in. 267 organizacji pozarzadowych
i 28 panstw'#. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w drugiej potowie lat osiemdziesia-
tych coraz czgstsze i lepiej styszalne na arenie migdzynarodowe;j staty si¢ glosy
wzywajace do nowego uregulowania praw ludéw rdzennych w postaci jednego
poswigconego tylko im zwartego dokumentu, zrywajacego z idea asymilacji po-
przez integracje i uznajacego prawo do samostanowienia jako ludéw-narodow.

2.8. Od ludnosci do ludow

Problematyczno$¢ prawa do samostanowienia, a wigc takze uznania ple-
mion i innych wspélnot rdzennych za odregbne podmioty w $wietle prawa mig-
dzynarodowego i nadania im specjalnego statusu, odzwierciedlaja dtugoletnie
dyskusje nad okres$leniami uzywanymi w aktach prawnych i innych dokumen-
tach. Doktryna prawa migdzynarodowego wyrdzniata wylacznie panstwa-na-

139 UN General Assembly Resolution United Nations Voluntary Fund for Indigenous Popu-

lations, 13 grudnia 1985, A/RES/40/131.

140 Z czasem zakres dziatania funduszu ulegt rozszerzeniu w zwiazku z uczestnictwem
przedstawicieli ludnosci rdzennej takze w pracach innych zespotéw funkcjonujacych w strukturze
ONZ. Nigdy jednak nie przyznawano z tego zrddta wsparcia osobom o innej niz wskazana w re-
zolucji przynaleznosci etnicznej.

141 Zob. np. wplaty z lat 2012-2014: Status of the United Nations Voluntary Fund for In-
digenous Peoples, 7 sierpnia 2014, A/69/278, s. 10—11.

12 A. Eide, The Indigenous Peoples, the Working Group on Indigenous Populations
and the Adoption of the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples [w:] C. Charters,
R. Stavenhagen (red.), Making..., s. 36.

4 H. Minde, The Destination..., s. 73.
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rody, ktorym przystugiwato prawo do samostanowienia, i jednostki z przystu-
gujacym im zakresem wolnosci osobistej i jej ochrony. Uniwersalnos$¢ systemu
ochrony praw cztowieka oparta byta zas$ na idei nadania kazdemu identycznego
statusu bez wzgledu na jakiekolwiek charakteryzujace jednostkg przymioty,
a wigc ple¢, wyznanie, kolor skory, przynaleznos¢ etniczna itp. W rezultacie
takze w odniesieniu do ludow rdzennych w poswigconych im dokumentach do
schylku lat osiemdziesiatych wystepuje okreslenie populations, a wigc odwo-
hujace sig¢ do ludéw rdzennych jako do zbioru wspottworzacych je cztonkow.
Oczywiscie pojawialy si¢ pierwsze proby uzywania okreSlenia peoples, jak
choc¢by w przypadku tekstow przygotowywanych przez Willemsena-Diaza, ale
zwykle w ostatecznej edycji zmieniane byty na neutralne populations'**. Podsta-
wowa przyczyna takiej sytuacji byta obawa, ze uzycie pojgcia ,,ludy” mogloby
by¢ interpretowane jako uznanie ich za paranarody. To za$ byto potencjalnie
destabilizujace i niebezpieczne dla panstw, w ktorych zyja spotecznosci rdzen-
ne, a co za tym idzie — dla organizacji migdzynarodowych, ktére owe panstwa
wspottworza.

Poza migdzynarodowym systemem panstw pojecie ,ludy” bylo w tym
czasie juz powszechnie uzywane, zwlaszcza przez organizacje rdzenne, orga-
nizacje je wspierajace i wielu naukowcow (raczej antropologéw, socjologow
i politologdéw, a nie prawnikow). Jego uzycie zwykle wiazato si¢ z akceptacja
wynikajacych z tego praw do samostanowienia. W przypadku bardziej radykal-
nych organizacji rdzennych, takich jak IITC, oznaczalo to wrecz zadanie suwe-
renno$ci'®, a w innych — raczej postulat poszukiwania odpowiedniego zakresu
i formy autonomii-samorzadnosci'®. Bez wzgledu na zakres samodzielno$ci
w kazdym przypadku wymagalo to przyjecia jednej z dwdch perspektyw: uzna-
nia, ze przynajmniej cz¢$¢ sposrod przystugujacych cztonkom rdzennych popu-
lacji praw cztowieka moze by¢ realizowana wylacznie poprzez przynaleznos¢
do okreslonej grupy spotecznej i w konsekwencji ochrong tej grupy, lub zgody
na to, ze obok jednostek i panstw istnieje odrebna (posrednia?) kategoria ludow
rdzennych, ktore powinny podlegac ochronie.

Nalezy pamigtaé, ze pojecie ,,ludy” bylo i jest stale obecne w doktrynie
prawa migdzynarodowego, a w okresie powojennym, zwlaszcza w procesie de-
kolonizacji, zostato nierozerwalnie zwigzane z prawem do samostanowienia.

144 Tak stato si¢ zarbwno w Raporcie Cruza, jak i we wstepnym Raporcie Cobo.

Zob. np. The Declaration of Continuing Independence, 1974.

146 Zob. np. WCIP, The Need for International Conventions, kwiecien 1981. Warto pa-
migta¢ o waznym ostrzezeniu przed takimi rozwigzaniami, jakim dla 6wczesnych dziataczy praw
cztowieka byt system czarnych panstw narodowych w RPA, bedacy w istocie elementem polityki
apartheidu w formie separacji terytorialnej (M. Sobczynski, Panstwa i terytoria zalezne. Ujecie
geograficzno-polityczne, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2006, s. 362-372).
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Jednoczesnie w istniejacym systemie migdzynarodowym nie byto i nie ma miej-
sca na realizacje postulatu petnej suwerennosci dla ludéw rdzennych, dlatego
koniecznos$¢ poszukiwania formy posredniej stala si¢ dos¢ oczywista i naglaca.
Podkreslmy, ze jaka$ forma uregulowania w prawie migdzynarodowym sta-
tusu ludéw rdzennych mogta naktada¢ na panstwa dodatkowe zobowiazania
w zakresie polityki wewngtrznej, ale jednocze$nie mogla rozwiaza¢ problem
niedookreslonego statusu grup ludnosci rdzennej i zamyka¢ kwestie ewentu-
alnych roszczen dotyczacych pelnej suwerennosci. Mogta wigc by¢ pozadana
jako rozwiazanie podstawowego problemu — integralnosci terytorialnej panstw
potencjalnie zagrozonych secesja ludow rdzennych powotujacych si¢ na prawo
do samostanowienia. Wydaje si¢ jednak, Ze ten sposob myslenia na poczatku lat
osiemdziesiatych nie byl zbyt popularny, cho¢ wptynat bez watpienia na zacho-
wanie panstw nordyckich w czasie dyskusji nad utworzeniem WGIP.

W potowie lat osiemdziesiatych sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé, czemu
sprzyjata obecno$¢ i aktywnos¢ organizacji ludow rdzennych na arenie mig-
dzynarodowej. W roku 1984 na czwartym zjezdzie WCIP w Panamie przejgta
zostala deklaracja o najwazniejszych zasadach, ktore powinny konstytuowac
status ludow rdzennych, sktadajaca si¢ z siedemnastu punktow. Pierwsze szes-
nascie to wyliczenie szeregu praw, ktore maja przystugiwa¢ ludom rdzennym,
w punkcie ostatnim zawarto natomiast zapis: ,,swobodnie zawierane traktaty
pomigdzy ludami i narodami rdzennymi a przedstawicielami panstw winny by¢
rozpoznawane przez prawo krajowe i migdzynarodowe™'?’.

W spotkaniu tym uczestniczyta kolejna po Eide przewodniczaca WGIP,
Erica-Irene Daes, aktywnie wspottworzac poszczegdlne postulaty. Grecka dy-
plomatka, ktora jak si¢ miato okazac, kierowala pracami grupy roboczej przez
kolejne 21 lat, uwypuklita w dziataniu grupy druga obok badawczej czg$¢ man-
datu — wypracowanie miedzynarodowych standardow ochrony praw ludnosci
rdzennej. Opowiedziata si¢ tez zdecydowanie za przyjeciem formuly peoples
— nie populations. Jak wielokrotnie wskazywata, byta przeciwna podtrzymy-
waniu przez ONZ fikcji prawnej, ze nie ma réznic pomigdzy ludno$cia rdzen-
ng a kolonistami, a takze niedostrzeganiu, iz ludy rdzenne sa niezaprzeczalnie
ludami w kazdym rozumieniu tego stowa, ,,z wtasna historia jako odrgbnych

47 Declaration of Principles Adopted by the Fourth General Assembly of the World Coun-
cil of Indigenous Peoples in Panama, wrzesien 1984, cyt. za: E.I. Daes, The Contribution of the
Working Group on Indigenous Populations to the Genesis and Evolution of the UN Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples [w:] C. Charters, R. Stavenhagen (red.), Making..., s. 50.
Niezaprzeczalna w wypracowaniu tych standardéw byta rola Douglasa Sandersa, kanadyjskiego
profesora prawa i dtugoletniego doradcy WCIP, ktory juz w 1981 r. przygotowat dokument Inter-
national Covenant on the Rights of Indigenous Peoples, Draft/March 20, Canberra 1981, szeroko
pdzniej dyskutowany i komentowany.
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narodow i spoteczenstw, z unikalng gospodarka, religia i duchowym zwiazkiem
z zajmowana ziemia”. To za$§ sprawia, ze ,,jest nielogiczne i nienaukowe trak-
towanie ich analogicznie do ich sasiadow, ktorzy maja odregbne jezyki, historig,
tradycje i zwykle byli ich przesladowcami”!*®. Zwracata takze uwage, ze ludy
te w wyniku procesoéw historycznych nie mialy szans uczestniczy¢ w tworzeniu
wspotczesnie istniejacych panstw i ich konstytucji ani bra¢ udziatu w procesach
podejmowania decyzji, ktorych bylty przedmiotem!#.

Rosnaca aktywnos$¢ przedstawicieli ludow rdzennych i wspierajacych ich
organizacji oraz zaangazowanie gtdéwnych aktorow WGIP sprawity, ze w 1985 .
rozpoczeto na jej forum prace nad przygotowaniem projektu deklaracji cato-
sciowo regulujacej status ludow rdzennych. Szeroko zakrojone kolejne badania
i bedace ich podsumowaniem raporty precyzowaty sytuacje ludow rdzennych
w réznych miejscach swiata i w wielu dziedzinach, a jednocze$nie pokazywaly
zachodzace przemiany. W drugiej potowie lat osiemdziesiatych i na poczatku
dziewigcédziesiatych wciaz jednak powracata kwestia uznania populacji rdzen-
nych za odrgbne ludy i prawa do samostanowienia. Obawa, ze zbytnie akcento-
wanie tych kwestii moze na tyle zaniepokoi¢ panstwa czlonkowskie, iz podejma
decyzje o likwidacji grupy, powodowata, ze temat ten nie stawat si¢ gldéwnym
przedmiotem posiedzen, lecz poczatkowo byl niejako ,,przemycany” przy oma-
wianiu innych probleméw!*°, Do gtéwnych przeciwnikow podejmowania tema-
tu zaliczy¢ nalezy w tym czasie Stany Zjednoczone, Kanadeg oraz panstwa Ame-
ryki Lacinskiej. Skadinad przypadek Kanady jest o tyle ciekawy, ze w Akcie
konstytucyjnym z 1982 r. czg$¢ 11 nosi tytut Rights of the Aboriginal Peoples
of Canada (Prawa ludéw rdzennych Kanady)"™', cho¢ oczywiScie rozumie-
nie pojgcia peoples w prawie krajowym nie musi odpowiada¢ jego znaczeniu
w prawie migdzynarodowym. Z drugiej strony tendencja do traktowania ludow
rdzennych jako cato$ci byla wyraznie widoczna zar6wno we wspomnianych
wczesniej zagadnieniach kultywowania i rozwoju wilasnej kultury, jak i w coraz
powszechniej akceptowanych kwestiach zwiazanych z prawem do ziemi jako
przynaleznym catym ludom, a nie ich pojedynczym czlonkom. Ta specyficzna

148 E.I. Daes, An overview of the history of indigenous peoples. Self-determination and the

United Nations, ,,Cambridge Review of International Affairs” 2008, Vol. 21, No. 1, s. 13.

149 Tamze, s. 13.

150 H. Minde, The Destination..., s. 77.

151 Part II, Constitution Act 1982, Schedule B, Canada Act, c¢. 11 (UK.). W kontekscie
uzycia przez ustawodawce stowa peoples, odniesionego zgodnie z definicja zawarta w art. 35
p. 2 do Indian (First Nations), Inuitow i Metyséw, trudno zgodzi¢ si¢ z thumaczeniem na ,,lud-
no$¢” w: J. Osinski, 1. Zawislanska (wstep 1 thum.), Konstytucja Kanady, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 1998. Tym bardziej ze, cho¢ legislator milczy na temat ewentualnego prawa do
samostanowienia, to uznaje zbiorowy (przynalezny catym plemionom-ludom) tytut do ziemi.
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z europejskiego punktu widzenia instytucja byla szczegdlnie istotna dla tych
plemion, ktore nie prowadzity osiadtego trybu zycia i nie uznawaty prywatnej
wiasnosci ziemi.

Ostateczny projekt deklaracji zostal przedstawiony przez WCIP dopiero
w 1993 r. I cho¢ mozna twierdzié, ze proces jego przygotowania byt zbyt dhugi, to
rozciagnigeie w czasie prac nad jego opracowaniem byto paradoksalnie korzyst-
ne dla koncowego efektu. Pozwalalo bowiem dobrze zakorzeni¢ si¢ samej idei
w migdzynarodowej spolecznosci i dawato szanse wszystkim stronom na przed-
stawienie wlasnych stanowisk, zapoznanie si¢ z propozycjami innych uczestni-
koéw procesu i poglebiong dyskusje. W rezultacie sprawito, ze cho¢ poszczegolne
propozycje regulacji mogly by¢ kontestowane i blokowane — co zreszta trwato
przez kolejne lata na forum Komisji Praw Cztowieka, Rady Gospodarczej i Spo-
tecznej i Zgromadzenia Ogdlnego — to idea catosciowego 1 odrgbnego uregulo-
wania sytuacji ludow rdzennych stata si¢ oczywista i przestata podlega¢ dyskusji,
a rozpoczetego procesu nie dato si¢ juz zatrzymac prostym rozwigzaniem grupy
roboczej. Zreszta klub panstw zainteresowanych procesem i przychylnie nasta-
wianych do zagwarantowania specjalnego statusu ludéw rdzennych powoli po-
wigkszat si¢ i obejmowat zaréwno te, ktore kierowaly si¢ interesem politycznym,
jak 1 te wystgpujace z pobudek etycznych. Najwazniejszym przedstawicielem tej
pierwszej grupy byt Zwiazek Radziecki, dostrzegajacy we wsparciu roszczen lu-
doéw rdzennych kolejne pole prowadzenia ,,zimnej wojny”'>2. Do tych drugich
zaliczy¢ nalezy natomiast wazny dla innych panstw przedstawicieli kultury Za-
chodu Watykan, ktory wysylat swoich obserwatoréw na posiedzenia WGIP juz
od 1985 1., a Jan Pawet Il skierowat list z poparciem do przedstawicieli Indian
kanadyjskich obradujacych w tymze roku w Port Simpson'*.

W czasie gdy na forum WGIP i szerzej] — ONZ trwaly opisane dyskusje,
inne organizacje migdzynarodowe przyjmowaty dokumenty wprost po§wigco-
ne problemom ludow rdzennych, uzywajac juz sformutowania peoples i od-
chodzac od polityki integracji. Proces ten zaobserwowaé mozna w zmianie na-
zewnictwa i szerzej — w przeksztatcaniu polityki Banku Swiatowego, szcze-
g6lnie po 1991 r."** Najwieksze znaczenie miaty jednak dziatania Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy. Presja na zmiang konwencji nr 107 wzrosta na tyle,
ze na spotkaniu ekspertow MOP obradujacych w 1986 r. zarekomendowano
jej rewizje, uzasadniajac, ze ,,integracjonistyczny jezyk konwencji nr 107 jest
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D. Sanders, Developing...
R.L. Barsh, Indigenous People: An Emerging Object of International Law, ,,American
Journal of International Law” 1986, Vol. 80, s. 382.

134 S. Spiliopoulou-Akermark, The World Bank and Indigenous Peoples [w:] P. Thornber-
ry, A. Xanthaki, N. Ghanea-Hercock (red.), Minorities, Peoples, and Self-determination. Essays
in Honors of Patrick Thornberry, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2005, s. 93—112.

153

78



przestarzaly, a implementacja jej nadrzednych zasad ma wspodtczesnie destruk-

cyjne skutki”'>. Jednocze$nie w trakcie spotkania przewodniczacy Rudolfo

Stavenhagen przekonywal, ze uzywanie pojecia ,,ludy” bedzie bardziej odpo-

wiednie niz ,,populacje”, gdyz to pierwsze zawiera w sobie takze odniesienia

do organizacji zycia spotecznego, kultury i specyfiki struktur spotecznych'®.

Odpowiednio do tych konkluzji jeszcze w listopadzie Rada Administracyj-

na MOP podjeta decyzj¢ o rozpoczgciu prac nad nowa konwencja. W 1988 1.

przedstawiona zostala i poddana pod dyskusje wstepna wersja, w ktorej uzyto

okre$lenia ,,ludy”!%’, a rok po6zniej podczas 76. sesji Konferencji Generalnej

MOP, po wyeliminowaniu najbardziej drazliwych propozycji, przyjgta zostala

konwencja nr 169 dotyczaca ludéow tubylczych i plemiennych w panstwach

niepodleghych!s8,

Konwencja wprowadzata nowa definicje' ludéw rdzennych, wskazujac,
ze jej zakres podmiotowy obejmuje te spotecznosci zyjace w panstwach nie-
podleglych, ktore:

1) saludami plemiennymi, a zasady ich zycia spotecznego, kulturowego i go-
spodarczego sa odmienne od przyjetych przez reszte spoteczenstwa i w ca-
osci lub czgsci wynikaja z tradycji i whasnych specyficznych uregulowan;

2) saludamiuznanymi za tubylcze, gdyz sa potomkami spotecznosci zamiesz-
kujacych dane panstwo lub obszar geograficzny w czasie podboju, koloni-
zacji badz delimitacji granic istniejacych wspolczesnie panstw i niezaleznie
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s. 47.
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Report of the Meeting of Experts, ILO, Geneva 1986, cyt. za: S.J. Anaya, Indigenous...,

A. Gray, Indigenous Rights and Development: Self-determination in an Amazonian
Community, Berghahn Books 1997, s. 128.

157 H. Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-determination. The Accommodation of
Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press 2011, s. 78.

138 TLO Convention 169 Indigenous and Tribal Peoples. Na polskiej stronie MOP znajdu-
jemy biedne, acz powszechnie powtarzane thumaczenie: ,,Konwencja 169 MOP dotyczaca lud-
nosci tubylczej i plemiennej w krajach niezaleznych”, ktére powinno mie¢ forme ,,... dotyczaca
ludow tubylczych i plemiennych w panstwach niepodlegtych”, [online] http://www.mop.pl/doc/
html/konwencje/k169ang.html (dostep 30.11.2015). Janusz Symonides (Prawa ludow tubylczych
w regulacjach miedzynarodowych [w:] Ludy tubylcze. Czwarty Swiat, dziedzictwo kolonializmu,
skanseny Swiata czy partnerzy narodow?, Warszawa 2007, s. 242) uzywa: ,,... dotyczaca ludow
tubylezych i plemiennych w krajach niepodlegtych”.

19 L. Swepston, ktory byt uczestnikiem spotkania ekspertow w 1986 r. i brat udziat w przy-
gotowaniu projektu, wskazuje, ze art. 1.1 nie jest i nie mial by¢ sensu stricto definicja prawna,
lecz sposobem na rozszerzenie faktycznego zakresu podmiotowego konwencji. Przez wyodreb-
nienie kategorii ,,Judy plemienne” i ,,ludy tubylcze” oraz wprowadzenie kryterium subiektywnego
chciano unikna¢ typowej sytuacji znanej z prac WGIP 1 ILO (odno$nie do konwencji nr 107), gdy
panstwa na skierowane do nich pytania odpowiadaty, ze na ich terytorium nie wystepuja ludy
rdzenne (L. Swepston, Indigenous Peoples in..., s. 57).
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od formalnego statusu prawnego utrzymuja wilasne instytucje spoteczne,

gospodarcze, kulturowe i polityczne!®.

Podstawowym kryterium uznania grupy za nalezaca do jednej z dwoch wy-
mienionych kategorii powinno by¢ jej poczucie przynaleznosci. Wprowadzenie
kryterium subiektywnego — samoidentyfikacji — byto zupetna nowoscia, a jego
skutkiem mogto by¢ gwattowne zwigkszenie liczby ludow uwazajacych si¢ za
rdzenne gldwnie poprzez podziaty ludow dotychczas uznawanych przez pan-
stwa!é!. Z drugiej strony otwierato to mozliwo$¢ uznania za cztonka spotecz-
nos$ci rdzennych o0sob, ktdre przyznawaty si¢ do swych korzeni, ale prowadzity
styl zycia zblizony do stylu zycia grupy dominujacej'®.

Szczegotowe regulacje dotyczace ochrony ludow rdzennych przywotywaty
zasady podstawowe znane z innych dokumentow poswigconych ochronie praw
cztowieka, ale jednoczesnie rozszerzaty ten katalog, uwzgledniajac m.in. pra-
wo do ziemi, prawo do uczestniczenia w podejmowaniu przez wtadze roznego
szczebla decyzji dotyczacych spraw ludu rdzennego czy prawo do swobodnego
decydowania o kierunkach wtasnego rozwoju. Bardzo waznym elementem jest
takze prawo do zachowania wtasnych instytucji, jezeli nawet sa one niezgodne
z prawem krajowym lub standardami migdzynarodowymi, w tym takze specy-
ficznych zwyczajow, prawa zwyczajowego, a nawet systemu kar réoznego od
stosowanego w systemie prawnym zamieszkiwanego panstwa. Zapewnienie
odpowiednich $rodkow i mechanizméw umozliwiajacych realizacje¢ wymie-
nionych praw spoczywa na panstwach, w ktorych zamieszkuja ludy rdzenne.
Jednoczesnie — co istotne zwtaszcza dla ludéw rdzennych rozrzuconych na te-
rytoriach r6znych panstw — panstwa powinny tworzy¢ odpowiednie warunki
takze dla umozliwienia im kontaktéw i dziatan transgranicznych i migdzynaro-
dowych!®, Najwazniejszym elementem konwencji byto jednak odejscie od po-

160 Zbigniew Rudnicki (Problem samostanowienia i ochrony praw ludow tubylczych we

wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych [w:] Ludy..., s. 209) uzywa poj¢¢ ,,narody tubyl-
cze” i ,,narody plemienne”.

161 Mowa tu nie o tworzeniu nowych ludéw jako pewnych wspolnot od nowa wynajdywa-
nych, lecz o podziatach wynikajacych z rzeczywistych i postrzeganych przez cztonkéw spotecz-
nos$ci réznic, majacych historyczne podstawy, ale do tej pory niedostrzeganych (ignorowanych)
przez istniejace panstwa. Dla przyktadu: czy ludem sa Irokezi, czy raczej ludami nazwac nalezy
Mohawkow, Oneidéw, Onandagow, Kajugdéw, Senekow i Tuskaroréw z osobna, a jednocze$nie
czy Mohawkowie to jeden lud czy zbior ludow? Skadinad problem ten jest analogiczny do wat-
pliwosci pojawiajacych si¢ w odniesieniu do grup etnicznych i narodow, zwtaszcza w kontekscie
wspotczesnych nacjonalizmoéw i regionalizmoéw (np. narod hiszpanski czy katalonski, francuski
czy bretonski itd.).

162 Zob. zwlaszcza spory o definicje prawna Saama w Finlandii w nastgpnym rozdziale.
Zob. takze: J. Symonides, Prawa..., s. 243-244; ILO Convention on Indigenous and
Tribal Peoples, 1989 (No. 169): A Manual, International Labor Office, Geneva 2003; Indigenous
& Tribal Peoples’Rights in Practice: A Guide to ILO Convention No. 169, ILO, Geneva 2009.
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lityki integracji i natozenie na panstwa obowiazku zapewniania srodkow i me-
chanizmow stuzacych przetrwaniu odrebnosci kulturowej 1 stylu zycia ludow
rdzennych.

Proponowane rozwiazania jeszcze na etapie dyskusji (1986—1989) i po
przyjeciu konwencji krytykowane byty jako zbyt daleko idace. Czg$¢ panstw,
cho¢ zamieszkana przez ludy rdzenne, nigdy nie przeprowadzila jej ratyfika-
cji (np. Stany Zjednoczone, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Szwecja czy
Finlandia), inne zrobity to z wieloletnim opdznieniem (np. Argentyna, Brazy-
lia, Chile, Nikaragua, Wenezuela), a jedynie kilka bezposrednio po przyjeciu
konwencji (Meksyk i Norwegia — 1990, Boliwia i Kolumbia — 1991). Ogétem
konwencje ratyfikowaty 22 panstwa'®.

Z odmiennych pozycji dokument krytykowany byt przez przedstawicieli
ludow rdzennych i ich sojusznikéw. Podnoszono np. zarzuty o uzycie pojecia
,ludy plemienne”, ktore moze by¢ rozumiane jako uwlaczajace, bo sugeruje
nizszy status, oraz o pominigcie kwestii zwigzanych z ochrona wtasnosci inte-
lektualnej!'®s. Wskazywano takze na ograniczenie zakresu konwencji do panstw
niepodlegtych, co jednak nalezy interpretowa¢ w kontekscie podstawowej za-
sady o prawie narodéw do samostanowienia. Odniesienie przyjetych regulacji
do terytoriow zaleznych i ich mieszkancow (ludu) rodzitoby szereg problemow
prawnych. Po pierwsze, mogloby by¢ interpretowane jako znoszace prawo do
uzyskania niepodlegtosci. Po drugie, pojawilby si¢ problem stosowania kon-
wencji na terytoriach zaleznych, ale posiadajacych suwerennos$¢ wewnetrzna.
O ile bowiem standardy w niej umieszczone powinny mie¢ odzwierciedlenie
W prawie wewngtrznym panstw, o tyle w sytuacji, gdy lud rdzenny w spra-
wach wewnetrznych posiada autonomi¢ na zajmowanym terytorium, zgodnie
z konwencja ma prawo do stosowania wlasnych, nawet niezgodnych z prawem
migdzynarodowym uregulowan. Wreszcie jezeli cztonkami MOP sa panstwa,
to przeprowadzony przez nie proces ratyfikacji konwencji powinien skutkowac
takze w odniesieniu do terytoridw zaleznych.

Najwazniejszym zastrzezeniem byt jednak brak uznania prawa do samo-
stanowienia wsparty oskarzeniami o paternalizm w dziataniu MOP, uzasad-
niany tym, ze ludy rdzenne nie mialy udzialu w przyjeciu konwencji, a ich
roszczenia nie znalazty pelnego odzwierciedlenia w przyjetych regulacjach.

164 Ratifications of C169 — Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169),
[online] ILO, http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_IN-
STRUMENT 1D:312314 (dostgp 30.11.2015).

15 W tym czasie rozwingla si¢ ,,moda” na tradycyjna wiedzg ekologiczna. Zob. tez: L.E.
Godshall, Making Space for Indigenous Intellectual Property Rights Under Current International
Environmental Law, ,,Georgetown International Environmental Law Review” 2003, Vol. 15.
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Wydaje si¢ jednak, ze taka argumentacja jest btedna. Oczywiscie ludy rdzenne
nie braty udzialu w gtosowaniu nad konwencja, ale wspotczesny system mig-
dzynarodowy (w tym MOP) jest wspolnota panstw skadinad niechgtnie ograni-
czajacych swe suwerenne prawa w wyniku przyjmowania migdzynarodowych
zobowiazan badz przekazywania ich do wykonywania organizacjom migdzy-
narodowym.

Brak stosownych procedur wiaczenia ludéw rdzennych w akt gtosowania
nie zmienia faktu, ze ich przedstawiciele byli aktywnymi uczestnikami procesu
przygotowania projektu konwencji i — co podkresla Swepston — po raz pierw-
szy w historii dziatan organdow ONZ i powiazanych z nia organizacji w trakcie
prac eksperckich dwoch przedstawicieli ludow rdzennych miato status pelnych
uczestnikow, a nie tylko konsultantow'%. T cho¢ czg$¢ z ich propozycji byta kon-
testowana przez delegacje poszczegolnych panstw, miaty one znaczacy wplyw
na koncowa posta¢ dokumentu. Podobnie przyzna¢ nalezy, ze konwencja nie na-
daje ludom rdzennym podmiotowos$ci prawnomigdzynarodowej, ale taki postu-
lat nie miesci si¢ w ramach istniejacego systemu migdzynarodowego, co zostato
zreszta wyrazone takze w art. 1.3: ,,Uzycie w konwencji terminu »ludy« nie
moze by¢ interpretowane jako rodzace prawa zwiazane z tym pojeciem w pra-
wie migdzynarodowym”!%’. Regulacje zawarte w konwencji i odnoszace si¢ do
prawa do ziemi, partycypacji, obowiazku konsultowania, zachowania wlasnych
instytucji, w tym prawnych, wyraznie nadaja ludom rdzennym szeroki zakres
autonomii, cho¢ bez uzywania tego pojgcia.

Reasumujac, przyjeta w 1989 r. konwencja nr 169 byta bez watpienia do-
kumentem przelomowym dla sytuacji prawnej ludow rdzennych. Wyznaczata
standardy, do ktorych implementacji zdaza¢ powinny poszczegdlne panstwa.
Warto takze podkresli¢, ze zawarte w niej regulacje wykraczaja daleko poza
prawo pracy i poza regulacje zamieszczone w innych dokumentach Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze byl to dobry wstep
przed nadchodzacymi konfliktami o status ludow rdzennych na forum ONZ,
ktory przesunal granice rozwiazan akceptowalnych w przysztosci przez po-
szczegolne panstwa.

166 L. Swepston, Indigenous Peoples’ Voices: Indigenous Participation in ILO Convention

no 169, ,International Yearbook for Legal Anthropology” 2005, Vol. 12; B. Clavero, P. Gutier-
rez Vega, L. Rodriguez-Pinero (red.), Indigenous Peoples, Constitutional States and Treaties
or Other Constructive Arrangements Between Indigenous Peoples and States, Martinus Nijhoff
Publishers 2005, s. 116.

17 Art. 1.3 ILO Convention 169 Indigenous and Tribal Peoples.
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2.9. Dalsze prace nad deklaracja i stata reprezentacja
ludéw rdzennych na forum ONZ

Wstepny projekt deklaracji NZ dotyczacej praw ludow rdzennych zapre-
zentowany zostat przez WGIP w roku 1993!%% i przekazany Podkomisji Przeciw-
dziatania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci, ktora go zaakceptowata na ko-
lejnej sesji'®®, dzieki czemu projekt trafit pod rozwage Komisji Praw Cztowieka.
Obrady w trakcie sesji komisji w 1995 r. ujawnity jednak powazne sprzeczno-
$ci pomigdzy jej cztonkami, ktore uniemozliwilty bezzwloczne przyjecie tekstu
i sprawity, ze konieczne stato si¢ powotanie grupy roboczej majacej zajac si¢
zgloszonym projektem. Jak si¢ miato okazac, duze zastrzezenia budzita nawet
nazwa tego zespotu, gdyz cze$¢ panstw cztonkéw nie zgadzata si¢ na okreslenia
zawierajace pojecie ,,ludy”, a duze sprzeciwy wywolywata takze koncepcja, by
byla to grupa ds. przyjecia zgloszonego tekstu, gdyz mogtoby to sugerowac
zawezenie jej mandatu. W rezultacie grupa robocza otrzymata neutralng nazwe:
Grupa robocza ustanowiona na podstawie rezolucji Komisji Praw Cztowieka nr
1995/32'7, a jej pierwszym przewodniczacym zostat José Urrutia z Peru. Wybor
przedstawiciela Ameryki Lacinskiej podyktowany byl tym, ze panstwa z tego
regionu najsilniej angazowaly si¢ w prace nad deklaracja i wspieraty jej przy-
jecie, a jednocze$nie miaty dobre i rozbudowane kontakty z przedstawicielami
ludéw rdzennych. Bylto przy tym jasne, ze organizacje ludéw rdzennych nie za-
akceptuja na tym stanowisku przedstawiciela pochodzacego z jednego z panstw
oponentow projektu, co grozito zerwaniem prac i zaostrzeniem relacji zarowno
na poziomie mi¢dzynarodowym, jak i w poszczegdlnych zainteresowanych pan-
stwach!”!. Nie mozna tez zapomina¢, ze Ameryke Lacinska zamieszkuja duze
zbiorowiska 0sob nalezacych do ludéw rdzennych, ktére w kilku panstwach
(w tym w Peru) stanowig znaczny odsetek catej populacji'’>. Przyjeto takze, ze
zakonczenie prac grupy powinno nastapi¢ przed zakonczeniem rozpoczynajacej
si¢ w 1995 r. Dekady Ludéw Tubylczych, czyli do konca roku 2004.

18 Working Group for Indigenous Populations, Drafi Declaration on the Rights of Indi-

genous Peoples, 1993, E/CN 4/Sub 2/1994/2/Add.1.

19 UN Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities
Resolution 1994/45 Drafit UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 26 sierpnia 1994,
E/CN.4/Sub.2/Res/1994/45.

170 Nieformalnie przyjeta si¢ robocza nazwa ,,Work Group for Draft Daclaration”
(WGDD).

7t L.E. Chavez, The Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Breaking the Im-
passe: the Middle Ground [w:] C. Charters, R. Stavenhagen (red.), Making..., s. 98.

172 Zob. rozmieszczenie ludow rdzennych i ich liczebno$é: R. Barsh, The World's Indi-
genous Peoples, [online] Simon Fraser University, http://www.sfu.ca/~palys/Barsh-TheWorldsIn-
digenousPeoples.pdf, s. 2-3 (dostep 30.11.2015).
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Migdzynarodowa Dekada Ludow Tubylczych zostata proklamowana przez
Zgromadzenie Ogdlne NZ rezolucja z 21 grudnia 1993 r.!”* Gltownym jej ce-
lem miato by¢ umacnianie migdzynarodowej wspolpracy na rzecz rozwiazywa-
nia probleméw ludow rdzennych w takich dziedzinach, jak: prawa cztowieka,
rozwo6j gospodarczy i spoteczny, srodowisko, edukacja, kultura, zdrowie. Cel
ten wyraza¢ miato hasto ,,Ludy rdzenne — partnerstwo w dzialaniu”. Oprocz
dazenia do przyciagnigcia uwagi spotecznosci migdzynarodowej w rezolucji
znalazly si¢ szczegdtowe ustalania majace wesprze¢ ludnos¢ rdzenna. Byty to:
utworzenie programu stypendiow dla osob pragnacych uzyskaé doswiadczenia
w dziataniach na rzecz ochrony praw cztowieka, utworzenie w ramach Sekreta-
riatu NZ jednostki zajmujacej si¢ ludami rdzennymi z zatozeniem, ze czg$¢ jej
personelu ztozona bedzie z przedstawicieli podmiotowych ludéw, ustanowienie
9 sierpnia Migdzynarodowym Dniem Ludéw Rdzennych Swiata oraz szereg in-
nych dziatan i procedur koniecznych do wdrozenia w ramach systemu Narodow
Zjednoczonych'”.

Dekada rozpoczeta sig¢ 10 grudnia 1994 r. Proklamujacy mieli nadzieje, ze
w jej trakcie zostanie przyjeta istniejaca juz w formie projektu deklaracja praw
ludéw rdzennych. I cho¢ tak si¢ nie stato, to w czasie jej trwania podjete zostaty
dwie wazne dla sytuacji ludow rdzennych $wiata decyzje. Po pierwsze, w 2000 r.
utworzone zostalo State Forum ds. Probleméw Ludow Rdzennych jako grono
doradcze przy Radzie Gospodarczej i Spotecznej NZ. Sktada si¢ ono z szesna-
stu ekspertdow powotywanych na trzy lata w roéwnej liczbie przez ludy rdzenne
i rzady zainteresowanych panstw. Od pierwszej sesji, tj. od maja 2002 r., forum
zbiera si¢ raz do roku na dziesi¢¢ dni i wydaje opinie oraz uchwala zalecenia
kierowane do Rady Gospodarczej i Spotecznej w sprawach objetych jego man-
datem. Panstwa, organy NZ, organizacje migdzyrzadowe i pozarzadowe oraz
organizacje ludow rdzennych moga bra¢ udziat w pracach forum w charakterze
obserwatorow. Po drugie, w maju 2001 r. Komisja Praw Czlowieka NZ podj¢ta
decyzje o utworzeniu stanowiska specjalnego sprawozdawcy zajmujacego si¢
sprawami dotyczacymi przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci w stosunku do ludnosci rdzennej i powolata na nie meksykanskiego profesora
specjalizujacego si¢ w problematyce ludow rdzennych Rodolfa Stavenhagena.
Jego zadaniem bylo badanie zarzutéw o naruszanie praw cztowieka wobec lud-
nos$ci rdzennej. W ramach swych kompetencji specjalny sprawozdawca moze
komunikowac¢ si¢ z rzadami panstw dla wyjasniania podejmowanych przez nie-

173 UN General Assembly, International Decade of the World’s Indigenous People,

18 lutego 1994, A/RES/48/163.

17 Szerzej zob. A. Makarewicz, Sprawa ludow tubylczych na forum Organizacji Narodow
Zjednoczonych [w:] Ludy tubylcze. Czwarty Swiat, dziedzictwo kolonializmu, skanseny $wiata czy
partnerzy narodow?, Warszawa 2007, s. 35-36.
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go spraw, a swe dzialania i ich skutki przedstawia w formie cyklicznych rapor-
tow!”. W efekcie w ramach ONZ pojawily si¢ od poczatku biezacego wieku
trzy wzajemnie uzupetniajace sig organy, ktorych dziatalno$¢ koncentrowata sie
wokot kwestii ludow rdzennych, tj. grupa robocza (WGDD), specjalny spra-
wozdawca i Stale Forum.

Od pierwszego posiedzenia WGDD w jej pracach zarysowato si¢ wiele ele-
mentdéw spornych, ktore wplywaty na dynamike prac. Juz w czasie pierwszej
sesji ustalenia wymagaty dwie kwestie. Po pierwsze, przedmiotu obrad, gdyz
wérod zainteresowanych panstw pojawit si¢ wyrazny podziatl na zwolennikow
przyjecia przedstawionego projektu bez zadnych zmian (gtéwnie panstwa Ame-
ryki Lacinskiej), panstw postulujacych wprowadzenie do tekstu mniejszych lub
wigkszych poprawek, zar6wno o charakterze redakcyjnym lub technicznym, jak
i zmieniajacych tres¢ i1 sens poszczegdlnych artykuldw oraz akapitow pream-
buly, oraz panstw, ktére glosily potrzebe przygotowania nowego dokumentu
na podstawie przedstawionego projektu. Przedstawiciele ludow rdzennych od
poczatku stali na stanowisku, ze projekt obejmuje minimalne standardy ochro-
ny i odrzucali mozliwo$¢ jakichkolwiek zmian. Po drugie, formy uczestnictwa
w procesie przedstawicieli ludow rdzennych, bo cho¢ jasne bylo, ze niemozliwe
jest ich zupelne wylaczenie, zakres udzialu mozna bylo uksztattowaé w rézny
sposob. Obie kwestie uregulowane zostaty zgodnie z propozycja przewodnicza-
cego odpowiadajaca postulatom przedstawicieli ludéw rdzennych. Ustalono, ze
przedmiotem obrad grupy bedzie tekst w brzmieniu przyjetym przez WGIP,
przedstawiciele ludéw rdzennych uzyskaja natomiast pelne prawo uczestnicze-
nia w pracach i prezentacji stanowisk (miato to dotyczy¢ nie tylko osob repre-
zentujacych organizacje o statusie konsultacyjnym przy Radzie Gospodarczej
i Spolecznej NZ, ale przedstawicieli kazdej organizacji, ktora zechce wziac
udziat w obradach)'”. Na tych proceduralnych ustaleniach zakonczono pierw-
$za sesje.

W dalszych pracach zarysowaty si¢ dwie grupy reprezentujace przeciw-
stawne stanowiska 1 szereg panstw wyrazajacych poglady posrednie. Pierw-
sza byt klub przedstawicieli ludéw rdzennych przyjmujacy zasade ,,zadnych
zmian” i przez kolejne lata pomimo wewngtrznych sporow zachowujacy jed-
nolite stanowisko ponad podziatami organizacyjnymi, politycznymi i geogra-
ficznymi. Zostal on wsparty przez Meksyk i Gwatemalg, ktore rowniez do-
magaty si¢ akceptacji istniejacego tekstu bez zadnych zmian. Jak wspominata
Andrea Carmen — nalezaca do plemienia Yaqui i reprezentujaca IITC — w imig
przyjecia pierwotnego tekstu bez poprawek organizacje rdzenne (i ona sama)

175 Tamze, s. 37-38.
176 L.E. Chavez, The Declaration..., s. 99.
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zdeterminowane byly blokowa¢ wszelkie negocjacje, a nawet zupetnie wycofaé

sie z prac'”’. Wychodzity one ze skadinad stusznego zatozenia, ze jakiekolwiek

zmiany w przyjetej deklaracji w p6zniejszym czasie bgda niemozliwe lub bardzo
skomplikowane i dlugotrwate. W rezultacie uwazaly, ze lepszym rozwiazaniem
bedzie brak deklaracji niz przejecie niesatysfakcjonujacego ich dokumentu.

Drugi oboz, sktadajacy si¢ z panstw przewodzonych przez Kanadg wspierang ze

zmienng intensywnoscia przez Stany Zjednoczone, Rosj¢ i Australig, wykluczat

mozliwos$¢ akceptacji tekstu w istniejacym ksztalcie i zadat daleko idacych jego

»ulepszen” — zmierzajacych do ostabienia wymowy poszczegolnych regulacji

lub usunigcia czesci z nich. Pomiedzy tymi dwoma obozami lokowat sig szereg

panstw postulujacych dokonanie réznych poprawek, w tym np. ob6z ztozony

z panstw afrykanskich, domagajacych si¢ wprowadzenia do projektu definicji

ludéw rdzennych. Najbardziej burzliwe dyskusje rodzity kwestie zwiazane z:

— samostanowieniem — czg$¢ panstw, o ile w ogole zgadzala si¢ na pozosta-
wienie poswigconych temu zagadnieniu artykutow, domagata si¢ wyraz-
nego wskazania, ze chodzi o suwerenno$¢ wewngtrzna, podnoszac obawy
o wlasna integralno$¢ terytorialna;

— uznaniem dla istnienia zbiorowych praw czlowieka — glownie Francja,
Szwecja i Wielka Brytania postulowaly powrdt do zasady ochrony praw
indywidualnych, w tym przypadku osob nalezacych do populacji rdzen-
nych (szczegodlnie silny sprzeciw zglaszata Szwecja, faczac je z prawem
do samostanowienia i wskazujac na mozliwe dazenia separatystyczne Saa-
mow'’®, podobne obawy miaty panstwa z Afryki i Azji);

— prawem do ziemi i jej zasobow — sprzeciw budzil zwlaszcza zapis o bez-
wzglednej konieczno$ci uzyskania przez zainteresowane panstwo zgody
spotecznosci rdzennej na jej zajecie (podnoszono zarzut, ze ogranicza to
suwerennos$¢ panstw nad wlasnym terytorium i wprowadzajac zakaz wy-
wlaszczenia bez wzgledu na jego cel, zanadto uprzywilejowuje cztonkow
spotecznosci rdzennych w stosunku do reszty spoleczenstwa);

— restytucja ziemi — sprzeciw budzit zapis o bezwzglednej koniecznosci re-
stytucji ziemi wczesniej zagarnigtej ludom rdzennym (domagano si¢ wpro-
wadzenia przepisu o zado$¢uczynieniu, w tym restytucji jako jednej z jego
form).

Oczywiscie pojawiato si¢ takze wiele innych problematycznych kwestii,
jednak o mniejszym cigzarze niz powyzej wymienione.

77 A. Carmen, International Indian Treaty Council Report from the Battle Field — the

Struggle for the Declaration [w:] C. Charters, R. Stavenhagen (red.), Making..., s. 88-90.
178 Tego typu argumenty bez watpienia fatwo trafialy do innych panstw Zachodu majacych
wlasne problemy z nacjonalizmem peryferyjnym, regionalizmem i separatyzmem.
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W zarysowanym uktadzie sil specyficzna pozycje zajmowata Norwegia.
Jako ze juz w 1991 r. przeprowadzita ratyfikacje konwencji MOP nr 169, stata
si¢ naturalnym sprzymierzencem grupy wspierajacej przyjecie projektu dekla-
racji bez zmian. Nalezac za$ do grupy panstw Zachodu, mogla tatwiej wpty-
waé na zajmowane przez nie stanowiska, co spowodowato, ze z czasem zaj¢ta
pozycje mediatora pomiedzy sktoconymi obozami wspierana okresowo przez
Danig. Oba te panstwa atakowane byly przez pozostatych przedstawicieli Za-
chodu w zwiazku z tym, ze w sktadzie ich oficjalnych delegacji znajdowaty si¢
osoby nalezace do populacji rdzennych. Jak wspominat John Henriksen — Saam
reprezentujacy Rad¢ Saamow, a jednoczesnie prawnik i czlonek delegacji nor-
weskiej — szczegdlnie silne, cho¢ nieformalne protesty rodzita jego obecnosé
na zamknigtych, nieformalnych posiedzeniach przedstawicieli panstw Zachodu,
co odczytywane byto jako uniemozliwiajace swobodna dyskusje!”. W istocie
chodzilo o brak zaufania, ktéry dotyczyt catosci relacji pomigdzy przedstawi-
cielami dwoch przeciwstawnych obozow!'.

W obliczu kryzysu jeszcze podczas drugiej sesji José Urrutia zapropono-
watl, by dokona¢ podziatu tekstu na jednotematyczne koszyki i pracujac nad
kazdym z osobna, poszukiwa¢ mozliwego konsensusu. Spotkat si¢ jednak z sil-
nym oporem obozu przeciwnikow jakichkolwiek zmian i dla uzyskania ich zgo-
dy musiat ztozy¢ obietnicg, ze dziatanie to nie oznacza rozpoczegcia negocjacji
nad tekstem, a jedynie ma porzadkowac prace i stuzy¢ tatwiejszej ocenie i zbli-
zaniu stanowisk poszczegdlnych panstw, by zamykac obszary, co do ktorych nie
ma sprzeczno$ci. Jak si¢ miato okazac¢, dzialanie to umozliwilo przyjecie bez
animozji tylko dwoch z umieszczonych w proponowanym tekscie zasad: prawa
do obywatelstwa w panstwach zamieszkania i rownej ochrony bez wzgledu na
ptec. Jak tatwo zauwazy¢, obie regulacje odnosza si¢ do jednostek i zawarte sa
takze w innych dokumentach migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka, a jednoczesénie nie zawieraja pojgcia ,,ludy”, wige nie wzbudzity zad-
nych kontrowersji. Luis Enrique Chavez Basagoitia (takze z Peru), ktory prze-
wodniczyt pracom grupy od piatej sesji, wskazuje, ze cho¢ formalnie w kwe-
stii pozostalych koszykow zapanowat dlugotrwaly impas, to w rzeczywisto$ci
stanowiska zainteresowanych panstw prezentowane podczas kolejnych spotkan
zaczely si¢ do siebie zbliza¢ 1 z roku na rok protokot rozbieznosci i zglasza-
nych wnioskow umieszczanych w dorocznym sprawozdaniu z prac grupy byt

179

J.B. Henriksen, The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Some Key
Issues and Events in the Process [w:] C. Charters, R. Stavenhagen (red.), Making..., s. 81.

180 W czasie drugiej sesji, gdy panstwa zaczely zglaszac¢ swoje propozycje, przedstawiciele
ludéw rdzennych uznali to za rozpoczgcie negocjacji 1 wstgp do wprowadzenia zmian w istnie-
jacym tekscie. W odpowiedzi rozpoczgli gltosny protest bezposrednio na sali obrad, w zwiazku
z czym zostali z niej usunigci (L.E. Chavez, The Declaration..., s. 100).
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krotszy'®!. Naturalnie dziato sig to rownolegle do wciaz nieprzejednanej posta-
wy zwolennikow zasady ,,zadnych zmian”. Z czasem byto coraz bardziej oczy-
wiste, ze grupa nie bedzie w stanie wypehi¢ swego zadania przed uptywem
wyznaczonego przez Komisje Praw Czlowieka terminu.

W 2004 r. konczyt si¢ mandat grupy, a kompromis byt wciaz odlegly. Po-
jawita si¢ wobec tego koniecznos$¢ przedtuzenia terminu i przetamania impasu.
Wszystkie osoby zaangazowane w proces zdawaly sobie sprawe, ze samo wy-
dluzenie mandatu nie przyniesie pozytywnych rezultatow. Sprawa wymagala
zdecydowanego dziatania, ktore podjat Chavez. Na ostatniej przewidzianej sesji
przedstawit autorski projekt opierajacy sig na tekscie WGIP 1 poszukujacy roz-
wigzan kompromisowych wsrdd wciaz istniejacych rozbieznosci. Uwzgledniat
on najbardziej oczywiste uwagi i zastrzezenia panstw, zmieniat i porzadkowat
kolejnos¢ artykutow, zachowujac jednak wszystkie prawa zawarte w pierwot-
nym projekcie.

Oboz przeciwnikow zmian w tekScie nie zaakceptowal propozycji prze-
wodniczacego, ale i wsrdd jego przedstawicieli dojrzewato przekonanie o po-
trzebie rewizji stanowiska. Juz uprzednio wytomu dokonali Saamowie i Inuici,
ktorych reprezentanci zasygnalizowali gotowos¢ do poszukiwania kompromisu.
Odpowiednio do tego rzady panstw nordyckich, w tym Szwecji, ktora z upty-
wem czasu zrewidowata swoja opinig, z poparciem Szwajcarii i Nowej Zelan-
dii przestaty na sesj¢ w 2004 r. wlasny kompromisowy projekt uwzgledniajacy
tekst WGIP i zgloszone zastrzezenia. W ten sposdéb wytworzona zostata nowa
sytuacja zmieniajaca dynamike dalszych prac. Przede wszystkim rozbita zostata
jednos¢ klubu ludow rdzennych i kolejne organizacje zaczgly zmieniaé front
w poszukiwaniu kompromisu. I cho¢ jednoczesnie najzagorzalsi zwolennicy
obozu ,,zadnych zmian” wszczeli kampanie w panstwach pochodzenia, a IITC
przeprowadzilo w rezerwacie Lakotow czterodniowy strajk glodowy, by pod-
kresli¢ swoj sprzeciw, klub rozpadt si¢ na grupy wedtug kryterium geograficz-
nego. Jednocze$nie Norwegia ustapita z pozycji mediatora i poprosita o dalsze
prowadzenie tego typu dziatan Meksyk i Gwatemalg, co jeszcze ostabito zwo-
lennikow istniejacego tekstu'®,

W rezultacie mandat grupy zostal przedtuzony o dwa lata, cho¢ z wyraz-
nym wskazaniem, ze prace powinny by¢ zakonczone jak najszybciej. Czas, kto-
ry pozostat do kolejnej sesji, pozwolit zainteresowanym stronom wypracowac
wlasne stanowiska w nowej sytuacji. Do$¢ niespodziewanie pojawit si¢ jesz-

81 Tamze, s. 99.

J.B. Henriksen, The UN..., s. 81-83. Zblizenie stanowisk panstw i pojawienie sig faktycz-
nej mozliwosci zakonczenia prac unaocznia raport grupy z X sesji: Report of UN Working Group
of the Commission on Human Rights to Elaborate a Draft Declaration in Accordance with Para-
graph 5 of the General Assembly Resolution 49/214, 1 kwietnia 2005, E/CN.4/2005/89/Add. 2.
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cze jeden wazny sygnat, ktory utatwit rozmowy. W dokumencie koncowym ze
spotkania gtow panstw i rzadow w 2005 r. znalazto si¢ zdanie: ,,Podtrzymuje-
my nasze zainteresowanie rozwojem praw czlowieka chronigcych ludy rdzenne
$wiata na poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i miedzynarodowym,
w tym poprzez konsultacje i wspotprace z nimi, i jak najszybsze przedstawienie
do zatwierdzenia projektu deklaracji NZ o prawach ludow rdzennych”'®.

Juz uprzednio, by podkresli¢ wage zagadnienia, a zarazem zmniejszy¢ za-
niepokojenie ludow rdzennych niedotrzymaniem wstgpnego dziesigcioletniego
terminu, przyjeto w grudniu 2004 r. rezolucje o proklamowaniu Drugiej Mig-
dzynarodowej Dekady Ludnosci Rdzennej Swiata'™ i w jej nastepstwie program
dziatan pod hastem ,,Partnerstwo do dziatania i godnosci”. Atmosfera, ktora
wytworzyla si¢ dzigki tym gestom, a zwlaszcza jednoznaczne uzycie i uznanie
przez wladze panstw cztonkéw ONZ pojecia ,,ludy rdzenne”, silnie wplyngty
na prace grup podczas jedenastej sesji, de facto uniewazniajac najistotniejsze
wczesniej wystepujace rozbieznosci. Dzigki temu kolejna wersja tekstu przed-
stawiona przez przewodniczacego i poddana pod rozwage uczestnikdw prac
nie budzita juz takich emocji'®. Popart ja nawet klub organizacji ludow rdzen-
nych, zauwazajac z zadowoleniem, ze zmiany w niektorych przypadkach wrecz
zwigkszajg zakres ochrony w stosunku do pierwotnego tekstu.

Jak si¢ okazato, 25 akapitow preambuly i 35 artykutéw nie budzito juz ni-
czyich zastrzezen. Pozostalo wigc tylko kilka kwestii, z ktorych w rzeczywisto-
$ci jedna budzita powazne obiekcje Australii, Stanow Zjednoczonych i Nowej
Zelandii — brzmienie art. 3 dotyczacego samostanowienia. Zdajac sobie sprawe,
ze na zmiany w tym artykule nie zgodza si¢ przedstawiciele ludéw rdzennych
iich sprzymierzency, a jednoczes$nie wiedzac, ze zgoda wszystkich pozostatych
panstw zostata osiagnigta, przewodniczacy grupy zdecydowat si¢ zakonczy¢
prace i przedtozy¢ swdj projekt pod rozwage Komisji Praw Cztowieka, zamy-
kajac w ten sposob po dekadzie prace WGDD.

Pospieszne i1 nie do konca zgodne z procedurami prac ONZ zakonczenie
dziatania WGDD 1 przekazanie projektu do komisji wynikato zapewne ze §wia-
domosci, ze jej 62. sesja bedzie jednoczesnie ostatnia w zwiazku z planowa-
nym przeksztalceniem w Radg Praw Cztowieka. Nie byly tez jeszcze znane ani
mandat, ani procedury dziatania nowego zespotu'®. Pojawila sie wiec obawa,

18 Par. 127 UN General Assembly World Summit Outcome, 16 wrze$nia 2005,
A/RES/60/1.

184 W latach 2005-2014. UN General Assembly Resolution, Second International Decade
of the World's Indigenous People, 18 lutego 1994, A/RES/59/174.

185 Szczegdtowe wyliczenie zmian, ktore zawart przewodniczacy Chavez w swoim tek$cie
projektu deklaracji, wraz ze wskazaniem ich przestanek zob. w: L.E. Chavez, The Declaration. ..,
s. 102-105.

186 Byly przedmiotem negocjacji jeszcze do marca 2006 r.
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ze prace moga by¢ na jakis czas zawieszone lub wrecz przyjeta zostanie zasada
dyskontynuacji. Nie bez znaczenia dla przyjecia tekstu pod redakcjg Chaveza
bylo zapewne takze to, ze dOwczesnym przewodniczacym komisji byt rowniez
Peruwianczyk. Jak si¢ miato okaza¢ na poczatku 2006 r., na podstawie rezolucji
Rady Gospodarczej i Spotecznej'®” ostatnia sesja komisji miata mie¢ charak-
ter wylacznie proceduralny, co oznaczato, ze projektem zajmie si¢ nowa Rada
Praw Cztowieka. Ustepujacej komisji zalezato na tym, by nowe gremium jak
najszybciej zakonczyto prace nad dwoma dokumentami: poswigconemu pra-
wom ludow rdzennych i dotyczacemu ochrony przed wymuszonymi zaginig-
ciami. Sprzyjata temu wzmozona aktywnos$¢ panstw Ameryki Lacinskiej, ktorej
udato si¢ przeforsowaé na przewodniczacego rady kandydature¢ Luisa Alfonsa
de Alby z Meksyku, i deklaracje wsparcia ze strony Unii Europejskiej, a pozniej
takze panstw afrykanskich.

Zakulisowe rozmowy, jakie toczylo Peru jako sprawozdawca w czerwcu,
sprawily, ze przedstawiony projekt zdecydowane byto poprze¢ na forum nowo
powstajacej rady okoto czterdziestu panstw, a siedem juz go formalnie popar-
10'%. Jednocze$nie jasne stalo sig, ze zdecydowanym przeciwnikiem przyjgcia
projektu w istniejacym ksztalcie jest Kanada. Ostatnie spotkania tuz przed se-
sja pokazaty, ze moze ona liczy¢ na wsparcie zaledwie czterech panstw: Ro-
sji, Australii, Nowej Zelandii i Stanow Zjednoczonych, z ktérych tylko Rosja
byta wraz z Kanada czlonkiem rady. Dowiodt tego pozytywny wynik gltosowa-
nia przeprowadzonego 29 czerwca 2006 r. podczas pierwszej sesji Rady Praw
Cztowieka, w ktorego trakcie zgodnie z oczekiwaniami przeciw projektowi za-
glosowaty tylko Kanada i Rosja'®.

Ostatnim krokiem bylo przyjecie tekstu przez Zgromadzenie Ogdlne (Ko-
mitet Trzeci). Jak si¢ miato okaza¢, pojawito si¢ wiele watpliwosci 1 zastrzezen
do przedtozonego projektu', a cze$¢ panstw niecoczekiwanie wycofata wcze-

187 UN ECOSOC Resolution 2006/2 Implementation of General Assembly resolu-
tion 60/251, 22 marca 2006, [online] http://www.un.org/en/ecosoc/docs/res2006.asp (dostep
30.11.2015).

188 Byly to: Dania, Gwatemala, Hiszpania, Meksyk, Norwegia, Peru, Wenezuela. Ostatecz-
nie pod projektem jako wnioskodawcy podpisaly sig 23 panstwa majace swych przedstawicieli
w 6wczesnym sktadzie Rady Praw Cztowieka.

18 Szerzej zob. L.A. de Alba, The Human Rights Council s Adoption of the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples [w:] C. Charters, R. Stavenhagen (red.), Ma-
king..., s. 120-124. Tekst deklaracji w ksztalcie zatwierdzonym przez Rade Praw Cztowieka w:
UN General Assembly Official Records Report of the Human Rights Council. First session, New
York 2006, s. 18-27, A/61/53.

190 Zbiorczo pola dyskusji w: Supplement to the Report of the Facilitator on the Draft De-
claration of the Rights of Indigenous Peoples, Annex I, 20 lipca 2007, [online] http://www.ohchr.
org/Documents/Issues/IPeoples/ReportSupplement20July07.pdf (dostep 30.11.2015).
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$niejsze poparcie. Najbardziej zaskakujacy byl wytom, ktory nastapit w grupie
panstw Ameryki Lacinskiej po zmianie stanowiska przez Kolumbig. Najwigk-
sze znaczenie miato za$ wycofanie poparcia przez panstwa afrykanskie, ktore
dolaczyty do wymienionych pigciu oponentow. W rezultacie w listopadzie ko-
mitet przyjal zgloszona przez Namibig w imieniu panstw afrykanskich decyzje
o przetozeniu glosowania w sprawie przyjecia deklaracji, ktore jednak miato
by¢ przeprowadzone przed koncem 61. sesji ZO"'. Czas pozostajacy do za-
mknigcia tej sesji zamierzano wykorzysta¢ na kolejne konsultacje i poszukiwa-
nie kompromisu.

Jak wskazywal w tym czasie Eide, mozliwe byly cztery scenariusze zda-
rzen. Po pierwsze, zmiana stanowiska cze$ci panstw afrykanskich i przyjecie
deklaracji przed koncem sesji niewielka wigkszoscia gtosow, przy spodziewa-
nym sprzeciwie dawnych kolonii brytyjskich, Rosji i czg$ci panstw Afryki oraz
znacznym udziale glosow wstrzymujacych si¢. Po drugie, wprowadzenie znacz-
nych zmian w istniejacym projekcie, w szczegdlnosci w zakresie samostano-
wienia, co pozwolitoby prawdopodobnie szybko i z sukcesem przeprowadzié
ostateczne glosowanie, ale jednoczesnie oznaczatoby wycofanie poparcia dla
projektu ze strony ludow rdzennych. Po trzecie, wprowadzenie do tekstu de-
finicji ludéw rdzennych z zastrzezeniem, ze automatycznie uznaje si¢ za ludy
rdzenne te, ktore byly obiektem kolonizacji, a wspotczesnie potomkowie kolo-
nistéw sa grupa dominujaca. Tam zas, gdzie potomkowie Europejczykow nie sa
grupa dominujaca, uznanie danej zbiorowosci etnicznej za lud rdzenny pozosta-
watoby w gestii panstwa. To pozwolitoby zyska¢ poparcie panstw Afryki, cho¢
bez watpienia utrzymalby si¢ sprzeciw bytych kolonii brytyjskich. Po czwarte,
podtrzymanie jednoznacznego stanowiska ludéw rdzennych i panstw je popie-
rajacych w zakresie niezmienno$ci wypracowanego projektu i dalsze prawdo-
podobnie wieloletnie oczekiwanie na jego przyjecie, warunkowane zwlaszcza
zmiang stanowiska USA, Kanady, Australii i Nowej Zelandii'®?. Bardziej praw-
dopodobne wydawaty sig scenariusze pierwszy i czwarty'®.

W dziataniach na rzecz poszukiwania kompromisu i doprowadzenia do
uchwalenia deklaracji aktywna rolg grali przede wszystkim przedstawiciele lu-
dow rdzennych wspierani przez dyplomatéw z Peru i Meksyku. Ich dziatania

Pl UN General Assembly, Namibia amendments to draft resolution A/C.3/61/L.18,
10 listopada 2006, A/C.3/61/L.57.

192 W odniesieniu do tych panstw warto podkresli¢, ze pomimo dziatan opdzniajacych,
jakie prowadzity w zakresie migdzynarodowego unormowania statusu ludow rdzennych, réwno-
cze$nie byly bardzo zaawansowane w kwestii uznania ich praw i tworzenia stosownych regulacji
W prawie wewngtrznym, a zarazem najbardziej zaawansowane sposrod wszystkich panstw swiata
(moze z wyjatkiem panstw nordyckich), jesli chodzi o faktyczne ich wdrazanie.

195 A. Eide, Rights..., s. 203-205.
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byly zréznicowane w zalezno$ci od panstwa (grupy panstw), z ktorym rozma-
wiali. O ile bowiem byte kolonie brytyjskie uznane zostaly za nieprzejednanych
przeciwnikow uchwalenia deklaracji w istniejacym ksztalcie lub z niewielkimi
zmianami i z gory zakladano, ze dalsze rozmowy nie wptyna na zmiang ich
stanowiska!**, o tyle zastrzezenia panstw afrykanskich potraktowane zostaty
z pelna powage i to na nich skupita si¢ aktywno$¢ zwolennikow uchwalenia
deklaracji.

Wydaje sig, ze osoby zaangazowane w proces rozumialy zmiany, jakie zacho-
dzily na przetomie wiekéw w sytuacji wewngtrznej panstw afrykanskich, a przez
to réwniez zrozumialy przestanki zmiany stanowiska ich wtadz i dyplomacji.
Daleko bowiem niewystarczajace bytoby dostrzeganie w zmianie ich stanowi-
ska wytacznie wptywu dyplomacji pigciu rozwinigtych i posiadajacych znaczny
wplyw na spoteczno$¢ migdzynarodowa panstw — przeciwnikow deklaracji.

Do lat dziewigédziesiatych XX w. istnienie ludéw rdzennych w Afryce nie
byto dostrzegane. Przez to nie staty si¢ one takze przedmiotem studiéw prowa-
dzonych przez Cobo czy p6zniejszych na forum WGIP i WGDD. Dhugo zatem
problem ochrony praw ludéw rdzennych przez panstwa afrykanskie postrzega-
ny byt jako zewnetrzny, dotyczacy przede wszystkim zdominowanych przez
potomkow Europejczykéw dawnych kolonii gldownie w obu Amerykach. Pro-
ces dekolonizacji jako nadajacy suwerennos¢ catej ludnosci zamieszkujacej po-
wstajace panstwo oznaczat w tej perspektywie takze zamknigcie ewentualnych
roszczen poszczegdlnych grup etnicznych bez wzgledu na ich spoteczno-eko-
nomiczna kondycje.

Bez watpienia sygnatem alarmowym dla wtadz panstw afrykanskich byto
roshace zainteresowanie naukowcoéw poszczegélnymi ludami uznawanymi
przez nich za rdzenne oraz pojawienie si¢ stowarzyszen w samej Afryce, ktore
przedstawiaty si¢ jako reprezentujace ludy rdzenne i zaczely aktywnie wlaczaé
si¢ w prace na forum ONZ, a zwlaszcza w dziatania Permanent Forum on In-
digenous Issues, i w 1997 r. powotalty wspdlna ogolnoafrykanska reprezentacje
— Indigenous Peoples of Africa Co-ordinating Comittee'”>. Potwierdzeniem tych

194 Szczegblna irytacje budzito zglaszane przez Kanade zastrzezenie dotyczace za krotkie-

go czasu pozostawionego na dalsze dyskusje i za matych mozliwosci tego panstwa uczestnicze-
nia w powstawaniu mi¢dzynarodowych regulacji dotyczacych ludow rdzennych w sytuacji, gdy
Kanada w rzeczywistosci aktywnie uczestniczyla (a wtasciwie zwykle utrudniata) w procesie od
powstania WGIP, czyli od 25 lat.

1% Dominujaca rolg w powotaniu komitetu i jego dziataniach odgrywaly poczatkowo
glownie osoby z dawnych kolonii francuskich w pétnocnej Afryce. Jak w innych migdzynarodo-
wych organizacjach afrykanskich wyraznie odczuwalne bylo jednak napigcie pomigdzy osobami
z panstw nalezacych do arabskiej i do czarnej Afryki. Ilustruje to historia wyboru w 2002 r. na
cztonka forum Ayitegana Kouevi — prawnika z Togo, w rzeczywistosci mieszkajacego na state
we Francji. Pierwotnie na stanowisko to miat by¢ nominowany przez afrykanskie ludy rdzen-
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obaw bylo przyjecie w konwencji MOP nr 169 rozroznienia na ludy plemienne
i rdzenne oraz zastosowanie kryterium subiektywnego dla ich uznania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze do wladz panstw Afryki na poczatku XXI w.
przebita si¢ swiadomos¢, ze kwestie praw ludow rdzennych bezposrednio ich
dotycza, a regulacje zawarte w projekcie deklaracji beda odnosi¢ si¢ takze do
czgsci populacji mieszkajacej na ich terytoriach'”. Wplyngto to na watpliwosci
zglaszane przez nie w koncowych pracach WGDD i Rady Praw Cztowieka,
a z cala moca zostalo wyartykutowane w obliczu zblizajacego si¢ uchwalenia
deklaracji przez Zgromadzenie Ogdlne.

Jak wspomniano, w poszukiwanie kompromisu aktywnie wiaczyli si¢
przedstawiciele ludow rdzennych, cho¢ ich dziatania wciaz kontestowane byly
przez grupe negocjatorow z Ameryki Poinocnej. Rozmowy okazaty sig skutecz-
ne, a panstwa Afryki w znaczacej wigkszo$ci wycofaly sprzeciw dzigki wpro-
wadzeniu do projektu deklaracji dziewigciu uzgodnionych z przedstawicielami
ludow rdzennych zmian, w tym dodaniu zastrzezenia, ze jej przepisy nie moga
by¢ interpretowane jako podstawa do naruszenia integralnosci terytorialnej lub
jednosci politycznej istniejacych panstw, oraz wiaczeniu do preambuly stwier-
dzenia, ze sytuacja ludéw rdzennych jest rozna w réznych panstwach i czgsciach
$wiata, a historyczne i kulturowe uwarunkowania lokalne i regionalne musza
by¢ zawsze brane pod uwage. Dzigki wprowadzeniu do tekstu ustalonych zmian
mozliwe stato si¢ po ¢wier¢wieczu prac uchwalenie 13 wrzesnia 2007 r. Dekla-
racji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach ludéw rdzennych przytla-
czajaca wigkszo$cia glosow, przy zaledwie czterech glosach sprzeciwu!®’.

ne dobrze rozpoznawalny w §rodowisku migdzynarodowym i wczesniej zaangazowany w prace
WGDD oraz utworzenie komitetu Hassan Id Balkassm — Berber z Maroka. Dla wigkszosci repre-
zentantow pozostatych ludow rdzennych Afryki okazat sig jednak ,,zbyt biaty”, gldwnie z uwagi
na charakterystyczna dla Berberéw jasna karnacj¢ skory. Ta sytuacja, cho¢ interpretowana moze
by¢ jako przejaw rasizmu, byta w rzeczywistosci odzwierciedleniem stabej wspotpracy pomig-
dzy poszczegdlnymi organizacjami dziatajacymi w Afryce i niskiej wzajemnej rozpoznawalnosci
przedstawicieli poszczegolnych ludow. Byly to dopiero poczatki formowania w miare jedno-
rodnego frontu organizacji rdzennych analogicznego do istniejacych od dawna w obu Amery-
kach (D.L. Hodgson, Being Maasai, Becoming Indigenous. Postcolonial Politics in a Neoliberal
World, Indiana University Press 2011, s. 47-50).

1% Wydaje sig, ze wczesniej implikacje te byly rozumiane tylko przez wtadze Republiki
Potudniowej Afryki, Etiopii i Botswany (w odniesieniu do Buszmenow).

197 Za 143 glosy, przeciw 4: USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, 11 wstrzymuja-
cych sig: Azerbejdzan, Bangladesz, Butan, Burundi, Kolumbia, Gruzja, Kenia, Nigeria, Rosja,
Samoa, Ukraina. Zob. UN Permanent Forum on Indigenous Issues, Declaration on the Right of
Indigenous Peoples, 13 wrzesnia 2007, [online] Permanent Forum on Indigenous Issues, http://
undesadspd.org/IndigenousPeoples/DeclarationontheRightsofIndigenousPeoples.aspx (dostep
30.11.2015). Oficjalny tekst w jezyku angielskim: UN General Assembly Resolution United Na-
tions Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 13 wrzesnia 2007, A/Res/61/295. Na stro-
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3. Standardy ochrony praw ludow rdzennych

Deklaracja praw ludow rdzennych jest dokumentem wienczacym dtugi pro-
ces ksztattowania standardow ochrony ich praw w systemie migdzynarodowym.
Nalezy jednak mie¢ swiadomo$¢, ze na ich status wplyw miaty i wciaz maja
inne migdzynarodowe umowy i zobowiazania. W szczeg6lnosci chodzi tu o do-
robek w zakresie ochrony praw cztowieka, poczawszy od jego uniwersalnych
zasad zawartych w Karcie Narodow Zjednoczonych, przez umowy i uchwaty
przyjmowane po II wojnie §wiatowej przez Organizacje Narodow Zjednoczo-
nych oraz jej wyspecjalizowane organy, po regionalne systemy ochrony praw
cztowieka. Osoby nalezace do ludéw rdzennych korzysta¢ moga z wszelkich
praw zawartych w tych migdzynarodowych zobowiazaniach, co gwarantu-
je zarowno ich powszechny, egalitarny charakter, jak i zakazy dyskryminacji
okreslone w poszczegoélnych dokumentach, a w szczegodlny sposdb wyrazone
w Migdzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej z 1966 r.'”® Jej ciato traktatowe — Komitet ds. Likwidacji Dyskry-
minacji Rasowej, do ktorego trafiaty skargi od 0sob twierdzacych, ze sa ofiarami
dyskryminacji, oraz przy analizie sktadanych przez panstwa strony okresowych
raportow — wcigz stykato sig z jej przejawami dotyczacymi ludnos$ci rdzenne;.
Na fali rosnacego zainteresowania problemami autochtonow u schytku XX w.
wydato rekomendacjg nr 23", w ktorej potwierdzito istnienie przypadkow dys-
kryminacji ludow rdzennych i podkreslito, ze wciaz tracq one swa ziemig i jej
zasoby na rzecz kolonistow, przedsigbiorstw i organéw panstwa. W zwiazku
z tym komitet wezwatl w omawianej rekomendacji do uznania i poszanowania
odmiennosci kulturowej ludow rdzennych, prawa do jej zachowania i rozwija-
nia, a jednoczesnie w szczegdlny sposob zaapelowal o zachowanie i restytucje
nalezacych i uzytkowanych przez nie terytoridw. Podkreslit, ze wyptata sto-
sownych odszkodowan za utracona ziemig powinna by¢ stosowana wyjatkowo,
w sytuacjach gdy niemozliwy jest jej zwrot wczesniejszym wlascicielom.

Podobnie wypowiadat si¢ Komitet Praw Cztowieka. W odniesieniu do ludow
rdzennych szczegoblne znaczenie miaty art. 1 i art. 27 Migdzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych*®. O ile Komitet Praw Czlowieka z rezerwa

nie PFII jest link do polskiego nieoficjalnego ttumaczenia deklaracji, ktore jest, niestety, dalekie
od doskonatosci.

19 Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji raso-
wej, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r., Dz.U. 1969, nr 25, poz. 187.

199 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommenda-
tion 23, Rights of indigenous peoples, 1997, A/52/18, Annex V.

200 Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
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podchodzit do uznania, ze ludom rdzennym jako narodom przystuguje prawo do
samostanowienia, a w dyskusjach z przetomu wiekow dominowat poglad, ze mo-
wi¢ mozna o przejawiajacej si¢ w réznych formach suwerennosci wewngtrznej,
o tyle z art. 27 wyprowadzat daleko idace zobowiazania dla panstw. Zakaz po-
zbawiania prawa ,,do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania
wlasnej religii oraz postugiwania si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi czton-
kami danej grupy”®' byt interpretowany rozszerzajaco. W rozumieniu komitetu
ochrona kultury mozliwa byla wytacznie wraz z ochrong calego spektrum uwa-
runkowan pozwalajacych ja kultywowac, a wige np. tradycyjnych form gospo-
darowania czy koczowniczego stylu zycia, co oznaczato prawo do zachowania
stuzacej im ziemi. Co wigcej — ochrona ta przystugiwata zarowno jednostkom,
jak i grupom etnicznym (jezykowym, religijnym), gdyz tylko w kontakcie z in-
nymi przedstawicielami danej mniejszos$ci jednostka mogta zachowac i rozwijac
swoja odrebna tozsamos¢. W rezultacie tego sposobu myslenia w odniesieniu do
art. 27 paktu komitet wydat Uwagi og6lne nr 2322, w ktorych w art. 7 stwierdzat
m.in., ze w odniesieniu do ludéw rdzennych kultura manifestuje si¢ w roznych
formach i wymaga ochrony takich jej tradycyjnych przejawow jak myslistwo
1 rybotowstwo. Oznacza to jednoczesnie prawo do zycia w chronionych prawem
rezerwatach oraz zapewnienia udziatu cztonkéw spotecznosci mniejszosciowej
w podejmowaniu decyzji dotyczacych tych obszarow.

Analogiczny w tresci do art. 27 Migdzynarodowego paktu praw obywa-
telskich i politycznych jest art. 30 Konwencji o prawach dziecka®”, cho¢ jego
podmiotem nie sa wszystkie osoby, lecz dzieci nalezace do mniejszos$ci. Istot-
na réznica jest rozpoznanie przez Zgromadzenie Ogolne ludow rdzennych jako
odrebnej kategorii i wymienienie obok dzieci nalezacych do mniejszosci et-
nicznych, religijnych i jezykowych takze tych o pochodzeniu rdzennym. Ta nie-
wielka z punktu widzenia redakcji artykulu zmiana ma znaczenie symbolicz-
ne i pokazuje, jak wzrosto znaczenie kwestii zwigzanych z ludami rdzennymi
w pracach ONZ pomigdzy rokiem 1966, kiedy uchwalone zostaty Pakty praw
cztowieka, a rokiem 1989, kiedy uchwalono Konwencj¢ o prawach dziecka.
Jest takze potwierdzeniem odejscia od kwalifikowania ludéw rdzennych jako
jednego z rodzajow grup mniejszosciowych i uznania ich specyficznej sytuacji
na drodze do uznania specjalnego statusu®*.

201 Tamze.

202 UN Human Rights Committee, General Comment 23, Article 27, HRI/GEN/1/Rev.1 at
38 (1994).

23 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada r., Dz.U. , nr 120, poz. 526.

ych dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526

204 Zob. szeroko o ochronie praw ludéw rdzennych wynikajacej ze wspomnianych powy-
zej umow migdzynarodowych w: P. Thornberry, Indigenous..., s. 115-241.
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Aby zatem catosciowo mowi¢ o ochronie praw ludow rdzennych w pra-
wie migdzynarodowym, nalezy postrzega¢ deklaracj¢ praw ludéw rdzennych
jako ukoronowanie obejmujacego pot wieku procesu stopniowej emancypacji
ruchu rdzennego, dopasowywania do jego postulatow istniejacych rozwigzan
prawnych i tworzenia nowych. Rozpoczety od prob odnoszenia poszczegdlnych
zobowiazan zawartych w traktatach miedzynarodowych do ludnosci tubylczej,
obroést z czasem szeregiem korzystnych dla ludéw rdzennych interpretacji i roz-
strzygnig¢ sadowych. Wsparto go wiele organizacji zarowno rzadowych, jak
1 pozarzadowych dziatajacych na ptaszczyznie ochrony praw cztowieka. Uzna-
ny zostal przez wyspecjalizowane agencje zajmujace si¢ gospodarka (Bank
Swiatowy, Miedzynarodowa Organizacja Pracy) oraz regionalne organizacje
ochrony praw czlowieka (w szczegdlnosci w odniesieniu do Ameryki i Afryki).
Wspotwystepowal z probami uregulowan lokalnych i regionalnych, z ktérych
najwazniejsza jest takze bedacy od lat w procesie negocjacji dokument (Nordic
Saami Convention) przygotowywany przez panstwa nordyckie majacy regulo-
wac¢ sytuacje Saamoéw bez wzgledu na kraj zamieszkania.

Deklaracja, cho¢ nalezy do migkkiego prawa, precyzuje, wyroznia i uszcze-
gbélawia system standardow ochrony praw ludéw rdzennych na $wiecie, jak
wczesniej wspomniano, uwazany przez ich przedstawicieli za niezbgdne mini-
mum. I jezeli nawet przez niektore panstwa uznawana jest za zbyt daleko idaca
w proponowanych koncesjach na rzecz tych zbiorowosci, to wskazuje kierunek
zmian prawnych, politycznych i spotecznych, w jakim powinny podazac te kra-
je na drodze do pelnego uznania i poszanowania praw ludnosci tubylcze;j.

3.1. Zakres podmiotowy

Wstegpnym problemem, z ktorym nalezy zmierzy¢ si¢ przy probie zaryso-
wania standardow ochrony praw ludow rdzennych, jest odpowiedz na pytanie,
kogo mozna zaliczy¢ do tej kategorii. W opisywanej deklaracji praw brak defi-
nicji owych zbiorowosci, cho¢ czg§¢ panstw wielokrotnie postulowata wtacze-
nie ich do tego aktu. W rezultacie w dokumentach znajdujacych si¢ w obrocie
prawnym wyraznie okreslony zakres podmiotowy odnalez¢ mozna wylacznie
w konwencji MOP nr 169. Poprzedzajaca ja konwencja nr 107 odnosita si¢ do
0s0b nalezacych do spolecznosci trzech kategorii:

1) plemiennych, zamieszkujacych panstwa suwerenne, ktorych poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego jest nizszy niz innych czeséci spoteczenstwa,

a ich status w czesci lub catosci regulowany jest odrgbnymi obyczajami,

tradycja, prawem,;

2) plemiennych, zamieszkujacych panstwa suwerenne, lecz uwazanych za tu-
bylcze, gdyz sa potomkami spotecznosci, ktore zamieszkiwaty dane pan-
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stwo (region) w trakcie jego kolonizacji, a wzorce ich zycia spotecznego,

gospodarczego i kulturalnego, niezaleznie od ich statusu prawnego, blizsze

sa instytucjom przodkow niz spoteczenstwa (narodu), do ktorego naleza;
3) paraplemiennych, w ktérych proces utraty charakteru plemiennego poste-
puje, lecz jeszcze nie w pelni zintegrowanych spotecznie®®.

Definicja ta byta czesto krytykowana, a pokazujac jej niedostatki, szczegol-
nie podkre$lano niedopuszczalnos¢ sformutowan o nizszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Akceptacja przekonania o wielo$ci drog rozwoju roz-
nych kultur i cywilizacji wymusita uznanie, ze sg one rézne i nie mozna mowié¢
oich nadrzgdnosci-podrzednosci lub wyzszym stopniu rozwoju niektorych z nich.
Zastrzezenia budzit tez wymaog zaistnienia kolonizacji, gdyz zgodnie z zasadami
prawa migdzynarodowego mozna byto o niej moéwi¢ wytacznie w sytuacji eks-
pansji na tereny oddzielone od gtdéwnego terytorium panstwa kolonizatora.

Dla spotecznosci migdzynarodowej i studiow nad potozeniem rdzennych
spoteczno$ci najwazniejsze wydaja si¢ robocze definicje uzywane przez kolejne
zespoty w procesach badania sytuacji ludéw rdzennych oraz przygotowywania
i negocjowania deklaracji. Juz wstepny raport Cobo z 1972 r. przyniost pierwsza
znich, wskazujac, ze ,,cztonkowie populacji rdzennych sa zyjacymi wspotczes$nie
potomkami 0sob, ktore zamieszkiwaly cato$¢ lub czg$¢ terytorium istniejacego
wspoélczesnie panstwa w czasie, gdy osadnicy o odmiennej kulturze lub pocho-
dzeniu etnicznym przybyli z innych czesci §wiata i poprzez podbdj, kolonizacje
lub innymi $rodkami podporzadkowali sobie dotychczasowych mieszkancow,
czyniac z nich grupy nie-dominujace lub skolonizowane; zyjacymi w zgodzie
raczej z wlasnymi spotecznymi, politycznymi i kulturowymi zwyczajami i tra-
dycjami niz z odpowiednimi instytucjami panstw, ktérych populacji sa obecnie
czgscia; w panstwach zbudowanych w oparciu o zasady wynikajace z charakte-
ru narodowego, spotecznego i kulturowego innych grup, ktére obecnie zajmuja
w spoteczenstwie pozycje dominujaca™. W pewnym uproszczeniu mozna za-
tem mowi¢ o czterech kryteriach, na ktore wskazywal cytowany raport:

1) bycie potomkami osob zamieszkujacych dany obszar przed przybyciem ob-
cych;

2) doswiadczenie kolonizacji, podboju lub innej formy podporzadkowania;

3) odmienna w poréwnaniu z grupa dominujaca kultura i jej instytucje;

4) marginalizacja spoteczna i polityczna.

Pierwsze dwa elementy wskazuja na odejscie od tradycyjnie pojmowanego
kolonializmu jako ekspansji na terytoria oddzielone od macierzystego panstwa

205 Art. 1, ILO Convention 107.
206 P, 34, Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations. Prelimi-
nary report...
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i uznanie, ze za tubylcza moze by¢ uznawana kazda grupa etniczna, ktéra do-
swiadczyta ekspansji ze strony obcych. Dzigki temu do kategorii tubylcow moz-
na byto wlaczy¢ Saamoéw poddanych ekspansji panstw nordyckich i Rosji czy
niestowianskie ludy na terytorium Rosji.

Ograniczenie do ludow niestowianskich wynika z trzeciego i czwartego ze
wskazanych kryteriow, a wigc z doswiadczenia odmienno$ci i marginalizacji.
Nalezy zauwazy¢, ze w ten sposob do ludow rdzennych mozna zaliczy¢ wszel-
kie niestowianiskie ludy-narody w Rosji, w tym tzw. narody tytularne, czyli te,
ktore daty nazwe poszczegdlnym czesciom federacji. Teoretycznie bedac ,,u
siebie”, w rzeczywistosci poddane byty dominacji ze strony narodow stowian-
skich. OczywiScie okres emancypacji narodéw niestowianskich przypadajacy
na prezydenture Borysa Jelcyna wykluczyt je z — pamigtajmy — czysto teore-
tycznej mozliwosci zaliczenia do ludow rdzennych, jednak przetom wiekow
i reformy administracyjne ponownie zepchnety na podporzadkowane pozycje
w strukturach spotecznych, politycznych i gospodarczych.

Powyzsze uwagi dotyczace Federacji Rosyjskiej sa o tyle istotne, ze wias-
ciwie kazda grupa etniczna na $wiecie w swym rozwoju historycznym prze-
zywala okres obcej dominacji wynikajacy z podboju czy innej formy podpo-
rzadkowania. Historia budowy panstw europejskich jest przynajmniej w czesci
historia dominacji jednych grup etnicznych nad innymi, by z bliskiej polskiemu
czytelnikowi historii wspomnie¢ o prawie zapomnianych dzi$ Ja¢wingach czy
Prusach?” lub o niegdysiejszej dominacji kultury polskiej wsrod elit spotecz-
nych na dzisiejszych terytoriach Litwy, Biatorusi i zachodniej Ukrainy>®.

We wspotczesnej Europie mozna wskazac wiele przypadkow i1 miejsc, gdzie
grupy etniczne zajmuja lub uwazaja, ze zajmuja pozycje podporzadkowane,
a jednoczes$nie roznia si¢ kulturowo od grup dominujacych. Wystarczy wspo-
mnie¢ tylko o najbardziej znanych — dzieje si¢ tak w przypadku Bretonczykow,
Szkotow czy Baskow. Zwlaszcza ci ostatni, z jezykiem nienalezacym do gru-
py indoeuropejskiej, wydaja si¢ pozostatoscia dawnych mieszkancéw Europy,
wpisujac si¢ przynajmniej do upadku rezimu gen. Francisca Franco Bahamonde
w kategori¢ ludow rdzennych i cztery wymienione wczesniej kryteria. Jezeli na-
wet ich odlegtos¢ kulturowa od Kastylijeczykow nie jest tak duza jak Indian Ame-
ryki Lacinskiej, to przeciez bez watpienia istnieje. Trudno jednak moéwi¢ w tym

27 W Polsce i innych panstwach historycznego wystgpowania grup etnicznych nalezacych
do Baltow funkcjonuja obecnie stowarzyszenia osob uwazajacych sig za ich potomkoéw i 0sob
zainteresowanych ich kultura. Zob. np. polska strona Stowarzyszenia Pruséw Prusaspira: http://
prusaspira.org/polska (dostep 30.11.2015).

28 Oczywiscie nieporownywalne sg roznice kulturowe pomigdzy stowianskimi Polakami
i Rusinami a Polakami i nalezacymi do Battéw Litwinami, dlugo jeszcze po unii personalnej za-
chowujacymi odrebnos$¢ religijng (Romuva).

98



przypadku o istotnych roznicach, a obie grupy etniczne zbudowaty swe struktury
spoteczne, polityczne, gospodarcze i kulturowe na tych samych fundamentach
lezacych u podstaw europejskiej cywilizacji. I co najwazniejsze — Baskowie sa-
mych siebie nigdy nie kategoryzowali jako ludu rdzennego, lecz co najmniej od
czasOw Sabina Arany y Goiri domagali si¢ uznania za odrgbny naréd.

Wymienione cztery kryteria budzi¢ moga marginalne dyskusje w odnie-
sieniu do do$¢ jednorodnych kulturowo i etnicznie panstw europejskich, ktore
mialy czgsto kilka wiekow na zbudowanie wlasnych narodow, oraz do bytych
kolonii brytyjskich (USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia), gdzie r6znice
pomigdzy potomkami autochtonow i kolonizatorow sa oczywiste. W odniesie-
niu do wieloetnicznych panstw powstajacych w Afryce czy Azji w procesie
dekolonizacji oraz do Ameryki Lacinskiej sa one jednak mocno dyskusyjne.
Tak tez byty postrzegane przez czg¢$¢ panstw nalezacych do migdzynarodowe;j
spotecznosci, ktoére w czasie prac WGIP na wszelkie pytania ze strony grup
roboczych odpowiadaty, ze na ich terytoriach nie wystepuje ludnos$¢ rdzenna,
badz domagaty si¢ bardziej jednoznacznej definicji.

W rezultacie Willemsen-Diaz zaproponowat w 1983 r. nowa definicjg ro-
bocza, ktéra w dalszych pracach postugiwata si¢ WGIP: ,,Wspo6lnoty, ludy i1 na-
rody rdzenne to takie, ktore zachowuja historyczna ciagtos¢ ze spotecznoscia-
mi, ktore rozwijaty si¢ na zajmowanych przez nie terytoriach przed inwazja lub
kolonizacja; uznaja si¢ za odmienne od grup spolecznych obecnie panujacych
na tych terytoriach lub w ich czg$ciach. Wspotczes$nie tworza podporzadkowa-
ne czgsci spoteczenstwa, lecz sa zdecydowane zachowaé, rozwijac i przekazy-
wac nastgpnym pokoleniom rdzenne terytoria i tozsamo$¢ etniczna w oparciu
o wlasne wzorce kulturowe, instytucje spoteczne i system prawny”*”. Takze
w przypadku tej definicji moéwi¢ mozemy o czterech kryteriach, ale trzy z nich,
cho¢ odmiennie sformutowane, sa analogiczne do wczesniejszej uzywanych:
1) ciagtos¢ historyczna,

2) doswiadczenie kolonizacji lub inwazji,

3) podporzadkowanie grupie dominujacej ztozonej z obcych przybyszy, nato-
miast jeden jest nowy:

4) che¢ zachowania i rozwoju wlasnej odmiennosci.

Willemsen-Diaz wskazat, doprecyzowujac, ze ciaglo$¢ historyczna moze
oznacza¢ w szczegblnosci spetnienie jednego lub wigcej sposrdd nastgpujacych
warunkow: zamieszkiwanie ziemi przodkoéw, posiadanie wspolnych przodkow
z pierwotnymi mieszkancami zamieszkiwanych terytoriow, przetrwanie kultu-
ry w cato$ci lub niektérych przejawach (np. religia, system plemienny, sposob

209

P. 379, Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations. Final
report submitted by the Special Rapporteur, Mr. José Martinez Cobo. Third Part...
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nabycia przynaleznosci do wspdlnoty, stroj, zroédta utrzymania, styl zycia itp.),
jezyk (bez wzgledu na to, czy wyltacznie uzywany, czy bedacy jezykiem uzy-
wanym w domu), zamieszkiwanie w okreslonych czgs$ciach panstwa lub §wiata,
i szereg innych kryteriow?'’.

W cytowanej definicji szczegdlnie interesujace jest ostatnie kryterium, kto-
re dodaje element subiektywny — swiadoma che¢ ochrony wtasnej tozsamosci
1 przekazywania jej potomnym poprzez zachowanie i rozw6j cech kultury de-
cydujacych o jej odrebnosci. Wytacza to pewna przymusowos$¢ przynaleznosci
do populacji rdzennej, co jest zreszta zgodne z kierunkiem rozwoju wspotczes-
nej ochrony praw czlowieka zapewniajacej prawa, ale nie narzucajacej obo-
wiazku korzystania z nich. W istocie jednak kryterium to nalezy odczytywac
w historycznym kontek$cie prac nad migdzynarodowa ochrona ludéw rdzen-
nych. O ile panstwa nie chciaty uznaé, ze na ich terytoriach wystepuja grupy,
ktore nalezy uzna¢ za rdzenne, a grupy te mialy sSwiadomos¢ wtasnej odmien-
nosci i byly zdecydowane ja zachowac, to panstwa miaty obowiazek uznac je
za grupy rdzenne — jesli nie w prawie wewngtrznym, to przynajmniej w odpo-
wiedziach na pytania zadawane przez grupg robocza. Skadinad tak sformuto-
wana definicja, przyktadajaca mniejsza wage do zakresu roznic kulturowych,
a wigksza do chgci ich zachowania, tym bardziej kazataby wlaczy¢ Baskow za
czasow rezimu gen. Franco do kategorii ludéw rdzennych, bez wzgledu na ich
zdanie na ten temat.

Element subiektywny w swej definicji mocno podkreslita Migdzynarodo-
wa Organizacja Pracy w konwencji nr 169 z 1989 r., w ktorej rozroznita dwie
kategorie podmiotowych ludow. Do pierwszej zaliczono ludy plemienne, kt6-
rych zasady zycia spotecznego, kulturowego i gospodarczego sa odmienne od
przyjetych przez resztg spoteczenstwa i w catosci lub czgsci wynikaja z tradycji
i whasnych specyficznych uregulowan. Do drugiej zaliczono ludy, ktore uznaje
si¢ za tubylcze, gdyz sa potomkami spotecznosci zamieszkujacych dane pan-
stwo lub obszar geograficzny w czasie podboju, kolonizacji badz delimitacji
granic istniejacych wspotczesnie panstw i niezaleznie od formalnego statusu
prawnego utrzymuja wlasne instytucje spoleczne, gospodarcze, kulturowe i po-
lityczne. W obu przypadkach ,,rdzenng lub plemienng samoidentyfikacj¢ uznaje
si¢ za podstawowe kryterium dla okreslenia grup, do ktorych stosuje si¢ prze-
pisy niniejszej konwencji”?!!. Cytowany artykut pozwala jednoznacznie wy-
kluczy¢ Baskow z grupy spotecznos$ci aspirujacych do statusu ludu rdzennego.
Jednoczesnie przedstawiona definicja pozwala wlaczy¢ do tego zbioru Saamow
jako spotecznosc, ktora w zamieszkiwanych przez siebie panstwach znalazta si¢

210 P, 380, tamze.
21 Art. 1.2, ILO Convention 169.
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w efekcie ich ekspansji, o jej przynaleznosci panstwowej zdecydowata delimi-

tacja granic, a ktora utrzymuje swa odrebnos¢ i okresla si¢ jako lud rdzenny.

Podsumowujac podejmowane proby definiowania pojecia ,,ludy rdzenne”,
w 1996 1., a wigc juz po przekazaniu projektu deklaracji WGDD, dtugoletnia
przewodniczaca WGIP Erica-Irene Daes wskazata na cztery elementy, ktére
eksperci i organizacje migdzynarodowe zajmujace si¢ problematyka ludow
rdzennych uznaja wspotczesnie za odpowiednie do opisu tej kategorii:

1) pierwszenstwo w czasie (ze szczegolnym uwzglednieniem zamieszkiwania
lub uzytkowania okre$lonego terytorium);

2) dobrowolne utrzymywanie odrgbnosci kulturowej (w tym jezyka, organiza-
cji spotecznej, religii, sposoboéw gospodarowania, instytucji i prawa zwy-
czajowego);

3) odrebna samoidentyfikacjg i uznanie przez inne grupy lub wtadze panstwo-
we za odrebne zbiorowosci;

4) doswiadczenie zniewolenia, wywlaszczenia, marginalizacji, wykluczenia
lub dyskryminacji (bez wzgledu na to, czy sytuacja taka wciaz trwa, czy
jest wylacznie doswiadczeniem historycznym)?'2.

Przy czym, jak podkreslata w dalszej czesci dokumentu — ,,wszelkie nie-
spojnosci i brak precyzji w poprzednich wysitkach majacych na celu wyjasnie-
nie poj¢cia »rdzennosc« nie wynikaty z braku odpowiednich analiz naukowych
i prawnych, ale z wysitkow jednych rzadoéw, aby ograniczy¢ zasigg jego zasto-
sowania, i innych rzadow, aby zbudowac¢ wysoki mur migdzy poj¢ciami »rdzen-
no$é« i »nardd« i/lub »rdzenno$é« i »terytorium niesamodzielne«. Nikomu nie
udato si¢ opracowac definicji »rdzennosci«, ktora jest precyzyjna i filozoficznie
poprawna, a jednoczes$nie spetnia stawiane wymagania co do ograniczenia jej
regionalnego stosowania i prawnych konsekwencji. Wszystkie dotychczasowe
proby stworzenia jednocze$nie definicji jasnej i restrykcyjnej prowadzity do
wigkszych niejednoznacznosci™?".

W rezultacie precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,,ludy rdzenne” w prawie
migdzynarodowym jest z jednej strony trudne politycznie, gdyz mogtoby ude-
rza¢ w interesy czg¢$ci panstw, z drugiej za§ — trudne spotecznie, gdyz mogto-
by prowadzi¢ do wykluczenia jednych i wtaczenia innych niechcacych takiego
statusu grup etnicznych. Zdaniem Daes oraz wielu innych dyplomatéow i bada-
czy nie da si¢ odpowiednio potaczy¢ wymagan formalnych stawianych defini-
cji, zadoscuczyni¢ oczekiwaniom wszystkich spotecznosci uwazajacych si¢ za
rdzenne, a jednoczesnie uwzgledni¢ interesy istniejacych wspolczesnie panstw

212

P. 69, Working Paper by the Chairperson-Rapporteur, Mrs. Erica-Irene A. Daes, on the
concept of ,,indigenous people”, 10 czerwca 1996, E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2.
23 P. 73, tamze.
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wraz z ich historyczng i kulturowa specyfika. Ilustruje to problem zastrzezen
podnoszonych przez grupg panstw afrykanskich w koncowym okresie prac nad
deklaracja.

Opisywana uprzednio nieswiadomos$¢ istnienia ludow rdzennych na wia-
snym terytorium i niechg¢ do ich uznania wynikata takze z probleméw natury
jezykowej i mentalnej. Otoz okreslenia ,,tubylcy” uzywano w odniesieniu do ca-
tych spotecznosci poddanych dominacji i przeciwstawiano je pojeciu ,,koloniza-
torzy” — potomkowie Europejczykow. Ten dychotomiczny obraz spoteczenstw
panstw kolonialnych trudno poddawat si¢ mentalnej i semantycznej zmianie.
Uwazajacym si¢ za tubylcow cztonkom dominujacych w panstwach postkolo-
nialnych grup spotecznych z trudem przychodzito uznanie, ze terminy ,,tubylcy”
i,,ludy rdzenne” w nowej sytuacji odnosza si¢ wytacznie do innych grup, wciaz
zdominowanych i §wiadomie kultywujacych swoja odrgbnos¢. Wszak wszyst-
kie nieeuropejskie grupy spoteczne sktadajace si¢ na afrykanski pejzaz etniczny
i religijny taczylo podobienstwo losow historycznych — doswiadczenie domi-
nacji 1 marginalizacji na wlasnych rdzennych terytoriach. I cho¢ odczuwane
bylo w réznym stopniu, to przeciez wydawato si¢ doswiadczeniem wspolnym.
Z duzym oporem przyszto wtadzom i spoteczenstwom panstw Afryki (i analo-
gicznie Azji) uzna¢, ze dos§wiadczenie podporzadkowania i zdominowania nie
jest zwigzane wytacznie z procesami europejskiej kolonizacji?'*.

Cho¢, jak wspomniano, deklaracja nie wprowadza nowej definicji ludow
rdzennych, pewne elementy konstytuujace takie ludy mozna posrednio wyczy-
ta¢ z jej preambuty. W drugim akapicie podkresla sig, ze kazdy lud ma prawo
uznawac sig¢ za odrebny i za taki ma by¢ uwazany. W szostym akapicie Zgro-
madzenie Ogolne dostrzeglo, ze ludy rdzenne doznaty wielu niesprawiedliwo-
$ci m.in. w wyniku kolonizacji, wywlaszczania z ziem, terytoriow i zasobow
naturalnych, co takze wspotczesnie utrudnia lub uniemozliwia im swobodny
rozwoj zgodny z wyrazanymi przez nie potrzebami. W akapicie siodmym
wskazano na odrgbnos$¢ systeméw prawnych, politycznych, gospodarczych
i spolecznych ludow rdzennych oraz ich kultury, tradycji, historii i filozofii.
Te same elementy, cho¢ w innym kontekscie, pojawity si¢ takze w akapicie
jedenastym. Jak latwo zauwazy¢, sa to te same elementy, ktore w innym kon-
tekscie wskazuje si¢ jako cechy charakterystyczne $wiadczace o rdzennosci
danej grupy spoteczne;.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o sposobie myslenia, ktory wyda-
je sig dominujacy wsrod spotecznoscei rdzennych. Zostal on wyraznie wyrazo-
ny przez George’a Manuela juz w trakcie zaktadania Swiatowej Rady Ludow

214 Por. UN Department of Economic and Social Affairs, State of the World's Indigenous
Peoples, New York 2009, s. 6.
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Rdzennych. Dostrzegat on koniecznos$¢ skupienia sig na kwestiach zwigzanych
z ziemia i1 suwerennoscia, pojecie ,,ludy rdzenne” proponowat pozostawi¢ na-
tomiast jako niedookres$lone i szerokie. W tym czasie (1975 r.) chodzito mu
przede wszystkim o to, by moc wlaczy¢ do wspotpracy w ramach tej organizacji
nordyckich Saamow, ktorzy nie do§wiadczyli kolonizacji w rozumieniu prawa
migdzynarodowego, ale w szerszej perspektywie chodzito o pozostawienie sze-
rokiej formuty, ktora umozliwitaby w przysztosci wspotdziatanie pod szyldem
WCIP ludom z r6znych stron $wiata, o réznych do$wiadczeniach historycznych
i r6znym wspotczesnym potozeniu?'’®>. W rezultacie Sam Deloria przygotowu-
jacy kryteria, ktore mialy by¢ uzyte do wyboru adresatow zaproszen na zjazd
zatozycielski, zaproponowal, by stosowac trzy:
1) zamieszkiwanie okre§lonych obszaréw wspolnie z przedstawicielami in-
nych grup etnicznych lub rasowych;
2) bycie potomkami ludno$ci pierwotnie zamieszkujacej dany obszar;
3) nieposiadanie kontroli nad wtadza i administracja zamieszkiwanego ob-
szaru?'s,

Deloria uznat swoje propozycje, ktore zostaty pozniej zatwierdzone takze
na zjezdzie zalozycielskim WCIP, za mozliwie najszersze, cho¢ w przypadku
Ameryki Pénocnej mozna mie¢ zastrzezenia w odniesieniu do czgsci plemion
indianskich wielokrotnie przymusowo przesiedlanych lub z wiasnej woli mi-
grujacych na nowe terytoria, a przede wszystkim — do uznanych za ludnos¢
rdzenna w Kanadzie Metysow. Niemniej jednak wydaje si¢, ze od narodzin mig-
dzynarodowego ruchu ludow i organizacji rdzennych idea, ktéra przyswiecata
probom nakre$lenia kryteriow zaliczania don, byto ich szerokie zakreslenie, tak
aby w przyjete ramy kwalifikowa¢ jak najwigksza liczbg ludow rozsianych po
catym $wiecie. Ich przedstawiciele dawali temu pdzniej wielokrotnie wyraz,
uczestniczac w pracach organizacji miedzynarodowych zajmujacych si¢ doty-
czacymi ich kwestiami?®!’.

Wspotczesne opracowania poswigcone ludom rdzennym i przygotowywane
przez organy ONZ nie podaja jednej definicji, lecz przywotuja kolejno: definicje
zawarta w konwencji MOP nr 169, definicj¢ robocza zawarta w finalnym ra-
porcie Cobo oraz najpdzniejsza definicje¢ przedstawiong przez WGIP (definicje
Daes z 1996 r.), podkreslajac jednocze$nie odpowiednio do art. 1.2 konwencji
nr 169 wage samoidentyfikacji jako wstepnej, a rownoczes$nie kluczowej dla

215 We wilasnych pracach Manuel nie uzywat okreslenia ,,ludy rdzenne™ i byt jego przeciw-

nikiem. Zamiast tego stosowat bardzo szeroki i inkluzywny termin ,,Czwarty Swiat”.

216 H. Minde, The Challenge of Indigenism: The Struggle for Sami Land Rights and Self-
Government in Norway 1960-1990 [w:] S. Jentoft, H. Minde, R. Nielsen (red.), Indigenous...,
s. 82-85.

217 Por. np. Z. Rudnicki, Problem..., s. 210.

103



uznania za lud rdzenny i zwracajac uwage na art. 33 deklaracji, zgodnie z kto-

rym ludy rdzenne maja prawo decydowac o wilasnej samoidentyfikacji, a ich

czlonkowie o przynaleznosci®'®.

W ten sposob otrzymujemy rzeczywiscie malo precyzyjny obraz, ktory
jednak — co specyficzne — wydaje si¢ wystarczajacy dla okreslenia podmiotu
deklaracji i czyni zado$¢ dazeniu do jak najszerszego wtaczenia roznych ludow
znajdujacych si¢ w réznym potozeniu i posiadajacych odmienne historyczne
doswiadczenia do $wiatowej spotecznosci ludow rdzennych. Obraz ten moz-
na przedstawi¢ nastgpujaco. Po pierwsze, istnieje szereg kryteriow obiektyw-
nych $wiadczacych o tym, ze w danym przypadku mamy do czynienia z ludem
rdzennym (plemiennym). Jest to jednak raczej katalog szeroko zarysowanych
przestanek niz sztywnych wymogow, co oznacza, ze aby uzna¢ dana grupg spo-
teczna za lud rdzenny, nie jest konieczne spetnienie ich wszystkich w kazdym
przypadku.

Do owych kryteriow zaliczymy:

1) zamieszkiwanie w panstwach, w ktorych dana grupa nie jest dominujaca
(chodzi o dominacj¢ polityczna, spoleczng i gospodarcza, a nie demogra-
ficzna);

2) pierwszenstwo w czasie i ciaglo$¢ historyczna mogaca mie¢ rézne formy,
np. zamieszkiwania ziemi przodkow, posiadania wspolnych przodkow,
przetrwania w catosci lub w czg$ci kultury przodkow itp.;

3) doswiadczenie zdominowania prowadzacego do zniewolenia, wywtlaszcze-
nia z ziem 1 majatkéw, marginalizacji spotecznej, ekonomicznej i politycz-
nej, dyskryminacji, segregacji i réznych form asymilacji;

4) posiadanie kultury, stylu zycia, instytucji prawnych, spotecznych, poli-
tycznych i gospodarczych odmiennych od przyjetych przez reszte spote-
czenstwa, a zwlaszcza grupy dominujace, 1 usankcjonowanych w systemie
prawnym;

5) swiadomo$¢ wlasnej odmiennos$ci i che¢ jej zachowania.

Po drugie, wstgpnym i najwazniejszym kryterium uznania danej grupy za lud
rdzenny powinna by¢ jej odpowiednia samoidentyfikacja. Oznacza to, z jednej
strony, ze wczesniej wymienione kryteria nie musza by¢ do konca wypetnione,
ajednoczesnie, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa i poszczegdlne panstwa nie moga
uzna¢ za lud rdzenny grupy etnicznej, ktora nie zyczy sobie takiego statusu.

Po trzecie, ludy rdzenne moga swobodnie ksztattowac wtasna samoidentyfi-
kacje 1 przynaleznos¢. Oznacza to takze, ze odpowiednie grupy spoteczne moga

218 Por. np. UN Department of Economic and Social Affairs, State..., s. 4-7; United Na-
tions Development Group, Guidelines on Indigenous Peoples’ Issues, UN Publishing Service,
Geneva 2009, s. 8-10.
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samodzielnie decydowac o wlasnej rdzennosci, jak i z niej zrezygnowac, przy
czym powinien by¢ to proces oddolny, wolny od naciskow ze strony panstwa.

Po czwarte, ludy rdzenne moga swobodnie ksztattowa¢ wiasne struktury
organizacyjne, w tym wyznacza¢ kryteria cztlonkostwa w nich. Oznacza to, ze
wylacznie po stronie danego ludu lezy prawo do okreslenia, kto jest jego czton-
kiem i jakie sa kryteria owej przynaleznosci.

3.2. Samostanowienie

Pojgcie ,,samostanowienie” zrosto si¢ w prawie migdzynarodowym nie-
rozerwalnie z terminem ,,ludy-narody”. Jest to wyraznie widoczne w Karcie
Narodow Zjednoczonych?”®, Paktach praw czlowieka’ i innych umowach
migdzynarodowych. Stad tak silna nieche¢ panstw do zastapienia pojecia ,,lud-
no$¢” (populations) terminem ,,ludy” (peoples) w odniesieniu do autochtonow
w dokumentach przygotowywanych przez panstwa i rzadowe organizacje mig-
dzynarodowe. Takie zachowanie wynikalo z obawy, ze wraz ze zmiang na-
zewnictwa zmieni si¢ status prawny podmiotowych ludow, a z nim — katalog
przystugujacych im na podstawie prawa migdzynarodowego praw zbiorowych,
w tym prawo do samostanowienia, w szczego6lnosci w formie utworzenia su-
werennego panstwa. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze zasada samostanowienia
narodow nalezy do iuris cogentis. Jednocze$nie w tym przypadku, a szerzej
— w przypadku wszelkich ruchdéw separatystycznych opartych na odrgbnosci
etnicznej, stoi w wyraznej sprzeczno$ci z innymi normami imperatywnymi,
zwlaszcza suwerenno$cia, nienaruszalno$cia granic i integralnos$cia terytorial-
ng istniejacych panstw. Rodzi to natychmiast pytania o gradacj¢ poszczegol-
nych z wymienionych norm, cho¢ w praktyce pierwszenstwo przyznaje si¢
zasadzie suwerenno$ci panstwa i jego integralno$ci terytorialnej??!. Wynika
to nie z jakiej§ obiektywnej wyzszo$ci jednej normy nad druga, jezeli nawet
taka hierarchia bywa usprawiedliwiana dazeniem do utrzymania pokoju i ist-
niejacego tadu migdzynarodowego, co w sytuacji rozpadu panstw badz secesji
czesci ich terytoriow mogloby by¢ zagrozone, lecz z oczywistego faktu, ze to
istniejace panstwa wspoltworza spoteczno$¢ migdzynarodowsa i w rezultacie
to one, kierujac si¢ wlasnymi interesami, tworza prawo migdzynarodowe i na-
daja wage poszczegdlnym normom prawnym, wigc ,,prawo migdzynarodowe

29 Art. 1 p. 2, art. 55 Karty Narodow Zjednoczonych.

20 Art. 1 p. 1 Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych.
W. Malendowski, Problem statusu ludow tubylczych a normy iuris cogentis [w:]
Ludy...,s. 141-142.
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nadal ma charakter panstwocentryczny”??2. W rezultacie wszelkie inne zasady
musza ustapi¢ podstawowemu dazeniu poszczegolnych panstw do przetrwania
w obecnym ksztalcie, a wigc takze niezmiennosci (raczej rozumianej w sen-
sie ograniczania) zajmowanego terytorium. T¢ wynikajaca z praktyki regute
zaburzaja jednak co najmniej dwa wazne procesy wplywajace na tad migdzy-
narodowy. Pierwszym z nich byt proces dekolonizacji, drugim sa zakonczone
sukcesem dziatania ruchow separatystycznych.

Spolecznos¢ migdzynarodowa w przyjetej w 1960 r. Deklaracji o przy-
znaniu niepodleglosci krajom i narodom kolonialnym wyrazita przekonanie,
ze ,,wszystkie narody maja prawo do samostanowienia; na mocy tego prawa
okreslaja wedtug wiasnej woli swoj status polityczny i swobodnie rozwijaja
swe zycie gospodarcze, spoteczne i kulturalne??, ale jednoczesnie uznata, ze
,»wszelka proba czeéciowego lub catkowitego naruszenia jednosci narodowe;j
1 integralno$ci terytorialnej jakiegokolwiek kraju jest niezgodna z celami i za-
sadami Karty Narodow Zjednoczonych™***. Podobne deklaracje i zastrzezenia
zostaly zawarte w Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego z 1970 r.>* W re-
zultacie, pomimo oporu ze strony panstw posiadajacych kolonie, wytworzyta
si¢ z czasem zasada prymatu samostanowienia ludu i obowiazku przeprowadze-
nia dekolonizacji bez wzgledu na sytuacj¢ na terytorium kolonialnym w mysl
zasady, ze ,,niedostateczne przygotowanie polityczne, gospodarcze, spoteczne
i kulturalne nie powinno w zadnym wypadku stanowi¢ pretekstu do zwlekania
z przyznaniem niepodlegtosci”**. Analogiczna zasada nie wytworzyta si¢ w od-
niesieniu do ruchow separatystycznych w juz istniejacych panstwach, w tym
powstatych w procesie dekolonizacji. Ztozona z panstw spoteczno$¢ migdzy-
narodowa uznaje, ze prawo do samostanowienia ludu w postaci utworzenia su-
werennego panstwa wygasa wraz z uzyskaniem przez koloni¢ suwerennosci,
a wszelkie dalsze ruchy separatystyczne i mozliwe podziaty naruszaja zasady
suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstwa®’. Z drugiej strony — jak pi-

22 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-

mowe, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 143.

223 Art. 2, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego NZ 2514 (XV) Deklaracja o przyznaniu
niepodleglosci krajom i narodom kolonialnym, 14 grudnia 1960, [online] http://www.grocjusz.
edu.pl/Documents/dekl2514.html (dostep 30.11.2015).

24 Tamze, art. 6.

25 Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego NZ 2625 (XXV) Deklaracja zasad prawa mig-
dzynarodowego dotyczqcych przyjaznych stosunkow i wspoldzialania panstw zgodnie z Kartq
Narodow Zjednoczonych, 24 pazdziernika 1970, [online] http://www.grocjusz.edu.pl/Documents/
dekl2625.html (dostegp 30.11.2015).

226 Art. 3 Deklaracja o przyznaniu niepodlegto$ci krajom i narodom kolonialnym.

Por. np. J. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnosc¢ granic i samostano-
wienie w prawie miedzynarodowym, PWN, Warszawa—Poznan 1990, s. 223-226.
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sze Jerzy Tyranowski — ,,zasada integralno$ci terytorialnej (i nienaruszalno$ci
granic) w kazdym jej aspekcie dotyczy stosunkow pomigdzy panstwami. Zasada
ta nie dotyczy natomiast stosunkow pomigdzy panstwem a grupa ludnosci za-
mieszkala na jego terytorium. [...] Secesja jako akt dokonany przez grupe ludno-
$ci wobec panstwa macierzystego nie narusza zasady integralnosci terytorialnej
jako zasady stosunkow migdzypanstwowych. [...] Z tego zasadniczego wzgledu
z zasady integralnosci terytorialnej nie moze wynika¢ zakaz secesji”™?*.

W ciagu ostatnich dziesigcioleci doszlo w réznych okoliczno$ciach do
rozpadu lub secesji czgéci terytorium panstw europejskich (np. Zwiazek Ra-
dziecki, Czechostowacja, Jugostawia), jak i tych powstatych w wyniku procesu
dekolonizacji (np. Pakistan, Etiopia, Sudan). Dzialo si¢ to zwykle w zwiazku
z zachodzacymi w roznej skali dzialaniami zbrojnymi i przy zaangazowaniu
innych panstw przyjmujacym takze, jak w przypadku secesji Bangladeszu,
posta¢ interwencji zbrojnej. Wigkszo$¢ z tych przypadkow zachodzacych po
IT wojnie §wiatowej, a takze wspolczesnie dziatajace ruchy separatystyczne, ma
etniczne podtoze, uzupetniane niekiedy réznicami religijnymi. W rezultacie za-
sadne wydaje si¢ zaliczenie ich do prob realizacji prawa do samostanowienia
ludéw, cho¢ naruszaty jednoczes$nie, zdaniem istniejacych panstw, fad migdzy-
narodowy i miaty negatywne skutki dla bezpieczenstwa migdzynarodowego co
najmniej w wymiarze regionalnym.

Coraz powszechniej i mocniej zwraca si¢ uwagg, ze moga zachodzi¢ oko-
licznosci, ktore sankcjonuja dazenie do secesji i utworzenia odrgbnego suwe-
rennego podmiotu. Dzieje si¢ tak po pierwsze wowczas, gdy istniejace rzady
nie reprezentuja calego spoteczenstwa, lecz tylko jedna (lub wigcej) dominu-
jaca grupe etniczna. W takiej sytuacji zbiorowosci zdominowane pozbawione
sa prawa do samostanowienia, gdyz nie maja wplywu na sytuacj¢ wewnetrzna
panstwa, ktore zamieszkuja. Domagaja si¢ zatem jego realizacji, tworzac ruchy
separatystyczne i przeciwstawiajac si¢ dzialaniom wtadz panstwa, ktore godza
w ich interesy. Jak pokazuje praktyka, sytuacja taka prowadzi czgsto do eska-
lacji konfliktu, uzycia przemocy, a w konsekwencji — dziatan partyzanckich,
represji wobec cywili i wojny domowej.

W ten sposob dochodzimy do drugiego elementu, ktory mogiby ewentu-
alnie uzasadnia¢ secesjg, tj. do drastycznego naruszania praw czlowieka wo-
bec (czlonkoéw) okreslonej grupy etnicznej przez wladze panstwa. Coraz po-
wszechniej bywa bowiem podnoszone pytanie, czy drastyczne naruszanie praw
cztowieka przez wiladze panstwa znosi tradycyjna zasadeg ich suwerennosci
w sprawach wewngtrznych i zakaz interwencji. Czg$¢ autorow wskazuje, ze
znaczny stopien tych naruszen sprawia, iz problem automatycznie powinien by¢

228 Tamze, s. 243.
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traktowany jako dotyczacy nie spraw wewngetrznych okreslonego panstwa, lecz
catej spotecznosci miedzynarodowej*?, i ,,mozliwe wydaje si¢ legalizowanie
secesji, ktorych podstawa bylyby naruszenia praw mniejszo$ci narodowych, na
tyle istotne, ze wykraczalyby poza ramy wewngtrznego porzadku prawnego,
dajac Radzie Bezpieczenstwa NZ podstawe do dziatan wedtug rozdziatu VII
Karty NZ7°,

Prawo do secesji dotyczy¢ moze wylacznie pojedynczych przypadkow dra-
stycznego naruszania praw cztowieka potaczonych ze zupelnym brakiem wpty-
wu na wewngtrzne sprawy zamieszkiwanego panstwa. Z sytuacja absolutnej
marginalizacji potaczonej z przesladowaniami czy czystkami etnicznymi wy-
mierzonymi w cate grupy etniczne mamy wspolczesnie do czynienia stosunkowo
rzadko. W praktyce panstwa, odmawiajac mniejszosciom etnicznym prawa do
secesji, przyznaja im prawo do pewnego zakresu samostanowienia, umozliwia-
jac podejmowanie decyzji w sprawach ich dotyczacych i gwarantujac udzial lub
przynajmniej konsultowanie w sprawach o szerszym zasiegu. Utrzymujac nad-
rzednos¢ zasady integralnos$ci terytorialnej, realizuja wige takze prawo ludu do
wewngtrznego samostanowienia przyjmujacego posta¢ samorzadu lub autono-
mii, a w czesci przypadkow — przyjecia sfederalizowanej lub zregionalizowane;j
struktury terytorialno-administracyjnej panstwa. Jest to zreszta rozwigzanie nie-
nowe, szeroko stosowane juz w okresie migdzywojennym w systemie ochrony
mniejszos$ci, a przez Lige Narodow wyraznie wspierane, czego przykladem jest
uwazany wspotczesnie za modelowy istniejacy od dziewigciu dekad samorzad
Wysp Alandzkich chroniacy prawa ludnos$ci szwedzkojgzycznej w tym regionie
Finlandii®*!. Wspotczesnie cze$¢ autoréw postuluje wrecz odwrotna zaleznosé
pomigdzy zakresem wewngtrznego samostanowienia przyznanego i wykony-
wanego przez dana grupg etniczng a zakresem przystugujacych jej Srodkow
zaradczych, twierdzac, ze jezeli panstwo nie uznaje wewngtrznego prawa do
samostanowienia mniejszosci, to ma ona petne prawo dazy¢ do secesji**2.

29 L.C. Buchheit, Secession: The Legitymacy of Self-determination, Yale Univeristy Press

1978, s. 222-223.

20 M. Perkowski, Zasada samostanowienia na tle orzecznictwa MTS w sprawie Timoru
Wschodniego, ,,Pafistwo i Prawo” 1999, nr 6, s. 82.

1 Ani Statut Wysp Alandzkich, ani inne analogiczne dokumenty w panstwach nordyckich
nie zawieraja stowa ,,autonomia”. Por. G. Bonusiak (wstep i thum.), Statut Wysp Alandzkich, Wyd.
UR, Rzeszow 2009; K. Szwed (wstgp 1 thum.), Akty ustrojowe Wysp Owczych, Wyd. UR, Rzeszow
2012. Pierwszym migdzynarodowym dokumentem wprost uzywajacym pojgcia ,,autonomia” jest
wiasnie Deklaracja ONZ o prawach ludow rdzennych.

22 D. Raic, Satehood and the Law of Self-determination, Kluver Law International,
Leiden—Boston 2002, s. 451. Szerzej zob. K. Czubocha, Separatyzm etniczny w dobie praw czlo-
wieka — nowe wyzwanie dla panstwa narodowego i spotecznosci miedzynarodowej, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2012, s. 176-185.
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W opisany powyzej sposob nalezy tez rozumie¢ standardy odnoszace sig
do prawa do samostanowienia przystugujacego ludom rdzennym. W deklaracji
spoteczno$¢ migdzynarodowa uznaje, ze ,,ludy rdzenne maja prawo do samo-
stanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja swoj status polityczny
i swobodnie zapewniaja swoj rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny”**, co
wprost odpowiada analogicznym regulacjom zawartym w Migdzynarodowym
pakcie praw obywatelskich i politycznych z 1966 r. Nie oznacza to jednak pra-
wa do uzyskania suwerennosci, co doprecyzowane jest w art. 4, w ktorym wska-
zuje si¢ jako forme realizacji prawa do samostanowienia posiadanie samorzadu
lub autonomii we wlasnych sprawach oraz w odniesieniu do kwestii lokalnych,
tj. miejsc zamieszkania danego ludu. Jednocze$nie w art. 46 pkt 1 umieszczone
zostato zastrzezenie, ze nic w deklaracji nie moze by¢ interpretowane jako na-
dajace komukolwiek prawo do podejmowania dziatan naruszajacych integral-
no$¢ terytorialna lub polityczna jednos¢ suwerennych panstw, a zatem identycz-
ne jak w Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego z 1970 r. w odniesieniu
do zasady réwnouprawnienia i samostanowienia ludéw, z ta réznica, ze o ile
zastrzezenie z Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego dotyczyto dziatalno-
$ci panstw, to umieszczone w Deklaracji o prawach ludéw rdzennych dotyczy
,»kazdego panstwa, ludu, grupy badz osoby”***. Taki zapis uniewaznia cytowane
wczesniej zastrzezenie Tyranowskiego, rozszerzajac zakaz naruszania integral-
nosci terytorialnej panstwa takze poza relacje pomigdzy panstwami.

Ze wskazanych powyzej aktow jasno wynika, ze spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa nie uznata prawa ludow rdzennych do samostanowienia zewngtrznego,
a jednoczesnie silnie wsparla ich starania o prawo do samostanowienia we-
wnetrznego, co zreszta jest potwierdzeniem zasad przyjetych w istniejacych juz
w prawie migdzynarodowym regulacjach*. W odniesieniu do prawa do samo-
stanowienia ludow rdzennych wielokrotnie cytowany w niniejszym opracowa-
niu James Anaya (specjalny sprawozdawca HRC w latach 2008-2014) uwaza
jednak, ze ludy rdzenne tak jak inne mniejszo$ci etniczne maja prawo podejmo-
wac stosowne Srodki zaradcze z secesja wilacznie, o ile drastycznie naruszane
sa ich prawa cztowieka. Jezeli wigc mamy do czynienia z sytuacja skrajnego ta-
mania tych praw, uprawnionym remedium jest — analogicznie jak w przypadku
kolonializmu — utworzenie suwerennego panstwa?*. Jak wspomniano, nie jest
to sposob myslenia wspierany przez spoleczno$¢ migdzynarodowa, niemniej
jednak coraz czesciej pojawia si¢ w doktrynie.

233

Art. 3 Deklaracji NZ o prawach ludéw rdzennych.
Art. 46 p. 1 Deklaracji NZ o prawach ludow rdzennych.
Por. E. Dynia, Czy ludom tubylczym przystuguje prawo do samostanowienia w swietle
prawa miedzynarodowego? [w:] Ludy...,s. 168—171.
6 J. Anaya, Indigenous..., s. 80—88.
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Otwarte pozostaje pytanie o zakres samorzadnosci lub autonomii®*’, ktore
przystuguja ludom rdzennym w realizacji ich praw. Wydaje sig, ze zgodnie z li-
tera i duchem deklaracji jest on bardzo szeroki, gdyz ,,Ludy Rdzenne maja prawo
do zachowania i rozwijania odrgbnych instytucji politycznych, prawnych, spo-
tecznych i kulturowych™*%, co taczy sie dodatkowo z wymogiem udzialu w po-
dejmowaniu decyzji ich dotyczacych poprzez tradycyjne instytucje i organy®.
W praktyce jednak elementem wstepnym jego wyznaczenia musi by¢ ustalenie
miejscairoli autochtonéw w systemie politycznym, spolecznym i gospodarczym
panstwa zamieszkania. Przyja¢ nalezy, Zze im jest ono bardziej marginalne, im
stabiej grupa reprezentowana jest w skali panstwa, a jej interesy pomijane, tym
szerszy powinien by¢ zakres specjalnej ochrony. Skadinad oznaczaé to zwykle
bedzie sytuacje odwrotnag niz faktycznie istniejaca, w praktyce bowiem stabe
i zmarginalizowane grupy nie sa w stanie skutecznie dopomina¢ si¢ o posza-
nowanie swych praw i na odwrot — grupy o silniejszej pozycji tatwiej uzyskuja
specjalny status, ktory jest im w rzeczywisto$ci mniej potrzebny niz tym bardziej
zmarginalizowanym. Precyzyjne okreslenie zakresu autonomii nie jest mozliwe
na gruncie prawa migdzynarodowego i musi uwzglednia¢ lokalne i indywidu-
alne uwarunkowania. Wydaje sig, ze ta przestanka kierowata si¢ spotecznosc
migdzynarodowa, uwzgledniajac w preambule deklaracji zapis wynegocjowany
przez ludy rdzenne z panstwami Afryki w brzmieniu — ,,uznajac, ze sytuacja
ludéw rdzennych jest rozna w zaleznosci od regionu i pafstwa zamieszkania
oraz ze historyczne i kulturowe uwarunkowania lokalne i regionalne musza by¢
zawsze brane pod uwage™?*. Zreszta pojecie ,,autonomia” nie jest precyzyjne.
Jak pisze Markku Suksi, ,,pojecie autonomii wydaje si¢ niezwykle elastyczne
i fatwo dostosowujace si¢ do mnogosci spotecznych i prawnych relacji”?*!. Jest
raczej okresleniem nadawanym ex post stanowi faktycznemu niz precyzyjnie
zdefiniowanym stanem idealnym. Pojawia si¢ przy tym podstawowe rozrdznie-
nie na autonomie kulturowe (personalne) i terytorialne (regionalne), czyli te,
ktore maja na celu utrzymanie i rozwdj odregbnosci kultury lub jej szczegdlnych
elementow, takich jak jezyk czy religia, i dotycza zwykle wszystkich 0sob przy-

27 Zob. tez uwagi na temat relacji pomiedzy tymi pojeciami w: J. Iwanek, Pojecie auto-

nomii terytorialnej we wspotczesnej europejskiej przestrzeni demokratycznej [w:] M. Domagata,
J. Iwanek (red.), Autonomia terytorialna w perspektywie europejskiej, t. 1: Teoria — Historia,
Wyd. Adam Marszatek, Torun 2014, s. 16-17.

B8 Art. 5 Deklaracji NZ o prawach ludow rdzennych.
Art. 18 1 19 Deklaracji NZ o prawach ludéw rdzennych.
Preambuta, Deklaracja NZ o prawach ludow rdzennych.
M. Suksi, Preface [w:] M. Suksi (red.), Autonomy. Applications and Implications, Klu-
wer Law International, Hague 1998, s. XI. Zob. tez przeglad definicji w: T. Branka, Znaczenie
autonomii we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych [w:] K. Trzcinski (red.), Dylematy
panstwowosci, Oficyna Wyd. ASPRA-JR, Warszawa 2006, s. 19-27.
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nalezacych do danej grupy etnicznej na calym obszarze panstwa, oraz te, ktore
obejmujac wigcej aspektow samorzadnosci, dotycza okre§lonego obszaru geo-
graficznego — wydzielonej administracyjno-terytorialnej czgsci panstwa. W obu
przypadkach rozny moze by¢ zakres ochrony i kompetencji podmiotu, ktore-
mu przyznana zostata autonomia — wyraznie zalezny od ustroju wewnetrznego
panstwa, a przede wszystkim stopnia jego decentralizacji. Oba te rozwiazania
moga odnosi¢ si¢ do ludow rdzennych, z tym ze za decydujaca przestanke wy-
boru typu autonomii nalezy uzna¢ zamieszkiwanie grupy rdzennej na zwartym
obszarze. Wylacznie w takiej sytuacji mozliwe jest bowiem zastosowanie auto-
nomii terytorialnej, ktora i tak powinna by¢ wzmocniona kulturowa, obejmujaca
wszystkich czlonkéw danej grupy bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania,
o ile oczywiscie chca byc¢ nia objeci. I choé, jak wspomniano, trudno precyzyj-
nie zdefiniowac jeden uniwersalny zakres samostanowienia wewngtrznego przy-
stugujacy wszystkim ludom rdzennym $§wiata bez wzgledu na panstwo i region
zamieszkania oraz sytuacj¢ spoleczna, polityczng i ekonomiczna, mozliwe jest
wskazanie elementdw, co do ktorych spotecznosé miedzynarodowa w szczego6l-
ny sposob podkreslita, ze powinny by¢ samodzielnie prowadzone przez dany lud
rdzenny badz wymagaja zatwierdzenia przez jego przedstawicieli, badz powinny
przynajmniej podlega¢ prowadzonym w dobrej wierze konsultacjom. Znajduje
to odzwierciedlenie w tekscie deklaracji, gdzie kazdej wolnosci i uprawnieniu
przyshugujacym ludom rdzennym towarzyszy zobowigzanie panstw co do $rod-
koéw, ktore powinny podejmowac dla ich realizacji.

3.3. Utrzymanie i rozwéj kultury

W preambule deklaracji spoteczno$¢ migdzynarodowa stwierdza m.in., ze
»kazdy lud przyczynia si¢ do réznorodnosci 1 bogactwa cywilizacji, 1 kultur
stanowiacych wspolne dziedzictwo ludzkosci”?*?. Sprawy utrzymania i rozwoju
kultur spotecznosci rdzennych zajmuja centralne miejsce w tym dokumencie.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze niezachowanie ich wyeliminowatoby potrzebe
tworzenia odrgbnych regulacji. Przekonanie cztonkow spotecznosci rdzennych
o wlasnej przynaleznos$ci do specyficznej grupy (rdzennej), a jednoczesnie o jej
odmiennosci od pozostatej czgsci spoteczenstwa, stanowi warunek wstegpny jej
wyodrebnienia i w konsekwencji objecia szczegdlng ochrona. Z drugiej strony
brak takiej odmienno$ci (kulturowej) czyni wyodrebnianie danej grupy moc-
no watpliwym 1 majacym stabe przestanki faktyczne. Mozliwa jest oczywiscie
sytuacja, w ktorej kultura potomkéw rdzennych mieszkancow ulegta zani-
kowi 1 zostata zastapiona przez kultur¢ dominujaca na danym obszarze, lecz

22 Preambuta, Deklaracja NZ o prawach ludow rdzennych.
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zachowato si¢ poczucie przynalezno$ci do specyficznej grupy etnicznej. Wy-
daje si¢ jednak, ze taka sytuacja w krotkim czasie wyeliminowalaby poczucie
odrgbnej tozsamosci i doprowadzita do rozmycia w grupie dominujacej, o ile
oczywiscie nie istniatyby inne, silnie postrzegane elementy réznicujace, takie
jak cho¢by kolor skory. Dlatego zachowanie odrgbnosci i specyfiki kulturo-
wej jest warunkiem niezbgdnym przetrwania grupy etnicznej, w tym rdzennej,
a co za tym idzie — musi by¢ obj¢te szczegdlna ochrona ze strony panstwa, na
ktorego terenie dana grupa zamieszkuje, jak i subsydiarnie catej spotecznosci
mig¢dzynarodowej, jezeli rzeczywista, a nie wylacznie deklaratoryjna jest cheé
zachowania r6znorodnosci kulturowej mieszkancow Ziemi.

Jak wskazano, zgodnie z art. 5 deklaracji ludy rdzenne maja prawo do zacho-
wania wiasnych odregbnych instytucji politycznych, gospodarczych, prawnych,
spotecznych i kulturalnych. Regulacja ta wzmocniona jest zakazem wszelkich
form przymusowej asymilacji oraz niszczenia kultur (art. 8) i szerzej przedsta-
wiona w art. 11-16. Obejmuja one rézne formy przejawiania si¢ odrgbnosci kul-
turowej, w tym praktykowanie i wskrzeszanie dawnych zwyczajow i tradycji;
praktykowanie, nauczanie i rozwijanie wiasnych systemow religijnych; ozywia-
nie i przekazywanie nastgpnym pokoleniom wiasnej historii, filozofii, legend,
mitoéw, tradycji ustnej, pisma i literatury oraz nadawanie, uzywanie i zachowa-
nie nazw 0sob, spotecznosci 1 miejsc. Dla zachowania odrebnos$ci kulturowe;j
ochronie podlegaja takze miejsca i obiekty wazne dla ludnosci rdzennej, w tym
stanowiska archeologiczne, miejsca historyczne, obiekty i miejsca obrzgdowe
i religijne oraz miejsca pochowku. W nawigzaniu do wyzwan i mozliwosci
wspotczesnego $wiata spoteczno$é migedzynarodowa uznata rowniez, ze ludy
rdzenne maja prawo do zakladania i kontrolowania systemow i instytucji edu-
kacyjnych prowadzacych nauczanie w ich jezyku i w sposob odpowiadajacy ich
metodom uczenia, a takze do tworzenia wlasnych mediow komunikowania si¢
z odbiorcami w ich rodzimych jgzykach oraz dostgpu w kazdej formie do pozo-
stalych mediow. Jednoczesnie ich odrebnos¢ i specyfika kulturowa powinna by¢
uznawana i znajdowac odzwierciedlenie w wolnych od uprzedzen i stereotypow
tresciach nauczanych w szkotach, przekazywanych w mediach i dystrybuowa-
nych w postaci informacji publicznych.

Aby zagwarantowac realizacj¢ wymienionych powyzej praw, spotecznosé
migdzynarodowa nalozyla na panstwa zobowiazania w zakresie podejmowania
dziatan i zapewnienia §rodkéw do ich realizacji. W szczegolnosci chodzi o wy-
pracowanie wspolnie z ludami rdzennymi odpowiednich mechanizmoéw stuza-
cych zadoscuczynieniu za wczesniejsze naruszenia ich wiasnosci kulturowe;,
intelektualnej, religijnej i duchowej, w tym zwrotu przedmiotow, obiektow,
miejsc 1 szczatkow ludzkich lub zapewnienia nalezytego dostgpu do nich oraz
ochrony przed dalszymi naruszeniami bez uzyskania wczesniejszej dobrowolne;j
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zgody. Chodzi takze o podjecie efektywnych krokéw, by odrebnos¢ kulturowa
ludoéw rdzennych byta dostrzegana i nalezycie szanowana w zyciu politycznym
panstwa oraz w postgpowaniach administracyjnych i przed sadami, a jednoczes-
nie, by ré6znorodno$¢ kulturowa wystgpujaca w jego granicach znajdowata od-
powiednie odzwierciedlenie w mediach panstwowych i by zachegcato ono do jej
uwzgledniania i odpowiedniego przedstawienia takze media stanowiace wlas-
nos¢ prywatna. Wreszcie panstwa w porozumieniu i we wspdlpracy z ludami
rdzennymi powinny podja¢ odpowiednie dzialania, by zagwarantowa¢ dostep
do nauki jezyka i wiedzy o kulturze oraz nauczania jezyka rodzimego dla osob
nalezacych do spotecznosci rdzennych, takze dla tych, ktore zyja poza ich sku-
piskami, oraz by zwalcza¢ wszelkie uprzedzenia i dyskryminacjg, a promowac
wzajemne zrozumienie i dobre relacje pomigdzy ludami rdzennymi i pozostaty-
mi czg$ciami spoteczenstwa.

W odniesieniu do ludow rdzennych specyficznego znaczenia kulturowe-
go nabieraja takze regulacje zawarte w art. 24 i1 31 deklaracji. Wiaza si¢ one
ze wzmiankowanym we wczesniejszej czgsci pracy zainteresowaniem $wiata
szczegolna wiedza wynikajaca z blizszego zwiazku z ziemia i Srodowiskiem
oraz unikalnym stylem zycia. Istota pierwszego z nich jest nie tylko zagwaran-
towanie cztonkom spotecznosci autochtonicznych rownego z reszta spoteczen-
stwa dostgpu do powszechnej stuzby zdrowia, ale przede wszystkim ochrona
i umozliwienie rozwoju medycyny tradycyjnej i specyficznych dla danej spo-
tecznosci praktyk zdrowotnych, w tym ochrona niezbgdnych w tych celach ro-
$lin, zwierzat i mineralow. Drugi z wymienionych artykutow, wprowadzajac
prawo ludow rdzennych do zachowania, ochrony, rozwoju i kontroli wlasnego
dziedzictwa i specyfiki kulturowej, przejawow nauki i technologii, w tym tra-
dycyjnej wiedzy o wlasciwosciach roslin i zwierzat, wyprowadza z niego wazne
we wspotczesnym swiecie wylaczne prawo ludéw rdzennych do wlasnosci inte-
lektualnej zawartej w tym dziedzictwie.

3.4. Zachowanie i restytucja obszaréw rdzennych

Swobodne i pelne korzystanie z dorobku wiasnej kultury, jej utrzymanie
i rozw6] w odniesieniu do wielu ludéw rdzennych sa mozliwe wytacznie w od-
powiednim $rodowisku prawnym, gospodarczym i geograficznym. Szczegdlne,
blizsze naturze formy zycia i gospodarowania moga przetrwa¢ pod warunkiem
zachowania silnego i specyficznego zwiazku z przyroda i zajmowanym teryto-
rium. Jest to zwiazek, ktory czgsto nie ma odpowiednika we wspotczesnej kul-
turze prawnej wynikajacej z europejskiej koncepcji wlasnosci indywidualne;.
Decydujace w tym zakresie wydaja si¢ dwa czynniki. Po pierwsze, styl zycia
i gospodarowania wielu ludow zawiera element statego przenoszenia miejsca

113



pobytu wynikajacego zwykle z wyczerpywania ograniczonych zasobow $ro-
dowiskowych w zajmowanych czasowo miejscach badZz uwarunkowan $rodo-
wiskowych, takich jak migracje na pastwiska letnie i wiosenne w przypadku
ludoéw Potnocy. W efekcie obszar zajmowany czy wykorzystywany przez dana
grupe lub spoteczno$¢ moze by¢ olbrzymi i nieporéwnywalny z najwigkszymi
nawet wielkoobszarowymi gospodarstwami rolnymi, a uzytkowany ekstensyw-
nie, moze sprawia¢ wrazenie niezamieszkanego. Po drugie, wiele spoteczno$ci
tradycyjnie nie uznaje ziemi za cz¢$¢ majatku osobistego i cho¢ potrafi wska-
za¢ obszary uzytkowane przez konkretne rodziny, rody Iub spotecznosci, to bez
watpienia nie chodzi tu o wlasno$¢ indywidualna, lecz zbiorowa. Jednoczesnie
znacznej czgsci ludow rdzennych obca jest w ogole koncepcja wlasnosci ziemi
ijej zasobow. Rdd, szczep czy plemig moga by¢ jej uzytkownikami, ale nikt nie
moze jej posiada¢ na wlasnos¢c. W efekcie tytut wlasnosci ziemi i jej zasobow
moze by¢ wytacznie zbiorowy i nie dopuszczac¢ wtasnosci indywidualnej, a jego
zakres tradycyjnie blizszy jest raczej europejskim instytucjom prawnym posia-
dania badz uzytkowania niz petnej wlasnosci.

Wskazane powyzej elementy wspottworzace odmienno$¢ koncepcji wias-
no$ci ziemi i jej zasobow wplywaty bez watpienia na czgsto historycznie wyste-
pujaca tatwos¢ przenikania europejskich kolonizatorow na i przez obszary za-
mieszkiwane i uzytkowane przez przodkow wspoélczesnych ludow rdzennych,
utatwiaty uznanie ich za ferra nullius i uzasadniaty kolonizacjg, a jednoczesnie
sprzyjaty wystgpowaniu pozniejszych konfliktow o ziemig pomigdzy tubylczy-
mi mieszkancami a naptywowymi osadnikami lub cztonkami innych grup i spo-
tecznosci. Uwzglednienia wymagaja tez dwa istotne uwarunkowania. Po pierw-
sze, te czesto olbrzymie obszary sa niezbgdne dla utrzymania nawet relatywnie
niewielkich spotecznosci rdzennych, co wynika z tradycyjnych ekstensywnych
form gospodarowania. Po drugie, na obszarach tych rozsiane sa miejsca wazne
dla autochtonow z przyczyn historycznych i religijnych, miejsca pochowku lub
oddawania czci przodkom, miejsca niezbedne dla zachowania waznych w zyciu
spotecznosci ceremonii i instytucji, takich jak np. wejscie w dorostos¢.

Wszystkie wspomniane powyzej elementy sprawiaja, ze przetrwanie spe-
cyfiki kulturowej poszczegolnych ludow rdzennych jest czgsto nierozerwalnie
zwiazane z zachowaniem przez nie obszarow tradycyjnie zajmowanych i uzyt-
kowanych i uznawanych za wtasne — rdzenne. Znalazto to wyraz w regulacjach
zawartych w deklaracji, ktora jednoczesnie juz w preambule zwraca uwage na
to, ze odbywajacy sig przez wieki proces wypychania omawianych ludéw z ich
ziem 1 ich przejmowania przez kolonistow czy wspotczesnie przemyst, nastg-
powal z pogwalcaniem ich praw, naruszaniem wcze$niej zawieranych umow
i traktatow i byt niewolny od réznorakich form przesladowania, dyskrymina-
cji, a nawet ludobojstwa, co tym bardziej wzmacnia odpowiedzialno$¢ wspot-
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czesnych potomkoéw oprawcow i koniecznos$¢ zadoscuczynienia za historyczne
krzywdy.

Najwazniejsza wspolczesnie jest jednak ochrona obecnego stanu posiada-
nia ludow rdzennych. Znalazto to wyraz w art. 10 deklaracji, ktory zabrania
sitowego usuwania podmiotowych spotecznosci z zajmowanych obszarow,
a jednoczes$nie narzuca na panstwa zobowiazanie uzyskania wczesniejszej do-
browolnej i swiadomej zgody tych spotecznosci w przypadku koniecznos$ci ich
przeniesienia i po uzyskaniu porozumienia co do odpowiedniej rekompensaty
1 zagwarantowaniu, o ile to mozliwe, prawa do powrotu.

Szerzej sprawy zachowania i zwrotu odebranych ziem rdzennym spotecz-
nos$ciom normuja art. 25-28 deklaracji. Zawarto w nich potwierdzenie prawa
ludow rdzennych do tradycyjnie zajmowanej, uzytkowanej lub nabytej w inny
sposob ziemi oraz korzystania z jej zasobow i przyznano im prawo do sprawo-
wania wyltacznej kontroli nad jej wykorzystaniem. Jednoczesnie spotecznosé
migdzynarodowa zwrocita uwage na specyficzne tradycyjne formy wlasnosci,
wskazujac, ze panstwa zobowiazane sa do wprowadzenia takich mechanizmow,
ktore potwierdzatyby prawa ludow rdzennych do ziemi, a zarazem nie naruszaly
tradycyjnych form wtasnosci.

Daleko bardziej drazliwe i rodzace powazniejsze skutki sa regulacje doty-
czace zwrotu ziem, ktore historycznie nalezaty do ludow rdzennych i zostaty im
w r6zny sposob odebrane, zaj¢te w uzytkowanie lub zniszczone bez uzyskania
ich uprzedniej dobrowolnej i $wiadomej zgody. Panstwa maja obowiazek opra-
cowania trybu i wdrozenia mechanizmoéw, dzigki ktorym potwierdzone i uznane
zostana prawa ludno$ci rdzennej do tych obszarow, a jej przedstawiciele musza
uczestniczy¢ zarowno w przygotowywaniu stosownych ram prawnych, jak i by¢
wlaczeni w ich wdrazanie. I cho¢ trudno oczekiwa¢ uwzglednienia wszystkich
roszczen ludow rdzennych, obowiazek wlaczenia ich przedstawicieli do prowa-
dzonych dziatan sprawia, ze ich glos musi by¢ wystuchany i uzyskaja wiedze
o przygotowywanych procedurach oraz podejmowanych decyzjach.

Swiadoma znaczenia obszaréw rdzennych dla przetrwania kultury jej by-
tych uzytkownikéw spoteczno$¢ migdzynarodowa w szczegodlny sposob ustali-
fa gradacje form wynagrodzenia im wczesniejszych strat. Otoz przede wszyst-
kim nalezy dazy¢ do zwrotu zajmowanej lub uzytkowanej niegdy$ ziemi jej
rdzennym mieszkancom. Jezeli to niemozliwe, to w porozumieniu z ludno$cia
rdzenna nalezy przekazac jej inng ziemig o analogicznej wartosci (nie chodzi tu
o warto$¢ finansowa, lecz o areal i jako$¢ rozumiang jako istnienie na niej odpo-
wiednich zasobow dla kontynuowania lub restytucji tradycyjnego stylu zycia).
Dopiero w ostatniej kolejnosci rekompensata za utracong ziemi¢ moze miec
formg pienigzng. Wybor stosownej formy zado$éuczynienia powinien w pierw-
szym rzedzie, o ile to mozliwe, uwzgledniaé¢ wolg jej rdzennych posiadaczy.
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W odniesieniu do terytoriow rdzennych deklaracja wskazuje na jeszcze
dwa elementy ich ochrony. Chodzi tu, po pierwsze, o ochrong potencjatu go-
spodarczego ziemi i rodowiska naturalnego przed zniszczeniem czy skazeniem
wynikajacym np. ze sktadowania niebezpiecznych materiatdow bez uzyskania
stosownej zgodny rdzennych spolecznosci. Po drugie — o demilitaryzacje tych
obszarow, cho¢ ograniczona waznym interesem publicznym lub prosba o wpro-
wadzenie sit zbrojnych wyrazona przez jej rdzennych mieszkancoéw. W kazdym
jednak przypadku wszelka aktywno$¢ wojsk na obszarach rdzennych wymaga
wezesniejszego powiadomienia i uzyskania zgody stosownych spolecznosci.

Warto pamigtac, ze jak pokazuje historia, czgs¢ ludow rdzennych z glteboka
rezerwa odnosi si¢ do wojen prowadzonych przez panstwa, w ktorych mieszka-
ja. O ile np. Indianie prerii ze Standw Zjednoczonych i Kanady do$¢ powszech-
nie uczestniczyli w dziataniach I i Il wojny $wiatowej, o tyle Indianie Pueblo
uznawali te wydarzenia za niedotyczace ich spotecznosci. Istotnym elementem
sa takze czesto dramatyczne do§wiadczenia ludéw rdzennych z dziatan wojen-
nych rozgrywajacych si¢ na ich terytoriach.

3.5. Rozwéj spoteczno-gospodarczy

Zarysowane powyzej prawa ludow rdzennych do utrzymania wtasnej
kultury, stylu zycia, sposobdéw gospodarowania na zajmowanych terytoriach
moglyby sugerowaé, ze wola spotecznosci migdzynarodowej przy tworzeniu
odnoszacych si¢ do nich regulacji byto stworzenie ram gwarantujacych utrzy-
manie status quo, a nawet powr6t do wzorcow czegsciowo zatraconych w toku
procesow historycznych. Szczegolna troska o odtworzenie i utrzymanie trady-
cji mogtaby sugerowac cheé stworzenia i zachowania swoistych przynajmnie;j
czgéciowo odcigtych od $wiata skansenéw majacych niewielki zwiazek ze
wspotczesnym zglobalizowanym $swiatem. Cho¢ rzeczywiscie takie odcigte od
$wiata i otoczone opieka tubylcze skanseny istnieja**, to przeciez duch dekla-

2 Wspolczesnie chodzi o niewielkie grupy spotecznosci rdzennych w trzech regionach

$wiata: indonezyjskiej cz¢$¢ Papui-Nowej Gwinei, indyjskich Andamanach i Nikobarach oraz
dorzeczu Amazonki. Terytoria czgsci z nich sa $wiadomie chronione przez rzady poszczegodlnych
panstw, ktore nie dopuszczaja don zadnych przybyszy z zewnatrz. Nieudanym przyktadem takich
dziatan moze by¢ lud Jarawa otoczony w 1957 r. na Andamanach ochrona rzadu indyjskiego,
ktory jednoczesnie probowat przetamac ich nieche¢ rozdawanymi masowo z todzi podarkami.
Niestety, jego cztonkowie, wczesniej strzegacy swych ziem przed obcymi, od 1997 r. sami zaczgli
opuszczaé rezerwat i przejmowac elementy kultury otaczajacego §wiata, w szybkim tempie zatra-
cajac wlasna unikalnos¢. Dlatego inne nieliczne, ale wciaz jeszcze istniejace spotecznosci izoluje
si¢ obecnie od wszelkich kontaktéw. Nie mozna jednak zabroni¢ kontaktow z innymi plemiona-
mi, a wigc posrednio takze ze wspotczesna globalng kultura, ktéra juz tam dotarta. Szerzej zob.
A K. Kapoor, Self-hostage for Jarawa of Andaman and Nicobar Islands: Dimension of Develop-
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racji byt zgota inny — istota bylo pozostawienie ludom rdzennym decyzji co
do wyboru sposobu zycia, kierunku rozwoju czy relacji z otaczajacym $wia-
tem. [ znodw nie chodzilo tu o restrykcyjna alternatywe zaktadajaca dwie skrajne
i wykluczajace sig $ciezki, tj. pozostawanie pod petna krajowa i migdzynarodo-
wa ochrona prawna przy zatozeniu zycia w niezmiennym skansenie lub utrate
tej ochrony wobec postepujacej integracji z otoczeniem?*, Zasadniczym celem
byto bowiem zagwarantowanie ludom rdzennym mozliwo$ci wyboru wlasnej
drogi i zapewnienie im odpowiednich §rodkéw po temu, czy to poprzez proce-
dury umozliwiajace tatwiejsza integracje z reszta spoteczenstwa, czy to poprzez
ochrong tradycyjnego stylu zycia, czy poprzez — co wydaje si¢ najwazniejsze
— mozliwo$¢ swobodnego przeznaczania posiadanych zasobow na realizacje
tworzonych samodzielnie lub we wspotpracy z panstwami programow rozwoju.
Przy czym kluczowa jest tu swoboda wyboru wiasnej drogi, a jednoczesnie bez
wzgledu na ten wybor utrzymanie kontroli nad ziemiami rdzennymi i swobodne
korzystanie z wszelkich ich zasobow?®.

Swoboda korzystania i rozwijania wlasnych zrédet utrzymania oraz zacho-
wania badz zmiany instytucji gospodarczych i spolecznych wyrazona zostata
w art. 20 deklaracji. Wskazuje on tez, ze ludy rdzenne maja prawo podejmo-
wac wszelkie dziatania gospodarcze zaro6wno o charakterze tradycyjnym, jak
i zrywajace z tradycja. Jednoczesnie kolejny artykut wskazuje na prawo do
wzmacniania wlasnej pozycji spoleczno-gospodarczej. Obok tego ludy rdzen-
ne maja prawo ustala¢ wlasne priorytety i strategie rozwoju oraz uczestniczy¢
w tworzeniu odnoszacych si¢ do nich panstwowych programow rozwoju spo-
leczno-gospodarczego, a takze w zakresie ich dotyczacym samodzielnie nimi
administrowac.

Specjalna uwaga zostala tez zwrocona na korzystanie z ziem rdzennych
iich zasobow oraz strategie ich wykorzystania. Cho¢ takze w tym zakresie oma-
wiane spolecznosci moga decydowaé o sposobie uzytkowania i priorytetach

ment [w:] AN. Sharma (red.), Tribal Development in Andaman Island, Sarup & Sons, New Delhi
2003, s. 1-34; K. Mukhopadhyay, R.K. Bhattacharya, B.N. Sarkar, Jarawa Contact: Ours with
Them, Theirs with Us, Anthropological Survey of India, University Michigan 2008; Inter-Ameri-
can Commission of Human Rights, Indigenous Peoples in Voluntary Isolation and Initial Contact
in the Americas: Recommendations for the Full Respect of Their Human Rights, 30 grudnia 2013,
OEA/Ser.L/V/11, Doc. 47/13.

244 Jak wspomniano, ta droga poszedt ustawodawca rosyjski, uznajac prawa ludoéw rdzen-
nych do ziemi i zasoboéw naturalnych, ale wylacznie w zakresie tradycyjnego gospodarowania
(fowiectwo, myslistwo, zbieractwo itd.).

25 Wyroki kanadyjskich sadow nakazuja nie tylko wyptaty rekompensat za ziemie znisz-
czone 1 odebrane przez przemyst wydobycia ropy naftowej, ale rowniez tantiem za korzystanie
z tych zasobow, ktore przeciez nie byly tradycyjnie wykorzystywane przez Inuitdw i Pierwsze
Narody.
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rozwoju, spoteczno$¢ migdzynarodowa dopuszcza sytuacje, w ktorych wizje
1 programy rozwoju gospodarczego panstw dotyczace obszarow rdzennych lub
znajdujacych si¢ na nich zasobdéw beda rdznity si¢ od priorytetow ich posia-
daczy. Przy ich tworzeniu naktada jednak na panstwa obowiazek prowadzenia
w dobrej wierze konsultacji z odpowiednimi przedstawicielstwami reprezentu-
jacymi ludno$¢ rdzenna dla uzyskania jej uprzedniej §wiadomej i dobrowolne;j
zgody lub znalezienia stosownego konsensusu. Jak wspomniano, oznacza to
jednoczesnie konieczno$¢ przekazania zaakceptowanego wczesniej przez dang
spotecznos¢ zado$cCuczynienia.

3.6. Wspotpraca transgraniczna

Europejskie imperia w procesach ekspansji nie zwracaty uwagi na etniczna
przynalezno$¢ nowych poddanych. Dzielac migdzy siebie terra nullius, potegi
kolonialne kierowatly si¢ raczej uwarunkowaniami geograficznymi niz spotecz-
nymi na zajmowanych obszarach. Niestety, sytuacja taka przetrwalta do dzi$
i powszechnie wystgpuje w panstwach postkolonialnych, gdzie ludno$¢ nale-
zaca do tej samej grupy etnicznej dziela granice administracyjne. Dotyczy to
takze ludoéw rdzennych, ktorych tylko czg$¢ zamieszkuje terytorium jednego
panstwa. Odnoszac si¢ do wspominanych juz w niniejszym opracowaniu lu-
déw amerykanskich, Inuitdow odnalez¢ mozna np. na terytorium Danii, Kanady
i USA, a Irokezow — Kanady i USA. Konieczne jest zatem wypracowywanie
takich mechanizmow, ktore umozliwiaja wspotprace podzielonych granicami
czgsci jednego ludu, respektujac ich prawo do samostanowienia wewngtrznego,
a jednoczes$nie nie naruszajac wylacznej kompetencji panstw w zakresie samo-
stanowienia zewnetrznego. Art. 36 deklaracji zawiera zobowiazanie panstw do
tworzenia mechanizmow utatwiajacych ludom rdzennym ustanawianie i rozwi-
janie kontaktoéw oraz wspotpracy w zakresie kulturowym, religijnym, spotecz-
nym, gospodarczym i politycznym. Przy czym srodki te powinny by¢ tworzone
po konsultacjach i we wspolpracy z zainteresowanymi ludami.

3.7. Systemy i instytucje prawne

Zréznicowanie kulturowe zawsze wiaze si¢ z odrgbno$cia systeméw nor-
matywnych. Szczegoétowe odmiennosci zaleze¢ moga od wielu czynnikéw, bez
watpienia jednak styl zycia ma szczegodlny wptyw na Swiat wartosci 1 gradacje
jego elementéw, a co za tym idzie — na postawy, wzorce zachowan, normy
spoteczne i sposoby karania za ich przekroczenie, a rozr6znienie norm etycz-
nych i prawnych ma tu drugorzedne znaczenie. Jest to szczegolnie widoczne
w spotecznosciach tradycyjnych blizszych wspolnotom niz zrzeszeniom, a wigc
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bardziej homogenicznych, o mocniejszych wigziach i silniejszej kontroli spo-
tecznej, a takze silniej odczuwalnych przez jednostki sankcjach spotecznych, ze
szczegolnie dolegliwym wykluczeniem ze wspolnoty. Ztozenie tych czynnikow
moze sprawiac¢, ze wewngtrzne systemy i instytucje prawne w spotecznosciach
rdzennych moga by¢ odlegle od systemow i instytucji prawnych panstw, na
ktorych terytorium dane spolecznosci mieszkaja i ktorych obywatelami sa oma-
wiane ludy oraz ktérych prawodawstwu powinny podlegaé.

Jak jednak wcze$niej zaznaczono, spoteczno$¢ migdzynarodowa uznata, ze
ludy rdzenne maja prawo zachowania i rozwijania wtasnych instytucji, w tym
prawnych. Jest to potwierdzone norma zawarta w art. 34 deklaracji, ktory m.in.
wskazuje, ze ludy rdzenne maja prawo utrzymywania, o ile takie istnieja, odrgb-
nych systemow prawnych i prawa zwyczajowego. Co wigcej — kolejny artykut
precyzuje, ze spolecznos$ci te moga takze decydowac o prawnej odpowiedzial-
nosci jednostek wobec grup, do ktorych przynaleza.

4. Podsumowanie

W drugiej potowie XX w. w polityce migdzynarodowej wyodrgbnit sie
podmiot polityczny jednoczacy ponad granicami istniejacych panstw ruchy
1 organizacje tworzone przez przedstawicieli grup etnicznych uznajacych sie
za rdzenne. Poczatkowo podmiot ten obejmowal Indian prerii, wspartych na-
stepnie przez innych Indian obu Ameryk, przez grupy europejskie (Saamow),
inne grupy z Ameryki Potnocnej (Inuitow i Metyséw) oraz Australii i Nowej
Zelandii (Aborygeni i Maorysi). W kolejnych dekadach dotaczyly zbiorowo-
sci z Azji i Afryki, co sprawia, ze obecnie populacja ludow rdzennych §wiata
szacowana jest maksymalnie na 300 mIn oséb. Ow podmiot polityczny dazy do
zmiany statusu tych grup i ich cztonkow, wykorzystujac w tym celu doktryne
rdzennosci, ktora opiera si¢ na podkreslaniu podboju, kolonizacji lub innego
typu zdominowania przez obcych przybyszy oraz moralnej odpowiedzialnosci
ich potomkoéw za wyrzadzone krzywdy.

Zdominowanie przez obcych przybyszy, ktorzy do przetomu lat osiemdzie-
siatych i dziewigédziesiatych XX w. byli utozsamiani z europejskimi koloniza-
torami, poglebiato si¢ przez stulecia, a proces ten wynikat z narastania przewagi
w rozwoju technicznym i technologicznym cywilizacji Zachodu. Jej skutkiem
byly dwie istotne tendencje. Po pierwsze, przewaga ta traktowana byla jako
oznaka wyzszosci cywilizacji Zachodu i powodowala poczucie wyzszosci jej
przedstawicieli. Po drugie, wraz ze wzrostem tej przewagi i poczucia wlasnej
wyzszo$ci panstwa przestawaty traktowa¢ ludy zamieszkujace skolonizowane
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terytoria jako rownoprawnych partneréw i podejmowaly wszelkie decyzje
jednostronnie, uwazajac zdominowane ludy za niezdolne do samodecydowa-
nia, czego potwierdzenie upatrywaly w réznicy w rozwoju. Dla ich cztonkow
oznaczato to marginalizacjg, zajmowanie najnizszych pozycji spotecznych, ze-
pchnigcie do izolowanego getta, czasem eksterminacje i powodowato, ze zaczy-
nali oni zywi¢ przekonanie o wilasnej nizszo$ci wzglgdem kolonizatoréw i ich
potomkow.

Aby mogt zaj$¢ proces odwrotny — ponownego upodmiotowienia ludow
rdzennych i ich cztonkoéw, musiat zaistnie¢ splot czynnikéw zewngtrznych i we-
wnetrznych sprzyjajacych emancypacji zdominowanych ludow. Najwazniejsze
czynniki migdzynarodowe to rozbudowa systemu ochrony praw cztowieka po
doswiadczeniach II wojny $§wiatowej oraz dekolonizacja. Pierwszy z wymie-
nionych proceséw obejmowat zainteresowaniem i ochrona kolejne kategorie
podmiotow i na poczatku lat siedemdziesiatych pojawita si¢ potrzeba wyodrgb-
nienia kategorii cztonkdéw spotecznosci rdzennych. Sytuacja ta wytworzyta jed-
noczesnie wptywowe grupy osob, ktore taczyto dziatanie na rzecz ochrony praw
cztowieka. Drugi proces wzmogt dazenia r6znych ludéw (w tym rdzennych) do
samostanowienia — najchetniej w formie suwerennego panstwa. W odniesie-
niu jednak do wigkszosci grup obecnie zaliczanych do rdzennych zamieszkane
przez nie obszary przeszty juz proces dekolonizacji lub nie byto ku niej podstaw
w prawie migdzynarodowym. To stworzylo potrzebg znalezienia odpowiedniej
formuty samostanowienia.

Najwazniejszym czynnikiem wewnetrznym byla rosnaca mobilizacja grup
rdzennych. Ztozyty si¢ na nia: wzrost $wiadomosci obiektywnie gorszego poto-
zenia, wytworzenie wlasnych elit — aktywistow chcacych dziata¢ na rzecz zmia-
ny statusu catego ludu oraz rosnace poparcie dla nich wewnatrz ich grup etnicz-
nych, w tym takze dla stosowania przez nich radykalnych srodkow. Procesy
te przyspieszyly dziatania panstw, ktére w ramach rozumianego w klasyczny,
liberalny sposob dazenia do rdwnouprawnienia wszystkich obywateli likwido-
waly pozostatosci specjalnego statusu, odbieraly ziemi¢ w istniejacych wciaz
enklawach, naktaniaty do przeniesienia si¢ do miast czy do wysytania dzieci
do szkot z internatami. Zmuszajac w ten sposob cztonkow ludoéw rdzennych do
gwaltownej konfrontacji ze wspdlczesnym $swiatem, przy okazji w niezamie-
rzony sposob wzmacnialy w nich poczucie odrgbnosci i §wiadomos¢ srodkow
mozliwych do uzycia w dazeniu do poprawy potozenia.

Wskazane powyzej czynniki bylyby niewystarczajace dla faktycznego
rozpoczgceia procesu transformacji potozenia ludow rdzennych i ich cztonkow,
gdyby nie zaistnial dodatkowy impuls w postaci rewolucji spotecznych lat
sze$cdziesiatych. To dzigki nim zakwestionowany zostal dogmat o wyzszosci
cywilizacji Zachodu, a w spoleczenstwach i ich elitach upowszechnit sig relaty-
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wizm kulturowy, co znalazto odbicie w kulturze popularnej, zwrotnie wptywa-
jac na zmiang postaw spotecznych.

W latach siedemdziesiatych w kilku demokratycznych panstwach Zachodu
funkcjonowaly juz organizacje reprezentujace ludy rdzenne, ktore wyodrgbnity
si¢ z innych grup mniejszosciowych, akcentujac wlasna specyfike. Wyodrebnie-
nie to nalezy uzna¢ za §wiadome dzialanie przywodcow ruchu, ktdrzy uznali, ze
dzigki eksponowaniu doktryny rdzenno$ci zwigksza si¢ zakres mozliwych za-
dan 1 ustepstw ze strony panstw, w szczegdlnosci w zakresie samostanowienia.
Organizacje te dziataty jednak wylacznie wewnatrz zamieszkiwanych panstw
lub taczyty swa aktywno$¢ ponad granicami, ale wciaz nie przenosity rewindy-
kacji na poziom migdzynarodowy. W swych dziataniach w tym czasie uzyskatly
wsparcie obroncoOw praw czlowieka i naukowcow, a jednoczesnie zrozumienie
w spoleczenstwie, takze w grupach dominujacych.

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. rozpoczety
si¢ badania nad sytuacja ludow rdzennych na forum NZ (Komisji Praw Czlo-
wieka), a w potowie lat osiemdziesiatych — proces przygotowania mi¢dzyna-
rodowych regulacji (projektu deklaracji). Nalezy jednak uznaé, ze nie mozna
jeszcze w tym czasie mowi¢ o wytworzeniu jednolitego podmiotu politycznego
ztozonego z ludow rdzennych i zdolnego do artykutowania wyraznego i sku-
tecznego nacisku na rzadowe organizacje miedzynarodowe. Takze coraz wigk-
szy udziat w podjetych pracach reprezentantéw ludow rdzennych nie wynikat
z sity ich nacisku, lecz z przychylnosci cztonkéw i przewodniczacych odpo-
wiednich gremiow, wlaczajacych takie osoby w podejmowane dziatania nawet
pomimo braku odpowiednich ku temu podstaw formalnych i przy sprzeciwie
czesdci zainteresowanych panstw. Wilaczenie si¢ przedstawicieli ludow rdzen-
nych do tych prac wynikato przede wszystkim ze Swiadomosci, ze presja mig-
dzynarodowa moze by¢ skutecznym narzedziem w ich konfliktach z wtadzami
zamieszkiwanych panstw.

Proces wypracowania mi¢dzynarodowych standardow zajat kolejne dwie
dekady. Tak dlugie procedowanie nalezy z perspektywy czasu uznaé za ko-
rzystne dla ostatecznych rozwiazan, dalo bowiem czas na wzmocnienie orga-
nizacyjne ruchéw rdzennych, stworzenie wspolnej reprezentacji migdzynaro-
dowej 1 wypracowanie jednolitego stanowiska. Powolnos$¢ prac pozwolita na
upowszechnienie $wiadomosci istnienia odrgbnej kategorii ludow rdzennych
iich specyfiki oraz pomogta przekona¢ szerokie kregi spoteczne o koniecznosci
objecia cztonkow tych zbiorowosci szczegdlng ochrong. Dzigki temu mozliwe
bylo zaakceptowanie przez wigkszos¢ panstw rozwiazan, ktére wezesniej mo-
glyby by¢ uznane za zbyt daleko idace, a przede wszystkim zanadto naruszajace
ich suwerennos¢. W tym czasie ugruntowala si¢ takze $wiadomos¢ istnienia
1 potrzeby ochrony praw zbiorowych.
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Migdzynarodowe standardy ochrony praw ludow rdzennych najszerzej
reguluje Deklaracja Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach ludow
rdzennych z 2007 r. Maja one charakter subpodmiotowy, a wigc ludy rdzen-
ne obejmuje caty dorobek prawa migdzynarodowego dotyczacy ochrony praw
mniejszosci, w szczegdlnosci mniejszosci etnicznych. Zakres podmiotowy
obejmuje ludy rdzenne i ich cztonkow. W deklaracji brakuje definicji ludow
rdzennych. Konieczne jest wigc positkowanie si¢ definicja zawarta w konwen-
cji MOP nr 169 w potaczeniu z innymi okre$leniami wypracowanymi przez wy-
specjalizowane zespoty dziatajace w ramach ONZ. Ich zestawienie sktania do
przyjecia tezy, ze ludy rdzenne to takie grupy etniczne, ktdre wypetniaja tacznie
nastepujace przestanki: maja $wiadomos$¢ wiasnej odrebnosci i chea ja zacho-
wac; same okreslaja si¢ jako rdzenne i domagaja si¢ uznania takiego statusu,
a jednoczes$nie przynajmniej w czegsci wypehniaja kryteria dodatkowe, do kto-
rych naleza: bycie grupa o relatywnie nizszym statusie w panstwach zamiesz-
kania, zamieszkiwanie terytoridow tych panstw przed przybyciem grup obecnie
dominujacych, do§wiadczenie zdominowania przez przybyszy, posiadanie od-
miennej kultury. Nie mozna uzna¢ za lud rdzenny grupy, ktora nie zyczy sobie
takiego statusu. Poniewaz brakuje precyzyjnego okreslenia, kto jest cztonkiem
grupy rdzennej, trzeba uznac, ze moze by¢ to kazda osoba majaca odpowiednie
poczucie przynaleznosci. Standardy mig¢dzynarodowe dopuszczaja tworzenie
dodatkowych kryteriow, jednak wyltacznie konstruowanych samodzielnie przez
cztonkow danej grupy.

Zakres przedmiotowy ochrony obejmuje szereg praw, ktore w pewnym
uproszczeniu podzieli¢ mozna na dotyczace samostanowienia i zachowania oraz
rozwoju kultury uzupetnione prawem do nawigzywania i utrzymywania relacji
ponad granicami panstw z innymi ludami i organizacjami. Standardy migdzyna-
rodowe obejmuja zar6wno prawa ludéw rdzennych i ich cztonkow, jak i srodki,
ktoére panstwa powinny podjac¢ dla ich realizacji.

Najmniej kontrowersji wzbudza prawo do zachowania odregbnej kultury
we wszelkich jej przejawach. Odrgbnos¢ kulturowa jest bez watpienia podsta-
wowa przestanka odrgbnos$ci etnicznej, a system migdzynarodowej ochrony
praw cztowieka zakazuje asymilacji innej niz zywiotowa. Co wigcej — prawo
do zachowania i rozwoju kultury moze by¢ wyprowadzane z praw indywidual-
nych, a w szczegodlnosci z art. 27 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych, jako mozliwe do realizacji wylacznie w grupie, a wigc rodza-
ce zobowiazania panstwa wobec grupy spotecznej (etnicznej, religijnej itp.),
do ktérej jednostka nalezy. Wsrod chronionych przejawoéw kultury wskazane
sa wprost: jezyk, zwyczaje, systemy wierzen, legendy, mity i historia, miej-
sca 1 przedmioty stanowiace dziedzictwo kulturowe grupy rdzennej. Na pan-
stwach ciazy obowiazek nie tylko ich ochrony, ale takze restytucji wszystkich

122



przedmiotow, ktdre zostaty odebrane bez uzyskania wczesniejszej zgody ludu
rdzennego. W standardach migdzynarodowych wskazano, ze ludy rdzenne maja
prawo do tworzenia i kontrolowania systemow i instytucji edukacyjnych oraz
edukacji w rodzimym jezyku. Nalezy podkresli¢, ze ochrona kultury oznacza
takze prawo do jej rozwoju i zmiany, co nie moze wiazac si¢ z utrata statusu
ludu rdzennego.

Szczegdlna uwaga zwrocona jest na ochrong ziemi uzytkowanej przez ludy
rdzenne, warunkuje to bowiem mozliwo$¢ zachowania tradycyjnego stylu zycia
i zrodet utrzymania. Zachowanie kontroli nad ziemia uznawane jest za forme
ochrony praw jednostki, gdyz jej odebranie moze prowadzi¢ do akulturacji.
Specyfika ludéw rdzennych jest to, ze wiele z nich nie wytworzylo instytucji
prywatnej wilasnos$ci ziemi, cho¢ potrafi wskaza¢ obszary uzytkowane przez
poszczegodlne rodziny, rody czy plemiona. Co wigcej — tradycyjne sposoby go-
spodarowania oparte na mys$listwie, zbieractwie, lowiectwie czy koczowniczej
hodowli sprawiaja, ze obszary ziemi niezbedne dla utrzymania grup rdzennych
sa duzo wigksze niz przy intensywnej gospodarce rolnej. W rezultacie koniecz-
ne jest dopasowanie rozwiazan prawnych do charakterystycznych dla tych grup
form uzytkowania ziemi.

Z uwagi na znaczenie ziemi dla ludéw rdzennych w deklaracji ustanowiono
gradacj¢ form rekompensaty przy jej odbieraniu. Za najbardziej pozadane uzna-
no przekazanie w zamian ziemi o identycznej wartosci uzytkowej, dopuszczajac
odszkodowanie w formie pienigznej tylko wyjatkowo. Panstwa zostaty takze
zobowiazane do ustanowienia we wspolpracy z zainteresowanymi ludami pro-
cedur dotyczacych restytucji lub przyznania odszkodowania za ziemie wczes-
niej bezprawnie odebrane. Nalezy podkresli¢, ze standardy w zaden sposob nie
ograniczaja sposobow korzystania z ziemi i jej zasobow przez lud rdzenny,
a wiec dla zachowania kontroli nad ziemia nie musi on kultywowa¢ wytacznie
tradycyjnych form uzytkowania.

Swoboda rozwoju spoteczno-gospodarczego oznacza zagwarantowanie lu-
dom rdzennym mozliwosci wolnego wyboru wiasnej drogi rozwoju i zobowia-
zanie panstw do zapewnienia po temu odpowiednich $rodkow. Panstwa musza
takze bra¢ pod uwage dazenia tych grup przy sporzadzaniu wlasnych planow
rozwoju obejmujacych w calosci lub czesci obszary rdzenne, co najmniej zasig-
gajac w dobrej wierze opinii ich przedstawicieli.

Prawo do wspotpracy transgranicznej wynika przede wszystkim z faktu,
7e obszary zamieszkania znacznej czgsci grup rdzennych przecinaja granice
panstw, co utrudnia kontakty migedzyludzkie i wspotprace pomiedzy ich orga-
nizacjami. Wraz z wzmacnianiem obecnos$ci ludow rdzennych na forum mig-
dzynarodowym pojawita si¢ takze potrzeba zapewnienia im prawa do takich
dziatan nawet w przypadku niecheci ze strony wtadz panstw zamieszkania.
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Najpowazniejsze konflikty w procesie negocjacji dotyczyly prawa do sa-
mostanowienia, co taczylo si¢ z uzyciem pojecia ,,ludy” i moglo prowadzi¢ do
konkluzji, ze ludom tym przysluguje prawo do samostanowienia potencjalnie
sprzeczne z zasada suwerennosci istniejacych panstw i nienaruszalnosci granic.
W rezultacie wprost wskazano, ze chodzi wytacznie o suwerenno$¢ wewnetrz-
na w ramach istniejacych panstw. Prawo to moze by¢ realizowane w formie
samorzadu lub autonomii, a jej zakres powinien by¢ tym wigkszy, im bardziej
marginalna jest pozycja danego ludu w panstwie, rozumiana przede wszystkim
jako mozliwos¢ wptywania na sprawy publiczne. Pojecia te nie zostaly jednak
szczegotowo dookreslone. W odniesieniu do roznych zakreséw spraw spo-
tecznos$¢ migdzynarodowa uznaje za odpowiedni rozny zakres samorzadnoSci.
W sprawach wewngtrznych ludow rdzennych i dotyczacych ich kultury wska-
zuje na pelna samodzielnos¢, w pozostatych wymaga wlaczania przedstawicieli
ludow rdzennych w proces podejmowania decyzji, ktore moga ich dotyczy¢, lub
co najmniej wyshuchania przed ich podjgciem. Wyraznie natomiast wskazuje na
konieczno$¢ istnienia organow przedstawicielskich, ktére moga by¢ kreowane
w tradycyjny dla danego Iudu sposob, i potrzebe zapewnienia przez panstwa
srodkoéw na ich funkcjonowanie.



ROZDZIAL 11

Emancypacja i wspétczesny status prawny
Saamow w panstwach nordyckich

Saamowie sa ludem rdzennym zamieszkujacym wysunigte na pétnoc ob-
szary Fennoskandii (Norwegii, Szwecji, Finlandii i Rosji). Zgodnie z zabytkami
archeologicznymi i przekazami historycznymi zasiedlony przez nich obszar byt
o wiele wigkszy niz obecnie. Dotyczy to zwlaszcza terytoriow dzisiejszej Fin-
landii i Federacji Rosyjskiej, gdzie wykopaliska archeologiczne odkrywajace
zabytki nalezace do kultury Saamoéw siggaja az po jezioro Onega. Na obszarze
Szwecji 1 Norwegii Saamowie takze wystgpowali dalej na potudnie i potudnio-
wy zachdd od ich terazniejszych siedzib.

B Present-day Sipmi

Zrodto: C.G. Ojala, Mapping the North. Ethnicities, Territories and the Networks of Archaeology,
,Current Svedish Archaeology” 2006, Vol. 14, s. 161.
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Przyjmuje si¢ wspotczesnie, ze taczna ich populacja nie przekracza 120 tys.,
z czego 50—65 tys. mieszka w Norwegii, 2040 tys. —w Szwecji, 10 tys. — w Fin-
landii i 2 tys. — w Rosji, cho¢ przytaczane liczby do$¢ znacznie sig¢ r6znia**.
Wydaje sig, ze najwickszym problemem w poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie 0 wspotczesna liczebnos¢ Saamoéw sa watpliwosci co do tego, kogo nalezy
uzna¢ za Saama. Czy dla bycia Saamem decydujaca powinna by¢ tozsamo$¢
kulturowa, rozumiana jako kultywowanie tradycyjnego stylu zycia lub cho¢by
wybranych cech kultury, odrgbnos¢ jezykowa zwigzana ze znajomoscia jednego
z jezykoéw saamskich, polityczna wynikajaca z bycia uprawnionym do brania
udziatu w wyborach do parlamentu Saaméw w jednym z panstw nordyckich, czy
wreszcie decydujace jest wlasne wylacznie subiektywne poczucie przynalezno-
$ci, co wydaje si¢ kryterium najmniej wykluczajacym. Watpliwosci takie sa tym
bardziej istotne, ze wiele uprawnien, ktore przystuguja wspotczesnym Saamom,
jest niedostepnych dla przedstawicieli innych grup etnicznych i narodowych, co
wzbudza¢ moze zazdro$¢ i che¢ uzyskania statusu Saama nie z powodu poczucia
przynaleznosci, lecz dla uzyskania pozadanych przywilejow.

Niewiele watpliwosci budzi wielko$¢ populacji Saaméw w Federacji Ro-
syjskiej. Wedlug spisu powszechnego z 2010 r. mieszka tam 1771 os6b, ktore
wskazaty, ze sa Saamami?¥’, cho¢ z uwagi na przyspieszone procesy akultura-
cji w Zwiazku Radzieckim, a zwlaszcza wydarzenia z lat trzydziestych XX w.,
mozna mie¢ zasadne zastrzezenia co do ich zwiazkow z kultura przodkow. Nie-
stety, trzy panstwa nordyckie, w ktorych mieszkaja Saamowie, nie prowadza
statystyk dotyczacych pochodzenia etnicznego czy deklarowanej przynalezno-
$ci etnicznej 1 nie wlaczaja tego typu pytan do przeprowadzanych cenzusow.
Konieczne jest zatem wykorzystanie danych posrednich pozwalajacych podjaé
probe oszacowania wielkosci podmiotowej populacji. Najmniejsza populacje
uzyskamy, biorac pod uwage zywy zwiazek z hodowla reniferow. Dla przykta-
du: w Szwecji w 2013 r. 4677 Saamow bylo wlascicielami reniferéw, z czego
okoto 4 tys. w regionie Norrbotten i po ponad 300 w Visterbotten i Jimtland,
co przektadalo si¢ na 51 istniejacych w Szwecji osad (wspolnot) Saamow, ktod-
rych mieszkancy utrzymywali si¢ przynajmniej cz¢sciowo z hodowli reniferow.
Przed wyborami do parlamentu Saamoéw w Szwecji w tym samym roku za-
rejestrowane byly 8322 osoby uprawnione do glosowania. Ostatnie duze ba-
dania z 1975 r. wskazywaty, ze w Szwecji mieszkalo wowczas okoto 20 tys.

246 Tak wskazuje np. Centrum Informacji o Saamach w Szwecji: Antalet samer i Sapmi,

[online] Sapmi (strona Samiskt informationscentrums — Centrum Informacji o Saamach w Szwe-
cji), http://www.samer.se/1536 (dostep 30.11.2015).

%7 QenepanbHas CiIyk0a TOCYHAapCTBEHHOW CTATUCTHKH, HayuoHanbHwlil cocmas
Hacenenus [wW:] Bcepoccutickaa nepenucy Hacenenus 2010, s. 17, [online] http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (dostep 30.11.2015).
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Saamow?*. W Norwegii za$, cho¢ szacunki wskazuja maksymalnie nawet na 70
tys. Saamow, w spisie wyborcow do parlamentu Saamow zarejestrowanych jest
zaledwie 15 019 o0sob (dane z 2013 .)**, a czynnie zwiazane z hodowla reni-
feréw byly 3384 osoby skupione w 557 siida, z czego odpowiednio 2600 i 400
w najbardziej na péinoc wysunigtym Finnmark (dane z 2009 r.)**°. W Finlandii
dane z przetomu wiekéw mowity o 5682 wilascicielach reniferéow. Z uwagi na
odmienne rozwiazania prawne byly to zarowno osoby pochodzace z finskie;j,
jak i saamskiej grupy etnicznej**!. Oficjalne dane znajdujace sig na stronie par-
lamentu Saamoéw w Finlandii méwia o okoto 10 tys. przedstawicieli tego ludu,
z czego ponad 60% mieszka poza regionem uznawanym obecnie za rdzenny
—w 2014 r. bylo to 3459 Saamo6w nad jeziorem Inari i w innych czg$ciach Da-
lekiej Polnocy zywo zwiazanych z tradycyjna kultura, w tym 1250 wiascicieli
reniferow??.

Jak wida¢, przytoczone dane przedstawiaja bardzo zagmatwany obraz, kto-
ry dodatkowo komplikuje kwestia uzywania jezykow (jgzyka) saamskich. Otoz
obecnie przyjmuje si¢, ze zaledwie 35-40%2* Saamow zna ktory$ z nich, ale
nie oznacza to bynajmniej bieglej znajomosci czy swobodnego postugiwania
sig. Co wigcej — zapewne w wyniku znacznej izolacji pomigdzy poszczegolny-
mi spolecznosciami, co wynikato z uwarunkowan klimatycznych i geograficz-
nych, oraz pozostawania przez wieki pod wptywem innych kultur i jezykow
doszto do tak silnego zrdznicowania, ze wspdlczesnie mowi sig raczej o wielu
jezykach saamskich niz o jednym z r6znymi dialektami. Przy czym im wigksze
oddalenie przestrzenne na osi wschod-zachdd, tym wyrazniejsze roznice — do
tego stopnia, ze pomimo wspéolnego rdzenia poszczegdlne narzecza sa wza-
jemnie niezrozumiate. Z drugiej strony procesy emancypacji i poszukiwania

M8 Antalet...

2% H. Gaski, M. Berg-Nordlie, Samer, [online] Store Norske Leksikon, https://snl.no/sa-
mer (dostgp 30.11.2015). W 2012 r. byto to nieco ponad 14 tys., co wskazuje na szybki wzrost
liczby uprawnionych do glosowania. Szerzej zob. K.J. Solstad (red.), Samisk sprakundersokelse
2012, NF-rapport nr. 7/2012, Nordlands Forskning, Bode 2012, s. 15.

20 Ressursregnskap for reindrifisnceringen, Reindriftsforvaltningen, czerwiec 2010,
s. 47-49. Elementy toczacej si¢ w Norwegii dyskusji nad sposobami zliczenia Saaméw odnalez¢
mozna np. w: T. Pettersen, Out of the Bacwater? Prospects for Contemporary Sami Demography
in Norway [w:] P. Axelsson, P. Skold (red.), Indigenous Peoples And Demography: The Complex
Relation between Identity and Statistics, Berghahn Books 2013, s. 185-196.

1 J.L.L. Jernsletten, K. Klokov, Sustainable Reindeer Husbandry, University of Tromse
2002, s. 130.

22 Poronhoito, [online] Samediggi (strona Parlamentu Saamoéw w Finlandii), http://
www.samediggi.fi/index.php?option=com_content&task=view&id=819&Itemid=371  (dostgp
30.11.2015).

23 Antalet...
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elementow laczacych i jednoczacych sprawily, ze przedstawiciele Saamoéw wola

podkreslac, iz jezyk jest jeden, wspdlny, cho¢ dzieli si¢ na regionalne dialekty.

Wspotczesnie wyrdznia si¢ trzy grupy jezykow saamskich:

1) potudniowe, do ktorych zaliczaja si¢: poludniowy (liczba postugujacych
si¢ tym jezykiem to okoto 500 Iub 600 0s6b®*) i ume (20, 20) — uzywane

w Norwegii i Szwecji w poludniowej czgsci Saapmi;

2) potnocne (lub srodkowe), do ktorych zaliczaja sie: pite (20, 30), lule (2000,

1000-2000) i pétnocny (30 000, 16 500) — uzywane w Norwegii i Szwecji

w polnocnej czgsci Saapmi;

3) wschodnie, do ktorych zaliczaja sig: skolt (300, 300), inari (400, 300), kil-
din (787, 300-700), ter (10, 6) i akkala (wymarty, 8*5°) —uzywane w Finlan-

dii i Rosji (za wymarly uwaza si¢ opisywany przez wezesniejszych badaczy

kemi).

Latwo policzy¢, ze w takim razie jednym z jezykow saamskich postuguje
si¢ od 25 do 40 tys. osob, a najbardziej rozpowszechniony jest potnocny (da-
vvisamegiella). Jest to jednak duzo mniej niz nawet najbardziej pesymistyczne
szacunki dotyczace liczby osob, ktdre nalezy uzna¢ za Saaméw. Nie powinno to
jednak dziwi¢ z uwagi na to, ze jezyki saamskie od schytku XIX w. przez prawie
sto lat zanikaty nie tylko w wyniku naturalnej asymilacji i integracji Saamow ze
spotecznos$ciami dominujacymi, ale zwtaszcza w Norwegii i czgsciowo w Szwe-
cji wskutek zwalczania przez panstwo i rugowania z wszelkich aspektow zycia.
Zapewne nie bez znaczenia byto tez powszechne w nordyckich spoteczenstwach
postrzeganie ich uzytkownikow jako zacofanych dzikuséw nieprzystosowanych
do wymagan wspotczesnosci, a wigc osoby gorsze, o nizszej pozycji spotecznej,
co wplywalo w takze na rozpowszechnione wéroéd Saamow autostereotypy i nie-
che¢ do publicznego postugiwania si¢ rodzimymi jezykami.

2% W nawiasach podano liczby os6b postugujacych si¢ danym jezykiem zaczerpnigte

z dwoch zrodet. Na pierwszym miejscu znajduja si¢ dane podawane przez UNESCO w atla-
sie jezykow zagrozonych wymarciem: http://www.unesco.org/culture/languages-atlas (dostgp
8.07.2013), a na drugim miejscu dane na podstawie The Endangered Languages Project pro-
wadzonego wspolnie przez University of Hawai’i at Manoa oraz Eastern Michigan University:
http://www.endangeredlanguages.com (dostgp 30.11.2015).

25 W 2007 r. Tapani Salminen, finski jezykoznawca pracujacy na rzecz The Endangered
Languages Project, wskazywal na osiem 0s6b postugujacych sig akkala (T. Salminen, Endegered
Languages in Europe [w:] M. Branzinger (red.), Language Diversity Endegered, Mouton de
Gruyter, New York—Berlin 2007, s. 221). Obecnie jednak uznaje, ze jezyk jest wymarly. Szerzej
zob. T. Salminen, Uralic (Finno-Ugrian) languages, [online] http://www.helsinki.fi/~tasalmin/
fu.html (dostgp 30.11.2015). Powtarza tez informacj¢ z raportu przedstawionego przez Leifa
Rantala i Alefting Serging o tym, Ze ostatnia uzytkowniczka — Marja Sergina — zmarta w 2003 r.
(Ahkkila sapmelacéat: Oanehis muitalus samejoavkku birra, man magimus samegielalas olmmos
Jjamii 29.12.2003, Lapin yliopisto, Roavvenjarga 2009).
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FINLAND

Sami Language Areas: 1. South Sami, 2. Ume Sami, 3. Pite Sami, 4. Lule Sami, 5. North Sami,
6. Inari Sami, 7. Skolt Sami, 8. Kildin Sami, 9. Ter Sami.

Zrédto: J. Eriksson, Partition and Redemption. A Machiavellian Analysis of Sami and Basque
Patriotism, Umea University 1997, s. 80.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze precyzyjne wskazanie wielko$ci wspot-
czesnej populacji Saamow nie jest mozliwe. Uwaga ta dotyczy takze Federacji
Rosyjskiej, mimo ze w odniesieniu do tego panstwa dysponujemy danymi ze
spisu powszechnego. Subiektywne deklaracje respondentéw powinny bowiem
stanowi¢ wylacznie punkt wyjécia — uzupekliany przez nieznang liczbg tych,
ktorzy nie cheieli odpowiedzie¢ lub odpowiedzieli niezgodnie z wltasnymi prze-
konaniami, oraz pomniejszony o tych, ktérych z powoddw obiektywnych trudno
wspotczes$nie nazwac Loparami. Podobnie w odniesieniu do populacji w trzech
panstwach nordyckich moglibySmy bardziej precyzyjnie podaé jej wielko$¢,
dysponujac, po pierwsze, informacjami, jak wiele osob deklaruje saamska przy-
naleznos¢, i po drugie, jaka cz¢$¢ z nich jest przez tg spotecznos¢ uznawana za
nalezacych do niej. Stosujac opisane powyzej kryteria i opierajac si¢ wylacznie
na danych czastkowych, skazani jesteSmy na domniemania i szacunki znacznie
si¢ od siebie rézniace i mieszczace si¢ pomigdzy liczbg 60 a 120 tys. zyjacych
wspotczesnie w Norwegii, Szwecji, Finlandii i Rosji Saamow.
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Najstarszym znanym zrodtem historycznym, w ktérym lud 6w wystepuje
pod nazwa ,,Fennowie”, jest opis Germanii piora Tacyta, niezbyt zreszta dla
nich taskawy: ,,Fennow cechuje niezwykta dzikos¢ i budzaca odrazg bieda: nie
maja ani or¢za, ani koni, ani domowego ogniska. Ich pokarmem sa ziota, odzie-
niem skory, postaniem ziemia. Jedyna nadziej¢ poktadaja w strzatach, ktorych
groty — z braku zelaza — wykonuja z ko$ci. Ta sama zdobycz zywi mgzczyzn
1 kobiety: razem bowiem poluja 1 dziela si¢ tupem. Dla niemowlat kryjowke
przed dzikimi zwierzg¢tami czy deszczem splataja z galgzi. Tamze wracaja, gdy
podrosna, a i na starcow czeka to samo schronienie. Lecz za szczgsliwsze to
maja niz utrudzi¢ si¢ w polu, napracowac si¢ przy domu, wsrod nadziei i Igku
ksztaltowa¢ wiasny i cudzy los. Bezpieczni od ludzi, bezpieczni od bogdw — po-
siedli rzecz najtrudniejsza: nie maja nawet zyczen’ >,

Otwarte pozostaje pytanie, czy opis Tacyta dotyczyt w istocie przodkow
Finow czy Saamow. W tym drugim przypadku opis ludéw zamieszkujacych La-
ponig¢ u tego autora brzmiatby raczej: ,,Reszta juz bajeczna; Heluzjowie i Oksjo-
nowie z ludzkimi twarzami, ciatami i cztonkami dzikich zwierzat”*’. Skadinad
pytanie to w $wietle wynikow wspotczesnych badan i stworzonych na ich pod-
stawie teorii pochodzenia Saamow wydaje si¢ coraz bardziej bezprzedmiotowe.
Cho¢ jeszcze w XIX w. zgodnie uwazano, ze Saamowie sg potomkami ludow
obecnych w Fennoskandii od epoki kamienia tupanego po ustapieniu zlodowace-
nia, od przetomu wiekdéw nauka odeszta od tego pogladu®®. Wedtug 6wczesnych
pogladow przodkow Saaméw nalezato szuka¢ wsrod ludow azjatyckich, na co
wskazywa¢ miata przynalezno$¢ ich jezyka do rodziny uralskiej (grupy ugro-
finskiej, podgrupy finskiej)*® oraz cechy wygladu i budowy fizycznej*®, a ich
migracja z Syberii miata by¢ stosunkowo niedawna. W ten sposob klasyfikowat

256

P.K. Tacyt, Germania (ttum. T. Ptociennik, wstgp i komentarz J. Kolendo), UAM, Po-
znan 2008, s. 97.

27 Tamze. Zanim tatwo utozsamimy Fennoéw z przodkami wspotczesnych Findow, warto
wiedzie¢, ze stowo ,,Finn” na okre$lenie Saamow wciaz wystepuje w jezyku norweskim, a naj-
bardziej na pdétnoc wysunigty region tego panstwa nosi nazwe ,,Finnmark”, co mozna przettu-
maczy¢ jako ,.kraj Saaméw”. Pod koniec pierwszego tysiaclecia wikingowie rozrézniali Finnow
Morza Wschodniego (prawdopodobnie Findow) i Finnow Morza Zachodniego (prawdopodobnie
Saamdéw). Chodzi¢ moze jednak o zupeie inne ludy zamieszkujace zdaniem Tacyta gdzie$ nad
wschodnia czgscia Baltyku. Szerzej zob. J. Kolendo, Komentarz do tekstu Germanii Tacyta [w:]
tamze, s. 197-198.

28 1.I. Hansen, B. Olsen, Hunters in Transition: An Outline of Early Sami History, Brill,
Leiden 2013, s. 10.

29 T. Salminen, Problems in the taxonomy of the Uralic languages in the light of mo-
dern comparative studies [w:] A.W. Kysuenosa, A.E. Kubpuk, T.b. Arpanar, O.A. KazakeBuu
(red.), Jlunesucmuueckuii 6ecnpeden.: cooprux cmameii k 70-nemuio A.U. Kysneyogoii, 3a-o
MocxkoBckoro yauepcureta 2002, s. 44—49.

260 Wedtug szkoty 10dzkiej (prof. Ireneusz Michalski) typ laponoidalny byt typem przej-
sciowym pomigdzy rasa bialg a z6tta, a wedtug szkoty lwowskiej (prof. Jan Czekanowski) — od-
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ich jako pierwszy Karol Linneusz, zaliczajac do ludéw azjatyckich o charakte-
rystyce: zotty, melancholijny, czarnowlosy, oczy brunatne®!. Tym samym torem
poszedt tworca antropologii fizycznej Johann Friedrich Blumenbach, ktory uznat
ich za lud mongolski**2. Z drugiej strony wystepowanie osob o cechach typu la-
ponoidalnego w catej Skandynawii, w tym na jej poludniowo-zachodnich kran-
cach, $wiadczy¢ mogto o tym, ze niegdys zajmowali caty potwysep i stopniowo
byli spychani na gorsze tereny. Podobny proces mogltby dotyczy¢ obszaréw Fin-
landii, gdzie jednak silniejszy byt proces wchianiania i fennicyzacji*®.

Odejscie od antropologii fizycznej 1 prob podziatu populacji ludzkiej na
rasy oraz potwierdzona jednocze$nie duza réznorodnos¢ budowy fizycznej
i wygladu osob uwazajacych si¢ za Saamow sprawity, ze poglad o przybyciu
ich przodkdw z Syberii w stosunkowo nieodleglym czasie byt szeroko pod-
wazany — wskazywano raczej, ze sg oni zbiorowoscig réznych ludow i ty-
poéw polaczonych podobnym stylem zycia i jezykami nalezacymi do rodziny
uralskiej. Znaleziska archeologiczne zdaja si¢ wskazywaé, ze mowi¢ mozna
o dwoch gléwnych grupach przesuwajacych si¢ na potnoc wraz z ustepuja-
cym zlodowaceniem odpowiadajacym dwom skupiskom ludnos$ci w Europie
W czasie ostatniego zlodowacenia rozdzielonych zlodowaceniem si¢gajacym po
Alpy. Zachodnie grupy towcow reniferow, postgpujac za ustgpujacym lodem
1 zwierzyna, przemieszczaly si¢ na potnoc, zasiedlajac Wyspy Brytyjskie i Ni-
zing Srodkowoeuropejska, a cze$¢ z nich z czasem wkroczyla do Skandyna-
wii wzdhuz norweskiego obecnie wybrzeza, by dotrze¢ na Daleka Péinoc okoto
10 tys. lat temu. Z kolei towcy ze zbiorowisk na wschodzie wkroczyli do Fen-
noskandii od poludniowego wschodu poprzez tereny obecnej Finlandii i Rosji,
by dotrze¢ na poinoc dzisiejszej Finlandii okoto 8 tys. lat temu. O ile wcze$niej-
szych przybyszy wedrujacych wzdhuz wybrzeza zalicza si¢ do kultury Komsa,
ktorej przedstawiciele raczej nie mowili jezykami uralskimi, o tyle przybysze
z potudniowego wschodu byli przedstawicielami Ugrofinéw, ktérzy mogli

miang rasy z6ttej. Szerzej zob. J. Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni, PWN, Warszawa
1967, s. 197-206.

261 Linneusz opisat przyrode Laponii oraz zycie Saamow w ksiazce Flora Lapponica (Am-
sterdam 1737), bedacej efektem jego pétrocznej wyprawy na Potnoc podjetej ze srodkow Krolew-
skiego Towarzystwa Naukowego w Uppsali (Szwecja). Dostgpna czgsciowo w jezyku angielskim
na stronach Projektu Gutenberga: K. Linneusz, Lachesis Lapponica, A Tour in Lapland, 2010,
[online:] Project Gutenberg, http://www.gutenberg.org/files/34779/34779-h/34779-h.htm (dostep
30.11.2015).

22 JF. Blumenbach, Contributions to Natural History. Part the First [w:] The Antropo-
logical Trietes of Blumenbach and Hunter, Antropological Society of London, London 1965,
s.  303-304, [online] https://archive.org/stream/anthropologicaltO0blum#page/n7/mode/2up
(dostep 30.11.2015).

263 J. Czekanowski, Czlowiek..., s. 136—138, 144.
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operowac¢ jezykami uralskimi®®, i wydaje sig, ze to ich jezyk stat si¢ dominujacy
w obu populacjach po ich spotkaniu na Dalekiej Poétnocy. Jednoczesnie moze to
tlumaczy¢ duze roznice genetyczne widoczne wérod Saamow?®. Wspotczesnie
wydaje si¢ mozliwe, ze jezykami uralskimi mowily r6zne ludy, ktorych terytoria
siegaty od Uralu na wschodzie po péocna czesé Europy Srodkowej*®. Z cza-
sem w wigkszosci przejeli oni kody jezykowe nowych przybyszy uzywajacych
jezykéw indoeuropejskich i przynoszacych ze soba nowa forma gospodarki,
jaka byto rolnictwo. W ten sposob jezyki ugrofinskie i ludy postugujace sig
nimi dzierzytyby historyczne pierwszenstwo na obszarze Fennoskandii przed
populacjami postugujacymi si¢ jezykami nordyckimi i stowianskimi.

Badania genetyczne wskazuja na to, ze w populacji saamskiej rozpowszech-
nione sa specyficzne cechy obecne takze wsrod czesci Finow i Karelow, nie-
obecne natomiast wérod innych ludéw europejskich. Co wigcej — w przypadku
Saamow i1 Findw w tym samym czasie wystgpuje efekt silnego ograniczenia
puli genetycznej wynikajacy z drastycznego spadku populacji i jego utrwalenie,
jak sie wydaje, w wyniku dtugotrwatej izolacji od innych populacji®®’. Wska-
zywatoby to na podobne do Saamoéw pochodzenie Finow, a nawet wspdlnych
przodkéw, ktérzy by¢ moze rozdzielili si¢ dopiero po dotarciu na obszar wspol-
czesnej Finlandii przedstawicieli rolniczych ludow indoeuropejskich w zwiazku
z przejmowaniem przez przysztych Finow nowego stylu zycia?®®.

Weciaz jeszcze jest za malo danych, by wykluczy¢ koncepcje migracji
Finéw na obecnie zajmowane tereny okoto 4 tys. lat temu, a nawet dopiero
w pierwszym tysiacleciu, i wypchnigcia Saamow dalej na potnoc dzigki wyz-
szemu poziomowi rozwoju gospodarczego i technologicznego. Bez watpienia
jednak ta szczegdlna bliskosc¢ jezykowa i kulturowa Saaméw i Findw przetozyta
si¢ pozniej na odmienno$¢ ich relacji w stosunku do relacji Saamow ze Szwe-
dami i Norwegami.

Wracajac do starozytnych autorow po Tacycie, takze i oni zauwazali, ze na
Potnocy istnieja inne ludy, ktorych nie uznawali za Germandw czy Sarmatow,

264 Dominujace wczesniej przekonanie, ze ludy mowiace jezykami uralskimi pochodza

wylacznie od grup zamieszkujacych 86 tys. lat temu nad Wotga, jest obecnie szeroko podwaza-
ne. Zob. np. P. Dolukhanov, The Early Slavs: Eastern Europe from the Initial Settlement to the
Kievan Rus, Longman, London 1996, s. 45. Watpliwos$¢ taka wyrazit juz w 1961 r. Ella Kivikoski
w swojej historii Finlandii (Suomen esihistoria, WSOY, Porvoo 1961).

265 M. Niskanen, The origin of the Baltic-Finns from the physical anthropological point of
view, ,,Mankind Quarterly” 2002, Vol. 43, No. 2, s. 121-153.

266 P. Sammallahti, The Saami Languages: An Introduction, Karasjok 1998, s. 118—121.

27 K. Tambets i in., The Western and Eastern Roots of the Saami — the Story of Genetic
., Outliers” Told by Mitochondrial DNA and Y Chromosomes, ,,The American Journal of Human
Genetics” 2004, Vol. 74, No. 4, s. 661-682 (doi: 10.1086/383203).

268 M. Niskanen, The origin..., s. 147.
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cho¢ byta to wiedza zapozyczona z innych zrédet. Wspominali o nich m.in. Pro-
kopiusz z Cezarei, historyk Gotow Jordanes i Longobardéw — Pawet Diakon oraz
nieznanego imienia Geograf z Rawenny, nadajac owym ludom miana: ,,Scritobi-
ni”, ,,Serdefinni”, ,,Rafeni” i ,,Crefenni”, w ktérych wciaz odnalez¢ mozna tacy-
towskich Fennow. Niemniej jednak sa to, jak wspomniano, informacje zapozy-
czone, ktore ich autorzy przejmowali z cudzych opowiesci i od innych autordw.

Z konca IX w. pochodzi natomiast dokument przygotowany bezposred-
nio przez osobg, dla ktorej Saamowie byli sasiadami i poddanymi. Jest to list
norweskiego wodza Ottara (Ohthere of Halogaland) do krola Anglii Alfreda
Wielkiego bedacy sprawozdaniem z jego morskiej podrozy na potnoc wzdtuz
wybrzezy Norwegii do dzisiejszego Finnmark®”. Jak wskazywal, jego dom
znajdowat si¢ w Hélogaland, a mieszkat najdalej na péinoc sposrod wszystkich
wikingébw znad Morza Norweskiego (0wczesnie zwanego Morzem Zachod-
nim)?’’. Chwalit sig tez, Ze tak jak mieszkajacy w okolicy Finowie posiada stado
reniferow liczace az szeséset sztuk, co czyni go niezwykle zamoznym. Cie-
kawostka jest to, ze wedlug tych opiséw juz u schytku pierwszego tysiaclecia
w rejonie Troms mieszkaty plemiona Saamow hodujace stada reniferow. Jest to
o tyle zaskakujaca informacja, ze z innych zrodet wynika, iz dopiero pomigdzy
XV a XVII w. doszto do zmiany glownych zrodet utrzymania i gospodarowania
Saaméw — z myslistwa na hodowle. Wezesdniejsze opisy wskazuja zas na utrzy-
mywanie przez nich niewielkich stad ztozonych z kilku osobnikow jako zwierzat
jucznych i shuzacych za przyngte w czasie polowan na dzikie renifery?’!. Ottar
przedstawia Saamow ich jako lud zyjacy w rozproszeniu, zmieniajacy siedziby
w zaleznos$ci od pory roku, towiacy ryby i polujacy latem (w czynnos$ciach tych
uczestniczyli zar6wno mezczyzni, jak i kobiety). Wedlug stow Norwega pobie-
rat on od nich daning w postaci skor, futer i lin okrgtowych robionych ze skor
fok i morsow, oczywiste wigc, ze polowania i potowy byty istotnym elementem
zycia tych spolecznosci.

Obok opowiesci o zyciu mieszkancow Halogaland list jest sprawozdaniem
z podrozy Ottara todziami na poinoc i dalej — na wschdd i potudnie. Jak twier-
dzi, wyruszyt on na péinoc, by sprawdzi¢, jak daleko rozciaga si¢ tam lad i czy

209 Tekst znamy z pozniejszych przekazdéw. Informacje o nim i wyimki zostaty m.in. wia-

czone do pochodzacej z konca X w. adaptacji-ttumaczenia ksiag Orosiusa na j¢zyk staroangielski.
Dostgpne w tej wersji i w thumaczeniu na angielski w: First Voyage of Othere, [online] http://web.
uvic.ca/hrd/iallt2003/oldenglish/index.xml (dostgp 30.11.2015).

20 W sagach Hélogaland to najdalej na potnoc wysunigta zamieszkana wzdhuz wybrzeza
przez wikingdw cz¢$¢ wspotczesnej Norwegii obejmujaca zapewne dzisiejsze okregi Nordlan
i Troms.

271 Por. tez uwagi o narodzinach i rozpowszechnieniu sig¢ tej formy gospodarowania w Ark-
tyce w: 1. Krupnik, Arctic Adaptations: Native Whalers and Reindeer Herders of Northern Eura-
sia, Dartmouth College Press 2002, s. 160—184.
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jest zamieszkany. Po sze$ciu dniach i nocach podrézy dotart do miejsca, gdzie
brzeg skrecal prosto na wschod (zapewne okolice Murmanska), a pdzniej ostro
na potudnie (zapewne okrazyt potwysep Kola) i wyladowat na terenach zamiesz-
kanych przez Kareléw, by¢ moze nad uj$ciem rzeki Warzuga®”> lub w okolicach
dzisiejszej Kandatakszy, albo tez, jak twierdza niektorzy autorzy, przeciat Morze
Biate i przybit do brzegu nad rzeka Dwing (Potnocng DZwina, czyli w okolicach
dzisiejszego Archangielska)®”, skad po pewnym czasie zawrocit do domu.

Zgodnie z przedstawionym opisem dopiero za wielka rzeka, do ktorej Ot-
tar doptynal, zaczynat si¢ teren gesciej zamieszkany przez ludzi. Przez wczes-
niejsze dni jedynie sporadycznie widzial wytacznie ,,Fin6w” lowiacych ryby
lub polujacych nad brzegiem morza. Optywajac Fennoskandig, a takze zeglujac
wzdtuz potudniowych wybrzezy potwyspu Kola lub w okolicy Archangielska,
Norweg nie napotkal zadnych innych mieszkancow procz zyjacych w rozpro-
szeniu lub niewielkich osadach Saamoéw. Swiadczy to zaréwno o ich zamiesz-
kiwaniu na opisywanym obszarze u schytku pierwszego tysiaclecia naszej ery,
jak 1 — co wazniejsze — faktycznej izolacji od kontaktow z przedstawicielami
innych ludow i kultur.

W nastgpnych wiekach odnalez¢ mozna kolejne wzmianki lub szersze in-
formacje o Saamach np. u Adama z Bremy i Saxo Gramatyka, ktorzy opisuja
ich jako lud trudniacy si¢ myslistwem, ale tez... jezdzacy na tyzwach?’*. Obu
autoré6w bardziej jednak od stylu zycia interesowat fakt, ze jedynie nieliczni
przedstawiciele opisywanych plemion byli wyznawcami chrzescijanstwa. War-
to zaznaczy¢, ze Saxo Gramatyk w odniesieniu do ziem zajmowanych przez
Saamow uzywa juz pojecia ,,Lappia” (Laponia), ktore zapewne zapozycza z da-
towanej na XII w. Sagi o Orkadach, gdzie nosza oni miano ,,Lappir” zblizone
do pdzniej powszechnego ,,Lapps” (Laponczycy)?”. W sagach odnalez¢é moz-
na wiele informacji o kontaktach wikingéw z Saamami, w tym o mieszanych
malzenstwach miedzy nimi, a takze o ludziach mieszkajacych wsrdéd Saamow
i dzielacych z nimi styl zycia. Z uplywem lat zrodet historycznych wspomina-

272

G.A. Blom, The Participation of the Kings in the Early Norwegian Sailing to Bjarme-
land (Kola Peninsula and Russian Waters), and the Development of a Royal Policy Concerning
the Northern Waters in the Middle Ages, ,,Arctic” 1984, Vol. 37, No. 4, s. 385.

23 T.N. Jackson, Bjarmaland revisited, ,,Acta Borealia: A Nordic Journal of Circumpolar
Societies” 2002, Vol. 19, Issue 2, s. 167-171. Wersje tg uprawdopodabnia fakt, ze lud, ktory tam
napotkal, zwat si¢ Permianami.

27 @. Vorren, E. Manker, Laporniczycy. Zarys historii kultury, PIW, Warszawa 1980, s. 19.

25 D. Simms, The Early Period of Sami History, from the Beginnings to the 16th Cen-
tury [w:] Sami Culture, http://www.utexas.edu/courses/sami/dieda/hist/early.htm (dostgp
30.11.2015).
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jacych o nich pojawia sig coraz wigcej, w XVI w. biskup Olaus Magnus spo-
rzadzit Carta marina, czyli szczegélowa mape Skandynawii z zaznaczonymi
obszarami zamieszkanymi przez Saamow i z czasem dotaczyt do niej obszerny
opis mieszkancow Potnocy?”. W 1674 r. Johann Scheffer wydat historig La-
ponii — pierwsza ksigge poswigcona wylacznie Laponczykom, w ktorej sze-
roko opisat ich pochodzenie, styl zycia, strukturg spoteczna, prawo zwyczajo-
we i szereg innych elementow zycia®’’. Znakomitego zdania o ich zaradnosci
1 umiejgtnosciach wykorzystywania ograniczonych zasobow dostepnych na
Potnocy byt Hans Hansen Lilienskiold, gubernator okr¢gu Finnmark u schyt-
ku XVII w., czemu dat wyraz w swych dziennikach podrozniczych (Speculum
Boreale). Kolejne wieki przynosity coraz wigcej wzmianek lub calych pozycji
poswigconych Saamom, w tym wspomnianego Karola Linneusza. Dotyczy-
ly one jednak przede wszystkim mieszkancow Norwegii i Szwecji. Obszerny
naukowy opis poswigcony Saamom (w literaturze rosyjskiej noszacych miano
,Loparowie”’) mieszkajacym na potwyspie Kola sporzadzit i wydal dopiero
w 1890 r. Mikotaj Charuzin®”.

1. Endo- i egzogenne przemiany sytuacji Saamoéw
w okresie ekspansji panstw na pétnoc

Wspomniane wczesniej oraz inne niewymienione tu z nazwy zrodta histo-
ryczne sktadaja si¢ razem na obraz zycia Saamow w roznych czgsciach Fenno-
skandii i pozwalaja przesledzi¢ zachodzace w nim zmiany — zaréwno te, ktore
byly wynikiem wewngtrznych proceséw, jak i wynikajace z relacji z przed-
stawicielami innych spoleczno$ci. Najwazniejszym i najsilniej ksztattujacym
obraz zycia Saamow czynnikiem byta jednak bez watpienia powolna zmiana
podstaw utrzymania obejmujaca caty XVI w., lecz bioraca poczatek w jeszcze
wczesniejszych latach. Wydaje sig, ze az do XV w. podstawa gospodarowa-
nia bylo myslistwo (zar6wno z uzyciem broni, jak i r6znego rodzaju putapek),

26 O. Magnus, Historia de Gentibus Septentrionalibus, Rome 1555, wspotczesne wydanie

w jezyku angielskim: O. Magnus, Description of the northern peoples, Hakluyt Society 1998.

27 Do ksiggi napisanej po lacinie od razu przygotowano trzy thumaczenia: na angielski,
francuski i holenderski (flamandzki). Angielskie thumaczenie: J. Scheffer, The History of Lap-
land, Oxford 1674, dostgpne jest online: http://www.kb.se/f1700/Lapland/Lapland.htm (dostgp
30.11.2015).

28 H.H. Xapy3suH, Pycckue Jlonapu (Ouepx npoutnozo u cospemennozo dvima), Mocksa
1890, [online] http://kolanord.ru/html public/col saami/Haruzin N Rus lopari 1890/Haruzin

N_Rus_lopari_1890/assets/basic-html/page5.html (dostep 30.11.2015).
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zbieractwo i rybotowstwo. Kojarzona z Laponczykami hodowla reniferéw, tam
gdzie wystgpowatla, ograniczala si¢ w tym czasie do niewielkich stad sktadaja-
cych sig ze zwierzat wykorzystywanych do transportu oraz szczegdlnie cennych
sztuk stuzacych za przyngte w trakcie polowan na dzikie renifery. Takze w tym
okresie wigkszos¢ Saamdw zmieniala siedziby zaleznie od por roku, starajac si¢
jak najpelniej wykorzystywac rozne zrodla pozywienia.

Coraz bardziej ozywione kontakty z przybywajacymi z potudnia kupcami
i poborcami podatkow powodowaty, ze przetrzebieniu ulegly populacje kolej-
nych zwierzat, ktorych futrami i skorami mozna byto z korzyscia handlowaé
na europejskim rynku. Wobec zmniejszania si¢ liczebnosci zwierzyny, a takze
zwigkszania konkurencji ze strony nordyckich rybakéw coraz $mielej wkracza-
jacych na pénoc zaistniata konieczno$¢ zmiany podstaw gospodarowania i zro-
det pozywienia. W ten sposob zycie Saamow nierozerwalnie splotto si¢ z reni-
ferami, co doprowadzito do zmiany stylu zycia czgsci z nich na koczownicze
pasterstwo i reorganizacji struktur spotecznych. Wspotczesnie sadzi sig, ze taka
forma zycia nie narodzita si¢ w Fennoskandii, gdzie uprzednio juz istniala ho-
dowla reniferéw, cho¢ w matej skali, ale przyszta prawdopodobnie ze wschodu
od syberyjskich ludéw, ktore jako pierwsze przyjety te¢ forme gospodarowania.
Co wigcej — renifer nie stat si¢ rownie wazny w zyciu wszystkich Saamow,
o czym zadecydowaly gtownie miejsce zamieszkania 1 dostgpnos¢ innych zro-
det pozywienia i w efekcie od XVI-XVII w. wyroznia si¢ wsrod nich trzy gtow-
ne typy kulturowe: Saamow morskich, lesSnych i gorskich.

Pierwszy z wymienionych typow obejmuje autochtonow, ktorzy mieszkali
wzdtuz wybrzeza Norwegii, a przez to najwczesniej i w najszerszym zakresie
wystawieni byli na kontakty z przybywajacymi z potudnia ludami nordyckimi.
Blisko$¢ morza i lokowanie siedzib nad fiordami oraz czgste kontakty z przed-
stawicielami odmiennej kultury przynoszacymi inne wzorce gospodarowania
powodowaty, Ze ich zycie w najmniejszym zakresie zwiazato si¢ z hodowla
reniferow. Wiadomo, ze od najdawniejszych czasow zajmowali si¢ hodowla,
jednak obejmowata ona w tym okresie takze kozy i bydto, dla ktorych w sezo-
nie letnim szukano pastwisk w wigkszych odlegtosciach od morza, by na zime
zmienia¢ siedziby na lezace blizej ujs¢ fiordow. Od najdawniejszych czaséw
towili oni tez ryby i ssaki morskie, a wykopaliska wskazuja, ze wsrod ich zdo-
byczy zdarzaty si¢ nawet wieloryby.

W rezultacie zrodta pozywienia Saaméw nadmorskich byty réznorodne
i obejmowaty wszystkie tradycyjne aktywnosci przy zachowaniu znaczenia
hodowli zwierzat innych niz renifery. Nigdy nie doszto wsérdd nich do uksztal-
towania si¢ modelu gospodarczego opierajacego si¢ na hodowli duzych stad re-
niferow, cho¢ zwierzegta te zajmowaty bez watpienia szczegdlne miejsce wsrod
zrodet ich pozywienia. Jeszcze w XVII w. czesto organizowali na wyzynach
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polowania na dziko zyjace renifery, jednak wraz z ich stopniowym przetrze-
bianiem i1 w efekcie zupelnym zanikiem coraz wigkszego, a z czasem podsta-
wowego znaczenia nabierato rybotdwstwo. Nalezy pamigtac, ze wlasnie wsrod
Saamoéw morskich najsilniejsze byly procesy asymilacji i akulturacji, gdyz
mieli oni najszersze kontakty z wyzej rozwinigta, a przez to atrakcyjna kultura
nordycka. W efekcie do wspolczesnosci przetrwaly osiedla Saamow morskich
na pétnocy, w prowincjach Finnmark i Troms, natomiast bardziej na potudniu
w polowie XX w. sporadycznie tylko spotykane byly wylacznie w glebi najrza-
dziej odwiedzanych fiordow?". Wprawdzie w prowincji Nordland i na potudniu
Troms znajduja si¢ wigksze skupiska autochtonow silniej zwiazanych z hodow-
la reniferéw, sa to jednak gléwnie przedstawiciele Saamow gorskich, ktorzy
uciekli do Norwegii ze Szwecji.

Drugi z wymienionych typow obejmuje Saamow mieszkajacych w wielkich
lasach Finlandii i Szwecji. Dla nich takze tradycyjnie renifer byl zwierzeciem
waznym, cho¢ nie z uwagi na rozwinigta hodowle, lecz jako istotne zwierze
lowne — stanowil duza cz¢$¢ diety uzupetniana inna zwierzyna oraz stodkowod-
nym rybotowstwem, dlatego szlaki wodne staty si¢ glownym obszarem wedro-
wek Saamow. Dziato si¢ tak w zwiazku z checia prowadzenia potowdw ryb oraz
polowan na bobry, jak i z tego powodu, ze dzikie renifery w swych wedréwkach
poruszaty si¢ wtasnie wzdtuz ciekow wodnych lub utozonymi potudnikowo do-
linami. Z tego powodu obszary lowieckie nalezace do poszczegdlnych rodow
roztozone byly w Szwecji i Finlandii wachlarzem wzdtuz owych ciekow.

Podobnie jak w przypadku Saamow morskich takze lesni pobratymcy od-
czuwali rosnaca presj¢ ze strony osadnikéw z potudnia. Proces ten widoczny
jest szczegolnie w odniesieniu do Finlandii, gdzie strumien kolonistow byt dos¢
znaczny. W poszukiwaniu nowych ziem wypalali oni lasy, niszczac natural-
ne ostoje reniferow lesnych, a zatem i Saamow. Co ciekawe i specyficzne dla
Finéw — na polnocy przejeli od autochtonow umiejgtno$¢ hodowli reniferow,
ktora szeroko si¢ wsrdd nich rozprzestrzenita, jednak odmiennie niz w przy-
padku Saamow tworzyli spotdzielnie trzymajace duze stada zamiast gospodaro-
waé w strukturach rodzinnych lub rodowych. Oznaczato to chow nakierowany
na sprzedaz, a nie dla zaspokojenia wlasnych potrzeb i w tg tez strong poszto
gospodarowanie Saaméw lesnych wraz ze zwigkszaniem si¢ presji ze strony
osadnikow, integrowaniem jednych i wypychaniem innych na p6tnoc, w strong
jeziora Inari bedacego obecnie gldownym finskim rejonem zamieszkania utrzy-
mujacych tradycyjne formy gospodarowania saamskich koczownikow.

W rezultacie zarbwno w Szwecji, jak i w Finlandii ci Saamowie le$ni,
ktorzy nie przejeli naptywajacych z potudnia wzorcéw zycia, musieli zmienic¢

2% @. Vorren, E. Manker, Laporiczycy..., s. 56-67.
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formy gospodarowania, odchodzac od zréwnowazonych towiecko-rybackich
z niewielkimi udomowionymi stadkami liczacymi po kilka-kilkanascie sztuk
w strong trzymania coraz wigkszych stad reniferow przy ograniczaniu innych
form aktywnosci. Oznaczato to jednoczesnie przejscie od dawnego zycia potko-
czowniczego zwiazanego z podazaniem za réznymi zrodtami pozywienia zalez-
nie od por roku do koczowniczego w naturalnym rytmie migracji reniferow*.

Trzeci typ obejmuje Saamdéw mieszkajacych na wyzynach — nazywanych
gorskimi. To wtasnie oni byli tradycyjnie najsilniej zwiazani z pasterstwem re-
niferow, co wynikato przede wszystkim z niedostatku innych dostgpnych zrodet
pozywienia. To t¢ grupe nalezy tez uzna¢ za najsilniej ksztaltujaca przez wieki
stereotyp Laponczyka nie jako towcy — mysliwego i rybaka, lecz koczownicze-
go hodowcy reniferow wciaz migrujacego ze swoimi stadami w ich naturalnym
rytmie zwiazanym z poszukiwaniem pastwisk, ucieczkg na wyzej potozone te-
reny w okresie wiosenno-letnim przed ucigzliwymi owadami i corocznymi po-
wrotami w te same miejsca na okres rui i cielenia.

Wszystko te okolicznosci wskazuja, ze cho¢ renifery staly si¢ zwierzetami
hodowlanymi, w rzeczywistosci to raczej ich hodowcy przystosowali si¢ do na-
turalnych zachowan reniferéw, dokonujac zmian we wlasnym stylu zycia. Mimo
ze Saamowie gorscy byli najsilniej zwiazani z hodowla, to jednak rowniez w ich
zyciu w ciagu ostatnich kilkuset lat zaszly powazne zmiany. Kluczowa w nich
byta wielko$¢ trzymanych stad i sposob ich eksploatacji. O ile w dawniejszych
czasach chodzito o wszechstronne zaspokojenie wlasnych potrzeb dzigki wy-
korzystaniu kazdej czastki zabitego zwierzgcia, co oznaczato ograniczony ubdj
1 mniejsze stada, o tyle wraz z upowszechnianiem kontaktow z przyniesiona
z potludnia forma cywilizacji stada stawaty si¢ coraz wigksze, a ubdj nakierowa-
ny gltéwnie na sprzedaz migsa®'.

Opisane powyzej procesy przeksztatcania podstaw gospodarczych wszyst-
kich trzech grup wraz z rosnacym wptywem na nich ze strony obcych kulturowo
przybyszy nie byly bez znaczenia dla struktur spotecznych i relacji wewnatrz-
grupowych. Tradycyjnie typowa dla nich struktura bylta siida sktadajaca sig
z kilku rodzin zwykle o bardzo rozbudowanych wigziach pokrewienstwa, ktore
wspolnie gospodarowaty na uznawanych za ich domeng obszarach. Oznaczato
to wspolne towy na dzikie renifery, wyprawy mysliwskie i potow ryb. Wspolna
zdobycz dzielit pézniej pomiedzy poszczegdlne rodziny pochodzacy z wybo-
ru starszy-naczelnik, ktoérego pozycja wynikata z przymiotow osobistych, jak
i wigzi pokrewienstwa. Byt on jednocze$nie rozjemca i sedzia w odniesieniu do
cztonkéw wspolnoty, ktdrej przewodzit, ale ktora nie wiadat.

20 Tamze, s. 74-87.
1 Tamze, s. 23-42.
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Wraz z upowszechnianiem hodowli i zwigkszaniem poglowia udomowio-
nych reniferéw o miejscu cztowieka we wspolnocie i o jego formalnej pozycji
zaczeta decydowac przede wszystkim zamozno$¢ mierzona wielko$cia posia-
danego stada, a naczelnikiem coraz czgsciej stawal si¢ najbogatszy z cztonkow
siidy. Zauwazmy, ze wyznacznikiem rangi stat si¢ indywidualny majatek, gdyz
stada reniferow takze wczesniej nie nalezaly do calych wspdlnot, lecz do po-
szczegolnych rodzin. I cho¢ zwykle spedzano je razem na czas migracji, rui
iuboju, to dawne tereny gospodarowania catej wspdlnoty coraz czgsciej dzielone
byty na pastwiska nalezace i wykorzystywane przez poszczegodlne rodziny, a na-
wet ich cztonkow. Zmiana sposobu gospodarowania prowadzita zatem do zmian
W sposobie rozumienia przez Saamow prawa wiasnosci (a wlasciwie wylacz-
nego uzytkowania) ziemi oraz wzrostu znaczenia w relacjach migdzyludzkich
indywidualnej zamozno$ci mierzonej poglowiem posiadanych reniferow?2,

Jezeli chodzi o wplywy zewngtrzne, wydaje sig, ze procesem o trudnych
do przecenienia konsekwencjach byta stata ekspansja ludow nordyckich i ru-
skich na pétnoc wzdtuz wybrzeza i dalej w gtab ladu w poszukiwaniu najpierw
partneréw handlowych i platnikow uiszczanych w tym przypadku w naturze,
gtéwnie w skorach i futrach, podatkow. Wedtug zrodet historycznych, zanim
doszto do wyraznego wykreslenia granic panstwowych, na pdtnocy Saamow
nekac potrafili w tym samym czasie poborcy dziatajacy gtownie wzdhuz wy-
brzeza w imieniu wladcow Norwegii i Rosji oraz birkarlar — kupcy z Birkkala
w Finlandii w imieniu krolow Szwecji docierajacy rzekami az do dzisiejszego
okregu Finnmark w Norwegii i rosyjskiej czesci Saapmi®®.

Procz postepow kupcow i presji poborcow podatkow grozniejszym zjawi-
skiem byta ekspansja osadnikow szukajacych nowych siedzib. Jeszcze po roku
tysigcznym naszej ery, jak wskazuja zrodla archeologiczne, Saamowie domi-
nowali na wigkszo$ci obszaru Fennoskandii. W jej czg$ci zachodniej $lady ich
obecnosci siggaja na potudniu do linii wspotczesnego Bergen — Oslo — Gévle,
aw czesci wschodniej zajmuja prawie cata obecng Finlandig, bez waskiego pasa
wybrzeza wzdtuz Zatoki Finskiej, gdzie Laponczycy ustgpowali miejsca Finom.

2 Tamze, s. 147-155. Por. tez: 1. Brannlund, Histories of reindeer husbandry resilience:

land use and social networks of reindeer husbandry in Swedish Sapmi 1740-1920, Centre for
Sami research, Umed University 2015, s. 17-27, 62—-66; 1. Bergman, O. Zackrisson, L. Liedgren,
From Hunting to Herding: Land Use, Ecosystem Processes, and Social Transformation among
Sami AD 800-1500, ,,Arctic Anthropology” 2013, Vol. 50, No. 2, s. 25-36.

23 W traktacie z 1326 r. obszar Finnmark okreslony byt jako wspolny dla Norwegii-Danii,
Szwecji i Nowogrodu. Wszystkie trzy panstwa miaty mie¢ rowne prawa handlowania i poboru
podatkdéw w regionie. Szerzej zob. E. Niemi, Sami History and the Frontier Myth — A Perspective
on Northern Sami Spatial and Rights History [w:] H. Gaski (red.), Sami Culture in a New Era
— The Norwegian Sami Experience, Davvi Girji OS, Karasjok 1997, s. 64.
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W Skandynawii ich siedziby na potudniu i wzdtuz wybrzeza wspotwystgpowaty
z siedzibami wikingow, ktore w glebi ladu siggaty na potnoc do linii Trondheim
— jezioro Storsjon — Ornskoldsvik, a wzdtuz wybrzeza docieraty, cho¢ spora-
dycznie, do dzisiejszego okrggu Troms?*.

e e
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Zrodto: 1. Zachrisson i in., Mdten i Grénsland. Samer och germaner i Mellanskandinavien, Sta-
tens historiska museum, Stockholm 1997, s. 219. Liniami poziomymi zaznaczono obszary zasie-
dlone przez ludy nordyckie, pionowymi — przez Saamow.

28 1. Zachrisson i in., Moten i Grinsland. Samer och germaner i Mellanskandinavien,

Statens historiska museum, Stockholm 1997, s. 219.
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Z uptywem kolejnych wiekow linie statego osadnictwa szwedzkiego, nor-
weskiego i finskiego przesuwaty sig¢ coraz bardziej na potnoc, powodujac state
zmniejszanie obszardw zamieszkanych przez Saamow i doprowadzajac do ich
stopniowej asymilacji z dominujacymi spotecznosciami, poczawszy od prze-
chodzenia na chrzesécijanstwo, a na przyjmowaniu pozostatych obcych wzor-
cow kulturowych skonczywszy. Pamigtac jednak nalezy, ze generalnie im dalej
na pétnoc, tym tereny przedstawiaty mniejsza warto$¢ osadnicza dla kolonistow
zajmujacych si¢ rolnictwem. Mieszkancy osad lezacych wzdtuz wybrzeza trud-
nili si¢ glownie potlowem ryb, ktore sprzedawali pozniej na potudnie, skad w za-
mian otrzymywali inne potrzebne do zycia towary. Przypomnijmy, ze wspomina
o tym gubernator Finnmark Lilienskiold, wychwalajac saamskie umiejgtnosci
radzenia sobie w trudnym §rodowisku i przeciwstawiajac im bezradno$¢ norwe-
skich osadnikow. W istocie wigc im dalej na potnoc, tym zyjacy blizej z natura
1 trudniacy si¢ tradycyjnymi zajeciami: myslistwem, rybotowstwem i hodowla
reniferéw Saamowie, zwlaszcza ci zyjacy wewnatrz ladu, nie odczuwali fak-
tycznie konkurencji ze strony pojedynczych przybyszy z potudnia. Sytuacje te
przez wieki zmieniaty dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, propagowanie chrzesci-
janstwa, ktore jak si¢ miato okazaé, szczegolnie przybrato na sile po przejsciu
panstw nordyckich na protestantyzm. Po drugie, zainteresowanie panstw i prze-
myshu eksploatacja wystepujacych na potnocy zasobow mineralnych.

Nieco odmienna sytuacja miata miejsce na terenie obecnej Finlandii, ktorej
terytorium w wigkszosci zajete byto przez Saamow. Wydaje sig, ze relacje obu
grup etnicznych byly duzo blizsze niz w zachodniej czesci Fennoskandii. Wie-
my, ze powszechne byly mieszane matzenstwa, a w lokalnych spoteczno$ciach
Saamowie zajmowali podobna pozycje spoteczng jak postepujacy z potudnia
Finowie. Z drugiej strony finscy osadnicy przejmowali elementy stylu zycia od
obecnych na nowo zasiedlanych obszarach autochtonow, a ci ostatni — elementy
kultury kolonistow. Wida¢ to takze wspotczesnie w specyficznych formach ho-
dowli w Finlandii, ktore sa by¢ moze efektem wlaczenia doswiadczen Saamow
do form gospodarowania przyniesionych z potudnia®®.

Jak si¢ wydaje, relacje finsko-saamskie mialy przez dlugi czas najbardziej
partnerski, rownorze¢dny charakter, dochodzito do mieszania obu spotecznos$ci
i samorzutnych procesow asymilacji, ale tez zlewania si¢ kultur i spotecznosci.
Dopiero gdy ekspansja osadnikow z potudnia siggneta wspotczesnej poinocne;j
Finlandii, nasilit si¢ opoér Saamow, ktory w koncu znalazt odgdrne wsparcie.
W 1584 1. krol Szwecji Jan 111 Waza wyznaczylt obszar, ktéry miat by¢ zastrze-
zony wylacznie dla nich, a w sto lat pozniej podobnie uczynit Piotr Wielki,
odbierajac prawostawnym cerkwiom ziemie i przywileje, ktore uzyskaty

85 @. Vorren, E. Manker, Laporiczycy..., s. 175.
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wczesniej kosztem Loparéw i przywracajac je poprzednim wiascicielom. Ana-
logiczne strefy wyznaczane byly takze w Szwecji wlasciwej, jednak z czasem
dochodzito do ich naruszania przez przybyszy z poludnia, ktérzy jednoczesnie
mieli znacznie wigksze mozliwos$ci uzyskania wsparcia lokalnych administracji
i sadow w konfliktach o ziemie z Saamami. W efekcie, nawet pomimo wyzna-
czania specjalnych stref ochronnych, obszary zasiedlone i uzytkowane przez
autochtondw byly powoli, lecz sukcesywnie ograniczane. Co jednak wazne
— wyznaczanie stref przeznaczonych wylacznie dla Saaméw powodowato row-
nolegle dwa negatywne zjawiska. Po pierwsze, w Szwecji autochtoni mieszka-
jacy poza tymi obszarami byli przymusowo usuwani z zajmowanej ziemi i do
nich przesiedlani®®*¢, po drugie, wyznaczenie stref byto wstgpem do obowiazu-
jacej w Szwecji do wspotczesnosci polityki segregacji, wypychania Saamow
poza glowny nurt Zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego, zamykania
w izolowanych enklawach.

Wracajac do chrystianizacji ludéw Dalekiej Potnocy, zabytki pi$mienni-
cze z poczatku drugiego tysiaclecia wskazuja, ze Saamowie byli w tym okresie
wlasciwie wylacznie wyznawcami wlasnych szamanistycznych religii. Podziat
na chrzescijanskich wikingdéw i niechrzescijanskich pozostatych mieszkancow
wprowadza np. Historia Norwegic z potowy XII w. nieznanego autora®’. Po-
dobnie jak inne zabytki piSmiennictwa z tego okresu ostrzega przed zapusz-
czaniem si¢ na tereny zajmowane przez Laponczykow w zwiazku z ich barba-
rzynstwem i dzikoscia wynikajaca z bezboznosci. Wydaje sig, ze w wigkszym
zakresie chrzescijanskie misje zaczely dziata¢ wsrod Saamoéw od XIII w., jed-
nak az do XVII stulecia nie byta to dziatalno$¢ szczego6lnie nasilona, a przez to
i uciazliwa dla autochtonow.

Po rozpoczegciu reformacji i przyjeciu w XVI w. luteranizmu przez oba nor-
dyckie krolestwa, a wiec Danig (dla Danii i Norwegii) i Szwecje (dla Szwecji
i Finlandii), od XVII w. dzialalno$¢ misyjna nasilita si¢. Wiazala si¢ ona nie tyl-
ko z masowym i przymusowym nawracaniem Saamow na chrzescijanstwo, ale
przede wszystkim ze zwalczaniem przejawow, przedmiotow 1 0sob zwigzanych
z tradycyjnymi wierzeniami. Oznaczalo to, ze szczegdlnym represjom poddani
zostali saamscy szamani (noaidzi), a na zniszczenie narazone byly przedmioty
i miejsca odprawianych przez nich rytuatow. Elementem zwalczania poganstwa,
byty oskarzenia noaidéw o uprawianie magii. Jak wskazuja zroédta historyczne,

26 W latach 1720-1729 przeprowadzona zostata akcja przymusowego wysiedlania lub

zmiany stylu Zycia na osiadly i porzucenia pasterstwa reniferéw wobec Saamoéw obecnych w pro-
wincjach Vastmanland, Kopparberg i Géstrikland.

87 4 History of Norway [w:] C. Phelpstead (wstgp i komentarz), A History of Norway
and the Passion and Miracles of the Blessed Oldfr, Short Run Press Limited, Viking Society for
Northern Research 2001, s. 2.
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w norweskiej czesci Arktyki w XVII w. odbyto sig 175 proceséw o czary, z cze-
go okoto 20% skierowanych bylto przeciw Saamom, w przyttaczajacej wigkszo-
$ci noaidom. Czg$¢ zakonczyla si¢ Smiercia szamanow na stosie wraz z stuzacy-
mi magii przedmiotami, a w szczegdlnosci obrzegdowymi bebnami?®,
Aktywnie dziatajacy w XVII w. misjonarze zarowno szwedzcy, jak i dun-
scy (norwescy) dumni byli z masowych nawrocen poganskich Saamow w czasie
podrozy do ich siedzib. Dla przyktadu: pastor i misjonarz Thomas von Westen,
ktory na poczatku XVIII w. podjat trzy wyprawy na Potnoc, by nawracac jej
mieszkancow, podawal, ze juz w trakcie pierwszej podrdzy udato mu si¢ nawro-
ci¢ na chrze$cijanstwo ponad tysiac Saamow. Procz niszczenia $wigtych miejsc
poganskich religii szczegdlna uwage zwracano na stuzace noaidom w trakcie
obrzedow rytualne bebny. Z pierwszej podrozy wskazany misjonarz wystat do
Kopenhagi okoto siedemdziesigciu tego typu przedmiotow, ktére jednak spto-
nely w pozniejszym pozarze®. Bebny obrzedowe zwalczane byly z tak duza
zaciektoscia?®, ze do dzis$ przetrwalo ich niewiele®®!, ale te, ktore istnieja, stuza
dzigki bogatej ornamentyce przedstawiajacej sceny z mitow, wierzen i zycia
Saaméw badaniom nad ich kultura®? i sa obecnie przedmiotem konfliktoéw po-
miedzy muzeami a spotecznosciami Saamoéw domagajacymi sie ich zwrotu?*.
Ciekawym elementem historii ewangelizacji Saamow bylo pojawienie si¢
w polowie XIX w. laestadianizmu — radykalnego nurtu luteranizmu zatozonego
przez pastora i Saama z pochodzenia Larsa Leviego Lastadiusa. Dostrzegajac
zacofanie swoich rodakow oraz szerzace si¢ wsrdd nich patologie, w szczeg6l-
nos$ci alkoholizm, uznat, ze jedynym ratunkiem bedzie odnowa moralna w du-
chu powrotu do tradycji, surowos$ci zycia i obyczajow, a przede wszystkim ab-
solutnej abstynencji. Powrdt do tradycji oznaczat w tym przypadku odrzucenie

288 Szerzej zob. A. Poulsen, 4 Harmless dissenter or a diabolic sorcerer? The 1692 witch

trial of the Sami, ,Historisk tidsskrift” 2002, Vol. 81, No. 2-3, s. 319-346; L.H. Willumsen,
Witches of the North: Scotland and Finnmark, Brill, Leiden—Boston 2013, s. 242 i nast.

29 T. Gabrielsen, Thomas von Westens runebomme 1723, [online] http://finnmarkforlag.
n0/09_16.html (dostep 30.11.2015).

20 Za ich ukrywanie i przechowywanie grozita kara §mierci (L. Dziggiel, Norwegia, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1990, s. 317).

»1 Prawdopodobnie okoto 80-90, cho¢ co do czesci trudno okresli¢ doktadne pochodze-
nie. By¢ moze spotka¢ tez mozna jeszcze nieopisane w zbiorach prywatnych. Pelne zestawienie
zob. T. Gjerde, Type, origin and location of all surviving Sami drums, [online] old norse, http://
old.no/samidrum/locations.html (dostgp 30.11.2015).

22 Szerzej zob. H. Rydving, Tracing Sami Traditions. In Search of the Indigenous Religion
among the Western Sami during the 17th and 18th Centuries, The Institute for Comparative Re-
search in Human Culture, Novus, Oslo 2010. Ornamentyce umieszczanej na bgbnach rytualnych
poswigcona jest czgs$¢ I1.

25 A. Westman, Samisk trummor;, vilken dr deras betydelse idag? [w:] Vem dger kulturar-
vet?, Svenskt Fjill-och Samemuseum, Jokkmokk 2002, s. 55-59.
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wspotczesnych mu nowoczesnych idei, a nie nawiazywanie do saamskiej prze-
sztosci, zwlaszcza tradycyjnego szamanizmu. W krétkim czasie laestadianizm
zyskat wielu cztonkow z réznych mieszkajacych na Potnocy grup etnicznych,
tworca nurtu zostal natomiast inspektorem wszystkich saamskich parafii?**.

We wschodniej czgsci zajmowanego przez Saamow obszaru Fennoskandii
dziatania chrystianizacyjne prowadzil pierwotnie Kosciot prawostawny, dopie-
ro z czasem odczuwajacy konkurencje ze strony misjonarzy szwedzkich. Warto
pamigtac, ze jednym ze szwedzkich mitow zatozycielskich jest na wpot mitycz-
na datowana na potowe¢ XII w. wyprawa krzyzowa ze Szwecji przez Zatoke
Botnicka w rejon dzisiejszego Turku i zatozenie tam pierwszej diecezji z misja
chrystianizacji dzisiejszej Finlandii®®. Chrystianizacja tej cze$ci Fennoskandii
musiata si¢ zatem rozpocza¢ od rozlokowanych na potudniu plemion finskich
i dopiero w dalszej kolejnosci, wraz z postgpami, obja¢ mogta Saamow.

Jesli chodzi o prawostawie szerzone na Péinocy przez Nowogrdd, a poézniej
przez Rosjg, wydaje sig, ze cho¢ ziemie Loparow wraz z ich mieszkancami czg-
sto nadawane byly cerkwiom i monastyrom, to ich dzialalno§¢ misyjna nigdy
nie przybrata radykalnej postaci znanej ze Skandynawii XVII w. i na obszarze
tym do XX w. przetrwato daleko wigcej zabytkow kultury i religii Saamow.
Pierwsze cerkwie powstaty na ziemiach Saaméw w XV w. i byly zalezne od
monastyru na Wyspach Sotowieckich®¢. Do XVII stulecia Ko$ciot prawostaw-
ny stat si¢ najwigkszym posiadaczem ziem w tej czgSci Rosji. Jego zadaniem
byto gloszenie Stowa Bozego na podlegltych obszarach, zwalczanie luterani-
zmu, jak i neutralizacja wplywow Norwegii i Szwecji poprzez dziatalno$¢ mo-
nastyru w Petsamo czy cerkwi wzniesionych przy granicy z Norwegia (Dania)
nad rzeka Paatsjoki, a wigc dziatalnos¢ stricte polityczna w shuzbie panstwa?’.
I cho¢ oficjalnie uznano wszystkich Loparow na potwyspie Kola za chrzescijan
w potowie XVIII w., w rzeczywistosci do XX stulecia zachowalo si¢ wiele tra-
dycyjnych wierzen wymieszanych z elementami chrzescijanskimi*®. Radykal-

2+ Pisma Leastadiusa takze w tlumaczeniu na angielski online: http://www.laestadiustex-

ter.se (dostgp 30.11.2015).

25 Wyprawa dowodzi¢ miat d6wezesny krol Eryk IX, ktory dzi$ jako $w. Eryk jest patro-
nem Szwecji. Niestety, zrodta historyczne z tego okresu nie potwierdzaja legend o wyprawie,
a informacje o niej znajdujemy dopiero w pochodzacej z XIV w. Kronice Eryka. Por. T. Cieslak,
Historia Finlandii, Wroctaw 1983, s. 22-23.

2% Pozniejszy pierwszy eksperymentalny fagier.

J. Porsanger, The Eastern Sami and the missionary policy of the Russian Orthodox
Church [w:] A.L. Siikala, B. Klein, S.R. Mathisen (red.), Creating Diversities — folklore, religion
and the politics of heritage, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2004, s. 108—-111.

28 ], Sergejeva, The Eastern Sami: a short account of their history and identity, ,,Acta

Borealia” 2000, No. 2, s. 21.
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na rozprawa z szamanami miala miejsce dopiero w latach trzydziestych XX w.
w ramach szerszego procesu walki z religiami w Kraju Rad.

W odniesieniu do drugiego z zasygnalizowanych elementow egzogennych
zachodzacych przemian, tj. eksploatacji zasobow mineralnych Dalekiej Pétno-
¢y, poczatek tego procesu datowaé nalezy na 1635 r., kiedy otwarta zostata ko-
palnia srebra w Nasafjéll w Szwecji. Wiadomo, ze rekrutacja do pracy odbywa-
la si¢ w trybie zblizonym do poboru do wojska, a wigc byta przymusowa, cho¢
za pracg robotnicy otrzymywali wynagrodzenie. Saamowie nie byli zatrudnia-
ni jako goérnicy, musieli jednak $wiadczy¢ prace transportowe, wykorzystujac
wlasne zaprzegi reniferow. Oznaczato to konieczno$¢ przewozenia duzych ta-
dunkow urobku z kopalni do Silbojokk, gdzie przetwarzano rude, czyli okoto
sze$cdziesieciu kilometrow w jedna strong. Niezwykle trudne warunki pracy
obcej sposobowi zycia Saamoéw powodowatly, ze wielu z nich, by jej uniknac,
uciekato z rodzinami na pdétnoc do Norwegii. Odpowiedzig krolestwa Szwe-
cji byto rozlokowanie w rejonie wojska z zadaniem zapobiezenia ucieczkom
1 zmuszenia autochtonéow do pracy. To tylko wzmogto konflikty powodowane
takze rozkradaniem naleznego wynagrodzenia przez nadzorcow czy stosowa-
niem drastycznych kar, np. podtapiania w przergblach dla zmuszenia do pracy.
Z czasem warunki pracy poprawialy si¢ dzigki wzmozeniu nadzoru nad dziatal-
nos$cig kopalni, jednak jej okolice wyludnity si¢ w wyniku masowych ucieczek
Saamoéw na potnoc*”. Kopalnia dziatata przez ¢wier¢ wieku, a dzigki nowym
odkryciom otwierane byty kolejne, ale przez cate stulecie sposob ich organizacji
1 warunki pracy byly zblizone do opisanych.

Kolejne odkrycia poktadow srebra, cho¢ wptywaty mocno na zycie okolicz-
nych mieszkancow, nie oznaczaty radykalnych zmian dla catych regionow. Sie-
demnastowiecznej zaangazowanej w wojng trzydziestoletnia Szwecji zalezato
na mozliwie jak najwigkszej produkcji srebra, punktowe odkrycia pojedynczych
zY6z nie przekladaty si¢ jednak na zmiang obrazu Zzycia mieszkancow catego
obszaru szwedzkiej Potnocy. Dopiero XIX w. — z jego rewolucja przemystowa
generujaca szybko rosnace zapotrzebowanie na surowce, a jednoczesnie udo-
stgpniajaca technologie umozliwiajace ich wydobycie, transport i przerobke
w trudnych warunkach Dalekiej Potnocy — znaczaco zmienit obraz niektorych
rejondéw tej czesci Fennoskandii. Warto pamigtac, ze np. Szwecja okazata si¢
z czasem najwigkszym na swiecie eksporterem rudy zelaza, a najwigksze, naj-
fatwiej dostgpne i 0 najwyzszej jakosci surowca zloza znajduja si¢ na Potnocy,
w Laponii. Wprawdzie najbogatsze z nich — ztoze w Kirunie — zaczgto inten-
sywnie eksploatowa¢ dopiero od poczatku XX w., kiedy powstata linia kolejowa

29 If History repeats itself..., [online] Laplandica, http://laplandica.com/2008/01/27/if-hi-
story-repeats-itself%E2%80%A6 (dostgp 30.11.2015).
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taczaca to miasto z Lulea nad Zatoka Botnicka (1899 r.) i Narwikiem nad Morzem
Norweskim (1902 r.), a jednocze$nie przecinajaca w poprzek potwysep i docie-
rajaca do 68 rownoleznika (Narwik), a wigc za koto podbiegunowe. Pierwsza
kopalnig zelaza uruchomiono w okolicach Norbotten juz jednak w 1647 r. O ska-
li wydobycia i zasobnosci z16z §wiadczy¢ moze chocby to, ze réznorakie surow-
ce mineralne ukryte pod ziemia w péinocnej czgsci Fennoskandii byty przyczyna
zainteresowania tym obszarem poteg bioracych udziat w IT wojnie $wiatowe;j>*,
a dostep do nich stat si¢ m.in. przestanka walk o norweski Narwik.

Kopalnia w Kirunie moze by¢ ilustracja wptywu ekspansji gospodarki na
poinoc na zycie Saamow. Cho¢ zaprzegi reniferéw nie sa od dawna wykorzy-
stywane do transportu urobku, mozemy wskazac¢ szereg zjawisk analogicznych
zreszta do wystepujacych w innych miejscach §wiata, gdzie wspodtczesna go-
spodarka wkracza na tereny wykorzystywane dotad w tradycyjny sposob przez
ludy rdzenne. Po pierwsze, lokacja nowej fabryki czy kopalni wymaga wytacze-
nia zajmowanych przez nia terendow z innej dziatalnosci. Po drugie, taka inwe-
stycja pociaga za soba naptyw pracownikow dysponujacych umiejetnosciami
i wiedza niezbedna do §wiadczenia w nich pracy, ktorych nie posiada ludnosé
autochtoniczna. Wymaga to zapewnienia im mieszkan i odpowiedniego zaple-
cza spotecznego, kulturalnego i administracyjnego, co w przypadku Kiruny
oznaczato powstanie na pétnocy liczacego okoto 20 tys. mieszkancéw miasta,
ktore przyciaga takze firmy i osoby zajmujace si¢ obstuga kopalni i 0s6b w niej
pracujacych. Po trzecie, inwestycja niszczy lub degraduje okoliczne rejony czy
to w wyniku sktadowania odpadéw, czy emisji zanieczyszczen. Olbrzymie hat-
dy w okolicach Kiruny sa tego spektakularnym przykladem, a jeszcze dobit-
niejszym — zatrucie potnocno-zachodniej Syberii czy kanadyjskiej Alberty na
skutek wydobycia ropy naftowe;j.

W efekcie ekspansji gospodarczej na dziewicze tereny autochtoniczni miesz-
kancy przez wieki stawali przed wyborem, czy zmieni¢ styl zycia na osiadty
i sta¢ si¢ robotnikami, czy opusci¢ dawne pastwiska i szlaki migracji reniferow
1 przenie$¢ si¢ w inne okolice, co oznaczato zarazem koniecznos$¢ konkurowania
o skromne zasoby z innymi, wcze$niejszymi ich mieszkancami. Nierzadkie byty
tez sytuacje, ze takiego wyboru nie mieli, lecz decyzja byta podejmowana przez
wladze panstwowe i w razie koniecznosci egzekwowana sita. Bez wzgledu na to,
o ktorym z panstw nordyckich mowa, zawsze interesy Saamow musialy ustapi¢
przed potrzebami przemystu i przybytych z potudnia osadnikow.

Do opisanych powyzej proceséw dodac¢ nalezy jeszcze jeden, jakim byto
wzmacnianie suwerennosci panstw nad omawianymi obszarami, ich delimita-

3007, Joesten, The Scramble for Swedish Iron Ore, ,Foreign Affairs” 1938, Vol. 16, No. 2,
[online] https://www.foreignaffairs.com/issues/1938/16/2 (dostep 30.11.2015).
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cji i coraz $cislejszego pilnowania wyznaczanych granic, na co wptyw miaty
takze procesy i wydarzenia historyczne majace miejsce czgsto daleko od La-
ponii, a nawet calej Fennoskandii. Jak wspomniano, jeszcze w XIV w. najdalej
wysunigta na potnoc czgs¢ wspotczesnej Norwegii — Finnmark byta wolnym
terytorium i wszystkie sasiednie panstwa swobodnie tam handlowaly i zbieraty
podatki, a przenikanie i naktadanie si¢ wptywow widoczne byto takze na innych
obszarach Dalekiej Potnocy. Nie mozna jednak zapomina¢, ze krzepnace oko-
liczne panstwa traktowaly Potnoc jako kierunek swobodnej, bo nienaruszajacej
interesow lub terytoriow innych panstw ekspansji. Oczywiscie takze w odnie-
sieniu do omawianych obszaréw dochodzito w koncu do spotkania i konieczno-
sci delimitacji, poczatkowa swoboda byta jednak duzo wigksza.

Wyznaczanie granic bylo dla Saamow o tyle uciazliwe, ze jak si¢ miato
z czasem okazac¢, utrudniato swobodne migracje z reniferami w poirocznym try-
bie. Wprawdzie jeszcze pod koniec XIV w., gdy Eryk Pomorski zostawat wtad-
ca trzech potaczonych unig kalmarska panstw nordyckich, tereny uznawane
obecnie za obszar rdzenny Saaméw nie byly uwazane za nalezace bezposrednio
do zadnego z nich — z wyjatkiem pasa wzdluz wybrzeza Norwegii. Gdy jednak
ponad wiek p6zniej udane powstanie w Szwecji wyniosto na tron dynastie¢ Wa-
zO6w, caty potwysep byt juz politycznie podzielony. W ten sposdéb wytworzyty
si¢ dwie gtowne linie podziatu. Jezeli chodzi o pierwsza z nich, lini¢ oddziela-
jaca Danig-Norwegig od Szwecji z Finlandia, wyznaczane wzdtuz niej granice
okazywaly si¢ dla Saamow mato ucigzliwe. Przyjmowane zwykle rozwiazania
obrazuje traktat z Stromstad z 1751 r. Cho¢ wyznaczono w nim nowa granice
pomigdzy Norwegia a Szwecja, to w odniesieniu do Saaméw postanowiono, ze
moga swobodnie ja przekracza¢ wraz ze swymi stadami. Co wigcej — przyjgto,
ze maja podlega¢ obowiazkowi podatkowemu tylko w jednym kraju. O tym,
w ktorym, decydowac¢ miato potozenie zimowych pastwisk. Ci autochtoni, kto-
rzy nie posiadali osobnych zimowych pastwisk lub byty one podzielone grani-
cami, mogli swobodnie wybieraé¢, do ktorego panstwa chca naleze¢'.

Druga, wazniejsza, byta granica pomigdzy Rosja a panstwami nordyckimi
naktadajaca si¢ na lini¢ podziatu religijno-kulturowego, coraz pilniej strzezona
i z czasem coraz trudniejsza do przekroczenia nawet dla przemieszczajacych
si¢ bezdrozami Saamow. Granica ta zostala przesunigta na zachod i czg¢§ciowo
zamknigta w XIX w., gdy Finlandia przestata by¢ czg$cia Szwecji, a trafita jako
wielkie ksigstwo pod berto Romanowow. O jej zamknigciu w XIX w. procz wo-
jen zdecydowaty wzgledy gospodarcze. Ot6z Saamowie przekraczajacy granice
norwesko-finska zwykle wypasali swe renifery przez osiem miesigcy w roku

301 K. Nickul, The Lappish Nation (Uralic and Altaic Series, Vol. 122), Psychology Press
1997, s. 52-54.
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w Finlandii, a tylko przez cztery w Norwegii. W interesie wigc finskich hodow-
cOw granica zostata zamknigta w 1852 r. dla migrujacych pasterzy. Zmusito to
duza czes$¢ norweskich Saamdéw do stalego przesiedlenia sig na potudnie, gtéw-
nie w okolice jeziora Inari w Finlandii oraz miejscowosci Karesundo w Szwecji,
ktorej granica z Finlandia wciaz byta otwarta dla koczownikow. W rezultacie
w najgorszym potozeniu znalezli si¢ hodowcy z norweskiego Finnmark odcigci
od swych zimowych pastwisk, a jednoczes$nie dzielacy swe tereny z przybywa-
jacymi w lecie pasterzami ze Szwecji. U schylku XIX w. zamknigta dla migru-
jacych pasterzy zostata takze granica szwedzko-finska. Zasoby regionu Kare-
sundo okazaly sig¢ zbyt skape po ustaniu mozliwosci korzystania z pastwisk po
stronie finskiej, co zaowocowato dalsza migracja Saamow na potudnie Szwecji,
gdzie jednak byli niechgtnie przyjmowani zarowno przez mieszkajacych tam
wczesniej saamskich pobratymcow, jak i przez pozostatych mieszkancow>*.

1.1. Segregacja i asymilacja

Rezultatem wszystkich opisywanych proceséw byl wyraznie nizszy status
spoteczny Saamow we wszystkich panstwach, ktére zamieszkiwali. Stereoty-
powo postrzegani byli jako zacofani i negatywnie kategoryzowani, cho¢ zjawi-
sko to wystgpowato zapewne z r6znym nasileniem i w pewnym uproszczeniu
mozna przyjacé, ze najbardziej powszechne byto w Norwegii, w nieco mniej-
szym stopniu dotyczyto Szwecji, natomiast najstabsze odium spoteczne ciazyto
na nich w Finlandii nalezacej w XIX w. do imperium Romanowodw. Sytuacja
w miodym Zwiazku Radzieckim byla jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz
oficjalne rownouprawnienie wszystkich narodow przestaniato wyrazne uprzy-
wilejowanie Rosjan i innych ludéw stowianskich, za ktérymi podazaty naro-
dy tytularne, tj. posiadajace jednostki podzialu administracyjno-terytorialnego
nazwane od ich etnonimu. Dodatkowo od schytku lat dwudziestych dynamiki
nabieraty procesy walki z religiami oraz przemian spotecznych i gospodarczych
obejmujacych takze Daleka Ponoc*®, w tym kolektywizacja stad®*™ i coraz szer-
sza eksploatacja zasobow naturalnych i mineralnych. Nie mniej istotne byto

302 Tamze, s. 54-55.

395 Szerzej zob. A. Kotljarchuk, Kola Sami in the Stalinist Terror. A Quantitative Analysis,
,Journal of Northern Studies” 2012, Vol. 6, No. 2, szczegodlnie s. 65-76.

304 Bulgarski badacz Yulian Konstantinov przez lata po kilka miesigcy w roku wedrujacy
z koczownikami po potwyspie Kola w swej ksiazce Reindeer-herders: field-notes from the Kola
Peninsula 1994-95 (Uppsala Universitet 2005) wskazuje np., ze kolektywizacja byta zgodna
z wystgpujacymi owczesnie wsrdod Loparow procesami zwigkszania stad i wspdlnej opieki nad
zwierzgtami, a wige w poczatkowym okresie nie zmieniala ich zwyczajow i relacji migdzy czton-
kami siida.
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upowszechnienie szkolnictwa prowadzonego w jezyku rosyjskim i w duzej cze-
$ci w internatach potozonych z dala od domoéw rodzinnych. Wszystko to spra-
wialo, ze jezyk i kultura autochtondw pospiesznie roztapiaty sig¢ w totalitarnym
tyglu wytapiajacym nowego radzieckiego cztowieka z mozaiki narodow, kultur
i religii obecnych na terytorium Zwiazku Radzieckiego.

Wracajac do zachodniej czgs$ci Fennoskandii, warto zauwazy¢, ze pomimo
dominujacej pozycji Szwecji w trwajacej w XIX w. unii personalnej z Norwe-
gia sytuacja Saamow w obu tych panstwach miata rézne oblicze. Polityka pro-
wadzona w Szwecji obejmowata dziatania od $wiadomej dyskryminacji, przez
segregacj¢ do przymusowej asymilacji. Wydaje sig, ze poczatki takiego stanu
rzeczy datowa¢ mozna juz na 1673 r., kiedy edyktem dotyczacym prowincji
Lapmark (Laponii) zostala ona otwarta dla szwedzkich osadnikow. W doku-
mencie tym stwierdzono m.in., ze Laponczycy sa barbarzyncami i nie maja
zadnych legalnych praw do zajmowanej ziemi, ze stworzeni sa do hodowli re-
niferow w gorach i wylacznie temu zajgciu powinni si¢ poswigcic, ze sa leniwi
oraz ze nie nadaja sie do zadnych dziatan wojennych®®. Wyraznie zatem stali sie
Saamowie ludZzmi gorszej kategorii, a takie ich widzenie okreslalo zaréwno ich
pozycje prawna, jak i spoteczna. Z perspektywy czasu mozna zastanawiac sig,
czy w XVII w. rzeczywiscie taki sposob postrzegania autochtonow byt dominu-
jacy, czy szukano po prostu wygodnego uzasadnienia dla skierowanych przeciw
nim dziatan, a w szczegdlnosci odbierania im ziemi. Niemniej opinie te staly si¢
stereotypami ksztattujacymi przez kolejne wieki polityke panstwa szwedzkie-
go wobec Saamow 1 spoteczne postawy. Z czasem uksztaltowala si¢ praktyka
dopuszczajaca dwa alternatywne i skrajne rozwigzania. Autochtoni mogli po-
zosta¢ Saamami, co oznaczato gorsza pozycje spoleczng i niski status mate-
rialny wynikajacy z faktu, ze taki wybor oznaczat obowiazek zajmowania si¢
wyltacznie hodowla reniferow, lub mogli wyrzec si¢ wtasnej tozsamosci i sta¢
si¢ ,,prawdziwymi” Szwedami, uzyskujac w ten sposob prawo do wykonywania
innych zawodow. Nie dopuszczano zadnych rozwiazan posrednich. Saamowie
chcacy podja¢ inne zajecia zarobkowe musieli wigc zrezygnowaé z hodowli
1 pozby¢ si¢ posiadanych stad reniferéw, a na pézniejszy powrot do tradycyj-
nych zaje¢¢ nie otrzymywali zgody lokalnych urzednikow. Wytworzyt sig w ten
sposob wsrod nich podzial — podobny do sytuacji kanadyjskich Indian — na za-
rejestrowanych Saamow posiadajacych specjalny status i pozostatych traktowa-
nych analogicznie jak reszta spoleczenstwa szwedzkiego. Poczawszy od dru-
giej potowy XIX w., ci pierwsi Saamowie zostali praktycznie zamknigci w ich
gorskim getcie, a granica migdzy nimi a reszta spoteczenstwa usankcjonowana

305 Ch. Paulston, Sociolinguistic Perspectives on Bilingual Education, Multilingual matters

Ltd, Bristol 1992, s. 51.
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zostata kodeksem z 1886 r. (Odlingsgrdinsen), zgodnie z ktorym podzielono te-
reny gmin na pétnocy na odrgbne obszary przeznaczone wytacznie dla hodowli
i do innych form gospodarowania. Regulacje w nim zawarte przyznawaty roéw-
niez Saamom wylacznos¢ w hodowli reniferow, zakazujac tego typu dziatalno-
$ci innym osobom, w tym Saamom nierejestrowym. Jeszcze dalej poszta ustawa
z 1928 1. dotyczaca wypasu reniferow, w ktorej za Saama uznano wylacznie
osoby spetiajace réwnoczesnie dwa kryteria: posiadanie saamskich przodkow
i pochodzenie z rodziny, ktora od co najmniej dwoch pokolen zajmuje si¢ ho-
dowla reniferow>’. W §wietle prawa Saam byt hodowca reniferéw, a rownocze-
$nie hodoweca reniferow — Saamem. Kazdy, kto prowadzit inng dzialalno$¢, nie
mogl by¢ uznany za autochtona i nikt, kto nie byt za takiego uznany, nie mogt
zajmowac si¢ hodowla reniferow.

Wsparciem dla opisanej powyzej polityki byt system edukacji skierowany
do dzieci autochtonow. Pierwotnie szkoty prowadzone byty przez Kosciot lute-
ranski i jako takie nastawione rowniez na wzmacnianie chrzescijanstwa. Dzigki
temu jeszcze w XVII w., a wiec na dlugo przed innymi grupami spotecznymi,
czg$¢ saamskich dzieci objgta zostata obowiazkiem szkolnym, na co wpltyw
miata rowniez proba prowadzonego z pozycji paternalistycznych cywilizowa-
nia ,,dzikusow”. Pierwotny paternalizm nastawiony na integrowanie mtodych
autochtondéw stopniowo zastgpowata jednak segregacja i zamykanie w getcie.
Z czasem uksztattowalo si¢ specyficzne szkolnictwo skierowane wytacznie do
dzieci pasterzy reniferow — trwajace krocej i przekazujace duzo mniejszy za-
kres wiedzy niz w innych szkotach. W szkotach takich mogly si¢ uczy¢ wy-
lacznie dzieci Saamow, a jednocze$nie zwykle nie przyjmowano ich do szkoét
powszechnych. Cykl ksztatcenia obejmowat kilka tygodni nauczania prowadzo-
nego przez pierwsze trzy lata w miesiacach letnich przez nauczycieli podrozu-
jacych wraz z koczownikami i przez kolejne trzy lata po trzy zimowe miesiace
w szkotach statych z internatami*”’. Z drugiej strony, dzigki odrebnosci tego
systemu jezykiem nauczania mogt by¢ saamski, a wsrdd przekazywanych tresci
duza czg$¢ dotyczyta kultury, obyczajow i tradycyjnych form gospodarowania
autochtonicznych pasterzy. System szkolny, odcinajac saamskie dzieci od szans
odnalezienia si¢ w innych zawodach, jednoczesnie dazyt do wyposazenia w jak
najlepsza wiedzg stuzaca pasterstwu reniferow, a to nieuchronnie prowadzito do

39 Ch. Allard, Who Holds the Reindeer-herding Right in Sweden? A Key Issue in Legisla-
tion [w:] N. Bankes, T. Koivurova (red.), The Proposed Nordic Saami Convention: National and
International Dimensions of Indigenous Property Rights, Bloomsbury Publishing 2013, s. 212.

397 L. Lundmark, Saami policy in the shadow of racism [w:] The Saami — an Indigenous
People in Sweden, Edita Vistra Aros, Visteras 2005, s. 14—15. Lundmark wskazuje tez, ze duzy
wplyw na polityke panstwa wobec Saaméw miato uznanie dla tez darwinizmu spotecznego,
a pdzniej teorii rasowych.
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utrwalania odrgbnos$ci kulturowej i poczucia rdzennej tozsamosci. Tak uksztat-
towana polityka segregacji najpelniejszy wyraz znalazta w ustawie z 1913 r. do-
tyczacej szkot dla koczownikow, w ktorej stwierdzono, ze ,,Laponczyk powinien
pozosta¢ Laponczykiem, gdyz w ten sposob najlepiej stuzy krajowi’%,

Reasumujac, wraz z ekspansja na potnoc i coraz szerszymi kontaktami
z Saamami unaoczniajacymi duze réznice kulturowe i ekonomiczne pomigdzy
ludnoscia naptywowa a rdzenna Szwecja rozpoczela dziatania zmierzajace do
ich cywilizowania i wlaczania w glowny nurt zycia spotecznego. Prowadzono je
z pozycji paternalistycznych, a ,,dzikusow” zamierzano cywilizowac i nawracac
nawet sita dla ich dobra. W czasie gdy $wiat zaczat si¢ modernizowac, stat si¢
arena rewolucji przemystowej i tworzenia wspodtczesnie rozumianych narodow,
podejscie to ulegto radykalnej zmianie. Szwecja zaczgta prowadzi¢ polityke se-
gregacji, spychajac Saaméw do nizszej kategorii ludzi zamknigtych w getcie
hodowli reniferéw w interiorze. Z drugiej strony proces ten utatwil przetrwa-
nie odrebnosci kulturowej i zachowanie jezyka wsérdd marginalizowanej czesci
rdzennej populacji.

Odmiennie niz w Szwecji zaczety uktadac si¢ w XIX w. relacje pomigdzy
Saamami a panstwem i spoteczenstwem Norwegii. Cho¢ od 1814 r. pozosta-
wata ona w unii personalnej ze Szwecja, to procesy modernizacji miaty nieco
inny charakter. Zawazylo na tym zapewne zapo6znienie procesu narodotworcze-
go potaczone by¢ moze z kompleksem wynikajacym z wielowiekowej domi-
nacji ze strony Danii, a od poczatku XIX w. Szwecji i pozostawaniem w cieniu
tych dwoch panstw. Niemniej jednak juz na poczatku XIX w. $wiadomos$¢ na-
rodowa elit okazala si¢ na tyle silna, ze dazyly one do pelnej suwerennosci po
wojnach napoleonskich, co zostalo zablokowane przez zwycigska koalicje. Ale
rozbudzone aspiracje i $wiadomos¢ czesci spoteczenstwa sprawiaty, ze w po-
lowie wieku zywe byly procesy narodotworcze, a centralnym problemem stata
si¢ kwestia oczyszczenia jezyka z nawarstwiajacych si¢ przez wieki dunskich
naleciato$ci’”. W ten sposob nizsze warstwy spoteczne staly si¢ przedmiotem
swiadome;j polityki elit panstwowych zmierzajacej do upowszechnienia $wia-
domosci narodowej i panstwowej zgodnej z jednorodnym wzorcem — wcze-
$niej niemozliwym z uwagi na obce wplywy, jak i silne zr6znicowanie regio-
nalne wzmacniane uktadem geograficznym panstwa, a w zwiazku z tym duzymi
problemami komunikacyjnymi. W skali ogélnopanstwowej oznaczalo to m.in.
stworzenie standardowego jezyka oraz wprowadzenie jednolitego programu
nauczania w szkotach. Nie nalezy zapomina¢, ze dziatania takie musialy by¢

308 Cyt. za: Ch. Paulston, Sociolinguistic..., s. 52.

399 M. Hroch, Mate narody Europy, Zaktad Naukowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 2003, s. 65-68.
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skierowane takze do zamieszkujacych terytorium Norwegii mniejszosci etnicz-
nych. Od potowy XIX w. mozna méwic o planowej polityce norwegizacji, ktora
objeci byli pierwotnie Saamowie, a pozniej takze Kwenowie?!?.

W 1851 r. parlament uchwalit ustawe (Finnefondet), w ktorej promowat
nauczanie w jezyku norweskim i rugowanie saamskiego i finskiego ze szkol.
Jeszcze jednak przez kolejne trzydziesci lat postugiwanie si¢ nimi zdarzato si¢
zwlaszcza w nauczaniu religii i dopuszczalne byly pewne regionalne odstep-
stwa od przyjetego wzorca. Polityka narzucania jednego wzorca jezykowego
1 kulturowej modernizacji zaostrzona zostata w 1880 r., kiedy zaczgto wydawac
dyrektywy zakazujace uzywania j¢zyka innego niz norweski jako wyktadowego
oraz jako jezyka porozumiewania si¢ w szkotach. Do zwalczania saamskiego
1 wpajania norweskiego takze w prywatnych rozmowach migdzy dzie¢mi przy-
czynialo si¢ wielu nauczycieli w regionach rdzennych, dla ktorych stworzony
zostal specjalny system premiowania zaleznego od postepow dzieci innych niz
norweskojezyczne w znajomosci norweskiego.

Dziatania skierowane na akulturacje dzieci wzmocnione byly polityka pro-
wadzona w innych obszarach Zycia spotecznego i gospodarczego panstwa. Dla
przyktadu: od 1902 r. kazdy, kto chciat kupi¢ ziemig, musiat wykazac¢ si¢ znajo-
moscia norweskiego w mowie i pismie. Po zerwaniu w 1905 r. unii ze Szwecja
niepoddajaca si¢ norwegizacji czgs¢ spotecznosci Kwendw i Saamoéw zaczeta
by¢ traktowana jako element obcy i niepewny, a nawet zagrazajacy bezpieczen-
stwu mtodego panstwa narodowego®''. W tym czasie norweski stat si¢ jedynym
jezykiem dozwolonym w kontaktach z administracja panstwa, przed sadami,
a nawet w trakcie nabozenstw. W ten sposob kazda osoba, ktéra nie znata nor-
weskiego, nie byta w stanie bra¢ udzialu w zadnych przejawach zycia publicz-
nego na obszarze panstwa. Polityka forsownej norwegizacji utrzymywata si¢ az
do 1950 ., kiedy zaczeta stabna¢, by okoto 1980 r. zupetnie zaniknaé?'2.

W odniesieniu do Finlandii trudno méwi¢ o dziataniach analogicznych do
majacych miejsce w Szwecji lub Norwegii. Cho¢ i tu do poczatku XIX w. Szwe-
cja prowadzita polityke ,,cywilizowania”, to po utworzeniu Wielkiego Ksigstwa

310 Pojecie ,,Kwen” jest wspotczesnie dyskusyjne, jednak tradycyjnie odnosi si¢ do po-

tomkow ludnosci finskojezycznej, ktéra osiadata na terytorium wspotczesnej Norwegii od XVI
do schytku XIX w. i zachowata swa kulturowa oraz jezykowa odmiennos¢. W zalezno$ci od
przyjetych kryteriow obecnie moze ich mieszka¢ w Norwegii do 30 tys. Szerzej zob. M. Petryk,
Norwescy Kwenowie — kontrowersyjna mniejszos¢, [online] http://www.etnologia.pl/europa/teks-
ty/norwescy-kwenowie.php.

3 Q. Steinlien, The Sami Law.: A Change of Norwegian Government Policy Toward the
Sami Minority?, ,,The Canadian Journal of Native Studies” 1989, Vol. 9, No. 1, s. 2-4.

312 Szerzej zob. H. Minde, Assimilation of the Sami — Implementation and Consequences,
,,Galdu Cala. Journal of Indigenous Peoples Rights” 2005, No. 3, s. 11-18.
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Finlandii takie dziatania wtasciwie ustaty. Trudno takze dopatrzy¢ si¢ w polity-
ce wewngtrznej imperium dziatan nakierowanych na budowanie jednorodnego
narodu z istniejacej mieszanki etnicznej. Po odzyskaniu niepodlegtosci mto-
de panstwo musiato najpierw zmierzy¢ si¢ z wojna domowa, a pdzniej utozy¢
swe relacje z ré6znymi mniejszosciami mieszkajacymi w jego granicach, w tym
przede wszystkim z duza liczba ludno$ci uwazajacej si¢ za Szwedow lub po-
rozumiewajacych si¢ wylacznie w tym jezyku. Wptyngto to z koniecznosci na
wigksza otwartos¢ panstwa dla mniejszos$ci etnicznych. Nie bez znaczenia byto
tez zapewne podobienstwo sposoboéw gospodarowania i stylow zycia finskich
i saamskich mieszkancow pdtnocnej Finlandii, np. duza liczba finskich hodow-
cOw reniferow. W rezultacie stereotypy o zapoznionych Saamach funkcjonowa-
ly w tym panstwie na poziomie spotecznym, nie rodzity jednak konsekwencji
w postaci $wiadomie prowadzonej polityki skierowanej przeciw kulturze czy
jezykowi tej grupy etniczne;j.

2. Emancypacja Saamoéw

U progu XX w. Saamowie stali si¢ reliktowymi spoteczno$ciami rozrzu-
conymi na Dalekiej Polocy na terytoriach czterech suwerennych panstw.
W pewnym uproszczeniu, im dalej na poétnoc i w glab interioru mieszkali, tym
stabsze byty ich kontakty z nowoczesnym $wiatem i tym swobodniej mogli
funkcjonowaé w tradycyjny sposob. Kolejne spotecznosci tracity jednak zwia-
zek z tradycyjnym jgzykiem i elementami kultury, przechodzac drogg asymi-
lacji zgodna z tendencjami wyznaczonymi na przetomie XVIII 1 XIX w. przez
liberatow francuskich, lub zyly w izolowanych, postrzeganych jako zap6znione
spotecznosciach. Nawet w tych warunkach pojawiaty si¢ jednak osoby, ktorym
ich los byt szczegolnie bliski, i to pochodzace sposrod wiasnych elit, jak i z ze-
wnatrz — z dominujacych grup etnicznych, a nawet z innych panstw. W potowie
XIX w. nalezy do nich zaliczy¢ bez watpienia wspomnianego juz Larsa Leviego
Laestadiusa, tworce laestadianizmu, glosiciela konieczno$ci odnowy obyczajo-
wej, a jednoczesnie wzmocnienia pozycji Saamow w otaczajacym spoteczen-
stwie. Punktem centralnym w jego dziataniach pozostawata jednak luteranska
religia, niekoniecznie akceptujaca wszystkie elementy rdzennej kultury.

Najwazniejszym duetem, ktory w nieoceniony sposob przyshuzyt sie dla
poznania i zachowania kultury Saaméw oraz potozyt podwaliny pod powolny
proces zmiany ich postrzegania, byli Johan Olafsson Turi i Emilie Demantt-Hatt.
Pierwszy byt urodzonym w potowie XIX w. w okolicy Kautokeino Laponczy-
kiem, ktory osobiscie doswiadczyt wszelkich dotykajacych autochtonow plag,

153



w tym konieczno$ci przeprowadzki do Finlandii, a p6zniej do Szwecji w zwiaz-
ku z sytuacja geopolityczna i zamykaniem granic, naporu nordyckich osadni-
kéw i1 odbierania przez nich ziemi autochtonom, ponizania ze strony urzedni-
kow 1 innych cztonkéw spoteczenstwa. Dzigki pochodzeniu i doswiadczeniu
zyciowemu $wietnie znat kulture swej grupy etnicznej oraz warunki jej zycia
1 pragnat je opisa¢, cho¢ czytac i pisa¢ nauczyt si¢ dopiero w wieku dojrzatym.
Emilie Demantt-Hatt byta Dunka. Zafascynowana Saamami, pragne¢ta spedzic
wsrdd nich nieco czasu, by pozna¢ zwyczaje, tradycje 1 codzienne zycie jak-
ze rézne od tego, co znata z wychowania w kupieckim domu i studiow w Ko-
penhadze®. Przypadek, ktory sprawil, ze spotkali si¢ w pociagu na szwedzkiej
Dalekiej Potnocy, zaowocowat kilka lat pozniej dwiema ksiazkami — pierwsza
o Saamach napisana przez Saama’' i pierwsza napisana przez kobiete opowia-
dajaca o jej zyciu wérdd koczownikow>'>. Obie przynosza nowa perspektywe
badawcza i nie przedstawiaja tematu z punktu widzenia 6wczesnego cztowie-
ka cywilizowanego — bez wzgledu na to, czy darzacego Saamow sympatia, czy
widzacego w nich wylacznie ,,dzikusow”. Obie takze ukazuja rzeczywiste zy-
cie i codzienny trud Saamow, nie stroniac od przedstawiania czgsto niszczace-
go wptywu cywilizowanego $wiata®'®. Opracowanie Turiego jest obecnie cen-
nym zrodtem glebokiej, wynikajacej z wtasnego doswiadczenia wiedzy o zyciu
Saamoéw u schytku XIX stulecia i na przetlomie wiekow, a przez to zrédtem uni-
kalnym. Turi stal sig¢ zarazem duma i symbolem odrodzenia Saamow jako pierw-
szy autor pochodzacy z tej grupy etnicznej.

Kolejna obok Johana Turiego osoba, ktéra symbolizuje wspolczesnie
saamska emancypacje, byt zyjacy takze na przetomie wiekow Isak Saba. Uro-
dzony na Dalekiej Potnocy w norweskiej prowincji Finnmark, zostat pierwszym
Saamem, ktory wybierajac kariere¢ w polityce, dotart az do parlamentu, gdzie
zasiadl w 1909 r. jako deputowany z ramienia Arbeiderpartiet (Partia Pracy).
Dzigki zdobytemu wyksztalceniu pracowat jako nauczyciel, dziatal lokalnie
i regionalnie na rzecz spotecznosci, z ktérej pochodzit, byt poeta i jednym z au-

313 K. Kuutma, Collaborative ethnography before its time: Johan Turi and Emilie Demant

Hatt, ,,Scandinavian Studies” 2003, Vol. 75, Issue 2, s. 168 i nast.

314 J.0. Turi, An Account of the Sami: A Translation of Muitalus Samiid Birra (thum. Th.
Dubois), Nordic Studies Press 2011 (J. Turi, Muitalus Samiid birra, Kopenhaga 1910). Ksiazka
zostala napisana przez Turiego w saamskim péinocnym, a przez Demantt-Hatt opracowana oraz
przettumaczona na dunski.

315 E. Demant-Hatt, With the Lapps in the High Mountains: A Woman Among the Sami,
1907-1908 (thum i red. B. Sjoholm), University of Wisconsin Press 2013 (w orginale: E. Menant-
Hatt, Med Lapperne i hofjeldet, 1913).

316 Por. V. Hirvonen, ,, Muitalus Sami eatnama dovdameahttun elliid birra” — girjecalli
Johan Turi kolonialismma geavadiid arvvostallin, ,,Sami diedala$ digecala” 2011, No. 21 2012,
No. 1 (numer taczony po$wigcony Turiemu), s. 7-17.
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torow pisujacych do pierwszej wychodzacej przez dhuzszy czas gazety Saa-
moéw w Norwegii — zalozonej w 1904 r. ,,Sagai Muittalegje” (,,Dostarczyciel
Wiadomoséci”)’!’. Byta ona gtownym medium wspierajacym Sabe w trakcie
kampanii. Dla wspotczesnego ruchu saamskiego i legendy Isaka Saby najistot-
niejsze wydaje sig jej wydanie datowane na 1 kwietnia 1906 r., w ktorym wigk-
szo$¢ pierwszej strony zajat jego wiersz Sami soga lavlla (Piesn o Saamach).
Po wielu latach, w 1986 r., w trakcie XIII Migdzynarodowego Zjazdu Saaméow
w Are w Szwecji stowa wiersza zostaly uznane za oficjalny hymn wszystkich
Saamow, a sze$¢ lat pozniej zatwierdzona zostala do nich melodia autorstwa
Arne Sorli. Redaktorem naczelnym pisma byt morski Saam, z zawodu rowniez
nauczyciel — Anders Larsen. Spod jego reki wyszta opublikowana w 1912 .
pierwsza nowela w potnocnym saamskim — Beaividlgu (Swif). Pierwszym
szerzej znanym saamskim autorem, ktory jednak pisat i publikowat w jezyku
norweskim, byl urodzony w Karasjok Matti Aikio. Jego debiutancka ksiazka
1 dyreskind (W zwierzecym futrze) wydana zostata juz w 1905 r., a wigc pigc lat
przed ksiazka Turiego®'®.

Krotki przeglad najwazniejszych dla odrodzenia kultury Saaméw postaci
i autoréw nalezaloby uzupehic jeszcze o szereg zwykle bezimiennych twor-
cow zwiazanych z ludowa muzyka i pie$nia, a wigc joikiem?®'”®. Zwalczany przez
misjonarzy jako zwigzany z tradycyjnymi wierzeniami, nurt ten trwat wsrod
Saaméw przekazywany przez pokolenia w formie ustnej. Zawierat opowiesci
ontologiczne, mity i legendy, wciaz na nowo kreowane przez swych kolejnych
wykonawcow. W pierwszej potowie XX w. po Saapmi podrézowali muzycy
1 pasjonaci, tacy jak Véind Salminen, a zwtaszcza Karl Tirén, ktorzy nagrywali
Jjoiki i spisywali zawarte w nich historie®”. Biografie i dokonania wymienionych
postaci sa wspolczesnie symbolami odrodzenia saamskiej kultury, tozsamosci

317 Pierwszym periodykiem Saamow w Norwegii byt ,,Muittalegje” (,, Wiadomosci”), wy-

dawany w latach 1873—1875. Wczesniej pojawialy si¢ takze pojedyncze pisma ulotne w jezykach
saamskich, jednak mialy na celu przede wszystkim krzewienie chrzescijanstwa. O pierwszych
czasopismach Saamow wraz ze skanami wybranych stron szerzej zob. A. Solbakk, Sami media-
historjd, [online] CalliidLagadus AS — Authors Publisher, http://www.calliidlagadus.org/web/in-
dex.php?sladja=61&vuolitsladja=106&giellal=sam (dostgp 30.11.2015).

318 O znaczeniu Isaka Saby w kulturze Saamow zob. K. Zachariassen, Isak Saba, Anders
Larsen og Matti Aikio — ein komparasjon av dei samiske skjonnlittercere pionerane i Norge, ,,Nord-
lit. Tidsskrift i litteratur og kultur” 2012, Vol. 29, Issue 29.

319 Joik nie jest po prostu specyficzng piesnia. Ma znaczenie rytualne, przekazuje mity i hi-
storig, ale moze takze wyrazac stan joikujacej osoby. Zob. wigcej u saamskiego tworcy i szamana:
A. Gaup, Podroz na dzwigkach szamanskiego bebna (thum. M. Sibinska), Stowo/Obraz Terytoria,
Gdansk 2004.

320 Karl Tirén pozostawit po sobie kolekcje kilkuset nagran joikéw sporzadzonych za po-
moca fonografu i obecnie przechowywanych w kilku szwedzkich muzeach.
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i odrebnosci. Losy Saamow na drodze do emancypacji w poszczeg6lnych kra-
jach nordyckich, cho¢ podobne, toczyly si¢ jednak w nieco innym rytmie i wy-
magaja odrgbnego omowienia.

2.1. Odrodzenie Saaméw w Norwegii

Proces emancypacji Saamow w Norwegii podzieli¢ mozna na kilka etapow,
a zrodet pierwszego z nich nalezy poszukiwaé juz pod koniec XIX i na poczat-
ku XX w., kiedy procesy narodotworcze rozkwitlty szeroko w catej Europie.
Szczuptos¢ elit, biernos¢ pasterzy i mysliwych oraz trudnosci komunikacyjne
wynikajace juz to z sytuacji ekonomicznej, juz to z rozproszenia na olbrzymich
przestrzeniach potnocnej Fennoskandii, jej klimatu i podziatu pomigdzy cztery
panstwa powodowaly, ze w odniesieniu do Saamow nie mozna mowic¢ o zad-
nych skoordynowanych akcjach obejmujacych szersze kregi tej spotecznosci.
Sa to raczej pojedyncze, oddzielone od siebie male grupki, podejmujace dzia-
fania o zasiggu lokalnym pod przywodztwem czesci lideréw, ktorych autorytet
wynikat z wykonywania darzonego szacunkiem zajecia (nauczyciele, kaptani)
badZ przewodzenia wlasnej spotecznosci (przywddcy siida). Centralne miejsce
w tych dziataniach zajmowat nie problem zachowania czy odrodzenia saam-
skiej kultury, lecz poprawa warunkow spoteczno-ekonomicznych rdzennej spo-
tecznosci, ktéra w konsekwencji przynie$s¢ miata tez tatwiejsza obrong wlasne;j
tozsamosci dzigki wzrostowi wyksztalcenia, zamoznosci 1 samo$wiadomosci.
Ten wlasnie priorytet spowodowat okresowy sojusz z norweskim ruchem robot-
niczym i wybdr Saby do parlamentu w 1909 1. jako deputowanego z prowincji
Finnmark.

To tam, na Dalekiej Pélnocy, nalezy szukac¢ pierwocin procesu emancy-
pacji Saamow — na poczatku gtownie w gesciej zaludnionych rejonach wzdtuz
wybrzeza, a nie w glebi regionu. Wynikato to z dwoch podstawowych uwarun-
kowan: wystepowania wigkszych skupisk Saamow stabo zasymilowanych, ale
juz faczacych elementy tradycyjnego sposobu zycia z nowoczesnym, przejetym
od Norwegow, oraz polityki norwegizacji i podpatrywania prowadzonych przez
panstwo i jego elity dziatan. Znajdujacy si¢ w poczatkowej fazie organizacji
ruch Saamow z potnocy przynajmniej w czesci swych postulatéw i dziatan na-
sladowat skierowang przeciw niemu polityke norweska.

Najwigksza sitg oddzialywania miaty $rodowiska skupione wokoét ga-
zet, przez ktore staraly si¢ dociera¢ do szerszej rzeszy odbiorcow. Pierwsza
z nich byla zatozona przez Christiana Andreassena i Pedera Larsena Uhcciego
,,Muittalegje” (,,Wiadomosci”) wydawana w latach 1873—1875. Druga — wspo-
mniana juz ,,Sagai Muittalaeegje”, ukazujaca si¢ w latach 1904—1911 i najpetniej
wyrazajaca koncepcje wzrostu znaczenia politycznego Saamow poprzez wspot-
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prace z lewa strona norweskiej sceny politycznej. Zreszta z uwagi na silny tra-
dycjonalizm rdzennej spoteczno$ci byl to alians opierajacy si¢ przede wszyst-
kim na kwestiach ekonomicznych?!.

Bardziej na potudniu ponizej Tromse lokalne grupy aktywnych Saamow
pojawiaty si¢ w pierwszym dziesiecioleciu XX w. Wsroéd poludniowych Saa-
mow istniato wowczas pie¢ lokalnych organizacji, ktore z czasem zaczgly sku-
pia¢ si¢ wokoét wydawanego w latach 1910-1913 i dekade pozniej w latach
1922-1925 czasopisma ,,Waren Sardne” (,,Wiesci z Gor”’) redagowanego przez
Daniela Mortensona®??. Gtéwnym przedmiotem jego zainteresowania byt los
hodujacych renifery Saamow gorskich, a podstawowym podnoszonym usta-
wicznie postulatem — zagwarantowanie praw Saamoéw do uzytkowanej przez
nich od wiekéw ziemi. Mortenson oraz saamska nauczycielka z Nordland Elsa
Renberg probowali koordynowa¢ dziatania tych organizacji, by wzmocni¢ ich
znaczenie oraz wiacza¢ do ich dziatan lokalna spotecznos¢. Przynosito to stop-
niowo coraz lepsze rezultaty, i tak np. w zorganizowanym w Tromsg kongresie
w 1910 r. udziat braly zaledwie trzy lokalne organizacje. Na kolejnym, trzy lata
p6zniej, obecne byly juz wszystkie, a swych przedstawicieli przystaty rowniez
prawie wszystkie siida norweskich potudniowych Saamoéw3%,

Najwigkszym sukcesem organizacyjnym pierwszej fazy organizacji ruchu
Saamow w Norwegii byl jednak ogdlnokrajowy zjazd Saamoéw, ktory odbyt
si¢ w lutym 1917 r. w Trondheim, a mogt zgromadzi¢ ponad stu uczestnikow,
w tym Saamow ze Szwecji, dzigki wsparciu finansowemu ze strony panstwa. Po
raz pierwszy udalo si¢ wowczas zgromadzi¢ razem Saamow potnocnych i po-
hudniowych, norweskich i szwedzkich i pomimo dzielacych ich réznic uzyskaé
w trakcie obrad atmosferg sprzyjajaca poczuciu jedno$ci. Jak mowita wowczas
Elsa Renberg: ,,Nigdy nie rozumieliSmy potrzeby wspolnego dziatania, jako je-
den lud. Dzi$ po raz pierwszy probujemy zjednoczy¢ Laponczykéw z Norwegii
i Szwecji. Wiemy, ze r6zni nas kwestia hodowli reniferow, lecz jestem przeko-
nana, ze duzo wiecej nas taczy .

Entuzjazm z roku 1917 szybko jednak zanikat wobec zmian politycznych
w obu panstwach i r6znych problemow dotykajacych Saaméw mieszkajacych
w poszczegolnych czgsciach Skandynawii. W Szwecji wciaz podstawowym
problemem byto zapewnienie praw do ziem stuzacych hodowli reniferow oraz
zmiana sposobu edukacji dzieci koczowniczych pasterzy. W Norwegii ten drugi
problem po rozpadzie unii szwedzko-norweskiej w 1905 r. przestat by¢ istotny

321 R. Jernsletten, Samebevegelsen i Norge: idé og strategi 1900—1940, Senter for samiske

studier, Universitetet i Tromsg 1998, s. 46-56.
322 Po jego $mierci w 1924 r. dzieto ojca przez rok kontynuowat jego syn Lars Danielson.
32 K. Nickul, The Lappish..., s. 73-74.
324 Cyt. za: tamze, s. 74.
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i zastgpiony zostal procesami norwegizacji. W Norwegii interesy spotecznosci
rdzennej byly zalezne od wspomnianego wcze$niej podziatu na Saamow potu-
dniowych zajmujacych si¢ wylacznie pasterstwem i zainteresowanych w praw-
nej ochronie tej formy dziatalnosci oraz Saamow poéinocnych wykonujacych
rozne zawody 1 zainteresowanych poprawa wiasnej sytuacji spoteczno-gospo-
darczej, ale przy zachowaniu odrgbnej tozsamo$ci w kontrze do proces6w nor-
wegizacji wszystkich mieszkancow panstwa.

Wobec tak zarysowanych podziatow drugi kongres, ktory odbyl sig
w 1921 r. takze w Trondheim, nie wywotal juz poréwnywalnego entuzjazmu
1 zaangazowania uczestnikow, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — obecni na nim byli
przedstawiciele wladz panstwa w charakterze obserwatorow. Organizatorom
szczegollnie zalezato na ich uczestnictwie, gdyz coraz powszechniej akcepto-
wang strategia wsrod saamskich liderow z potudnia byto dazenie do zaintere-
sowania ich problemami norweskich partii politycznych. Saamowie z potnocy
natomiast po zakonczeniu kadencji Saby jako deputowanego z ramienia lewicy
i wobec braku widokow na realizacjg w ten sposob wlasnych postulatéw poszu-
kiwali innej drogi. W efekcie w elekcji z 1921 r. wystawili wlasna odrebna liste
w Finnmark. Nie uzyskata ona jednak wystarczajacej liczby gtoséw, by cho¢ je-
den z kandydatow zostal deputowanym. Dostrzegajaca te proby Partia Pracy, by
otrzymac¢ glosy Saamow, oficjalnie wiaczyta w 1924 r. ich interesy do wtasnego
programu politycznego. Ten ruch zakonczyl pierwsza faze odrodzenia i budowy
jednolitego ruchu Saaméw w Norwegii. Podziaty migdzy nimi i dalsza wspot-
praca z norweska lewicg oraz niska aktywno$¢ rdzennej spotecznos$ci sprawity,
ze az do konca Il wojny $wiatowej ich dzialania byty stabo dostrzegalne, a prob-
lemy pomimo oficjalnego wsparcia lewicy nie byly odpowiednio naglasniane
i nie spotykaty si¢ ze znaczniejszym zainteresowaniem i oddzwigkiem?*.

Data wyznaczajaca poczatek drugiej fazy odrodzenia Saamow w Norwegii
byto zakonczenie I wojny $wiatowej. Natozylo si¢ w tym czasie wiele elemen-
tow, ktore wlaczyly nawet zyjacych najbardziej na uboczu Saaméw do glowne-
go nurtu wydarzen. Szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na dwa z nich. Po pierw-
sze, Norwegia dostata si¢ pod okupacj¢ wojsk niemieckich, a okupant starat
si¢ dotrze¢ ze stalymi posterunkami nawet do najmniejszych ludzkich osiedli
rozrzuconych po Dalekiej Potnocy. I cho¢ w odniesieniu do Norwegii trudno
mowic¢ o szczegodlnie opresyjnej formie okupacji, to jednak zoierze pojawiali
si¢ nawet tam, gdzie wczesniej przedstawiciele panstwa docierali co najwyzej
sporadycznie, i przynosili ze sobg inny styl zZycia oraz nowoczesna technologi¢

335 E. Josefsen, The Sami and the National Parliments: Direct and Indirect Channels of
Influence [w:] K. Wessendorf (red.), Chellenging Politics: Indigenous Peoples’ Experiences with
Political Parties and Elections, IWGIA, Copenhagen 2001, s. 75-76.
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tacznosci i podrozowania®?®. W ten sposob nawet najbardziej odcigci od wspot-
czesnosci, zagubieni w interiorze rdzenni mieszkancy Potnocy musieli si¢ z nia
skonfrontowac.

Bez watpienia jeszcze wigksza trauma, w tym przypadku dzielong z nor-
weskimi sasiadami, byto doswiadczenie wielkich wysiedlen wraz z wycofujaca
si¢ z Finlandii i poétnocnej Norwegii armig niemiecka. Aby spowolni¢ poste-
py Armii Czerwonej, ustepujacy Wehrmacht stosowat taktyke spalonej ziemi,
a wszystkich mieszkancow przesiedlat na potudnie, w strong centralnej czesci
okupowanego panstwa. Oznaczato to, ze wszystkie wigksze, jak 1 najmniejsze
osady i wsie, miasta i miasteczka w Finnmark byly niszczone, budynki palone
lub wysadzane, a wszelkie zapasy ewakuowane lub niszczone na miejscu. O ile
w dzisiejszej gminie Varde i jej poblizu skala zniszczen byla niewielka dzigki
szybkim postgpom wojsk radzieckich oraz niewielkiemu znaczeniu strategicz-
nemu, o tyle w catej centralnej cz¢$¢ Finnmark, w tym w okolicach Alty, Kauto-
keino, Karasjok, az do Berleviag na wschodzie, zniszczonych zostato 90% zabu-
dowan3?’. Mieszkancy tych obszaréw przymusowo ewakuowani byli statkami
na poludnie pomimo grozby ich zatopienia przez radzieckie okrgty podwod-
ne. W ten sposob stloczeni obok siebie w tadowniach i1 na poktadach statkow,
a pozniej w obozach dla przesiedlanych znalezli si¢ i Norwegowie, i Saamowie,
dzielac wspolny los. Czgs¢ z nich, cheac unikna¢ wysiedlenia, opuszczata mia-
sta, chroniac si¢ w trudniej dostgpnych rejonach, a wielu korzystalo przy okazji
z pomocy Saaméw i z posiadanych przez nich w tych miejscach sezonowych
ostoi, doczekujac w interiorze przybycia oddzialow radzieckich.

Wobec wymagan aprowizacyjnych wycofujacych si¢ oddziatow i checi
utrudnienia dostepu do zrddet pozywienia nadchodzacemu wrogowi przedmio-
tem zainteresowania okupanta staly si¢ takze posiadane przez Saamoéw stada
reniferow. Sporo zwierzat pognano na potudniowy zachod, jednak znaczaca
czg$¢ Saamow, z wilasnej inicjatywy lub za namowa norweskich urzednikow
lojalnych wobec rzadu na emigracji, przedostala si¢ wyzynami w glebi ladu za
linig frontu do Finlandii*®. W efekcie opisanych wydarzen na powracajacych na

326 Nie chodzito wyltacznie o znajdujace si¢ na Potnocy zasoby surowcowe, ale takze o gle-

bokie przekonanie Hitlera, ktore trwato az do konca wojny, ze alianci zamierzaja przeprowadzic¢
ladowanie w Norwegii, co powodowato, ze utrzymywano tam znaczne sity nawet wowczas, gdy
Rosjanie zblizali sig¢ do Berlina.
321 A. Jaklin, Wojna Hitlera na péinocy Europy, Bellona, Warszawa 2010, s. 347.

Podczas okupacji saamscy hodowcy reniferow przechodzili ze swymi stadami na stro-
n¢ szwedzka 1 tam pozostawali, czekajac na zakonczenie wojny. W Szwecji ostabiono wowczas
reguly rozdzielno$ci terytoriow przeznaczonych pod hodowlg i inne formy gospodarowania, by
zrobi¢ miejsce dla przybyszy z Potnocy (R. Kvist, The Racist Legacy in Modern Swedish Saami
Policy, ,,The Canadian Journal of Native Studies” 1994, Vol. 14, No. 2, s. 211).
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poinoc po wojnie mieszkancow tej czesci Norwegii czekaty zniszczone domy
1 widmo glodu.

Wspolnota doswiadczen I wojny $wiatowej zblizyta do siebie lokalne
spolecznosci Saamow i Norwegow, utatwiajac wzajemne zrozumienie, a takze
sprzyjajac rewizji dawnych stereotypow i uprzedzen. Nie bez znaczenia byt tez
udzial rdzennej spotecznosci w dzialaniach wymierzonych przeciw okupantowi,
w ktorych autochtoni okazali si¢ niezwykle cennymi przewodnikami regularnych
oddziatéw i partyzantow*?’, oraz konieczno$¢ wspolnej odbudowy z wojennych
zniszczen. W ten sposob w Finnmark i Troms Saamowie przestawali by¢ dla
wspolobywateli osobami gorszej kategorii, a ich potrzeby zaczynaty zdobywac
uznanie i zrozumienie takze poza rdzenna spoteczno$cia, w tym wsrod lokal-
nych i regionalnych urzednikow i politykow. Stad silniejsza w tych regionach
akceptacja lokalnych organizacji reprezentujacych ich interesy, a z czasem takze
pomoc dla ich dziatan ze strony norweskiego otoczenia.

Drugim elementem, ktéry wptynal na powojenne dziatania Saamow, byto
skonfrontowanie ich w czasie wojny ze wspolczesna cywilizacja, odmienna
kultura 1 rozwinigta technologia. Odmiennos¢ niemieckich zotnierzy, a poz-
niej wysiedlenie na potudniowy zachdd panstwa i spotkanie z dominujacym
tam stylem zycia w szokujacy sposob uswiadomily Zyjacej wczesniej na ubo-
czu czgsci rdzennej populacji jej zapdznienie i przepas¢ ekonomiczna dzielaca
autochtondéw od grupy dominujacej. Dzigki temu inicjatywy saamskich dzia-
taczy, ktére na poczatku wieku miaty staby oddzwigk wsrod cztonkoéw rdzen-
nej spotecznos$ci, zaczely zyskiwac coraz szersze poparcie, a w poszczegdlne
dziatania angazowac zaczeta si¢ duzo wigksza niz uprzednio grupa aktywistow.
Wydaje si¢ tez, ze doswiadczenie Il wojny Swiatowej i przesiedlen wyrwato
duza czg$¢ spolecznosci rdzennej z zainteresowania wylacznie najblizszym oto-
czeniem i wlasnymi sprawami oraz problemami lokalnej spotecznosci. Poprzez
konfrontacj¢ z globalnymi wydarzeniami, a jednoczesnie wobec $§wiadomosci
wspolnego wojennego losu 1 doswiadczen, takze wsrdd Saamow tatwiej byto
o0 jednolito$¢ postaw i dziatan oraz jedno$¢ organizacyjna.

Trzecim elementem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage w omawianym okre-
sie, a ktory wplynal, jak wskazano w poprzednim rozdziale, takze na dziata-
nia spotecznosci rdzennych i ich sojusznikoéw w innych czgsciach $wiata, byto
znaczenie kwestii zwiazanych z ochrona praw cztowieka po wojennej traumie.
W Norwegii zmiana postaw spotecznos$ci mi¢dzynarodowej wzmocniona zosta-
fa do$wiadczeniem okupacji i1 kolaboracji czgsci spoteczenstwa przewodzonej

329 Po stronie radzieckiej organizowano lekkie oddziaty przeznaczone do dziatan na tytach

frontowych wojsk niemieckich. Wcielani do nich byli Saamowie z zaprzggami reniferowymi,
dzigki czemu mogty swobodnie operowac na tych trudno dostgpnych obszarach.
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przez Vidkuna Quislinga, przywodce partii Nasjonal Samling (Narodowa Jed-
no$¢). Moralna odpowiedzialno$¢ za przejawy terroru czy deportacje Norwe-
gow narodowosci zydowskiej wzmocnita dazenia politykow i spoleczenstwa do
jak najpetniejszej ochrony praw cztowieka.

Wspomniane powyzej czynniki wplyngly na wyrazng zmiang zachowania
saamskiej spolecznosci, przyczyniajac si¢ do wzrostu jej spojnosci, swiadomo-
$ci 1 zaangazowania w sprawy wiasne i panstwa. Najwyrazniejsza oznaka tych
przemian bylo trwajace sukcesywnie od pierwszych lat po wojnie tworzenie
jednolitych struktur organizacyjnych majacych by¢ reprezentacja wszystkich
norweskich Saamow, a pdzniej wszystkich Saamow bez wzgledu na panstwo
zamieszkania, oraz coraz silniejsze angazowanie si¢ w polityke wewngtrzna
i udziat w wyborach lokalnych i regionalnych. Juz w 1947 r. odbyt si¢ pierwszy
powojenny kongres Saaméw z Norwegii w Trondheim, a rok pdzniej powstaty
dwie wazne organizacje: Norske Reindriftsamers Landsforening (Saamskie Sto-
warzyszenie Hodowcow Reniferéw w Norwegii) oraz Samiid Saervi (od 1951 r.
Sami Saervi-Samisk Selskap, czyli Towarzystwo Saamow). Pierwsza z wymie-
nionych zatozona zostata w Tromse i zrzeszata wytacznie saamskich hodowcow
reniferow. Druga powstata w Oslo i z czasem obje¢ta swymi strukturami cala
Norwegig. Byta otwarta nie tylko dla Saamow, ale takze dla osob cheacych ich
wspomagaé. Gtéwnym celem jej dziatalnosci w tym okresie byly sprawy edu-
kacji obejmujace podniesienie wyksztalcenia spotecznosci rdzennej, jak i upo-
wszechnienie wiedzy o Saamach, ich obyczajach i specyfice wérdd pozosta-
lej czesci norweskiego spoteczenstwa. O otwartym charakterze tej organizacji
$wiadczy¢ moze chocby to, ze jej przewodniczacymi w poczatkowym okresie
byli Gutorm Gjessing i Asbjern Nesheim — norwescy naukowcy zajmujacy si¢
odpowiednio antropologia i lingwistyka. Przez to, ze wérdd jej cztonkow, takze
prominentnych, znajdowaly si¢ osoby o innym niz rdzenne pochodzeniu, orga-
nizacj¢ t¢ trudno wprost uzna¢ za jednoczaca Saaméw i bedaca wyrazicielem
ich intereséw. W rzeczywistosci jednak az do schytku lat szes¢dziesiatych taka
wiasnie byla jej rola**’. Dopiero w 1968 r. powstato Norgga Samiid Riikasearvi
(Norweskie Stowarzyszenie Saamow), ktdre po pierwszym zjezdzie w 1969 r.
w Karasjok stato sig reprezentantem wszystkich lokalnych organizacji Saamow
w Norwegii, cho¢ w dalszym ciagu z wylaczeniem Stowarzyszenia Hodow-
cOw Reniferow. Organizacja rozpoczeta aktywna dziatalno$¢ na rzecz ochrony
praw Saaméw w Norwegii. Jej postulaty naczelne to: utworzenie odrgbnego,
pochodzacego z wyboru gremium (parlamentu) reprezentujacego rdzenna spo-
tecznos¢ 1 mogacego decydowac o sprawach jej dotyczacych oraz zachowanie

i restytucja prawa do tradycyjnie zajmowanej ziemi®3!.

330 K. Nickul, The Lappish..., s. 75.
31 E. Josefsen, The Sami..., s. 83.
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Wsparciem dla dziatan zmierzajacych do zachowania rdzennej kultu-
ry i wzmocnienia tozsamosci byta czestsza obecno$¢ problemow saamskich
w mediach. Najbardziej widoczna zmiana bylto rozpoczecie nadawania przez
panstwowa rozglosnie radiowa NRK audycji w jezyku poétnocnosaamskim
w 1946 1. Poczatkowo byto to 20 minut programu nadawanego raz w tygodniu.
Z czasem dlugos¢ i czgstotliwos$¢ przekazu rosta. Wprowadzono tez audycje
w jezyku potudniowym, a produkcje programéw przeniesiono z Oslo do oddzia-
Tu na obszarze rdzennym, pierwotnie do Vadsg — wraz z zatrudnieniem pierw-
szego etatowego dziennikarza (1949 r.), pdzniej do Tromse. Ostatecznie odreb-
na rozglosnia regionalna trafita w potowie lat siedemdziesiatych do Karasjok332.
Na terenach rdzennych pojawiaty si¢ takze gazety wydawane przez Saamow
dla Saamow, zwykle w najszerzej rozpowszechnionym jezyku péinocnym. Ich
zywot byt jednak zazwyczaj dos¢ krotki z uwagi na podstawowy problem, ja-
kim byta ograniczona liczba rdzennych odbiorcéw. Gdy wigc poczatkowy en-
tuzjazm i pieniadze zatozycieli wyczerpywaly sig, ulegaty one likwidacji lub
musiaty rozszerza¢ grono czytelnikéw czy poszukiwac wsparcia panstwa. Przy-
ktadem takiej drogi byt wydawany od 1956 r. ,,Sagat” (,,Aktualnosci”). Poczat-
kowa ostra linia miesigcznika ulegta stepieniu, gdy zaczat publikowaé teksty
w jezyku norweskim, a p6zniej otrzymywac panstwowe dotacje. Sprawito to, ze
w czasie gdy nastgpowaly wydarzenia zwiazane z budowa hydroelektrowni na
rzece Alta, ktore wyznaczaja poczatek kolejnej fazy emancypacji Saamow, za-
jat on stanowisko zdecydowanie prorzadowe, krytyczne wobec protestujacych
hodowcow reniferow*,

Probujac podsumowaé tg¢ fazg emancypacji Saaméw w Norwegii, nalezy
podkresli¢, ze pomimo olbrzymich strat, jakich doznata saamska spotecznos¢
u schytku II wojny $wiatowej, udato si¢ dos¢ szybko wzmocni¢ jej pozycje spo-
leczno-gospodarcza. Duzemu przyspieszeniu ulegt proces budowania poczucia
wspoélnej tozsamosci, jednosci 1 podobienstwa interesow wsréd norweskich
Saamoéw, cho¢ z wyrazna dystynkcja hodowcow reniferéw. O ile jednak spotecz-
nos$ci Troms czy Finnmark miaty duzo zrozumienia dla tych dziatan i na arenie
lokalnej, i regionalnej byly one znaczace, to okazywaty si¢ zaledwie marginalne
dla glownego zycia spotecznego i politycznego Norwegii. Ani spoteczenstwo
potudniowej czesci panstwa, ani elity polityczne nie dostrzegaly lub nie byly
zainteresowane problemami Saamow. Interesy spoteczno$ci rdzennej musiaty

332

NRK Sapmi’s history, [online] NRK Radio, http://www.nrk.no/sapmi/om/7. nrk-sap-
mi_s-history-1.11296957 (dostgp 30.11.2015). Obecnie NRK Sapmi zatrudnia okoto 70 osob
i przygotowuje tygodniowo okoto 50 godzin programéw radiowych oraz pojedyncze programy
telewizyjne (V.P. Lehtola, The Sami People: Traditions in Transition, Inari 2002, s. 93).

33 V. Hirvonen, Sami Media, Arts, and Literature, s. 6, [online] Circumpolar Studies,
www.uarctic.org/BCS322 mod9 24kXj.pdf.file (dostep 30.11.2015).
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ustgpowac interesom panstwa, a programy i dziatania rozwoju Potnocy zupet-
nie ich nie uwzgledniaty. Reasumujac, cho¢ Saamowie po Il wojnie §wiatowej
zorganizowali si¢ i zaczeli mowic jednym glosem, znajdujac sprzymierzencow
posréd grupy dominujacej, to ich niewielka populacja, marginalne w odniesie-
niu do catosci panstwa usytuowanie i specyfika interesow wynikajaca z kulty-
wowanego przez cz¢s$¢ spotecznosci odmiennego stylu zycia sprawiaty, ze glos
ten nie byt styszany i uwzgledniany.

Brak spolecznego zainteresowania i uwagi ze strony politykow gwattow-
nie zakonczyly wydarzenia znad rzeki Alta, ktore przedarty si¢ do mediow we
wszystkich panstwach nordyckich i symbolicznie otworzyly nowy rozdziat
w historii norweskich Saamow. Cho¢ najglosniejsza czg$¢ sporu przypadata na
poczatek lat osiemdziesiatych, przestanek konfliktu nalezy poszukiwac juz w la-
tach szes¢dziesiatych, kiedy rzad norweski rozpoczat prace nad programem wy-
rownywania réoznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym poszczegdlnych czesci
panstwa, w tym zapoznionej Dalekiej Pétnocy. W 1968 r. w ramach koncepcji
uprzemystowienia Finnmark zrodzit si¢ plan budowy na rzece Alta elektrowni
wodnej pomigdzy miejscowosciami Alta i Kautokejno. Spigtrzenie wod tej rze-
ki spowodowatoby jednak zalanie saamskiej osady Masi i wielu pastwisk wy-
korzystywanych przez hodowcow, a jednoczesnie przecigto tradycyjne szlaki
sezonowych migracji reniferow***. Gdy w 1970 r. w rejon planowanej budowy
przybyta delegacja parlamentu, by na miejscu zapoznaé si¢ z uwarunkowania-
mi, oczekiwata na nia milczaca®*® spoteczno$¢ osady z transparentami, ktore
glosity ,,bylismy tu pierwsi”. Protesty wsparli lokalni urzednicy. W rezultacie
plan znalazt si¢ w zawieszeniu na kolejna dekade, cho¢ nigdy nie byt anulowa-
ny, a prace nad jego uszczegotowieniem wciaz trwaty na forum rzadowym?®.

W 1978 1. rzad ponownie przekazal plan pod rozwage parlamentu, ktory
niezwlocznie go zaakceptowal. Cho¢ zaktualizowane zamierzenia obejmowaty
budowe mniejszej niz planowana uprzednio tamy, wzbudzily wigksze i majace
silniejszy oddzwigk spoteczny protesty. Spor nabratl szerszego i bardziej uniwer-
salnego charakteru wraz z wyodrebnieniem si¢ jego dwoch nurtow. Z jednej strony
protestowali Saamowie uwazajacy budowe za kolejny element wiclowiekowego

3% Obszerny raport dotyczacy wptywu elektrowni wodnej na zycie Saamoéw, obejmuja-

cy o wiele szersze spektrum zagadnien niz tylko sprawy hodowli reniferow, przedstawit Robert
Paine na polecenie Sadu Najwyzszego Norwegii w 1981 r. W wersji drukowanej: R. Paine, Dam
a River, Damn a People? Saami (Lapp) Livelihood and the Alta/Kautokeino Hydro-electric Pro-
ject and the Norwegian Parliament, INGIA, Document No. 45, Copenhagen 1982.

335 Milczacy bierny opor jest typowym dla Saamow sposobem wyrazania sprzeciwu.

36 W. Lawrence, Saami and Norwegians protest construction of Alta Dam, Norway,
1979-1981, [online] Global Nonviolent Action Database, http://nvdatabase.swarthmore.edu/con-
tent/saami-and-norwegians-protest-construction-alta-dam-norway-1979—-1981.
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procesu odbierania ziemi uznawanej za rdzenng i niezbednej do przezycia. Z dru-
giej —norweskie i migdzynarodowe organizacje ekologiczne obawiajace si¢ znisz-
czenia ekosystemu rzeki, przewodzone przez znanych norweskich naukowcow
i obroncoéw srodowiska. To tym drugim tatwiej przyszto zainteresowa¢ wydarze-
niami media i to one rozpoczety czynny protest. W jego ramach zbudowano mur
przegradzajacy tras¢ planowanej drogi dojazdowej do miejsca budowy, obok za$
powstat oboz dla aktywistow, przez ktory przewingto si¢ ponad 6 tys. 0sob.

Przedstawiciele Saamow, cho¢ korzystali ze wsparcia, nie byli zadowoleni
z dominacji ekologicznego wymiaru protestu i pod koniec 1979 r. proécz demon-
strowania na miejscu budowy wystali swych przedstawicieli, by zorganizowali
protest w Oslo. Ci rozpoczgli go od budowy tradycyjnego namiotu pasterzy
przed budynkiem parlamentu, zapowiadajac, ze nie ustapia do czasu zmiany de-
cyzji. Gdy ta zostata podtrzymana, siedmiu protestujacych przystapito do strajku
gtodowego. Pomigdzy 10 a 12 pazdziernika, kiedy policja rozpoczela dzialania
zmierzajace do likwidacji protestu, stal si¢ on najwazniejszym tematem dla nor-
weskich medidéw. Dzigki temu setki mieszkancow Oslo przyltaczato si¢ don lub
wyrazato swoj sprzeciw, sktadajac podpis pod petycja skierowana do premiera.
Gdy policja po raz drugi aresztowata strajkujacych, przy okazji musiata usunac
okoto dwustu innych oséb, ktore przytaczyly si¢ do protestu. 13 pazdziernika
wobec zablokowania przez policj¢ miejsca, gdzie stat uprzednio namiot, prawie
tysiac demonstrantow usiadlo na drodze pod parlamentem, zupetie blokujac
ruch. Tu jednak objawil si¢ rozsadek saamskich aktywistow, ktorzy obawiajac
sig, ze sprawy moga si¢ wymknac spod kontroli, sami namowili wspierajace
ich osoby do odblokowania drogi i zgodzili si¢ na ograniczenie formy protestu,
nadajac silniejszego wydzwigku wezesniej wydanemu o$wiadczeniu, w ktérym
stwierdzali — ,,nasza akcja ma forme biernego oporu. Lud Saaméw ma mocne
tradycje stosowania biernego oporu™*¥’. W odpowiedzi rzad oglosit zawieszenie
prac nad przygotowaniem do budowy, uzasadniajac to konieczno$cia wzigcia
pod uwage interesOw Saamow.

By¢ moze wylacznie dla wygaszenia emocji w 1980 r. rzad powotat Same-
rettsutvalget (Komisje Praw Saamow), ktérej prace miaty, jak si¢ pézniej oka-
zato, przynies¢ przetom w statusie Saamow, oraz Samekulturutvalget (Komisje
Kultury Saamoéow). W grudniu tego roku sad w Alcie odrzucit w pierwszej in-
stancji skarge grupy wnioskodawcow na dzialania rzadu. Skarzacy wskazywali
na to, ze parlament w chwili uchwalania planu budowy nie posiadat istotnych
informacji co do jej skutkow, jednak sedziowie stosunkiem gltoséw 3:2 odrzucili
skarge®*®. Wnioskodawcy natychmiast odwotali si¢ do Sadu Najwyzszego Nor-

37 W. Lawrence, Saami...
38 R. Paine, Dam..., s. 6.
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wegii. Mimo to rzad, nie czekajac na ostateczne orzeczenie, oglosit wznowienie
inwestycji.

Na poczatku stycznia aktywisci wybudowali lodowy mur na wjezdzie do
planowanego miejsca budowy, wladze panstwowe wystaty za§ na miejsce sze-
Sciuset policjantow. 14 stycznia 1981 r. przystapili oni do sitowego zniesienia
blokady. W pierwszym rzedzie usungli okoto 150 Saamoéw siedzacych przed
lodowa bariera, a pdzniej ponad szesciuset demonstrantow za nia, w tym pra-
wie setk¢ osob, ktore przykuly si¢ do bariery. Cho¢ policja uzywata sity, akcja
obyta si¢ bez incydentéw i przed potnoca przy mrozie siggajacym —30 stopni
Celsjusza prawie o$Smiuset demonstrantow zostalo usunigtych z miejsca budo-
wy, a do akcji przystapil cigzki sprzet. W lutym zaczety si¢ ponowne protesty,
w tym strajki glodowe w budynkach uniwersyteckich w Oslo i okupacja gabine-
tu premiera przez czternascie saamskich kobiet. Mimo to prace przygotowaw-
cze trwaly, a pod koniec roku Sad Najwyzszy ostatecznie odrzucit skarge, dzigki
czemu w 1987 r. hydroelektrownia na rzece Alta rozpoczgta dziatalnosc.

Wobec orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 kontynuowania budowy wydawac
by si¢ mogto, ze protesty zakonczyty si¢ klegska aktywistow. Wskazuja na to
rowniez grzywny i wyroki wigzienia orzekane przez sad w Alcie w kolejnych
latach wobec przywodcow protestujacych, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — sank-
cje takie skierowane byly przede wszystkim przeciw ekologom i w niewiel-
kim tylko stopniu dotkngty saamskich dziataczy. A jednak pomimo doraznej
przegranej konflikt o budowg elektrowni okazat si¢ przetomem dla norweskich
Saamoéw 1 norweskiej polityki wewngtrznej. Jak shusznie zauwaza Veli-Pekka
Lehtola: ,,Najwazniejszym punktem zwrotnym w historii politycznej i kulturo-
wej Saamow byt konflikt w Alta’*? — sprzeciw wobec budowy hydroelektrowni
na rzece Alta z poczatku lat osiemdziesiatych. Nadat on impet saamskiej kultu-
rze, zaowocowal doniostymi zmianami w norweskiej polityce wobec Saaméow
i zainspirowat kolejne pokolenia Saamow’4,

Rozwijajac ten skrotowy opis, nalezy wskazac kilka najwazniejszych zmian,
ktore wywotatly przedstawione wydarzenia — dwie z nich wydaja si¢ szczegdl-
nie istotne. Po pierwsze, kwestie dotyczace Saamow po raz pierwszy przestaty
by¢ lokalnym i regionalnym problemem interesujacym wytacznie mieszkan-
cow Potnocy. Juz demonstracje w Oslo spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem
mediéw 1 wsparciem ze strony grupy mieszkancdéw miasta oraz kilku czton-
kow parlamentu, natomiast dziatania policji z 14 stycznia byly szeroko obecne
w mediach, w tym pokazywane przez norweska telewizje, gdzie obejrzalo je

39 W literaturze anglojezycznej te wydarzenia przyjeto si¢ okresla¢ jako Alta conflict lub

Alta controversy. Analogicznie w jezyku norweskim A/ta-konflikten.
30 V.P. Lehtola, The Sdami..., s. 9.
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ponad 60% spoteczenstwa®'. Od tego czasu polityka wobec Saamow byta stale
obecna w debacie politycznej, a ich kultura, specyfika i problemy zaczglty bu-
dzi¢ coraz zywsze zainteresowanie spoleczne. Dzigki temu nie bylo mozliwe
dalsze marginalizowanie tych kwestii. Po drugie, powotane w 1980 r. Komi-
sja Praw Saaméw i Komisja Kultury Saaméw okazaty si¢ zespotami powaznie
traktujacymi swoj mandat, ktory obejmowat pierwotnie dwie kwestie: status po-
lityczny i prawo do ziemi, wody i ich zasobdw oraz status spoteczno-kulturowy
Saamow i ich jezyka. Komisje przeprowadzity doglgbne studia w tym zakresie,
w kolejnych raportach ujawniajac skalg wczesniejszych krzywd wyrzadzonych
spotecznosci rdzennej i rownoczesnie proponujac szereg prawnych rozwiazan,
ktore pozytywnie wptynely na jej status. Okazato sig, ze zwlaszcza Komisja
Praw Saamow stata si¢ katalizatorem zar6wno zmian prawnych, jak i zmian
klimatu politycznego wokot spraw Saamow, co sprawito, ze Norwegia z czasem
porzucita polityke norwegizacji.

Do powyzszych zmian nalezy doda¢ takze przeksztalcenia organizacyjne
wewnatrz rdzennej spotecznosci 1 ugruntowanie si¢ dziatania bez uzycia prze-
mocy. Skala przemian w potozeniu Saaméw po konflikcie z Alta wskazata in-
nym Saamom, ze warto protestowac, wyraza¢ swe poglady i bra¢ czynny udziat
w debacie publicznej. Jednoczeénie okazato sig, ze uzywane formy protestu sa
wystarczajaco wydajne. Protestujacy, ktorzy wyraznie je samoograniczali, zo-
stali uznani za dojrzatych i odpowiedzialnych uczestnikow zycia politycznego,
z ktorymi mozna rozmawiaé i poszukiwa¢ kompromisu. W ten sposob owczesni
demonstranci wptyneli na zachowania swych nastgpcow, ktorym obcy jest nad-
mierny radykalizm zaré6wno w odniesieniu do postulatow, jak i form dziatania,
co zreszta pozostaje w zgodzie z szersza kultura polityczna w panstwach nor-
dyckich. Skadinad, gdy dwoch cztonkow* jednej z organizacji protestujacych
przeciw inwestycji (Folkeaksjonen mot utbygging av Alta-Kautokeinovassdra-
get — kampania przeciw budowie na cieku wodnym Alta-Kautokeino) w 1982 r.
nieudolnie prébowalo wysadzi¢ most na rzece Alta, organizacja ta sama uznata
si¢ za skompromitowang i przegtosowata samorozwigzanie. Na drugim biegu-
nie w 1979 r. wyrosta organizacja Samenes Landsforbund (Stowarzyszenie Saa-
moéw), ktora sprzeciwiala si¢ dazeniom i hastom demonstrantow, uznajac je za
zbyt radykalne, i opowiedziata si¢ wyraznie po stronie rzadu. Cho¢ wspotczesnie
nie istnieje, symbolizowata pluralizm postaw wsrdd cztonkéw rdzennej spotecz-

31 H. Minde, The Challenge...,s. 75.

342 Zamachowcow bylo trzech. Jednym z nich byt Niillas Aslaksen Somby, uczestnik straj-
ku glodowego w Oslo. Zagrozony kara do 21 lat wigzienia, po pét roku wraz z rodzing uciekt do
Kanady, gdzie ukrywat si¢ na terytoriach tamtejszych ludow rdzennych. Drugim byt John-Reier
Martinsen, cztonek Arbeidernes Kommunistparti (Komunistycznej Partii Robotniczej), skazany
na rok wigzienia. Tozsamosci trzeciego nigdy nie udalo sig ustalic.
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no$ci. Na marginesie warto wspomnie¢, ze do§wiadczenia konfliktu z Alta spo-
wodowaly wzmocnienie i wigksza spdjnos¢ srodowisk norweskich zielonych.

Jak wspomniano, dzigki nagto$nieniu konfliktu nie dato si¢ dtuzej margina-
lizowac¢ i bagatelizowac problemow Saamoéw. Szybko okazalo sig, ze prace Ko-
misji Praw Saamow skupione sa w pierwszej kolejnosci na kwestii wzmocnienia
glosu i reprezentacji autochtonow. Jak pisata przewodniczaca komisji Carsten
Smith, ,,juz na poczatku prac komisji, w odpowiedzi na inicjatywe Saamskiego
Stowarzyszenia Hodowcow Reniferow w Norwegii i Norweskiego Towarzystwa
Saamow, pracom nad wprowadzeniem stosownej klauzuli do konstytucji i stwo-
rzeniem odrgbnego organu reprezentujacego Saamow rzad nadal wyzszy priory-
tet niz pracom nad ich prawami do zasobéw naturalnych™*. W czerwcu 1984 r.
przedstawita ona swoj pierwszy raport: O statusie prawnym Saamow**, ktory
zostat przyjety przez rzad. W czg¢sci C raportu komisja zawarla wyrazne zalece-
nia co do wprowadzenia do konstytucji Norwegii dodatkowej klauzuli poswig-
conej statusowi i ochronie Saamoéw (rozdz. 10) i utworzenia parlamentu Saamow
jako organu przedstawicielskiego (rozdz. 11), zamieszczajac jednoczesnie szcze-
gotowe propozycje co do ksztattu koniecznych do przyjgcia regulacji prawnych.
Prace nad przygotowaniem raportu poswigconego drugiej czesci mandatu komi-
sji, tj. prawom do ziemi, wody i ich zasobow, trwaty natomiast znacznie dluzej,
gdyz zostat on przedstawiony dopiero w 1993 r.3¥, cho¢ bynajmniej nie okazat
si¢ zgodny z oczekiwaniami Saamoéw 1 wspierajacych ich srodowisk.

Druga z powotanych w 1980 r. komisji przedstawita swoj raport w dwoch
czgsciach: pochodzacej z 1984 r. i zatytulowanej ,,Kultura i edukacja Saa-
mow’34 oraz przedstawionej w 1987 r. i opatrzonej tytutem ,,Kultura i edu-
kacja Saamow. Sektory. Administracja™*’. Nadrzednymi wnioskami ptyna-
cymi z tych raportdow byta koniecznos$¢ ochrony kultury Saaméw w szerokim
kontek$cie zachowania tradycyjnego stylu zycia i sposobow gospodarowania
oraz szczego6lna rola jezykéw saamskich w utrzymaniu jej odrgbnosci. W od-
niesieniu do tego drugiego problemu postulowano przywrdcenie ich w szkotach
jako nauczanych i wyktadowych, w tym na poziomie ponadpodstawowym, oraz
rownouprawnienie obok norweskiego na roznych ptaszczyznach zycia, m.in.
w urzgdach i przed sadami na obszarze rdzennym. Raporty potwierdzaty nizszy

33 C. Smith, The Sami Rights Committee: an Exposition [w:] Self-determination and In-

digenous Peoples. Sami Rights and Northern Perspectives, IWGIA, Document No. 58, Copenha-
gen 1987, s. 19-20.

3 NOU 1984: 18 Om samenes rettstilling, 15.06.1984.

35 NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark, 1.10.1993.

36 NOU 1985: 14 Samisk kultur og utdanning, 7.06.1985.

¥ NOU 1987: 34 Samisk kultur og utdanning. De enkelte sektorer. Administrasjon,
10.09.1987.
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poziom wyksztalcenia wsrdd zyjacych tradycyjnie Saamow i zalecaty podjecie
dziatan dla zlikwidowania tego zjawiska i wyrOwnania szans rozwoju poprzez
poprawe dostepu do edukacji. W wymiarze bardziej ogélnym komisja postulo-
wata silniejsze wlaczenie Saamoéw w budowanie programoéw i wykonywanie
dziatan zmierzajacych do zachowania i restytucji ich kultury i jezyka.

Odpowiednio do zalecen przedstawianych przez obie komisje parlament
norweski podjat prace nad wprowadzeniem odpowiednich regulacji. Ich zwien-
czenie przypadto na rok 1987, kiedy Storting podjat dwie znaczace decyzje. Po
pierwsze, w czerwcu przyjeta zostata ustawa o parlamencie Saamow i innych
prawach dotyczacych Saamow (ustawa o Saamach)**®, ktorej celem, zgodnie
z paragrafem 1-1, jest ochrona i rozwoj jezyka, kultury i stylu zycia Saamow
w Norwegii. Wérod jej najwazniejszych postanowien bylo utworzenie parla-
mentu Saamow w Norwegii**, ktory mial by¢ ich pochodzacym z wybordéw
organem przedstawicielskim i wydawa¢ opinie we wszelkich sprawach ich
dotyczacych prowadzonych przez organy panstwa i samorzadu, a wigc miec
kompetencje doradcze. Na podstawie tego aktu prawnego w 1989 r. odbyly si¢
pierwsze wybory, w ktorych udziat wzia¢ moglto 5505 norweskich Saamow,
ktorzy wpisali si¢ na liste uprawnionych do gtosowania. Wigkszo$¢ miejsc zdo-
bylo Norweskie Towarzystwo Saamoéw, ktore na pierwszego przewodniczace-
go desygnowato Ole Henrika Magga. Inauguracyjne posiedzenie, ktore odbyto
si¢ 9 pazdziernika 1989 r. w Karasjok, otworzyt krdl Olaf V, co bylo waznym
symbolem zmiany, jaka zaszta w statusie Saaméw w Norwegii. Op6znienie po-
migdzy przyjeciem ustawy o Saamach a pierwszymi wyborami wynikato z ko-
niecznosci przygotowania strony organizacyjnej przedsigwzigcia, w tym spisow
wyborcow, jak i — co wydaje si¢ wazniejsze — przestrzeni prawnokonstytucyj-
nej. Dopiero bowiem 27 maja 1988 r. wprowadzona zostata do konstytucji Nor-
wegii zapowiadana klauzula w brzmieniu: ,,Wtadze panstwa sa zobowigzane
do stworzenia warunkéw umozliwiajacych laponskiej grupie narodowosciowej
zachowanie i rozwoj ich jezyka, kultury i stylu zycia™*. W ten sposéb prawa
Saamow uzyskaty najwyzsza, bo konstytucyjna gwarancjg.

Dyskusja dotyczaca potrzeby wprowadzenia do konstytucji stosownego
zapisu byta dos$¢ szeroka i rozpoczeta si¢ jeszcze w Komisji Praw Saamow.
Wedtug jej zwolennikow klauzula moglaby zaowocowac¢ m.in. wzmocnieniem
saamskiej wspolnoty 1 jej tozsamosci, wzmocni¢ dostrzegalno$¢ jej interesow

38 LOV 1987-06-12-56 Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven,).
39 W jezyku norweskim — Sametinget, potnocnosaamskim — Samediggi.

Art. 110a konstytucji Norwegii z 17 maja 1814 r. Podaje w brzmieniu: J. Osinski
(thum.), Konstytucja Krolestwa Norwegii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996. Ustawodaw-
ca uzyl pojecia folkegruppe. Wspoélczesny zapis uwzgledniajacy prawo migdzynarodowe powi-
nien brzmiec¢ raczej ,,ludowi rdzennemu Saamow”.
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w norweskiej polityce, a jednoczesnie by¢ najwyzszej rangi zobowiazaniem dla
wladz demokratycznego panstwa prawa. Przeciwnicy wérod swych zastrzezen
zwracali uwage przede wszystkim na fakt, ze wprowadzenie przepisu odno-
szacego si¢ wylacznie do Saamoéw moze by¢ kontestowane przez inne mniej-
szosci oraz przez innych niz Saamowie mieszkancéw zamieszkiwanych przez
nich obszarow, zwlaszcza w Finnmark, ktorzy moga poczué, ze wzmocnienie
praw ludu rdzennego godzi w ich interesy**'. Niemniej jednak stosowny przepis
zostat wprowadzony do konstytucji jako art. 110a.

Lata osiemdziesiate i trzecia faze emancypacji Saamow w Norwegii zamy-
ka uchwalenie konwencji MOP nr 169 i jej szybka ratyfikacja w 1990 r., cho¢
sprawa poczatkowo budzita niepokoj i1 dyskusje. Ostatecznie rekomendacja
wydana przez ministra srodowiska wskazywata, ze prawo krajowe jest zgodne
z postanowieniami zawartymi w konwencji. Kwestig sporng pozostaty regula-
cje dotyczace praw wlasnosci i uzytkowania ziemi zawarte w tym dokumencie,
a wlasciwie ich adekwatno$¢ do sytuacji Saamow, szczegdlnie w Finnmark,
i potencjalne zobowiazania, jakie moglyby wobec tego ciazy¢ na panstwie®2,
Dzigki temu dyskusja w Stortingu nie byla zbyt rozbudowana: wypowiedzia-
la sie Karita Bekkemellem jako posel sprawozdawca (saksordforer) i trzech
innych czlonkow parlamentu. Uznano, Ze ratyfikacja nie wptynie na koncowy
raport komisji i 19 czerwca 1990 r. konwencja zostala ratyfikowana.

Zmiang, jaka zaszla w ciagu dekady w sposobie postrzegania Saamow i ich
problemow przez wladze panstwa i szerzej — norweskich politykow, dostrzec
mozna, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze rzad, bez zastrzezen przyjmujac raporty
obu komisji z lat 1984—1987, uznawat np., ze: ,,Saamowie sa bez watpienia
grupa etniczna, ktorej kultura podlega ochronie zgodnie z art. 27 [Migdzynaro-
dowego paktu praw obywatelskich i politycznych — G.B.]. Wobec powyzszego
maja prawo oczekiwaé wsparcia panstwa norweskiego w dazeniu do pelnego
korzystania z wlasnej kultury. Jednoczesnie Saamowie sg grupg etniczna, ktorej
kultura jest silnie zwigzana z tradycyjnymi formami korzystania z zasobow na-
turalnych. W rezultacie jest wysoce pozadane, by ich tradycyjne formy gospo-
darowania takze podlegaly ochronie na podstawie art. 27°73%,

Dekada, ktora rozpoczeta sig¢ konfliktem nad rzeka Alta i zakonczyta ratyfi-
kacja konwencji MOP nr 169, oznaczata zatem dla Saamow przejsécie od przed-
miotu do podmiotu polityki wewnetrznej Norwegii. Zyskali oni konstytucyjna

351 Zestawienie argumentdw za i przeciw przedstawia C. Smith, The Sdami..., s. 33-35.

O pracach i stanowiskach poszczegdlnych ministrow i rzadu szerzej zob. H.H. Vik,
A.J. Semb, Who Owns the Land? Norway, the Sami and the ILO Indigenous and Tribal Peoples
Convention, ,,International Joumal on Minority and Group Rights” 2013, No. 20, s. 540-548.

33 Saami Rights Committee, Summary of the First Report, Oslo 1984, s. 17. Por. tez: NOU
1984: 18 Om samenes rettstilling, r0zdz. 6.11 (s. 337-346).
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ochrong prawng i wlasny parlament jako grono przedstawicielskie, a ich proble-
my i pozycja staly si¢ elementami stale obecnymi, cho¢ z r6znym nasileniem,
w dyskursie publicznym i wszystko wskazywato na to, ze ich glos, jezeli nawet
nie bedzie rozstrzygajacy, bedzie zawsze brany pod uwagg zgodnie z zasada
,,hic 0 nas bez nas”. Gwarantowala to ustawa o Saamach i zobowiazanie ciazace
na organach witadzy, by konsultowaty decyzje mogace wptynac¢ na potozenie
Saaméw z Samediggi oraz przyshugujace mu uprawnienie do zajmowania si¢
sprawami uznanymi za wazne takze z wlasnej inicjatywy*>.

Ostatnim elementem w procesie emancypacji Saamow i ksztattowania ich
statusu prawnego w Norwegii byla kwestia praw do ziemi uzasadniana trady-
cyjnym korzystaniem (prawem zwyczajowym), ale takze wzglgdami historycz-
nymi — procesem ekspansji panstw nordyckich na pétoc i tzw. wewngtrznej
kolonizacji. Saamowie podnosili przede wszystkim, ze nigdy nie podpisywali
zadnych umoéw z ekspandujacymi panstwami, a regulacje dotyczace zajmowa-
nej przez nich ziemi byty im jednostronnie narzucane. Skoro zatem nie istniaty
zadne traktaty analogiczne jak np. w Ameryce Potnocnej, gdzie plemiona si¢
jej zrzekaly na rzecz panstwa, to cala ziemia tradycyjnie zasiedlona i wykorzy-
stywana przez Saamoéw powinna do nich wrocic¢ i sta¢ si¢ ich wlasno$cia lub
powinni mie¢ wytaczne prawo decydowania o jej przeznaczeniu®*’. Chodzito
przy tym zaroéwno o ziemig, jak i obszary wodne oraz ich zasoby naturalne i mi-
neralne na calym obszarze uznawanym przez nich za rdzenny.

Przedluzajacy si¢ proces przygotowywania drugiego raportu powodowat
powtarzajace si¢ protesty liderow rdzennej spotecznosci. Ostroznos¢ i powol-
nos$¢ rzadu mogta wydawac si¢ usprawiedliwiona nie tylko skomplikowaniem
powyzszych kwestii, ale rowniez przedstawionymi w poprzednim rozdziale pra-
cami WGIP, a przede wszystkim toczacymi si¢ w drugiej polowie lat osiemdzie-
siatych negocjacjami dotyczacymi konwencji MOP nr 169 przyjetej ostatecznie
w 1989 1. Skoro to wlasnie Norwegia wraz z Meksykiem byty tymi panstwami,
ktore jako pierwsze juz w 1990 r. przeprowadzily proces ratyfikacji, mozna byto
sadzi¢, ze wladze panstwa umyslnie przedtuzaty proces przygotowania raportu
przez komisjg, cheac, by krajowe rozwiazania byly zgodne z prawem migdzy-

33 Szezegodtowe regulacje dotyczace obowiazku konsultowania decyzji z Samediggi przy-

jete zostaty dekretem krolewskim z 1 lipca 2006 r., ktory nadat moc obowiazujaca umowie pomig-
dzy rzadem a parlamentem Saamow o trybie prowadzenia konsultacji z dnia 1 czerwca 2005 r.:
Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget, Oslo, 11.05.2005,
[online] Regjeringen, https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/
midtspalte/prosedyrer-for-konsultasjoner-mellom-sta/id450743 (dostegp 30.11.2015).

355 L. Sillanpad, 4 Comparative Analysis of Indigenous Rights in Fennoscandia, ,,Scandi-
navian Political Studies. New Series” 1997, Vol. 20, No. 3, s. 205-206.
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narodowym, a jednocze$nie trudno bylo posadzac je o zta wole w sytuacji, gdy
Norwegia stata si¢ w owym czasie jednym z panstw-liderow dazacych do obje-
cia ludéw rdzennych migdzynarodowa ochrona.

Tymczasem powotany w 1985 1. przez Komisj¢ Praw Saamoéw zespot
prawnikow — specjalistow prawa krajowego, a w szczegolnosci konstytucyjne-
go 1 prawa wlasnosci, pracowat nad kwestiami zwigzanymi z prawem Saamow
do ziemi i jej zasobéw w prowincji Finnmark, nie ulegajac nadchodzacym don
ponagleniom. Jak wspomniano, raport byt gotowy dopiero w roku 1993%%, jed-
nak ptynace z niego wnioski bardzo odbiegaty od oczekiwan duzej czgsci obser-
watorow, a w szczeg6lnosci rdzennej spotecznosci. Otdz zespot stwierdzat, ze
wielowiekowa suwerennos¢ Norwegii nad Finnmark, w tym obowiazywanie jej
systemu prawnego, sprawia, ze w swietle prawa krajowego i migdzynarodowe-
go panstwo ma wylaczne prawo do wlasnosci ziemi na tym obszarze. Reakcje
przedstawicieli Saamow obrazuje komentarz przewodniczacego Samediggi Ole
Henrika Magga, ktorego udzielil dziennikarzowi ,,Klassekampen”: ,,To ozna-
cza, ze robiono z nas ghupcow przez trzynascie lat! Nie jest zadng nowoscia, ze
tradycyjna doktryna panstwa glosi, iz zgodnie z prawem wszystko nalezy do
panstwa’’,

Spoteczno$¢ rdzenna przyjeta raport jako ztamanie przez wtadze nieformal-
nej umowy z roku 1980, kiedy utworzone zostaly obie komisje, a jednoczesnie
Saamowie odstapili od czynnej blokady dziatan panstwa. Petna analiza przed-
stawionego raportu oraz komentarz przewodniczacego komisji wskazuja jed-
nak, ze taka jednoznaczna ocena jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Otdz
zespot prawnikow stwierdzit takze, ze nie czuje si¢ kompetentny i nie ma prak-
tycznych mozliwos$ci rozstrzyga¢ o prawach Saaméw do ziemi wynikajacych
z ich prawa zwyczajowego, gdyz ma ono charakter niepisany i w zaden sposob
nieudokumentowany. Zreszta w zwiazku z tym, ze ma wymiar wylacznie lokal-
ny, a spoteczno$¢ rdzenna nie jest w tym zakresie jednomyslna, takie dziatanie
zespotu bytoby zbedne®*®. Konkluzje raportu potwierdzaty norweska wtasnosé
ziemi w Finnmark, lecz nie rozstrzygaly ostatecznie o zobowigzaniach i upraw-
nieniach wynikajacych ze zwyczajowego uzytkowania ziemi przez Saamow,
cho¢ w tym zakresie raport wskazuje tez, ze w odniesieniu do prawa uzytkowa-
nia mozna stosowac regulacje dotyczace ogotu spoteczenstwa. Bez watpienia
wydzwigk raportu tagodzily tez wypowiedzi przewodniczacego Komisji Praw

3% NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark.

37 S. Lund, Samerettsutvalet si rettsgruppe: staten har retten!, ,,Klassekampen”, 8.09.1993,
[online] http://home.online.no/~sveilund/sami/sru-rg.htm (dostgp 30.11.2015).

38 NOU 1993: 34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark. Bakgrunnsmateriale
for Samerettsutvalget, s. 17.
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Saamow, ktory podkreslat, ze raport ma charakter czg$ciowy i nie jest ostatecz-
nym dokumentem komisji*®.

Na druga cze$¢ raportu i koncowe rekomendacje Komisji Praw Saamow
przyszto czekac jeszcze cztery lata — do roku 1997, w ktoérych trakcie prace pro-
wadzil kolejny zesp6t prawnikow, tym razem specjalistow prawa migdzynarodo-
wego. Mieli oni przede wszystkim podja¢ kwestie praw Saamow wynikajacych
z prawa zwyczajowego w konteks$cie istniejacych regulacji miedzynarodowych.
Przedstawiony przez ten zespot raport potwierdzat prawa Saamow do znacznej
czesci terenow w Finnmark. Odpowiednio do tego komisja zaproponowata, aby
ze znajdujacych si¢ tam terytoridow stanowiacych wiasno$¢ panstwa utworzy¢
specjalny fundusz ziemi, ktoéry decydowatby o jej przeznaczeniu i w ktérym
znaczacy udziat w podejmowaniu decyzji mieliby otrzymac przedstawiciele
rdzennej spotecznosci. Mialby on obja¢ obszar Finnmark z wytaczeniem czgséci
stanowiacych wtasno$¢ prywatna oraz majacych znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa, a wigc ostatecznie okoto 96% terytorium okregu®®.

Zanim doszto do wydania tych bardziej korzystnych dla Saamoéw rekomen-
dacji i p6zniej weielenia ich w zycie, kolejne orzeczenia norweskich sadéw od-
noszace si¢ do ich roszczen oraz dzialania innych organdéw wiladzy panstwowe;j
w innych okrggach administracyjnych wskazywaly, ze ostateczny wynik prac
komisji moze by¢ rownie rozczarowujacy jak raport z 1993 r. Dla przyktadu:
sad w Alcie, oddalajac w tym samym roku pozew grupy hodowcow renife-
réw domagajacych si¢ uznania ich praw do ziemi jako wynikajacych z prawa
zwyczajowego, konkludowat: ,,Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa brak
podstaw do stwierdzenia, ze w przedmiotowym zakresie istnieje tradycja wy-
starczajaca jasna i spojna, by by¢ nazwana mianem prawa zwyczajowego !,
Podobnie dziatajaca od 1985 r. komisja zajmujaca si¢ rozstrzyganiem Sporow
wokot praw wlasnosci i uzytkowania ziemi (nieuzytkéw i obszarow gorskich)
na styku wlasnosci panstwa, wilasnosci prywatnej i tradycyjnej wilasnosci
wspodlnot lokalnych w okregach Troms i Nordland sukcesywnie odmawiata
uznawania za zasadne roszczen zbiorowych Saamoéw powolujacych sig¢ na pra-
wo zwyczajowe. Co wigcej — dziato si¢ tak nawet w odniesieniu do tych obsza-
row wspolczesnie zamieszkanych 1 uzytkowanych przez Saamow, dla ktorych
ciagto$¢ zamieszkania i uzytkowania byla bezsporna*®?. Spotecznosé¢ rdzenna

39 Za: T. Brantenberg, Murky Agenda in the Morketid: Norwegian Policy, Sami Politics
and the Tromso Conference [w:] T. Brantenberg, J. Hansen, H. Minde (red.), Becoming Visible
— Indigenous Politics and Self-Government, Centre for Sami Studies, University of Tromse 1995.

30 NOU 1997: 5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og internasjonal rett — bakgrunns-
materiale for Samerettsutvalget, 01.1997.

31 Rettsbok for Alta herredsrett, sak nr 193/93 A, 1993.

362 T. Brantenberg, Murky ...
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byla bardzo zaniepokojona opisana sytuacja, oskarzala rzad o niedotrzymanie
wczesniejszych umow i gotowa byta do powrotu do intensywnych form prote-
stu daleko wykraczajacych poza formalne i nieformalne wystapienia i dziatania
Samediggi. Zadania prawa do samostanowienia na obszarach uznawanych za
rdzenne staty si¢ centralnym elementem planu dziatan parlamentu Saaméw na
lata 1997-2001°%,

Raport Komisji Praw Saamow z 1997 r. byt powrotem do wcze$niejszych
procesow 1 nieformalnych umow. Cho¢ prace nad wdrozeniem nowych reko-
mendacji komisji potrwaty prawie dekadg, podejmowane dziatania wskazywa-
ly wyraznie, ze wladze panstwa zmierzaja do ich implementacji. Potwierdzaly
to tez kolejne o$wiadczenia rzadu®®, a wreszcie rzeczywiste dziatania, w tym
najwazniejsze, jakim byto skierowanie w 2003 r. projektu nowych regulacji
dotyczacych ziemi w Finnmark do Stortingu. Zgodnie z rekomendacja komisji
projekt zaktadat utworzenie funduszu (Finnmark grunnforvaltning), do ktoérego
panstwo przetransferuje prawo wlasnosci ziemi 1 jej zasobéw w Finnmark. Za-
rzadza¢ nim miala sze$cioosobowa rada sktadajaca si¢ z trzech cztonkow desy-
gnowanych przez parlament Saaméw i trzech desygnowanych przez rade okregu
Finnmark. W ten sposéb miaty zosta¢ zaspokojone roszczenia Saaméw dotycza-
ce mozliwosci decydowania o terenach uznawanych za rdzenne, a jednocze$nie
zabezpieczone prawa innych niz autochtoniczni mieszkancoéw regionu.

Stosowna ustawa zostata przyjgta przez Storting 17 czerwca 2005 r.’%,
a transfer wlasnosci ziemi do utworzonego ciata nastapit z dniem 1 lipca 2006 r.
Jak si¢ miato okazaé¢, zmiana spotkata si¢ z oporem czgsci mieszkancow Fin-
nmark o innej niz saamska przynaleznosci etnicznej, ktorzy protestowali na
ulicach oraz przekazali do Stortingu protest podpisany przez 11 tys. oséb. Oba-
wiali sig oni, ze ich prawa nie bgda nalezycie chronione w sytuacji, gdy rdzenna
spotecznos$¢ uzyskata tak silny wptyw na bieg spraw w rejonie, a jednoczes-
nie podnosili, ze ustawa tworzy dwie kategorie obywateli w Finnmark: uprzy-
wilejowanych Saaméw i majacych bardziej ograniczone prawa pozostatych
mieszkancow. Zastrzezenia te nie wptyngly na zmiang wezesniejszych decyzji
parlamentu, w zwiazku z tym od polowy 2006 r. Finnmark grunnforvaltning
rozpoczal zarzadzanie ziemia i jej zasobami w zakresie obejmujacym sprawy

36 A.J. Semb, From ‘Norwegian citizens’ via ‘citizens plus’ to ‘dual political member-

ship’? Status, aspirations, and challenges ahead, ,Ethnic and Racial Studies” 2012, Vol. 35,
No. 9, s. 1659.

3% J.B. Henriksen, The continuous process of recognition and implementation of the Sami
people’s right to Self-determination, ,,Cambridge Review of International Affairs” 2008, Vol. 21,
No. 1, s. 33.

365 LOV-2005-06-17-85 Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser
i Finnmark fylke (finnmarksloven).
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od rybotowstwa i myslistwa, poprzez dzierzawe i sprzedaz, na przeznaczaniu
terenow pod inwestycjg, przemyst i wydobycie skonczywszy. Z dotychczaso-
wych do$wiadczen wynika, ze w jego pracach nie dochodzi do powazniejszych
tar¢ pomigdzy poszczegodlnymi cztonkami zarzadu i nie wywoluja tez one po-
wazniejszych protestow spoteczno$ci lokalnych. Eksperyment zatem uznaje si¢
powszechnie za udany i pojawiaja si¢ w debacie publicznej gltosy nawotujace
do zastosowania analogicznych rozwiazan w pozostatych cze$ciach obszaru
rdzennego, a wigc w okrggach Troms i Nordland, cho¢ obecnie mowi si¢ przede
wszystkim o Troms.

2.2. Odrodzenie Saaméw w Szwecji

Podobnie jak w przypadku Saamoéw w Norwegii na przetomie XIX i XX w.
pojawily sie¢ w Szwecji lokalne grupy dziataczy zmierzajacych do popra-
wy sytuacji spoteczno-ekonomicznej cztonkéw rdzennej populacji, a dopie-
ro w dalszej kolejnosci utrzymania odmiennosci i tozsamosci kulturowej. Do
rozwigzania unii z Norwegia oba kraje taczyla tez zblizona polityka panstwa
wzgledem Saamow, pozniej jednak, gdy Norwegia potozyta nacisk na norwe-
gizacje, w Szwecji utrzymywatla si¢ segregacja wzmacniana zyskujaca coraz
wigksze zainteresowanie i poparcie ideologia rasowa’®. W efekcie postgpowat
rozdzwigk pomig¢dzy Saamami — pasterzami reniferéw, ktoérych panstwo uwaza-
o za Laponczykow i otaczalo szczegdlna ochrona prawna obejmujaca prawo do
uzytkowania ziemi pod hodowlg, a takze prowadzenia innej tradycyjnej dziatal-
nosci, takiej jak myslistwo czy rybolowstwo, oraz Saamami, ktorzy odeszli od
pasterstwa, przez co uznawani byli przez panstwo za Szwedow i tracili wszelkie
przywileje przystugujace pierwszej kategorii bez mozliwo$ci powrotu do stanu
poprzedniego. Ich sytuacja rodzita pierwsze dziatajace lokalnie grupy protestu.
Nie byly one jednak w stanie uzyskac poparcia tej czesci spotecznosci, ktora
wciaz zajmowala si¢ hodowla reniferow.

Panstwo $cisle reglamentowalo uznanie osoby za Laponczyka, jako kry-
terium przyjmujac prowadzenie koczowniczej hodowli reniferow. W ten spo-
sob pierwsze organizacje, ktérych liderami byli Elsa Laula na poczatku wie-

366 Warto pamigtaé, ze wlasnie w Szwecji zyt i tworzyt Adolf Retzius — twdrca antropome-
trii i tam zaczgto prowadzi¢ badania nad czysto$cia i wyzszoscia rasy nordyckiej. Juz w 1909 r.
powstato Towarzystwo Czystosci Rasowej, a w 1921 r. Instytut Biologii Rasowej — majace ol-
brzymi wpltyw na pézniejsze badania i polityke III Rzeszy. Kierowal nim Herman Lundborg,
chgtnie goszczony pozniej w Niemczech, a nawet przyjmowany na osobistych audiencjach przez
Adolfa Hitlera. Od 1934 r. prowadzono przymusowa sterylizacj¢ z powodow rasowo-biologicz-
nych, ktoéra zakonczono wiele lat po Il wojnie §wiatowej w 1975 r. Szerzej zob. M. Zaremba
Bielawski, Higienisci. Z dziejow eugeniki, Wyd. Czarne, Wotowiec 2011.
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ku (w 1904 r. w Sztokholmie zatozyta Lapska Centralforbundet — Centralny
Zwiazek Laponski)*’ czy Torkel Tomasson w czasie I wojny $wiatowej, sta-
waty przed powaznym problemem. Chciaty wypowiada¢ si¢ w imieniu i chro-
ni¢ prawa cztonkéw wiasnej spotecznosci, rozumiejac ja jako grupg etniczna,
ktora taczy wspolnota kulturowa obejmujaca wigeej elementow niz wyltacznie
hodowlg reniferéw. Nie znajdowaty jednak zrozumienia wérod pasterzy, dlatego
panstwo nie uznawato ich za przedstawicieli Saaméw i odrzucato mozliwosé
objecia szczego6lna ochrong analogiczng Iub chocby zblizona do przystugujace;j
koczowniczym pasterzom. Z formalnego punktu widzenia grupy aktywistow nie
byly pasterzami, a wigc nie byly Laponczykami i zdaniem panstwa nie mogly
wypowiada¢ si¢ w imieniu tej grupy spotecznej**®. Takie wiasnie byly glowne
problemy podjete w trakcie dwoch waznych inicjatyw z 1918 r. Pierwsza z nich
byt pierwszy ogdlnokrajowy zjazd Saaméw w Ostersund, druga — zatozenie
,Lapparnes Egen Tidning” (,,Wtasna Gazeta Saamow”)*%.

Kongres w Ostersund obok kwestii prawnych zajat sie takze problemami
kultury i jezyka oraz sprawami organizacyjnymi ruchu saamskiego, w szcze-
golnosci mozliwosciami wspolpracy poszczegdlnych lokalnych organizacji.
W odniesieniu do drugiego z wymienionych problemow rolg koordynujaca i in-
tegracyjna miatl odgrywac¢ w przysztosci kierowany przez Tomasson Central-
ny Zwiazek Laponski, ktory cho¢ poczatkowo aktywnie dziatal, rozbudowujac
regionalne i lokalne struktury, w 1923 r. musiat zosta¢ rozwiazany ze wzgla-
dow finansowych. W odniesieniu do kwestii jezyka i kultury delegaci podda-
li glebokiej krytyce system szkot wedrownych przeznaczonych wyltacznie dla
dzieci pasterzy. Wskazywano, ze zamyka im on wszelkie mozliwosci innego
pokierowania wlasnymi losami, ograniczajac tresci wytacznie do niezbednych
w pasterstwie reniferow. W koncowej deklaracji zebrani wezwali panstwo do
zmian prawnych w odniesieniu do statusu Saamow, jak i zastapienia szkot we-
drownych szkotami ze statymi internatami®*”’. Duze sprzeciwy budzita zasada,
ze dzieci w szkotach statych rowniez miaty mieszka¢ w namiotach, co odczy-
tywano jako dyskryminacj¢. To tym silniej wskazuje, ze priorytetem ruchu

7 A. Skielta, Frihetskdmpe och feminist, [online] Sapmi, http://www.samer.se/
3619?template=print_artikel (dostgp 30.11.2015).

368 P. Lantto, U. Morkenstam, Sami Rights and Sami Challenges. The modernization
process and the Swedish Sami movement, 1886-2006, ,,Scandinavian Journal of History” 2008,
Vol. 33, Issue 1, s. 30-31.

39 W rzeczywistosci kilka numerdw ukazato si¢ jeszcze w 1904 r., jednak gazeta upadta
z braku odbiorcow. Od 1961 r. ukazuje si¢ pod nazwa ,,Samefolket” (,,Lud Saamow”). Szerzej
zob. P. Lantto, Tiden borjar pa nytt: en analys av samernas etnopolitiska mobilisering i Sverige
1900-1950, Umea 2000, s. 63, 98—118.

370 K. Nickul, The Lappish..., s. 70-71.
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saamskiego w Szwecji w tym okresie byta poprawa sytuacji spoteczno-ekono-
micznej spolecznosci rdzennej poprzez objecie szczegdlna ochrong os6b odcho-
dzacych od hodowli reniferéw oraz wyréwnanie poziomu edukacji, a przez to
szans zyciowych dzieci pasterzy i pozostatej czgsci spoteczenstwa.

Podobne postulaty odnalez¢ mozna w artykutach Tomassona zamieszcza-
nych w ,,Lapparnes Egen Tidning”, w ktorych proponowat np. zainicjowanie
specjalnych dziatan, by utatwi¢ podejmowanie innej dziatalnosci, znajdowanie
pracy i miejsca zamieszkania osobom odchodzacym z pasterstwa. Mialo to uta-
twi¢ im podejmowanie takich decyzji, co autor motywowat zarowno koniecz-
no$cig regulacji stad i zmniejszenia liczby os6b utrzymujacych si¢ z hodow-
li reniferow, jak i wymogami postepu cywilizacyjnego oraz dostosowania do
rozwoju owczesnej gospodarki, co wymagato racjonalizacji zatrudnienia przy
reniferach®”!. Zauwazmy, ze Tomasson podawatl racjonalne argumenty moga-
ce przekona¢ wladze panstwowe o potrzebie wdrozenia proponowanych przez
niego dziatan nie ze wzgledu na potrzeby Saamow, lecz wyzwania wynikajace
z 0go6lnego procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Dziatania Saamoéw w tej fazie pozostawaly jednak bez echa, jezeli cho-
dzi o polityke wewngetrzna Szwecji, nawet pomimo tego, ze we wspomnianym
kongresie brata udziat grupa etnicznych Szwedoéw jako obserwatorzy. Dziato
si¢ tak, poniewaz — powtorzmy — panstwo nie widzialo w nich reprezentan-
tow interesOw Saamow utozsamianych wylacznie z hodowcami reniferow i nie
podejmowato w tym zakresie dyskusji. Sprzyjata temu stabo$¢ srodowiska,
bierno$¢ wigkszosci Laponczykow?’? oraz organizacyjne rozbicie. Te negatyw-
ne zjawiska wzmacniaty jeszcze podziaty pomigdzy tymi, ktorzy kultywowali
tradycyjne zajecie, ale jednoczes$nie byli w wigkszosci bierni politycznie i nie
wykazywali zrozumienia dla tych, ktérzy od niego odeszli 1 poprzez silniejsze
zwiazki z otoczeniem stawali si¢ bardziej aktywni. W rezultacie, podobnie jak
w Norwegii, do zakonczenia Il wojny §wiatowej srodowisko byto relatywnie
stabe i nie wyksztalcito ponownie po 1923 r. jednolitych struktur mogacych ko-
ordynowa¢ dzialania lokalne, co zmniejszalo jego wptywy. Nie bez znaczenia
byta tez dlugofalowa decyzja o tym, by nie wspoélpracowaé czynnie z zadna

371 P, Lantto, U. Morkenstam, Sami..., s. 31.

32 Owa bierno$¢ widoczna byta zar6wno w Zyciu politycznym wewnatrz spoteczno$ci
Saamow, jak i calego panstwa. Nawet po wprowadzeniu powszechnego prawa wyborczego
w Szwecji frekwencja wérod Saamow byta bardzo niska, a w kilku potnocnych gminach pomig-
dzy 1910 a 1924 r. ani jeden Saam nie oddat glosu. Z drugiej strony warto pamigtaé, ze w tych
latach istnial weciaz wymog ptacenia podatkow i odbycia stuzby wojskowej dla uzyskania bierne-
go prawa wyborczego, co nie miato miejsca w odniesieniu do duzej czg¢sci tych Saamow, ktorzy
zajmowali si¢ hodowla reniferow i w zwiazku z tym pozostawali izolowani (R. Sjelin, Samer och
samefragor i svensk politik: en studie i ickemakt, Umea University 1996, s. 55).
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ze szwedzkich partii politycznych, ktére postrzegane byty jako sprzyjajace po-
lityce segregacji, niech¢tne saamskiej spolecznosci i zupetnie nierozumiejace
specyficznych problemow hodowli reniferow. Sytuacje pogorszyta wspomniana
wczesniej ustawa o hodowli reniferow z 1928 r., ktéra wprowadzajac utozsa-
mienie prawne Saama i hodowcy reniferéw, doprowadzila w ciagu kilkunastu
kolejnych lat do zniknigcia wielu osiedli Saamow lesnych probujacych weze-
$niej taczy¢ rozne formy aktywnosci gospodarcze;.

II wojna §wiatowa nie przyniosta wstrzasu i przetomu analogicznego do sy-
tuacji w zniszczonych do cna pétnocnych regionach Norwegii. Szwecja pozosta-
a suwerenna, a jej wewngtrzne prawodawstwo w niczym sig nie zmienito, cho¢
nalezy podkresli¢, ze podczas wojny administracja podchodzita z wigkszym
zrozumieniem do hodowcow reniferow wkraczajacych na tereny niezastrzezone
dla hodowli. Wynikato to z dwoch przyczyn: po pierwsze, w nastgpstwie nie-
mieckiej okupacji Norwegii czgs¢ szwedzkich Saamdéw miata utrudniony dostep
do pastwisk po drugiej stronie granicy, po wtore, na szwedzka Poinoc przybyta
spora grupa pasterzy uciekajacych z Norwegii. Chcac przeczeka¢ wojng, zmie-
rzali ze swymi stadami na potudnie, co jednak powodowato, Ze stada reniferow
byty w niektorych miejscach zbyt duze, by dla ich utrzymania wystarczyly tere-
ny zarezerwowane w poszczeg6lnych gminach dla hodowcoéw?”. Byto to wigc
tylko przejsciowe rozluznienie rygoréw spowodowane sytuacja migdzynarodo-
wa, a nie zamierzona proba prowadzenia innej polityki wewngtrznej. A jednak
szwedzcy Saamowie uznawali pozniej, ze lata wojennej zawieruchy przyniosty
im powiew wolnosci, znacznie rozszerzajac zakres swobody w dziataniu i po-
dejmowaniu decyzji oraz rozluzniajac kontrolg sprawowang przez panstwowych
urzednikow. Dzigki temu, a takze powrotowi do poprzedniego stanu rzeczy po
zakonczeniu II wojny §wiatowej oraz rozwojowi zainteresowania ochrong praw
cztowieka po wojennych traumach, zwigkszyt si¢ zakres mobilizacji spoteczne;j
i politycznej cztonkow rdzennej spotecznosci, co sprawito, ze powojenne proby
stworzenia ogdlnokrajowych organizacji byly duzo bardziej efektywne.

Juz w 1945 r. powstato stowarzyszenie zajmujace si¢ ochrong kultury (Rik-
sorganisationen Same Atnam), ktore poczatkowo skupiato si¢ na organizowaniu
kursow tradycyjnego rekodzieta oraz zbierato i upowszechnialo wiedzg o tra-
dycyjnych saamskich wyrobach. W 1950 r. na spotkaniu w szkole w Jokkmokk
zatozone zostato Stowarzyszenie Saamow w Szwecji (Svenska Samernas Riks-
forbund), by reprezentowac wszystkich autochtondéw i ich interesy. Jego pierw-
szym przewodniczacym zostat duchowny Gustaw Park, ktory na przywddcg ru-
chu saamskiego wyrost jeszcze w latach czterdziestych’™. Specyfika tej nowej

373 J. Eriksson, Partition..., s. 91-93.
374 P, Lantto, U. Morkenstam, Sami..., s. 33, 35-36.
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organizacji bylo to, ze po raz pierwszy srodowiska hodowcow reniferéw znala-
zty si¢ w jej centrum. Byly one wsrdd zatozycieli tej organizacji i ich interesy
pomieszczono wsrdd jej najwazniejszych postulatow. Dopiero w latach szes¢-
dziesiatych, gdy przewodniczacym zostat Israel Ruong, mocniej zaakcentowa-
ne zostaly interesy innych grup Saamow?”. Dzigki temu, ale takze zmianom
w podejsciu do ochrony praw cztowieka na $wiecie, panstwo nie moglo dtuzej
nie zauwaza¢ saamskich organizacji i nie uznawac ich za reprezentantow catej
spotecznosci. Jednoczesnie taka wspolpraca podwazyta dotychczasowe utozsa-
mienie Saama z hodowca reniferow, bedace do tego czasu dogmatem szwedz-
kiej polityki wewngtrzne;.

Widomym znakiem roznorodnosci tej spotecznosci, ktéra jednak nie na-
ruszata jej zewnetrznej jednos$ci, byt odbyty w 1953 r. pierwszy zjazd Saamow
z trzech panstw nordyckich, tj. z Norwegii, Szwecji 1 Finlandii. Mial on miejsce
w Jokkmok w Szwecji. Od tego czasu kolejne migdzynarodowe zjazdy przed-
stawicieli saamskich organizacji odbywaly si¢ sukcesywnie co dwa do czterech
lat. Gdy wigc na kolejnym zjezdzie w 1956 r. w Karasjok w Norwegii powstata
Nordycka Rada Saamoéw, trzy nordyckie panstwa, w tym Szwecja, stangty juz
nie tylko w obliczu formalnie jednorodnej i mowiacej jednym glosem rdzennej
mniejszosci, ale wobec ponadgranicznej wspdlnoty, uznajacej swa jednosc¢ i od-
regbna tozsamos$¢ oraz gotowej do koordynowania swych dziatan ponad istnie-
jacymi granicami®’®,

W tym samym czasie nieco zmieniata si¢ polityka panstwa wobec Saamow.
Wprawdzie swoboda z czaséw 11 wojny $wiatowej odeszta w zapomnienie wraz
z jej zakonczeniem, wtadze Szwecji podjety jednak pojedyncze dziatania, kto-
re mozna bylo odczytywac jako zwigkszenie zainteresowania ta czgscia spole-
czenstwa. Dla przyktadu: w 1948 r. panstwo zorganizowato i optacito spotkanie
przedstawicieli hodowcow reniferow, by pozna¢ ich zdanie na temat projekto-
wanych zmian prawnych dotyczacych hodowli*””. Nie brali w nim jednak udzia-
hu przedstawiciele innych saamskich organizacji, co wigcej — tego typu inicja-
tywy nie byly juz powtarzane. W istocie problemy Saamow silniej pojawily sig
w szwedzkim dyskursie spotecznym i politycznym dopiero w drugiej potowie
lat szesc¢dziesiatych.

Zapowiedzia zmian bylto uruchomienie przez szwedzkie radio panstwowe
(SR) regularnej audycji skierowanej do Saamow emitowanej od lutego 1965 r.
I cho¢ trwata krécej niz wezesniejsze o dekade audycje w Norwegii i Finlandii,

375 Tamze, s. 36.

Problematyka owej jednosci byta przedmiotem glebszych rozwazan dopiero w czasie
VII zjazdu Saamoéw, ktory odbyt si¢ w lipcu 1971 r. w Géllivare w Szwecji. Por. J. Eriksson,
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bo zaledwie pie¢ minut, to byta nadawana codziennie®”®. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Szwecja byta i w dalszym ciagu jest wyraznie opézniona w kwestii
docierania z programami radiowymi do Saamow w stosunku do dwoch pozosta-
lych panstw. Jako ostatnia przeniosta czes¢ rozgtosni odpowiedzialna za takie
programy na obszar uznawany za rdzenny (do Kiruny) i dotad produkuje ich
mniej nawet niz panstwowe radio finskie (YLE), a takze mniej dziennie emituje,
mimo ze krag potencjalnych odbiorcow jest o wiele wigkszy niz w Finlandii*™.

Drugim symptomem zmiany stosunku do rdzennych spotecznosci byto
rozpoczgeie konsultacji politycznych w sprawie nowych regulacji dotycza-
cych hodowli reniferow oraz zniesienia rozdzielnosci systemow szkolnictwa
powszechnego i skierowanego wylacznie do dzieci koczownikow, a w istocie
likwidacji odrgbnych szkét wedrownych i rozbudowy oraz wzmocnienia pla-
cowek internatowych. Wsrod planowanych zmian byto takze przeksztatcenie
prawne someby (grupa siida) zajmujacych si¢ hodowla reniferow w stowarzy-
szenia gospodarcze czy spotdzielnie, ktore moglyby sta¢ si¢ podmiotami prawa,
w szczegolnosci w zakresie prawa wlasnosci czy uzytkowania ziemi.

Niezaleznie od zasygnalizowanego procesu rozpoczeta si¢ sprawa, ktora
miala angazowac saamska spoteczno$¢ przez ponad dekadg i stac sig przetomem
analogicznym do konfliktu z Alta w Norwegii, cho¢ przebiegajacym w innej for-
mie. Warto zreszta zaznaczy¢, ze szwedzcy Saamowie byli rOwnie poruszeni wy-
darzeniami z Alta co norwescy, a ich przedstawiciele takze angazowali si¢ w pro-
testy. Zanim jednak doszto do eskalacji napigcia na poéinocy Norwegii, pie¢ grup
szwedzkich hodowcow reniferow z Jamtland w 1966 r. wniosto do sadu sprawe
0 uznanie ich praw wlasno$ci do terenow gorskich, na ktorych prowadzili wypas
swych stad. Podnosili, Ze tereny te stanowia wlasnos¢ panstwa i sa uznawane
za nieuzytki, podczas gdy od niepamigtnych czasow az do dzi$ uzytkowane sa
nieprzerwanie przez cztonkow ich someby. Co istotne — byly zajmowane przez te
spotecznosci przed rokiem 1886, kiedy weszto w zycie prawo dotyczace hodowli
reniferow, w tym podziatu ziemi na potrzeby hodowli i innej dziatalno$ci gospo-
darczej w poszczeg6lnych szwedzkich gminach, a wigc zdaniem wnioskodawcow
w czasie, gdy ziemia zajmowana i uzytkowana przez Saamdw uznawana byta
przez panstwo za pozostajaca w ich wlasnosci. Sprawa trwata pigtnascie lat. Za-
konczyta sig¢ dopiero w Sadzie Najwyzszym w 1981 r., ktory uznat, ze odwieczne
uzytkowanie nie jest wystarczajaca przestanka dla uznania prawa wlasnosci, ale
Saamom na tej podstawie przystuguje prawo uzytkowania®*’.

3% NRK...

379 V. Hirvonen, Sami...

380 E. Torp, The legal basis of Sami reindeer herding rights in Sweden, ,,Arctic Review on
Law and Politics” 2013, Vol. 4, No. 1, s. 55-58.
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Spotecznos¢ rdzenna od poczatku prowadzita dwojakiego rodzaju dziatania
w zwiazku ze sprawa. Po pierwsze, starata si¢, by informacja o niej i o kolej-
nych odwotaniach byla jak najszerzej kolportowana i docierala do mozliwie
najliczniejszej grupy odbiorcéw zardéwno wsrod zainteresowanej spotecznoscei,
jak i poza nia. Po drugie, dazyla do umiedzynarodowienia sprawy, starajac si¢
zainteresowac¢ nig organizacje ponadnarodowe, a jednoczesnie wykorzystujac
kontynuacje¢ na ich forum prac nad uznaniem i prawna ochrong ludéw rdzen-
nych $wiata, doprowadzi¢ do jednoznacznego uznania Saamow za lud rdzenny
przez Szwecjg i co za tym idzie — zobowiazan wynikajacych z prawa mig¢dzy-
narodowego?®®!. Warto pamigta¢, ze az do potowy lat siedemdziesiatych termin
,ludy rdzenne” w ogole nie pojawiat si¢ w szwedzkich debatach, a Saamowie
postrzegani byli jako mniejszo$¢ etniczna o odrgbnej kulturze, co rodzito obo-
wiazek jej ochrony na mocy prawa miedzynarodowego?*.

Kolejne odwotania potaczone byly z protestami i oficjalnymi wystapie-
niami lideréw rdzennej spotecznosci do wladz panstwa. Wszystkie trzy zrodta
uwarunkowan, a wigc rosnace niezadowolenie i protesty spolecznosci rdzennej,
prace nad podniesieniem statusu Saamow w Norwegii 1 Finlandii oraz rosnace
znaczenie problematyki ludow rdzennych na forum miedzynarodowym, spra-
wity, ze rzad szwedzki musiat w koncu zareagowac. W potowie lat siedemdzie-
siatych przedstawil poswigcony Saamom raport, w ktérym m.in. stwierdzano,
ze Saamowie sa mieszkajacym w Szwecji ludem rdzennym. Odpowiednio do
jego zalecen parlament Szwecji zaaprobowat powotanie grupy roboczej maja-
cej monitorowac kwestie zwigzane z respektowaniem specyficznych interesow
Saamo6w przez gminy w ich planach i dziataniach®®.

Ostateczne orzeczenie Sadu Najwyzszego, odczytywane poczatkowo jako
kleska rdzennej spotecznosci, stato si¢ przestanka gwaltownej eskalacji prote-
stow, jak 1 zadan powolania specjalnej, niezaleznej komisji majacej rozpoznad
sytuacje Saamoéw w Szwecji 1 zaproponowac srodki zmierzajace do jej poprawy.
Niebagatelne znaczenie miato to, ze zaledwie rok wcze$niej powotana zostata
analogiczna do postulowanej komisja w Norwegii — jako odpowiedz na wyda-
rzenia w Alta. Mandat, jaki uzyskata komisja w sasiednim panstwie, powinien
zdaniem protestujacych sta¢ si¢ wzorem dla jej szwedzkiego odpowiednika.
Powtarzajac norweskie postulaty, oba najwazniejsze saamskie ugrupowania

381 T.G. Svensson, Rigt to Self-determination: A Basic Human Right Concerning Cultural

Survival. The Case of the Sami and the Scandinavian State [w:] A.A. An-Na’im (red.), Human
Rights in Cross-Cultural Perspectives: A Quest for Consensus, University of Pennsylvania Press
2010, s. 377.

32 P, Lantto, U. Morkenstam, Sami..., s. 35.
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w Szwecji w notach skierowanych do rzadu domagaty si¢ pilnego podjecia prac
nad utworzeniem odrgbnego parlamentu Saaméw w Szwecji*®. W rezultacie
w 1982 r. powstata podobna do norweskiej Komisja Praw Saaméw z mandatem
do zbadania ich statusu prawnego i zaproponowania srodkéw niezbgdnych do
jego klaryfikacji i ewentualnie wzmocnienia, w tym ustanowienia odrgbnego
pochodzacego z wyboru parlamentu Saamow oraz mozliwosci utrzymania i roz-
woju jezyka saamskiego’®>.

Wilaczenie do komisji przedstawicieli Saamoéw stonowato nieco ich na-
stroje, a delegaci zebrani na zjezdzie Stowarzyszenia Saamow w Szwecji prze-
glosowali ztagodzenie konfrontacyjnej postawy. Dzigki temu w relacjach po-
migdzy autochtonami a wladzami panstwa ponownie zapanowato kilkuletnie
odprezenie w oczekiwaniu na raporty komisji i ich pdzniejsze prawne konse-
kwencje. Pierwszy raport czgsciowy przedstawiony zostat juz po trzech latach
i poswigcony byt statusowi Saamow w §wietle regulacji migdzynarodowych.
Jego czg$¢ dotyczyla takze przedstawienia tych regulacji i ich spodziewanego
rozwoju wynikajacego z kierunku prac podejmowanych przez organizacje mig-
dzynarodowe?*®,

W rezultacie, poza potwierdzeniem faktu, ze Saamowie powinni by¢ uzna-
wani w Szwecji za lud rdzenny odpowiednio do prawa migdzynarodowego,
bezposrednie konsekwencje czg$ciowego raportu byty praktycznie nieistotne.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dawal on podstawg dla ewentualnych roszczen
Saamow, wskazujac, ze odnosza si¢ do nich specyficzne regulacje prawa mig-
dzynarodowego, w szczegolnosci rozwijajace si¢ standardy ochrony praw ludow
rdzennych. Wskazywano, ze o ile art. 27 MPPOIP dotyczacy ochrony kultury
mniejszosci naklada zobowiazania na panstwa, to zasady ochrony praw ludow
rdzennych dopiero sa tworzone i nie rodza zobowiazan. Co wigcej — w razie
ich migdzynarodowej akceptacji nie nalezy spieszy¢ si¢ z ich przyjeciem i im-
plementacja. Zdaniem komisji art. 27 ,,moze by¢ interpretowany jako nadajacy
mniejszosci prawo do autonomii kulturowej [...]. Szwecja winna podja¢ kroki
niezbgdne do zagwarantowania zasobow niezbgdnych do utrzymania i rozwoju
kultury Saamow’™*%,

Bezposrednie propozycje zmian majace dostosowa¢ prawodawstwo Szwe-
¢ji do migdzynarodowych wymogow zawarte byly w drugim raporcie komisji
z 1989 1., ktory poswigcony byt problemom statusu prawnego Saamow i utwo-
rzeniu parlamentu Saamow jako organu przedstawicielskiego®®®. Komisja wérod

34 E. Josefsen, The Sami..., s. 80.
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konkluzji wskazywala potrzebe utworzenia takiego parlamentu, cho¢ gtownie
jako gremium doradczego i przedstawicielskiego bez kompetencji wtadczych
wykraczajacych poza kwestie utrzymania i rozwoju jezyka i kultury. Pojawit
si¢ takze postulat zmian w prawie dotyczacym hodowli reniferéw idacy przede
wszystkim w strong zmniejszenia nadzoru panstwa i wzrostu autonomii koczow-
nikow na terenach przeznaczonych dla hodowli oraz jednoznacznego uznania,
ze ochrona kultury dotyczy wszystkich Saamoéw bez wzgledu na wykonywany
zawod. W ujeciu komisji, cho¢ hodowla reniferow nieodlacznie zwiazana jest
z ta kultura oraz jest warunkiem wstgpnym i niezbednym jej istnienia, to jed-
nak nie wyklucza innych form dziatalnos$ci gospodarczej. Saamowie sa jedna
grupa etniczna o wspolnej kulturze podlegajacej ochronie prawnej, a kryterium
ich wyrdzniania jest przynaleznos¢ etniczna, a nie wykonywany zawdd. Wo-
bec tego wprowadzanie réznych regulacji dotyczacych ochrony praw Saamow
hodowcow reniferow i pozostatych czlonkow tej spotecznosci jest niezgodne
z regulacjami migdzynarodowymi, co oznacza m.in., ze np. przyznane koczow-
nikom prawa w zakresie myslistwa i rybolowstwa przyshuguja takze pozostatym
cztonkom tej grupy etniczne;j.

Z drugiej strony komisja w zaden sposob nie zmieniata sposobu widzenia
praw Saamow wyrazonego przez Sad Najwyzszy w rozstrzygnigciu z 1981 .
Takze i ona uznawata, ze maja oni wynikajace z uzytkowania od niepamigtnych
czasow prawo do uzytkowania zajmowanych ziem, ze jest ono niezbywalne,
a jego odebranie powinno wiazac si¢ ze stosowna rekompensata. Nie jest to jed-
nak pelne prawo wtasnosci, ktore przystuguje panstwu lub w niektorych przy-
padkach prywatnym wlasciciclom. Ta ostatnia konkluzja wzbudzita ponowne
protesty cztonkow rdzennej spotecznosci, nie byty one jednak zbyt silne, gdyz
centralnym punktem wydawata si¢ nieodlegta perspektywa powotania odrgbne-
go parlamentu mogacego zabiera¢ glos w sprawach uznawanych przez Saamow
Za wazne.

Trzeci, koncowy raport komisji wydany zostat u schytku 1990 r. i dotyczyt
kwestii ochrony, zachowania oraz rozwoju jezyka i kultury Saamow?**. Potwier-
dzat konieczno$¢ wprowadzenia wigkszej autonomii tego ludu w tym zakresie
oraz wzmocnienia dostgpnosci edukacji dla Saamoéw, a takze rozszerzenia moz-
liwos$ci nauki i nauczania w jezykach saamskich. Dziatania te byly niezbedne
dla zachowania tych jezykow takze z uwagi na to, ze czg$¢ z nich miala juz
status wymierajacych. Raport wskazywat rowniez potrzebg rownouprawnienia
jezykow saamskich na obszarach zamieszkanych przez tg grupe etniczna w kon-
taktach z urzedami i przed sadami. Warto pamigtaé, ze az do lat siedemdziesia-
tych XX w. jezyki saamskie byty nauczane w szkotach, ale wylacznie tych, kto-

3% SOU 1990/91 Sameritt och samisk sprdk. Slutbetinkande av samerdttsutredningen.
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re przeznaczone byly dla dzieci koczownikow. W pozostatych nie znajdowaly
si¢ w programie nauczania. Dodatkowg konkluzjq byta konieczno$¢ wzmocnie-
nia dostgpnosci edukacji na poziomie srednim dla dzieci koczownikow, wciaz
majacych gorsze mozliwosci w tym zakresie niz dzieci przedstawicieli innych
grup spotecznych.

Wydawato sig, ze konkluzje cyklu raportow wydanych przez komisjg, ktora
oficjalnie zakonczyta dzialalno$§¢ w 1991 r., zmierzaty w kierunku pozadanym
przez Saamow. Komisja nie uznata wprawdzie, ze spoteczno$¢ rdzenna jest
wlascicielem ziemi, ktora zajmuje, a tym bardziej tej, do ktorej rosci sobie pre-
tensje na catym obszarze uwazanym przez nig za rdzenny, mimo to postulowane
zmiany prawne prowadzityby do wzmocnienia mozliwosci obrony wlasnych
interesOw 1 wzmocnienia statusu. Propozycje te powaznie zaniepokoity jednak
inne grupy Szwedow, zwlaszcza te, ktorych zycie i praca zwiazane byly z regio-
nami uznanymi za rdzenne. Obawy wyrazaty przedsigbiorstwa prowadzace na
tym obszarze dziatalno$¢ gospodarcza oraz Kosciot bedacy wiascicielem czesci
gruntow.

W 1990 r. szeSciuset indywidualnych wtascicieli gruntow z Hérjedalen,
trzy firmy prowadzace gospodarke lesna oraz Kosciol wystapity do sadu, ar-
gumentujac, ze hodowla reniferow tak znacznie si¢ zmienita, iz trudno wspot-
cze$nie utrzymywaé serwituty wywodzone z uzytkowania ich ziem przez
Saamow od niepamigtnych czasow 1 wskazane w prawie o hodowli reniferow
z 1886 r. Podnosili, ze stada reniferéw staty si¢ zbyt duze, a prawo prowa-
dzenia polowan i potowu ryb przystugujace Saamom na nalezacych do nich
obszarach nadmiernie narusza ich prawo wilasnosci*®. Sad pierwszej instancji
w 1996 r. podzielit ten poglad i stwierdzajac, ze uzytkowanie od niepamigt-
nych czas6w nie zostato wystarczajaco dowiedzione przez hodowcow, przy-
chylit si¢ do zadan prywatnych wtascicieli ziemi. Analogiczne rozstrzygnigcia
zapadly w drugiej instancji (2002 r.) i Sadzie Najwyzszym (2004 r.). Hodowcy
utracili mozliwo$¢ prowadzenia zimowego wypasu na czgsci prywatnych ziem
w regionie Jimtland, ale Ko$ciot i wspomniane firmy lesne wcze$niej zawarty
z nimi ugodg, dzigki czemu zachowali weze$niejsze prawa w zamian za obiet-
nicg zmniejszenia stad*”!.

3% Sami land rights being decided in the court [w:] The Sami — an Indigenous People in

Sweden, Edita Vistra Aros, Visterds 2005, s. 32-33.

31 Sprawa dotarta do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka, ktory zwrocit uwagg na
przewleklos¢ postgpowania przed szwedzkimi sadami oraz na wynikajaca z regulacji z 1886 .
nier6wnos$¢ stron: prywatnych wiascicieli i hodowcow reniferéw. Najwazniejsza jego konklu-
zja byto wskazanie, ze to rzad Szwecji zgodnie z prawem migdzynarodowym powinien podjac
dziatania zmierzajace do ustalenia, ktore ziemie na terytorium panstwa nalezy uzna¢ za rdzenne,
a wige wskazal, ze bledna jest dotychczasowa praktyka naktadajaca w postgpowaniu przed sada-

183



W ten sposob mieszkancy potnocnych czgsci Szwecji wyraznie podzielili
si¢ na dwie skonfliktowane grupy: Saaméw 1 pozostata cze$¢ mieszkancow —
bronigce swych interesow, protestujace i naciskajace roznymi metodami na wia-
dze panstwowe, by wymoc ich zabezpieczenie. Irytacja spotecznosci innej niz
saamska objeta takze kwestie zwiazane z myslistwem i rybolowstwem — w tym
zakresie pozostali mieszkancy Potnocy czuli si¢ pokrzywdzeni w poréwnaniu
do Saamoéw, gdyz nie mieli prawa prowadzi¢ polowan i polowoéw na obszarach
rdzennych, a przeciez, jak wskazywali, réwniez od pokolen mieszkali na tych
terenach.

Wskazane kontrowersje skutkowaty brakiem wsparcia i zrozumienia dla
problemow spotecznosci rdzennych wsrod etnicznych Szwedow, co przenosito
si¢ rowniez na wladze panstwowe. Rzad uznat, ze musi rownowazy¢ wszystkie
interesy, a potrzeby Saamow nie sa bynajmniej pierwszoplanowe. Niewielka
liczebno$¢ rdzennej populacji w Szwecji i zdominowanie jej przez populacje
nordycka takze na obszarach rdzennych nie ulatwialy walki o prawa autochto-
néw, zwlaszcza jezeli wynika¢ by miaty z odwiecznego zajmowania ziem na
Potnocy czy wielowiekowych krzywd doznawanych od ekspandujacych panstw
nordyckich, ich przedstawicieli i dominujacych grup etnicznych.

Jak méwil gubernator Norbotten Jan-Olof Hedstrom, udzielajac wywiadu
dla gazety ,,Dagens Nyheter” w polowie lat dziewigcdziesiatych: ,,Nie ma ni-
czego ztego w dazeniu do posiadania wigkszej wtadzy, lecz Saamow jest bardzo
niewielu, a mniejszo$¢ nigdy nie powinna rzadzi¢ mieszkajaca tu [w Norbotten
— G.B.] wigkszoscia ani tak rozlegltym terytorium”*2. Nie bez znaczenia wydaje
si¢ takze to, ze w Szwecji wciaz mocny byt stereotyp Laponczyka — nadajacego
si¢ wylacznie do hodowli reniferéw, brudnego i zacofanego dzikusa, zwlaszcza
ze tresci ksztaltujace taki obraz tej grupy zostaly wyeliminowane z podrecz-
nikow szkolnych dopiero u schyltku lat siedemdziesiatych. Szkoty opuszczato
wigc dopiero pierwsze pokolenie, ktore w procesie edukacji nie dowiadywato
si¢ o nizszosci laponskich wspotmieszkancow. Nie oznacza to zreszta, ze poko-
lenie to nie poznawato owych stereotypdw poza szkotami.

W takim nieprzychylnym dla Saamow klimacie spotecznym rzad przedsta-
wit parlamentowi pod rozwage szereg propozycji zmian prawnych, ktore zmie-
rzaly jednak w kierunku innym niz oczekiwany przez spoteczno$¢ rdzenna. Po
pierwsze, wladze krajowe staly na stanowisku, ze ujete w konstytucji przepisy
dotyczace ochrony praw cztowieka sa wystarczajace i nie nalezy ich uzupet-

mi obowiazek dowodu uzytkowania od niepamigtnych czaséw na hodowcow reniferow (Han-
dolsdalen Sami Village and Others v. Sweden, 39013/04, 30.03.2010).
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nia¢ o dodatkowgq klauzule odnoszaca si¢ do Saamow. Po drugie, proponowaly
powotanie parlamentu Saaméw jako organu pochodzacego z wyborow i beda-
cego reprezentantem rdzennej spotecznosci, ale jednocze$nie wnosity, by stat
si¢ on czg¢$cia wladzy wykonawczej nadzorowanej przez rzad, ale pozbawionej
kompetencji wtadczych i odpowiedzialnej przede wszystkim za kwestie utrzy-
mania i rozwoju jezyka i kultury*:. Po trzecie, zapowiadaly rozszerzenie grupy
uprawnionych do prowadzenia potowdw i polowan na obszarach uwazanych za
rdzenne takze na innych niz nalezacy do saamskiej grupy etnicznej mieszkan-
cow tych ziem poprzez mozliwo$¢ kupowania przez nich stosownych koncesji,
jednoczesnie wprowadzono mozliwo$¢ sprzedazy takich pozwolen zagranicz-
nym turystom. Kupowanie koncesji obja¢ miato wszystkich zainteresowanych,
w tym Saamow, z wyjatkiem tych, ktorych prawa wynikaty ze zwiazkow z ho-
dowla reniferéw. W istocie propozycja rzadu wracata do podziatu tej grupy et-
nicznej na rézne kategorie w zalezno$ci od wykonywanego zawodu, ktorym
przyznawa¢ miano rozny status. Po czwarte wreszcie, rzad proponowat, by od-
lozy¢ sprawe ewentualnej ratyfikacji konwencji MOP nr 169, wskazujac, ze jej
przyjecie powinno by¢ dalekosigznym celem panstwa, ale mozliwym do zrea-
lizowania dopiero po odpowiednim dostosowaniu systemu prawnego Szwecji,
a w szczegolnosci precyzyjnym uregulowaniu kwestii obszarow uznawanych
za rdzenne. W tym przypadku oznaczalo to przede wszystkim doprecyzowanie
zasad uznawania ziem za zajmowane i1 uzytkowane od niepamigtnych czasow
przez Saamow i stworzenie ich katalogu®.

Propozycje te znalazly odzwierciedlenie w przyjetej przez Riksdag 17 grud-
nia 1992 r. ustawie o parlamencie Saamow?*®. Inauguracyjne posiedzenie nowo
utworzonego organu (Samediggi) odbylo si¢ rok pozniej w Kirunie i uswiet-
nione zostalo obecno$cia krola Szwecji Karola XVI Gustawa. We wcze$niej-
szej elekcji wzigto udziat 5309 uprawnionych do glosowania Saamow, ktorzy
wybrali 31 przedstawicieli, w wigkszo$ci cztonkow lub kandydatéw z ramienia
Stowarzyszenia Saamow w Szwecji*. Wbrew oczekiwaniom wiladz szwedz-
kich nie spowodowato to jednak wyciszenia sporu po stronie Saamow, przeciw-
nie — zostalo wykorzystane do jego naglosnienia. Jeszcze w trakcie tej samej
inauguracyjnej sesji Samediggi przegtosowato uchwate bedaca oswiadczeniem
o votum nieufnos$ci w stosunku do ministra wlasciwego do spraw Saamow w rza-
dzie szwedzkim. I cho¢ uchwata ta nie miata zadnej mocy prawnej, to z uwa-
gi na fakt, ze parlament mial by¢ wyrazicielem opinii i interesow szwedzkich
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30.11.2015).

185



Saamow, takie jego o§wiadczenie przy okazji inauguracyjnej sesji miato donio-
ste znaczenie symboliczne. Nie byl to zreszta gest osamotniony, a wyrazy nie-
zadowolenia, jakie wywotaly wspomniane wczesniej propozycje rzadu, ptynety
od catej rdzennej spotecznosci.

Juz w 1992 r. na nadzwyczajnym zjezdzie organizowanym przez Stowarzy-
szenie Saamow w Szwecji zebrani delegaci przed kamerami spalili kartki z tres-
cig zaprezentowanego przez rzad projektu ustawy o parlamencie Saamow, a ak-
towi temu towarzyszyly glosy oburzenia i emocje nieobecne nigdy wczesniej
w retoryce Saamow w Szwecji*”’. Olof Johansson, hodowca reniferéw i jeden
z najaktywniejszych organizatoréw protestow, w wywiadzie dla ,,Samefolket”
thumaczyt, iz palac projekt ustawy, chcial da¢ wyraz przekonaniu, ze nie tylko
nie wzmacnia ona pozycji Saamoéw, ale jest wrecz demonstracja tradycyjnie
opresyjnej polityki panstwa wobec reprezentowanej przez niego spotecznosci**®.
Ten sam aktywista, juz jako cztonek Samediggi, stal rok pdzniej za obejmuja-
cymi znaczne obszary potnocy panstwa protestami przeciw nowym zasadom
dotyczacym polowan i polowow na obszarze rdzennym, ktore przestawaly by¢
ekskluzywnym prawem Saaméw — hodowcow reniferow, a stawaty si¢ dostep-
ne dla kazdego po wykupieniu odpowiedniej koncesji. M.in. 24 sierpnia 1994 r.,
w dniu wejscia w zycie stosownej ustawy, Saamowie zablokowali dwie gtowne
drogi w regionach Visterbotten i Jimtland, siadajac na nich i zasypujac je gru-
zem. Protestujacych w ten sposob hodowcoéw i wspierajace je osoby usuwata
przy uzyciu sity przybyta na miejsca zdarzen policja®”.

Wzburzenie, ktore stato si¢ wszechobecne posrod rdzennej spotecznosei od
poczatku lat dziewigcdziesiatych, wynikalo bez watpienia z gigbokiego rozcza-
rowania tej populacji. Rozdzwigk pomigdzy oczekiwaniami, ktore wzbudzily
raporty i rekomendacje Komisji Praw Saamow, cho¢ i te nie wszystkich zado-
walaty, a rzeczywistymi propozycjami rzadu i aktami parlamentu owocowat fru-
stracja tatwo przeradzajaca si¢ w stowna lub symboliczna agresj¢. Na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych nastroje kontestacji w srodowiskach
hodowcow wzmogtly nastgpstwa wydarzen z 1986 r., ktore uderzyty w podsta-
wy bytu tych spotecznosci. Ot6z po awarii elektrowni atomowej w Czarnoby-
lu stwierdzono podwyzszone promieniowanie na znacznych obszarach ladow
1 wod potnocnej Szwecji. Z uwagi na podwyzszony poziom cezu rosliny, zwie-
rzgta i ryby na tych obszarach uznano za niezdatne do spozycia, co dotkngto
rowniez 73 tys. hodowanych w Szwecji reniferéw wypuszczonych przez swych
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wiascicieli na swobode lub ubitych i zutylizowanych. W efekcie czes¢ siida
pozostata bez $§rodkow do zycia, gdyz migsa uznanego za skazone nie mogtla
sprzedawac, a panstwo z tego samego powodu przestrzegato przed wykorzysty-
waniem pozostatych tradycyjnych saamskich zrédel utrzymania. Zaraz po ka-
tastrofie wladze panstwowe obiecywatly, ze wyréwnaja straty poniesione przez
hodowcow reniferéw, z czasem jednak wszelkie deklaracje rozmyty si¢ i nigdy
nie doszto do ich wypetnienia*®.

Cho¢ w kolejnych latach nie odnotowano spektakularnych akcji, rozgo-
ryczenie, poczucie krzywdy i osamotnienia wsrod szwedzkich Saaméw bylo
wyraznie widoczne. W potowie lat dziewigcdziesiatych emocje wybuchty po-
nownie wraz z akcesja Szwecji do Unii Europejskiej. Liderzy rdzennej spotecz-
nos$ci byli temu przeciwni, obawiajac sig, ze nowe standardy moga skutkowac
usunigciem ostatnich elementow specjalnego statusu Saamow, w szczegolnosci
w odniesieniu do ekskluzywnosci prawa hodowli reniferéw oraz przystugujace;j
wraz z nim mozliwosci korzystania z zasoboéw naturalnych, w tym prowadzenia
polowan i potowow w matej skali. Co wigcej — w miarg jednorodny glos, jaki
wybrzmiewatl ze strony omawianej spolecznosci w chwilach konfliktow rodza-
cych najsilniejsze emocje, byt w coraz wigkszym stopniu zastepowany polifo-
nia roszczen dzielacego sig wewnetrznie srodowiska.

Najwazniejsza granica przebiegata wzdtuz linii zarysowanej sto lat wcze-
$niej przez szwedzki rzad i dzielita Saamoéw na hodowcow reniferow i cata
reszte. Spowodowalo to powstanie nowych, konkurencyjnych wobec Stowa-
rzyszenia Saamoéw w Szwecji organizacji, a jednoczesnie okresowo utrudniato,
czy nawet uniemozliwiato dziatalnos¢ wewnetrznie skloconego Samediggi®®!.
W efekcie polityki wladz szwedzkich, opozycji ze strony innych niz saamska
mieszkancoéw Potnocy przeciw nadawaniu Saamom przywilejow uwazanych za
nadmierne, a takze stabosci 1 wewnetrznych podziatow ich spotecznosci dlugo
nie zaszly zadne zmiany w ich sytuacji. Dopiero w ostatnich latach dzigki przy-
jeciu deklaracji praw ludow rdzennych i wdrozeniu przez ONZ mechanizmu
kontrolnego oraz pierwszym pozytywnym dla hodowcow rozstrzygnigciom sa-
dowym dotyczacym praw uzytkowania ziem uznawanych za rdzenne wtadze
szwedzkie z wolna zmieniajq retoryke i dotychczasowy kurs odrzucajacy moz-
liwo$¢ wewnetrznej suwerennos$ci ludu rdzennego wykraczajacej poza sprawy
utrzymania i rozwoju jezyka i kultury.

400 Samisk...
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2.3. Odrodzenie Saaméw w Finlandii

Nowozytne losy spotecznosci Saamow w Finlandii uktadaly sig¢ nieco in-
aczej niz w dwoch pozostalych panstwach nordyckich, zwtaszcza ze procesy
ich emancypacji rozpoczely si¢ trochg pozniej i przebiegaty duzo szybciej. Na
ich ksztalt znaczacy wpltyw mialy dwa oméwione wczesniej czynniki, a wigc
niewielka liczebno$¢ spotecznosci skupionej szczegodlnie w rejonie jeziora Inari
oraz silne zwiazki taczace spotecznos¢ finska i saamska przy powszechnie wy-
stgpujacym na Potnocy podobienstwie stylu zycia. Nalezy pamigtac¢, ze Finlan-
dia zgodnie z pokojem z Tylzy znalazta si¢ w rosyjskiej strefie wptywow i1 gdy
sto lat p6zniej oderwala si¢ od upadajacego panstwa Romanowdw i powstaja-
cej Republiki Rad, musiata od nowa samodzielnie okresli¢ swe relacje z La-
ponczykami. W tym czasie jednak podstawowym problemem byta mniejszos¢
szwedzka'?, w tym zdominowany przez nia archipelag Wysp Alandzkich, oraz
rosyjska, a precyzyjnie — rosyjskojezyczna, bo sktadajaca si¢ z przedstawicieli
roznych grup, gltéwnie stowianskiego pochodzenia, pozostatych na terytorium
panstwa po czasach Wielkiego Ksigstwa pod berlem Romanowow. Zamieszkali
na Dalekiej Potnocy Saamowie, w czgsdci zintegrowani z otaczajaca spotecz-
noscia, byli pierwotnie raczej folklorystyczna ciekawostka niz rzeczywistym
problemem w polityce wewngtrznej panstwa. W wyniku proceséw historycz-
nych 1 spotecznych oraz wobec zlozonego sktadu narodowosciowego rodzace
si¢ niepodlegte panstwo wolne byto zaroéwno od stereotypdw kazacych Saamow
izolowac, jak i prob ich przymusowej fennicyzacji. Oczywiscie proces stop-
niowej asymilacji sukcesywnie postgpowal, ale w Finlandii bylo to zjawisko
samorzutne i dobrowolne, wynikajace z atrakcyjno$ci postrzeganej jako wyzej
rozwinigta kultury grupy dominujacej, a nie planowej dziatalnosci panstwa.

Prawdopodobnie wtasnie owemu zaciekawieniu specyficzna kultura
Saaméw zawdzigczaé nalezy rozpoczecie procesu ich emancypacji w Finlandii.
Ot6z w 1932 r. w Helsinkach grupa naukowcow z tamtejszego uniwersytetu
zalozyla Stowarzyszenie Promocji Kultury Saaméw (Sami Cuvgehussearvi),
ktérego nazwa miata odzwierciedla¢ gtowny cel dziatania. Od 1934 r. wyda-
walo ono w jezyku pdtnocnym gazete ,,Sapmelas” (,,Saam”), jednoczeSnie
prowadzac dziatania skierowane do Saamow i zorientowane na badanie ich jg-
zyka 1 kultury, by wspiera¢ jej zachowanie 1 przekazywanie kolejnym pokole-
niom, oraz skierowane do Fin6w, nastawione na rozpowszechnianie informacji
o Saamach, ich kulturze i jej specyfice. Redaktorami naczelnymi pisma byli
profesorowie wspomnianej uczelni, cho¢ krag piszacych byl o wiele szerszy
i obejmowal takze czlonkdéw rdzennej spolecznosci. Z uwagi na niewielki
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w Finlandii krag odbiorcow pismo od poczatku — co nalezy podkresli¢ — byto
dotowane przez wladze panstwa.

Dwa nurty zainteresowan sprawily, ze dziatalno$¢ stowarzyszenia ma
szczegoblne znaczenie dla przywracania Saamom ich tozsamosci i podmiotowo-
sci w XX w. Po pierwsze, stowarzyszenie wydato pierwszy elementarz w jezy-
ku pétnocnym, a z czasem takze podreczniki do nauki jgzyka, stowniki oraz sze-
roki przekroj ksiazek poswigconych jezykowi i1 kulturze rdzennej spotecznosci,
prowadzilo tez kursy nauki jezyka. Po drugie, z uwagi na odmiennos$¢ jezykow
saamskich uzywanych w Finlandii, w tym specyfike dialektow jezyka podtnoc-
nego w poréwnaniu z uzywanymi w Norwegii, grupa cztonkow stowarzyszenia,
dazac do standaryzacji jezyka na potrzeby przygotowywanych wydawnictw,
opracowala szczegdtowe zasady gramatyczne i nieco odmienng niz w pozo-
statych panstwach nordyckich ortografie. Wspolna przynaleznos¢ do jezykow
ugrofinskich sprawita, ze znaki diakrytyczne z jezyka finskiego lepiej nadawaly
si¢ do zapisu jezyka saamskiego. Kiedy omawiane stowarzyszenie konczyto
dziatalno$¢ w 2007 r., nalezato do niego okoto o§miuset osob, a czwarta czg¢$¢
stanowili Saamowie*®.

Z wielu przyczyn przelomowe dla procesu odrodzenia Saamow okazaty sie
lata czterdzieste. Po pierwsze, po wojnie zimowej, a pdzniej takze kontynuacyj-
nej w wyniku straty czesci terytoriow na rzecz Zwiazku Radzieckiego znaczna
grupa Saamow postugujacych sig¢ jezykiem skolt musiata opusci¢ tradycyjne
tereny zamieszkania (Potwysep Rybacki), by pozosta¢ w Finlandii. Z dala od
rdzennych ziem potrzebowala natychmiastowej pomocy z zewnatrz, gdyz utra-
cita dotychczasowe zrdodta utrzymania. Sytuacja ta byta szczegolnie mocno na-
glasniana przez aktywne takze w czasie Il wojny $wiatowej Stowarzyszenie
Promocji Kultury Saamoéw, ktore od tego czasu zaczglo zwracaé baczniejsza
uwage na problemy spoteczne i ekonomiczne trapiace rdzenna spotecznos¢. Po
drugie, problemy te okazatly si¢ szczegdlnie istotne w wyniku dziatan, o ktorych
wspomniano juz wczesniej w odniesieniu do Norwegii. Po kapitulacji Finlandii
wycofujace si¢ wojska niemieckie, chcac spowolni¢ postgp Armii Czerwonej,
takze na pdéinocy jej terytorium zastosowaly taktyke spalonej ziemi. Niszczo-
no cate miasta (szczegoélnie ucierpiatlo Rovaniemi) i mniejsze osiedla. W wy-
niku tych dziatan ludno$¢ regionu masowo uciekala przez granice do Szwecji,
gdzie trafito prawie 50 tys. osob, lub na potudnie***. W konsekwencji po wojnie
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poinocna czgs¢ Finlandii, w tym obszary rdzenne Saamoéw, byta powaznie
zniszczona, a na gospodarce panstwa ciazyt obowiazek sptaty powaznych re-
paracji wojennych na rzecz Zwiazku Radzieckiego, co spowalniato programy
odbudowy. Znaczna czg$¢ Saamdw po wojnie pozbawiona byta podstaw utrzy-
mania, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze los ten dzielita z innymi mieszkancami fin-
skiej Laponii. Podobnie jak w Norwegii poglebito to wzajemne zrozumienie,
ale jednoczes$nie w wyniku masowych ucieczek, zetknigcia z innym sposobem
zycia i odmienng kultura dominujaca na potudniu wzmocnito poczucie tozsa-
mosci i odrebnosci*®.

Wskazane powyzej czynniki zaowocowaty wzrostem aktywnosci spotecz-
nej 1 politycznej wewnatrz omawianej spotecznosci, co stanowi trzecia przy-
czyng dynamiki p6zniejszych zmian. Jej najbardziej wyrazistym rezultatem
bylo powotanie w 1945 r. Unii Saamoéw (Samii Litto), organizacji zrzeszajacej
wylacznie Saamow i przez nich zatozonej. O jej specyfice w stosunku do or-
ganizacji istniejacych w pozostalych panstwach przesadzat brak skupienia na
problemach hodowli reniferow. Warto raz jeszcze przypomnie¢, ze w Finlandii
byto to zajecie chetnie podejmowane takze przez cztonkow finskiej grupy na-
rodowej, przez co wyrazicielem interesow wszystkich pasterzy reniferow byto
i jest Stowarzyszenie Hodowcow Reniferow (Paliskuntain yhdistys), w ktérego
sktad wchodza takze saamscy hodowcy, a precyzyjnie méwiac — ich wspolno-
ty obok spotdzielni tworzonych przez finskich hodowcow*®. Dzigki temu, od-
miennie niz zwlaszcza w Szwecji, sSrodowisko Saamoéw nie ulegato silniejszym
konfliktom pomigdzy jego cztonkami podejmujacymi réznoraka aktywnosc¢ za-
wodowa 1 miato przez kolejne dziesigciolecia reprezentacje zlozona z wilasnej
Unii Saamoéw 1 wspierajacego Stowarzyszenia Promocji Kultury Saamow. Obie
organizacje wspolnie przygotowaly i przedtozylty w 1947 r. na rgce Owczesnego
prezydenta Finlandii Juho Kusti Paasikivi memorandum, w ktéorym wskazywa-
ty, jakie dzialania wladz panstwowych sa konieczne dla przetrwania saamskiej
grupy etnicznej i jej odmiennosci kulturowej*”’.

Po czwarte wreszcie, a jak pokazuje porownanie z sytuacja w Szwecji — by¢
moze czynnik ten byl najwazniejszy, problemy Saamoéw zostaty bardzo powaz-
nie podjgte przez wladze panstwowe 1 z zaangazowaniem przez kolejne lata
wspierane przez cz¢$¢ politykow. Najdobitniejszym tego przyktadem jest efekt

kac sie w tak duzej masie wczesniej rozproszonej spotecznosci. Takze ta sytuacja miata wpltyw
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wspomnianego memorandum skierowanego do prezydenta Paasiviki. Ot6z juz
w dwa lata p6zniej w odpowiedzi na pismo i towarzyszace mu dziatania zwtasz-
cza ze strony stowarzyszenia powotana zostata Komisja ds. Saaméw z manda-
tem do zbadania sytuacji tej spotecznos$ci i przedstawienia propozycji nowych
rozwiazan prawnych, ktore moglyby ja poprawi¢. Wydaje si¢, ze tak szybkie
i przyjazne dziatanie wladz panstwowych nie mogloby dojs¢ do skutku, gdyby
nie fakt, ze prezydent Paasiviki jeszcze jako wykladowca Uniwersytetu w Hel-
sinkach zostat cztonkiem Stowarzyszenia Promocji Kultury Saamow*®, a jego
cztonkami lub sympatykami bylo takze wielu 6wczesnych ministerialnych
urzednikow réznego szczebla. Piszac wige o emancypacji Saamow w Finlandii,
trudno przeceni¢ udziat w tym procesie, a przede wszystkim w jego rozpoczeciu,
Finow, ktorzy okazali si¢ adwokatami interesow rdzennej spotecznosci. Jedno-
czesnie, cho¢ dzialali z pozycji dominujacej, okazali si¢ zwolennikami procesu
jej upodmiotowienia, a nie utrzymywania — nawet przyjaznego — paternalizmu.
Z drugiej strony otwarta postawa witadz spowodowala, ze spotecznos¢ rdzen-
na w Finlandii wladciwie nie doswiadczata stanow podwyzszonej mobilizacji
zwigzanej z wystgpowaniem szczegodlnie silnych konfliktoéw czy stosowaniem
roznego rodzaju form agresji w relacjach z organami wtadz. W efekcie zamiast
wybuchow opartej na emocjach aktywnosci dominowata che¢ prowadzenia roz-
moéw 1 negocjacji z rzadem 1 wladzami lokalnymi, co oznaczato takze, ze nie
wytworzyly si¢ zadne organizacje o radykalnych metodach dziatania.
Pierwszym widomym znakiem przychylnosci panstwa wobec Saamdw byto
uruchomienie w listopadzie 1947 r. przez panstwowe radio YLE emisji audycji
radiowej w jezyku saamskim potnocnym. Poczatkowo trwata 15 minut i nada-
wana byla raz w tygodniu, z czasem jednak oferta programow skierowanych
do Saamoéw, jak i czestotliwos$¢ ich nadawania wzrastata, a oddziat zajmujacy
si¢ ich przygotowaniem stat si¢ odrgbna rozgtosnia (YLE Sami Radio) i prze-
niesiony zostat do Inari*®. Kolejne dwie dekady zajety prace wielu specjalnych
komisji, m.in. ds. praw Saaméw, hodowli reniferow, rybotéwstwa, myslistwa
i wielu innych, w tym niektorych dublujacych swe dziatania, ktore przedstawia-
ly witasne raporty wplywajace na status prawny odpowiednich zawodoéw 1 grup
spotecznych*'’. Propozycje powotanej w 1949 r. Komisji ds. Saamow obejmo-
waly zaré6wno zagadnienia dotyczace rozwigzan prawnych, w tym utworzenia
specjalnego organu przedstawicielskiego, jak i sprawy przywrocenia, zachowa-
nia i rozwoju jezyka i kultury, w szczegolnosci zwigkszenia zakresu nauczania

48 K. Nickul, The Lappish..., s. 79.

49 NRK... Obecnie YLE Sami Radio przygotowuje okoto 40 godzin programéw w jezyku
pétnocnym, codzienny program informacyjny emitowany co godzing oraz specjalne wydania pro-
gramow w jezykach inari 1 skolt (V. Hirvonen, Sami...).

410 P, Aikio, Experiences Drawn from the Finnish Sami Parliment [w:] Self..., s. 100.

191



jezykow i w jezykach saamskich, a jej raport przedstawiony zostat juz w 1952 r.*!!
Dla zapewnienia, ze interesy tej grupy beda uwzgledniane, a przynajmniej za-
uwazane w biezacych pracach organdow wtadz, powotany zostalt w 1960 r. Ko-
mitet Saamow (Samedelegationen) jako organ doradczy dzialajacy przy premie-
rze 1 sktadajacy si¢ z czterech przedstawicieli Saamow, czterech przedstawicieli
poszczegdlnych ministrow i gubernatora Laponii*'?. Przez kolejne dziesigciole-
cie nie bylo jednak zadnego postepu w implementacji wnioskdw i propozycji
poszczegdlnych komisji do systemu prawnego panstwa. Dzigki wczesniejszej
otwartos$ci wladz panstwowych, a jednoczes$nie zaangazowaniu przedstawicieli
Saamow w dziatania transgraniczne nie dochodzito w tym czasie w Finlandii do
zadnych protestow czy powazniejszych wystapien z ich strony.

Dopiero przetom lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. przyniost
ponowne ozywienie kwestii saamskiej. I tym razem jednak zamiast znanych
z Norwegii protestow doszto do szybkiego rozpoczgcia procesu przygotowania
uwspotczesnionych rozwiazan i ich wdrozenia. Dziato si¢ to zreszta w ogol-
nie sprzyjajacym klimacie, jaki zapanowal w Finlandii u schytku lat szes¢-
dziesiatych, kiedy zaréwno elity, jak i reszta spoteczenstwa wykazywali duza
zyczliwos¢ w stosunku do réznych mniejszosci, w tym etnicznych. Rezultatem
pozytywnego klimatu byly szybkie prace nad wdrozeniem postulatu utworze-
nia pochodzacego z wyboréw organu przedstawicielskiego Saamow. Jesienia
1972 1. przeprowadzono na poty nieformalne wybory — Przedstawicielstwo
Saamow (Delegationen for samearenden) zyskato bowiem prawne podstawy
dziatania dopiero w 1973 r. na mocy rozporzadzenia prezydenta Finlandii*".
W tym samym roku odbylo si¢ jego inauguracyjne posiedzenie, ale w istocie
dziatalno$¢ przedstawicielstwa w latach 1973—1975 miala raczej charakter eks-
perymentu. Dopiero elekcja z 1975 r. odbyta si¢ juz wedlug doprecyzowanych,
zaaprobowanych przez rdzenna spoteczno$¢ regut i pierwsze posiedzenie no-
wego sktadu na poczatku roku 1976 moze by¢ traktowane jako drugi poczatek
dziatalnosci tego organu*'*. Nalezy podkresli¢, ze przedstawicielstwo formalnie
byto czescia wladz wykonawczych, ale w powszechnym odbiorze bylo trak-
towane jako parlament Saamoéw w Finlandii i tak tez czgsto nazywane, choc
nazwe taka formalnie nosil dopiero organ powstalty w 1996 r. na podstawie
ustawy o parlamencie Saamow (Samediggi) z 17 lipca 1995 r.*!> Nie miato jed-
nak kompetencji wladczych, cho¢ moglo wydawaé opinie z wlasnej inicjaty-
wy we wszelkich sprawach mogacych dotyczy¢ interesow Saaméw. Zgodnie

411 Tamze, s. 92.

S. Ekenberg, Indigenous..., s. 17.

Suomessa annettiin asetus Saamelaisvaltuuskunnasta, 9.11.1973 (824/73).
414 J. Henriksen, Saami..., s. 30.

415 SDK 1995/974 Laki saamelaiskdrdjistd.
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z rozporzadzeniem prezydenta musialo by¢ konsultowane przez organy wiadz
panstwowych*!® i samorzadowych przy podejmowaniu wszelkich decyzji doty-
czacych rdzennej spolecznosci, a z czasem przejeto zadania rozdziatu dotacji na
krzewienie jezyka i kultury saamskiej. Rozporzadzenie prezydenta wskazywato
takze obszar uwazany za rdzenny dla Saamow, ktéry obejmowatl trzy pdinocne
gminy w calosci 1 czgs¢ czwarte;j.

Kolejnym etapem emancypacji Saaméw w Finlandii byto prawne i fak-
tyczne wzmocnienie statusu ich jgzykoéw oraz kultury. Juz w 1970 1. w szesciu
szkotach podstawowych rozpoczeto nauczanie jezykdéw saamskich, dziato sig
to jednak na kanwie ogo6lnej zmiany podej$cia do rdzennej spolecznosci, a nie
w wyniku wydania nowych aktow prawnych. Tego typu regulacje pojawily si¢
dopiero na poczatku lat dziewigcdziesiatych, a ustawa o parlamencie Saamow
wprowadzita rownouprawnienie jezykoéw saamskich na obszarze rdzennym,
w tym obowiazek jego nauczania w istniejacych tam szkotach oraz prawo uzy-
wania w kontaktach z administracja i sadami. Jezyki saamskie obecnie moga
by¢ takze uzywane na wszystkich szczeblach edukacji — nawet poza obszarem
rdzennym*’. W odniesieniu do kultury w Finlandii od lat funkcjonuje wiele lo-
kalnych stowarzyszen, a znaczna ich cz¢$¢ otrzymuje dotacje z budzetu panstwa
za posrednictwem parlamentu Saamow. We wszystkich panstwach nordyckich,
a zwlaszcza w Norwegii 1 Finlandii, pojawila si¢ za$ w ostatnim dwudziestopig-
cioleciu wrgcz moda na saamskie elementy kulturowe, potaczona z odszukiwa-
niem korzeni po kilku nieraz pokoleniach. Na nig za$ natozyly si¢ nowe trendy
w turystyce, zwlaszcza upowszechnienie trekkingu, dla ktérego dzikie tereny
poinocnej Fennoskandii stanowia wr¢ecz wymarzony region, oraz etnoturystyka,
dla ktorej Saamowie jako jedyny poza terytorium Rosji lud rdzenny w Euro-
pie moga by¢ ciekawa destynacja. Owo poszukiwanie korzeni stalo si¢ zreszta
zarzewiem najpowazniejszego prawdopodobnie konfliktu wewnatrz saamskie;j
spotecznosci w Finlandii.

Wraz z utworzeniem pochodzacych z wyboru organow przedstawicielskich
i prawnym uregulowaniem specjalnego statusu Saamoéw, w tym przyznaniem
specjalnych praw zwlaszcza na obszarze rdzennym, pojawit si¢ problem precy-
zyjnego zdefiniowania, kto moze by¢ uznany za Saama. Zarowno wspomnia-
ne rozporzadzenie prezydenta, jak i ustawa wprowadzaty tu legalne kryteria,
z ktorych jedno okazalo si¢ szczegodlnie drazliwe. W XIX w. Rosjanie prowa-
dzili bardzo doktadne spisy podatkowe ludnosci, w ktorych zaznaczali m.in., ze

46-0d 1978 r. obowiazek wystuchania stanowiska Przedstawicielstwa Saamow ciazyt tak-

ze na Eduskuncie i jej komisjach (S. Ekenberg, Indigenous..., s. 17).
47 Regulacje w tym zakresie wprowadzita ustawa o jezyku saamskim z 2003 r. (SDK
2003/1086 Saamen kielilaki).
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dana osoba jest Loparem (Saamem), rozrozniajac przy tym Lopardow lesnych,
gorskich 1 morskich zgodnie z klasycznym podziatem, ale tez odpowiednio do
rzeczywistego sposobu zycia. Spisy te przetrwaly duzo dtuzej niz Wielkie Ksig-
stwo Finlandii i u schytku XX w. staty si¢ podstawa do zadania bycia uznanym
za Saama przez potomkow zapisanych tam osob. Byty to czgsto osoby juz od
kilku pokolen sfennicyzowane, nieznajace j¢zyka, niemajace kontaktu z kul-
tura 1 tradycyjnym stylem zycia, ktérych Saamowie wciaz zyjacy na Pétnocy
w tradycyjny sposob nie chcieli uzna¢ za cztonkow wilasnej spotecznosci i nie
chcieli, by takie osoby mogly wspotdecydowac o jej losie poprzez zasiadanie
w Samediggi lub wybieranie swoich przedstawicieli. Bezposrednia batalia uru-
chomita silne emocje po obu stronach i ostateczny ksztatt prawa wyborczego do
parlamentu Saamdéw wydaje si¢ rozsadna proba poszukiwania kompromisu mo-
gacego zadowoli¢ obie strony. Z jednej strony bowiem osoby, ktore moga wyka-
zac, ze sa potomkami podatnikow figurujacych w dawnych rosyjskich spisach,
mogg ubiegac si¢ o oficjalne uznanie za Saamow i wpisanie na listy wyborcow,
z drugiej, mimo ze wigkszos¢ Saamoéw mieszka poza obszarem rdzennym i nie
zajmuje si¢ tradycyjna dla spotecznosci hodowla reniferéw, to reprezentanci
czterech potnocnych gmin wchodzacych w sktad tego obszaru i blizej zwiazani
z saamskim jezykiem, kulturg i stylem Zycia maja zagwarantowane co najmniej
dwana$cie miejsc w parlamencie liczacym 21 deputowanych*8. Dzieki takiemu
rozwigzaniu odpowiednio reprezentowane sa interesy bardziej konserwatywnej,
blizszej kulturze przodkéow czgsci spotecznosci, a w wymiarze praktycznym
dzigki temu w biezacych pracach parlamentu jezyki saamskie dominuja nad
jezykiem finskim.

Ustawa o parlamencie Saamow byta konieczna m.in. z tego powodu, ze do
konstytucji Finlandii z 1919 r. dodany zostat art. 51a, ktory gwarantowat Sa-
amom autonomi¢ w sprawach jezyka i kultury na terenach rdzennych*'°. Analo-
giczne przepisy znalazly si¢ w nowej konstytucji Finlandii z 11 czerwca 1999 .
w art. 121 w czeSci poswieconej administracji i samorzadowi i wzmocnione
zostaly prawem do zachowania wtasnego jezyka i1 kultury zawartym w art. 17
w cze$ci poswieconej podstawowym prawom i wolnosciom*’. W ten sposob
w potowie lat dziewigédziesiatych Saamowie w Finlandii uzyskali najwyzsza,
bo konstytucyjna ochrong swych praw, majacy siedzibe w Inari wlasny organ

418 Szerzej zob. G. Bonusiak, Organizacja i kompetencje Samediggi — parlamentu rdzen-

nego narodu Saamow w Finlandii, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Praw-
nicza” 2011, t. 10 (71), s. 16-17.

49 Akt o formie rzadu [w:] J. Osinski (ttum.), Konstytucja Finlandii, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1997.

420 S, Sagan, V. Serzhanova (wstep i ttum.), Konstytucja Finlandii, Wyd. UR, Rzeszow
2003, s. 54-55, 92.
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przedstawicielski z ograniczonymi kompetencjami wladczymi na obszarze
rdzennym, i mimo niewielkiej liczebno$ci maja mozliwo$¢ wypowiadania si¢
w sprawach ich dotyczacych oraz gwarancje, ze ich glos zostanie co najmnie;j
w dobrej wierze wystuchany. Ich wspotczesna pozycja wzmocniona jest usta-
wowa ochrong jezyka i uznaniem za lud rdzenny zamieszkaty na terytorium
Finlandii. Jak jednak pokazata ozywiona dyskusja z poczatku lat dziewig¢dzie-
siatych, kiedy przygotowywana byla ustawa o parlamencie, powazne watpliwo-
$ci wladz panstwowych, a nawet wyrazny sprzeciw budzi mozliwo$¢ ewentual-
nego dochodzenia przez Saamoéw praw do ziemi wynikajacych z odwiecznego

jej zamieszkiwania*?!,

2.4, Transgraniczny i miedzynarodowy wymiar emancypacji Saamoéow

Rownolegle do dziatan zmierzajacych do powotania wspdlnych dla nor-
weskich czy szwedzkich Saamow organizacji zachodzily procesy jednocze-
nia wszystkich cztonkow tej spotecznosci zamieszkatych na terytorium trzech
panstw nordyckich: Norwegii, Szwecji i Finlandii. Pierwsze zjazdy, ktore przy-
ciagaly delegatow z Norwegii i Szwecji, odbyly si¢ jeszcze w okresie | wojny
swiatowej, ale o faktycznym procesie jednoczenia ponad granicami moéwi¢ moz-
na dopiero od lat pigcdziesiatych XX w. Dziatajacy coraz pr¢zniej w poszcze-
g6lnych panstwach saamscy aktywisci pomimo dzielacych ich réznic dotycza-
cych potozenia prawnego, polityki panstwa czy statusu spolecznego szybko
uznali, ze warto wspotpracowac, by tatwiej dociera¢ do spoteczenstw i polity-
kow, zwigkszaé liczebnos$¢ reprezentowanej grupy i skuteczniej przebijac si¢
z wlasnymi postulatami na aren¢ migdzynarodowa, gdzie wszak po Il wojnie
Swiatowe] sprawy ochrony praw czlowieka nabieraty coraz wigkszego znacze-
nia. Przetomowy byt w tym zakresie rok 1952, kiedy w Jokkmokk w Szwecji
odbyta si¢ pierwsza konferencja Saamoéw z trzech zamieszkiwanych przez nich
panstw. Wsrod wielu poruszanych tematéw najwazniejsza okazata si¢ wlas-
nie wspolpraca ponad granicami, przygotowanie statych kanatow komunikacji
i form wspotpracy. Ustalono wowczas, ze kolejne konferencje beda odbywaty
si¢ cyklicznie, a obrady kazdej z nich beda w duzej czesci po§wigcane omawia-
niu ustalanych wczesniej jednorodnych grup probleméw tej spotecznosci. Trzy
lata p6zniej, na drugiej konferencji poswigconej problemom szkolnictwa i tra-
dycyjnego sposobu zycia, zgromadzeni uczestnicy reprezentujacy szereg saam-
skich organizacji dziatajacych w poszczegdlnych panstwach ustalili, Zze musza
powotac state migdzynarodowe struktury majace ich reprezentowac oraz koor-
dynowac¢ dziatania. W ten sposdb w 1956 r. powstata zapewne najwazniejsza

421

L. Sillanpéd, 4 Comparative..., s. 213.
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organizacja w historii saamskich ruchéw emancypacyjnych — Nordycka Rada
Saamow (Nordisk Samerad). Az do powotania parlamentéw Saamow i rozpo-
czegcia przez nie wspotpracy wilasnie rada byta najbardziej widocznym reprezen-
tantem rdzennej spotecznos$ci, angazujac si¢ zarowno w sprawy migdzynarodo-
we, jak i w wydarzenia czy dziatania w poszczeg6lnych trzech panstwach.

Nordycka Rada Saamow byta przez caly czas swego istnienia bardzo aktyw-
na na forum wewngtrznym w trzech omawianych panstwach. Zawsze byta re-
prezentowana w czasie najpowazniejszych konfliktow i przy wszelkich negocja-
cjach z rzadami poszczegdlnych panstw nordyckich. Stala si¢ tez istotnym forum
dyskusji i wypracowywania wspoélnych stanowisk organizacji cztonkowskich,
a wazne miejsce w tym procesie zajmowaty kolejne konferencje. Do najwazniej-
szych zaliczy¢ mozna trzecia z roku 1959, ktdéra odbyta si¢ w Inari (Finlandia)
i postulowata szersze wiaczenie Saamoéw w sprawy strategii rozwoju i bieza-
cego zarzadzania hodowla reniferow, czy szosta z roku 1968, ktora odbyta sig
w Hetta (Finlandia), a jej uczestnicy zastanawiali si¢ nad przysztoscia Saamow
w panstwach nordyckich, rozwazajac to zagadnienie w kontekscie ochrony praw
cztowieka i praw mniejszosci, jakze istotnym w Swietle rewolucji spotecznych
schytku lat szes¢dziesiatych. Konferencje te podejmowaty tez sprawy biezace,
jak kwestia akcesji Szwecji i Finlandii do Unii Europejskiej poruszana w 1992 r.
w Helsinkach (Finlandia). Wydaje si¢ jednak, ze najwazniejsze ustalenia zapadty
w 1980 r. w Tromse w Norwegii, kiedy to uczestnicy obradowali nad dlugofa-
lowym politycznym programem obejmujacym zarowno dziatania w trzech pan-
stwach nordyckich, jak i na arenie migdzynarodowej. Credo tworzonej wowczas
strategii znalazto wyraz w przyjetym dokumencie programowym, w ktorym czy-
tamy: ,,My, Saamowie, jesteSmy jednym ludem zjednoczonym wtasna kultura,
jezykiem i historig, zZyjacym na terytoriach, ktore wylacznie my zamieszkiwali-
$my i uzytkowali$my od niepamigtnych czasow az do czasow historycznych™*.
Stowa te wskazuja, Ze organizacja uznawala za najlepsze rozwiazanie jak naj-
mocniejsze zwiazanie swych postulatéw z eksponowaniem wilasnej rdzennosci,
a co za tym idzie — uzyskaniem statusu ludu rdzennego i wykorzystaniem ptyna-
cych z niego praw i ich rodzacej si¢ miedzynarodowej ochrony.

Na ptlaszczyznie symbolicznej najwigksze znaczenie miata konferencja
7 1986 r. w Are (Szwecja). W jej trakcie delegaci przyjeli jednorodne symbole
dla catego ludu: wiersz Iska Saby Sami soga lavila jako hymn oraz wspolna
flage — jej gldownym elementem jest okrag oznaczajacy stonce (czerwona czgs¢)
i ksiezyc (niebieska czg$¢), nawiazujacy do czgsto obecnego na bebnach sza-
manskich symbolu stonca i wskazujacy, ze Saamowie sa dzie¢mi Stonca. Tto
stanowia cztery pionowe pasy, od lewej: czerwony, zielony, zotty i niebieski

422 Samiraddi Ohcejohka, Sdmepolitihkdlas programma, Tromse 1980.
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uznawane za kolory ludu Saamoéw w zwiazku z tym, ze obecne sq na ich trady-
cyjnej odziezy*”. W 1992 r. uczestnicy konferencji w Helsinkach (Finlandia)
uzupetnili symbole odrgbnosci o Dzien Saaméw (Sami albmotbeaivi), ktory
mial od tego czasu by¢ obchodzony 6 lutego dla uczczenia daty rozpoczgcia
pierwszego migdzynarodowego kongresu Saamow, ktory odbyt si¢ w Trond-
heim (Norwegia) w 1917 .

W 1992 1., po przyjeciu organizacji reprezentujacych Saaméw z Federa-
cji Rosyjskiej***, nazwa zostata zmieniona na Rad¢ Saaméw (Samiraddi), ktora
stata si¢ reprezentantem wszystkich Saamow rozproszonych po Fennoskandii.
Organ ten jednoczy wszystkie najwazniejsze organizacje dziatajace w poszcze-
gblnych panstwach, a w jego sktad wchodzi obecnie pigtnastu cztonkdéw: pigciu
z Norwegii, po czterech ze Szwecji 1 Finlandii oraz dwoch z Rosji**. Rada jest
stale obecna we wszelkich dziataniach Saamow, z wyjatkiem tych o zasiggu
wytacznie lokalnym. Mimo zZe jej formalne znaczenie spadto w latach dziewig¢-
dziesiatych w zwiazku z utworzeniem oficjalnych przedstawicielstw rdzenne;j
spotecznosci — parlamentow Saamow oraz ich wspolnej organizacji, to faktycz-
nie znaczy wcigz wiele, o czym przesadza nie tylko dotychczasowa dziatalnosé¢
w panstwach nordyckich, ale takze, zwlaszcza poczawszy od lat siedemdziesia-
tych, znaczaca obecnos¢ na forum migdzynarodowym®**, w tym zaangazowanie
w proces tworzenia migdzynarodowej ochrony praw ludéow rdzennych. W la-
tach dziewigédziesiatych na postrzeganie sily jej mandatu dla wypowiadania
si¢ 1 dzialania w imieniu Saamoéw pozytywnie wptyngto dotaczenie organizacji
z Federacji Rosyjskiej. W ten sposo6b mimo istnienia parlamentow rada pozosta-
je centralng pozarzadowa organizacja uznawana powszechnie za reprezentanta
interesow wszystkich Saamoéw bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania.

W 1976 r. Nordycka Rada Saamoéw oficjalnie przystapita do Swiatowej
Rady Ludéw Rdzennych. U schytku lat osiemdziesiatych uzyskata juz samo-
dzielnie, a nie posrednio, jako cztonek innych NGO, status konsultacyjny przy
Radzie Gospodarczej i Spotecznej NZ, co oznacza mozliwos¢ samodzielnego
uczestniczenia w pracach jej organdéw z glosem doradczym. Warto podkreslié,

3 Sapmi in a nutshell [w:] The Saami..., s. 5; Symbols strengthen identity [w:] tamze,

s. 19. Wczesniej uzywana byla nieoficjalna flaga bez motywu stonca, ztozona z trzech pasow,
ktérych znaczenie rozumiane bylo identycznie (zielony zostat dodany jako kolor wystepujacy
czesto na ubiorach Saamow potudniowych). Ta nieoficjalna wersja rozpowszechnita si¢ w trakcie
wydarzen z Alta, kiedy stata si¢ symbolem protestujacych. O kolejnych konferencjach szerzej
zob. K. Nickul, The Lappish..., s. 81-86.

44 Stowarzyszenie Saaméw Kolskich (Guoladaga Sami Searvi) oraz Organizacja Saamow
Okrggu Murmanskiego (Murmanskka guovllu Samesearvi).

45 J. Henriksen, Saami...,s. 27.

46 Tamze, s. 28.
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ze Samediggi w poszczegdlnych panstwach nie maja prawnych mozliwosci
uczestniczenia w tych pracach inaczej niz jako czg$¢ oficjalnych delegacji rza-
dowych. W rezultacie to wtasnie rada nawet po powotaniu parlamentow wciaz
jest najwazniejszym przedstawicielem Saamow na forum migdzynarodowym,
mimo ze zmniejszyla si¢ jej ranga w ksztattowaniu polityki wewngtrznej panstw
nordyckich wobec Saamow. Co wigcej — cho¢ trzy parlamenty wspolpracuja
ze soba, to w Federacji Rosyjskiej analogiczny organ nie istnieje, w zwigzku
z tym dzisiejsza Rada Saamow pozostaje gtéwnym forum, na ktérym roz-
grywa si¢ wspotpraca z Saamami w Rosji 1 szerzej — z Organizacja Matych
Narodow Rdzennych Pomocy, Syberii i Dalekiego Wschodu Federacji Ro-
syjskiej (Accommaiiusi KOpEHHBIX MaJOYMCICHHBIX HapoaoB Cesepa, Cubupu
n JlanmpHero Bocroka Poccuiickoit denepamnun), bedaca centralng organizacja
jednoczaca przedstawicielstwa poszczegolnych ludow rdzennych mieszkaja-
cych na terytorium Federacji Rosyjskiej. Generalnie zatem tam, gdzie parla-
menty z racji swojego formalnego statusu nie moga reprezentowac¢ Saamow,
obecna jest wciaz bardzo prezna Rada Saamow*?’.

Jedna z istotnych idei podnoszonych przez Nordycka Rade Saamoéow byto
dazenie do jednolitego traktowania catego ludu bez wzgledu na panstwo za-
mieszkania. Oznaczato to w szczegdlnosci, po pierwsze, uznanie wszystkich
Saamow za jeden lud, po drugie, uznanie, ze maja prawo do wspolnej jednolitej
reprezentacji, i po trzecie, ujednolicenie ich statusu prawnego i faktycznego
w zamieszkiwanych panstwach nordyckich. Jak wczesniej pokazano, zarowno
podejscie, jak 1 formalny status Saamow roznily si¢ w zaleznosci od panstwa,
cho¢ np. trzeci raport norweskiej Komisji Praw Saaméw takze wskazywat na
koniecznos$¢ ujednolicenia dziatan trzech panstw w tym zakresie, a nawet na
potrzebg umowy migdzynarodowej przygotowanej wspoélnie i wiazacej Norwe-
gie, Szwecje i1 Finlandig, a po$wigconej kulturze Saamoéw i jej ochronie. Kro-
kami w tym kierunku bylo powotanie w 1973 r. przez Nordycka Rade Mini-
strow Nordyckiego Instytutu Saamow z siedziba w Kautokeino (Norwegia) jako
jednostki badawczej zajmujacej si¢ kwestiami powigzanymi z ta spolecznoscia
1 podjecie przez Nordycka Rade Ministrow prac nad jednolitym programem
dotyczacym ochrony $rodowiska w regionie zamieszkanym przez Saamow**.
Prace te nie przektadaty si¢ przez kolejne lata na zadne powazniejsze ustalenia
czy propozycje. Od poczatku lat osiemdziesiatych nastapito jednak wzmocnie-
nie nacisku ze strony Nordyckiej Rady Saamoéw i organizacji w niej zrzeszo-
nych, a najdalej idacym projektem byta koncepcja przedstawiona w 1985 r. na
forum trzeciej konferencji matych narodéw Potnocy, ktora byta m.in. miejscem

47 Por. tamze, s. 28-29.
48 H. Hannum, Autonomy..., s. 256.
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cyklicznych spotkan przedstawicieli trzech nordyckich autonomii (Grenlandii,
Wysp Owczych 1 Wysp Alandzkich) i Saamoéw. Zaproponowano wtedy przygo-
towanie i implementacj¢ konwencji poswigconej Saamom i wiazacej Norwe-
gie, Szwecje i Finlandi¢ oraz m.in. utworzenie specyficznej autonomii teryto-
rialnej pod nazwa ,,Saamiid Aednan” o szerokim zakresie kompetencji na wzor
Wysp Alandzkich, Wysp Owczych i Grenlandii, ktéra miataby obejmowacé ob-
szar rdzenny powstaty z potaczenia enklaw potozonych w trzech panstwach
zamieszkania Saamow. Projekt zaktadat przekazanie kompetencji ustawodaw-
czych na tym terytorium jednemu parlamentowi reprezentujacemu Saamow,
cho¢ przewidywat udziat w jego pracach po jednym przedstawicielu rzadow
Norwegii, Szwecji i Finlandii, ale wylacznie w charakterze obserwatorow. Co
ciekawe — proponowano rowniez odrgbne obywatelstwo Saamiid Aednan i pra-
wo do nadawania domicylu*®.

Oczywiscie tak daleko idacy projekt nie miat i prawdopodobnie nie uzyska
mozliwosci realizacji. Byt jednak waznym glosem wpisujacym si¢ w opracowa-
na w 1980 r. strategi¢ dziatania Nordyckiej Rady Saamow. Nie mogt tez przejsé
zupehie niezauwazony i w konsekwencji zmusit panstwa nordyckie do wzno-
wienia czy ozywienia prac unifikujacych ich polityke wobec Saamow. Dotyczyto
to zwlaszcza Norwegii, ktora rozpoczgla nieformalne rozmowy z pozostatymi
panstwami i przedstawicielami rdzennej spoteczno$ci. Wydaje si¢ jednak, ze byty
one opdzniane ze wzgledu na prace nad utworzeniem parlamentu Saamoéw w tym
panstwie. Ostatecznie w 1995 r. Rada Nordycka utworzyla specjalng grupg robo-
cza majaca podja¢ studia nad potrzeba przyjecia wspdlnej konwencji. Do wspot-
pracy zaproszono przedstawicieli Rady Saamow i trzech saamskich parlamentow.
Trzy lata p6zniej grupa ta w konkluzji swych prac zarekomendowata podjecie
przez nordyckich ekspertow prac nad przygotowaniem stosownej konwencji*’.
Rownoczesnie nastgpowala coraz wyrazniejsza zmiana rol, jezeli chodzi o repre-
zentantow Saamow. O ile pierwotnie bardziej zaangazowana byta (Nordycka)
Rada Saamoéw, a przedstawiciele parlamentow dopiero z czasem wilaczyli si¢
W prace, pozostajac w cieniu tej organizacji, to z uptywem czasu przedstawiciele
Samediggi zajeli miejsce rady, a ta wycofywata swoj oficjalny udzial.

Wydaje sig, ze najwazniejszymi przestankami tego procesu byto z jednej
strony rosnace znaczenie parlamentow jako pochodzacych z wyboru oficjal-
nych reprezentantéw rdzennej spotecznosci, a przez to posiadajacych silniejsza
legitymacjg, z drugiej za§ — udzial w Radzie Saaméw Loparéw z Rosji i coraz

49 Tamze, s. 257.

40 M. Berg-Nordlie, The Iron Curtain through Sapmi. Pan-Sami politics, Nordic coopera-
tion and the Russian Sami [w:] K. Anderson (red.), L image du Sapmi 1. Humanistica Oerebroen-
sia. Artes et lingua, Orebro Universitet 2013, s. 446.
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wigksze zainteresowanie ich problemami, przy jednoczesnym braku faktycz-
nych mozliwosci objecia ich dzialaniami zmierzajacymi do ujednolicania sta-
tusu. Wlaczenie do tego procesu Rosji mogloby w istocie oznaczaé, ze zakres
mozliwych do zaakceptowania przez nia rozwiazan jest mniejszy niz zakres
ochrony praw Saamoéw nawet w najbardziej op6znionej w tej dziedzinie Szwe-
cji. Umowa ograniczalaby wigc istniejaca juz ochrong praw Saamoéw w pan-
stwach nordyckich lub bytaby zbedna®!.

W rezultacie kolejna grupa ekspercka powotana decyzja z 2001 r. i majaca
zajaé si¢ przygotowaniem projektu konwencji dziatata juz w ograniczonym do
szesciu osob sktadzie, z czego trzy byly reprezentantami rzadoéw trzech zainte-
resowanych panstw nordyckich, trzy pozostate za§ wystannikami trzech parla-
mentéw Saamow*2. Prace tej grupy zaowocowaly przedstawieniem w 2005 r.
projektu konwencji dotyczacej ochrony praw Saamoéw w Norwegii, Szwecji
i Finlandii. Zaktadat on traktowanie wszystkich Saamow mieszkajacych w trzech
panstwach nordyckich jako jednego ludu rdzennego, uznanie szczegdlnego sta-
tusu 1 praw wynikajacych z tego faktu oraz likwidacjg istniejacych pomigdzy
zainteresowanymi panstwami réoznic w tym zakresie. W odniesieniu do pozosta-
lej czgsci rdzennej spotecznosci proponowano, by konwencja obejmowata takze
osoby, ktore cho¢ posiadaja obywatelstwo Federacji Rosyjskiej, przebywaja lub
zamieszkuja na obszarze rdzennym w jednym z trzech wymienionych panstw**.
Projekt ten juz od dekady jest zywo dyskutowany, komentowany i negocjowa-
ny, i cho¢ wciaz nie zostat przyjety, a jego rychle wejscie w zycie jest watpliwe,
to silnie wplywa na polityke panstw nordyckich wobec Saamow i ich status
prawny, stanowiac w tym zakresie punkt odniesienia i drogowskaz.

Raport grupy roboczej z 1998 r. wskazywal tez na potrzebe zaciesniania
wspotpracy pomigdzy parlamentami Saamoéw oraz pomiedzy parlamentami
a panstwami i autonomiami w ramach organizacji panstw nordyckich Drugi
z tych postulatow zostat czgsciowo zrealizowany przez wspomniang powyzej
sze$cioosobowa grupeg przygotowujaca projekt konwencji. Kontynuacja jej prac
sa coroczne spotkania konsultacyjne takze w sze$cioosobowym sktadzie gro-
madzace ministrow wlasciwych do spraw Saamow z trzech panstw nordyckich
oraz przewodniczacych trzech saamskich parlamentow. Rownolegle i z wigksza
czestotliwo$cia odbywaja sie w analogicznym sktadzie spotkania urzednikow

$1 Tamze, s. 447.

42 M. Ahrén, M. Scheinin, J.B. Henriksen, The Nordic Sami Convention: International
Human Rights, Self-determination and other Central Provisions, ,,Galdu Cala. Journal of Indi-
genous Peoples Rights” 2007, No. 3, s. 10-11.

#3 Tekst w jezyku angielskim: Nordic Saami Convention, ,,Galdu Céla. Journal of Indi-
genous Peoples Rights” 2007, No. 3, s. 98-107.
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nizszego szczebla®**. Jezeli za$ chodzi o obecnos¢ Saaméw w ramach koope-

racji panstw nordyckich, to maja oni status obserwatora w Radzie Nordyckiej
i status konsultacyjny w Nordyckiej Radzie Ministrow. W odniesieniu do pierw-
szego z wymienionych postulatow wspdlpraca migdzyparlamentarna Saamow
doczekata si¢ juz rozbudowanych struktur o stalym charakterze. W 2000 r.
powstata Parlamentarna Rada Saamow (Sémi parlamentarala$ raddi) taczaca
pierwotnie Samediggi z Norwegii i Finlandii, do ktorych dolaczyt parlament
Saamow w Szwecji w roku 2002. Obecnie w jej sktad wchodzi 21 0séb — po
siedmiu deputowanych z kazdego parlamentu, a uzupetia go dwoch przedsta-
wicieli Saamow z Rosji nominowanych przez Rad¢ Saamow na czteroletnia ka-
dencj¢ i majacych status obserwatoréw. Parlamentarna Rada Saamow zapewnia
biezaca wspotprace i koordynacje dziatan pomiedzy parlamentami, ktore rota-
cyjnie wymieniaja si¢ w jej przewodniczeniu. W zwiazku z tym, ze kadencje we
wszystkich czterech parlamentach sa czteroletnie, a w panstwach zamieszkiwa-
nych przez Saamow sa trzy parlamenty, formalnie okres przewodniczenia kaz-
dego z nich obejmuje osiemnascie miesi¢cy. Przez pierwsze lata z braku srod-
koéw finansowych, by sprosta¢ temu zadaniu, Sdmediggi ze Szwecji i Finlandii
pozostawiaty to zadanie wylacznie organowi norweskiemu. Przewodniczenie
oznacza m.in. reprezentowanie Saamow, dlatego mozna uznac, ze w ten sposob
powstata funkcja gtownego reprezentanta — ,,prezydenta” Saamow, ktora petni
przewodniczacy parlamentu sprawujacego w danym momencie przewodnic-
two w Parlamentarnej Radzie Saamow*’. Biezace prace w ramach rady uzu-
petniaja posiedzenia potaczonych izb parlamentow — Konferencje Parlamentow
Saamoéw. Pierwsze odbyto si¢ w 2005 r. w Jokkmokk w Szwecji, natomiast
kolejne w 2008 r. w Rovaniemi (Finlandia), w 2011 r. w Kirkenes (Norwe-
gia) i w 2014 r. w Umed (Szwecja). Trzyletni cykl wyznaczony zostat w czasie
pierwszego spotkania w Jokkmokk i zawarty w uchwalonej tam deklaracji**®.
Wszystkie wskazane powyzej gremia dziataja nie tylko na niwie politycz-
nej, ale takze kulturalnej, jezykowej i dotyczacej tradycyjnego stylu zycia. Na-
lezy podkresli¢, ze sprzyjaja temu takze wspodtczesne sposoby komunikacji,
a w szczeg6lnosci internet. Wspomniane rozglo$nie radiowe wzmocnione przez
Kolskie Radio Saaméw (Guoladatnjargga Sami Radio) z siedziba w Lowoziero
(Rosja) wspotpracuja na wielu polach, wymieniajac si¢ audycjami, przygoto-
wujac audycje telewizyjne i prowadzac portale informacyjne. Podobne portale

44 M. Berg-Nordlie, The Iron..., s. 447-448.

5 Samiskt parlamentariskt rdd, [online] Sapmi, http://www.sametinget.se/spr (dostep
30.11.2015).

86 Art. 26, Declaration from the First Sami Parliamentarian Conference, Jokkmokk,
24.02.2005, s. 5-6.
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prowadza poszczego6lne parlamenty Saamow, Rada Saamow oraz szereg innych
organizacji. Generalnie obecnie wiadomosci 1 informacje w poszczegdlnych
jezykach saamskich sa szeroko dostepne wiasnie za posrednictwem portali in-
ternetowych. W zwiazku z réznicami jezykowymi istnieja jednak dodatkowe
problemy, z ktérych najwazniejsze wydaja si¢ dwie kwestie. Po pierwsze, ist-
niejq dialekty regionalne tych jezykow rézniace si¢ zwlaszcza wowczas, gdy
grupy postugujace sig jednym jezykiem sa rozdzielone granica panstwowa. Po
drugie, czgs¢ jezykoéw zanika nie tylko wskutek zastepowania przez jezyki do-
minujacych grup narodowych, ale takze z uwagi na wigksze rozpowszechnienie
wsrdd rdzennej spoteczno$ci innych. Szczegoélnie widoczna jest taka sytuacja
w odniesieniu do dominacji jezyka potnocnego, ktorym postuguje si¢ najwigk-
sza grupa Saamow.

Dziatania zmierzajace do standaryzacji poszczeg6lnych jezykow, ale jedno-
cze$nie do ich zachowania podejmujgq w skali omawianych panstw parlamenty
Saamoéw poprzez swoje wyspecjalizowane organy. Zasada jest, ze reprezento-
wane w nich musza by¢ wszystkie jezyki saamskie uzywane w danym panstwie.
W skali catej grupy etnicznej dzialania takie realizowala pierwotnie Nordycka
Rada Saamow poprzez swoj wyspecjalizowany organ — zatozona w 1971 r. Rade
Jezyka Saamskiego. Obecnie zostata ona zastapiona przez Parlamentarna Rade
Saamow, ktora powotata Komitet Jezyka Saamskiego z siedzibag w budynku nor-
weskiego Samediggi w Kautokeino pracujacy w dwunastoosobowym sktadzie.
Po trzy osoby deleguja poszczegolne parlamenty. Obowiazuje zasada, ze musza
reprezentowac rozne grupy jezykowe obecne w danym panstwie. Trzy pozostate
osoby to przedstawiciele Saamow z Rosji delegowani przez Radg Saamow*.

3. Gwarancje szczegoblnego statusu Saamow
w panstwach nordyckich

We wszystkich panstwach nordyckich status prawny Saaméw poprawiat
si¢ przez ostatnie stulecie wraz z rosnagcym zainteresowaniem spoteczenstw
1 politykow ich losem. Shuzyly temu réwniez zmiany zachodzace na $wiecie,
w szczegdlnosci rosnace zainteresowanie spotecznosci migdzynarodowej od
polowy XX w. problemami ochrony praw czlowieka, a u jego schytku zrozu-
mienie dla problemoéw nowej w stosunkach miedzynarodowych kategorii ludow

437

Samediggi, The Samediggi — The Sami Parliament. The elected assembly of the Sami
people, Svanemerket trykksak, b.r.w., s. 7, [online] file:///C:/Users/gb/Downloads/Infobrosjyre+
om+Sametinget+paa+engelsk.docx(1).pdf (dostep 30.11.2015).
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rdzennych. Cho¢ proces zmian jest wyrazny we wszystkich trzech panstwach,
to pomimo dazen unifikacyjnych i rekomendacji kolejnych komisji czy dzia-
tan zmierzajacych do przyjecia konwencji nadajacej Saamom identyczne prawa
bez wzgledu na zamieszkiwane panstwo ich sytuacja wciaz jest rézna. Wyni-
ka to ze specyfiki podejscia wiadz i1 spoleczenstw poszczegdlnych panstw do
problemow Saamow, a szerzej — uznania dla zbiorowych praw mniejszosci, jak
1 z r6znic kulturowych bedacych efektem réznych doswiadczen historycznych
1 przyjmowanych stylow zycia. Jak pokazano, ten pierwszy element bardzo sil-
nie wplywat na dynamike¢ procesu zmian oraz na przyjmowane w jego trakcie
rozwiazania, stad, jak si¢ wydaje, roznice w poziomach akceptacji dla ochrony
praw Saamow w Szwecji i Norwegii. Ten drugi element tatwo moze zarazem
thumaczy¢ roznice w uregulowaniach dotyczacych np. hodowli reniferéw po-
migdzy Szwecja, gdzie zajgcie to bylo wylaczna domeng Saamdw, a Finlandia,
w ktorej zajmuja si¢ tym rozne grupy etniczne. Bezposrednie regulacje prawne
zawarte w konstytucjach, ustawach i innych aktach prawnych po$wigconych
Saamom lub dotyczacych w jaki$ sposob ich interesow w oczywisty sposob sa
odmienne, a jedynym sposobem zmiany sytuacji bytyby swiadome i skuteczne
dziatania wtadz panstwowych w kierunku ich ujednolicenia.

3.1. Gwarancje statusu prawnego Saaméw w Norwegii

Najwyzsza gwarancja statusu prawnego Saamow w Norwegii jest wprowa-
dzony 27 maja 1988 r. do konstytucji art. 110a w brzmieniu: ,,Wtadze panstwa
sa zobowiazane do stworzenia warunkéw umozliwiajacych laponskiej grupie
narodowo$ciowej zachowanie i rozwdj ich jezyka, kultury i stylu zycia™*®, Jak
wspomniano, przed uchwaleniem budzil on powazne dyskusje inspirowane
przede wszystkim zastrzezeniami innych niz Saamowie mieszkancoéw potnoc-
nych regionow panstwa, obawiajacych si¢ nadmiernego w ich opinii uprzywi-
lejowania rdzennej mniejszosci, a co za tym idzie — przynajmniej relatywnego
pogorszenia ich wlasnej pozycji.

Warto zauwazy¢, ze powstata pod koniec lat osiemdziesiatych XX w. regu-
lacja reprezentuje klasyczne podejscie determinowane omawianymi w poprzed-
nim rozdziale prawami mniejszo$ci etnicznych, w tym prawami do ochrony
kultury po uwzglednieniu, ze moze ona by¢ zachowana i rozwijana wylacznie
w grupie i w kontakcie z tradycyjnym stylem zycia przy zapewnieniu odpowied-
nich po temu $rodkoéw, w tym przypadku przede wszystkim prawa do korzysta-
nia z ziemi i jej zasobow dla kontynuowania aktywnos$ci zwiazanej z hodowla

48 Art. 110a konstytucji Norwegii z 17 maja 1814 r. Podaj¢ w brzmieniu: J. Osifiski
(thum.), Konstytucja Krolestwa Norwegii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996.
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reniferéw, myslistwem i rybotowstwem. Jednoczesnie przepis ten nie jest uzna-
niem przez ustawodawcg Saamow za lud rdzenny zamieszkaly w Norwegii**
czy zapowiedzig nadania praw zwiazanych z jakas§ forma samostanowienia.

W wewngetrznym prawie norweskim prozno szuka¢ bezposredniego uznania
Saamow za lud rdzenny, cho¢ uznanie takie dokonywane byto wielokrotnie przez
wiladze panstwowe na arenie migdzynarodowej, w szczegdlnosci w informacjach
1 oswiadczeniach kierowanych do Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy i Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych. Regulacji wprowadzajacych elementy samo-
stanowienia i autonomii nalezy szuka¢ w aktach prawnych uszczegétowiajacych
cytowany art. 110a konstytucji. Najwazniejszym z nich jest ustawa o parlamencie
Saamow i innych prawach dotyczacych Saamow (ustawa o Saamach)**. Zgod-
nie z tytutem akt ten konstytuuje istnienie w Norwegii pochodzacego z wyboréw
parlamentu Saamdw, nadajac mu kompetencje w zakresie spraw dotyczacych
w cato$ci lub w czg$ci interesow tej grupy spotecznej. Jest to przede wszystkim
obowiazek konsultacji przez organy wtadz panstwowych i samorzadowych przy
podejmowaniu uchwat i decyzji mogacych dotyczy¢ intereséw Saamow.

Szczegdlowe rozwiazania dotyczace zakresu spraw, procedur oraz mocy
opinii wydawanych przez Samediggi przyniosto porozumienie pomig¢dzy rza-
dem Norwegii a parlamentem Saaméw zawarte 11 maja 2005 r.*' Umowa
wskazuje takze prowincje 1 gminy, ktorych wladze maja obowiazek prowadze-
nia takich konsultacji. Oprocz powotania organu przedstawicielskiego ustawo-
dawca uregulowal w niej sprawy dotyczace jezyka i kultury, otwierajac takze
mozliwos$¢ ksztalcenia w jezyku saamskim. Nalezy pamigtac, ze zasady ochro-
ny jezykow tej mniejszosci wynikaja rowniez z regionalnych zobowiazan mig-
dzynarodowych, w szczegdlnosci z Europejskiej karty jezykdéw regionalnych
lub mniejszosciowych*?, ktora Norwegia ratyfikowata juz w 1993 r. i jest strong
od jej wejscia w zycie 1 marca 1998 r.** Do wymienionych powyzej aktow
prawnych doda¢ nalezy roéwniez ustawg o hodowli reniferow z 2007 r.**, ktora

49 Dokument zawierajacy takie pojecie — konwencja MOP nr 169 — uchwalony zostat rok

pozniej, w 1989 r.

40 LOV 1987-06-12-56 Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven).

W Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget, Oslo,
11.05.2005, [online] Regjeringen, https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-mi-
noriteter/samepolitikk/midtspalte/prosedyrer-for-konsultasjoner-mellom-sta/id450743  (dostgp
30.11.2015).

4“2 Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzona w Stras-
burgu dnia 5 listopada 1992 r., Dz.U. 1992, nr 137, poz. 1121.

43 Council of Europe, European Charter for Regional or Minority Languages, CETS No.
148, [online] http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF
=&CL=ENG (dostep 30.11.2015).

4“4 LOV 2007-06-15-40 Lov om reindrift.
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zastapita wezesniejsze akty: ustawe o hodowli reniferow z 1978 r. i archaiczny,
bo pochodzacy z 1751 r. kodycyl laponski (Lappekodisillen). Ten drugi poswig-
cony byl w przewazajacej czgsci mozliwosci swobodnego przemieszczania sig
Saamoéw przez granice panstw w wedrowkach pomigdzy pastwiskami letnimi
1 zimowymi, co wspotczesnie rowniez reguluja odpowiednie umowy migdzyna-
rodowe, ale wytacznie w relacjach ze Szwecja, gdyz granice z Finlandia i Rosja
sa zamknigte dla swobodnego przepedu reniferow.

Wplyw rdzennej spotecznos$ci na przeznaczanie ziemi i jej zasobow to nie
tylko natozony na organy wtadz dziatajacych na obszarze rdzennym lub w od-
niesieniu do obszaru rdzennego obowiazek konsultowania parlamentu Saamow,
ale przede wszystkim bezposredni udziat w podejmowaniu tego typu decyzji
w odniesieniu do najdalej na poétnocy potozonej prowincji Finnmark. Zostat on
usankcjonowany ustawa o stosunkach prawnych i zarzadzaniu ziemia i zasoba-
mi naturalnymi w prowincji Finnmark z 2005 r.*

Wskazane powyzej ustawy to ustawy zwykte, ktore nie zawieraja specjal-
nych regulacji dotyczacych szczegdlnego trybu ich zmiany. Moglyby zatem by¢
nowelizowane lub uchylane jednostronnie przez Storting, jednak obowiazuje
ogolny przepis zawarty w ustawie o Saamach oraz w ratyfikowanej konwencji
MOP nr 169 stanowiacy, ze przy podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych
w catosci lub czesci Saamow konieczne jest wyshuchanie w dobrej wierze opinii
Samediggi.

Norweski legislator w ustawie o Saamach wskazuje, kto w §wietle prawa jest
Saamem, a wigc komu przystuguje specjalny status. Stosowne przepisy znalazty
si¢ w czesci tego aktu poswigconej wyborom do Samediggi. Zgodnie z nimi
Saamem jest kazda osoba, ktdra uwaza si¢ za Saama, a jednoczes$nie spetnia co
najmniej jedno z dodatkowych kryteriow, tj. saamski jest jej jezykiem rodzi-
mym; saamski byt jezykiem rodzimym jej rodzica, dziadka albo pradziadka; jest
dzieckiem osoby, ktora jest zarejestrowana w spisie wyborczym Saamow.

Jak wida¢, ustawodawca zastosowat kryterium subiektywne, a wigc wlasne
poczucie bycia Saamem, uzupehiajac je kryterium obiektywnym. O ile jed-
nak wymog bycia dzieckiem osoby zarejestrowanej jako cztonek spolecznosci
rdzennej jest tatwy do weryfikacji, o tyle w odniesieniu do dwoch pozostatych
kryteriow zwykle przyjmuje si¢ Swiadectwo innej osoby juz zarejestrowanej
w spisie wyborczym lub bliskie pokrewienstwo z taka osoba**.

445

LOV-2005-06-17-85 Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser
i Finnmark fylke (finnmarksloven,).

46 Jak wskazano w poprzedniej czesci, wykazy oséb zarejestrowanych w spisach wybor-
cow nalezy jednak traktowaé niezwykle ostroznie, probujac oszacowac ogdlna liczebnos¢ popula-
¢ji Saamow w Norwegii, przy czym fakt, ze nie sa w nich umieszczane osoby, ktore nie posiadaja
praw wyborczych z uwagi na zbyt mtody wiek, jest najmniejsza niedogodnoscia.

205



W odniesieniu do spraw kultury Saamowie ciesza si¢ w Norwegii znacz-
na autonomia. Wykracza ona poza klasyczna autonomig personalna i obejmuje
gwarancje zachowania i rozwijania wlasnej odrgbnosci w skali indywidualne;j
i zbiorowej. Wida¢ tu zrozumienie, ze utrzymanie odrgbnej kultury mozliwe jest
wytacznie w grupie i przy cho¢ czesciowym zachowaniu tradycyjnych wzor-
cow dotyczacych stylu zycia, a jednoczesnie, ze to tylko ta grupa moze decydo-
wacé, co faktycznie wchodzi w zakres jej dziedzictwa kulturowego. W efekcie
w zakresie utrzymania i rozwoju kultury centralnym organem jest parlament
Saamow, ktory ma wyltaczne prawo dysponowania pochodzacymi z budzetu
panstwa $rodkami przeznaczanymi na ten cel.

Duze znaczenie w ochronie odrgbnej tozsamos$ci kazdej grupy etnicznej
odgrywa zachowanie jezyka. Oczywiscie Saamowie moga poslugiwac si¢ je-
zykiem rdzennym we wszystkich sytuacjach zycia spotecznego. Szczego6lnie
istotne jest jednak to, ze wladze maja obowiazek zapewni¢ edukacje w jezy-
ku saamskim na poziomie podstawowym i $rednim. W odniesieniu do sfery
publicznej ustawodawca wprowadzit szereg regulacji szczegdétowych majacych
zapewni¢ swobodg funkcjonowania nawet tych cztonkow mniejszosci, ktorzy
stabiej postuguja si¢ jezykiem norweskim, oraz ustanowit rejon saamskiej ad-
ministracji jezykowej, do ktorego zaliczone zostaly gminy: Karasjok, Kautoke-
ino, Nesseby, Porsanger, Tana i Kafjord w Finnmark. Wszystkie akty prawne
dotyczace w cato$ci lub w czg$ci Saamoéw musza by¢ dostgpne w ich jezyku.
Wszelkie ogloszenia i informacje wtadz we wskazanym rejonie lub wladz wyz-
szego szczebla, a dotyczacych tego regionu, musza by¢ sporzadzane w dwoch
wersjach jezykowych — norweskiej i saamskiej. Takze w saamskim musza by¢
przekazywane odpowiedzi na pytania kierowane w tym jezyku do organdéw ad-
ministracji, cho¢ krél moze wydaé rozporzadzenie wskazujace wyjatki od tej
reguty. Kazda osoba w rejonie lub w sprawach dotyczacych rejonu albo jego
mieszkancoéw ma prawo postugiwac si¢ saamskim w kontaktach z policja, pro-
kuratura i przed sadami, w tym formutowa¢ w nim pisma procesowe. Na wnio-
sek zainteresowanej osoby sady zobowiazane sa do dokonania ttumaczenia akt
oraz protokotéw z prowadzonych postgpowan. Co szczegdlnie cieckawe — na
wniosek jednej ze stron prezes sadu, przed ktérym odbywa si¢ rozprawa, moze
podja¢ decyzje, ze jezykiem postgpowania bedzie saamski. W takim przypad-
ku nalezy odpowiednio zapewni¢ thumaczenie na norweski. W saamskim jgzy-
kowym rejonie administracyjnym kazdy ma prawo do uzywania saamskiego
w kontaktach ze stuzba zdrowia oraz stuzbami spotecznymi.

Opisane regulacje odnosza si¢ takze do dziatan innych podmiotow dzia-
lajacych w imieniu lub na zlecenie wymienionych powyzej organéw i instytu-
cji. Aby zabezpieczy¢ faktyczng realizacje dwujgzycznosci w wymienionych
gminach i organach, urzednicy maja prawo do ptatnego urlopu szkoleniowego
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w celu nauki i doskonalenia jezyka. Skargi na uchybienia kieruje si¢ za§ do gu-
bernatora okrggu administracyjnego (w tym przypadku Finnmark). Uprawnione
do takiego dzialania sa zar6wno osoby, ktorych prawa zostaty naruszone, jak
i organizacje o charakterze etnicznym. Takze w innych gminach ich rady moga
podja¢ uchwale o zréwnaniu jezyka saamskiego z jezykiem norweskim.

Fundamentem specyfiki kultury Saamow jest styl zycia zwiazany z ko-
czownicza hodowla reniferéw, a co za tym idzie — mozliwos¢ swobodnego
korzystania z dobr natury na potrzeby wiasne i posiadanego stada. Bycie zare-
jestrowanym w spisie wyborcow do parlamentu Saamdéw nie oznacza jeszcze
automatycznego prawa do korzystania ze wszystkich specyficznych uprawnien
dotyczacych tej grupy, a zwlaszcza zajmowania si¢ hodowla reniferow. W Nor-
wegii bowiem hodowca reniferow musi posiada¢ specjalny znak hodowlany*¥/,
ale by go otrzymac, nalezy rownoczesnie spetnia¢ dwa kryteria: by¢ Saamem
i mie¢ rodzicéw lub dziadkow, dla ktorych hodowla reniferow jest lub byta pod-
stawnym zroédtem utrzymania. Jak wida¢, mozliwo$¢ bycia hodowca reniferow
jest ograniczona wytacznie do Saaméw i w mysl ustawy o hodowli reniferow
musi odbywac si¢ zgodnie z saamska kultura, tradycja i prawem zwyczajowym,
a co za tym idzie — wylacznie saamscy hodowcy maja prawo prowadzenia wy-
pasu na tradycyjnych pastwiskach. Na obszarze hodowli renifer6w moga nawet
narusza¢ prawo wlasno$ci prywatnej w sezonie zimowym. Swoboda dziatania
hodowcow jest ograniczona terytorialnie do obszaru hodowli reniferow. Nalezy
podkresli¢, ze obejmuje on 40% terytorium Norwegii i znajduje si¢ w szesciu
okrggach administracyjnych: Finnmark, Troms, Nordland, Nord-Trendelag oraz
czgsci Ser-Trondelag, Hedmark. Warto zaznaczy¢, ze poza saamskim obszarem
hodowli, w Oppland, istnieja wydzielone tereny, na ktérych prowadzona jest
hodowla reniferow przez osoby o innej niz saamska przynaleznos$ci etniczne;.
Nie posiadaja one wtasnych znakéw hodowlanych, a ich dziatalno§¢ wymaga
specjalnego zezwolenia udzielanego przez panstwowe organy wiadz wykonaw-
czych wiasciwe do spraw rolnictwa.

Prowadzenie spraw zwiazanych z zarzadzaniem obszarami hodowli
1 stadami spoczywa na Zarzadzie Hodowli Reniferéw w Norwegii (norweski:
Reindriftstyret, saamski potnocny: Boazodoallostivra), w ktorego sktad wcho-
dzi czterech cztonkow desygnowanych przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa i trzech desygnowanych przez Samediggi. Saamski obszar hodowli
dzieli si¢ na sze$¢ regiondw i takze w nich dziataja odrebne zarzady podlegajace

4“7 Sa to naciecia na uszach zwierzat uktadajace si¢ w znaki $wiadczace o przynalez-

no$ci zwierzgcia do konkretnej rodziny, ale jednocze$nie do rodu i siidy. Zob. przyktady:
@. Vorren, E. Manker, Laporiczycy..., s. 32. Kazdy nowy znak hodowlany musi by¢ zatwierdzony
i zarejestrowany przez specjalng komisje dziatajaca w strukturach Zarzadu Hodowli Reniferow
w Norwegii.

207



zarzadowi gtownemu, ktorych poszezegdlni cztonkowie desygnowani sa przez
ten zarzad, radg okrggu oraz Samediggi. Na poziomie lokalnym w ramach 89
istniejacych dystryktow funkcjonuje samorzad hodowcow, w ktérym kazde
siida ma swego przedstawiciela w radzie dystryktu, a jego przewodniczacego
wybieraja wszyscy cztonkowie na corocznym zgromadzeniu. Do zadan tych or-
gandw nalezy przede wszystkim dbato$¢ o funkcjonowanie hodowli reniferow
jako tradycyjnego zajecia Saamow, ale jednoczes$nie gatezi gospodarki, regulo-
wanie spraw zwiazanych z hodowla, podziatami pastwisk, tworzeniem nowych
i likwidacja jednostek (odpowiednio dystryktoéw i siida), wyznaczanie limitow
liczebnos$ci stad oraz prowadzenie spraw zwiazanych z odszkodowaniami za
szkody wyrzadzone przez stada reniferow.

Warto podkresli¢, ze ustawa zakazuje prywatnym wtascicielom ziemi, na
ktorej zlokalizowane sa zimowe pastwiska, uniemozliwianie lub w dowolny
sposob utrudnianie dostgpu do nich. Ogranicza zatem przyshugujace osobom
prywatnym prawo wilasnosci ziemi, cho¢ oczywiscie przewiduje odszkodowa-
nia za ewentualne straty dokonane przez renifery. W omawianej ustawie pod-
stawowa przestanka do korzystania z pastwisk jest ich umiejscowienie w saam-
skim obszarze hodowli oraz tradycyjne (zwyczajowe) uzytkowanie bez wzgledu
na wlasnos¢ ziemi, na ktorej si¢ znajduja. Jest to wylacznie prawo uzytkowa-
nia, ktore wprawdzie nie moze zosta¢ zniesione przez wiasciciela ziemi, ale
jednoczesnie nie rodzi praw rownych do tych wynikajacych z prawa wlasno-
$ci. Stosowny przepis ustawy o hodowli reniferéw mowi tez, ze osoby bedace
saamskimi hodowcami reniferow, znajdujac si¢ na pastwiskach, moga polowac
1 fowi¢ ryby w zakresie odpowiadajacym prawom przystugujacym mieszkan-
com tych obszaréw na podstawie odrebnych aktow prawnych. Rozporzadzenia
krolewskie moga wprowadzaé wyjatki od tej ogolnej zasady.

Centralnym elementem szczegdlnego statusu Saamow w Norwegii jest ich
samorzad w postaci ogolnopanstwowego parlamentu — Samediggi, ktory ma
siedzib¢ w Karasjok. Zgodnie z ustawa o Saamach liczy on 39 deputowanych
wybieranych w wyborach powszechnych przez wszystkich Saamow upraw-
nionych do glosowania na czteroletnia kadencje. Procedura rozdzialu miejsc
w parlamencie pomigdzy kandydatow jest dos¢ skomplikowana. Otoz teryto-
rium panstwa podzielone jest na siedem okrggdw wyborczych:

1) wschodni (gminy: Ser-Varanger, Nesseby, Vadse, Varde, Batsfjord, Tana,

Berlevag, Lebesby i Gamvik w Finnmark);

2) Avjovari (gminy: Karasjok, Kautokeino i Porsanger w Finnmark);
3) potnocny (gminy: Nordkapp, Méasey, Kvalsund Hammerfest, Alta, Hasvik

i Loppa w Finnmark i gminy Skjervoy, Kvanangen i Nordreisa w Troms);
4) Gaisi (gminy: Kéfjord, Storfjord, Lyngen, Karlsgy, Tromse, Balsfjord,

Malselv, Bardu, Lenvik, Berg, Torsken, Traney i Serreisa w Troms);
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5) zachodni nadmorski (gminy: Dyrey, Salangen, lavangen, Gratangen,
Skanland, Ibestad, Harstad, Bjarkey, Kvafjord w Troms i gminy, poczyna-
jac od Saltdal, Beiarn i Meloy na pétnoc w Nordland);

6) Saamow potudniowych (gminy, poczynajac od Rana i Redey na potudnie
w Nordland, okreggi administracyjne Nord-Trendelag i Ser-Trondelag w ca-
osci, gminy: Surnadal, Rindal i Sunndal w Mere og Romsdal oraz gminy:
Engerdal, Rendalen, Os, Tolga, Tynset i Folldal w Hedmark);

7) potudniowa Norwegia (gminy w Mere og Romsdal i Hedmark, ktore nie
naleza do okregu wyborczego Saaméw poludniowych, i okrggi administra-
cyjne: Sogn og Fjordane, Hordaland, Rogaland, Vest-Agder, Aust-Agder,
Telemark, Buskerud, Vestfold, Akershus, @stfold, Oppland i Oslo).

Na pierwszym etapie podzialu mandatow przyznaje si¢ po dwa miejsca

w kazdym z siedmiu wymienionych okrggow osobom, ktére zdobyly w nich

najwigksza liczbe glosow. Pozostate do obsadzenia 25 miejsc rozdziela sig

odpowiednio do uzyskanej przez kandydatoéw liczby glosow. Obowiazuje tez
dodatkowa zasada, ze z okrggu potudniowa Norwegia nie moze by¢ wigcej de-
putowanych, niz wynikatoby to z proporcjonalnego podziatu wszystkich miejsc

w parlamencie pomigdzy okregi wyborcze. Ich liczba wraz z dwoma manda-

tami przydzielonymi na pierwszym etapie podzialu mandatow nie moze wige

przekraczaé pieciu*®. W efekcie kandydaci z najwiekszego terytorialnie, a wraz

z migracjami i tendencja do odkrywania witasnych saamskich korzeni takze

potencjalnie najwigkszego liczebnie okrggu nie moga zdominowac parlamen-

tu. Nie moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej wigkszo$¢ w parlamencie ludu
rdzennego mialyby osoby w zaden sposob niezwiazane z tradycyjnym stylem
zycia, nieznajace jezyka i nierozumiejace problemoéw i wyzwan stojacych przed
bardziej tradycyjna czg¢Scia spotecznosci. Taki podziat na okrggi wyborcze po-
zwala tez, by w parlamencie reprezentowane byly grupy Saamoéw z rdéznych
regionow, nalezace do réznych grup jezykowych i majacych tradycyjnie nieco
odmienne zrodla utrzymania — w tym przypadku Saamowie morscy, Saamowie
gorscy — hodowcy reniferéow z Pétnocy, i Saamowie lesni — gtownie potomko-
wie uciekinierow ze Szwecji.

Podstawowa funkcja Samediggi jest reprezentowanie Saamoéw i dbanie

o ich interesy, dlatego ustawodawca przewidziat dwa tryby aktywnosci parla-

mentu. Z wlasnej inicjatywy moze on bra¢ pod rozwage wszystkie sprawy, ktd-

re w jego opinii dotycza interesow Saamow, 1 przedstawia¢ swe opinie zarowno

4“8 Liczba 39 deputowanych nie zostata skoordynowana z obecnymi zasadami rozdziatu

miejsc w Samediggi i jest pozostato§cia wczesniej obowiazujacych zasad, zgodnie z ktorymi
Norwegia podzielona byta na trzynascie okrggéw wyborczych, a w kazdym wybierano po trzech
deputowanych.
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organom wiladz w Norwegii, jak i podmiotom prywatnym. Po drugie, wszystkie
organy publiczne przed podjeciem decyzji w sprawie dotyczacej Saamow mu-
sza wczesniej zasiggnac opinii Samediggi. Nie oznacza to jednak obowiazku jej
implementacji, a jedynie wystuchania w dobrej wierze.

Szczegdty postgpowania normuje wspomniana umowa pomiedzy rzadem
Norwegii a Samediggi z 2005 r. Wskazuje ona, ze organy wladz maja obowia-
zek konsultowania parlamentu Saamoéw przed wydaniem wszelkich aktow praw-
nych w sprawach dotyczacych ich kultury duchowej, materialnej, jak i statusu
prawnego, w szczegolnosci: muzyki, teatru, literatury, sztuki, mediow, religii,
dziedzictwa kulturowego, wlasnosci intelektualnej i tradycyjnej wiedzy, nazw
miejscowych, zdrowia i opieki spotecznej, przedszkoli, edukacji, whasnosci
i praw uzytkowania, kwestii uzytkowania gruntow, rozwoju biznesu, hodowli,
rybotdéwstwa, rolnictwa, uzytkowania surowcow mineralnych, wiatru, wody,
zréwnowazonego rozwoju, dziedzictwa kulturowego, roznorodnos$ci biologicz-
nej 1 ochrony przyrody.

W sprawach kultury materialnej i statusu prawnego, a w szczego6lnosci
przeznaczania i uzytkowania gruntdw, umowa wyznacza jej wlasciwos¢ tery-
torialna, wskazujac na nastepujace obszary — w calosci okregi administracyj-
ne: Finnmark, Troms, Nordland i Nord-Trendelag oraz gminy: Osen, Roan,
Afjord, Ashford, Rissa Selbu Meldal, Westport, Oppdal, Midtre Gauldal, Ty-
dal, Holtélen i Reros w Ser-Trendelag, gminy: Engerdal, Rendalen, Os, Tolga,
Tynset Folldal w Hedmark i gminy Surnadal i Rindal w Mere i Romsdal, ktory
to obszar nazywa tradycyjnym obszarem Saamoéw. Obszar ten praktycznie po-
krywa si¢ z saamskim obszarem hodowli reniferéw, mozemy wigc uznaé, ze
wladze Norwegii w ten sposob wykreslaja terytorium rdzenne Saamow.

Umawiajace si¢ strony uznaty, ze konsultacje maja odbywaé si¢ w celu
osiagnigcia porozumienia i w dobrej wierze, co oznacza m.in., ze nalezy zare-
zerwowac odpowiedni czas w procedurze decyzyjnej na ich przeprowadzenie,
a jednoczesnie, ze nie mozna ich zakonczy¢ lub zerwaé dopoty, dopdki choc
jedna ze stron uwaza, ze istnieje mozliwos¢ osiagnigcia porozumienia.

Parlament Saamoéw moze powotywaé komisje, zlecajac im do prowadzenia
okreslone zadania lezace w zakresie jego kompetencji, w tym takze delegowane
na niego na mocy odrgbnych aktow prawnych. Zgodnie z wewnetrznymi aktami
prawnymi parlamentu sa to trzy komisje state: do spraw planowania i finan-
sow, do spraw mtodziezy i edukacji oraz do spraw kultury i przemystu (w tym
tradycyjnego rekodziela i turystyki). Dla utrzymania tradycyjnego stylu zycia
i innych elementéw kultury Saamow szczegdlne znaczenie ma trzecia sposrod
wymienionych, ktora przyznaje granty i dotacje na dziatalnos$¢ organizacji zaj-
mujacych si¢ krzewieniem jezyka i kultury rdzennej spotecznosci. Dodatkowo
Samediggi kreuje jeszcze komisje wyborcza zajmujaca si¢ organizacja wybo-
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row do parlamentu i komisja nadzorcza. Ustawa o Saamach przewiduje takze
istnienie Saamskiej Rady Jezykowej, ktora ma dba¢ o zachowanie i rozwdj je-
zykow Saamow. Jest ona teoretycznie niezalezna od parlamentu, gdyz powstata
przed jego utworzeniem, a jej organizacj¢ i tryb dziatania okresla krol odrgb-
nym rozporzadzeniem. Wylaczne kompetencje do wyznaczania jej cztonkéw
i przewodniczacego ma jednak Sdmediggi. W zakresie funkcji kreacyjnych par-
lamentu lezy takze wskazywanie trzech cztonkow Zarzadu Hodowli Reniferow
w Norwegii i czlonkdéw zarzadow regionalnych oraz trzech cztonkow zarzadu
funduszu ziemi w Finnmark i jednego cztonka jej rady nadzorcze;.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o statusie Saamoéw w Finnmark w zwiazku
z istnieniem tam specjalnego funduszu ziemi powotanego ustawa z 2005 r. Jak
wskazuje paragraf 1 tego aktu, celem ustawodawcy bylo ,utatwienie zréw-
nowazonego 1 proekologicznego zarzadzania ziemig i zasobami naturalnymi
w okregu Finnmark dla dobra mieszkancéw i przy szczegdlnym uwzglednie-
niu ich znaczenia dla kultury, dziatalnosci gospodarczej i zycia spotecznego
Saaméw”*. Odpowiednio do tego celu ustawa wiacza Saamoéw w zarzadzanie
gruntami stanowiacymi wlasnos$¢ panstwa w okrggu bezposrednio poprzez wy-
znaczanych przez parlament Saaméw czlonkéw zarzadu funduszu ziemi, jak
1 za posrednictwem przygotowywanych przez Samediggi wytycznych dotycza-
cych zmian w przeznaczaniu gruntow w okregu, cho¢ wytyczne takie musza by¢
jeszcze zatwierdzone przez wlasciwego ministra. Decydujac o przeznaczeniu
ziemi i jej zasobéw w Finnmark, zarzad funduszu dziata w dwoch odmiennych
trybach w zaleznosci od lokalizacji gruntow. W trybie zwyktym do podjecia de-
cyzji potrzebne sa cztery glosy. Pamigtac nalezy, ze trzech cztonkow desygnuje
parlament Saamow, a trzech rada okregu, decyzje wymagaja wigc porozumie-
nia ponad mogacymi si¢ automatycznie nasuwaé podziatami na przedstawicie-
li Saamoéw 1 pozostatej czgéci mieszkancow okregu. Co wigcej — w kazdym
przypadku dwoch przegtosowanych cztonkow zarzadu moze skierowaé sprawg
pod rozwage parlamentu Saamow. Jezeli parlament nie zajmie stanowiska lub
podtrzyma sprzeciw mniejszosci, glos rozstrzygajacy o zmianie przeznaczenia
ziemi lub wykorzystaniu jej zasobéw nalezy do krdla. Szczeg6lny tryb usta-
wodawca przewidziat natomiast w odniesieniu do decyzji o przeznaczeniu zie-
mi znajdujacej si¢ w gminach: Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Porsanger lub
Tana. W takim przypadku z glosowania wytaczany jest z mocy prawa ten czto-
nek zarzadu, ktory jako ostatni zostat wybrany przez radg okregu, a do podje-
cia decyzji wystarczy zgodna wola trzech sposrod pigciu pozostatych. Oznacza
to, ze czlonkowie wskazani przez parlament Saaméw maja w takim przypadku
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automatycznie wigkszo$¢, co ma odzwierciedla¢ znacznie wigkszy w tych gmi-
nach udziat saamskiej populacji i ich znaczenie jako ostoi tradycyjnej hodowli
reniferéw. Takze w tym trybie przegtosowana mniejszo§¢ ma prawo skierowac
sprawe do parlamentu Saamow, a glos decydujacy naleze¢ moze do krola.

Omawiana ustawa normuje takze prawa mieszkancow do korzystania z za-
sobow naturalnych. Przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia w ograniczonym zakre-
sie polowan 1 potowow, wykorzystania drewna itp. Nie wprowadza jednak po-
dziatu na Saamow i pozostatych mieszkancow, wszystkich traktujac jednakowo,
tzn. wymagajac pozwolenia i uiszczenia stosownych optat. Wazna r6znica w od-
niesieniu do saamskich hodowcow reniferow wystepuje jedynie w potaczeniu
z przepisami ustawy o Saamach. O ile bowiem lokalne optaty za prowadzenie
polowdw czy polowan musza by¢ jednakowe dla lokalnych mieszkancow, o tyle
dla pozostatych os6b zamieszkujacych okreg Finnmark moga by¢ nawet dwu-
krotnie wyzsze. Przepis ten nie dotyczy koczowniczych Saamow posiadajacych
w danym miejscu pastwiska, ktorych traktuje si¢ jak lokalnych mieszkancow.

3.2. Gwarancje statusu prawnego Saamoéw w Szwecji

Szwecja jest tym sposrod omawianych panstw nordyckich, w ktérym po-
zycja Saamow wynikajaca z wewnetrznych regulacji prawnych wydaje si¢ naj-
stabsza. Przez lata wskazywat na to juz brak wyraznych poswigconych im prze-
pisow w konstytucji. Zobowiazania do ochrony Saaméw i innych mniejszosci
wyprowadzane byly z przepisow rozdziatow I i Il szwedzkiej ustawy zasadni-
czej (Aktu o formie rzadu), w szczegdlnosci przewidujacych zakaz dyskrymina-
cji, rownos¢ wobec prawa i szczegdlne znaczenie godnosci osoby ludzkiej. Nie
bez znaczenia byt takze zawarty w art. 23 zakaz stanowienia prawa sprzecznego
z postanowieniami europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci®*’. Dopiero od 1 stycznia 2011 r. weszta w zycie nowelizacja
konstytucji*’!, zgodnie z ktora ostatni akapit art. 2 przyjat formg: ,,Popieraé na-
lezy warunki dla zachowania i rozwoju zycia kulturalnego i spotecznego ludu
Saamoéw oraz mniejszosci etnicznych, jezykowych i religijnych”. W prawie
wewngetrznym Szwecji brak jednak uznania Saamow za lud rdzenny, cho¢ ta-
kie pojecie w odniesieniu do tej grupy spolecznej pojawia si¢ w dokumentach
przedstawianych przez rzad szwedzki na forum migdzynarodowym, zwlaszcza
w raportach skierowanych do MOP i Rady Gospodarczej i Spoteczne;j.
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SFES 1974: 152 Kungérelse om beslutad ny regeringsform. Zob. w jezyku polskim:
K. Dembinski, M. Grzybowski (wstgp i thum.), Konstytucja Krolestwa Szwecji, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2000 (tekst nie obejmuje nowelizacji uchwalonej w 2010 r.).

41 SFS 2010: 1408 Lag om dndring i regeringsformen.
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Szwecja zaczgta uznawaé Saamow za mniejszo$¢ i przyznawaé im ochrong
prawng dotyczaca jezyka i kultury w ustawie o jezyku z 2009 r.** oraz ustawie
o mniejszos$ciach narodowych i ich jezykach z tego samego roku*?. Istnieja
w dalszym ciagu oddzielne szkoly dla Saamoéw na poziomie podstawowym
1 $Srednim, cho¢ obecnie nie wystepuje w nich tradycyjne skrocenie i uprosz-
czenie tresci przekazywanych dzieciom pasterzy renifero6w, co normuje ustawa
o szkolnictwie z 2010 r.** Odpowiednie odniesienie do kultury Saamoéw odna-
lez¢ mozna réwniez wsrdd przepisow zawartych w rozporzadzeniu Minister-
stwa Kultury w sprawie Panstwowej Rady Kultury*®. Najwazniejszym aktem
w cato$ci poswigconym Saamom jest jednak ustawa o parlamencie Saamow
7 1992 1.4, a z uwagi na tradycyjne w Szwecji utozsamianie Saama z hodowca
reniferéw i ekskluzywny takze wspotczesnie charakter tego zajecia — rowniez
ustawa o hodowli reniferow z 1971 r.%’, uzupetniona rozporzadzeniem Mini-
sterstwa Rolnictwa z tego samego roku*.

Analogicznie jak w pozostatych panstwach szwedzki ustawodawca w usta-
wie o parlamencie Saamow wprowadzit kryteria, ktoére pozwalaja uznaé¢ dana
osobg za cztonka rdzennej spotecznosci. Saamem jest zgodnie z nig kazda oso-
ba, ktora uwaza si¢ za Saama, a jednocze$nie: saamski jest lub byt jej jezykiem
rodzimym; saamski jest lub byt jezykiem rodzimym jej rodzicow lub dziadkow;
jej rodzic posiada lub posiadat prawa wyborcze w wyborach do parlamentu
Saamoéw w Szwecji. Spetnianie tych kryteriow oznacza jednak wytacznie po-
siadanie czynnego i biernego prawa wyborczego do parlamentu Saaméw oraz
ochrong praw jezykowych, nie daje jednak mozliwos$ci korzystania z innych
przywilejow dostgpnych wytacznie hodowcom reniferow. Jest to pozostato$é po
tradycyjnym w Szwecji utozsamianiu Saama z hodowca reniferow, a jednocze-
$nie uznaniu, ze kazdy, kto nie zajmuje si¢ hodowla, jest po prostu Szwedem,
i zamknigciu mozliwosci tatwego przeptywu 0sob pomiedzy tymi dwiema ka-
tegoriami. W rezultacie takze wspotczesnie pelnig praw zwiazanych z byciem
Saamem maja wytacznie cztonkowie jednej z 51 istniejacych obecnie w Szwe-
cji wspolnot (sameby) saamskich, i to pod warunkiem, ze hodowla reniferow
jest podstawowym zrédtem ich dochodow.

W odniesieniu do j¢zyka saamskiego szwedzki ustawodawca uznaje go
za jezyk mniejszosci narodowej, wymieniajac obok finskiego, meénkieli (dwa

42 SFS 2009: 600 Sprdklag.

43 SFS 2009: 724 Lag om nationella minoriteter och minoritetssprd.
44 SFS 2010: 800 Skollag.

45 SFS 2012: 515 Forordning med instruktion for Statens kulturrdd.
436 SFS 1992: 1433 Sametingslag.

47 SFS 1971: 437 Renndringslag.

48 SFS 1971: 438 Renndiringsforordning.
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dialekty finskiego), jidysz i romani, oraz naktada na wladze panstwowe obo-
wiazek szczegolnej dbatosci o ich zachowanie i rozw6j. W ustawie o mniejszo-
$ciach wyznacza zasady postugiwania si¢ jezykami mniejszo$ci, ale wytacz-
nie finskim, meénkieli i saamskim, w kontaktach z wtadzami panstwowymi,
samorzadowymi 1 sadami, wytyczajac jednoczesnie obszary administracyjne,
w ktorych finski, meédnkieli i saamski sa rownoprawne jezykowi szwedzkie-
mu. W skfad obszaru saamskiego wchodza gminy: Arjeplog, Arvidsjaur, Berg,
Gillivare, Hérjedalen, Jokkmokk, Kiruna, Lycksele, Mald, Sorsele, Storuman
Stromsund, Umed, Wilhelmina, Are, Alvdalen i Ostersund. Jezeli wlasciwosé
terytorialna danego organu gminnego lub regionalnego w catosci lub czesci
obejmuje wskazane gminy, kazda osoba ma prawo komunikowac si¢ z nim w jg-
zyku saamskim zarowno w formie ustnej, jak i pisemnej, a takze w nim otrzy-
mywac odpowiedzi. Poza wskazanym obszarem komunikacja w saamskim jest
rowniez mozliwa, o ile wlasciwe organy dysponuja personelem posiadajacym
odpowiednie kompetencje jezykowe. Moga one w takim przypadku wyznaczac
okreslone terminy i miejsca, w ktorych przyjmowane beda strony postugujace si¢
jednym z jezykoéw mniejszosci narodowych. Dodatkowo bez wzgledu na miejsce
zamieszkania kazdy ma prawo kontaktowac si¢ w takim jezyku z ombudsma-
nem parlamentarnym i do spraw rownosci, prokuratorem generalnym, agencjami
ubezpieczen spotecznych i stuzbami podatkowymi oraz ze wszystkimi urzedami
1 organami rozpatrujacymi skargi i odwotania od decyzji wczesniej wymienio-
nych. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ uzywania saamskiego przed sadami, to jest to
dopuszczalne, o ile jego wiasciwos¢ terytorialna obejmuje gminy: Arjeplog, Gél-
livare, Jokkmokk i Kiruna. W takim przypadku strony i ich pelnomocnicy moga
ztozy¢ wniosek o dopuszczenie jezyka saamskiego i wowczas komunikowac sig
w nim zar6wno w formie ustnej, jak i pisemnej, a po stronie sadu lezy obowiazek
dokonania ttumaczenia na jgzyk szwedzki. Analogicznie moga zada¢ oficjalnego
thumaczenia postanowienia sadu wraz z uzasadnieniem.

Nauke i nauczanie w jezyku saamskim ustawodawca dopuscit juz na pozio-
mie przedszkoli, wskazujac w ustawie o mniejszosciach na obowiazek ciazacy
na odpowiednich stuzbach gminnych, by zapewni¢ opieke przedszkolna i nad
osobami starszymi w jednym z jezykéw mniejszosci na wniosek osoby zainte-
resowanej (lub jej opiekuna prawnego) na wskazanym obszarze administracyj-
nym. W ustawie o szkolnictwie wyodrgbnione zostaly szkoty dla Saamow, a ich
sprawom poswigcono odrebny trzynasty rozdziat*®. Szczegdtowe rozwiazania
dotyczace trybu pracy placowek o§wiatowych oraz tresci programowych odpo-
wiadaja pozostalym szkolom na terytorium Szwecji. Podstawowa rdznica jest
to, ze maja obowiazek prowadzi¢ nauczanie w jezyku saamskim, szwedzki zas

49 SFS 2010: 800 Skollag.
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traktowany jest w nich jako obowiazkowy jezyk dodatkowy. Zgodnie z ustawa
szkoty takie powinny by¢ tworzone przy istniejacych placowkach w saamskim
rejonie administracyjnym. Jezeli uczen zmuszony jest do opuszczenia domu na
czas nauki, jak to si¢ dzieje w odniesieniu do rodzin pasterzy reniferéw, panstwo
ma obowiazek zapewni¢ zakwaterowanie i wyzywienie oraz pokry¢ zwigzane
z tym koszty. Ustawa wskazuje, Ze istnieje saamska komisja szkolna odpowie-
dzialna za tworzenie, utrzymanie i edukacj¢ w takich placoéwkach. Nie obowia-
zuja w Szwecji analogiczne regulacje dotyczace szkot ponadpodstawowych.

Hodowlg reniferéw w Szwecji nadal prowadzi¢ moga wytacznie Saamo-
wie. Dajaca im to prawo ustawa o hodowli reniferéw reguluje nie tylko sprawy
jej dotyczace, ale takze zasady korzystania z zasobdw ziemi i wod przez osoby
bedace z pochodzenia Saamami, a jednocze$nie nalezace do sameby prowadza-
cej hodowle reniferéw. Musi by¢ jednak spetnione kilka warunkow:

— osoba taka jest Saamem hodujacym renifery na obszarze zarezerwowanym
dla sameby;

— jest Saamem zatrudnionym przy hodowli reniferé6w na tym obszarze i jest
to jej podstawowe zrodto utrzymania;

— jest malzonkiem lub dzieckiem pozostajacym na utrzymaniu wymienio-
nych wczesniej 0sob.

Przytoczone wymogi oznaczaja, ze prawo hodowli reniferéw oraz wykorzy-
stywania zasobow naturalnych na potrzeby wlasne i swych stad maja w Szwecji
wylacznie Saamowie nalezacy do sameby. Jest to mozliwe tylko na obszarze
przeznaczonym dla hodowli reniferéw, ktory podzielony jest pomiedzy poszcze-
golne sameby. Obejmuje on przez caty rok nieprzeznaczone pod uprawe obszary
lesne w Norrbotten i Vésterbotten oraz obszary gorskie w Jamtland i Dalarna,
a takze obszary pozostajace w strefie upraw, ktore byly wilasnoscia panstwa
w koncu czerwea 1992 1.4 Od 1 pazdziernika do 30 kwietnia jako pastwiska zi-
mowe mozna wykorzystywac tereny przeznaczone pod uprawe w calej Laponii.

Odebranie poszczegdlnych pastwisk sameby jest mozliwe wylacznie na
wazne potrzeby publiczne na podstawie decyzji rzadu i za stosownym odszko-
dowaniem wynikajacym z przepiséw dotyczacych wywtlaszczenia. Cho¢ wigc
pastwiska nie sa wlasno$cia wspolnot saamskich, ustawodawca uznaje ich prawa
do uzytkowania za na tyle silne, Ze odszkodowanie musi by¢ ustalone z uwzgled-
nieniem przepisoOw dotyczacych odebrania prawa wiasnosci. Oprocz hodowli
reniferow cztonkowie sameby na uzytkowanych pastwiskach, ale wytacznie na
ziemi nalezacej do panstwa, moga polowac oraz towi¢ ryby na wlasne potrzeby,

40 Wezesniejsze regulacje zobowiazywaly kazda gming w Laponii do wyznaczenia od-
rebnych stref, w ktoérych mozliwa jest hodowla reniferow, oraz przeznaczonych do prowadzenia
innej dziatalnos$ci zwiazanej z rolnictwem.
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a po otrzymaniu stosownego pozwolenia — takze polowa¢ na drapiezniki, takie
jak: rysie, wilki i niedzwiedzie, o ile zagrazaja hodowanym stadom. Moga takze
nieodptatnie pozyskiwaé drewno suche oraz konstrukcyjne niezbedne do przy-
gotowania schronien i innych budynkéw zwiazanych z hodowla reniferow.

Poszczegolne wspdlnoty sa samorzadne, maja wlasne statuty i wladze,
podlegaja tylko obowiazkowi rejestracji przez parlament Saamow w Szwecji.
W sytuacjach szczegoélnych przewidzianych ustawa parlament Saamoéw moze
powota¢ godna zaufania osobg, by prowadzita sprawy wspolnoty do wyboru
jej nowego zarzadu. Parlament Saamoéw prowadzi takze rejestr znakow hodow-
lanych, ktorymi znakowane sa renifery. W kazdym regionie, gdzie hoduje sig
renifery, istnieja specjalne organy administracyjne bedace jednocze$nie apara-
tem dla komisji do spraw hodowli reniferow sktadajacych sig¢ z siedmiu 0sob,
z ktorych co najmniej trzy sa hodowcami tych zwierzat. Jednym z jej najwaz-
niejszych zadan jest ustalanie limitow pogtowia reniferéw i ich podziat pomig-
dzy wspoélnoty. Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o hodowli reniferow
reguluje takze organizacje¢ i dziatanie specjalnego funduszu na rzecz kultury
Saamow, ktory czerpie dochody z réznorakich dziatan zwigzanych z hodowla
reniferow oraz dysponowaniem ziemia i zasobami na obszarze hodowlanym, np.
z dzierzawy gruntow, optat za prawo do polowan itp. Zebrane srodki moga by¢
przeznaczane wytacznie na dwa cele — wsparcie hodowli reniferéw oraz wspo-
maganie kultury Saamow w Szwecji. Rzad za$ corocznie okre$la limity wydat-
kow 1 nadzoruje wykorzystanie pienigdzy. Zarzad fundacji sktada si¢ z szesciu
cztonkoéw, z ktorych tylko dwoch jest przedstawicielami Saamow — jednego
wskazuje zwiazek Atnam, a kolejnego — Stowarzyszenie Saamow w Szwecii,
pozostatych natomiast, a wigc wigkszos¢, desygnuje rzad.

Tak jak w pozostatych panstwach najwazniejszym reprezentantem Saamow
w Szwecji jest parlament, ktoéry w tym panstwie, cho¢ pochodzi z wyboru, jest
wyspecjalizowana agencja rzadowa. Liczy 31 czlonkéw wybieranych przez
1 sposréd Saamoéw bedacych obywatelami szwedzkimi i posiadajacych prawa
wyborcze w elekcji do Samediggi na czteroletnia kadencje. Uprawnieni wska-
zuja po jednym kandydacie, a miejsca rozdzielane sa proporcjonalnie pomigdzy
ugrupowania, ktore uczestniczyty w wyborach. Dla kazdego z nich tworzona jest
lista rankingowa kandydatdéw w zaleznosci od liczby zebranych gtoséw. Mandatu
nie moze objac osoba, ktora uzyskata mniej niz 25 glosow, jezeli nawet wynika
to z liczby mandatow uzyskanych przez to ugrupowanie. Specyfika szwedzkiego
Samediggi jako agencji rzadowe;j jest takze to, ze jej przewodniczacy musi by¢
powotany przez rzad Szwecji. Wprawdzie ustawa stanowi, ze musi to by¢ czto-
nek tego parlamentu, i to on posiada wytaczne prawo wysunigcia odpowiedniego
kandydata, jednak koniecznosc¢ jego zatwierdzenia przez szwedzkie wladze wy-
konawcze wyraznie ogranicza autonomi¢ Samediggi w tym panstwie.
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Do zadan parlamentu nalezy przede wszystkim monitorowanie spraw zwia-
zanych z kulturag Saamow w Szwecji, podejmowanie w tym zakresie inicjatyw
i proponowanie $rodkow dla jej ochrony i rozwoju. W zwiazku z tym Same-
diggi w szczegdlnosci: prowadzi rozdziat subwencji panstwowych na rzecz or-
ganizacji zajmujacych si¢ krzewieniem kultury saamskiej, w tym przedstawia
wstepny projekt wydatkow na ten cel ze wspomnianego wczesniej funduszu na
rzecz kultury Saamoéw; powotuje cztlonkéw saamskiej komisji szkolnej; chroni
irozwija jezyk saamski, w tym wyznacza cele pracy komisji jezyka saamskiego;
bierze udziat w przygotowywaniu gminnych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, by uwzgledniaty potrzeby spotecznosci Saamoéw, a w szczegdlnosci
potrzeby hodowcow reniferow w zakresie korzystania z ziemi i wdd; zbiera
1 rozpowszechnia informacje o warunkach zycia Saamow; wykonuje zadania
wynikajace z innych aktow prawnych. Parlament moze tez przekazywac wilas-
ne $rodki finansowe na wsparcie grup i organizacji reprezentowanych w jego
sktadzie, co jest odpowiednikiem instytucji finansowania partii, ktére dostaty
si¢ do parlamentu, ze $srodkow budzetowych i zwrotu kosztow poniesionych na
kampanie wyborcze. Izba pracuje w trybie sesyjnym, ale na biezaco jego spra-
wy prowadzi prezydium ztozone z siedmiu czlonkow i ich zastepcow. Z uwagi
na proporcjonalny charakter wybor6w ustawa o parlamencie przewiduje proce-
durg votum nieufnosci dla cztonkow prezydium, by jego sktad odzwierciedlat
sktad izby, a precyzyjnie mowiac — posiadajacej wigkszos$¢ organizacji lub ich
koalicji. Obok prezydium Samediggi powotuje komisje i komitety state lub spe-
cjalne. Ustawa nakazuje wylacznie istnienie komisji wyborczej, nazwy i mandat
pozostatych pozostawiajac w gestii parlamentu.

3.3. Gwarancje statusu prawnego Saamoéw w Finlandii

Najwazniejsze gwarancje szczegolnego statusu prawnego Saamow w Fin-
landii okresla konstytucja panstwa. Art. 17 (prawo do wlasnego jezyka i kultury)
umieszczony w rozdziale II normujacym podstawowe prawa i wolnosci stwier-
dza, ze ,,Saami, jako nardd rdzenny, oraz spolecznosci Romoéow i innych grup
etnicznych maja prawo do zachowania i pielggnowania wlasnego jezyka i kultury.
Sprawy dotyczace prawa Saami do uzywania j¢zyka saami przed organami wia-
dzy reguluje ustawa”, natomiast art. 121 zrozdziatu 11 (administracja i samorzad)
zawiera zapis: ,,Saami w swym rdzennym regionie posiadaja samorzad zajmujacy
si¢ sprawami jezyka i kultury, zgodnie z ustawa™®'. Konstytucja Finlandii wskazu-
je zatem, ze ochronie prawnej podlega jezyk i kultura Saamoéw, a jednoczes$nie, ze
na obszarze przez nich zamieszkanym przystuguje im w tym zakresie autonomia.

1 Art. 171 121 Suomen perustuslaki (731/1999), podaj¢ w brzmieniu: S. Sagan, V. Serz-
hanova (wstep i thum.), Konstytucja Finlandii, Wyd. UR, Rzeszow 2003, s. 55, 92.
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Co wigcej — konstytucja wprost naktada obowiazek uchwalenia przez parlament
odpowiednich ustaw normujacych sprawy uzywania jezyka saamskiego oraz ich
autonomii na obszarze zamieszkania. Druga z tych konstytucyjnych delegacji
Eduskunta przyjeta jeszcze podczas obowiazywania poprzedniej ustawy zasad-
niczej 17 lipca 1995 r. (ustawa o parlamencie Saamow)*2, pierwsza natomiast
— osiem lat pozniej, 15 grudnia 2003 r. (ustawa o jezyku Saamow)*®.
Wymienione akty prawne nie zawieraja wszystkich regulacji odnoszacych
si¢ wprost do Saamoéw, a status tej grupy ksztattuja takze ustawa o ochronie
przyrody z 1996 r.** i o terenach niezamieszkanych z 1991 r.*> Obie bowiem
po nowelizacjach zawieraja regulacje dotyczace uzytkowania ziemi i jej zaso-
boéw przez Saamoéw na obszarze uznanym przez ustawodawce za rdzenny dla
Saamoéw, a przez to szczegodlnie istotny dla zachowania i rozwoju ich tozsamosci
kulturowe;j. Odniesienia dotyczace dziatalnosci na tym obszarze odnalez¢ mozna
takze w ustawie o wydobyciu surowcoéw mineralnych z 2011 r.*¢ i ustawie o za-
sobach wodnych z tego samego roku*®’ oraz ustawie o Metsdhallitus z 2004 .48
dotyczacej funkcjonujacego pod ta nazwa przedsigbiorstwa panstwowego zaj-
mujacego si¢ zarzadzaniem lasami w Finlandii. Istotne elementy statusu Saaméw
W tym panstwie zawarte zostaly przez ustawodawce w prawie dotyczacym edu-
kacji w szkotach podstawowych*® i srednich*’® — obie z 1998 r., ustawie o finan-
sowaniu kultury z 2009 r.*’! oraz Saamskim Instytucie Edukacyjnym z siedziba
w Inari z 2010 r.4”> Wreszcie, cho¢ hodowla reniferéw nie jest w Finlandii eks-
kluzywnym zajeciem wylacznie Saamow, na ich status wplyw maja regulacje
dotyczace zasad hodowli reniferéw z 1990 r.*” Dodatkowo odrgbna specjalna
ustawa poswigcona jest Saamom postugujacym sie jezykiem skolt*’#, ktorzy sa
potomkami 0s6b przesiedlonych z obecnego terytorium Federacji Rosyjskie;j.
Trzeba podkresli¢, ze zarowno konstytucja, jak i wspomniane na poczatku
ustawy o parlamencie i o jgzyku Saamow wprost uznaja ich za zamieszkaty w Fin-
landii lud rdzenny, a ich forma wskazuje, ze regulacje dotyczace ochrony jezyka

42 Laki saamelaiskdrdjistd (974/1995).

463 Saamen kielilaki (1086/2003).

44 Luonnonsuojelulaki (1096/1996).

45 Erdmaalaki (62/1991).

46 Kaivoslaki (621/2011).

47 Vesilaki (587/2011).

48 Laki Metschallituksesta (1378/2004).

49 Perusopetuslaki (628/1998).

40 Lukiolaki (629/1998).

4 Laki opetus — ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009).
42 Laki Saamelaisalueen koulutuskeskuksesta (252/2010).
43 Poronhoitolaki (848/1990).

47 Kolttalaki (253/1995).
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i kultury odnosza si¢ do ludu jako catosci, co moze by¢ przestanka interpretacji,
7e sa to prawa zbiorowe, a nie tylko prawa indywidualne, ktorych realizacja moz-
liwa jest wyltacznie w grupie. Nalezy tez zauwazy¢ wyrazna dysproporcje w za-
kresie ochrony prawnej i autonomii Saamow na obszarze rdzennym i na pozosta-
lym terytorium panstwa. Obszar rdzenny jest doktadnie okreslony i obejmuje trzy
lezace najdalej na potnocy gminy: Enontekid, Inari i Utsjoki w calosci oraz tereny
hodowli reniferow w sasiedniej gminie Sodankyla, co powoduje, Ze przedstawia-
ne dalej regulacje dotycza w rezultacie wszystkich czterech gmin z najwigkszym
udziatem populacji saamskiej w panstwie. Podobnie jak w pozostatych omawia-
nych panstwach ustawa o parlamencie Saamow precyzuje kryteria wskazujace,
kogo nalezy wiaczy¢ do spisu uprawnionych do glosowania w czasie elekcji do
Samediggi, a wiec de facto uzna¢ za cztonka rdzennej spotecznosci. W przypadku
Finlandii Saamem jest kazda osoba, ktora uwaza si¢ za Saama, a ponadto: saam-
ski jest jezykiem rodzimym tej osoby, co najmniej jednego z jej rodzicow albo
dziadkéws; jest potomkiem osoby, ktdra byta zarejestrowana w spisach ziemskich
badz podatkowych jako Laponczyk lesny, gorski albo morski; co najmniej jedno
z rodzicow tej osoby posiada lub moze posiada¢ prawa wyborcze w wyborach do
parlamentu Saaméw. Jak wspomniano, szczegolne dyskusje i sprzeciwy blizszej
tradycyjnej kulturze czg$ci spoleczno$ci rdzennej wzbudzito zwlaszcza drugie
z wymienionych kryteriow obiektywnych, dawato bowiem mozliwos¢ uznania za
Saamow o0sob, ktorych przodkowie zatracili rdzenna tozsamos$¢, ulegajac asymi-
lacji nawet kilka pokolen wcze$niej.

Jezykami panstwowymi Finlandii sg finski i szwedzki, lecz na obszarze
rdzennym saamski jest im rownoprawny. Zgodnie z definicjq ustawowa pod
pojeciem ,jezyk saamski” kryja sig jezyki: inari, skolt i péinocny. Wszystkie
osoby fizyczne bedace Saamami maja prawo do komunikowania si¢ z organami
wladz Finlandii we wlasnym jezyku. Ustawa wylicza organy zwiazane, wskazu-
jac: organy samorzadowe i panstwowe na obszarze rdzennym, sady i wladze re-
gionalne oraz agencje rozwoju regionalnego, transportu i ochrony srodowiska,
ktorych wiasciwosc terytorialna obejmuje wskazany obszar, a takze ombudsma-
na parlamentarnego, rzecznikéw i rady do spraw ochrony konsumentow, row-
nos$ci i niedyskryminacji, ochrony informacji osobowych, kanclerza sprawied-
liwosci, parlament Saamdw, administracj¢ podatkowa, instytucje ubezpieczen
spotecznych oraz wszelkie organy rozpatrujace odwotania od decyzji i skargi
na dzialanie powyzej wymienionych. Rzecz dotyczy takze innych podmiotow,
w tym prywatnych dzialajacych na rzecz lub w imieniu wymienionych organow.
Aby unikna¢ wszelkich watpliwosci, Saam na state mieszkajacy w Finlandii
moze zgtosi¢ do ewidencji ludnosci informacje, Ze jego jezykiem ojczystym jest
saamski. Analogiczne do 0sob fizycznych prawo kontaktowania si¢ z organami
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wladz w jezyku saamskim maja te osoby prawne, w ktorych jest on jezykiem
pracy i sporzadzania dokumentacji. Ustawa o jezyku mowi rowniez, ze wladze
panstwowe powinny publikowaé akty prawne i inne dokumenty wlasne oraz
stuzb sobie podlegtych w jezyku saamskim. Decyzja o wykonaniu thumacze-
nia i publikacji lezy po stronie wtasciwego ministra lub rzadu. Ustawodawca
wskazuje, ze przestanka takiej decyzji powinno by¢ to, ze akt dotyczy Saamow
badz spraw waznych dla ich kultury lub publikacja thumaczenia jest potrzebna
z innych waznych przyczyn. Saamski moze by¢ takze jezykiem procedowania
organow, ktorych dziatalnos¢ w catosci dotyczy rdzennej spolecznosci.

Jeszcze szersza ochrong objety jest jezyk saamski na obszarze rdzennym.
W znajdujacych si¢ tam biurach i siedzibach wymienionych wtadz saamski jest
rownoprawny finskiemu. Odpowiedzi na zapytania ztozone w saamskim musza
by¢ udzielane lub sporzadzane w tym jezyku, a pisma kierowane z inicjatywy wy-
mienionych organéw do mieszkancow powinny by¢ przygotowane w podwojnej
wersji jezykowej lub — o ile istnieja po temu uzasadnione przestanki (np. wpis
do ewidencji lub wczesniejszy jezyk kontaktow) — wytacznie w saamskim. Tak-
ze wszelkie informacje urzedowe niekierowane do indywidualnych odbiorcow
musza by¢ dostepne w dwoch wersjach jezykowych (nalezy podkresli¢, ze usta-
wa mowi tylko o finskim i saamskim, a pomija na obszarze rdzennym szwedz-
ki). Obowiazek sporzadzania dokumentéw w jezyku saamskim dotyczy zreszta
wszystkich organow samorzadowych takze poza obszarem rdzennym w sytuacji,
gdy Saamowie stanowia co najmniej 1/3 ogdtu populacji danej gminy.

W celu zapewnienia dwujezycznosci urzgdow na obszarze rdzennym usta-
wodawca dopuscit stosowanie wymogu znajomosci saamskiego wérdd kryteriow
rekrutacji, a takze zapewnit urzednikom prawo do ptatnego urlopu do wykorzy-
stania na potrzeby nauki lub doskonalenia znajomosci jezyka. We wskazanych
wczesniej wladzach i agencjach regionalnych dopuscit tez zatrudnianie specjal-
nych asystentow jezykowych, ktorych ustugi dla klientéw musza by¢ bezptatne.
Wskazat tez na koniecznos$¢ istnienia na obszarze rdzennym (w rzeczywistosci
dziata przy parlamencie Saamo6w) biura jgzyka saamskiego, ktorego podstawo-
wym zadaniem ma by¢ sporzadzanie potrzebnych ttumaczen.

Przedstawione regulacje majq doprowadzac do sytuacji, ze cztonkowie spo-
tecznosci rdzennej beda mogli w jak najpetniejszym zakresie uczestniczyé w zy-
ciu publicznym i nie beda marginalizowani, jezeli nawet nie dysponuja odpo-
wiednio wysokimi kompetencjami w zakresie ktoregos z jezykow panstwowych.
Na obszarze rdzennym ich skutkiem jest natomiast faktyczne rownouprawnienie
jezykow saamskich. Swoboda uzywania dla przetrwania i rozwoju jezyka musi
by¢ jednak uzupelniona dbato$cia o jego przekazywanie nastgpnym pokoleniom
nie tylko w rodzinach pochodzenia, ale réwniez w instytucjach edukacyjnych
oraz stalym rozwojem jezyka w trosce o jego podazanie za zmieniajacymi si¢
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realiami zycia spotecznego i wspotczesnym $wiatem. W odniesieniu do edukacji
szkolnej w szkotach podstawowych i srednich ustawodawca wskazuje, ze jezy-
kami wyktadowymi sa finski i szwedzki, jednak dopuszcza zamiennie saamski,
romani 1 migowy. Wybor jezyka wyktadowego dla ucznia zalezy wyltacznie od
jego rodzicow, ktorzy dokonuja go w formie pisemnego o§wiadczenia. W takiej
sytuacji gmina zobowiazana jest do zapewnienia edukacji w kazdym z wymie-
nionych jezykdéw. Zgodnie z ustawa w rejonie rdzennym edukacja w szkotach
podstawowych powinna odbywa¢ si¢ gldownie w saamskim. Srodki finansowe
na utworzenie i prowadzenie klas z jezykiem wyktadowym saamskim otrzymuja
gminy w regionie rdzennym z budzetu panstwa na postawie specjalnego rozpo-
rzadzenia rzadowego, a ich wielkos$¢ jest kazdorazowo zalezna od liczby nauczy-
cieli zatrudnionych do realizacji tego zadania. Co istotne — jezyk, ktory bedzie
nauczany jako ojczysty, takze zalezy od wspomnianego o$wiadczenia. W przy-
padku wybrania jezyka innego niz finski za ojczysty uwaza si¢ i uczy wybrane-
go przez rodzicow ucznia. Decyzja ta okresla takze egzaminy przeprowadzane
wsrod uczniow, w tym mature, gdyz egzamin z jezyka ojczystego nie oznacza
egzaminu ze znajomosci finskiego, lecz z jgzyka, ktoérego maturzysta uczyt si¢
jako ojczystego. Takze programy szkolne moga by¢ przygotowywane w roznych
jezykach, ale musza by¢ oddzielnie zaakceptowane przez wiasciwego ministra.
Do ksztalcenia w zakresie jezyka saamskiego i w tym jezyku skierowanego
do starszej mtodziezy i dorostych powotany jest w Finlandii specjalny instytut
panstwowy z siedziba w Inari, a wigc najwazniejszej miejscowosci w saamskim
regionie rdzennym i siedzibie parlamentu Saamow. Ma on dwa réwnolegle za-
dania. Prowadzi ksztalcenie ustawiczne i ksztalcenie zawodowe skierowane
do Saamow i innych mieszkancéw pdinocnej Finlandii — nauka jest odptatna
i moze odbywac si¢ zgodnie z ustawa wytacznie po finsku i saamsku. Organizu-
je tez ksztalcenie w zakresie jezyka i kultury Saamow — bezptatne dla obywateli
Finlandii. Ustawa dopuszcza wylacznie optaty za materiaty edukacyjne, zakwa-
terowanie 1 wyzywienie. W zaleznosci od potrzeb instytut moze organizowac
szkolenia w zakresie jezyka i kultury Saamow takze poza wlasna siedziba.
Szczegdlne regulacje prawne poswigcone Saamom znajduja si¢ w aktach
prawnych dotyczacych ziemi i jej zasobow jako istotnych dla przetrwania ich
specyfiki kulturowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy w nich zawarte doty-
cza regionu rdzennego. Ich silniej zblizony do tradycyjnego styl zycia w tym
regionie powoduje, ze sa bardziej zalezni od zachowania rownowagi przyrodni-
czej oraz uwzgledniania ich interesow na tych obszarach, zwlaszcza ze w czte-
rech wymienionych gminach stanowia znaczaca czg$¢ populacji, cho¢ wylacz-
nie w Utsjoki jest ich wigcej niz mieszkancow nalezacych do pozostatych grup
etnicznych. Szczegblne znaczenie w tym zakresie ma ustawa o terenach nie-
zamieszkanych, ktora ustawodawca wydzielit na terytorium Finlandii i poddat
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prawnej ochronie obszary dzikie i majace takimi pozosta¢. Nie jest to jednak
ochrona zmierzajaca do zachowania ich w nienaruszonym stanie czy wylacze-
nia z wszelkiej dziatalnosci gospodarczej analogiczna do tej, jaka otoczone sa
parki narodowe badz rezerwaty. Chodzi natomiast o ochron¢ przed urbanizacja
i industrializacja, tak by pozostaty dzikie i mogly by¢ dzigki temu swobodnie,
ale w sposob zrownowazony i przy zachowaniu ich warunkoéw naturalnych, wy-
korzystywane do szeregu aktywnosci ludzkich, a przede wszystkim do utrzyma-
nia i rozwoju kultury Saamow.

W mysl ustawy na obszarach wydzielonych dla autochtonéw nie mozna
budowac¢ statych drog i osiedli czy wkracza¢ z inwestycjami przemystowymi.
Nie wolno takze prowadzi¢ prac wydobywczych, chyba ze za uprzednim po-
zwoleniem rzadu Finlandii. Moga by¢ one natomiast wykorzystywane do ho-
dowli reniferow, myslistwa, rybotowstwa, turystyki i off roadu. Obszarami tymi
zarzadza przedsigbiorstwo panstwowe Metsédhallitus, ktore jednoczesnie jest
wyznaczone do prowadzania gospodarki lesnej, rolnej i wodnej, w tym ochro-
ny przyrody na terytorium Finlandii. Zgodnie z art. 4 ustawy regulujacej jego
funkcjonowanie*’® przy zarzadzaniu ziemia i zasobami naturalnymi na obszarze
rdzennym Saamow musi uzgadnia¢ decyzje z Samediggi, tak by z jednej strony
zapewni¢ warunki utrzymania i rozwoju kultury rdzennej spotecznosci, a z dru-
giej — warunki do prowadzenia hodowli reniferow.

Analogiczna zasada wynika z ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tym
aktem na obszarze rdzennym Saamowie maja prawo prowadzi¢ wypas na terenie
rezerwatow 1 parkow narodowych. Wymdg uwzgledniania interesow Saamow
zawieraja takze regulacje dotyczace prawa wodnego, ktore wskazuja, ze przy
tworzeniu projektow i podejmowaniu decyzji dotyczacych uzytkowania zasobow
wody oraz wszelkich inwestycji, takich jak tamy czy mosty, nalezy w regionie
rdzennym uwzglednia¢ potrzeby utrzymania kultury rdzennej, a w szczegdlnosci
zachowania i dostgpu do tradycyjnych zrédel utrzymania. To samo dotyczy prac
poszukiwawczych i gorniczych w zakresie wydobycia kopalin. W tym przypadku
wiadze wydajace odpowiednie licencje zobowiazane sa do wspotpracy i poszuki-
wania porozumienia z parlamentem Saamow — jezeli zezwolenie dotyczy obszaru
na terytorium rdzennym, odpowiednim zwiazkiem hodowcow reniferow — jezeli
zezwolenie dotyczy obszaru, na ktorym posiada on pastwiska, oraz mieszkanca-
mi osad Saamow mowiacych jezykiem skolt — jezeli zezwolenie dotyczy obsza-
roéw, ktore stanowia dla nich Zrédto utrzymania. Prawo gornicze zabrania wy-
dania koncesji, o ile zwiazane z nia prace ograniczatyby mozliwo$¢ utrzymania
stylu zycia, tradycyjnych sposobow gospodarowania przez Saamow na obszarze
rdzennym, ograniczatyby zrodta utrzymania Saamow méwiacych jezykiem skolt

45 Art. 4 Laki Metscihallituksesta (1378/2004).
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i zmniejszalyby mozliwo$¢ prowadzenia hodowli reniferow przez zainteresowa-
ne stowarzyszenie, chyba ze mozliwe jest usunigcie istniejacych przeszkod, np.
przez przekazanie w uzytkowanie obszarow o podobnej wartosci.

Poniewaz hodowla reniferow jest zajgeciem dostgpnym takze dla Finow,
nie jest przez ustawodawce potraktowana w sposob szczegolny, podkreslajacy
i chronigcy prawa Saaméw. Hodowcy w Finlandii potaczeni sa w spotdzielnie
i cho¢ renifery maja prywatnych witascicieli, gospodarowanie odbywa si¢ zwykle
wspolnie. Taka struktura odpowiada tradycyjnemu sposobowi prowadzenia przez
Saaméw hodowli w ramach siida taczacych si¢ w wigksze lokalne sameby. W re-
zultacie finski ustawodawca traktuje saamskie struktury analogicznie do pozosta-
tych spoldzielni, nie czyniac migdzy nimi zadnych réznic. Wszystkie te struktury
na identycznych prawach wchodza obowiazkowo w sktad zwiazku spétdzielni
hodowcow reniferéw w Finlandii i biora bez Zzadnych preferencji udziat w wybo-
rze jego wiladz. Terytorium rdzenne Saamow jest tylko czgscia obszaru hodowli
reniferéw w Finlandii wydzielonego przez Eduskunte. Takze w tym panstwie wy-
pas reniferow moze odbywac si¢ na pastwiskach lezacych na terenach bgdacych
wlasnoS$cig panstwa badz znajdujacych si¢ w rgkach prywatnych, ale nie rodzi
prawa wlasno$ci i oznacza wylacznie prawo uzytkowania. Oczywiscie szkody
poczynione przez stada na ziemiach stanowiacych wlasno$¢ prywatna musza by¢
odpowiednio zrekompensowane ich wlascicielom. Ustawa o hodowli reniferow
zakazuje przekraczania czy przewozenia reniferow hodowlanych przez granicg
panstwa bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia i ani ona, ani inne akty, w tym
umowy migdzynarodowe, w ktorych Finlandia jest strona, nie czynia w tym za-
kresie wyjatku dla Saamow, co oznacza, ze zakazane jest przekraczanie granic ze
stadami w trakcie koczowniczych wedréwek pomiedzy pastwiskami.

Specjalne regulacje dotyczace gtdownie tradycyjnych zrodet utrzymania po-
$wigcil finski ustawodawca Saamom mowiacym w jezyku skolt. Z uwagi na
to, ze w czasie Il wojny $wiatowej Finlandia utracita czg$¢ terytoriéw na rzecz
Zwiazku Radzieckiego, musiata przesiedli¢ wlasnych obywateli. Jak wcze$niej
wskazano, dotkneto to takze Saamow zamieszkujacych Potwysep Rybacki. Wy-
rwani ze swych tradycyjnych siedzib, zostali oni osiedleni we wschodniej czgsci
obecnego obszaru rdzennego przy granicy finsko-rosyjskiej. Kierowane do nich
po wojnie niewielkie programy pomocowe zostaty usankcjonowane w formie
ustawy z 1995 r.#° Jej celem jest zapewnienie utrzymania kultury tej grupy,
zabezpieczenie warunkow zycia i zrodet utrzymania.

Ustawa doktadnie okresla jej wspdlczesne terytorium, a uznanie za Saama
nalezacego do grupy skolt uzaleznia od wlasnego przekonania osoby o takiej

95 Kolttalaki (253/1995).
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przynaleznosci, a jednoczesnie od tego, czy jezyk skolt byt rodzimym dla niej
lub jednego z jej rodzicow. Podlegajace ustawie osoby na zdefiniowanym ob-
szarze maja prawo do zbierania suchego drewna oraz za zezwoleniem — pozy-
skania drewna budowlanego w lasach panstwowych, prowadzenia hodowli re-
niferow, myslistwa w lasach panstwowych w ograniczonej skali, utrzymywania
todzi i miejsca do suszenia sieci nad wodami bez specjalnego pozwolenia oraz
prowadzenia polowoéw w wodach panstwowych, wypasu bydta, zbierania siana
i porostow, korzystania z tak 1 pastwisk.

Aby wzmocni¢ gospodarke w rejonie, zwlaszcza zwiazang z tradycyjnymi
zrodtami utrzymania, podlegajace ustawie osoby mieszkajace w wyznaczonym
rejonie moga takze otrzymywac pozyczki i dotacje na prowadzenie hodowli
reniferow, polowan, potowéw, zbieranie grzybow, jagod i1 runa lesnego, o ile
nalezace do nich firmy zatrudniaja wytacznie cztonkéw najblizszej rodziny.
O dotacje takie moga takze ubiega¢ si¢ dziatajace w zdefiniowanym rejonie
organizacje zajmujace si¢ promocja kultury i tradycyjnego rzemiosta.

Centralnym organem przedstawicielskim Saamoéw w Finlandii, tak jak
w pozostalych omawianych panstwach, jest Samediggi, ktory w tym panstwie
podlega nadzorowi ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zgodnie z usta-
wa liczy on 21 cztonkow i czterech zastgpcow czlonkéw. Dla zapewnienia,
ze odpowiednio reprezentowani bgda blizej zwiazani z tradycja swego ludu
Saamowie z Potnocy, ustawodawca wprowadzit specjalne regulacje dotyczace
rozdziatu mandatow. W pierwszej kolejnosci po utworzeniu listy rankingowej
wszystkich kandydatow wedtug liczby zdobytych gloséw przyznaje si¢ miej-
sca w parlamencie trzem osobom, ktére zdobyty najwicksza liczbe glosow,
mieszkajacym w kazdej z czterech gmin na obszarze rdzennym. W ten sposob
dwanascie miejsc w Samediggi obsadzaja kandydaci, ktorzy otrzymali najwigk-
sza liczbg gloséw 1 mieszkaja w poszczegdlnych gminach w rejonie rdzennym,
a dopiero pozostate miejsca dzielone sa pomigdzy wszystkich pozostatych kan-
dydatow bez wzgledu na miejsce zamieszkania. W dalszej kolejnosci wytania
si¢ sposrod pozostatych kandydatow, ktorzy uzyskali najwigksze poparcie, czte-
rech zastepcoOw deputowanych. Obowiazuje przy tym zasada, ze kazda z gmin
w rejonie rdzennym musi reprezentowac co najmniej jeden zastgpca. Obejmuja
oni mandat w sytuacji, gdy ktory$ z deputowanych ustapi lub zostanie usunigty
z funkcji. Zastepcy moga tez wchodzi¢ w sklad poszczegolnych komisji parla-
mentarnych. Zarowno w odniesieniu do deputowanych, jak i zastgpcow w przy-
padku identycznej liczby zdobytych gltoséw o kolejnosci decyduje losowanie.

Ustawa wyznacza Samediggi dwa podstawowe obszary dzialania. Pierwszy
to sprawy jezyka i kultury Saamow, drugi — problemy zwiazane ze statusem
Saamow jako ludu rdzennego. Dla ich realizacji parlament moze zwracac si¢
do witadz panstwowych z wnioskami, przystuguje mu tez prawo do przygoto-
wywania propozycji aktow prawnych, ktore przedstawia pod rozwage rzadowi,
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a ten w razie konieczno$ci wnosi do Eduskunty. Posiada takze wylaczne prawo
do wyznaczania beneficjantow dotacji z budzetu panstwa przeznaczonych na
utrzymanie i rozwoj jezyka i kultury oraz bezpieczenstwo spoleczne, ekono-
miczne i zdrowotne rdzennej mniejszosci.

Dodatkowo ustawa wskazuje przypadki, gdy wladze panstwowe, regio-
nalne lub lokalne sa zobligowane do prowadzenia negocjacji z parlamentem
Saamoéw. Dzieje si¢ tak, gdy przygotowuja one plany lub podejmuja decyzje
mogace W sposob bezposredni lub posredni wptywac na status Saamow jako
ludu rdzennego w rejonie rdzennym w zakresie: plandéw rozwoju spoteczne-
g0, zarzadzania, uzytkowania i dzierzawy ziemi stanowiacej wtasno$¢ panstwa,
obszaréw chronionych i dzikiej przyrody, wnioskow o licencje na wydobycie
surowcow mineralnych i pozwolen na prowadzenie dziatalno$ci gorniczej,
zmian w prawnych uregulowaniach dotyczacych zawodow nalezacych do kata-
logu tradycyjnych zawodow Saamdw, nauczania jezyka i w jezyku saamskim
w szkotach oraz opieki spotecznej i shuzby zdrowia, a takze wszelkich innych
sprawach mogacych mie¢ wpltyw na jezyk i kultur¢ Saamow oraz ich status jako
ludu rdzennego.

Ustawa stanowi, ze Sdmediggi musi powota¢ komisje wyborcza oraz czton-
kéw Rady Jezyka Saamskiego. Moze takze powolywaé komisje state. Obec-
nie funkcjonuja komisje: do spraw gospodarki i prawa (rozwdj spoteczno-go-
spodarczy, ochrona $rodowiska naturalnego na terytorium rdzennym, status
prawny Saamow w Finlandii), do spraw edukacji (nauczanie jezyka i w jezyku
saamskim, dotacje na przygotowywanie materialow dydaktycznych w jezyku
saamskim), do spraw kultury (utrzymanie i rozwdj odrebnosci kulturowej Saa-
mow, rozdzielanie grantow na dziatalno$¢ stowarzyszen i organizacji krzewia-
cych kultur¢ Saamoéw i nadzor nad ich wykorzystaniem), do spraw spotecznych
i zdrowia (sprawy socjalne i opieki zdrowotnej nad Saamami). W ramach apara-
tu Samediggi funkcjonuje tez wspomniane Biuro Jgzyka Saamskiego zajmujace
si¢ thumaczeniami aktéw prawnych i innych oficjalnych dokumentow.

4. Podsumowanie

Zrédta historyczne wskazuja, ze przodkowie wspotczesnych Saamow byli
jedynymi mieszkancami znacznych obszaréw poinocnej czg$ci Fennoskandii.
Ich pierwszenstwo wydaja si¢ takze potwierdza¢ zrodta archeologiczne. Obec-
ne proporcje demograficzne, a wigc znikomy udziat Saamow w ogoéle popula-
cji na obszarach rdzennych, wynikaja z procesoOw ekspansji na poéinoc ludow
nordyckich i ruskich. Do dzi§ dla czg$ci Saamow gtowne zrodla utrzymania
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stanowia hodowla reniferow oraz myslistwo, rybotowstwo i zbieractwo (trzy
ostatnie prowadzone sa na wlasne potrzeby).

Naptyw kolonistow z poludnia, ekspansja nordyckich rybakow, zajmowa-
nie obszarow uzytkowanych przez pasterzy na potrzeby rolnictwa i wydobycia
surowcow mineralnych sprawity, ze Saamowie — o ile wczesniej nie ulegli asy-
milacji z grupami dominujacymi — stali si¢ niewielka mniejszoscia, mieszkajaca
W interiorze, uboga i zajmujaca najnizsze miejsca w strukturze spolecznej, nie-
posiadajaca reprezentacji politycznej i do potowy XX w. niedostrzegana przez
elity polityczne panstw zamieszkania. Dodatkowo, zwtaszcza w Szwecji, funk-
cjonowal stereotyp Laponczyka — hodowcy reniferow, brudnego i dzikiego, kto-
ry z racji swych ograniczen nie nadaje si¢ do zadnej innej pracy.

Procesy emancypacji mialy w pewnym stopniu odmienny przebieg w za-
leznos$ci od panstwa. Norwegia jeszcze w XIX w. rozpoczela planowa polityke
zmierzajaca do szybkiej norwegizacji wszystkich mniejszosci. Jednoczesnie
Saamowie morscy mieszkajacy wzdluz wybrzeza najsilniej podlegali presji
nordyckich osadnikow. Stad zaawansowany proces zaniku jezykéw rdzennych
(zwlaszcza potudniowego) 1 przejmowania kultury grup dominujacych. To thu-
maczy tez trwajaca az do lat dziewigédziesiatych nieche¢ do ujawniania przy-
naleznosci etnicznej.

Emancypacj¢ Saamow w Norwegii utrudniaty przede wszystkim wewngtrz-
ne konflikty pomigdzy hodowcami reniferow a Saamami morskimi i tymi, kto-
rzy juz zatracili tradycyjny styl zycia, wynikajace z obiektywnie odmiennych
interesOw. Sprzyjaly jej: znaczna liczba Saamow w tym panstwie; szybkie poja-
wienie si¢ pierwszych organizacji reprezentujacych interesy rdzennej spotecz-
nos$ci, cho¢ pierwotnie ztozonych nie tylko z Saaméw; wspolne z Norwegami
z poéinocy doswiadczenie wysiedlen i zniszczen dokonywanych przez wycofu-
jacy si¢ Wehrmacht, ktore zmniejszylo wzajemna niech¢¢ i nieufnosé, przy jed-
noczesnej gwaltownej konfrontacji przesiedlonych ze wspotczesnym §wiatem;
przychylnos$¢ witadz panstwa, ktére po wycofaniu si¢ z polityki norwegizacji
stato si¢ orgdownikiem ochrony praw mniejszosci, w tym praw ludow rdzen-
nych, czego potwierdzeniem jest wiaczanie ich przedstawicieli do oficjalnych
delegacji rzadowych.

Szwecja jeszcze w XX w. prowadzita polityke segregacji i asymilacji. Za
Saamoéw uwazani byli wylacznie hodowcy reniferow i tylko im przystugiwata
ochrona prawna, w tym mozliwo$¢ korzystania z pastwisk letnich i zimowych
oraz stosowanie jezyka rdzennego w szkotach. Nie mogli oni podejmowac in-
nych zaje¢ zarobkowych, a tresci szkolne byty ograniczone, obejmujac pod-
stawy czytania i pisania, matematyki oraz umiej¢tnosci niezbgdne w hodowli
reniferéw, i zamykaty mozliwos¢ wyboru innych drég zyciowych. Osoby, ktore
porzucily pasterstwo, uznawane byly automatycznie za Szwedow, tracilty wszel-
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kie wczesniejsze przywileje, a jednoczesnie metodami administracyjnymi unie-
mozliwiano im powrot do poprzedniego zajgcia. Taki stan rzeczy opdzniat takze
wytworzenie poczucia jednosci pomigdzy Saamami hodowcami i pozostalymi
cztonkami tej grupy etnicznej, ktorym panstwo odmawiato uznania przynalez-
nosci do ludu rdzennego, co opdzniato wytworzenie jednolitych struktur organi-
zacyjnych. W Szwecji zabrakto takze traumatycznych do§wiadczen wojennych,
ktore umozliwityby przetamanie uprzedzen. Nie bylo tez dobrej woli ze strony
wladz panstwowych przywiazanych do klasycznej liberalnej koncepcji rowno-
sci. W stosunku do dwodch pozostalych omawianych panstw w Szwecji proces
transformacji statusu Saamow zachodzit najwolnie;j.

W Finlandii procesy asymilacji zachodzity przez wieki zywiotowo z uwagi
na blisko$¢ kulturowa Finow i Saaméw. Oderwanie od Szwecji i wejscie w sktad
wieloetnicznego imperium, a pdzniej znaczny odsetek réznych mniejszosci po
uzyskaniu suwerenno$ci sprawity, ze polityka wewngtrzna panstwa byla daleka
od przymusowej akulturacji. Dla podniesienia statusu Saaméw w Finlandii naj-
wigksze znaczenie miata przychylnos¢ elit politycznych i intelektualnych, w tym
np. pierwszego prezydenta i wielu innych wysokich ranga urzednikow panstwo-
wych, ktorzy dziatali w stowarzyszeniu badaczy i promotorow saamskiej kultury.
Ich starania prowadzone poczatkowo z pozycji paternalistycznych zaowocowaty
wytworzeniem ruchu spolecznosci rdzennej, $wiadomej wlasnej jedno$ci i odrgb-
nosci. Sposrod trzech omawianych panstw proces emancypacji w Finlandii miat
najbardziej tagodny przebieg i nastapit najszybciej, czego wyrazem jest utworze-
nie pierwszej pochodzacej z wyboru reprezentacji Saamow juz w 1973 r.

Waznym elementem emancypacji Saamow bylo zacie$nianie wspotpracy
transgranicznej. Jej zinstytucjonalizowana forma staty si¢ cykliczne konferencje
organizowane od lat pigcdziesiatych, na ktorych postanowiono m.in. o powotaniu
wspolnej ponadgranicznej reprezentacji — Nordyckiej Rady Saamow. Jej istnienie
dato przedstawicielom ludu rdzennego silniejsza pozycje w konfliktach wewnatrz
panstw i negocjacjach z ich wladzami. Byto rowniez $rodkiem, ktdry pozwolit na
fatwe wlaczenie si¢ do s$wiatowego ruchu ludow rdzennych. Saamowie byli bardzo
aktywnym podmiotem w procesie ksztaltowania standardow migdzynarodowych
ochrony praw ludow rdzennych. Wpltyw zachodzit dwukierunkowo — ksztattowa-
nie standardow miedzynarodowych wptywalo na status Saamoéw, zmiany w statu-
sie Saamow wplywaty na prace nad i ksztalt regulacji migdzynarodowych. Waz-
nym dorobkiem konferencji byty tez oficjalne symbole odrgbnosci Saamow.

Podobienstwo kultur spotecznych i prawnych trzech omawianych panstw
sprawito, ze rozwigzania dotyczace ochrony praw Saaméw sa w nich zblizone,
cho¢ nie identyczne. Niemniej jednak wskaza¢ mozna najwazniejsze elemen-
ty analogiczne. Sa to m.in. gwarancje dotyczace ochrony kultury w réznych
jej przejawach majace zrodlo w konstytucjach; pochodzace z wyborow parla-
menty Saamow reprezentujace cztonkow tej grupy etnicznej w poszczegolnych
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panstwach; zblizone kryteria posiadania biernego i czynnego prawa wyborczego;
ich posiadanie oznacza swobodg korzystania z praw dotyczacych jezyka i czgsci
przejawow kultury, ale z wytaczeniem hodowli reniferéw i innych tradycyjnych
form uzytkowania zasobow ziemi; swoboda nauki i nauczania jezyka, podstaw
kultury 1 historii ludu rdzennego; wplyw Saamow na przekazywane w procesie
edukacji tresci; prawo do uzywania jezyka rodzimego w kontaktach z admi-
nistracja i przed sadami przynajmniej w cze$ci obszaru rdzennego; swoboda
kultywowania tradycyjnych zwyczajow i1 obyczajow, w tym systemow wierzen
i tych nielicznych instytucji spotecznych i prawnych, ktore przetrwaty do dzi$
(zwlaszcza w zakresie struktur spolecznych i hodowli reniferow); udzielanie
grantéw stuzacych zachowaniu i rozwojowi kultury przez parlamenty Saamow,
ktore samodzielnie wybieraja beneficjantéw; prawo parlamentow Saaméw do
wypowiadania si¢ z wlasnej inicjatywy w kazdej sprawie, ktora uznaja za doty-
czacg interesoOw grupy rdzennej, i obowiazek konsultowania si¢ z nimi organéw
panstwa przy podejmowaniu decyzji w takich sprawach; prawo uzytkowania
okreslonych obszarow przypisane do poszczegolnych wspolnot hodowcow re-
niferéow jako prawna forma korzystania z ziemi dla tradycyjnych zajgé¢; prawo
Saaméw nalezacych do wspolnot do prowadzenia innej tradycyjnej dziatalnosci
(zbieractwo, myslistwo, rybotéwstwo) na tych obszarach; szeroki zakres ochro-
ny praw Saamoéw na obszarach uznanych za rdzenne, w pozostatych czgsciach
panstw ograniczony do autonomii personalne;.

Mozna wskaza¢ tez szereg odmiennosci, jak chociazby te, ze tylko kon-
stytucja Finlandii wprost uznaje Saamow za lud rdzenny; parlament Saamow
w Szwecji jest czescia wladz wykonawczych tego panstwa i im podlega, przez
co jego samodzielno$¢ jest ograniczona; w Finlandii hodowla reniferow nie jest
zajeciem zarezerwowanym dla Saamow, dlatego dotyczace jej przepisy maja
charakter regulacji branzowych; w Norwegii istnieje fundusz ziemi w prowincji
Finnmark, dzigki ktéremu Saamowie maja bardzo duzy wptyw na decyzje do-
tyczace ziemi i jej zasobow. Waznym postulatem ludu rdzennego jest zadanie
ujednolicania rozwiazan prawnych w trzech panstwach.

Procesy wzmacniania pozycji Saamow, a zwlaszcza stosowanie tzw. po-
zytywnej dyskryminacji, wywotaty sprzeciwy czg$ci pozostatej populacji pot-
nocnych regionéow omawianych panstw. To wéréd nordykow z potnocy, a nie
mieszkancow potudnia szerzy si¢ obecnie nieche¢ i podejmowane sa inicjatywy
majace przeciwdziala¢ wzmacnianiu statusu ludu rdzennego.



ROZDZIAL 111

Saamowie jako lud rdzenny

Dla zweryfikowania, na ile wspolczesna sytuacja Saamow w panstwach nor-
dyckich odpowiada standardom migdzynarodowym przedstawionym w rozdziale
pierwszym, nalezy w pierwszej kolejnos$ci sprawdzi¢, czy moga oni by¢ uwazani
za lud rdzenny i czy rzeczywiscie za taki sa uwazani przez spoltecznos$¢ migdzy-
narodowa oraz przez zamieszkiwane przez nich panstwa nordyckie: Norwegig,
Szwecje i Finlandig. Prawo migdzynarodowe wskazuje szereg kryteriow obiek-
tywnych, jak i subiektywnych, ktére powinny by¢ spelnione przez grupe etniczna
na jej drodze do uznania za lud rdzenny. Zaczynajac od tych pierwszych, nalezy
z calg stanowczos$cia stwierdzi¢, ze Saamowie spetniaja kryteria obiektywne uzna-
nia za spoteczno$¢ autochtoniczna. Po pierwsze, zamieszkuja panstwa, w ktorych
nie stanowig grupy dominujacej ekonomicznie, spotecznie i politycznie, a ich
udziat w ogodle populacji jest marginalny. Jedynie w Norwegii, biorac pod uwa-
g¢ najbardziej optymistyczne szacunki, stanowia nieco wigcej niz 1% obywateli,
ale i tak najbardziej kulturowo wyrazista, najblizsza tradycji czg$¢ zamieszkuje
najdalej wysunigte na poéinoc i oddalone od centrum regiony panstwa. Jest zatem
stabo obecna w biezacym zyciu spotecznym czy politycznym, a sytuacji nie po-
prawia dominacja hodowli reniferéw jako zrodta utrzymania, gdyz jest to zajecie
praco- i czasochtonne, a jednocze$nie niegenerujace wysokich przychodow i np.
w Szwecji trwale dotowane przez panstwo gldwnie w postaci doptat do cen skupu
migsa reniferow. Mozna stwierdzi¢, ze odlegle pétnocne miejsce wystgpowania
gtownych zwartych skupisk Saamoéw wyznacza ich pozycje w polityce, spole-
czenstwie i gospodarce zamieszkiwanych panstw.

Po drugie, wydaje si¢ wspolczesnie udowodnione, ze nalezy im przypisaé
historyczne pierwszenstwo w potnocnej czgsci Fennoskandii. Stwierdzone gene-
tyczne pokrewienstwo z ludami zamieszkujacymi te ziemie od tysigcy lat, a jed-
noczesnie odmiennos¢ od dominujacych ludéw nordyckich, uzasadnia tezg, ze
wspotczesni Saamowie sa potomkami grup zamieszkujacych omawiany obszar
przed przybyciem ludéw nordyckich. Niczego w tym zakresie nie zmienia nawet
utrzymujacy sig przez dtugi czas, gtownie w pierwszej potowie XX w., i zapew-
ne najmocniej akcentowany w Szwecji poglad o przybyciu Saamoéow z Azji i ich
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mieszkajacych na Syberii przodkach. Nawet bowiem w takim przypadku mamy
w dalszym ciagu do czynienia z ich pierwszenstwem przed naptywajacymi duzo
p6zniej ludami nordyckimi. Pierwszenstwo to potwierdzajq zreszta wymienione
w poprzednim rozdziale zrodta historyczne, poczawszy zwlaszcza od listu Ot-
tara do krola Anglii Alfreda Wielkiego, przekazujace histori¢ powolnej, trwaja-
cej wieki ekspansji ludow nordyckich na ziemie uzytkowane i zamieszkiwane
wczesniej wylacznie przez Saaméw. Bardziej dyskusyjne moze by¢ wskazanie
pierwszenstwa Saamow przed Finami, zwlaszcza w obliczu taczacego ich po-
krewienstwa genetycznego, a precyzyjnie moéwiac — taczacego czg$¢ Saamow
i czes¢ Finow. Z drugiej strony wspolczesnie dominuje przekonanie o zamiesz-
kiwaniu przez Saamow obszaréw dochodzacych prawie do Zatoki Finskiej, ale
przy silnym przenikaniu si¢ obu spotecznosci i wzajemnym przejmowaniu ele-
mentdéw kulturowych. Procesowi temu towarzyszy wigksza, cho¢ — podkresimy
— samorzutna asymilacja Saamow. W rezultacie bez wzgledu na to, czy i o ile
p6zniej Finowie przybyli na tereny wspotczesnej Finlandii, wydaje sig, ze zaj-
mowali tylko jej poludniowe obszary, dopiero z czasem ekspandujac na poinoc.
Jednoczesnie warto pamigtac, ze i Finow, i Saamow dotknat terytorialny rozwdj
panstwa szwedzkiego od czaséw mitycznej wyprawy krzyzowej prowadzonej
przez Eryka IX i biskupa Henryka z Uppsali.

Po trzecie, Saamowie wraz z umacnianiem si¢ panstw, ktére w ostatnim ty-
siacleciu ekspandowaty na potnoc Fennoskandii, doswiadczali procesu coraz sil-
niejszego zdominowania ze strony przybyszy. O ile przez pierwsze stulecia moz-
na méwic raczej o wspolistnieniu, to z wolna przewaga gospodarcza, polityczna
i demograficzna ludow nordyckich stawata si¢ coraz wyrazniejsza, by osiagnac
maksimum w drugiej potowie XIX w. wraz z wprowadzeniem zamierzonej przez
panstwa polityki skierowanej na asymilacjg i segregacj¢ postrzeganej jako bar-
barzynska i zacofana spoteczno$ci rdzennej. Warto pamigta¢ o waznym uwarun-
kowaniu, ktore odroznia sytuacje Saamoéw od doswiadczen dotyczacych ludow
pierwotnych obu Ameryk. Otéz w przypadku panstw nordyckich nie mamy do
czynienia z procesem kolonizacji w rozumieniu prawa migdzynarodowego, gdyz
nie jest spetnione kryterium geograficznego oddzielenia od gléwnego terytorium
panstwa kolonizatora przez morze*”’. Whasciwsze bytoby wigc mowienie o kolo-
nizacji wewngetrznej, a jeszcze bardziej precyzyjnie — o doswiadczeniu zdomino-
wania przez obcych przybyszy, ktore prowadzito do dyskryminacji, marginaliza-
cji spotecznej i politycznej oraz wywlaszczenia z ziem i jej zasobow.

Wskazujac na wiek XIX jako na czas maksymalnej eskalacji zdomino-
wania, nie wolno oczywiscie zapomina¢ o wczesniejszych do$wiadczeniach

477 To zastrzezenie nie dotyczy oczywiscie dunskiej, a wezeséniej kolonizowanej przez nor-

weskich wikingdow Grenlandii zamieszkanej przez rdzennych Inuitow.
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zwiazanych z procesami czgsto przymusowej ewangelizacji, a jednoczes$nie
niszczenia saamskich artefaktow kulturowych, bezwzglednej eliminacji czeséci
jej instytucji oraz zwalczania jej nosicieli. Dziatania te byty jednak skierowane
przede wszystkim przeciw tradycyjnej religii Saamow, a nie im samym i ich
kulturze jako calosci. Od drugiej potowy XIX w. w Szwecji mamy natomiast do
czynienia ze $wiadoma i celowa polityka segregacji potaczona z przymusowa
asymilacja tej czgsci spotecznosci, ktora zdecydowata sig porzucié¢ tradycyjny
styl zycia. Pelna akulturacja prowadzona jako $wiadoma dziatalno$¢ panstwa
zaczela si¢ dopiero w pierwszej potowie XX w. jako polityka norwegizacji.

Po czwarte, widoczna jest odmiennos¢ tradycyjnej kultury Saamow, w tym
instytucji prawnych, od kultur i norm przyjetych w spolecznosciach dominuja-
cych w poszczegdlnych panstwach. Wydaje sig, ze centralnym elementem jest
tu zwiazek z hodowla reniferow, ktory przekladat si¢ na inne zakresy zycia.
Ksztaltowat przede wszystkim stosunki spoteczne, wiazac hierarchi¢ w gru-
pie z wielkoscia posiadanego stada, a jednocze$nie wptywal na tworzenie sii-
da 1 taczenie si¢ ich w sameby dla lepszej opieki nad posiadanymi stadami.
Zreszta, na co wskazuja zrédia utrzymania Saamow przed XVI w., a wigc przed
szybkim ich przeksztatceniem ku dominacji hodowli reniferéw, gospodarowa-
nie w niewielkich grupach rodzinnych i rodowych wymuszaty takze warunki
zycia na Dalekiej Polnocy. Dominujace zajgcie ksztattowato ponadto stosunek
do ziemi i jej zasobow, gdyz state przemieszczanie si¢ pomigdzy pastwiskami
lub w przypadku grup stabiej zwiazanych z hodowla reniferéw zmiana siedzib
w roéznych porach roku, a co za tym idzie — brak rzeczywistych statych siedzib
ostabiaty poczucie wlasno$ci ziemi. Ziemia mogta by¢ tradycyjnie uzytkowana
przez konkretna siida, watpliwe jednak, czy takie wylaczne uzytkowanie rodzito
wsérod Saamow w przesztosci koncepcje jej wlasnosci. Wydaje sig raczej, ze jak
u wigkszosci ludow koczowniczych, w przeciwienstwie do tych zajmujacych
si¢ rolnictwem, bogactwem jest posiadane stado, a ziemia, z ktorej si¢ korzysta,
elementem wtérnym, cho¢ o tyle istotnym, ze zwykle istniat obszar, po ktorym
dany r6d czy plemi¢ mogly si¢ porusza¢ ze swymi stadami 1 go uzytkowac.
Cho¢ z drugiej strony zawsze istniata §wiadomos¢, jakie obszary zajmowane sa
przez ktora siida.

Przed problemem przystosowania tradycyjnego prawa uzytkowania ziemi
do wspoltczesnego zachodniego modelu opartego na prywatnej wlasnosci stoja
od kilku dekad ustawodawcy w omawianych panstwach. Szczesliwa okolicz-
nos$cig jest w tym przypadku potnocne polozenie, trudne warunki klimatyczne
i niewielka atrakcyjno$¢ osadnicza, dzigki czemu wigkszos$¢ terendw wypasu
reniferéw to nieuzytki stanowiace wlasnos$¢ panstwa. Kolejne spory rozstrzy-
gane przez nordyckie sady i trafiajace rowniez do sadéw europejskich, w tym
szczegoblnie silne konflikty dzielace hodowcow i1 prawnych wiascicieli ziemi
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w Szwecji, pokazuja jednak, ze sprawa bynajmniej nie jest jeszcze odpowiednio
uregulowana. Najprosciej thumaczac, wypas reniferow prowadzony na dowol-
nych obszarach, na ktorych akurat dostgpna jest odpowiednia ilo$¢ chrobotka
reniferowego, potaczony z ciagla zmiana miejsca wypasu w poszukiwaniu pa-
stwisk, ignorujacy problem wtasno$ci danego obszaru, a nawet granic panstwo-
wych, nie pasuje do istniejacego w §wiecie Zachodu systemu prawnego. Jest to
— podkreslmy — najistotniejszy, ale nie jedyny element kultury prawnej odroz-
niajacy Saamow od dominujacej spotecznosci.

Po piate, Saamowie sa §wiadomi wtasnej odmiennosci i daza do jej zacho-
wania i przekazywania nastgpnym pokoleniom. Jezeli nawet wspotczesnie na
co dzien zyja w sposob dalece odmienny od tradycyjnych wzorcow, to przeciez
wyrazna jest che¢ zachowania, a czasem reanimacji kultury. Dazenia te manife-
stuja si¢ zaroOwno poprzez wzrost zainteresowania jezykiem, strojami czy trady-
cyjnym regkodzietem, a nawet widoczna w panstwach nordyckich, cho¢ zapewne
najstabsza w Szwecji modg na poszukiwanie saamskich przodkéw i dodawanie
jakiego$ tradycyjnego elementu lub chocby koloru do stroju*”®, jak i poprzez
majace silniejszy wydzwigk i medialny rozglos proby odzyskiwania poszcze-
gblnych artefaktow ze zbiorow panstwowych czy otaczanie opicka i przywra-
canie dawnych $wigtych miejsc zwigzanych z tradycyjnymi wierzeniami. O ile
jeszcze na poczatku ubiegtego wieku dotyczyto to nielicznych najbardziej swia-
domych elit, o tyle wspotczesnie w wyniku opisywanych wczesniej procesow
historycznych jest powszechne w catej spotecznos$ci, a dzigki istniejacym roz-
wigzaniom instytucjonalnym i prawnym odwrécenie tego zjawiska wydaje si¢
wspotczesnie niemozliwe. Tym bardziej ze ,,globalna wioska” przezywa wspot-
cze$nie dynamiczny proces reetnizacji, co jeszcze umacnia procesy zachodza-
ce wsrod Saamow, osadzajac je w szerszej Swiatowej perspektywie — powrotu
do lokalnych i regionalnych tozsamosci, a nawet ich s$wiadomego kreowania.
To, ze dzisiejsi Saamowie, nawet ci zwigzani z tradycyjnym koczowniczym pa-
sterstwem reniferow, szeroko czerpia z nowoczesnosci, uzywajac przeroznych
zdobyczy techniki i technologii, by utatwi¢ sobie codzienne zajgcia, nie ozna-
cza utraty tozsamosci, lecz przystosowanie do wspolczesnosci przy zachowaniu
mozliwie jak najwigkszej czg$ci tradycji. Zreszta te wtasnie zdobycze, nieco
zmniejszajac dolegliwos¢ bardzo cigzkiej i prowadzonej w trudnych warunkach
pracy fizycznej, pozwalaja zachowac wigcej sit na dziatania zwiazane z trady-
cyjna kultura, ale w tym przypadku juz niewynikajace z braku innych dostgp-
nych wzorcow, lecz ze $wiadomego wyboru.

478 Przyktadem tego zjawiska, ktore ma juz wymiar globalny, jest moda wprowadzona

do ubioréw zwigzanych z réznymi dyscyplinami narciarskimi przez zawodnikow z Norwegii.
Powszechnie uznawana za norweska, w istocie zainspirowana jest motywami, kolorami i elemen-
tami typowymi dla Saamow.
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Podsumowujac, Saamowie wypetniaja przyjete przez spoleczno$¢ mig-
dzynarodowa kryteria obiektywne, ktore wskazuja na mozliwo$¢ uznania da-
nej grupy etnicznej za lud rdzenny. Mozna mie¢ uzasadnione, cho¢ niewielkie
zastrzezenia w szczeg6Inosci do ich statusu w Finlandii ze wzgledu na dtu-
gotrwate podobienstwo doswiadczen historycznych oraz w zwiazku z brakiem
realizacji zasady geograficznego oddzielenia od wilasciwego terytorium pan-
stwa. Z drugiej strony oba elementy tworza sytuacj¢ przypominajaca relacje
pomigdzy wieloma dominujacymi i podporzadkowanymi grupami etniczny-
mi w panstwach postkolonialnych. Pozostaja jednak czynniki subiektywne,
w szczegolnosci poczucie tozsamosci Saamow jako spotecznosci rdzennej oraz
zakres swobody, z jaka doszto do uksztattowania si¢ owej tozsamos$ci rozumia-
nej jako endogenne i Swiadome dazenie danej grupy etnicznej, a nie okreslenie
narzucone przez panstwo lub spoteczno$¢ miedzynarodowa. Wydaje sig, ze oba
te czynniki subiektywne réwniez sa w odpowiednim zakresie wypelione przez
Saamoéw. Nalezy pamigtac, ze to wlasnie ta grupa etniczna (i jej liderzy) zaraz
po Indianach byta wérdd tworcdw i pierwszych propagatorow idei rdzennosci.
Wspottworzyta tez pierwsze pozarzadowe migdzynarodowe organizacje ludow
rdzennych i od poczatku za ich posrednictwem, a pdzniej samodzielnie jako
Nordycka Rada Saamow, cho¢ w statej wspolpracy z organizacjami zrzesza-
jacymi i reprezentujacymi ludy rdzenne z innych czgsci $wiata, brata aktywny
udziat w pracach nad badaniem sytuacji i prawna ochrona tubylcow prowadzo-
nych przez rzadowe organizacje migdzynarodowe.

Jak wskazuja przestanki historyczne, rozpoznawanie w sobie ludu rdzenne-
go pojawito si¢ wérdd Saamoéw, a przynajmniej wsrod ich elit i aktywistow, na
wczesnym etapie rozwoju ruchu rdzennego. Uznanie za$ ich tozsamosci ze stro-
ny zamieszkiwanych panstw byto przede wszystkim efektem dwubiegunowego
nacisku na nie: oddolnego ze strony Saaméw zadajacych uznania za lud rdzenny
i ze strony spoteczno$ci migdzynarodowej, ktora coraz silniej forsowata potrze-
be wyodrebnienia w prawie migdzynarodowym takiej kategorii i otoczenia jej
szczegdlna ochrona. Bez watpienia zatem saamska rdzenna tozsamos$¢ byta pier-
wotna w stosunku do jej uznania ze strony zamieszkiwanych panstw, ale takze ze
strony spoteczno$ci migdzynarodowej. Oczywiscie przyjmujac takie twierdzenie
irozszerzajac je na Indian, a takze na Inuitow, Aleutdéw oraz Aborygenow i moze
Maorysow, warto pamigta¢ o podstawowym zastrzezeniu. W kazdej z tych grup
istniaty i1 do dzi$ istnieja radykalne odtamy, cho¢ zwykle marginalne, uznajace
koniecznos$¢ budowy wilasnych, suwerennych panstw, w ktorych wtasna mniej-
szo$¢ bylaby grupa dominujaca — narodem, cho¢by wymagato to wyrzucenia
potomkow kolonizatoréw. Nierealno$¢ takiego rozwiazania wyraznie zachgca
jednak grupy mniejszosciowe wypetniajace istniejace kryteria obiektywne do
przyjecia rdzennej tozsamosci, co pozwala na uzyskanie ze wsparciem migdzy-
narodowym wigkszych koncesji ze strony panstwa niz jest to zwykle mozliwe

233



w przypadku zwyklej mniejszosci etnicznej. Zreszta akurat w odniesieniu do
Saamow, w przeciwienstwie do niektorych Indian, radykalizm taki nigdy nie cie-
szyt si¢ popularnoscia, a dominowato myslenie zdroworozsadkowe oznaczajace
samoograniczenie tak w zakresie zadan, jak i sSrodkéw ich wyrazu.

W odniesieniu do kwestii rozstrzygania o przynaleznosci do spotecznosci
saamskiej nalezy przyja¢ dwojakie spojrzenie. W jednym ujeciu, jako ze odpo-
wiednie definicje stworzone zostaty przez nordyckich ustawodawcow i umiesz-
czone w odpowiednich aktach prawnych w postaci kryteriow przyznania praw
wyborczych do parlamentow Saaméw, uznac by nalezalo, Ze jednak to panstwa
rozstrzygaja o przynaleznosci poszczegolnych osob do rdzennej spotecznosci.
Nie mozna jednak zapominaé, ze dtugo przed utworzeniem pierwszego Same-
diggi w Finlandii istniato we wszystkich trzech panstwach wiele stowarzyszen
zgrupowanych ponad granicami w Nordyckiej Radzie Saamow. Funkcjonowaty
w nich wlasne wewngtrzne kryteria czlonkostwa. Reprezentowaly one zwykle
dwie czgsto uznajace si¢ za odrgbne kategorie Saamow: tych, ktdrzy zajmo-
wali si¢ hodowla reniferow, oraz tych, ktorzy mieli inne podstawowe zrodio
dochodéw, cho¢ wciaz czuli si¢ zwiazani z rdzenng spoteczno$cia i jej kultura.
Dopiero wspodlczesnie, gdy bycie Saamem przestaje by¢ postrzegane jako przy-
naleznos$¢ do ,,gorszej” czesci spoteczenstwa, a pojawila si¢ nawet moda na
poszukiwanie rdzennych korzeni, powstata trzecia grupa — tych, ktorzy utracili
rdzenna tozsamos$¢ nawet kilka pokolen wczesniej, lecz chcieliby ja odzyskac.
To wiasnie rdzennos¢ tej grupy w przypadku nordyckim budzi najwigksze kon-
trowersje — nie wladz panstwowych, lecz wtasnie grup blizszych tradycji.

Taka sytuacja wymaga znalezienia kompromisu pomi¢dzy dwiema skraj-
nymi opcjami: maksymalnej ,,czystosci” kulturowej os6b uznanych za czton-
kéw rdzennej spotecznosci, przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu jej
wielkos$ci, lub maksymalizacji liczebnosci grupy rdzennej, przy jednoczesnym
znacznym rozmyciu kulturowego wzorca. Jak wskazano w poprzednim roz-
dziale, dylemat ten znalazt odzwierciedlenie w systemie rozdzialu mandatow
w Samediggi w przypadku Norwegii i Finlandii. Jezeli bowiem jest tak, ze naj-
szersze kompetencje w zakresie ochrony kultury Saamow maja ich parlamenty,
to oczywiste wydaje si¢ dazenie do zwigkszania liczby silniej z nig zwiazanych
deputowanych, co jednak oznacza badz to naruszanie reprezentatywnosci, badz
wzmacnianie ekskluzywnosci poprzez tworzenie trudniejszych do spetnienia
kryteriow uzyskania praw wyborczych.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ odpowiednie kryteria zdefiniowane zostaly
ustawowo, a nie w jakims akcie prawnym wydanym przez poszczegolne Same-
diggi, to o ich obecnym ksztalcie wspotdecydowali przedstawiciele rdzennej
spoteczno$ci zaangazowani w poprzedzajacy je proces badawczy, a pdzniej
ustawodawczy. Istniejace wspotczesnie kryteria w potaczeniu z systemami roz-
dzialu mandatow w Norwegii i Finlandii sa rozsadnym kompromisem pomig-
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dzy dwoma zaprezentowanymi skrajnymi podej$ciami. Trzeba tez pamigtac, ze
wprowadzane zmiany wynikaty z propozycji Saamow lub osob, ktore chcia-
ly znalez¢ sie w tej grupie i potrafity poda¢ odpowiednie obiektywne powody
i kryteria, a panstwa staty si¢ przede wszystkim arbitrami w tego typu sporach
i cho¢ nalezy do nich glos rozstrzygajacy, to nie one je obecnie inicjuja. Warto
tez podkresli¢, ze proces poszukiwania utraconych w poprzednich pokoleniach
korzeni mozliwy jest w konsekwencji reifikacji saamskiej kultury. Musiata ona
przesta¢ by¢ wylacznie czym$ naturalnym i oczywistym wynikajacym z co-
dziennego doswiadczenia, musiata zosta¢ przedstawiona jako odrgbny byt na
tyle atrakcyjny w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej, by mie¢ duza site
przyciagajaca. To wskazuje na powazna zmiang, jaka zaszta w sposobie postrze-
gania Saamow i saamskosci.

W innym ujeciu mozna podnies¢, ze spory wokot ustawowych definicji
dotycza tak naprawde systemow prawnych panstw stworzonych i rzadzonych
przez grupy dominujace i nieodzwierciedlajacych rzeczywistych struktur spo-
lecznych i prawa zwyczajowego Saamow. Wszak dla pojedynczego cztowieka
decydujace jest nie spelnianie formalnych kryteriow i zakwalifikowanie przez
odpowiednia komisje, lecz uznanie przez grupe spoteczna, do ktorej nalezy lub
chcialby naleze¢. Aby wigc by¢ na Potnocy Saamem, nalezy naleze¢ do siida
i sameby, tzn. pochodzi¢ i naleze¢ do odpowiedniej rodziny i rodu, a w zakresie
kultury — utrzymywac tradycje nabyta w procesie socjalizacji we wtasnej grupie
spotecznej. Wystarczy wigc akceptacja cztlonkoéw lokalnej spotecznosci ewen-
tualnie polaczona z przynaleznoscia do odpowiednich struktur formalnych, ta-
kich jak np. stowarzyszenia kulturalne, by by¢ jej czg$cia. W blizszej tradycji
czesci rdzennej spotecznosci wszelkie ustawowe kryteria zwyczajnie nie maja
znaczenia, cho¢ ich zaostrzanie moze by¢ traktowane jako skuteczna metoda na
utrzymanie stosunkowo duzej odrebnosci i jednorodnosci wlasnej grupy. Z tego
punktu widzenia kryteria formalne (ustawowe) moga by¢ uzyteczne, ale w za-
den sposob dla Saamdéw nierozstrzygajace.

Podsumowujac, Saamowie niezaprzeczalnie sa ludem rdzennym zgodnie
z mi¢dzynarodowym rozumieniem tego pojecia. Spetniajq kryteria obiektywne,
a jednoczesnie zdecydowanie sami siebie uznaja za przedstawicieli tej katego-
rii. Unaoczniaja to odpowiednie oficjalne deklaracje i postulaty kierowane do
wladz panstwowych i spotecznosci migdzynarodowej, wczesna i znaczaca ak-
tywnos¢ na rzecz rozwoju migdzynarodowego ruchu rdzennego oraz migdzyna-
rodowego uznania dla tej kategorii i objgcia jej specjalna ochrona. Analogicznie
nie ma zadnych watpliwosci, ze rzadowe organizacje migdzynarodowe rozpo-
znaja w Saamach lud rdzenny. Wskazuje na to wyraznie dtugoletnia wspotpraca
na roznych forach z ich przedstawicielami, status posiadany przez Rade Saa-
mow przy Radzie Gospodarczej 1 Spotecznej, a wspotczesnie udziat w pracach
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Statego Forum ds. Ludow Rdzennych. Wlasciwie te dwa elementy sa wystar-
czajace, by standardy miedzynarodowej ochrony praw ludéow rdzennych mogty
by¢ odnoszone do Saamow jako ludu tubylczego, ktorego tradycyjny obszar
zamieszkania jest podzielony pomiedzy cztery istniejace wspotczesnie panstwa,
w tym trzy nordyckie: Norwegi¢, Szwecj¢ i Finlandig. Bez wzgledu bowiem na
to, ze naleza one do soft law, rodza migdzynarodowe zobowiazania polityczne,
ktorych wypehianie jest monitorowane dzigki odpowiednim mechanizmom za-
rowno w ramach Narodow Zjednoczonych, jak i Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, zwlaszcza ze trzy omawiane panstwa byly wspottworcami tych orga-
nizacji 1 aktywnymi aktorami procesOw rozszerzania ochrony praw cztowieka
po II wojnie §wiatowej. Dla wzmocnienia szczegdlnej ochrony praw Saaméw
wigksze znaczenie miatoby jednak uznanie ich za lud rdzenny przez panstwa,
politykow i spoteczenstwa, ktorych sa cze$ciami.

W trakcie debaty i glosowania na forum Zgromadzenia Ogolnego wszyst-
kie trzy omawiane panstwa udzielity w 2007 r. poparcia projektowi przyjgcia
deklaracji praw ludow rdzennych. Szczegdlne znaczenie wydaje si¢ mie¢ to, ze
w sktadzie delegacji Finlandii byta Anne Nuorgam, w latach 2001-2002 prze-
wodniczaca Rady Saamow, zasiadajaca takze w Samediggi jako deputowana
z gminy Utsjoki. Ten symboliczny gest wskazuje, iz panstwo to doskonale ro-
zumiato, ze obligacje zawarte w przedmiotowej deklaracji odnosic¢ si¢ beda do
Saamow, a jednoczesnie chcialo w ten sposob podkreslic swoje wyrazne po-
parcie dla przyjmowanego dokumentu i szerzej — procesu objgcia szczegdlna
migdzynarodowa ochrona praw ludéw rdzennych. Zreszta zarowno wewngtrzne
akty prawne odnoszace si¢ do Saamow, jak i dokumenty przedstawiane przez
Finlandig¢ na forum migdzynarodowym jednoznacznie potwierdzaja, ze uznaje
ona w nich lud rdzenny i rozumie wynikajace stad zobowiazania, cho¢ nalezy
pamigtac, ze do tej pory nie ratyfikowata konwencji ILO nr 169. Wydawala si¢
to rozumie¢ takze wspomniana przedstawicielka, gdy po glosowaniu, nie zgla-
szajac zadnych uwag ani zastrzezen, w imieniu reprezentowanego panstwa mo-
wila: ,,Mam zaszczyt wystepowac przed Zgromadzeniem nie tylko jako cztonek
delegacji Finlandii, ale takze jako przedstawicielka parlamentu Saaméw w Fin-
landii [...]. Widzimy w deklaracji uzyteczne narzedzie wzmacniajace nadrzedna
zasade pelnego 1 efektywnego udzialu ludow rdzennych w procesach podej-
mowania decyzji. Przyjgcie deklaracji, w naszej opinii, wzmocni popularnosé¢
i ochrong praw ludéw rdzennych na catym swiecie. Teraz, gdy deklaracja zo-
stata przyjeta, winna stuzy¢ jako cato§ciowe ramy wspotpracy panstw i ludow
rdzennych, wyznaczajac przyjety przez spotecznos¢ migedzynarodowa standard
minimalnego poszanowania praw ludow rdzennych”*”.

4% UN General Assembly, Official Records of 108th plenary meeting Thursday,
13 wrzesnia 2007, 3 p.m., A/61/PV.108, s. 29.
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Norwegia jest jedynym z trzech omawianych panstw, ktore przeprowadzito
proces ratyfikacji konwencji MOP nr 169 i uznaje, ze dotyczy ona Saamow.
W trakcie gtosowania nad deklaracja na forum Zgromadzenia Ogdlnego rowniez
poparta projekt, a jej przedstawiciel Johan Levald wystapit po glosowaniu, moé-
wiac: ,,Prawa ludéw rdzennych majq dla Norwegii szczegodlne znaczenie. Z za-
dowoleniem witamy przyjgcie Deklaracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
o prawach ludéw rdzennych, ktora — jak wierzymy — wesprze procesy wzmac-
niania ochrony praw ludéw rdzennych na $wiecie. Deklaracja wyznacza stan-
dardy, ktore winno si¢ realizowa¢ w duchu partnerstwa i wzajemnego szacunku.
W Norwegii czynimy to we wspotpracy z ludem Saamoéw, ktorzy sa uznawani
przez rzad za lud rdzenny”*¥. Jednocze$nie Lovald zastrzegl w imieniu swego
rzadu, ze Norwegia uwaza, iz deklaracja powinna by¢ rozumiana odpowiednio
do zasad wyznaczonych przez Deklaracj¢ zasad prawa migdzynarodowego do-
tyczacych przyjaznych stosunkéw 1 wspotdziatania panstw zgodnie z Karta Na-
rodow Zjednoczonych. Oswiadczyt tez, ze panstwo, ktore reprezentuje, bedzie
kontynuowac militarng aktywno$¢ na obszarach rdzennych poprzez prowadze-
nie na nich ¢wiczen wojskowych w zwiazku z wystgpujacym tam potencjalnym
znacznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa*!.

Najwiecej uwag przedstawita Asa Strom Hildestrand wystepujaca po glo-
sowaniu w imieniu Szwecji. Panstwo to poparto deklaracje, a jego przedstawi-
cielka stwierdzita, ze ,,lud Saamow jest uznawany przez szwedzki parlament za
lud rdzenny. Rzad szwedzki opiera swe relacje z ludem Saamoéw na zasadach
dialogu, partnerstwa i samostanowienia w duchu szacunku dla tozsamosci kul-
turowej. Rzad oczekuje wzmocnienia dialogu z przedstawicielami Saamoéw do-
tyczacego implementacji deklaracji”*®. Jednoczes$nie zglosita szereg zastrzezen,
zaczynajac od ogolnego stwierdzenia, ze deklaracja zawiera wiele odniesien do
praw kolektywnych i cho¢ rzad Szwecji nie ma trudno$ci w ich rozpoznawaniu,
to stoi na stanowisku, ze pierwszenstwo ma ochrona indywidualnych praw czto-
wieka. Nalezy wobec tego stale i z duzym wyczuciem wywazaé prawa przedsta-
wicieli ludu rdzennego i innych mieszkancéw rdzennych obszarow. Szczegoto-
we uwagi przedstawicielka Szwecji rozpoczgta od kwestii dotyczacych prawa

40 UN General Assembly, Official Records of 107th plenary meeting Thursday,
13 wrzesnia 2007, 10 a.m., A/61/PV.107, s. 22.

1 W czasie zimnej wojny Finnmark byt bardzo waznym strategicznie obszarem ,,fronto-
wym” jako region NATO graniczacy z terytorium Zwiazku Radzieckiego na dtugosci okoto 200
km. W tym czasie powstato tam wiele obiektow militarnych, z ktorych szczeg6lne znaczenie ma
do dzis stacja radarowa Globus Il w Vardg, stuzaca m.in. do $ledzenia obiektow znajdujacych si¢
na orbicie.

42 UN General Assembly, Official Records of 107th plenary meeting Thursday,
13 wrzesnia 2007, 10 a.m., s. 24.
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do samostanowienia, podnoszac, ze rzad reprezentuje wszystkich obywateli bez
zadnych wyjatkow i podziatow, a prawo ludow rdzennych do samostanowienia
nie moze narusza¢ integralnosci terytorialnej i politycznej jednosci istniejacych
panstw. Moze wigc by¢ realizowane poprzez procesy konsultacji z ich repre-
zentacja przy podejmowaniu decyzji, ale w zadnym przypadku nie nadaje im
prawa weta. Zglosila takze szereg uwag do art. 2632 zawartych w deklaracji.
Najwazniejsze wydaje si¢ zastrzezenie, ze zasady dotyczace prawa tradycyjnej
wiasnosci ziemi 1 jej zasobow w Szwecji sa rownoznaczne z prawem do hodow-
li reniferow, ktore obejmuje takze prawo do uzytkowania ziemi, wody i jej zaso-
bow i nalezy wylacznie do wspolnot hodowcow reniferéw, a nie calej rdzenne;j
populacji. Co wigcej — obszary rdzenne w rozumieniu panstwa to wylacznie te,
ktore obecnie sa faktycznie uzytkowane przez saamskich hodowcow, jako ze
uzytkowanie to jest wszak oparte na tradycji siggajacej niepamigtnych czasow.
Pomimo jednak tych zastrzezen rzad szwedzki publicznie na forum migdzyna-
rodowym potwierdzit centralny element zmiany podej$cia do probleméw Saa-
mow, jakim bez watpienia byto oficjalne rozpoznanie w nich ludu rdzennego.

Jednoznacznie mozna wigc stwierdzi¢, ze Saamowie w pelni wypehiaja
kryteria uznania za lud rdzenny, sami si¢ za taki uwazaja i domagaja stosow-
nego uznania, a jednoczesnie spotecznos¢ miedzynarodowa oraz panstwa nor-
dyckie, ktorych sa obywatelami, uznaja w nich autochtonéw. Na marginesie
warto wspomnie¢, ze takze Rosja kwalifikuje zamieszkujacych na potwyspie
Kola Saamow (Loparow) do kategorii matych narodéw rdzennych Potnocy, Sy-
berii i Dalekiego Wschodu Federacji Rosyjskiej, otaczajac ich w zwiazku z tym,
przynajmniej formalnie, specjalng ochrong prawna.

1. Gwarancje szczegélnego statusu prawnego Saamoéow
jako ludu rdzennego

Bardzo istotnym, a jednoczesnie szczegolnie kontrowersyjnym elementem
mig¢dzynarodowych standardow ochrony praw ludow rdzennych jest przyznanie
im prawa do samostanowienia (chodzi o samostanowienie wewngtrzne w formie
samorzadu lub autonomii). Realizacja tego postulatu wymaga, by odpowiednio
szeroki zakres spraw byl prowadzony i rozstrzygany samodzielnie przez dana
grupg etniczng, a przynajmniej, by miata ona wptyw na podejmowane decyzje.
Aby to umozliwi¢, musza istnie¢ jakie$ organy przedstawicielskie reprezentu-
jace interesy i wolg takiej grupy wobec zewngtrznych dla niej wladz roznego
stopnia. W przypadku Saamow mozemy mowi¢ o dwojakim ich charakterze.
Z jednej strony byty to i wciaz sa roznorakie stowarzyszenia, ktore na poczatku

238



drugiej potowy ubieglego stulecia utworzyty wspolna ponadgraniczna Nordyc-
ka Radg Saamow. Z drugiej — w efekcie opisanych w poprzednim rozdziale pro-
cesOW emancypacji Saamow i stopniowego wzrostu rozpoznawania ich praw
przez wladze panstwowe i spoleczenstwa pojawily si¢ w poszczegdlnych pan-
stwach parlamenty Saamow, ktére obecnie takze ze soba wspodtpracuja. Moze-
my wigc uznac, ze doszto do powstania reprezentacji ludu rdzennego, a jedno-
czesnie, ze sa one uznawane za wlasne przez podmiotowy lud i jednoczesnie sa
uznawane ze reprezentacj¢ Saamow i wyshuchiwane przez wladze panstwowe.

Oczywiscie wspotczesnie wigksze znaczenie maja parlamenty niz Rada
Saamoéw, co wynika zarowno z ich szczego6lnej i usankcjonowanej prawnie
pozycji politycznej, jak i trybu powotywania majacego zapewni¢ odpowiednia
reprezentatywnosc¢, czego trudno bylo wymagac od wczesniej reprezentujacych
interesy Saamow stowarzyszen. Wprawdzie w deklaracji znalazt sig zapis, ze
ludy rdzenne powinny mie¢ prawo do utrzymania tradycyjnych form wtasnych
przedstawicielstw, w tym trybu powotywania ich cztonkéw, jednak Saamowie
nigdy wedtug zrodet historycznych nie tworzyli struktur wtadzy obejmujacych
spotecznosci wigksze niz sameby, czyli poszczegdlne osady. Zadecydowaty
o tym zapewne wzgledy klimatyczne, co nie zmienia faktu, ze nie byto zadnych
wcze$niej istniejacych wzorcow, ktére mozna by odtworzy¢. Co najwyzej moz-
na bylo sprobowa¢ budowac w wigkszej skali struktury istniejace lokalnie.

Nie mozna zapominac, ze Saamowie pomimo marginalizacji i réznych form
trwajacego przez wieki ograniczania praw zamieszkuja panstwa przynajmniej
w XX w. znajdujace si¢ w forpoczcie procesow demokratyzacji, z wczesniej ist-
niejaca liczaca wiele wiekoéw tradycja zgromadzen przedstawicielskich bardzo
odleglych np. od modelu monarchii francuskiej. Wydaje si¢ wigc, ze przyjete
rozwiazanie — powolanie parlamentéw wybieranych w wyborach powszechnych
przez wszystkich tych, ktorzy sa Saamami, byto w tych okoliczno$ciach oczywi-
ste, szczegolnie wobec braku wlasnych wzorcéw. Wracajac do obowiazujacego
w nich sposobu rozdziatu mandatdw, nalezy podnies¢, ze to wiasnie zaburzajace
proporcjonalnos$¢ systemy obowiazujace w organach istniejacych w Norwegii
i Finlandii wydaja si¢ bardziej odpowiednie. Jezeli uznamy, ze najwazniejszym
celem i powodem ich istnienia jest zachowanie i rozw6j odrebnosci Saamow, to
sposob rozdzialu mandatéw powinien premiowac t¢ czes¢ spotecznosci, ktora
jest nosicielem jej najwazniejszego elementu, czyli kultury i jej poszczegolnych
sktadowych. Kryterium celowo$ciowe wydaje si¢ tu przewazajace nad istnie-
jaca w przypadku szwedzkim checia zachowania reprezentatywnos$ci. Zresz-
ta w tradycyjnym szwedzkim podejs$ciu, obowiazujacym wszak az do schytku
lat siedemdziesiatych XX w., Laponczyk oznaczat pasterza reniferéw, a przy-
toczone zastrzezenia zgloszone przy przyjmowaniu deklaracji wskazuja, ze
de facto w dalszym ciagu termin ,,Saam” jest interpretowany w analogiczny
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sposob. Mozna by wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze lepszym reprezentantem
Saamow w tym panstwie bylby zarzad hodowli reniferow, gdyby nie to, ze tylko
na poziomie lokalnym jego wtadze pochodza z wyboréow przeprowadzanych
przez pasterzy, natomiast wtadze centralne i regionalne to w wigkszo$ci nomi-
naci centralnych organoéw panstwowych. Powazne watpliwosci budzi tez wia-
czenie parlamentu Saamow w tym panstwie do systemu wtadz wykonawczych
jako wyspecjalizowanej agencji i wymog zatwierdzenia jego przewodniczacego
przez rzad, co moze $§wiadczy¢ o stosunkowo mniejszym niz w pozostatych
dwoch panstwach zakresie autonomii. Wydaje si¢ jednak, ze aby odpowiednio
oceni¢ zakres wewngtrznej suwerenno$ci Saamow jako ludu rdzennego w ana-
lizowanych panstwach, wlasciwe jest przesledzenie szczegotow istniejacych
uregulowan w konteks$cie standardéw i zakresow spraw przewidzianych w re-
gulacjach miedzynarodowych.

1.1. Utrzymanie i rozwoj kultury

Podstawowa zasada wskazang przez spoteczno$¢ migedzynarodowa jest za-
kaz stosowania wszelkich przymusowych form asymilacji i1 akulturacji. I cho¢
zaréwno Norwegia, jak i Szwecja maja w historii swej polityki wewngtrznej takie
niechlubne karty, to wspotczesnie stosowne zakazy sa wyrazone juz w konsty-
tucjach panstw nordyckich i w efekcie przenikaja cate ustawodawstwo. Szereg
dalszych szczegdtowych zasad, cho¢ nie znajduje wyrazu w aktach prawnych
poswigconych w szczegoélny sposob Saamom, istnieje w systemie prawnym,
jak np. zakaz umieszczania w programach nauczania czy propagowania przez
media tresci zawierajacych uprzedzenia czy stereotypy bez wzgledu na grupe,
ktorej dotycza, a takze poszanowanie miejsc kultu religijnego czy pochowkow,
jezeli nawet nie sa zwigzane z wyznaniami chrze$cijanskimi. Sprawy te dotycza
réznych osob i roznorakich mniejszosci i w oczywisty sposdb maja odzwier-
ciedlenie w systemach prawnych panstw demokratycznych, zwtaszcza takich jak
panstwa nordyckie, silnie zaangazowanych w procesy ochrony praw cztowieka.

Odpowiednio gwarantowane sa kwestie zwigzane z praktykowaniem i 0zy-
wianiem tradycji 1 zwyczajow; praktykowaniem i nauczaniem tradycji du-
chowych 1 religijnych oraz uzywaniem wiasnych przedmiotéw obrzgdowych;
zachowaniem i przekazywaniem nast¢pnym pokoleniom wtasnej historii, filo-
zofii, przekazow ustnych czy literatury. We wszystkich trzech panstwach ist-
nieja takze regulacje dopuszczajace na wybranych obszarach stosowanie nazw
dwujezycznych. Zapewniona prawnie jest ponadto mozliwos¢ komunikowania
si¢ z administracja i sadami we wlasnym jezyku, cho¢ uprawnienie to dotyczy
przede wszystkim obszaréw uznanych za rdzenne. Co prawda watpliwosci bu-
dzi¢ moga szczegoly przyjetych rozwiazan, np. wprowadzenie obowiazku spo-
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rzadzania dokumentow przez gminy w jezyku saamskim w Finlandii, gdy Saa-
mowie stanowig co najmniej 1/3 ogétu ich mieszkancoéw, co wydaje si¢ progiem
zbyt wysokim, ale z drugiej strony kazda gmina ma prawo sama zdecydowac
o takiej praktyce, jezeli nawet udziat ten jest nizszy.

Bez watpienia natomiast nie sa w zadnym z omawianych panstw odpo-
wiednio unormowane $rodki stuzace restytucji przejawow kultury przewidzia-
nej przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Przyjeto bowiem, ze panstwa powin-
ny zadoscuczyni¢ za odebrang wlasnos$¢ kulturowa, religijna i duchowa, jezeli
nastapito to bez uprzedniej dobrowolnej zgody badz z pogwalceniem praw,
tradycji lub zwyczajow ludu rdzennego, a o ile to mozliwe — dokona¢ ich zwro-
tu. Podobne regulacje migdzynarodowe dotycza przedmiotow obrzedowych
i szczatkoéw ludzkich. W ich przypadku nalezy dokona¢ zwrotu lub umozliwié¢
przedstawicielom odpowiedniej grupy etnicznej dostep do nich. W omawianych
panstwach brakuje catosciowych regulacji w wymienionych obszarach, cho¢
podejmowane sa dzialania dorazne, polegajace np. na przekazywaniu czesci
artefaktow do muzedw zaktadanych na obszarze rdzennym. Czg$¢ ekspona-
tow znajdujacych si¢ obecnie w zbiorach réznych instytucji panstwowych jest
przedmiotem roszczen zgtaszanych przez Saamow.

Kolejnym warunkiem zachowania kultury wskazanym przez spoteczno$é¢
migdzynarodowa jest nauczanie jezyka i w jezyku rdzennym wszystkich chet-
nych czlonkow danej spotecznos$ci i na wszystkich poziomach edukacji. Dodat-
kowo standardem powinien by¢ dostgp do wiedzy i edukacji o whasnej kulturze
takze dla czlonkow spotecznosci zyjacych poza obszarem rdzennym. Wydaje
si¢, ze oba te wymogi znajduja stosowne odzwierciedlenie w systemach praw-
nych panstw nordyckich. W kazdym z nich dziata takze odpowiednia komisja
edukacyjna zajmujaca si¢ programami nauczania skierowanymi do saamskich
uczniow. Jej zadaniem jest dbalo$¢ o zawarcie w nich odpowiedniego zakresu
wiedzy o historii i1 kulturze tej grupy. Co wigcej — odpowiednie watki, cho¢
oczywiscie w ograniczonym zakresie, znajduja si¢ w programach szkolnych
skierowanych do dzieci o innym niz saamskie pochodzeniu etnicznym.

We wszystkich wymienionych panstwach wystepuja regulacje przewiduja-
ce obowiazek istnienia szkol podstawowych z saamskim jezykiem nauczania.
Na wyzszym poziomie oraz w edukacji skierowanej do dorostych stosowne re-
gulacje odnalez¢ mozna w finskich zrodtach prawa, a w nieco wezszym za-
kresie w norweskich. Ustawodawstwo szwedzkie dotyczy natomiast wytacznie
szkot podstawowych, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze na obszarze rdzennym istnieje
kilka gimnazjoéw i jedna szkota $rednia z saamskim jezykiem wyktadowym*®,
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We wszystkich trzech panstwach Saamowie maja takze prawo do prowadzenia
mediow we wlasnych jezykach, a zadaniem panstwowych nadawcow jest m.in.
dbatos¢ o nadawanie programéw w jezykach mniejszosci oraz informowanie
o ich kulturze.

Podsumowujac, wyrazne braki w realizacji miedzynarodowych standardow
wystgpuja we wszystkich omawianych panstwach w zakresie prawnych zasad
restytucji saamskich materialnych przejawdéw kultury oraz uznania ich praw do
waznych miejsc o szczegdlnym znaczeniu historycznym czy religijnym. Gwa-
rancje dotyczace jezyka i jego nauki, zachowania i1 przywracania tradycyjnej
kultury, w tym sztuki, przedmiotow uzytkowych, tradycyjnego zdobnictwa,
wydaja si¢ odpowiednie. Nalezy tez podkresli¢, ze wsparcie finansowe prze-
znaczone na dziatalno$¢ stowarzyszen i instytucji kulturalnych we wszystkich
trzech panstwach, cho¢ pochodzi gtéwnie ze Srodkdéw budzetowych, jest bezpo-
srednio zarzadzane przez parlamenty Saaméw. Wyjatkiem jest Szwecja, gdzie
lista beneficjantow dotacji i ich wysokos¢, przygotowana przez Samediggi,
musi by¢ zatwierdzona przez rzad.

1.2. Zachowanie i restytucja obszaréw rdzennych

Saamowie tradycyjnie byli potkoczownikami lub koczownikami, a ich
przetrwanie uzaleznione bylo od dostepnosci odpowiednich pastwisk moga-
cych wyzywi¢ posiadane stada reniferow oraz mozliwosci korzystania z innych
zrodet, takich jak lasy czy wody, w ktorych mogli fowi¢ ryby, polowaé lub
zajmowac si¢ zbieractwem, oraz zasobnosci tych zrodet. Styl zycia wydaje si¢
istota specyfiki saamskiej kultury, a co za tym idzie — dostgp do niezbednych
obszaréw i swoboda korzystania z nich dla kultywowania tych tradycyjnych
form gospodarowania jest kluczowy dla jej utrzymania. Wydaje sig, ze istnie-
jace w tym zakresie w panstwach nordyckich prawne regulacje w odpowiedni
sposob gwarantuja przetrwanie rdzenia saamskiej kultury.

W Norwegii i Szwecji pasterstwo reniferow jest zarezerwowane dla saam-
skiej grupy etnicznej. We wszystkich trzech panstwach istnieja prawne regu-
lacje dotyczace tego, na ktorych obszarach, kiedy i w jakiej formie moze by¢
prowadzona hodowla. Jest ona tam mozliwa pod pewnymi warunkami nawet na
obszarach chronionych lub stanowiacych wlasno$¢ prywatna. We wszystkich
takze prawo do wypasu jest chronionym prawem uzytkowania, cho¢ w zalez-
nosci od panstwa i konkretnego obszaru wynika¢ moze z roznych przestanek
— kluczowe jest zwykle ich uzytkowanie przez dany rod lub osade od niepamigt-
nych czaséw uzupetnione faktycznym uzytkowaniem w czasie, gdy powstawaty
stosowne regulacje. Uzytkowanie to jest wytaczne i nie moze by¢ zbyte, cho¢
pod pewnymi warunkami moze by¢ przekazane innemu siida lub sameby. Jego
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odebranie wiaze si¢ za$ z koniecznoscia stosownego zado$cuczynienia, czy
to poprzez przekazanie innych obszarow w uzytkowanie, czy poprzez wypta-
te odszkodowania. Cho¢ wigc nie jest to forma pelnej wtasnosci, to zwiazana
z nia ochrong prawna nalezy uzna¢ za silna. Mozna zreszta zastanawiac sig¢, czy
w takim razie nie ogranicza nadmiernie prawa wilasnosci tych osob fizycznych
lub prawnych, ktore sa wlascicielami ziemi i nie moga zakaza¢ wypasu, cho¢
oczywiscie przystuguje im odszkodowanie za ewentualne straty i zniszczenia
dokonane przez pasterzy i ich stada. We wszystkich trzech panstwach prawo
uzytkowania nie ogranicza si¢ wylacznie do wypasu reniferow, lecz obejmuje
takze korzystanie z innych zasoboéw ziemi i wod, w tym myslistwo i rybotow-
stwo na wlasne potrzeby, cho¢ w tym przypadku wystegpuja réznice w zalezno-
$ci od tego, czy dany obszar stanowi wlasnos¢ panstwa, czy pozostaje w rekach
prywatnych. Prawo do korzystania z ziemi do wypasu i w inny sposob na wias-
ne potrzeby jest we wszystkich trzech panstwach odpowiednio gwarantowane
w normach prawnych, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — jest ograniczone do 0s6b
zwigzanych z hodowla reniferow, a nie dotyczy catej rdzennej spolecznosci.
Zastrzezenie dotyczace osob, ktore moga korzysta¢ z szerokich uprawnien
dotyczacych uzytkowania ziemi, wynika ze specyfiki nordyckich regulacji, kto-
re gwarantuja tradycyjne uzytkowanie lub uzytkowanie na wtasne potrzeby. Nie
przewiduja natomiast kontroli spoteczno$ci rdzennej nad tymi ziemiami i ich
zasobami, w szczegdlnosci nad ich wykorzystaniem na cele inne niz tradycyjne.
Cho¢ wigc we wszystkich trzech przypadkach konieczne jest przeprowadzenie
konsultacji z odpowiednim parlamentem (np. przy planach podjgcia na obsza-
rach wykorzystywanych przez hodowcow wydobycia kopalin), hodowcy nie
maja swobody korzystania z niej w sposob inny niz tradycyjny. Dotyczy to
takze tych obszarow, ktore na podstawie odpowiednich aktow prawnych uznane
zostaty za rdzenne dla Saaméw. Jedynym odstepstwem od tej zasady wyraz-
nie niespetniajacej standardow migdzynarodowych jest sytuacja w norweskim
regionie Finnmark. Utworzony tam fundusz ziemi, sposéb wyboru cztonkéw
jego zarzadu oraz tryb podejmowania decyzji powoduja, ze Saamowie przez
wybranych przez siebie (parlament) przedstawicieli maja faktyczna mozliwosé
wplywania na wykorzystanie ziemi i jej zasobow, a w kilku gminach, gdzie
spolecznos¢ saamska jest najwigksza, moga zablokowaé kazda decyzje lub
przeforsowa¢ wtasne rozwiazanie. Przyjete w odniesieniu do Finnmark rozwia-
zania wydaja si¢ duzo blizsze standardom migdzynarodowym, a dyskutowane
obecnie ich rozszerzenie na kolejne jednostki podziatu administracyjnego Nor-
wegii przybliza¢ moze pelna realizacje¢ zasady decydowania przez lud rdzenny
0 przeznaczeniu ziemi i jej zasobow na obszarze rdzennym. W odniesieniu do
tej jednostki administracyjnej nie jest jednak zrealizowana ani formalnie, ani
faktycznie zasada demilitaryzacji ziem rdzennych, co wynika z jej znaczenia
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w okresie powojennym jako regionu granicznego pomigdzy NATO i Uktadem
Warszawskim.

Najpowazniejszym zastrzezeniem do rozwiazan prawnych dotyczacych
praw Saamow do ziemi z punktu widzenia migdzynarodowych standardow jest
to, ze brak w nich procedur restytucji ziem wczesniej utraconych. Nie ma od-
zwierciedlenia w aktach prawnych postulat stworzenia i wdrozenia wraz z lud-
no$cia rdzenna transparentnego procesu majacego rozstrzygnac z ich udziatem
prawa do ziem, terytoriow, bogactw naturalnych nie tylko na obszarach zajmo-
wanych 1 uzytkowanych obecnie, ale rowniez na tych, ktére byly tradycyjnie
zajmowane i zostaly w r6zny sposob bez odpowiedniej zgody odebrane. Zreszta
rzut oka na przedstawiona w poprzednim rozdziale mapke prawdopodobnego
historycznego wystepowania Saamow w Fennoskandii wskazuje, ze mogloby to
dotyczy¢ znaczacych obszarow wszystkich trzech panstw. Jedyna komisja, ktorej
dzialanie mozna uzna¢ za odpowiadajace powyzszemu postulatowi, zostala po-
wotana aktem ustanawiajacym fundusz ziemi w Finnmark. Jej mandat obejmuje
w zwiazku z tym wylacznie Finnmark, a wlasciwie ziemi¢ stanowiaca wlasnosé
1 pozostajaca w zarzadzie funduszu. Brakuje w panstwach nordyckich dziatan
zmierzajacych do wprowadzenia mechanizméw uznawania ziem za rdzenne,
przyznawania prawa Saamom do kontroli nad ich przeznaczeniem i zasobami,
anawet rozstrzyganiem o prawie do tradycyjnego uzytkowania, dlatego wszelkie
spory na tym tle trafiaja do sadow powszechnych. Co za tym idzie — nie ma tez
zadnych specjalnych procedur przyznawania odszkodowan za odbierana przez
wieki bez stosownej zgody tradycyjnie uzytkowana przez Saamow ziemig.

1.3. Rozwoj spoteczno-gospodarczy

Jak wskazano w pierwszym rozdziale, idea towarzyszaca tworzeniu standar-
doéw migdzynarodowych nie byta che¢ zachowania ludéw rdzennych w niezmie-
nionym ksztalcie, lecz umozliwienie im poszukiwania wtasnych drég rozwoju
przy wsparciu zamieszkiwanych panstw i wykorzystaniu zasobow znajdujacych
si¢ na tradycyjnie posiadanych obszarach. Nie byta to wigc che¢ stworzenia
enklaw niepodlegajacych zmianom. Wydaje si¢ natomiast, ze nordyccy ustawo-
dawcy poszli raczej w kierunku dychotomicznego podziatu rdzennej spoteczno-
$ci, co najlepiej widoczne jest w przypadku Szwecji. Wprawdzie wsroéd zadan
parlamentu Saamow szwedzki ustawodawca wymienit jego udzial w rozwoju
spotecznosci oraz zapewnienie, ze potrzeby Saamow beda dostrzegane, jednak
zadanie to odniost do warunkow przetrwania kultury Saamow, a w szczego6lno-
$ci potrzeb hodowcow reniferow co do korzystania z ziemi i wod**,

484 SFS 1992: 1433 Sametingslag.
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Grupy zwiazane z hodowla reniferow, cho¢ przyshuguje im wiele upraw-
nien zwiazanych z korzystaniem z ziemi i jej zasobow, sa rOwnoczesnie ogra-
niczone w swej wzglednej swobodzie do dziatan zwiazanych z tradycyjnymi
zrodtami utrzymania. Mowiac wprost, aby mogty korzystaé z szerszych upraw-
nien, musza hodowac¢ renifery. Oczywiscie moga prowadzi¢ te dziatalnos¢, po-
stugujac si¢ wspotczesnymi zdobyczami techniki, warunkiem wstepnym jest
jednak hodowla reniferéw. Pozostali cztonkowie rdzennej spotecznosci cieszy¢
si¢ moga autonomia kulturowa, ktora oznacza, ze kultywujac tradycje kulturo-
we 1 jezyk, powinni podaza¢ droga rozwoju spoteczno-gospodarczego reszty
spoteczenstwa. W uktadzie tym nie ma miejsca na szerszy zakres decydowania
o kierunkach wtasnego rozwoju spoteczno-gospodarczego, a w szczegdlnosci
na podazanie wlasna potencjalnie odmienna droga.

Istniejace w panstwach nordyckich regulacje naktadaja wprawdzie obo-
wiazek konsultowania rdzennych spotecznosci przy podejmowaniu wszelkich
mogacych ich dotyczy¢ decyzji, co oznacza takze decyzje dotyczace tworze-
nia i wdrazania programdéw rozwojowych, ale jest to wylacznie obowiazek
poszukiwania kompromisu i zagwarantowania zaspokojenia potrzeb Saamow
jako rdzennej spotecznos$ci. Okreslenie — jako rdzennej spoteczno$ci — oznacza
w tym przypadku potrzeby zwiazane z zachowaniem tradycyjnych przejawow
kultury, w tym w szczegolnosci tradycyjnego stylu zycia. Oczywiscie Saamo-
wie poprzez swych przedstawicieli moga zglasza¢ wtasne programy rozwojo-
we, ale na warunkach analogicznych do innych grup spotecznych.

Wyraznie okreslona prawnie jest we wszystkich trzech panstwach wylacz-
nie zasada, ze to Saamowie maja dbac o rozwoj wlasnej kultury i wyznaczac jego
kierunki. I cho¢ nie ma wyartykutowanego wprost warunku, ze musi to oznaczac
zachowanie tradycyjnych zrodet utrzymania, wystarczajacy wydaje si¢ fakt, ze
tylko one zapewniaja dostgp do szeregu specyficznych dla Saaméw uprawnien.
W ten sposdb mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej rdzenna spoteczno$¢ nie
moze projektowac i przeprowadzac¢ radykalnych zmian oznaczajacych odejscie
od tradycji hodowli reniferéw w strong dowolnej innej dziatalnosci, oznaczato-
by to bowiem utrate wszystkich posiadanych obecnie specyficznych praw uzyt-
kowania ziemi. To za$ doprowadzitoby zapewne w ciagu kilku pokolen do stop-
niowej utraty odrgbnosci kulturowej, cho¢ w $wietle istniejacych wspolczesnie
na $wiecie procesOw reetnizacji — z zachowaniem pamigci przodkow, jezyka czy
innych zewngtrznych przejawow wilasnej tozsamosci. Rozwazania takie maja
zreszta charakter czysto hipotetyczny, gdyz istniejace uregulowania dotyczace
hodowli reniferow nie wynikaja wytacznie z faktu, ze panstwa nordyckie chca
jak niegdy$ Szwecja ,,zmusza¢” Saamow do pozostania przy tradycyjnie wy-
konywanych zawodach, lecz sa nastgpstwem tego, ze cz¢$¢ cztonkdéw rdzenne;j
spolecznosci trwata przy nich przez pokolenia i wspotczesnie pozostaje wierna
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tradycji. Mozna wigc zaryzykowac teze, ze propozycje zmiany sposobu uzyt-
kowania ziemi spotkalyby si¢ z najwigkszym sprzeciwem nie ze strony rzadow
panstw nordyckich i ich spoteczenstw, lecz bardziej tradycyjnej czgs$ci rdzennej
spotecznosci, a szczegdlnie 0sob zwiazanych z hodowla reniferow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze systemy prawne panstw nordyckich
zawieraja odpowiednie gwarancje dotyczace prawa ludnosci rdzennej do zacho-
wania i rozwoju tradycyjnych zrddel utrzymania. Jej czlonkowie moga takze
swobodnie angazowac si¢ w inng dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢ rozwiazania ist-
niejace w Szwecji, a czesciowo takze w Norwegii utrudniaja, a nawet uniemoz-
liwiaja powro6t do tradycyjnego zajecia osobom pochodzacym z rodzin niezaj-
mujacych si¢ hodowla, tym silniej wige roznicuja rdzenna spotecznos¢. Brakuje
natomiast odpowiednich rozwiazan prawnych dajacych rdzennej spotecznosci
szans¢ samodzielnego kreowania przysztosci gospodarczej i spotecznej wlas-
nej grupy oraz uzytkowanych przez nia obszardw. Zaznaczy¢ trzeba jednak,
ze w odniesieniu do planowania sposobu wykorzystania ziemi z odmiennag sy-
tuacja mamy do czynienia w Finnmark, gdzie jak pokazano, Saamowie maja
duzo wigkszy wptyw na sposoby wykorzystywania ziemi i jej zasobow. Oprocz
wymienionych w kompetencjach rdzennych spotecznosci pozostaje czes¢ kwe-
stii zwigzanych ze stuzba zdrowia i opieka spoteczna nad nalezacymi do niej
osobami — chodzi tu nie o tworzenie odrgbnych struktur, lecz o zwracanie uwagi
na specyficzne, wynikajace z odmiennego stylu zycia potrzeby cztonkéw oma-
wianej spotecznosci oraz dostgpnos¢ thumaczy. Takze poszczegdlne Samediggi
moga wspiera¢ dotacjami plynacymi z budzetu panstwa organizacje i stowarzy-
szenia prowadzace dzialalno$¢ zmierzajaca do poprawy warunkoéw zycia oraz
efektywnos$ci gospodarowania Saamow.

1.4. Wspotpraca transgraniczna

Poniewaz Saamowie sa przyktadem spotecznosci rdzennej podzielonej gra-
nicami istniejacych panstw, mozliwos¢ wspotpracy transgranicznej ma dla nich
pierwszorzedne znaczenie. Jak pokazano, ma ona diugoletnie tradycje, gdyz
pierwsze oficjalne spotkania gromadzace przedstawicieli ludnosci rdzennej
z Norwegii 1 Szwecji odbywaly juz na poczatku XX w. We wszystkich trzech
omawianych panstwach brak w po§wigconym Saamom ustawodawstwie wyraz-
nych gwarancji dla tego typu dzialan, a takze zgody na nawiazywanie stosun-
kéw przez parlamenty Saamow pomigdzy soba i ich organizacje z innymi pod-
miotami stosunkow mig¢dzynarodowych. Odpowiednie regulacje istnieja wsrod
zasad tworzenia i funkcjonowania stowarzyszen oraz w dorobku regionalnych
(europejskich) organizacji migdzynarodowych zajmujacych si¢ prawami czlo-
wieka, w tym przypadku w zasadach dotyczacych mniejszo$ci narodowych i et-
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nicznych. Co wigcej — umowy mig¢dzynarodowe dotyczace Rady Nordyckiej
i Nordyckiej Rady Ministrow rowniez przewiduja udziat Saamoéw w ich pra-
cach, cho¢ w formie obserwatora, a sa oni obecni, czy to poprzez parlamenty,
czy Rade Nordycka, w szeregu innych migdzynarodowych organizacji. Wydaje
si¢ wiec, ze cho¢ w aktach prawnych dotyczacych Saamow brak bezposred-
niego wskazania stosownych kompetencji, wynikaja one z innych regulacji za-
wartych w prawie krajowym i migedzynarodowym, dlatego prawa Saaméw do
wspotpracy ponad granicami wydaja si¢ odpowiednio zabezpieczone. Wigksze
watpliwos$ci budzi¢ moze prawo do wchodzenia przez t¢ spotecznos¢ w relacje
z innymi panstwami i mi¢gdzynarodowymi organizacjami rzadowymi.

1.5. Systemy i instytucje prawne

Wspolne zamieszkiwanie przez wieki tych samych obszarow i towarzysza-
ce temu procesy zywiotowej i przymusowej akulturacji oraz asymilacji spra-
wily, Ze odmiennos¢ instytucji Zycia spotecznego czy politycznego Saamow
w stosunku do spoteczenstw nordyckich jest niewielka. Nie ma wigc koniecz-
no$ci utrzymywania np. dwoch rownoleglych systemow prawnych, w tym
procedur sadowych czy katalogéw kar. Nalezy jednak wyraznie wskaza¢ od-
mienng sytuacje w tym zakresie bardziej konserwatywnych grup zwiazanych
z hodowla reniferow i innymi tradycyjnymi zaj¢ciami oraz tych wszystkich,
ktorzy odeszli od tradycyjnego stylu zycia, cho¢ przyznaja si¢ do saamskiego
pochodzenia. Styl zycia grup blizszych tradycji i ich specyficzne instytucje wy-
daja si¢ odpowiednio uznawane i chronione, a jednocze$nie wida¢ tendencje
do poszukiwania ich odpowiednikow w instytucjach spoteczenstw nordyckich,
by je odpowiednio opisac i podda¢ ochronie. Przyktadem moze tu by¢ uznanie
dla saamskich struktur spotecznych, takich jak siida i sameby. W przypadku
norweskim i szwedzkim staja si¢ one osadami (wsiami) Saamoéw, finski sys-
tem prawny skupia si¢ natomiast na ich funkcji hodowlanej, zrownujac je ze
spotdzielniami zakladanymi przez finskich hodowcow reniferow. Nalezacym
do tych struktur czlonkom spolecznosci rdzennej przystuguja tez we wszyst-
kich trzech panstwach specjalne prawa dotyczace uzytkowania ziemi, wod i ich
zasobow czy swobody przekraczania granicy szwedzko-norweskiej wraz z mi-
grujacymi stadami. I w tym zakresie systemy prawne panstw skandynawskich
probuja znajdowac¢ rozwigzania we wiasnych uregulowaniach odpowiadajace
tradycyjnym formom aktywnos$ci Saamow.

Wydaje sig, ze caly zakres spraw zwiazanych z hodowla reniferéw, ktory
w wigkszym stopniu w Norwegii, a w mniejszym w Szwecji regulowany jest
samodzielnie przez Saamow, przynajmniej na poziomie lokalnym, uwzglednia
wczesniej istniejace w grupach hodowcow reniferow prawo zwyczajowe. Istotna

247



forma ochrony takiego stanu rzeczy jest ekskluzywny charakter koczowniczego
pasterstwa reniferéow jako aktywnos$ci zarezerwowanej wylacznie dla Saamow.
We wszystkich trzech panstwach z taka specyficzna proba adaptacji prawa zwy-
czajowego do wspolczesnego systemu prawnego mamy do czynienia w odnie-
sieniu do centralnego dla kultury Saaméw prawa do wypasania reniferow na
ziemiach niebgdacych ich wilasno$cia, lecz stanowiacych wlasnos¢ panstwa lub
0s6b prywatnych. To poszczeg6lne sameby dysponuja wiedza 1 wskazuja te pa-
stwiska, ktore byly od niepamigtnych czasow zajmowane przez nalezace do nich
siida, cho¢ oczywiscie rodzi to niejednokrotnie sprzeciwy ich wspotczesnych
wlascicieli. Systemy prawne wszystkich trzech panstw przyjely takze tradycyj-
ny, stworzony przez Saamow przed wiekami, system znakowania reniferow.

W Szwecji mamy dodatkowo do czynienia z uzaleznieniem korzystania
z zasobow ziemi i wod w innych tradycyjnych formach od zwiazku z hodow-
la reniferow i przynalezno$ci do tradycyjnych rdzennych struktur spotecznych.
Oznacza to, ze system prawny tego panstwa utrzymuje si¢gajacy korzeniami
XIX w. podziat na Saamow, czyli pasterzy reniferow, oraz pozostate osoby, czyli
Szwedow, nawet o saamskim pochodzeniu lub takiej przynaleznosci etniczne;.
Wydaje sig, ze nie byto intencja spotecznosci migdzynarodowej dzielenie czton-
koéw rdzennych spotecznoscei 1 przypisywanie im roéznych praw w zaleznosci od
wykonywanego zawodu czy ze wzgledu na dowolna inng réznicg. Oczywiscie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze osobom, ktore nie utrzymuja tradycyjnego stylu
zycia, takie szczegdlne uprawnienia nie sa potrzebne. Z drugiej strony systemy
norweski i finski nie wprowadzaja tak rygorystycznych rozgraniczen, cho¢ np.
w odniesieniu do sytuacji w Norwegii wydaje si¢ to wynika¢ przede wszystkim
Z tego, ze na jej terytorium wciaz mieszka dos¢ liczna grupa Saamow morskich.
Ona tez, cho¢ nie tak silnie jak Saamowie gorscy czy le$ni, zwiazana byta i jest
z hodowla reniferéw, ale utrzymywata si¢ dzigki zasobom ziemi i wod, a do-
piero z czasem wilaczyta do swych zaje¢ hodowlg innych zwierzat czy drobna
uprawe, tam gdzie w ogole byto to mozliwe ze wzgleddéw klimatycznych.

1.6. Samostanowienie

Wracajac do postulowanego przez Deklaracje Organizacji Narodow Zjed-
noczonych o prawach ludoéw rdzennych zakresu samostanowienia wewngtrz-
nego, na podstawie przedstawionego przegladu regulacji dotyczacych Saamow
w poszczegdlnych panstwach nordyckich oraz ich odpowiednioéci wzgledem
standardow migdzynarodowych mozemy stwierdzi¢, ze sytuacja Saamow obej-
muje 1 wykracza poza typowa autonomi¢ kulturowa. Zwroci¢ uwage nalezy
szczegolnie na kompetencje Samediggi i odpowiednich komisji obejmujace
sprawy utrzymania i rozwoju jezyka, nauczania jgzyka i w jezyku na réznych
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poziomach ksztatcenia, wspottworzenia programow edukacyjnych dla klas
z saamskim jezykiem wyktadowym, tworzenia podwodjnych nazw miejscowych
czy prowadzenia biur thumaczen zapewniajacych dostgpnos¢ aktow prawnych
i innych dokumentoéw panstwowych w saamskiej wersji jezykowej. Parlamenty
te moga postugiwac si¢ jezykiem saamskim takze w kontaktach z cze$cia innych
organdow wladz we wszystkich trzech panstwach. Zasadne jest wigc twierdze-
nie, ze to Saamowie sa podmiotem wilasciwym w zakresie spraw zwiazanych
z jezykiem i w tym aspekcie cieszg si¢ szeroka autonomia wzmacniang jeszcze
mozliwoscia wspierania samodzielnie wybieranych organizacji zajmujacych
si¢ jego krzewieniem, z zastrzezeniem dotyczacym koniecznoS$ci ostatecznego
zatwierdzenia takich decyzji przez odpowiednie organy wiladz panstwowych
w przypadku Szwecji. W kompetencjach Samediggi znajduje sig tez utrzymanie
i rozwoj roznych tradycyjnych form przejawiania si¢ rdzennej kultury, takich
jak np. kwestie strojow, rekodzieta, muzyki (joiku), oraz tradycyjnych przed-
miotéw. W odniesieniu do nich parlamenty sa wlasciwe w zakresie wspierania
ich przetrwania i rozwijania, dbatosci o ro6znorodnos¢ wynikajaca z podziatow
wewnatrz saamskiej spotecznosci, a takze wspierania organizacji zajmujacych
si¢ ich propagowaniem (ponownie z zastrzezeniem w przypadku Szwecji).
Moga tez z wlasnej inicjatywy proponowac¢ wladzom panstwowym podejmo-
wanie innych srodkoéw stuzacych ochronie i rozwojowi rdzennej kultury.

Jezeli jednak pamigta¢ bedziemy o zastrzezeniu, ze utrzymanie specyfiki
kulturowej mozliwe jest wylacznie w grupie, a wigc powinno obejmowac ochro-
ng szczegodlnych wlasciwosci owej grupy, to sprawa autonomii Saamow nawet
w zakresie ochrony i rozwoju kultury mocno si¢ komplikuje. Specyfika kultu-
rowa tej grupy etnicznej jest bowiem blizszy zwiazek (i uzaleznienie) z ziemia,
wodami i ich zasobami determinowany potkoczowniczym lub koczowniczym
trybem zycia wynikajacym z pasterstwa reniferow lub poszukiwania innych
zrodet utrzymania w bardzo trudnych warunkach srodowiskowych. Aby zatem
moc mowi¢ o suwerennosci Saaméw, musza oni mie¢ decydujace zdanie lub
choc¢by wptyw na sprawy zwiazane z pasterstwem reniferéw i wykorzystaniem
ziemi oraz jej zasobOow na obszarze swojego wystepowania (obszarze rdzen-
nym). W tym zakresie nalezy wyr6zni¢ trzy glowne elementy, tj. kwestie swo-
body funkcjonowania zwigzanych z tradycyjnymi zrodtami utrzymania lokal-
nych spotecznosci, kwestie wplywu na regulacje i biezace zarzadzanie hodowla
reniferow oraz kwestie wptywu na regulacje i biezace zarzadzanie ziemia, wo-
dami i ich zasobami. W pierwszym z wymienionych elementéw odpowiednie
akty prawne w Norwegii i Szwecji uznaja istnienie odrebnych jednostek or-
ganizacyjnych autochtonow, ktoérych podstawga sa istniejace sameby, funkcjo-
nujacych niejako odrgbnie od podziatu administracyjno-terytorialnego pan-
stwa. W Norwegii sa to dystrykty hodowli reniferow sktadajace si¢ z obszarow
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uzytkowanych przez poszczegdlne siida, a w Szwecji — osady wraz z uzytko-
wanymi przez nie pastwiskami. W zakresie spraw wewngtrznych sa one sa-
morzadne analogicznie i w pewien sposob rownolegle do istniejacych w tych
panstwach gmin. W Finlandii nalezy natomiast podkresli¢ koncentracjg wysteg-
powania Saamdéw wokot jeziora Inari i wptyw, jaki maja poprzez kompetencje
swego parlamentu, na prace i decyzje wladz gminnych na obszarze rdzennym.
Dodatkowo szczegolna ochrona i wsparciem otoczone sa osady przesiedlonych
z ziem utraconych na rzecz Zwiazku Radzieckiego Saaméw postugujacych
si¢ jezykiem skolt. Brakuje wigc szczegblnej prawnej ochrony samorzadnos$ci
wszystkich saamskich osiedli w Finlandii, cho¢ na obszarze rdzennym (w trzech
pénocnych gminach) mamy do czynienia ze znaczna samodzielno$cia Saam-
skiej spotecznosci.

We wszystkich trzech omawianych panstwach Saamowie nie posiadaja wy-
tacznych kompetencji w sprawach zwiazanych z hodowla reniferéw. Cho¢ na
najnizszym poziomie lokalnie moga podejmowac decyzje poprzez rady dys-
tryktow w Norwegii, sameby w Szwecji i stowarzyszenia hodowcdw reniferow
w Finlandii, na poziomach wyzszych kompetentne sa organy panstwowe lub
wyspecjalizowane agencje. We wszystkich trzech panstwach organy te sa zo-
bowiazane do zasiggania opinii przed podjgciem jakichkolwiek decyzji w tym
zakresie, czy to dotyczacych nowych regulacji ogolnych, czy biezacego zarza-
dzania, 1 kazdorazowo brania pod uwagg interesoéw Saamow, a w szczegdlnosci
hodowcow reniferow. Analogiczne regulacje dotycza spraw zwiazanych z prze-
znaczeniem ziem, wod i ich zasobow, gdzie takze Saamowie poprzez swoje par-
lamenty musza by¢ konsultowani, a ich interesy musza by¢ brane pod uwagg.

Poniewaz korzystanie z zasobow ziem i wod, np. dla rybolowstwa czy po-
lowan o matej skali, nie jest przywilejem wylacznie Saamow, lecz moze doty-
czy¢ innych mieszkancow Poinocy, wszelkie decyzje w tym zakresie musza
chroni¢ nie tylko interesy Saamow, ale takze innych uprawnionych. Podkresli¢
nalezy jednak, ze to wlasnie zabezpieczenie interesoOw Saamow jest expressis
verbis wyrazone np. w aktach prawnych regulujacych zadania i dziatanie ciat
zarzadzajacych ziemia, wodami czy lasami, takich jak Metsdhallitus w Finlan-
dii. W rezultacie méwi¢ mozna tylko o czgSciowym wptywie Saamow na decy-
zje podejmowane w omawianym zakresie — najmniejszy wydaje si¢ w Szwecji,
gdzie oznacza tylko prawo do przedstawienia opinii i obowiazek jej uzyskania,
a najwicgkszy w Norwegii, gdzie oznacza obowiazek poszukiwania konsensusu
z Samediggi. We wskazanych obszarach mozna wigc méwi¢ o samorzadnosci
Saamoéw wyltacznie na poziomie lokalnym.

Specjalnej uwagi wymaga jeszcze sytuacja w Finnmark. Rdzenna spotecz-
no$¢ ma tam bezposredni i znaczny wpltyw na decyzje dotyczace ziemi i jej
zasobow, a w czesci gmin, gdzie Saamowie, a szczegolnie hodowcy reniferow
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stanowia duzy odsetek populacji, moze przeprowadzi¢ lub zablokowa¢ dowol-
ng decyzje¢ dzigki specjalnej procedurze gtosowania zarzadu. Warto pamigtac,
ze jezeli nawet rada dyrektoréw zdecyduje niezgodnie z wola dwoch sposrod
szesciu jej cztonkow, sprawa moze by¢ jeszcze skierowana z prosba o opinig do
parlamentu Saamoéw, cho¢ ostateczna decyzja nalezy w takim przypadku do od-
powiednich organow wiladz centralnych Norwegii (krola). Sytuacja w Finnmark
dzigki zapewnieniu Saamom najwigkszego sposrod wszystkich innych miejsc
i regionow wplywu na podejmowane decyzje dotyczace ziemi i jej wykorzy-
stania najbardziej zbliza si¢ do autonomii terytorialnej. Bardziej odpowiednie
byloby uznanie, ze to Finnmark jako jednostka terytorialna wskutek utworzenia
funduszu ziemi zbliza si¢ do statusu regionu autonomicznego, w ktérym zna-
czacy wplyw na decyzje ma saamska spotecznos¢, cho¢ z zastrzezeniem, ze nie
dotyczy to obszaréw, ktore nie zostalty przekazane do funduszu, i tylko okre-
slonego, ograniczonego do spraw zwiazanych z ziemia i jej wykorzystaniem
zakresu zadan.

2. Realizacja ochrony prawnej Saamoéw jako ludu rdzennego

Przy rozwazaniu kwestii statusu Saamoéw w panstwach nordyckich ko-
nieczne jest wyjscie poza formalna analizg istniejacych uregulowan prawnych
i ich odpowiednio$ci wzgledem migdzynarodowych standardow. Pojawia si¢
bowiem szereg kwestii w istocie decydujacych o faktycznym potozeniu kazde;j
mniejszosci. Naleza do nich sprawy nieuregulowane lub w niewystarczajacym
stopniu uregulowane prawnie, a istotne z punktu widzenia intereséw danej gru-
py spolecznej, problemy przestrzegania istniejacych regulacji oraz skutecznych
mechanizméw wprowadzajacych je w zycie wraz z zabezpieczeniem odpowied-
nich $rodkow na ten cel, wreszcie problemy faktycznej pozycji danej mniejszo-
$ci w zyciu spotecznym i politycznym panstwa wynikajace z jej znaczenia, czyli
mozliwosci wptywania na procesy spoteczne i polityczne. Moga one wynikaé
z niewielkiej liczebnosci danej grupy czy jej niskiego statusu spotecznego na
skutek tendencyjnego etykietowania, istniejacych sterecotypdéw i autostereo-
typow czy obiektywnej mniejszej zamozno$ci badz wykonywania zawodow
0 nizszym prestizu spotecznym. Wydaje si¢, ze dla pozycji mniejszosci w da-
nym spoteczenstwie i panstwie ten ostatni zakres ma o tyle istotne znaczenie, ze
znacznie latwiej jest dostosowaé prawo do wspodtczesnych standardow ochrony
praw cztowieka niz zmieni¢ ludzkie wartosci i postawy. Nawet nieu§wiadomio-
ne, moga przeciez silnie wptywac na zachowania w trakcie kontaktow z przed-
stawicielami mniejszo$ci czy podej$cie do zgtaszanych przez nich problemow.
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Trzeba zatem wzajemnego szacunku, a to jest mozliwe wytacznie dzigki wiedzy,
zrozumieniu i1 otwartosci obu stron, zwtaszcza w komunikowaniu wtasnych po-
trzeb i wyjasnianiu ich przestanek oraz w analizie przekazow ptynacych z dru-
giej strony.

2.1. Utrzymanie i rozwoj kultury

Analogicznie do uktadu przyjetego we wczesniejszych czeéciach pracy
przeglad problemow rozpocza¢ nalezy od kwestii zwigzanych z utrzymaniem
i rozwojem kultury. Wyjsciowym elementem w tym zakresie jest zachowanie
odrgbnosei jezykowej, a zwlaszcza nauczanie w jezyku, nauka jezyka oraz
mozliwos$¢ jego uzywania w roznych sferach zycia publicznego. Wydaje sig, ze
trzeba tu podnies¢ dwa typy najpowazniejszych probleméw, tj. zréznicowania
jezykow saamskich i ich statusu w rdzennej populacji oraz wielkosci srodkow
przekazywanych na tworzenie odrebnych klas i szkot, a takze dostgpnosci na-
uczycieli i urzednikow znajacych jezyk saamski.

Jak pokazano na poczatku poprzedniego rozdziatlu, populacje postugujace
si¢ poszczegolnymi z uzywanych wspotczesnie saamskich jezykow sa bardzo
zroznicowane, wahajac si¢ od kilkunastu, a by¢ moze kilkudziesigciu tysigcy
w przypadku pdtnocnego, przez majace kilkuset uzytkownikow: potudniowy,
skolt inari, kildin, az do wymierajacych: ume, pite, ter, ktorymi postuguje sie
od kilku do kilkudziesigciu 0sob. Proporcje te powodujq m.in., ze jezyk pot-
nocny dominuje w przekazach medialnych skierowanych do rdzennej spotecz-
nosci, jest najpowszechniej nauczany, a takze wlasciwie wyltacznie przyswaja-
ny przez osoby o innej niz saamska przynaleznosci etnicznej, co powoduje, ze
np. przechodzacy specjalne kursy urzednicy pracujacy na obszarach rdzennych
postuguja si¢ tylko nim. W efekcie, cho¢ w kazdym z trzech panstw czyni si¢
kroki dla zachowania saamskiej r6znorodnosci jezykowej, funkcjonuja odpo-
wiednie komisje jezykowe i istnieja stosowne regulacje, proces zanikania mniej
popularnych jezykow ma podwdjne podtoze, tzn. sa one zastepowane zarowno
przez jezyki dominujacych wigkszosci, jak 1 péinocny, jako bardziej uzyteczny
i uniwersalny w kontaktach z tym niewielkim odsetkiem cztonkow wigkszosci,
ktory postuguje si¢ saamskim, oraz w kontaktach z innymi grupami Saamow,
a takze wewnatrz wlasnej grupy.

Wskazana tendencja znajduje odzwierciedlenie cho¢by w jezykach naucza-
nia w szkotach dla Saamow, gdzie jezyki z trzeciej wyodrebnionej powyzej gru-
py w ogole nie wystepuja, a we wszystkich trzech panstwach bardzo wyrazna jest
dominacja potnocnego. Dla przyktadu: w ubieglym dziesigcioleciu w Norwegii
na niecate 3 tys. dzieci pobierajacych w poszczegodlnych latach nauke w jezyku
lub jezyka saamskiego w szkotach podstawowych na podstawie wyboru dokona-
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nego przez ich rodzicoéw lule uczyto si¢ okoto 2,5%, a potudniowego 5% z nich,
w Finlandii udzialy inari i skolt wynosity po okoto 5%, a w Szwecji potudniowy
w ogole nie byt wybierany jako wyktadowy*®. Cho¢ w spoteczenstwach nordy-
ckich powszechna jest dwujgzycznos¢, a wsrdd Saamow nawet trojjezycznose,
oznacza ona znajomos$¢ jezyka dominujacej wigkszosci i jezyka angielskiego.
Sporadyczna jest znajomo$¢ jezyka rodzimego i jednocze$nie innego sposrod
jezykow saamskich. Badania przeprowadzone w Norwegii ujawnity zaledwie
2,2% saamskich respondentow deklarujacych rownoczesna znajomo$¢ wigcej
niz jednego sposrod saamskich jezykow*¢. Zjawisko to powoduje sktonnosé¢ do
uzywania norweskiego takze w kontaktach pomigdzy grupami Saaméw postu-
gujacymi si¢ réznymi jezykami, cho¢ pamigta¢ nalezy o generalnej zasadzie,
ze im blizsza geograficzna odlegto$¢ pomiedzy tymi grupami, tym mniejsze
roznice 1 wigksza mozliwos¢ wzajemnego zrozumienia.

Jezyk polnocny dominuje takze w mediach kierujacych przekaz do Saa-
mow, zarowno jezeli chodzi o gazety, jak i rozglosnie radiowe. Wydaje si¢ wigc,
ze wraz ze $miercig ostatnich uzytkownikow wymra takze najrzadziej uzywane
sposrod saamskich jezykow. Zwigkszac bedzie si¢ rownoczesnie udziat najbar-
dziej rozpowszechnionego potnocnego takze z tego powodu, ze jego nauczanie
jest najszerzej dostepne dla wszystkich zainteresowanych bez wzgledu na ich
miejsce zamieszkania i pochodzenie etniczne, a wige takze dla tych, ktorzy od-
najdujac swe korzenie, uczg si¢ jezyka przodkow.

Warto zaznaczy¢, ze badania z ostatnich lat dotyczace znajomosci jezy-
kéw wsrod norweskich Saamow pokazuja zupetnie odwrotny proces zachodza-
cy w odniesieniu do jezyka poludniowego. Uzywajace go grupy autochtonow,
zwlaszcza morskich Saamow, najsilniej i przez najdtuzszy okres podlegaty
asymilacji 1 akulturacji, a w XX w. — polityce norwegizacji. Najmocniej tez
rozpowszechnione byly wsrdéd nich negatywne autostereotypy prowadzace
wrecz do ukrywania wlasnej przynaleznosci i glgbokiej niechgci do przekazy-
wania dzieciom j¢zyka traktowanego jeszcze na przetomie lat sze§¢dziesiatych

45 U. Aikio-Puoskari, The Education of the Sami in the Comprehensive Schooling of Three
Nordic Countries: Norway, Finland and Sweden, ,Galdu Cala. Journal of Indigenous Peoples
Rights” 2005, No. 2, s. 28-30. Nawet te niewielkie udzialy jezykéw innych niz pdéinocne to sto-
sunkowo nowy efekt stopniowych zmian. Dla przyktadu, jak podaje Ulla Aikio-Puoskari (Sdami
Language in Finnish Schools [w:] E. Kasten (red.), Bicultural Education in the North. Ways of
Preserving and Enhancing Indigenous Peoples’ Languages and Traditional Knowledge, Wax-
mann Verlag GmbH, Miinster 1998, s. 53), w latach dziewig¢dziesiatych ubieglego wieku w Fin-
landii zupelnie nie uzywano w szkotach inari. O restytucji jgzykow rdzennych na przyktadzie ina-
ri szerzej zob. M.L. Olthuis, S. Kiveld, T. Skutnabb-Kangas, Revitalising Indigenous Languages:
How to Recreate a Lost Generation, Multilingual Matters 2013.

46 K_J. Solstad, V. Nygaard, A.M.V. Balto, E. Josefsen, M. Solstad (red.), Samisk..., s. 124.
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i siedemdziesiatych ubiegtego wieku jako silnie stygmatyzujacy**’. Z tych po-
wodow zanikanie jezyka w owych rejonach zachodzito szybciej i o ile potwier-
dzonym statystycznie zjawiskiem jest wsrod Saamoéw mniej rozpowszechniona
i stabsza znajomo$¢ rodzimych jezykéw w grupie trzydziesto- i czterdziesto-
latkow niz wsrod osob starszych i mtodziezy, to w przypadku potudniowego
tendencji tej podlegaja takze starsze grupy wiekowe. Odrodzenie nauki jezyka
potudniowego wsrod mlodziezy spowodowato unikatowe zjawisko — w przeci-
wienstwie do pozostatych jezykow saamskich uzywanych w Norwegii jego do-
bra znajomos¢ deklaruje wigceej 0sob do trzydziestego roku zycia niz starszych*s.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze w odniesieniu do jezyka potudniowego procesy wy-
nikajace ze zmian spolecznych i prawnych zakonczyly si¢ duzym sukcesem.
Badania Henninga Johanssona z potowy lat siedemdziesiatych XX w.
w Szwecji wskazywaty, ze nawet wérdd Saamow, ktorzy najbardziej aktywnie
walczyli o wzmocnienie pozycji spotecznej i prawnej wlasnej grupy etnicznej,
czesta byta sytuacja, ze wybierali oni dla swych dzieci nie szkoty dla Saamow
lub klasy z saamskim jezykiem wykladowym, lecz klasy szwedzkojezyczne,
argumentujac taki wybor obawa przed zamknigciem przed wlasnymi dzie¢mi
szeregu mozliwosci, jakie daje wspolczesny swiat, w tym swobody wyboru
szkoty na poziomie wyzszym niz podstawowy, drogi zawodowej, $ciezki ka-
riery czy miejsca zamieszkania®®. T cho¢ tre$ci programowe w przeznaczonych
dla Saamow szkotach w Szwecji zostaty znacznie rozszerzone, by poziomem
nie odbiegaty od pozostatych jednostek, istniejaca w tamtym czasie tendencja
wciaz si¢ utrzymuje. W efekcie liczba dzieci uczacych si¢ w jezyku saamskim
w Szwecji jest zblizona do liczby dzieci uczacych si¢ w jezyku saamskim w Fin-
landii, mimo ze populacja Saamow w tym drugim panstwie jest prawdopodob-
nie dwa do trzech razy mniejsza niz w Szwecji. Zjawisko to nie budzi jednak
specjalnego zainteresowania nawet wsrod przedstawicieli Saamow zasiadaja-
cych w szwedzkim Samediggi i nie prowokuje prob zmiany postaw, a nawet
dyskusji o nich*°. Okazuje si¢ takze, ze we wszystkich omawianych panstwach
dzieci z powszechnych wspotczesnie zwiazkow mieszanych, w ktorych rodzice
pochodza z réznych grup etnicznych, nie sa z zasady posytane do szkot i klas

47 Pokazuja to badania Haralda Eidheima, ktore prowadzit wéréd morskich Saamow pod

koniec lat sze$¢dziesiatych (H. Eidheim, When ethnic identity is a social stigma [w:] F. Barth
(red.), Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organisation of Culture Difference, Univer-
sitetsforlaget, Oslo 1969, s. 39-57).

48 K.J. Solstad, V. Nygaard, AM.V. Balto, E. Josefsen, M. Solstad (red.), Samisk...,
s. 130-142.

49 H. Johansson, Samerna och sameundervisningen i Sverige, Umea Universitet 1977,
s. 51-56.

40 B. Winsa, Language Planning in Sweden, ,,JJournal of Multilingual and Multicultural
Development” 1999, No. 4-5, s. 460.
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z saamskim jezykiem wykladowym bez wzgledu na to, ktore z rodzicow jest
cztonkiem rdzennej spotecznosci®’'.

Druga grupa probleméw taczy si¢ de facto z pierwsza, poniewaz mata ogol-
na liczebno$¢ omawianych populacji w panstwach nordyckich, by¢ moze z wy-
jatkiem niektorych obszaréw Norwegii*?, sprawia, ze niewiele 0sob postuguje
si¢ ich jezykiem. Sytuacje¢ pogarsza to, ze przez dlugi czas byt to jezyk tepiony
we wszelkich sferach zycia publicznego w Norwegii i Szwecji, a osoby postu-
gujace si¢ nim, a wigc automatycznie uwazane za Laponczykow, uznawane byty
za ,,gorsze” zgodnie z panujacymi stereotypami i negatywnym etykietowaniem.
W efekcie jezyki te w do$¢ szybkim tempie zanikaty od schytku XIX do kon-
ca XX w. llustracja tego zjawiska byl stosunek do systemu specjalnych szkot
dla dzieci pasterzy reniferow — dzieci Laponczykow — w Szwecji. Z uwagi na
jezyk wyktadowy i ograniczony materiat kazdy, kto chcial wyrwac swe dzieci
z przypisania do hodowli reniferow, musial wysta¢ je do szkoty podstawowe;j
nieprzeznaczonej dla Laponczykow, co oznaczalo automatycznie szwedzki je-
zyk wyktadowy. Z czasem doprowadzito to do sytuacji, ze pasterze reniferow
mowili po saamsku i podtrzymywali tradycyjna kulture, natomiast ci, ktorzy zyli
poza spoteczno$ciami hodowcow, tracili kulture i jezyk, ale jednoczesnie byli
lepiej przystosowani do wspotczesnej sytuacji spoteczno-gospodarcze;.

Z drugiej strony w Szwecji dzigki istnieniu od lat wydzielonych szkét dla
Laponczykow nie byto az tak dramatycznej i pilnej potrzeby przygotowania na-
uczycieli postugujacych si¢ jezykiem saamskim. W sasiednich panstwach braki
kadrowe okazaty si¢ duzo powazniejsze. Laponczycy postugujacy sie jezykiem
saamskim byli zwykle zbyt stabo wyedukowani, by moc petic rolg nauczycieli,
natomiast nordyccy nauczyciele (i urzednicy) nie znali tego jezyka i z uwagi na
istniejace stereotypy i nieformalna hierarchi¢ spoteczna nie byli sktonni si¢ go
uczyC. Sytuacja ta w zalezno$ci od panstwa byta oczywiscie rozna. W Szwecji
istniaty wspomniane wczesniej szkoly dla pasterzy, w ktorych juz pracowali
odpowiednio przygotowani nauczyciele, cho¢ nalezato zwigkszy¢ ich liczbe,
w Finlandii dzigki niewielkiej populacji Saaméw, a jednocze$nie istnieniu sto-
warzyszen 0sOb zainteresowanych ich kultura znajomo$¢ jezyka byta nieco bar-
dziej powszechna nawet wsrdd elit, natomiast w Norwegii lata polityki norwe-
gizacji uczynily sytuacje rozpaczliwa.

Sitg rzeczy zmiany dostosowujace rzeczywisto$¢ do obrazu zarysowanego
w aktach prawnych nie mogly zaj$¢ natychmiast i w istocie wciaz trwaja we

¥ 0.H. Magga, T. Skutnabb-Kangas, Life or death for languages and human beings: ex-
periences from Saamiland [w:] L. Huss, A. Camilleri, K. King (red.), Transcending Monolingua-
lism: Linguistic Revitalization in Education, Taylor & Francis 2014, s. 43.

42 Nawet w Finnmark Saamowie stanowia zaledwie okoto 9% ogotu populacji.
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wszystkich trzech panstwach. Nauka saamskiego nie jest bynajmniej szczegdl-
nie popularna wérod urzednikow, jezeli nawet jest bezptatna i wiaze si¢ z do-
datkowym urlopem, chocby z tego powodu, ze przypisuje dana osobg do pew-
nego rodzaju spraw, okre$lonego terytorium i klientow. Jezeli wigc przepisy
wymagaja znajomosci saamskiego od urzednikow na obszarze rdzennym, a od
urzedow procedowania w tym jezyku, sporzadzania dokumentéw itp., to zo-
bowiazane podmioty stosuja si¢ do nich. Bywa jednak odwrotnie i np. wpro-
wadzenie przez ustawodawcg finskiego zasady, ze gmina jest zobowigzana do
sporzadzania wszelkich dokumentow w dwoch jezykach — finskim 1 saamskim
w sytuacji, gdy udziat Saamow przekracza 1/3 ogdtu populacji, spowodowato,
ze kilka z nich, cho¢ wczesniej tak czynito, odpowiadajac na zadania autochto-
néw, po wejsciu w zycie ustawy odeszto od tej praktyki, podnoszac, ze odsetek
saamskiej populacji jest w ich przypadku nizszy niz prog ustawowy. Analogicz-
na sytuacja miata miejsce dekade wczesniej w Norwegii, gdzie po wyznaczeniu
w 1992 1. rejonu saamskiej administracji jgzykowej czgs¢ gmin poza nim zre-
zygnowata z procedowania w jezyku saamskim, cho¢ ustawodawca dopuscit
uzywanie podwojnego jezyka takze poza tym rejonem na podstawie decyzji sa-
morzadu gminnego*?. P6zniejsze proby wprowadzania jezyka saamskiego jako
jezyka dzialania administracji konczyly si¢ zazwyczaj pojawianiem si¢ silnych
konfliktéw powaznie polaryzujacych lokalne spotecznosci**.

Wykorzystywanie przepisOw prawnych, by unikna¢ koniecznosci zatrud-
niania 0s6b postugujacych si¢ jezykiem saamskim, jest szczegdlnie widoczne
w przypadku Szwecji. Otoz czg$¢ przepisow naktadajacych na jedne urzedy lo-
kalne, regionalne i centralne obowiazek oraz dajace innym mozliwos¢ kontak-
towania si¢ z klientami w jezykach mniejszo$ci zawieraja zastrzezenie, ze jest
to mozliwe wylacznie wtedy, o ile dysponuja personelem posiadajacym odpo-
wiednie umiejetnosci jezykowe. Zastrzezenie to jest czegsto przez nie wykorzy-
stywane dla uniknigcia zmiany jezyka, przy czym nie mozna dostrzegac¢ w tej
sytuacji wylacznie ztej woli wynikajacej z niecheci czy stereotypow. Jest ona
raczej pochodna matej dostgpnosci posiadajacych odpowiednie kompetencje jg-
zykowe urzednikow, z ktorym to problemem w szczeg6lny sposdb borykaja sie
przede wszystkim urzedy lokalne w gminach lezacych w saamskim obszarze
administracyjnym w Szwecji*”.

43 O.H. Magga, T. Skutnabb-Kangas, Life..., s. 41-42.

% Przyktadem jest niedawny konflikt rozgrywajacy si¢ w miescie Tromse. Zob. np. Sami-
Norwegian conflict turns hostile, ,,Norway’s News in English”, 4.11.2011, [online] http://www.
newsinenglish.no/2011/11/04/sami-norwegian-conflict-turns-hostile (dostgp 30.11.2015).

495 The situation of the Sami people in the Sapmi region of Norway, Sweden and Finland,
Report of the Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, James Anaya, 6 czerwca
2011, s. 65, A/HRC/18/35/Add.2.
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Reasumujac, dostepnos¢ odpowiednio przygotowanej jezykowo kadry nie-
zbgdnej czy to w szkotach, czy w urzedach dla realizacji prawnych zobowiazan
panstwa wobec ludnosci rdzennej jest za mata w stosunku do potrzeb, a przygo-
towywanie wigkszej liczby napotyka na trudnosci natury mentalnej i finansowe;.
Odpowiednio przygotowane kadry trafiaja na Pétnoc do obszaréw rdzennych,
gdzie sa najbardziej potrzebne lub skad pochodza, co sprawia, ze tym trudniej
jest zapewni¢ odpowiednie ushugi poza wyznaczonymi ustawowo obszara-
mi. W efekcie mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z urzedami czy sadami w jezyku
saamskim jest mocno ograniczona przede wszystkim wilasnie z uwagi na szczu-
pte zasoby kadrowe. Podobnie jest zreszta w szkotach. Odpowiednio przygo-
towani nauczyciele sa niezbedni i zatrudniani gtéwnie na Potnocy, co sprawia,
ze trudno zapewni¢ dostepnos¢ nauczania jgzyka poza obszarem rdzennym,
a czgsto stosowanym rozwigzaniem jest, i sila rzeczy musi by¢, nauczanie na
odlegtos¢®. Nie zmienia to jednak faktu, Ze takze na obszarach rdzennych na-
uczycieli jest za mato, by sprosta¢ zapotrzebowaniu, cho¢ uwaga ta nie dotyczy
w identycznym stopniu wszystkich przedmiotow.

W efekcie z najgorsza sytuacja mamy do czynienia w Norwegii, gdzie na-
wet w gminach uznanych za saamski rejon administracyjny w klasach z jezy-
kiem wykladowym saamskim niewiele ponad 50% zaj¢¢ prowadzone jest w tym
jezyku*’. Duzo lepsza jest sytuacja w dwoch pozostatych panstwach, cho¢, jak
wspomniano, w Szwecji stosunkowo niewielki odsetek saamskich dzieci jest
posytany przez rodzicow do szkét i klas z saamskim wykladowym. W Finlan-
dii dzigki duzemu odsetkowi chetnych juz od schytku lat dziewigédziesiatych
prawie sto procent tresci przekazywanych byto uczniom w jgzyku saamskim**.
Istnieje natomiast ogélna zasada, ze priorytet ma zapewnienie mozliwos$ci nauki
jezyka 1 o jezyku rdzennym, co obejmuje zardéwno nauke jednego z jezykow
saamskich, jak i wiedzg o historii i kulturze Saamow.

Pamigtac nalezy, ze przedstawione uwagi dotycza szkot podstawowych. Na
kolejnych stopniach edukacji drastycznie spada mozliwo$¢ pobierania nauki
w jezyku saamskim, ale jednocze$nie nie ma takiej potrzeby, gdyz takie wybory
rodzicéw uczniéw szkot ponadpodstawowych bez wzgledu na to, czy placowki

46 O funkcjonowaniu wirtualnej szkoty w Finlandii wigcej zob. w raporcie komisji
ds. edukacji tamtejszego parlamentu Saamow: P.B. Magga, E. Nakkéldjarvi, E.L. Rasmus, R. Rah-
ko, U. Aikio-Puoskari (red.), Saamelaisopetus kotiseutualueen ulkopuolella, Saamelaiskérdjien
koulutusraportti nro 1, Utsjoki 2009, s. 28-29.

7 U. Aikio-Puoskari, The Education..., s. 28. Zob. tez o roznych sposobach podziatéw
przedmiotéw wedtug jezyka wyktadowego w Norwegii w: K. Lie, Sami heritage language pro-
gram models: balancing indigenous traditions and western ideologies within the Norwegian edu-
cational system, ,,Scandinavian Studies” 2003, Vol. 75, Issue 2, s. 286—289.

4% U. Aikio-Puoskari, Sdmi..., s. 52-53.
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te mieszcza si¢ na obszarach rdzennych, czy poza nimi, sa sporadyczne. Mimo
to w kazdym z omawianych panstw istnieje obecnie co najmniej jedna instytu-
cja naukowa prowadzaca badania i oferujaca studia wyzsze w zakresie jezyka
1 kultury Saamow.

Problemy z zapewnieniem odpowiedniego ksztatcenia w jezykach saam-
skich maja jeszcze jedno wazne i do§¢ oczywiste zrodlo, ktorym sa ograniczone
srodki finansowe na zatrudnianie nauczycieli, w tym zapewnienie mozliwosci
nauki jezyka, jak i na tworzenie programéw nauczania oraz przygotowywanie
materialow dydaktycznych i pomocy naukowych w saamskiej wersji jezyko-
wej. Tak samo jak priorytetowe jest zatrudnianie nauczycieli na Péinocy, tak
srodki finansowe kierowane sa przede wszystkim na zapewnienie mozliwos$ci
nauki jezyka i przygotowanie odpowiednich podrecznikow 1 innych materiatow.
W drugiej kolejnosci dopiero przygotowuje si¢ podreczniki i pomoce naukowe
do innych przedmiotow. Naturalne jest, ze powstaja one praktycznie wylacznie
w jezyku polmocnym jako najbardziej rozpowszechnionym i zrozumiatym dla
przyttaczajacej wigkszos$ci uczniow. Na przygotowanie takich materiatow w in-
nych wersjach jezykowych brakuje §rodkéw. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad ra-
cjonalnoscia ewentualnych naktadow w sytuacji, gdy w skali catej Szwecji czy
Finlandii w poszczegdlnych klasach szkoty podstawowej korzystatoby z nich
zaledwie po kilkoro do kilkunastu uczniow rocznie. Nauczycielom i dzieciom
pozostaje wigc korzystanie z istniejacych pomocy w jezyku potnocnym lub
w jezykach panstwowych.

Powszechne wykorzystanie jezyka potnocnego jest o tyle wygodne, ze po-
zwala wymienia¢ si¢ istniejacymi materiatami ponad granicami poszczegodl-
nych panstw, choc jest to nieco utrudnione w odniesieniu do Finlandii z uwagi
na stosowany tam odmienny system zapisu oparty na finskich znakach diakry-
tycznych. W rezultacie, jak stwierdza np. raport saamskiej komisji edukacji
w Finlandii, przekazywane z budzetu srodki finansowe sa wystarczajace jedy-
nie na zapewnienie odpowiedniego poziomu nauczania w rejonie rdzennym,
brakuje ich za$§ na pokrycie potrzeb poza tym obszarem, gdzie mieszka okoto
60% saamskiej populacji*®. W Szwecji natomiast $§rodki na nauczanie jezyka
poza obszarem rdzennym przekazywane sa wytacznie wowczas, gdy zbierze
si¢ grupa dziesigciorga zainteresowanych dzieci, co jest dos¢ trudne wobec
znacznego rozproszenia saamskiej populacji, i pokrywaja przeprowadzenie
zaledwie dwoch godzin dydaktycznych tygodniowo w jednej klasie, co unie-
mozliwia zatrudnienie na state odpowiednich nauczycieli, a jednoczesnie wy-
daje si¢ niewystarczajace dla uzyskania przez uczniow znajomosci rodzimego

49 P.B. Magga, E. Nikkilgjarvi, E.L. Rasmus, R. Rahko, U. Aikio-Puoskari (red.), Saame-
laisopetus...,s. 31.
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jezyka, jezeli nie jest on jednoczes$nie uzywany w ich rodzinach pochodzenia,
nie mowiac juz o wiedzy o wilasnej historii i kulturze. Mimo tych ograniczen
i tak nalezy odnotowac popraweg, gdyz pod koniec ubieglego wieku dotacje na
nauke rodzimego jezyka pozwalaty pokry¢ koszty tylko jednej godziny lekcyj-
nej w tygodniu®.

Na zakonczenie przegladu probleméw dotyczacych jezyka warto do przed-
stawionych watkéw dodac jeszcze jedna zupetnie odrebna uwage, wazna jednak
z punktu widzenia nadrzg¢dnej idei zachowania saamskiej odrgbnosci kulturo-
wej. Otoz zwlaszcza wérod saamskich nauczycieli pochodzacych z tradycyj-
nych $rodowisk dostrzegalny jest proces ksztaltowania i wzmacniania glosow
kwestionujacych istniejacy system szkolnictwa skierowanego do Saamow. Nie
chodzi przy tym o jego stabsza pozycje, brak kadry czy nieodpowiednie finan-
sowanie, lecz o sposob nauczania i przekazywane tre$ci. Krytycy podnosza,
ze w saamska specyfike kulturowa wpisany jest zupehlie inny sposob naby-
wania wiedzy. Nie opiera si¢ on na ujednoliconych informacjach dostarcza-
nych w szkotach w sposob encyklopedyczny, lecz obejmuje praktyczng wie-
dzg 1 umiejgtnosci wynikajace z doswiadczenia 1 bliskiego kontaktu z natura.
W zwiazku z tym nalezatoby gruntownie zmodyfikowa¢ model szkolnictwa
skierowanego do saamskich dzieci, a nie tylko zmienia¢ jezyk wyktadowy czy
dodawaé elementy wiedzy o kulturze i historii autochtondw, a przynajmniej
uzupethi¢ go o elementy charakterystyczne dla saamskiej tradycji w zakresie
przekazywania wiedzy i sposobow jej nabywania®'. Z drugiej strony realizacja
takich postulatow mogtaby skutkowac¢ nadmiernym oderwaniem programow od
wymogow wspotczesnosei, a co za tym idzie — grozitaby zamknigciem czgsci
zyciowych mozliwos$ci przed saamskimi uczniami. Przywracataby bowiem tak
mocno przeciez krytykowany znany ze Szwecji podziat na szkoty i tresci dla
Saamow i dla pozostatych dzieci. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze takze po dru-
giej stronie, tj. wladz panstwowych, nie ma woli rozdzielenia systeméw eduka-
cji. Nawet w Szwecji, gdzie funkcjonuja odrebne szkolty dla Saamow w rejonie
rdzennym, maja one uczy¢ tego samego i w ten sam sposob co pozostate, uzu-
pehiajac oczywiscie program tresciami dotyczacymi jezyka, historii 1 kultury

590 M. O’Dowd, The Sami People in Scandinavia: Goverment Policies for Indigenous Lan-

guage Recognition and Support in the Formal Education System [w:] W.J. Jacob, S.Y. Cheng,
M. Porter (red.), Indigenous Education: Language, Culture and Identity, Springer 2015,
s. 195-196.

01 Zob. zwlaszcza wyimki z wywiadow z saamskimi nauczycielami w: K. Maatta,
P. Keskitalo, S. Uusiautti, Making the Dream of a Sami School Come True: Voices from the
Field, ,,Journal of Language Teaching and Research” 2013, Vol. 4, No. 3, s. 443-453 (glownie
s. 445-448). Porownaj tez: tychze, Re-Thinking Sami Education, ,,Linguistics, Culture & Educa-
tion” 2012, No. 1, s. 25-32.
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Saamow, by zapewni¢ dzieciom autochtonéw mozliwosci zyciowe analogiczne
do tych, ktore uzyskuja uczniowie pozostatych szkot.

Jak wspomniano, w programach nauczania we wszystkich trzech panstwach
istnieje w istocie pewien pakiet obejmujacy zarowno nauke jezyka, jak i wie-
dz¢ o historii i kulturze, ktoéry uznawany jest za standard ksztalcenia. Pomijajac
kwestie trudnosci z organizacja ksztalcenia poza obszarem rdzennym, nalezy
uznaé, ze umozliwia on przekazywanie nastgpnym pokoleniom wtasnej odrgb-
nosci kulturowej, w tym jezykowej, szczegolnie tam, gdzie wystepuja skupi-
ska Saaméw, a w rodzinach wcigz mowi si¢ w jednym z rodzimych jezykow.
Podobnie uwag nie budza kwestie zachowania wigkszej czgsci innych przeja-
wow kultury (folkloru), takich jak tradycja joiku, regionalnych strojow czy rg-
kodzieta. Wszystkie te elementy nie tylko istnieja, ale sa rozwijane, przybywa
tworcoOw 1 rzemie$lnikow, rosnie takze zainteresowanie nimi, a nawet wrecz
moda na nie poza saamskimi spotecznosciami, co wydaje si¢ pochodna ogodl-
nego §wiatowego procesu reetnizacji oraz rozwoju turystyki etnicznej i ekolo-
gicznej. Podobnie dzieje si¢ w odniesieniu do literatury, ktora obecnie pojawia
si¢ w obfitosci i w ktorej odnalez¢ mozna przekazywane przez wieki w formie
ustnej opowiesci, w tym saamska ontologie’*?. Oczywiscie z uwagi na niewiel-
ka liczebnos¢ potencjalnych odbiorcow postugujacych si¢ rodzimymi jezykami
ma ona niewielkie naktady i musi by¢ dotowana, jednak — jak pokazano — we
wszystkich trzech panstwach istnieje system dofinansowania saamskiej kultury
zarzadzany przez rdzenne spolecznosci, a instytucja posredniczaca, odpowie-
dzialna za rozdziat srodkow sa parlamenty Saamoéw. Mozna oczywiscie podno-
si¢ zarzuty o ograniczonych $rodkach czy nadmiernej zalezno$ci w tym zakresie
szwedzkiego Samediggi od wladz centralnych, niemniej jednak system wydaje
si¢ co do zasady stworzony odpowiednio i funkcjonuje z duzym poszanowa-
niem dla autonomii Saamow.

Wigksze problemy nalezy odnotowaé w odniesieniu do restytucji oraz umoz-
liwienia dostgpu do dawnych miejsc oraz przedmiotow istotnych dla rdzennej
spotecznosci, w szczegolnosci miejsc i artefaktow fizycznych zwiazanych z tra-
dycyjnymi wierzeniami. W najszerszym znaczeniu $wigta czy cenna jest dla
Saamow cala ziemia znajdujaca si¢ na obszarze rdzennym, w szczego6lnosci ta,
ktora byta przez nich tradycyjnie wykorzystywana, a wigc byla ich zywicielka.
Juz samo to powoduje czeste konflikty pasterskich spoleczno$ci z wkraczaja-
cymi na te tereny przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ wydobyciem kopalin,
gospodarka lesna czy w ostatnim czasie budujacych wiatraki stuzace produkcji
pradu. W wezszym znaczeniu chodzi o miejsca i sytuacje oraz zwierzgta, w kto-

02O przekazywanych ustnie opowiesciach i ich spotecznych funkcjach wérod ponocnych

Saaméw zob. C. Cocq, Revoicing Sami narratives. North Sami storytelling at the turn of the 20th
century, Umea University 2008.
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rych zgodnie z tradycyjnymi przedchrzescijanskimi wierzeniami koncentrowata
si¢ szczegolna moc pozwalajaca na kontakt z bostwami.

Nie wchodzac w szczegbtowe opisy tych wierzen®®, byly to przede wszyst-
kim $wigte gory, wzgorza czy glazy umozliwiajace blizszy kontakt z gornym
$wiatem oraz inne miejsca, w tym niektore zrodla czy drzewa, a ze zwierzat
przede wszystkim niedzwiedzie i oczywiscie renifery>™. Informacje o nich i ich
znaczeniu zachowaly si¢ zarowno w postaci ustnych przekazéw, jak i w nie-
ktérych przekazach historycznych pochodzacych nawet z XIX w. w odniesie-
niu do tych obszarow, gdzie najpdzniej dotarli protestanccy misjonarze. I cho¢
wspotczesnie znikty juz $lady po platformach ofiarnych>®, to w takich swigtych
miejscach wciaz odkrywane sa pochodzace sprzed wiekow zabytki kultury ma-
terialnej Saamow.

Wprawdzie po wiekach rugowania i zapomnienia wierzenia pierwotne sa
przywracane przez swych pasjonatéw, a na Potnocy odrodzit si¢ i np. w Nor-
wegii w 2012 r. zarejestrowany zostal zainspirowany szamanizmem zwiazek
wyznaniowy, ale wspodtczesnie chodzi w nim przede wszystkim o specyficz-
na duchowo$¢ i szczegolny zwiazek z przyroda®®. Cho¢ wigc nikt obecnie nie
sktada ofiar z reniferow, to przeciez trudno odméwié takim miejscom znacze-
nia dla zachowania saamskiej kultury. Dali temu wyraz uczestnicy konferen-
cji poswigconej ochronie miejsc $wigtych dla ludow rdzennych zgromadzeni
w Pyhétunturi i Rovaniemi w Finlandii we wrzesniu 2013 r., uznajac, ze ,,Swigte
migjsca autochtondw sa wazne z uwagi na: ich religijne, duchowe i kulturalne
znaczenie, jakie maja dla ludow rdzennych, bedac czgscia dziedzictwa ich, ale
takze catej ludzkos$ci; kontynuacje pamigci o historii 1 kulturze — w czg$ci okry-
tych tajemnicg — ludow rdzennych przed kolonizacja; r6znorodnos¢ biologiczna

503 Szerzej zob. np. L. Backman, A. Hultkrantz (red.), Saami pre-Christian religion: stu-

dies on the oldest traces of religion among the Saamis, Almqvist & Wiksell International 1985;
O.M. Heetta, The ancient religion and folk-beliefs of the Sami, Alta Museum 1994.

04 O powstawaniu, znaczeniu i wspotczesnym rozumieniu takich sieidi zob. T. Thomson,
The Spiritual Life of the Seite [w:] M. Kaplan, T.R. Tangherlini (red.), News from Other Worlds.
Studies in Nordic Folklore, Mythology and Culture, North Pinehurst Press 2013, s. 340-355.

505 O nich zob. I. Bergman, L. Ostlund, O. Zackrisson, L. Liedgren, Vérro Muorra: The
Landscape Significance of Sami Sacred Wooden Objects and Sacrificial Altars, ,,Ethnohistory”
2008, Vol. 55, No. 1, 5. 5-15.

96 Szerzej zob. T. Fonneland, The Rise of Neoshamanism in Norway: Local Structures
— Global Currents [w:] S.E. Kraft, T. Fonneland, J.R. Lewis (red.), Nordic Neoshamanisms, Pal-
grave Macmillan 2015. W tej samej pracy warto takze pochyli¢ si¢ nad historia wspolczesnej
saamskiej szamanki i jej pozycja w rdzennej spotecznosci (B.G. Alver, More or Less Genuine
Shamans! The Believer in an Exchange between Antiquity and Modernity, between the Local and
the Global [w:] tamze) oraz nad zwigzkami z szamanizmem Mari Boine, zapewne najbardziej
znanej wspotczesnie saamskiej piosenkarki (S.E. Kraft, Shamanism and Indigenous Soundsca-
pes: The Case of Mari Boine [w:] tamze).
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(roslin, zwierzat, ich siedlisk, ekosystemow i réznorodnosci genetycznej) oraz
zroznicowanie kultur (duchowych praktyk i przekonan, tozsamosci, ekspresji
jezykowej), ktore sa ze soba nierozerwalnie zwigzane i coraz czgsciej rozumia-
ne jako réznorodnos¢ biokulturowa’"’.

Czes¢ z takich waznych dla Saaméw miejsc, jak np. skata Ukonosaari na
jeziorze Inari, bedaca niegdy$ miejscem oddawania czci bogu Aijih, jest oto-
czona opieka zaré6wno stuzb archeologicznych Finlandii, jak i rdzennej spo-
tecznosci®®. Jezeli wspotczesnie budzi konflikty, to nie przez brak odpowied-
niego dostrzezenia, ale wrgcz odwrotnie — zwiagzane z obawami o0 zniszczenie
1 utrat¢ specyficznego charakteru w zwiazku z naplywem turystow i rosnaca
liczba todzi dobijajacych do zbudowanej na jej brzegach przystani. W czasach
przedchrzescijanskich kazda osada, a nawet poszczegélne rody miaty szereg
wilasnych miejsc kultowych’”, ktorych istnienia nie chca niekiedy zauwazac
przedstawiciele dominujacej wigkszosci.

Przyktadem pochodzacym réwniez z Finlandii jest Zrodto Suttesaja potozo-
ne w gminie Utsjoki, a wigc w jednej z gmin na obszarze rdzennym. Za swigte
Saamowie uwazaja zaro6wno zrodto, jak i gore Ailegas, spod ktorej ono wypty-
wa, a ktorej nazwa oznacza zrodlo, ktore nigdy nie zamarza. Zgodnie z ustnymi
przekazami znajdowato si¢ tam miejsce ofiarne lokalnej rdzennej spotecznosci.
Czystos¢ wody, jej wlasciwosci i fakt, ze zrodto nigdy nie zamarza, spowodo-
waty, iz wladze gminne na przetomie wiekow przygotowaty plan jej butelkowa-
nia i sprzedazy. Nie przeprowadzono zadnych wstgpnych konsultacji z rdzen-
na spotecznoscia i dopiero po jej pierwszych protestach gmina zapowiedziata
zlecenie badan nad znaczeniem rejonu Suttesaja dla kultury. Nim to sig¢ stato,
protesty zdazyly wezbra¢, angazujac m.in. parlament Saamow w Finlandii,
ktory powolywat si¢ na art. 27 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych i na wowczas dopiero projektowany przyszty art. 13 deklaracji
praw ludow rdzennych méwiacy o ochronie i dostgpie z zachowaniem prywat-
nosci do miejsc o znaczeniu dla kultury i religii ludu rdzennego.

07 Pyhatunturi Statement, Recognizing and Safeguarding Sacred Sites of Indigenous Peo-

ples in Northern and Arctic Regions, Conference Statement and Recommendations from the In-
ternational Conference ,,Protecting the Sacred: Recognition of Sacred Sites of Indigenous Peoples
for Sustaining Nature and Culture in Northern and Arctic Regions”, Pyhétunturi i Rovaniemi,
Finland, 11-13 wrzeénia 2013, s. 1.

98 Wzmianki o niej i jej znaczeniu dla Laponczykdéw odnalezé mozna juz w dziele Johan-
nesa Scheferusa z 1673 r., natomiast pierwsze badania w istniejacych na niej jaskiniach rozpoczg-
to juz u schytku XIX w. (J. Okkonen, Archaeological investigations at the Sami sacrificial site of
Ukonsaari in Lake Inari, ,,Fennoscandia archaeologica” 2007, Vol. 24, s. 30-31).

99 T.G. Svensson, The Sami and their land. The Sami vs the Swedish Crown: a study of
the legal struggle for improved land rights: the Taxed Mountains Case, Instituttet for sammen-
lignende kulturforskning 1997, s. 9-10.
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Co ciekawe — omawiany rejon znajdowal si¢ takze na liscie Museovirasto
(finskiej Rady ds. Zabytkow) jako miejsce o szczegdlnym znaczeniu dla historii
i kultury®'?. Znaczenie miejsca i przestanki jego ochrony musiaty by¢ oczywiste
dla wladz gminnych przed przystapieniem do realizacji pomystu, co jednak nie
wptynelo w zaden sposédb na ich poczatkowe dziatania podyktowane zapewne
checia szybkiego zwigkszenia dochoddéw budzetowych. I cho¢ ostatecznie pro-
jekt zostat zarzucony, przypadek ten ilustruje pewna prawidtowos¢ dotyczaca
wszystkich tego typu obiektow. O ile sa one dobrze opisane, otoczone opieka
np. stuzb archeologicznych czy szczegdlnie czesto odwiedzane, to zwykle po-
zostaja poza zakusami, na jakie narazone sa mniej znane i eksponowane miej-
sca ze strony wciaz ekspandujacej na poéinoc gospodarki panstw nordyckich. Te
mniej znane czgsto wymagaja dla swej obrony potaczenia sit z organizacjami
ekologicznymi i jak najwigkszego nagtos$nienia, by powstrzymaé projektowa-
ne lub juz majace miejsce zewnetrzne ingerencje. Szereg badan archeologicz-
nych potwierdza ich szczegodlne znaczenie w przesztosci, jezeli nawet nie sa
tam znajdowane sktadane przed wiekami ofiarne przedmioty, a czg$¢ sieidi jest
takze wzmiankowana w zrodtach historycznych.

Wydaje sig, ze podstawowym problemem jest w tym zakresie brak syste-
mowego rozwiazania, tj. stworzenia wspolnie z Saamami katalogu takich miejsc
lub cho¢by jednolitego systemu ich rejestracji i zasad ochrony. Pamigta¢ nalezy,
ze sieidi przez wieki ulegaly stopniowemu niszczeniu przez misjonarzy, nordyc-
kich kolonistow, osoby rabujace groby, naukowcow badajacych Laponczykow
iich historig, a wspodtczesnie turystow nie zawsze majacych szacunek dla takich
miejsc. Jednoczesnie chybiony wydaje si¢ argument wskazujacy, ze wraz z za-
niechaniem animizmu przez Saamow znaczenie tych miejsc zaniklo, co zno-
si wymog ich ochrony. Po pierwsze, jak wspomniano, sa one wazna czgscia
dziedzictwa kulturowego Saamow i ich znaczenie nie jest wylacznie religijne.
Po drugie, pamigta¢ nalezy, ze jak na europejskie standardy, Saamowie ewan-
gelizowani byli bardzo niedawno, a wzmianki o ostatnich ,,czynnych” sieidi
pochodza nawet z poczatku XX w., trudno wigc dziwi¢ sig, ze informacje o nich
mogly przetrwa¢ w ustnym przekazie do wspotczesnosci.

Druga zywo dyskutowang kwestia byly i sa szczatki ludzkie znajdujace
si¢ w zbiorach wielu réznych instytucji badawczych, naukowych i muzeal-
nych. Zgodnie z deklaracja praw ludéow rdzennych powinny one by¢ zwrdcone
rdzennym spotecznos$ciom, a przynajmniej nalezy umozIliwi¢ im swobodny do
nich dostgp. Oczywiste jest, ze wiele szczatkow przechowywanych wspolcze-
$nie przez tego typu instytucje trafito do nich w wyniku rabunku, niszczenia

510 R. Kuokkanen, Water Prospecting Threatens Sami Sacred Site, ,,Cultural Survival
Quarterly” 2003, Vol. 26, No. 4.
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zabytkow kultury, a przynajmniej bez odpowiedniej zgody potomkow — obo-
jetne, czy rzecz dotyczy egipskich mumii, szkieletéw Saamow czy czaszek wi-
kingéw. Niemniej jednak ogélna zasada, ze lud, do ktorego nalezeli niegdys ci,
o ktorych szczatkach mowa, ma prawo decydowac o ich losie, zada¢ wydania
i dokona¢ zgodnego z wtasna tradycja pogrzebu, wydaje si¢ coraz powszechniej
akceptowana, jezeli nawet cierpi na tym rozwdj nauki.

W odniesieniu do panstw nordyckich, a zwlaszcza do Szwecji, ktora wszak
w r6znych okresach dominowata politycznie nad wspotczesna Finlandia, a p6z-
niej Norwegia, pojawit si¢ dodatkowy problem, ktéry podnosit temperature
dyskusji. Otéz powazna czes$¢ zbiordw szczatkow Saamow, a zwlaszcza cza-
szek, pochodzita z kolekcji zbieranych w XIX w. przez Andersa Retziusa i jego
kontynuatorow, az do Hermana Lundborga, i byta podstawa budowania przez
nich teorii antropologii fizycznej, w tym zasad podziatu ludzi na rasy. Budzi-
ta wigc niezwykle negatywne konotacje, ktorych nie poprawiaty wywotujace
wiele protestow lokalnych spotecznosci grabieze starych saamskich cmenta-
rzy dokonywane przez naukowcow nawet jeszcze w XX w.’!! Jak pokazano,
we wszystkich trzech krajach brakuje odpowiednich ustawowych uregulowan
dotyczacych bezposrednio zasad postepowania ze szczatkami Saaméw znajdu-
jacymi si¢ w zbiorach panstwowych badz prywatnych. Wydaje si¢ jednak, ze
praktyka wypracowala w tym zakresie odpowiednie rozwiazania.

Dyskusja, ktora rozgorzala w zwiazku z opisywanymi szczatkami, zo-
stata najszybciej 1 najbardziej jednoznacznie zakonczona w Finlandii. Kiedy
w 1990 r. upubliczniona zostata informacja, ze Uniwersytet w Helsinkach prze-
chowuje znaczne ich ilosci, po stronie autochtondéw pojawity si¢ gltosy zadajace
bezzwlocznego dokonania pochowku, cho¢ nie brakowato tez bardziej wywa-
zonych propozycji przekazania ich do Siida Sami Museum (Muzeum Saamow)
w Inari, gdzie moglyby by¢ dalej badane przed ztozeniem do grobu, a jednocze-
$nie znalaztyby sig¢ na obszarze rdzennym w instytucji w duzej mierze kontrolo-
wanej przez parlament Saamow. Jak si¢ miato okazaé, obie propozycje docze-
katy sig realizacji. Czg$¢ czaszek zostata zwrocona i pochowana w 1995 r. na
wyspie cmentarnej na jeziorze Inari, a jednoczesnie powstat komitet ds. saam-
skich szczatkow, ktory zajal sig ich katalogowaniem i ostatecznie reszta zbio-
réw przekazana zostata do muzeum w Inari w 2001 .51

Nieco inaczej problem saamskich szczatkéw znajdujacych si¢ w zbiorach
instytucji panstwowych rozwiazany zostal w Norwegii, gdzie zreszta dysku-
sje wokot ich zwrotu rozgorzaty juz w latach siedemdziesiatych XX w., a wigc

St C.G. Ojala, Sami Prehistories. The Politics of Archaeology and Identity in Northern-
most Europe, Uppsala Universitet 2009, s. 243-249.
312 Tamze, s. 268.
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na dtugo przed powiazaniem tego problemu z migdzynarodowa ochrona praw
ludéw rdzennych i na dtugo przed ich pojawieniem si¢ w pozostatych dwdch
panstwach. Podlozem dyskusji byty szczatki dwoch przywddcow rewolty
Saamow, ktora miata miejsce w Kautokeino w 1852 r. Skazani na karg $mierci
Mons Somby i Aslak Haetta zostali po straceniu pochowani, cho¢ poza cmenta-
rzem, ich gtowy przestano jednak do Instytutu Anatomii Uniwersytetu w Oslo.
Rdzenna spoteczno$¢ od lat siedemdziesiatych XX w. coraz glosniej domagata
si¢ ich wydania i odpowiedniego pochowku, a kwestia ta przedstawiana byta
jako widomy symbol braku rzeczywistej checi zmiany relacji ze strony norwe-
skiej wigkszo$ci. Uniwersytet stale odrzucatl Zadania i dopiero ¢wier¢ wieku po
ich pojawieniu si¢ zado$cuczynil roszczeniom Saamow. W 1996 r. zwrocona
zostata jedna z czaszek, a druga wrécita na Potnoc rok pédzniej z Kopenhagi,
gdzie, jak si¢ okazato, trafita w drodze wymiany za czaszke¢ inuicka. Obie po-
chowane zostaty w koncu 1997 r. w Kafjord w Finnmark, a pogrzeb mial wy-
miar symboliczny, gdyz ceremoni¢ prowadzit jeden z norweskich biskupow,
a udzial wziat zar6wno Ole Henrik Magga — dwczesny przewodniczacy par-
lamentu Saamoéw, jak i przedstawiciele wladz panstwa. Na kanwie tego wy-
darzenia w kolejnych latach wypracowano porozumienie z Samediggi, ktore
przewidywato, ze szczatki przechowywane bgda przez instytucje, w ktorych si¢
znajduja, jednak o ich losie oraz dostepie do nich, w tym dla celdéw badawczych,
decydowa¢ ma kazdorazowo parlament Saamow?">.

Najbardziej zaciekte dyskusje wystepowaly w posiadajacej najwigksze ko-
lekcje szczatkoéw autochtonow Szwecji, co wynikato ze wspomnianej zalezno-
$ci politycznej pozostatych panstw i szczegolnie duzej aktywnosci badaczy zaj-
mujacych si¢ fizyczna analiza czaszek. Z tego powodu, cho¢ wigkszo$¢ zbiorow
przechowywana jest przez Muzeum Historyczne w Sztokholmie, to pochodzi
z rozmaitych kolekcji tworzonych wczesniej przez rézne instytucje, a jedno-
czes$nie pewna czg$¢ szczatkow wciaz jest przechowywana poza wspomnianym
muzeum. Szersze dyskusje nad wydaniem i ponownym pochowkiem rozpocze-
ly si¢ od szczatkow, ktore trafity do badan w latach pigédziesiatych XX w. z wy-
kopalisk archeologicznych na grobie Soejvengelle w Visterbotten. U schytku
ubieglego wieku lokalna spoteczno$¢ zwrdcita si¢ do Muzeum Historyczne-
go z zadaniem realizacji 0wcze$nie ztozonych obietnic, tj. zwrotu szczatkow
w miejsce pochodzenia i ponownego ich pochéwku. Muzeum wyrazito zgode,
ale po przeprowadzeniu dodatkowych prac archeologicznych, i w 2002 r. wy-
wiazalo sig z obietnicy, a grob przywrocony zostat do stanu sprzed wykopalisk
w latach pigc¢dziesiatych. Wydawac by si¢ wigc mogto, ze precedens ten utoruje
droge dalszej zyczliwej wspotpracy szwedzkich muzealnikéw i archeologow

S13 Tamze, s. 266-267.
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z Saamami. W tym duchu rzad w 2005 r. polecil wszystkim muzeom pan-
stwowym dokonanie inwentaryzacji posiadanych szczatkéw czlonkow ludow
rdzennych z catego §wiata. W kolejnym roku takze Kosciot szwedzki uznal, ze
wszystkie przechowywane w obiektach sakralnych szczatki Saamoéw, ktorych
nie mozna imiennie zidentyfikowa¢, nalezy pochowaé¢ na obszarze rdzennym
w gescie pojednania’*,

Po 2005 r. zanikt jednak wcze$niejszy klimat wspolpracy, a zastapit go cykl
kolejnych odkry¢ i roszczen z jednej strony oraz unikéw i odwlekania ostatecz-
nych decyzji z drugiej. Przedstawiciele rdzennej spolecznosci ze zdumieniem
odkryli, ze na listach sporzadzonych przez muzealnikow pojawity si¢ szczat-
ki Saamoéw, ale wylacznie pochodzace z terendow poza Szwecja (z dzisiejszej
Norwegii i Federacji Rosyjskiej). Jednoczesnie wiadomo bylo, ze w Muzeum
Historycznym w Sztokholmie, Instytucie Antropologii i w wielu innych pla-
cowkach znajduja si¢ tego typu nieuwzglednione zbiory. W 2007 r. spor tra-
fit do mediow i zaczal by¢ szeroko nagtasniany, a najbardziej aktywnymi jego
uczestnikami w mediach okazali si¢ z jednej strony saamscy aktywisci, w tym
przedstawiciele Samediggi, a z drugiej szwedzcy naukowcy oponujacy przeciw
pochowkowi szczatkdéw, co zamykatoby mozliwo$¢ kontynuacji badan. Inda-
gowana w tej sprawie minister kultury deklarowata zrozumienie dla oczeki-
wan rdzennej spotecznosci, co jednak nie oznaczato automatycznego dziatania
i zmiany stanowiska muzealnikow. Wreszcie po powotaniu stosownej komisji
dla okreslenia zasad dzialania wobec obowiazujacych przepisow i drugiej, ktora
miata wypracowa¢ niezbedne nowe regulacje, w 2009 r. Muzeum Historyczne
zaproponowato, ze przekaze sporna cze$¢ zbiorow do Ajtte — Szwedzkiego Mu-
zeum Saamow 1 Terenow Gorskich w Jokkmokk, a wigc lezacego na obszarze
rdzennym, ale wyrazito zgode¢ na pochowek wytacznie tych szczatkow, co do
ktorych istnieje precyzyjna dokumentacja. Dalsze rozmowy zaowocowaly tez
propozycja przekazania zarzadu nad nimi parlamentowi Saamow, ale bez moz-
liwosci przeprowadzenia pochdéwku.

W ostatnich latach trwa ozywiona dyskusja, ktorej podtozem sgq dwie wazne
kwestie. Po pierwsze, ze strony lokalnych spoteczno$ci i z poparciem Same-
diggi pojawiaja si¢ zadania dotyczace kolejnych szczatkow ,,odkrywanych”
w zbiorach réznych instytucji, a odkrycia te stawiaja pod znakiem zapytania
dobra wolg drugiej strony, wciaz nieujawniajacej faktycznie przechowywanych
zbioréw. Po drugie, po stronie Saamow narastaja radykalne, podnoszace tem-
perature konfliktow glosy wskazujace, ze przechowywanie szczatkow zmartych
jest niezgodne z saamska tradycja, a wigc jest zbrodnia przeciw przodkom i pa-
migci o nich. Przejecie opieki nad nimi od panstwa czy panstwowych instytucji

14 S. Ekstrom, Samiska fragor i Svenska kyrkan, Svenska kyrkan, Stockholm 2006, s. 106.
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byloby zatem podzieleniem odpowiedzialnosci za taka zbrodni¢®®. W efekcie
w Szwecji sukcesywnie od lat odnajdywane sg przez Saamow kolejne szczatki
nalezace do ich przodkoéw znajdujace si¢ w zbiorach roznych instytucji i kazde
kolejne znalezisko od nowa uruchamia rutynowe konflikty i prowokuje do wy-
miany wciaz tych samych argumentéw bez widocznych perspektyw na syste-
mowe rozwiazanie problemu.

Trzeci z elementow nalezacych do dziedzictwa kulturowego Saamoéw, tj.
réznego typu przedmioty, w tym o przeznaczeniu religijnym, znajdujace si¢
w wielu r6znych kolekcjach, wzbudza najstabsze emocje. Narastaly one wtedy,
gdy chodzito o jakze wazne dla kultury Saamow bebny uzywane niegdys przez
szamanoOw i1 zwalczane przez misjonarzy, a w zwiazku z tym wspotczesnie bar-
dzo rzadkie. Ogolnie jednak rzecz biorac, cho¢ od wielu lat wéréod Saamow we
wszystkich trzech panstwach istnial poglad wypowiadany przy r6znych oficjal-
nych okazjach, ze zbiory dotyczace ich kultury powinny by¢ przez nich zarza-
dzane, a najlepiej przekazane do muzedw na obszarze rdzennym, nie skutkowat
wnoszeniem oficjalnych roszczen. | to pomimo utrzymujacego si¢ jeszcze przez
cale lata dziewigcdziesiate oficjalnego stanowiska wiadz szwedzkich, ze zobo-
wiazania mi¢dzynarodowe dotycza wylacznie restytucji dziedzictwa kulturo-
wego pomigdzy panstwami i tylko w takim przypadku posiadane zbiory moga
by¢ uznane za podlegajace zwrotowi. Wewnatrz panstw mozliwy jest wylacznie
zwrot lub zado$¢uczynienie za wlasno$¢ prywatna’'®. Dziato si¢ tak m.in. z tego
powodu, zZe znaczna cz¢$¢ znajdujacych si¢ w rgkach Saamow na poiocy Fin-
landii i Norwegii przedmiotow ulegla zniszczeniu w czasie Il wojny §wiatowe;j,
gdy Wehrmacht, wycofujac sig, stosowat taktyke spalonej ziemi’!’. W efekcie
okazato sig, iz zabytki kultury saamskiej mogly przetrwa¢ wlasnie dzigki temu,
ze znajdowaty si¢ w zbiorach muzealnych. Po wojnie natomiast zaobserwowac
mozna bylo dwa réwnolegle procesy. Z jednej strony Saamowie samorzutnie
zaczeli gromadzi¢ stare przedmioty i tworzy¢ na Potnocy wilasne male, czesto
prywatne, izby pamigci i muzea®'®, z drugiej za$ dotyczace ich zbiory byty przez
panstwowe muzea taczone w odrebne kolekcje 1 wystawy, a niewielka ich czgsé
przekazano juz w latach osiemdziesiatych XX w. do muzedéw i ich oddziatow
majacych siedzibg na obszarach rdzennych.

515 Szerzej zob. C.G. Ojala, Sdmi..., s. 251-264.

16 Discrimination against indigenous peoples: Protection of the heritage of indigenous
people. Final report of the Special Rapporteur, Mrs. Erica-Irene Daes, in conformity with Sub-
commission resolution 1993/44 and decision 1994/105 of the Commission on Human Rights,
21 czerwca 1995, s. 19-22, E/CN.4/Sub.2/1995/26.

317 V.P. Lehtola, The Sami...,s. 55.

18 Pierwsze z nich juz w 1959 r. w Finlandii (E.K. Harlin, Repatriation as Knowledge Sha-
ring — Returning the Sami Cultural Heritage [w:] M. Gabriel, J. Dahl (red.), Utimut: Past Heritage
— Future Partnerships, Discussions on Repatriation in the 21st Century, INGIA 2008, s. 193).
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Wraz ze wzmacnianiem ruchu saamskiego jego przedstawiciele chcieli
mie¢ wplyw na sposob i miejsca prezentacji posiadanych przez muzea zbio-
row. W 1976 r. Nordycka Rada Saamow uznata, ze w kazdym z trzech panstw
powinno by¢ usytuowane na obszarze rdzennym muzeum Saamow pozostajace
w przynajmniej czgsciowej zaleznosci od rdzennej spotecznosci’'’®. Odpowied-
nie instytucje powstawatly przez kolejne lata — najszybciej w Norwegii, gdzie
ostatecznie pojawilo si¢ ich az trzynascie. Jak wspomniano, trafita do nich czgs¢
zbiorow, wiele jednak nie zostato z roznych powodow przekazanych i wciaz
znajduje si¢ w Sztokholmie czy Oslo. One takze wspotczesnie nie wywotuja
wigkszych dyskusji i wydaje sig, ze wszystkie zainteresowane strony maja na
uwadze fakt, iz w tych nowych jednostkach za mato jest odpowiednich specja-
listéw 1 pracowni konserwatorskich mogacych uchroni¢ zbiory przed degrada-
¢ja*®. Niemniej jednak trzy muzea — Siida w Finlandii, Ajtte w Szwecji i Varjjat
w Norwegii — staly si¢ centralnymi muzeami Saamow pozostajacymi w $cistym
kontakcie z parlamentami Saamow i ze soba nawzajem. Zarzad nad saamskim
dziedzictwem kulturowym na obszarach rdzennych, ale tylko tam, przeszed! na-
tomiast w kompetencje Samediggi, cho¢ jego zakres jest rézny — najpetniejszy
w Norwegii, a najbardziej ograniczony w Szwecji.

Obie strony przynajmniej tymczasowo przyjmuja, ze nie jest potrzebne
fizyczne przekazanie zbioréw na Potnoc dla zado$cuczynienia migdzynarodo-
wym standardom oraz ze wystarczy doktadne skatalogowanie i ujawnienie po-
siadanych zbiorow, a obecnie takze ich wyeksponowanie w Internecie, by uznac,
ze sa udostepnione spolecznosciom, z ktérych pochodza. M.in. taka idea przy-
swiecala trzem wspomnianym muzeom, gdy wystapity w 2006 r. ze wspolnym
wnioskiem o duzy grant unijny, dzigki ktéremu w kolejnych latach odbywata
si¢ w muzeach wszystkich trzech panstw zakrojona na szeroka skale kwerenda
w poszukiwaniu przedmiotéw nalezacych do saamskiego dziedzictwa kulturo-
wego dla ich odpowiedniego skatalogowania i opisania®*!. Takze tylko cze$¢
bebnow trafita na Potnoc, jednak i to nie skutkuje pojawianiem si¢ oficjalnych
roszczen, cho¢ Saamowie uwazaja, ze ich miejsce jest wtasnie tam. W Szwecji
wsrod rdzennej spotecznoscei zywa jest opowies¢ o tym, ze bebny, ktore trafily
do Ajtte, byty tak rade z powrotu do domu, ze przez cata noc same bebnity, nie-
ustannie wzbudzajac zainstalowane w muzeum alarmy>*.

S19 Tamze, s. 192.

520 E.K. Harlin, A.M. Olli, Repatriation: Political Will and Museum Facilities [w:] K. Ar-
vanitis, L. Tythacott (red.), Museums and Restitution: New Practices, New Approaches, Ashgate
Publishing 2014, s. 62.

521 E.K. Harlin, Repatriation..., s. 194-195.

52 E. Silvén, Contested Sami Heritage: Drums and Sieidis on the Move [w:] D. Poulot,
J.M. Lanzarote Guiral, F. Bodenstein (red.), National Museums and the Negotiation of Difficult Pasts:
Conference Proceedings from Eunamus, Brussels, January 26-27, 2012, Linkoping 2013, s. 181.
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2.2. Zachowanie i restytucja obszaréw rdzennych

We wszystkich trzech opisywanych panstwach nordyckich Saamom przy-
stuguje wysoki poziom ochrony prawnej dla uzytkowania przez nich ziem stano-
wiacych wlasno$¢ panstwa badz pozostajacych w rekach prywatnych w zakre-
sie tradycyjnych form uzytkowania, tj. wypasania stad reniferow i korzystania
z innych serwitutow zabezpieczajacych zrodla utrzymania. Jezeli chodzi o ich
zachowanie, mowi¢ mozna wylacznie o prawach posiadania lub uzytkowania,
przy czym dla kazdego z panstw poziom i sposoéb ochrony sa rdzne, a jednocze-
$nie pojawiaja si¢ inne problemy. Szczegdlna jest zwlaszcza sytuacja w Finlan-
dii, gdyz, jak pokazano, nie istnieje odnoszace si¢ wylacznie do Saamow pra-
wodawstwo, a prawa do wypasu reniferow wynikaja z uregulowan dotyczacych
ich hodowli wspolnych dla wtascicieli oraz zwiazkéw hodowcow zlozonych
z etnicznych Saaméw i Finow i tworzacych jednolity system w skali catego
panstwa, a wlasciwie tej czesci, na ktorej zgodnie z ustawa z 1990 .52 moze si¢
odbywac¢. Nie ma w niej zadnych specjalnych uregulowan dotyczacych wytacz-
nie Saamoéw, tak jak w ustawie o parlamencie Saamow>?* nie ma regulacji doty-
czacych hodowli reniferow. W efekcie istniejace przepisy uznac nalezy raczej
za regulacje branzowe niz za forme szczegolnej ochrony praw autochtonow do
zajmowanej od wiekow ziemi.

Przyjecie takiego punktu widzenia oznacza, ze w omawianym panstwie nie
istnieje prawna ochrona zwiazku Saaméw i uzytkowanej przez nich ziemi’”.
Co wiecej — przyjeta konstrukcja prawna powoduje, ze parlament Saamoéw ma
bardzo niewielkie prawne mozliwosci wptywania na branz¢ hodowli reniferow
i na zasady wykorzystania ziem i ich zasobow, w tym swobodg korzystania
z nich w tradycyjny sposob, cho¢ moze wystgpowac z rdznego rodzaju propo-
zycjami i musi by¢ w odpowiednim zakresie konsultowany. Oczywiscie istnie-
ja regulacje zawarte w ustawach dotyczacych gospodarki ziemia, lasami czy
wydobycia kopalin, ktore przewiduja konieczno$¢ uwzgledniania interesow
Saamoéw w tego typu dzialalnosci, ale powtdrzmy raz jeszcze — nie ma specjal-
nych uregulowan dotyczacych ich zwiazkow z ziemia. Ustawa o hodowli spra-
wia, ze wszyscy hodowcy reniferow, w tym Saamowie, maja podobne prawa do
uzytkowania ziem jak w pozostatych panstwach.

Najpowazniejsze spory wystgpuja pomigdzy saamskimi hodowcami a pan-
stwowym przedsigbiorstwem Metséhallitus w zakresie, do ktérego bylo ono
powotane, tj. gospodarki lesnej w Finlandii. Zgodnie z ustawa powotujaca

52 Poronhoitolaki (848/1990).
24 Laki saamelaiskdrdjistd (974/1995).
525 Por. np. wnioski i rekomendacje w: The situation..., s. 52, 59, 84.
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przedsigbiorstwo musi uwzglednia¢ w swych dziataniach specyfike tradycyjne-
go stylu zycia Saaméw jako §rodka stuzacego zachowaniu kultury ludu rdzen-
nego. Przestanka konfliktow bylo to, ze szczegdlnym zainteresowaniem przed-
sigbiorstwa ciesza si¢ starodrzewy, ktdre jednoczesnie sa glowna lesna ostoja
porostow bedacych podstawowym zimowym pokarmem reniferéw. Cho¢ Met-
sdhallitus w niewielkim tylko stopniu jest zainteresowany zbieraniem porostow,
wyrab drzew, a zwlaszcza wprowadzanie do lasow cigzkiego sprzgtu, prowadzi
do niszczenia pastwisk. Z tego powodu np. od 2004 r. trzej bracia Paadar pro-
wadzacy wypas w okolicach Nellim zaczgli protestowac przeciw dzialaniom
przedsigbiorstwa, podnoszac, ze naruszaja one ich prawa wypasu. Wobec bra-
ku odzewu ze wsparciem pospieszyt parlament Saamow i Rada Saamow, ktore
wezwaly firme¢ do nakazanych prawem konsultacji, a sprawa udato si¢ rowniez
zainteresowa¢ Greenpeace, ktore zatozylo w lesie obdz, by zablokowaé wycin-
ke drzew, i nadato sprawie miedzynarodowy rozglos. Zadne z tych dzialan nie
przynosito jednak wymiernych efektoéw poza medialnym zainteresowaniem az
do 20009 r., kiedy udato si¢ wreszcie zawrze¢ porozumienie zaktadajace ograni-
czenie skali dzialan przedsigbiorstwa na terenach uzytkowanych przez braci.
Relacjonowana sprawa miata szerszy wymiar i konsekwencje. Po pierwsze
— migdzynarodowy, organizacje ekologiczne i tubylcze skutecznie nawotywaty
bowiem do migdzynarodowego bojkotu koncernu, ktory kupowat scigte w Nel-
lin drewno, cho¢ miat wiedzg na temat tamtejszej sytuacji. Co wigcej — hodow-
cy wystapili ze skarga do Komitetu Praw Cztowieka NZ o naruszenie art. 27
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych. I cho¢ ten skarge
oddalit z przyczyn proceduralnych, to wyrazit swe zaniepokojenie i skierowat
oficjalne zapytanie do Metsdhallitus i rzadu Finlandii. Podobne dziatania pod-
jety pod presja aktywistow takze rzady kilku panstw europejskich. Po drugie,
sprawa z Nellim byla jedynie przejawem szerszego konfliktu miedzy Metséhal-
litus a saamskimi hodowcami i organizacjami Saamow zaniepokojonymi plana-
mi przedsigbiorstwa dotyczacymi znacznej intensyfikacji eksploatacji laséw na
obszarze rdzennym®*®. Porozumienie z 2009 r. pomigdzy bra¢mi a firma utatwi-
o dalsze rozmowy i w 2010 r. udalo si¢ zawrze¢ specjalng umowe pomigdzy
przedsigbiorstwem a parlamentem Saamow dotyczaca szczegélowych zasad
prowadzenia gospodarki lesnej przez Metséhallitus na obszarze rdzennym>?’.

526 Intensyfikacje dziatalno$ci Metséhallitus planowat badz w potowie dekady juz rozpo-

czat na obszarach uzytkowanych takze przez inne wspdlnoty saamskich hodowcow reniferow,
w tym w lasach w okolicach Paadarskaidi, Kessi, Kirakka i Otsamo. Dziatania w Nellin byly
tylko najbardziej nagtosnionym przypadkiem, w ktory najsilniej zaangazowaly si¢ organizacje
ckologiczne, zwlaszcza WWF i Greenpeace.

521 E. Sanders, Saami vs. Metschallitus: The Case for Corporate Recognition of Indigenous
Rights, ,,Cultural Survival Quarterly” 2015, Vol. 39, No. 1, s. 16-17.
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Szczegblne uprawnienia do korzystania z zasoboéw ziemi i wody maja tez
Saamowie przesiedleni w czasie i po wojnie z terendw utraconych na rzecz
Zwiazku Radzieckiego, cho¢ nie oznacza to odrebnych regulacji dotyczacych
hodowli reniferéw. Warto takze wspomnie¢, iz specyfika rozwigzan prawnych
w Finlandii sprawia, ze praktycznie nie wystepuja znane z sasiednich panstw
spory migdzy prywatnymi wiascicielami ziemi i saamskimi hodowcami. Po-
jawiaja si¢ zamiast nich inne, o mniejszym zasiggu i rozglosie. Dla przyktadu:
na ziemiach, ktore zostaty wydzielone jako te, ktéore maja pozostaé w stanie
dzikim, powszechne sa konflikty pomigdzy hodowcami reniferow, zreszta bez
wzgledu na ich przynaleznos$¢ etniczna, a pasjonatami off roadu w lecie czy
skuteréw $nieznych w zimie. Powazne dyskusje wzbudzila natomiast zmiana
wprowadzona w 1997 r., ktéra dawata wszystkim mieszkancom trzech gmin
uznanych za obszar rdzenny Saaméw identyczne prawo potowu ryb w wodach
nalezacych do skarbu panstwa. Zaniepokojeni cztonkowie rdzennej spoteczno-
$ci, a precyzyjnie moéwiac — Zwiazku Hodowcow Reniferow, skierowali skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory jednak nie stwierdzit naru-
szenia ich wezesniejszych praw potowow, a jedynie rozszerzenie uprawnionych
podmiotow, i w zwiazku z tym skarge oddalil®?,

Z najtrudniejsza sytuacja spotkac si¢ mozna w Szwecji. Wprawdzie hodow-
la reniferow jest w tym panstwie zajgciem, ktore podejmowac¢ moga wylacznie
Saamowie nalezacy do okreslonej sameby, ale w przeciwiefistwie do Norwegii
i Finlandii nie ma precyzyjnie wskazanego obszaru przeznaczonego pod pa-
sterstwo reniferéw, co powoduje wciaz pojawiajace si¢ konflikty z prywatnymi
wlascicielami, ktorzy probuja usunac stada i ich wiascicieli z whasnych ziem.
Istniejaca ustawa nawiazuje do wezesniejszych regulacji, wskazujac, na ktorych
obszarach Szwecji mozliwy jest catoroczny i zimowy wypas tych zwierzat, ale
jednoczes$nie przewiduje, ze na terenach zgodnie z prawem przeznaczonych
pod upraweg mozliwy jest wypas, o ile byl on tam nieprzerwanie prowadzony
od wiekow. Ten ostatni wymog okazat si¢ centralna kwestia w waznej sprawie
z powoOdztwa pigciu sameby przeciw Szwecji z roszczeniem uznania ich prawa
wlasnosci do czgsci gorskich obszaréw w Jamtland.

Pomijajac szczegoly dotyczace przebiegu sprawy, ostateczny werdykt przy-
nidst dwa istotne dla Saamoéw w Szwecji rozstrzygnigcia. Po pierwsze, ze zaj-
mowanie i uzytkowanie ziem od niepamigtnych czasow moze by¢ podstawa do
uznania praw do ziemi, ale wylacznie prawa uzytkowania, cho¢ dajacego np. pra-
wo do odszkodowania w przypadku jego utraty. Po drugie, ze owo zajmowanie
i uzytkowanie musi by¢ dowiedzione przez Saamow w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do czasoéw historycznych, a zwtaszcza do okresu sprzed wejécia w zycie

528 Johtti Sapmelaccat ry and Others vs. Finland, 42969/98, 18.01.2005.
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pierwszego kodeksu dotyczacego hodowli reniferow i przeznaczonych do tego
celu obszarow w roku 1886°%. Jak si¢ miato okazaé, ten drugi wymog stat si¢
powaznym problemem, gdyz kazdorazowe udowadnianie przed sadami zajmo-
wania czy uzytkowania danej ziemi przez Saamow w czasach historycznych
byto trudne techniczne, wymagato czasu i znacznych zasobow finansowych.
W ten sposéb ograniczato prawa Saamow, poniewaz utrzymujac si¢ z hodowli
reniferéw i zyjac na uboczu wspoélczesnej gospodarki, byli sita rzeczy uboga
grupa etniczna i poszczegdlne wspolnoty nie posiadaty odpowiednich srodkow
finansowych, by dowodzi¢ przed sadami swych praw. Co wigcej — w postgpo-
waniach sadowych wytworzyla si¢ praktyka, ze Saamowie musieli wykaza¢ co
najmniej dziewigcdziesiat lat nieprzerwanego uzytkowania spornego obszaru,
a pamigtac trzeba, ze z uwagi na koczowniczy styl zycia rdzenna spotecznosc
pozostawia po sobie niewiele i raczej ulotnych §ladéw pobytu*.

Na niekorzystne konsekwencje istniejacych rozwiazan prawnych odzwier-
ciedlajacych sig¢ w orzecznictwie sadow krajowych zwracala uwage komisja
rzadowa zajmujaca si¢ identyfikacja obszarow tradycyjnie uzytkowanych przez
Saaméw w latach 2003-2006, ale przedstawione w jej raporcie®®! zalecenia i po-
stulaty nie zostaty dotad implementowane do szwedzkiego porzadku prawnego.
W nastepstwie Saamowie przegrali szereg spraw zaré6wno z wlasnego powodz-
twa, jak i wytoczonych przeciw nim z powodztwa wlascicieli ziem, na ktoérych
w okresie zimowym prowadzili wypasy.

Wydaje sig, ze obecnie zaczyna si¢ ksztalttowa¢ odmienna sytuacja, ktora
jednak nie wynika z modyfikacji uregulowan prawnych, lecz ze zmiany linii
orzeczniczej szwedzkich sadow (Sadu Najwyzszego) oraz rozstrzygnig¢ zapada-
jacych w sadach miedzynarodowych. Ot6z wspomniana w poprzednim rozdzia-
le sprawa z Hérjedalen z powodztwa okoto szeSciuset prywatnych wiascicieli
ziem, trzech firm i Ko$ciota o zaprzestanie wypasu reniferéw na nalezacych do
powodow terenach zakonczyta si¢ wprawdzie przegrana Saamow przed sadami
szwedzkimi, trafita jednak pod rozwage Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z powodztwa Saamow przeciw Szwecji. Ten, cho¢ oddalit gtowny zarzut
bezprawnego pozbawienia wlasnosci, stwierdzit m.in., Ze, po pierwsze, Szwecja
naruszyta prawo migdzynarodowe, powinna byta bowiem podja¢ stosowne kro-
ki, by wyraznie wyodrebnic i skatalogowac ziemig tradycyjnie uzytkowana przez
Saamow, oraz, po drugie, z powodu wysokich kosztow, jakie ciazyty na rdzennej
spotecznos$ci w zwiazku z koniecznos$cia obrony i udowodnienia swych praw

529

Szerzej zob. np. E. Torp, The legal..., s. 55-58; Skattefjillsmalet, Hogsta domstolen
1981 (NJA 1981, sid 1).

30 The situation..., s. 51.

331 SOU 2006: 14 Sami sedvanemarker.
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do ziemi, nie zrealizowata obowiazku zapewnienia pomocy prawnej i naruszata
zasade rownosci stron®*2, W orzeczeniu wspomniany byt réwniez problem obo-
wiazku wykazania uzytkowania areatu od niepamigtnych czaséw w odniesieniu
do ziem wykorzystywanych wytacznie jako pastwiska zimowe. Wskazywano, ze
jest to zbyt silny warunek, cho¢ bez jednoznacznych konkluzji®®.

Rozstrzygnigcie ETPC natozylo sig, a zapewne wptynglo na linig orzeczni-
cza szwedzkiego Sadu Najwyzszego. W sprawie z powodztwa prywatnych wia-
Scicieli ziemskich w Nordmaling przeciw dwom sameby o uzytkowanie ziem
bez uzyskania ich wczesniejszej zgody Sad Najwyzszy w 2011 r. stwierdzil, ze
nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje. W odniesieniu do ziemi uzywanej przez pasterzy
przez caly rok dowdd powinien obejmowacé wykazanie korzystania lub zajmo-
wania od niepamigtnych czaséw. W odniesieniu do pastwisk zimowych wystar-
czajace jest prawo zwyczajowe, w tym przypadku wykazanie istnienia praktyki
prowadzenia na nich wypasu®*. Jest to znaczna zmiana, gdyz najczgstsze spory
trafiajace przed szwedzkie sady dotyczytly wtasnie pastwisk zimowych w sytu-
acji, gdy obecni wlasciciele ziem chcieli usuna¢ niechciang stuzebnos¢ na rzecz
hodowcow reniferow, powotujac si¢ na brak historycznej ciaglosci.

Druga kwestig istotna dla rdzennej spotecznosci jest korzystanie z zaso-
bow ziem i wod jako tradycyjnych zroédet utrzymania, a wigc zbieractwo, mysli-
stwo 1 rybotowstwo prowadzone w ograniczonym zakresie 1 na wlasny uzytek.
W Szwecji Saamowie — hodowcy reniferéw moga swobodnie prowadzi¢ taka
dziatalno$¢, jednak w przeciwienstwie do hodowli reniferow nie jest to upraw-
nienie ekskluzywne zarezerwowane wytacznie dla nich, lecz dzielone z czton-
kami lokalnych spoteczno$ci tych obszaréow oraz z przyjezdnymi mysliwymi
i turystami po wykupieniu odpowiedniej licencji. Mozliwe jest takze zbieranie
drewna opalowego oraz konstrukcyjnego, ale wytacznie wykorzystywanego
do wzniesienia budynkéw niezbednych przy koczowniczej hodowli reniferow.
Przyznanie lokalnym mieszkancom o innej niz saamska przynaleznosci etnicz-
nej praw do prowadzenia polowan i potowow w ograniczonej skali na obsza-
rach catorocznej hodowli reniferow, a wigc tych, ktore Saamowie uwazaja za
wlasne, wzbudzato 1 wciaz wzbudza protesty rdzennej spotecznosci. Wydaje si¢
jednak, ze nie nalezy oczekiwa¢ zadnych zmian, gdyz linia orzecznicza w sa-
dach szwedzkich jest stata i odrzuca punkt widzenia Saamoéw podnoszacych,
ze polowania i potowy na terenach pozostajacych w uzytkowaniu odpowied-
nich sameby naruszaja ich prawa do ziemi i jej zasobow, a jedyna taka sprawa

532 Handolsdalen Sami Village and Others v. Sweden, 39013/04, 30.03.2010.

53 Por. tez: G. Otis, A. Laurent, Indigenous Land Claims in Europe, ,,Arctic Review on
Law and Politics” 2013, Vol. 4, No. 2, s. 177-178.

53 E. Torp, The legal..., s. 44-45.
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skierowana do ETPC zakonczyta si¢ odrzuceniem skargi z uwagi na niewyczer-
panie krajowej drogi sadowej’**. Co wowczas bylo istotne — ETPC kwestiono-
wal takze zasadno$¢ zlozenia skargi przez sameby, gdyz jak stwierdzit trybunal,
prawa do polowow i polowan to prawa indywidualne przystugujace wytacznie
cztonkom rdzennej wspdlnoty, a nie wspolnocie jako catosci czy stowarzysze-
niom os6b nalezacych do rdzennych spoteczno$ci. Ten punkt widzenia zostat
jednak zrewidowany w ciagu nastepnej dekady i gdy trybunat orzekat we wspo-
mnianej w odniesieniu do Finlandii sprawie Johtti Sapmelaccat Ry and Others
v. Finland, nie dostrzegat juz przeciwwskazan do rozstrzygania w sprawie wnie-
sionej przez Zwiazek Hodowcow Reniferow™.

Jak wspomniano, wszelkie specjalne prawa dotyczace korzystania z ziemi
i jej zasobow w tradycyjny sposob przystuguja w Szwecji wytacznie osobom,
ktore sa Saamami i jednocze$nie naleza do wspolnot hodowcow reniferow, a nie
obejmuja wszystkich cztonkéw rdzennej spotecznosci. Takze ta zasada bywa
kontestowana przez Saamoéw pozostajacych poza sameby, jednak w tym zakresie
sady szwedzkie orzekaja zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, a skarga
skierowana do ETPC przez dwoch Saamow, ktorzy podnosili, ze cho¢ przestali
by¢ cztonkami sameby, zachowali prawo do polowan na obszarze rdzennym,
gdyz jest to prawo, ktore nabyli jako cztonkowie rdzennej spotecznos$ci poprzez
uzytkowanie odpowiednich terenow w tradycyjny sposob, zostata odrzucona
z uwagi na niewyczerpanie krajowej drogi sadowe;j>”’.

W Norwegii odrézni¢ nalezy faktyczna sytuacje Saamow w Finnmark i na
obszarze rdzennym w pozostalej czgsci panstwa z tego m.in. powodu, ze poja-
wil si¢ juz pierwszy raport dotyczacy praw Saamow do ziemi przedstawiony
przez specjalna komisje dziatajaca w Finnmark od powotania funduszu ziemi.
Co wigcej — na sytuacje w Norwegii wptywa takze specyfika tradycyjnego spo-
sobu zycia Saamoéw morskich 1 niewystepujacy poza tym panstwem, a w Nor-
wegii nabrzmialy problem praw potowu w wodach morskich. Jak wczesniej
pokazano, w Norwegii istnieje okreslony obszar przeznaczony dla hodowli re-
niferow. Zajgcie to jest zarezerwowane dla Saamow, z wyjatkiem stosunkowo
niewielkich obszaréw w potudniowej czgsci panstwa, przy czym nie wystarcza
sama przynaleznos$¢ do ludu rdzennego, gdyz nalezy dodatkowo posiada¢ znak
hodowlany, ktory przydziela i rejestruje organ zalezny parlamentu Saamow.

535 Konkdma and 38 other Saami villages v. Sweden, No. 27033/95, ECHR 79,
25.11.1996.

53 Por. tez: J. Bequiraj, Indigenous Peoples’ Cultural Identity under EU Law and the
ECHR: A Non-trade Interest or a Human Gight? [w:] F. Ippolito, S. Iglesias Sanchez (red.), Pro-
tecting Vulnerable Groups: The European Human Rights Framework, Bloomsbury Publishing
2015, s. 168.

537 Tage Ostergren and others v. Sweden, No. 13572/88, 1.03.1991.
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Otrzymac go moze wytacznie osoba, ktora jest Saamem, a jej rodzice lub dziad-
kowie trudnili si¢ hodowla reniferéw. Oznacza to, ze podobnie jak w przypadku
Szwecji jest to zajecie ekskluzywne. Osoba z zewnatrz, nawet majaca saamskie
korzenie, nie jest w stanie uzyska¢ wymaganych pozwolen. Podobnie jak w po-
zostatych panstwach hodowcy maja prawo do wypasu reniferow na gruntach
panstwowych i w bardziej ograniczonym zakresie na prywatnych oraz do ko-
rzystania z naturalnych zasobow ziem i wod na uzytek witasny i prowadzonych
stad. Istniejace obecnie orzecznictwo dzigki sprawie Svartskogen™® przyjmuje,
ze wspomniane prawo do wypasu nalezy traktowac jako przyshugujace calej
wspolnocie hodowcow, a nie bezposrednio jej cztonkom, gdyz niemozliwe jest
wskazanie konkretnych osob bedacych przodkami wspotczesnych pasterzy, kto-
re w wigkszym niz pozostate osoby stopniu uzytkowatyby konkretny obszar od
niepamigtnych czaséw. Przyjmuje si¢ wigc, ze uzytkownikiem byta cala lokalna
wspolnota i jej calej przynaleza obecnie wymienione prawa’>.

Norweski system prawny obejmowat instytucje¢ zajmowania ziemi od nie-
pamigtnych czasoéw jeszcze zanim doszto do rozwoju ochrony praw Saamow
i wyraznie odrdzniat ja od zasiedzenia, uznajac, ze rodzi silniejsze prawa do
ziemi. Specyfika norweskiej praktyki sadowej byto to, ze przez dlugi czas sady
uznawaly wypas renifer6w za niewystarczajaca przestanke do uznania zajmo-
wania ziemi, kierujac si¢ przede wszystkim niestatym charakterem tego zajecia.
Poczawszy od przelomu wiekdow 1 orzeczenia norweskiego Sadu Najwyzsze-
go w sprawie Selbu™, linia orzecznicza zostata zmieniona. W odniesieniu do
Saamoéw, z uwagi na ich odrgbno$¢ kulturowa, a przede wszystkim koczowni-
czy, zwigzany z pasterstwem reniferéw i brakiem statych catorocznych siedzib
styl zycia, uznano, ze wystarczy uzytkowanie o malej intensywnosci, by mowic
o zajmowaniu od niepamigtnych czasow**!. To znacznie utatwito przedstawicie-
lom rdzennej spotecznosci dochodzenie przed sadami praw do ziemi i rozszerzy-
lo zarazem zakres potencjalnie podlegajacych roszczeniom terenow. Z drugiej
jednak strony nalezy pamigtac, ze zajmowanie od niepamigtnych czasow wyma-
ga dowiedzenia przed norweskim sadem nieprzerwanego uzytkowania przez 50
do 150 lat (zwykle przyjmowanym okresem jest wiek). Centralnym elementem
wzbudzajacym obawy Saaméw jest ogolna zasada wynikajaca z calego systemu,
zgodnie z ktora prawo uzytkowania ziemi przez hodowcow reniferéw wynika

538 Erik Anderson v. The Norwegian State (,, Svartskogen”), No. 5B/2001, 5.10.2001.

539 Ch. Allard, The Nordic countries’ law on Sami territorial rights, ,,Arctic Review on
Law and Politics” 2011, Vol. 3, No. 2, s. 173-174.

0 Jon Inge Sirum v. Esslan Reindeer Pasturing District (,,Selbu”), No. 4B/2001,
21.06.2001.

4 Ch. Allard, The Nordic...,s. 171-173.
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z ciaglosci tego serwitutu, co w takim razie oznacza, ze przerwa w uzytkowaniu
jakiego$ obszaru moze pociagaé za soba stala utrate prawa uzytkowania>*.

Dzieki wprowadzeniu specjalnych uregulowan dotyczacych Finnmark sy-
tuacja w tym regionie wyglada nieco inaczej z dwoch powodow. Po pierwsze,
Saamowie maja tam wigkszy niz w pozostatej czgsci panstwa wplyw na prze-
znaczanie ziemi i jej zasobow. Powolanie funduszu ziemi i wlaczenie do zarza-
dzania nim w szerokim zakresie przedstawicieli rdzennej spoteczno$ci pozwala
skutecznie walczy¢ o prawa uzytkowania ziem przez hodowcow i zatrzymywac
lub przynajmniej utrudniaé potencjalnie niebezpieczne dla utrzymania stad de-
cyzje i nowe inwestycje. Po drugie, w Finnmark dziata od 2008 r. specjalna
komisja zajmujaca si¢ rozpoznaniem praw Saamow do ziem, ktore do powo-
fania funduszu (i komisji) stanowity wlasno$¢ panstwa. W 2012 r. wydata ona
swoj pierwszy raport poswigcony jednak wylacznie sytuacji na dwoch wyspach
— Stjerneya i Seiland, lezacych w fiordzie Alta i zamieszkanych w czg$ci przez
morskich Saamow oraz populacje nordycka, a takze uzytkowanych przez ko-
czowniczych hodowcow (pastwiska letnie) i niewielkie firmy wydobywecze.

Komisja nie znalazta wystarczajacych przestanek, by uzna¢é, ze uzytkowa-
nie przez ktoras z czgsci lokalnej spotecznosci badz przez koczowniczych ho-
dowcow reniferow ziemi na wyspach skutkuje wspolczesnie prawem wilasnosci.
Co ciekawe — podobnie wypowiedziata si¢ w kwestii praw uzytkowania, kon-
kludujac, ze nie dostrzega wystarczajacych przestanek, by stwierdzi¢, ze prawa
jednej z zainteresowanych stron do poszczegodlnych czgsci obszaru wysp sa inne
(wigksze) niz aktualnie posiadane i wynikajace z regulacji zawartych w ustawie
o Finnmark®®. Mozna wigc przyjac, ze ten pierwszy raport niczego nie zmienit
W istniejacej sytuacji, szczegolnie w odniesieniu do praw Saaméw w Finnmark,
ktore — o czym nalezy pamigta¢ — maja od 2006 r. inng podstawe prawna (usta-
we o Finnmark) niz na pozostalym terytorium panstwa.

Sugerowana konkluzja bylaby jednak nadmiernym uproszczeniem wobec
dwoch istniejacych uwarunkowan dotyczacych dziatania komisji. Po pierwsze,
jej mandat nie obejmuje terenow, ktore przeszty na wiasnos$¢ prywatna przed
czerwcem 2006 ., tj. przed wejsciem w zycie ustawy. Po drugie, moze ona roz-
poznawac prawa wlasnosci 1 uzytkowania wytacznie na podstawie obowiazuja-
cego prawa krajowego®*, co oznacza np., ze nie moze bra¢ pod uwage regulacji
zawartych w konwencji MOP nr 169 poswigconej ludom rdzennym. Mandat
komisji nie uwzglednia wigc catego dotychczasowego migdzynarodowego do-

32 AF. Marin, Confined and Sustainable? A Critique of Recent Pastoral Policy for Rein-
deer Herding in Finnmark, Northern Norway, ,,Nomadic Peoples” 2006, Vol. 10, Issue 2, s. 229.

3 Finnmarkskommisjonen, Rapport felt 1 Stiemeya/Seitand, 20.03.2012.

% @. Ravna, The First Investigation Report of the Norwegian Finnmark Commission,
,International Journal on Minority and Group Rights” 2013, Vol. 20, s. 452—455.
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robku nie tylko odnosnie do praw ludéw rdzennych, ale takze praw czlowieka,
w tym zbiorowych praw mniejszosci, o ile nie zostat on bezposrednio imple-
mentowany do norweskiego porzadku prawnego. Z tego powodu wydaje sig, ze
prace komisji nie odpowiadaja obecnie wyzwaniom wynikajacym z migdzyna-
rodowych standardow ochrony praw ludow rdzennych.

Specyfika rdzennej spolecznosci zamieszkatej w Norwegii jest znaczna
populacja Saamoéw morskich stabiej zwigzanych z koczownicza hodowla re-
niferéw, natomiast silnie historycznie zaleznych od potowow w wodach mor-
skich i fiordach. Nalezy bowiem pamigta¢, ze ta czg$¢ autochtonow podlegata
najszybszej i najsilniejszej norwegizacji, a jednoczes$nie, zapewne pod wpty-
wem szwedzkich rozwiazan prawnych utozsamiajacych Laponczyka z hodowca
reniferow, brakowato w omawianym panstwie rozwiazan chroniacych prawa
morskich Saamow do korzystania z tej czesci tradycyjnych zrédet utrzyma-
nia, ktore w niektorych porach roku byty dla niej w przesztosci dominujacymi.
Wprawdzie, jak si¢ wydaje, wciaz obowiazywaty regulacje zawarte w Kodeksie
Laponskim z 1775 r., ktére uznawaty m.in. tradycyjne prawo Saaméw do poto-
wow w wodach przybrzeznych i fiordach, w tym polowania na ssaki morskie.
W rzeczywistosci jednak bylo ono mocno ograniczone, na co sktadaly sig¢ r6z-
ne uwarunkowania, z ktorych najsilniejsze spory wzbudzal problem uzywania
wspotczesnych todzi i urzadzen oraz konieczno$¢ uzyskania stosownych zezwo-
len na potowy w trybie identycznym do pozostatych mieszkancow oraz innych
podmiotow prawnych, w tym przedsigbiorstw zajmujacych sig rybotowstwem.

Rybotdéwstwo norweskie nalezy do najnowoczesniejszych na swiecie i ma
prawo operowac takze na tych akwenach, ktore tradycyjnie byly wykorzysty-
wane przez Saamow. Jednoczes$nie zwykle zard6wno strona rzadowa, jak i zain-
teresowane firmy, jezeli uznawaty prawo Saamoéw do potowow, to wyltacznie
w tradycyjny sposob, przy uzyciu archaicznych technik, urzadzen i todzi. Glow-
nym gatunkiem tradycyjnie potawianym przez Saamoéw byt dorsz. Od 1990 r.
dla uzyskania pozwolenia na jego potow konieczne byto jednak wykazanie si¢
odpowiednia wielkoscia potowoéw w jednym z lat z przedziatu 1987-1989. Nie
mozna byto tego osiagnac, operujac matymi todziami na akwenach zubozonych
w wyniku aktywno$ci nowoczesnych kutrow nalezacych do duzych firm. Warto
tez wspomnie¢, ze wody byly pozbawiane cennych gatunkéw ryb w wyniku
gwaltownej ekspansji kraba kamczackiego, ktory skutecznie przyczynia si¢ do
niszczenia miejscowego ekosystemu. Wprawdzie takze on mogltby by¢ odpo-
wiednim zrodtem utrzymania, lecz jest to gatunek inwazyjny, przeniesiony na
te wody przez Rosjan w latach szes¢dziesiatych, i jako taki nie byt uznawany za
podlegajacy tradycyjnym saamskim prawom potowow>*.

3% §. Pedersen, The Coastal Sami of Norway and their rights to traditional marine liveli-

hood, ,,Arctic Review on Law and Politics” 2012, Vol. 3, No. 1, s. 53-55.
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Wobec szeregu protestow, by rozpozna¢ istniejace prawa i ich naruszenia,
powolany zostat przez rzad komitet ds. polowdw na wybrzezach prowincji Fin-
nmark z byla przewodniczaca norweskiego Sadu Najwyzszego Carsten Smith
na czele. W 2008 r. wydat on raport, w ktorym uznal, ze osoby mieszkajace
wzdluz wybrzeza 1 nad fiordami maja prawo do prowadzenia potowow, 1 to
bez wzgledu na ich pochodzenie etniczne. Prawo takie zdaniem komisji wynika
z historycznej tradycji, lecz powinno by¢ dodatkowo uregulowane w nowym
osobnym akcie prawnym, a uzyskanie praw polowu przez mieszkancoéw powin-
no by¢ wolne od wszelkich dodatkowych optat i warunkow, ale jednocze$nie
niemozliwe do przekazania czy odsprzedazy. Zasugerowano tez, ze nalezy po-
wota¢ nowy niezalezny organ samorzadny w zakresie rybotowstwa w Finnmark
(Finnmark fiskeriforvaltning) z sze$cioosobowym zarzadem, ktoérego sktad
powinien by¢ analogiczny do sktadu zarzadu funduszu ziemi w Finnmark, tj.
liczy¢ sze$¢ osob 1 sktadac sig¢ z trzech cztonkow desygnowanych przez parla-
ment Saamow i trzech desygnowanych przez radg Finnmark>#.

Raport i proponowane rozwiazania zostaty pozytywnie przyjete przez rdzen-
nych mieszkancow. Zle ocenily je natomiast firmy zajmujace si¢ rybotowstwem
oraz szereg organdw panstwowych, w tym rzadowe biuro prawne i sam rzad. Te
ostatnie w catosci odrzucaty konkluzje zawarte w raporcie, stwierdzajac, ze ani
prawo migdzynarodowe poswigcone ochronie ludow rdzennych, ani instytucja
uzytkowania od niepamigtnych czaséw nie maja w tym przypadku zastosowa-
nia, a takze, ze okoliczno$ci nie uzasadniaja szczegolnego traktowania akurat
mieszkancow Finnmark w zakresie rybotowstwa’¥’,

Pomimo takich deklaracji rzad podjat negocjacje z parlamentem Saamow
w Norwegii, w trakcie ktorych za punkt wyjscia przyjeto propozycje komisji.
Negocjacje te zakonczyty si¢ w 2011 r. Ich ustalenia zostaty z silnymi sprze-
ciwami 1 po burzliwej dyskusji zaakceptowane przez Samediggi oraz kolejno
przez parlament Norwegii**®. Nie uznano wprawdzie potrzeby uchwalenia od-
rebnej ustawy, jednak zgodzono si¢ na zmiany w istniejacych aktach prawnych
wprowadzajace specjalne kwoty potowowe dla Saamdw, zwigkszone o prawo
polowu znacznych ilo$ci dorsza, rozdzielone wsréd Saamow w trzech poinoc-
nych okregach administracyjnych (Finnmark, Troms, Nordland). Dodatkowo
planowano ustanowienie dla tych trzech okregoéw statego komitetu ds. rybo-
lowstwa w fiordach jako organu doradczego, a mandat omawianej wczesniej
i dziatajacej w Finnmark komisji zajmujacej si¢ prawami wlasnosci ziemi miat
by¢ rozszerzony o towiska wzdtuz wybrzeza i wewnatrz fiordow>*.

3% NOU 2008: 5 Retten tilfiske i havet utenfor Finnmark, 18.02.2008.

7 S, Pedersen, The Coastal...,s. 57-58.

348 C. Smith, Fisheries in coastal Sami areas: Geopolitical concerns?, ,,Arctic Review on
Law and Politics” 2014, Vol. 5, No. 1, s. 5.

S, Pedersen, The Coastal..., s. 59.

278



Zmiany w odpowiednich ustawach wprowadzone zostaty przez Storting we
wrzesniu 2012 r., jednak — co nalezy podkresli¢ — w uzasadnieniu odrzucono
jako ich przestanki zarowno zobowiazania miedzynarodowe dotyczace ludow
rdzennych, jak i uzytkowanie od niepamigtnych czaséw i przyjeto wylacznie
potrzebe ochrony specyfiki kulturowej Saamoéw, a wige art. 27 Miedzynarodo-
wego paktu praw obywatelskich i politycznych. Skutkuje to obecnie interesuja-
ca sytuacja, w ktorej postulaty komisji zostaty w wigkszos$ci zrealizowane, cho¢
norweskie wladze odrzucity przestanki, na ktore komisja wskazywala, przed-
stawiajac w 2008 r. swdj raport. Jest za wczesnie, by ocenia¢ skutki nowych
regulacji, i nalezy zgodzi¢ sig z przewodniczaca komisji, ktora pisata w 2014 r.:
,Aby ocenié, czy przedstawione zasady wypelniaja standardy prawa migdzy-
narodowego, nalezy wzia¢ pod uwagg obecna sytuacje Saamow morskich i jej
rozwoj. Wzmocnienie ich rozumianej catosciowo kultury oznaczac bedzie spet-
nienie tychze standardow. Nie mozna stwierdzi¢, czy regulacje dotyczace rybo-
lowstwa odpowiadaja zobowiazaniom panstwa wytacznie na podstawie samych
przepisoéw. Zaleze¢ to bedzie od faktycznego stosowania istniejacych regulacji
i ich wptywu na spotecznosci Saaméw morskich.

Na zakonczenie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze wspolnym problemem
Saamoéw w panstwach nordyckich jest brak systemowego uregulowania kwe-
stii restytucji ziem i zasobow utraconych przez nich w historycznych proce-
sach ekspansji tych panstw na pomoc. Czg¢§¢ powotanych spraw sadowych
dotyczyta wprawdzie uznania pelnych praw wlasnosci ziemi, a przypadkow
takich byto duzo wigcej. Nawet jednak w przypadku wygranej Saamoéw cho-
dzito o stosunkowo niewielkie obszary, ktore w zaden sposob nie odpowiadaja
obszarowi zamieszkiwanemu lub uzytkowanemu przez ich przodkow. Trzeba
wigc stwierdzi¢, ze w tym zakresie standardy migdzynarodowe nie sa spelnione.
Druga sprawa sa odszkodowania za ziemig obecnie uzytkowana przez Saamow
i przekazywana na inne cele. Nie chodzi tu o wszystkie obszary bez wzgledu na
ich przeznaczenie, bo jezeli to tylko mozliwe, prawo do ich uzytkowania przez
hodowcow reniferow jest zachowywane. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych
doj$¢ ma do znacznego zmniejszenia wartosci uzytkowej takich obszaréw, co
naraza¢ bedzie na szwank wielko$¢ stad czy ich dobrostan.

W praktyce oznacza to przede wszystkim prowadzenie dziatalnosci zwia-
zanej z eksploatacja zasobow mineralnych, tj. ich wydobycia, transportu
i przetwarzania. Wszystkie te czynnos$ci moga by¢ uciazliwe dla srodowiska
lub wrecz prowadzi¢ do jego dewastacji i zmniejsza¢ w konsekwencji wartos¢
uzytkowa obszarow dla hodowli reniferéw. W takiej sytuacji prawo wszyst-
kich trzech panstw przewiduje zado$¢uczynienie, cho¢ w zadnym z nich nie ma

330 C. Smith, Fisheries...,s. 9.
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gotowych, jednolitych zasad wyliczania strat i odszkodowan i sa one negocjo-
wane kazdorazowo pomigdzy inwestorami a odpowiednimi siida lub sameby
prowadzacymi gospodarke na spornym obszarze (positkowo czgsto wlaczaja
si¢ parlamenty Saamow). Nie ma takze odrgbnych komisji arbitrazowych czy
procedur sadowych stuzacych rozstrzyganiu pojawiajacych si¢ sporow i jezeli
takie zaistnieja, rozstrzygane sa przez sady powszechne. Nalezy jednak wyraz-
nie powiedzie¢, ze czy to w drodze porozumienia z inwestorem, czy wyroku
sadowego we wszystkich trzech panstwach Saamowie uzyskuja w takich oko-
licznos$ciach stosowne odszkodowania. Cho¢ wigc nie ma w tym przypadku od-
dzielnych trybow dziatania czy specjalnych organéw, prawo do odszkodowania
jest gwarantowane i realizowane, a w przypadkach, kiedy jest to mozliwe, do-
konuje sig restytucji, czyli przywrdcenia uzytkowania na obszarach, na ktoérych

zakonczono eksploatacje™'.

2.3. Rozwoj spoteczno-gospodarczy

W strategii rozwoju Dalekiej Pétnocy — dokumencie przygotowanym przez
rzad norweski i przedstawionym 1 grudnia 2006 r., wérod siedmiu priorytetow
wskazano m.in. ,,ochrong zrddet utrzymania, tradycji i kultury ludéw rdzennych
na Dalekiej Pénocy”, co w dalszej czg$ci dokumentu opisano w nastepujacy
sposob: ,,Jest dazeniem rzadu, by ludy rdzenne Dalekiej Potnocy miaty silna
pozycje 1 odgrywaty kluczowa role we wiasnym rozwoju. Oznacza to wlacze-
nie ludéw rdzennych do rozwiazywania problemow Dalekiej Pélnocy i wymaga
utrzymywania regularnych kontaktow z Samediggi (parlamentem Saamow)”5%2,
Te oficjalne deklaracje rzadu norweskiego zostaty takze podtrzymane w kolej-
nym dokumencie dotyczacym zamiaréw Norwegii wzgledem Dalekiej Potnocy,
cho¢ by¢ moze symptomatycznie spadly na liscie priorytetow z pozycji piatej
na siodma>?. Oczywiscie wymienione dokumenty dotycza przede wszystkim
spraw migdzynarodowych, jednak wydaja si¢ potwierdza¢ dazenie wtadz nor-
weskich do zachowania specyfiki kulturowej Saamow i jej przejawow oraz wia-

551 Dla przyktadu: kopalnia w Maurliden (Szwecja) ma prowadzi¢ wydobycie przez 10

lat i zosta¢ zamknigta. Stad przedmiotem sporéw byto odszkodowanie na rzecz uzytkujacych ten
obszar hodowcow ze wsi Mald, w zwiazku z przeznaczeniem okoto 100 ha na potrzeby kopalni
oraz wytaczeniem dalszego areatu niezbgdnego do transportu urobku, a takze obciazeniem, jakim
bedzie dla srodowiska i dobrostanu stad reniferéw dziatalnos¢ kopalni i duzy ruch samochodéw
cigzarowych przez okres jej dziatania. Problem pojawit sig juz po jej uruchomieniu, gdy przyszto
do precyzyjnego ustalania odszkodowania, gdyz oczekiwania Saaméw byty wielokrotnie wyzsze
niz propozycje firmy. Szerzej zob. S. Ekenberg, Indigenous..., s. 28-30.

32 Tamze, s. 38.

553 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, New Building Blocks in the North. The next
Step in the Governments High North Strategy, Oslo 2009, s. 7.
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czenia ich do proces6w podejmowania decyzji dotyczacych wtasnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz rozwoju zamieszkiwanych przez nich obszarow.
Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze panstwa nordyckie sa silnie zdecentralizowa-
ne, a w zwiazku z tym sprawy tego typu prowadza przede wszystkim jednostki
samorzadu, cho¢ przy zachowaniu zasady subsydiarno$ci oraz koordynacji dzia-
fan w ramach szerszych strategii i planow wiadz panstwowych. Dla przyktadu:
w Norwegii oznacza to, ze wsrod zadan samorzadow lokalnych jest m.in. plano-
wanie przestrzenne oraz wyznaczanie terenoOw pod inwestycje, natomiast w gestii
prowingcji lezy rozwoj regionalny, w tym koordynowanie dzialan samorzadow
w zakresie spotecznym, ekonomicznym i kulturowym z politykami panstwa oraz
decydowanie o lokowaniu §rodkéw finansowych przeznaczonych na promowa-
nie dziatalno$ci gospodarczej™*. Podobnie rzecz si¢ ma w dwoch pozostatych
omawianych panstwach™. W rezultacie kazda skierowana do Saamow polityka
panstw nordyckich dotyczaca ich rozwoju spoteczno-gospodarczego realizowa-
na by¢ musi przez odpowiednie organy samorzadu terytorialnego. Obok wigc
wspolpracy organéw panstwowych z Saamami to wlasnie jednostki samorzado-
we powinny szeroko wiacza¢ przedstawicieli rdzennej spotecznosci do dotycza-
cych ich proceséw decyzyjnych lub uwzglednia¢ ich postulaty i plany.

Wstepna uwaga, ktdra nalezy poczyni¢, jest ponowne przywotanie gene-
ralnej alternatywy, przed ktora stoja Saamowie i ich spoteczno$ci w omawia-
nych panstwach. Moga oni wiaza¢ swe zycie z tradycyjnym stylem rdzennej
spotecznosci i dzigki temu korzysta¢ ze szczegolnych przystugujacych im na
tej podstawie uprawnien lub poszukujac innych drog zyciowych, zbliza¢ si¢ do
dominujacych w spoleczenstwach trzech omawianych panstw schematéw, tra-
cac jednoczesnie przynajmniej czg¢$¢ szczegdlnych praw. We wszystkich trzech
panstwach hodowla reniferow jest specyficznym dziatem gospodarek znajduja-
cym sig¢ pod szczegdlna ochrong i pozostajacym nieco na uboczu. Sytuacja ta
jest najmniej widoczna w Finlandii, gdzie pasterstwem trudni¢ moga si¢ wszy-
scy mieszkancy, natomiast najwyrazniejsza w Szwecji — zardwno z przyczyn
spotecznych, czyli tradycyjnie bardzo niskiej pozycji spolecznej laponskich
hodowcow reniferow, jak i ekonomicznych, tj. ciagtej koniecznosci dotowa-
nia tej galezi gospodarki. I cho¢ dotacje te ukrywane sa w doptatach do cen
skupu migsa reniferéw, pozostaje stata §wiadomos¢, ze zmiany w tym zakre-
sie przyniostyby prawdopodobnie dramatyczne konsekwencje dla trudniacych
si¢ hodowla reniferow przedstawicieli rdzennej spolecznosci. Jednoczes$nie, jak

5% M. Dudzicz, Krolestwo Norwegii [w:] S. Wrobel (red.), Samorzad terytorialny panstw

europejskich, Wyd. Naukowe Slask, Katowice 2012, s. 470471,
555 Tejze, Krolestwo Szwecji [w:] tamze, s. 527-531; W. Kostka, Republika Finlandii [w:]
tamze, s. 576-577.
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wskazano powyzej, Saamowie nie sprawuja petnej kontroli nad uzytkowanymi
obszarami 1 kazda dalej idaca proéba zmiany sposobow ich wykorzystywania
bylaby réwnoznaczna z utrata prawa uzytkowania. Takie rozwiazania prawne
wykluczaja mozliwo$¢ wdrazania potencjalnej ,trzeciej drogi”, pozwalajacej
Saamom na rozwo6j zwiazany z powazna zmiana kulturowa, a jednoczesnie sko-
relowany z dominujacymi we wspotczesnej kulturze Zachodu trendami. Jest
to zreszta problem przede wszystkim akademicki, gdyz wsréd Saamow brak
partii czy stowarzyszen nawotujacych do wdrazania czy cho¢by poszukiwania
wlasnej drogi rozwoju spoteczno-gospodarczego. Hodowla reniferow tez rézni
si¢ wspolczesnie od historycznego pierwowzoru. I cho¢ wciaz jest to bardzo
cigzka fizyczna praca, a wlasciwie sposob zycia, szeroko wykorzystywane sa
w niej np. wspotczesne srodki transportu od skuterow $nieznych po $migtowce,
a kazda pasterska rodzina ma swe domy w statych osadach i juz nie koczuje
w caloséci wraz ze stadami.

Mozliwosci wyboru drogi zyciowej stojace przed Saamami sprawiaja,
ze nalezy odr6zni¢ sytuacje obu wyodregbniajacych si¢ grup. Ci bowiem, kto-
rzy odeszli od tradycyjnych zrodet utrzymania, potrzebuja przede wszystkim
wsparcia dla zachowania odrgbnosci kulturowej, i to, jak pokazano, jest im co
do zasady zapewniane. Ich sytuacja spoteczno-ekonomiczna i jej rozwdj jest
analogiczny jak w przypadku dominujacych czegsci spoteczenstw analizowa-
nych panstw. Problemem pozostaje wigc sytuacja pozostatych, a wige blizszych
tradycji czg$ci rdzennej spotecznosci.

Wracajac do zarysowanych wczesniej kwestii, centralne jest zagadnienie
mozliwo$ci samodzielnego wptywania przez Saamoéw na sytuacje tych spotecz-
nosci, a co za tym idzie — takze na kwestie zwiazane z hodowla reniferow, jej
optacalnoscia i udziatem w ogole zrodet utrzymania poszczegdlnych saamskich
rodzin i catych osad. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do tego drugiego zagadnie-
nia wspotczesna sytuacja najkorzystniej wyglada w Norwegii. Cho¢ bowiem to
w Szwecji hodowla reniferéw jest najsilniej oddzielona od reszty gospodarki
panstwa, saamscy hodowcy maja mniejszy wplyw zarowno na biezace, jak i $red-
nio- oraz dlugookresowe decyzje dotyczace branzy, co wynika ze stabej pozycji
parlamentu Saamow i dominacji przedstawicieli rzadu w organach zarzadzaja-
cych hodowla reniferow w tym panstwie. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze
w sprawach wewngtrznych poszczegolne saamskie wspolnoty (sameby) sa sa-
morzadne, ale samorzad ten obejmuje np. podziat pastwisk pomiedzy hodowcow
czy okreslanie maksymalnej wielkosci posiadanych przez nich stad w ramach
uzyskanego ogolnego limitu, ale nie moze wskazywa¢ nowych uprzednio nie-
uzywanych pastwisk czy samodzielnie ksztattowac¢ docelowej liczebnosci stad
w dtuzszym okresie. Saamscy hodowcy sa wigc samodzielni wytacznie w zakre-
sie biezacego zarzadzania stadami i pastwiskami w ramach sameby, do ktoérych
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naleza, cho¢ maja mozliwos¢ uczestniczenia w decyzjach na poziomie regional-
nym, gdzie po trzech cztonkéw w siedmioosobowych organach zarzadzajacych
hodowla reniferow w poszczego6lnych regionach musi by¢ hodowcami.

Na pierwszy rzut oka sytuacja w Norwegii wydaje si¢ podobna, bo i tu
mamy do czynienia z hierarchiczna struktura, ktérej podstawa sa samorzad-
ne dystrykty sktadajace si¢ z poszczegolnych siida, szczeblem posrednim sa
zarzady regionalne sktadajace si¢ z przedstawicieli hodowcow, rad prowincji
i zarzadu gtownego, a zwienczeniem — zarzad glowny. W Norwegii jednak juz
w zarzadzie gtdwnym trzech na siedmiu przedstawicieli to osoby nominowa-
ne przez Samediggi, a dodatkowo parlament Saamow wydaje si¢ przychylniej
wystuchiwany przez wladze panstwowe, istnieje umowa regulujaca obowiazek
prowadzenia konsultacji z Saamami w sprawach ich dotyczacych i fundusz zie-
mi w Finnmark, pozwalajacy im wplywac na przeznaczenie ziemi, a wigc takze
na mozliwos$¢ korzystania z niej przez hodowcow i ich stada.

Zakres szczegolnych regulacji prawnych, istniejace organy i ich sktad oraz
przyje¢ta praktyka sprawiaja, ze saamscy hodowcy reniferow w Norwegii maja
wigkszy wplyw na przyszto$¢ swej branzy niz ich szwedzcy odpowiednicy. Jest
on takze wigkszy niz saamskich hodowcoéw w Finlandii, ci bowiem nie maja
wylacznosci na ten rodzaj dziatalno$ci, a ich wspdlnoty sa traktowane analo-
gicznie do spotdzielni zaktadanych przez finskich hodowcow i na réwnych pra-
wach biora udziat w wyborze przedstawicieli do gtownego zarzadu zwiazku
stowarzyszen hodowcow reniferéw. W efekcie specyficzne saamskie interesy
ustepuja w tym przypadku przed interesami hodowcow reniferow jako catosci,
a wigc bez wzgledu na pochodzenie etniczne poszczegoélnych cztonkow czy
przynalezno$¢ do innych struktur spotecznych. Powoduje to, ze hodowla re-
niferow traktowana jest jako galaz gospodarki, a nie forma przejawiania si¢
saamskiej kultury.

Odrgbna kwestia jest mozliwo$¢ decydowania o kierunkach wtasnego roz-
woju przez spotecznosci Saamow w zakresie innym niz hodowla reniferow.
Z jednej strony rdzenne wspdlnoty sa samorzadne w swych osadach. Z drugiej
nie oznacza to bynajmniej, ze tworza odrgbne jednostki podzialu administra-
cyjno-terytorialnego poszczegdlnych panstw naktadajace si¢ badz dublujace
istniejace gminy. W rezultacie cho¢ zgodnie z istniejacymi regulacjami moga
wspotdecydowac lub wyraza¢ swe zdanie w sprawach ich dotyczacych, to z wy-
jatkiem spraw zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem kultury obowiazek ich re-
alizacji spoczywa na gminach lub zgodnie z zasada pomocniczosci na jednost-
kach wyzszego rzedu. I to one powinny uwzglednia¢ glos, potrzeby i dazenia
rdzennej spolecznosci w swych planach i dziataniach.

Ponownie nalezy wyrdzni¢ tez odrebne sytuacje zaleznie od analizowanego
regionu. W oczywisty sposob najmniejsze problemy wystepuja tam, gdzie mamy
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do czynienia z wysokim udzialem procentowym Saamow w ogdle mieszkan-
cOwW gminy oraz w tych gminach, ktore sa zobligowane do odpowiednich dzia-
fan prawem krajowym, czyli tych, ktore leza na obszarach uznawanych przez
poszczegoblne panstwa za rdzenne, cho¢ roznie nazywanych. Natozenie obu tych
elementow wydaje si¢ w szczegdlny sposob sprzyja¢ Saamom we wszystkich
trzech gminach obszaru rdzennego w Finlandii i w gminach: Karasjok, Kau-
tokeino, Nesseby, Porsanger, Tana 1 Kafjord w Finnmark (Norwegia). W tym
drugim przypadku sa to gminy (z wyjatkiem Kafjord), w ktérych zgodnie z re-
gulacjami dotyczacymi funduszu ziemi w Finnmark przedstawiciele (parlamen-
tu) Saamow moga zablokowac kazda decyzjg dotyczaca korzystania z ziemi i jej
zasobow, a wigc te, w ktorych rdzenna spoteczno$¢é ma szczegolne mozliwosci
dbania o utrzymanie swoich specyficznych zrodet utrzymania.

Z powyzszych uwag wynika, ze najwigkszy wptyw na wlasny rozwoj maja
Saamowie na obszarach, na ktorych zamieszkuja ich najsilniej zwiagzane z tra-
dycyjnym stylem zycia lokalne spotecznosci. Sa one zainteresowane przede
wszystkim jego utrzymaniem i utrwaleniem przy jednoczesnej poprawie wias-
nych warunkéw bytowych, a wigc potaczeniem tradycyjnych form gospodaro-
wania z korzystaniem ze zdobyczy wspodtczesnej cywilizacji. Tu jednak poja-
wia si¢ sygnalizowany juz wielokrotnie w niniejszym opracowaniu problem ze
wskazaniem osob, ktore moga korzystac ze specyficznych uprawnien. General-
nie sa to osoby zwiazane z hodowla reniferdéw i ich rodziny, przy czym powinno
to by¢ ich gléwne Zrodto utrzymania. Jezeli wigc — jak w Szwecji — cata branza
jest trwale deficytowa, $rodki na poprawg sytuacji Saamow ptyna¢ musza z ze-
wnatrz, a wiec by¢ kierowane przez panstwo. Zyjace tradycyjnie rodziny nie sa
w stanie same zadba¢ o poprawe wilasnego losu, o ile nie porzuca tradycyjnego
zajgcia lub chocéby nie stanie si¢ ono tylko dodatkowym zrédtem dochodow. To
jednak oznacza¢ bedzie rownoczesnie utratg szczegélnych uprawnien wynika-
jacych z bycia saamskim pasterzem reniferow.

Teoretycznie mozliwe bytoby poszukiwanie wzmocnienia sytuacji ekono-
micznej branzy hodowli reniferow i 0so6b z nig zwiazanych na dwa sposoby
— poprzez zwigkszenie wielkosci stad badZz zmniejszenie liczby zatrudnionych
i ich rodzin. Na pierwsze z tych rozwigzan nie moze zgodzi¢ si¢ panstwo,
gdyz oznacza¢ mogloby to wzrost naktadow przeznaczanych na dotacje,
a jednoczesnie ograniczytoby mozliwosci rozwoju na Potnocy innych branz
w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia odpowiedniej ilosci pastwisk, ktdre
ze wzgledow klimatycznych moga dostarczy¢ pozywienia dla ograniczonej
liczby reniferéw. Trzeba pamigta¢, ze na §wiecie zachodzi proces ekspan-
sji dziatalnosci gospodarczej polegajacy na eksploatacji surowcow Potnocy.
Mozliwe jest to dzigki ciaglemu rozwojowi technicznemu i technologiczne-
mu oraz dlugookresowemu wzrostowi cen surowcoOw na rynkach §wiatowych.
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Czynniki te sprawiaja, ze oplacalna staje si¢ ich eksploatacja w coraz bardziej
ekstremalnych warunkach.

Zwigkszenie stad reniferow utrwalaloby niepozadana z ekonomicznego
punktu widzenia sytuacje, w ktorej pewna czgs¢ populacji wnosi do gospo-
darki panstwowej mniej, niz wskazywalby na to jej potencjal, a rownoczesnie
domaga si¢ wyrdéwnania poziomu zycia z innymi grupami spolecznymi. Pozo-
stawanie Saamoéw na uboczu proceséw gospodarczych moglo by¢ tolerowane,
aw szwedzkim przypadku wregcz wspierane dopoty, dopoki pozostawali oni tak-
Ze na marginesie zycia spolecznego i politycznego i nie domagali si¢ wzmocnie-
nia wilasnej pozycji. Wspolczesnie, zwlaszcza w panstwach promujacych idealy
rownosci i praw cztowieka, dlugookresowe utrzymywanie takiej sytuacji wyda-
je sie niemozliwe. Szczegodlnie Szwecji zaleze¢ bedzie raczej na ograniczaniu
wielko$ci populacji zaangazowanej w hodowle reniferéw, a w zwiazku z tym
objetej specjalnymi przywilejami, co mogtoby sig takze przetozy¢ na poprawe
wynikow ekonomicznych pozostatych hodowcow. Na ograniczenie liczby osob
zaangazowanych w tradycyjne formy gospodarowania nie moga jednak przy-
sta¢ Saamowie. Dla nich oznaczatoby to redukcj¢ grup bedacych w najwigk-
szym stopniu nosicielami saamskiej kultury. Groziloby wigc wzmocnieniem
procesow zachodzacej samorzutnie asymilacji etnicznych Saamow w nordyc-
kiej wigkszosci.

W rezultacie mamy do czynienia ze swoistym patem: Saamowie swobodnie
decydowaé¢ moga o rozwoju wlasnej kultury, o ile nie dotyczy to dtugookreso-
wego zarzadzania branza hodowli reniferéw, w tym zakresie decydujace sa plany
panstwa, ktore jednak musi uwzglednia¢ interesy Saamow, zwlaszcza tych zwia-
zanych z tradycyjnymi formami gospodarowania, i dzigki temu objetych szcze-
g6lna krajowa i migdzynarodowa ochrong prawna. Autochtoni moga tworzy¢ lub
maja wptyw na tworzenie programow zmierzajacych do poprawy ich polozenia
spoteczno-ekonomicznego, ale programy te moga, lecz nie musza zaakceptowad
odpowiednie wiadze, a wdrozy¢ poszczegolne gminy ze srodkéw wilasnych lub
dotacji celowych. O ile wladze panstwowe lub samorzadowe maja wtasne pro-
jekty, Saamowie moga si¢ wypowiada¢ w ich sprawie, lecz ich opinie, cho¢ po-
winny by¢ wystuchane, nie musza by¢ wzigte pod uwage. Spotecznos$¢ rdzenna
nie moze natomiast i nie chce projektowac zasadniczych zmian zmierzajacych
do znacznej transformacji wtasnych podstaw ekonomicznych, bo spotkatoby sig
to z oporem wewngtrznym — ze strony $rodowisk utrzymujacych tradycyjne za-
jecia, 1 zagrozeniem ze strony panstw w zwiazku z utrata szczego6lnych upraw-
nien wynikajacych z utrzymywania tradycyjnych form gospodarowania.

W uzupehieniu zarysowanego obrazu warto wspomnie¢ o jeszcze dwoch
szczegblnych grupach i ich sytuacjach. Otéz Finlandia jest bardziej otwarta
na kreatywne poszukiwania metod rozwoju spolecznosci postugujacych sie
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jezykiem skolt, ktore utracily tradycyjne miejsca zamieszkania wskutek przeje-
cia terytoriow przez Zwiazek Radziecki i przez kolejne dziesigciolecia staty si¢
grupa pozbawiong zrdédet dochodow i szczegdlnie uboga, nawet w poréwnaniu
do pozostatych mieszkajacych w Finlandii Saamow. Dotyczy to jednak tylko
kilku osad wzdluz péinocno-wschodniej granicy z Federacja Rosyjska. W Nor-
wegii brak za$ jakichkolwiek szczegdlnych regulacji dla Saamoéw morskich za-
mieszkatych wzdhuz wybrzeza i najdluzej poddawanych procesom asymilacji,
ktorzy w ostatnich dekadach odnajdywali wlasne korzenie i stanowia miejscami
zwarte spotecznosci. Traktowani sa jednak jak ci wszyscy, ktorzy zerwali kon-
takt z hodowla reniferéw, cho¢ przeciez wiadomo, ze dziatalnos¢ ta historycznie
nie stanowita dla nich dominujacego Zrédta utrzymania.

2.4. Wspotpraca transgraniczna

Cho¢ brak po temu wyraznego upowaznienia w prawach krajowych, wspot-
praca transgraniczna pomigdzy stowarzyszeniami, jak i Samediggi przyjmuje od
lat pie¢dziesiatych—szesédziesiatych XX w. coraz bardziej zinstytucjonalizowa-
na forme. Szczegdlna rolg odgrywata zawsze Nordycka Rada Saamow (obecnie
Rada Saamoéw), ktora jednoczyta wysitki rdzennej spotecznosci w skali regio-
nalnej, tj. w dziataniach wobec panstw nordyckich oraz szerzej — na forum orga-
nizacji mi¢dzynarodowych, jako istotna czg¢$¢ §wiatowych ruchéw rdzennych.
Pamigtajac, ze pierwszy duzy powojenny zjazd odbyt si¢ w 1952 1., a juz na
drugim w 1955 r. delegaci z rdéznych panstw i organizacji zrzeszajacych Saa-
mow uznali, iz konieczne jest powotanie wspolnej organizacji koordynujacej
ich dziatania, nie zapominajac tez o zaangazowaniu Rady Saamow w procesy
emancypacji Saamow 1 innych ludéw rdzennych oraz o tym, ze przez kolej-
ne dekady stanowita ona gtdéwne forum wspodtpracy transgranicznej rdzennej
spotecznosci, nalezy uznaé, ze wspoétpraca transgraniczna Saaméw w tym cza-
sie byla coraz mocniejsza. Wskazuje na to rowniez zaangazowanie aktywistow
z sasiednich panstw, gdy w innych dziaty si¢ wazne dla ich pobratymcow wy-
darzenia. Spektakularnym tego przyktadem byly protesty wokot budowy elek-
trowni wodnej na rzece Alta, na ktore przybyli Saamowie ze wszystkich trzech
omawianych panstw. Wydaje sig, ze Swiadomos$¢ wiasnej jednosci, a w owej
jedno$ci — wigkszej sity spotecznej i politycznej zdecydowata o tym, ze pomimo
braku szczeg6lnych prawnych regulacji oraz ciagtych probleméw ze zdobyciem
odpowiednich §rodkéw na finansowanie spotkan i wspolnych dziatan udawato
si¢ taka wspotprace stale utrzymywac, rozwija¢ i wzmacniac¢. Wspotczesnie na-
tomiast przeksztatcenie Nordyckiej Rady Saamow w Rade¢ Saamoéw w wyniku
dokooptowania do jej struktur stowarzyszen z Federacji Rosyjskiej tym bar-
dziej wskazuje na priorytetowe znaczenie jednosci catego ludu w oczach jego
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przedstawicieli. Hasto to wyczyta¢ mozna takze w kazdym dokumencie progra-
mowym przyjmowanym przez kolejne migdzynarodowe konferencje Saamow
Fennoskandii.

Brak wyraznych podstaw prawnych, ale przede wszystkim szczuptos¢ srod-
kow wptywaly na powazniejsze niz w przypadku Rady Saaméw trudnosci z pro-
wadzeniem wspolpracy transgranicznej przez parlamenty Saamow. Pierwotnie
podstawowym problemem byto to, ze nie powstaty one w trzech omawianych
panstwach w tym samym czasie i parlament w Finlandii, a wlasciwie poprze-
dzajaca go Delegacja Saamow wyraznie wyprzedzita powstanie analogicznych
organé6w w dwoch pozostatych panstwach, a co za tym idzie — nie miata od-
powiednich partnerow do wspotpracy. Po powotaniu wszystkich trzech parla-
mentow problem wspolpracy transgranicznej powrocit, a dazenia do utworzenia
wspolnej reprezentacji natrafity na oba wymienione problemy. Spowodowato
to, ze wspolna Parlamentarna Rada Saamow powstata dopiero w 2000 r. i pier-
wotnie taczyta tylko przedstawicieli reprezentujacych Samediggi z Norwegii
i Finlandii, do ktérych pobratymcy ze Szwecji dotaczyli dwa lata p6zniej. Obec-
nie jest to gremium stale na biezaco koordynujace prace trzech izb z — przypo-
mnijmy — rotacyjnym przewodnictwem, ktdére m.in. oznacza reprezentowanie
wszystkich Saamoéw zamieszkatych w trzech omawianych panstwach nordy-
ckich. Biezaca wspotprace w ramach Parlamentarnej Rady Saaméw uzupetniaja
odbywajace si¢ co trzy lata od 2008 r. konferencje parlamentarne gromadzace
wszystkich deputowanych na wspdlnych obradach.

Wart podkreslenia w odniesieniu do transgranicznej wspotpracy pomiedzy
Saamami jest fakt, ze od 1 stycznia 1995 r. w wyniku czwartego rozszerze-
nia Szwecja i Finlandia sa czlonkami Unii Europejskiej, a Norwegia, cho¢ jej
spoteczenstwo dwukrotnie wypowiedziato si¢ w referendum przeciw przysta-
pieniu, od marca 2001 r. z wylaczeniem Svalbardu (Spitsbergenu) nalezy do
strefy Schengen. Ze wzgledu na plany akcesji panstwo to ma petng zgodnos¢
z prawem wspodlnotowym (unijnym), a jednoczes$nie jest czlonkiem EFTA, co
oznacza m.in., ze jest zobowigzane do zapewnienia realizacji czterech swobod —
w omawianym przypadku przede wszystkim swobodnego przeptywu 0sob. Brak
kontroli na granicach wewngtrznych strefy w catej Europie sprzyja rozwijaniu
kontaktow interpersonalnych ponad granicami, odpowiada takze standardom
zawartym w prawie miedzynarodowym dotyczacym swobodnego komuniko-
wania si¢ 1 wspotpracy cztonkow ludow rdzennych podzielonych wspotczesnie
granicami panstwowymi. Warto przy tym wspomnie¢, ze swoboda przeptywu
0s6b w odniesieniu do panstw nordyckich jest zjawiskiem duzo wczesniejszym.
Rozwijajaca sig¢ w latach pigédziesiatych XX w. regionalna wspdtpraca panstw
nordyckich zaowocowata w 1952 r. utworzeniem Nordyckiej Unii Paszporto-
wej. Swobodnemu przeptywowi 0sob i podejmowaniu pracy sprzyjata bliskos¢
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kulturowa ich mieszkancow, ktora wptywata na niewielki dystans spoteczny
wobec przybyszy z innych czgsci Skandynawii w poréwnaniu z przybyszami
z innych stron §wiata (z wylaczeniem obecnie imigrantow z Estonii).

Rozwoj wspoltpracy regionalnej nie oznaczal wprawdzie mozliwosci po-
siadania stad reniferéw przez saamskich imigrantéw z sasiednich panstw, nie-
watpliwie jednak utatwial nawigzywanie kontaktow ponad granicami, a takze
integracj¢ przy dluzej trwajacych pobytach. I cho¢ réwniez obecnie Saamowie
z poszczegblnych panstw nie moga posiadac reniferow w panstwach sasiednich
oraz brakuje stosownych uméw, by hodowcy ze swymi stadami mogli przekra-
cza¢ granice finska (i oczywiscie rosyjska), to jednak inne formy dziatalnosci
gospodarczej, a takze miejsca pracy stoja otworem przed Saamami z sasied-
nich panstw i warto pamigtaé, ze zgodnie z zasadami wspotpracy nordyckiej
nie ma w tym zakresie praktycznie zadnych ograniczen dla obywateli panstw
nalezacych do Rady Nordyckiej. Podsumowujac, cho¢ wciaz brakuje uregulo-
wan dotyczacych migdzynarodowej i transgranicznej wspotpracy Saamow, ona
istnieje 1 jest obecnie bardzo rozbudowana, a w zwiazku z tym stan faktyczny
odpowiada migdzynarodowym standardom.

2.5. Systemy i instytucje prawne

Saapmi od wielu wiekow jest arena ekspansji panstw i ludow nordyckich
oraz stowianskich, przez co Saamowie od stuleci podlegali wpltywom ich kul-
tury — tym silniejszym, im wigksza byta réznica w rozwoju cywilizacyjnym
pomigdzy nimi a obcymi przybyszami. Diugoletnie wspotbytowanie na tych
samych obszarach, procesy akulturacji i asymilacji — zarbwno przebiegajace sa-
morzutnie, jak i w czasach nam blizszych prowadzone coraz bardziej §wiadomie
i celowo — sprawity, ze cho¢ réznice kulturowe istnieja, nie sa tak duze, by obej-
mowac¢ niemozliwe do zaakceptowania instytucje spoteczne, prawne czy poli-
tyczne po ktorejkolwiek ze stron. Mozna oczywiscie wskaza¢ we wspolczesnej
sytuacji Saamoéw przyklady takich wlasnie odrgbnych zjawisk, ktore jednak sa
skutecznie wiaczane do systemow prawnych panstw nordyckich. Procesy takie
widaé np. w odniesieniu do tradycyjnych form organizacji spotecznej Saamédw
— siida i sameby, w regulacjach dotyczacych tradycyjnych praw uzytkowania
ziemi 1 wod oraz ich podzialu pomig¢dzy wspolnoty 1 poszczegolne rody czy
w wybranych zasadach regulujacych hodowle reniferow, jak cho¢by w zacho-
waniu tradycyjnych sposobow znakowania zwierzat. Zauwazmy, ze we WSZyst-
kich tych sprawach nordyccy prawodawcy nie daza do zmiany prawa zwycza-
jowego, lecz wlaczaja je do obowiazujacego prawa stanowionego. Jednoczesnie
zwiazane z tym sprawy wewnetrzne, takie jak sposoby znakowania zwierzat
w Norwegii i Szwecji, podziat pastwisk pomigdzy poszczegdlnych hodowcow

288



w ramach jednej wspolnoty czy inne wewngtrzne zasady funkcjonowania saam-
skich wspolnot, pozostaja w gestii Saamow i cho¢ ogdlne regulacje zawiera pra-
wodawstwo panstw nordyckich, o szczegédtach decyduje rdzenna spolecznosé.
Wydaje sig¢ zatem, ze po wiekach coraz silniejszej ingerencji panstw nordyckich
(i Rosji — Zwiazku Radzieckiego) w funkcjonowanie Laponczykéw potaczonej
z dazeniem do ich asymilacji, a wigc zwalczania wszelkich odmiennosci, doszto
w ostatnich dekadach do uksztattowania si¢ zasady, zgodnie z ktora te spolecz-
ne czy prawne instytucje, ktorym udato si¢ przetrwac, zostalty uznane za czgs¢
dziedzictwa kulturowego i poddane ochronie prawne;j.

Ponownie jednak konieczne jest podkreslenie, Ze w niniejszym opracowa-
niu analizowana jest sytuacja w trzech panstwach nordyckich pozostajacych
w awangardzie $wiatowych proceséw demokratyzacji i ochrony praw cztowie-
ka, a jednocze$nie w porownaniu zwlaszcza z panstwami tzw. nowej Europy
niezwykle otwartych na wszelkich obcych, ktorych spoteczenstwa cechuja sie
duzo wigkszym poziomem akceptacji innosci. Dopoki wige wartosci, postawy
i zachowania owych obcych i nie naruszaja praw indywidualnych innych oséb
poddanych jurysdykcji tych panstw, sa tatwo tolerowane, a nawet akceptowane
przez wickszo$¢ spoteczenstwa. Rozpowszechnienie takich postaw bez watpie-
nia utatwia rowniez akceptacj¢ odmiennosci kulturowej Saaméw, w tym ich
specyficznych instytucji, ktore przeciez po wiekach wspolnego zycia nie sa by-
najmniej tak bardzo obce czy niezrozumiate dla nordyckiej wigkszosci.

2.6. Spoteczne uwarunkowania statusu Saamow

Analizujac status Saamow, nalezy raz jeszcze przywotac i podkresli¢ ich
historyczne miejsce w spoteczenstwach panstw nordyckich. Chodzi tu zarowno
o to, ze przez wieki pozostawali na marginesie zycia spotecznego i polityczne-
g0, jak i o to, ze uwazani byli za gorszych od etnicznych nordykow z uwagi na
przypisywany im nizszy poziom rozwoju kulturowego oraz zajmowanie niz-
szych pozycji w strukturze spotecznej. Jak pokazano w poprzednim rozdzia-
le, zachowane zrodta historyczne przedstawiaty Laponczykow jako plemiona
barbarzynskie, zacofane kulturowo i cywilizacyjnie. Takze pierwsi saamscy
autorzy dostrzegali i rozumieli ciazace na nich i na ludzie, do ktérego nalezeli,
odium zacofania i prymitywizmu.

Obiektywnie trudno nie dostrzega¢ nizszego poziomu rozwoju kultury ma-
terialnej Saamow utrzymujacego si¢ az do wspoélczesnosci, ale jednoczesnie
nalezy pamigta¢ o odmiennych uwarunkowaniach wptywajacych na $ciezki
1 miary rozwoju kultury saamskiej. Wracamy tu wigc do tej samej idei, ktora
legta u podstaw zmiany sposobu myslenia o kierunkach i poziomie rozwoju
rdzennych spotecznosci, a w szerszej skali — o problemach pojawiajacych si¢
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przy podejmowaniu prob porownywania stopnia rozwoju réznych kultur. Przyj-
mujac wspoélczesnie, ze uznanie cywilizacji Zachodu za wzorzec i mierzenie
stopnia rozwoju innych spotecznosci i kultur poprzez porownywanie z nim byto
forma uzasadnienia faktycznej dominacji panstw nalezacych do tego krggu nad
reszta §wiata 1 rozciagnigcia ich suwerennosci po wyczerpaniu uzasadnienia re-
ligijnego, nalezy wskaza¢ na dwie istotne konsekwencje takiego tradycyjnego
podejscia. Oto6z, po pierwsze, oznaczato ono, ze wszystkie inne kultury i ich
nosicieli uzna¢ mozna za nizej rozwinigtych, a zatem gorszych, oraz ze z ra-
cji swego zapdznienia nie sa w stanie samodzielnie o sobie decydowaé, co na-
ktada na Zachod zaréwno prawo, jak i obowiazek decydowania (rzadzenia) za
nich przynajmniej w teorii w dazeniu do podniesienia ich poziomu rozwoju.
Konsekwencja byta akceptacja na arenie migdzynarodowej istnienia systemu
kolonialnego i powierniczego oraz odmawianie uznania panstw, ktore nie byty
zarzadzane przez europejskich kolonizatoréw lub od nich zalezne, a jednocze-
$nie byly zbyt stabe, by trwale stawi¢ opor ekspansji zachodnich poteg. W wy-
miarze wewngtrznym efektem byto za$ uznanie spolecznosci autochtonicznych
za niedojrzate, w zwiazku z tym niezdolne do udziatu w podejmowaniu decyzji,
a tym bardziej samodzielnego ich podejmowania, i co za tym idzie — uznanie
koniecznosci odpowiedniego nimi pokierowania. W odniesieniu do Saamow
w panstwach nordyckich oznaczato to, ze uznawano potrzebe wyrwania ich ze
stanu ,,dzikosci” poprzez wlaczenie do ,,cywilizowanego” spoteczenstwa, co
owocowalo prowadzona z czasem coraz bardziej §wiadomie, zwlaszcza przez
Szwecjg i Norwegig, polityka akulturacji i asymilacji.

Tego typu postawy wydaja si¢ historycznie wspdlne i dla elit, i dla spo-
leczenstw omawianych panstw, a takze dla samych Saamoéw — przynajmniej
do czasu, gdy ich ruchy emancypacyjne nie nabraly masowego charakteru,
a wigc az do lat osiemdziesiatych XX w. Jeszcze w latach siedemdziesiatych
wspomniane wczesniej badania Eidheima wskazywaly, ze wsérod norweskich
Saaméw, a szczegdlnie wsrod tych zamieszkalych poza prowincja Finnmark,
szeroko rozpowszechnione byty zachowania zmierzajace do ukrycia laponskiej
przynalezno$ci etnicznej oraz przyjmowania postaw i podejmowania zacho-
wan przypisywanych stereotypowo norweskiej wigkszosci. Akcentowanym
przez powotanego autora przyktadem byta pedantyczna wreez czysto$é odwie-
dzanych przez niego obej$¢ zamieszkiwanych przez Laponczykoéw niechgtnie
przyznajacych si¢ do swego pochodzenia. Miata ona akcentowaé przynaleznosé
ich mieszkancow do uwazanej stereotypowo za przywiazujaca duza wage do
czystosci nordyckiej wigkszosci, a jednoczes$nie podkresla¢ odmiennosé od —
zgodnie z istniejacymi stereotypami — brudnych i zaniedbanych Laponczykow.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ sposob rozumienia zaczerpnigtego z jezy-
ka szwedzkiego okreslenia ,,Lapp”, ktorego pochodzenie wiaze si¢ zwykle ze
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stowem ,}lata” i interpretuje negatywnie poprzez stereotyp Laponczyka jako
dzikusa odzianego w tachmany¢, cho¢ czasem takze jako tat¢ — niepozadana
naszywke do dominujacych nordyckich wigkszo$ciach.

Negatywne autostereotypy byly wigc zywe i powszechne wsrod cztonkow
rdzennej spotecznosci, a sytuacji bez watpienia nie poprawiato ich trudne poto-
zenie ekonomiczne zwigzane z rosnaca przepascia w zamozno$ci oddzielajaca
laponskich autochtonéw zajmujacych si¢ hodowla reniferow w sposob, ktory
ulegt niewielkim zmianom od XVI w., od zwiazanych z dynamicznie rozwi-
jajaca si¢ zwlaszcza od rewolucji przemystowej gospodarka osob nalezacych
do nordyckiej wigkszosci, w tym takze potomkow wczesniej zasymilowanych
Laponczykow. Te wyraznie dostrzegalne réznice bez watpienia wptywaly na
Sposob postrzegania Saamow 1 perspektyw rysujacych sig przed osobami, kto-
re wybieraja saamska tozsamos$¢ i przywiazanie do tradycyjnego stylu zycia.
Wzmacnialy je jeszcze regulacje prawne istniejace w dominujacej politycznie
nad sasiadami Szwecji, gdzie wszak Laponczyk nie mogt bra¢ udziatu w zyciu
publicznym, gdyz nie posiadat prawa glosu, a jednoczesnie jego marginalna
pozycja polityczna i spoteczna utrwalana byta przez system edukacyjny skiero-
wany wyltacznie do dzieci hodowcow reniferéw i oferujacy bardzo ograniczone
tresci 1 niski poziom. Stereotyp zacofanego dzikusa uzyskiwat w ten sposob
oficjalne panstwowe potwierdzenie, a istniejace przepisy prowadzilty do jego
faktycznego wdrazania w rzeczywistosci spoteczne;.

Mozna oczywiscie zasadnie podnosi¢, ze w Norwegii, choc istniata polityka
asymilacji, nie wprowadzano zasad segregacji. Trzeba jednak pamigtac, ze przez
caty wiek XIX panstwo to bylo politycznie zalezne od Szwecji, a jednoczesnie
na tyle bliskie jej kulturowo i spotecznie, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby 6wcze-
sne stereotypy dotyczace Laponczykow znaczaco si¢ w tych panstwach roznity.
Takze Finlandia do XIX w. pozostawata czg$cia Szwecji i bez watpienia wartosci
1 postawy O6wczesnych mieszkancéw musialy przynajmniej czesciowo pokrywac
sig¢ z dominujacymi w centrum panstwa. Nie wydaje sig, by pozniejsza zaleznosc¢
od Imperium Rosyjskiego przyczynita si¢ do znaczacych zmian w tej sytuacji,
zwazywszy na fakt, ze w panstwie tym takze istniala hierarchia grup etnicznych,
na ktorej szczycie znajdowali sig¢ Rosjanie i inne ludy stowianskie, a ludy Sybe-
rii, Dalekiej Potnocy 1 Wschodu zajmowaly najnizsze pozycje.

Jak wspomniano, pierwsze zmiany polityki wobec ludu rdzennego i pozycji
prawnej autochtonéw zwiazane byly z zainteresowaniem ich losem ze strony

5% Stereotyp Laponczyka — brudasa wciaz jest obecny zwlaszcza w spoteczenstwie

szwedzkim. Szerzej zob. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Diskriminering av samer
— samers rdttigheter ur ett diskrimineringsperspektiv, DO:s rapportserie 2008:1, Stockholm 2008,
s. 32.
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elit politycznych i spotecznych. Przykladem takiego zjawiska byto Stowarzy-
szenie Promocji Kultury Saaméw skupiajace naukowcow i politykéw w Finlan-
dii, ktorego cztonkowie zafascynowani obyczajami i kultura autochtonow jed-
noczesnie zdawali sobie sprawg z tego, ze ich marginalnej pozycji spotecznej,
gospodarczej i politycznej sa w stanie zaradzi¢ wytacznie zdecydowane dzia-
tania ze strony panstwa. W rezultacie przez kolejne dziesigciolecia dazyli do
poprawy losu Saaméw, ale jednocze$nie robili to z pozycji paternalistycznych,
jednostronnie i bez dopuszczenia ich przedstawicieli do procesu podejmowania
decyzji dotyczacych zachodzacych zmian. Unikajac w tej kwestii pochopnych
ocen, pamigtac nalezy, iz faktyczna pozycja cztonkow ludu rdzennego sprawia-
la, ze nie byli oni w stanie samodzielnie skutecznie wptywac na jakiekolwiek
zmiany w ich sytuacji. Interwencja cztonkoéw wigkszosci byla zatem niezbedna,
gdyz pozwalata uksztattowaé pierwszych lepiej wyksztalconych, a przynajm-
niej posiadajacych wigksza wiedzg o otaczajacym $wiecie i jego mechanizmach
aktywistow. Ci za$ z kolei mogli pobudza¢ oddolne ruchy emancypacyjne po-
zostalych Saamow. Sytuacja w Finlandii byta oczywiScie specyficzna réwniez
z tego powodu, ze w wyniku zniszczen 1 przesiedlen wojennych wigkszos¢
rdzennej populacji zostata po jej zakonczeniu bez srodkéw do zycia, co jednak
dotknelo takze wszystkich Finow mieszkajacych na terenach, przez ktore wio-
dty drogi odwrotu Wehrmachtu, tworzac podobienstwo do§wiadczen, a jedno-
czeénie dlatego, ze pierwsze organizacje Saamow w Finlandii nie skupialy si¢
na hodowli reniferéw, lecz na sytuacji gospodarczej tego ludu oraz ratowaniu
kultury — nieograniczanej jednak do elementéw i 0so6b zwigzanych z hodowla
reniferéw. Podobna wspolnota wojennych doswiadczen zaistniata wérod miesz-
kancow potocnych rejondow Norwegii i wydaje sig, ze szczegolne zapdznie-
nie procesOw emancypacji z jednej, a wzmacniania statusu prawnego Saamow
w Szwecji z drugiej strony byto zwiazane historycznie takze z brakiem ana-
logicznych wydarzen w tym panstwie. Uniemozliwito to bowiem szybkie do-
strzezenie w Saamach takich samych, acz pozostajacych w opresji ludzi, a wigc
przetamanie stereotypu zyjacego poza spoteczenstwem dzikusa.

Wspomniane czynniki historyczne wptywaja na dzisiejsza pozycje Saamow,
ale w wyniku procesoéw ostatnich dziesigcioleci do glosu doszedt jednak jeszcze
jeden element. Ot6z w procesie ekspansji panstw nordyckich na poéinoc ludnosé
rdzenna, stajac si¢ coraz bardziej zacofana i pozostajaca na marginesie czgscia
spoteczenstwa, nie miata realnych mozliwosci obrony ziemi, ktora uwazata za
wlasna, a ktora zajmowali nordyccy kolonisci i firmy wydobywcze z poparciem
wladz panstwowych, regionalnych i lokalnych. Zmarginalizowani Laponczycy
byli w tej konfrontacji strona stabsza i z gory przegrana, mogli ewentualnie
wzbudzac¢ litos¢, ale bez watpienia nie byli w stanie skutecznie przeciwstawiac
si¢ nawet ewidentnym przypadkom naruszania ich praw.
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Procesy zwigkszania zakresu i sity ochrony prawnej autochtonéw, a jedno-
cze$nie uznawania ich praw zbiorowych i traktowania jako jedno$ci mogacej
wypowiada¢ si¢ wspolnym glosem — podniosty w tego typu sporach ich po-
zycje i spowodowaty, ze Saamowie stali si¢ jednym z podmiotow, z ktorym
nalezy si¢ liczy¢ przy tworzeniu jakichkolwiek planow i strategii dotyczacych
Saapmi oraz ich wdrazaniu. O ile pojedynczy hodowca reniferow w dalszym
ciagu moglby pozostawaé na pozycji stabszej w poroéwnaniu do plandéw i dzia-
fan duzych koncernow czy wiladz lokalnych lub panstwowych, o tyle sita glosu
wszystkich Saaméw reprezentowanych przez ich parlamenty i1 stowarzyszenia
wydaje si¢ wspolczesnie nie do pominigcia. Oznacza to, Zze pomimo mniejszej
liczebnos$ci przedstawicieli omawianego ludu rdzennego w poréwnaniu do po-
zostatej czesci spoteczenstw Norwegii, Szwecji 1 Finlandii mieszkajacych na
rdzennych obszarach Saamow stali si¢ oni waznym podmiotem wspotczesnych
procesow spotecznych, politycznych i gospodarczych tam zachodzacych, cho¢
wciaz jeszcze trudno stwierdzi¢ to samo w odniesieniu do znaczenia Saamow
w tych procesach, lecz dotyczacych catych panstw i ich spoleczenstw oraz dzie-
jacych si¢ poza obszarami uznawanymi za rdzenne. Niemniej jednak na obsza-
rach rdzennych — w najwigkszej mierze w Norwegii, w mniejszej w Finlandii
1 najmniejszej, acz wciaz znaczace] w Szwecji — stali sig obecnie podmiotem,
ktorego nie da sig ignorowac czy lekcewazy¢. Ich prawa, jak chocby mozliwos$¢
zimowego wypasania reniferow na terenach prywatnych, moga by¢ odbierane
przez zamieszkala tam pozostata populacje, w tym wiascicieli tych ziem, jako
nadmierne, gdyz przewyzszajace lub co najmniej naruszajace ich wtasne.

W opisany wyzej sposoéb stare zjawisko marginalizacji i gwalcenia praw
Laponczykow ustgpuje wspolczesnie miejsca sytuacji odwrotnej, gdy prawa
te stajq si¢ w oczach wspotmieszkancow sprzeczne z ich interesami, przez co
moga by¢ tatwo uznane za nadmierne. W tym przypadku dystans do cztonkow
rdzennej populacji wynikajacy z istniejacych stereotypow i przekonania o wita-
snej przewadze cywilizacyjnej zastepuje nieche¢ majaca zrodto w uznaniu ich
za posiadaczy nadmiernych praw gwarantujacych realizacj¢ ich partykularnych
interesOw, a przez to zmniejszajacych mozliwosci pozostalych mieszkancow.
Zamiast przekonania o ,,sprawiedliwo$ci dziejowej” zwiazanej z przywraca-
niem Saamom naleznej pozycji po wiekach opresji pojawia si¢ wigc poczucie
krzywdy szerzace si¢ wsrod pozostatych mieszkancoéw, postrzegajacych pozy-
tywna dyskryminacj¢ Saamow jako nadmierna i godzaca w ich interesy.

Zapewne rdzenni wspotmieszkancy posiadajacy prawa identyczne jak po-
zostata cz¢§¢ populacji zamieszkatej na Potnocy byliby dla niej po zwalczeniu
dziedziczonych stereotypow latwiej akceptowalni, jednak gwattowna przemiana
wczesniej zapomnianych i podporzadkowanych w réwnoprawnych, a w pew-
nych zakresach uprzywilejowanych jest duzo trudniejsza do zaakceptowania.
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Tym bardziej ze cho¢ poczatki powazniejszych dzialan zmierzajacych do eman-
cypacji Saamow przypadaja na lata sze$cdziesiate i siedemdziesiate XX w., zna-
czace zmiany prawne zaszly przede wszystkim w latach dziewigcdziesiatych.
Mingto wigc zaledwie 25 lat, a to okres dos¢ krotki w zyciu spoleczenstw — zbyt
krétki, by gruntownie zmieni¢ wartosci i postawy poszczegoélnych ludzi juz
chocby z tego powodu, ze wsrod mieszkancow Potnocy jest bardzo wielu takich,
ktorzy dobrze pamigtaja zgota inna rzeczywistos$¢, w ktdrej miejsce przedstawi-
ciela rdzennej spotecznosci lepiej oddawalo miano ,,Laponczyk”. Mamy wigc do
czynienia obecnie z nalozeniem si¢ z jednej strony historycznej pamigci o wcze-
$niejszej nizszej pozycji spotecznej Laponczykéw, a z drugiej — ze wspolcze-
snym do$wiadczeniem postrzeganego jako nadmierne uprzywilejowania.
Zarysowang sytuacje nalezy uzupetic jeszcze jednym istotnym, jak si¢ wy-
daje, uwarunkowaniem. Ot6z warto pamigtaé, ze potnocne regiony Norwegii,
Szwecji i Finlandii wciaz sa wyraznie rdzne od pozostatej czesci terytoridw tych
panstw. Wyrazem zrozumienia dla tego faktu bylo to, ze gdy w 1995 r. do Unii
Europejskiej przystapily Szwecja i Finlandia, wsrod celow polityki spdjnosci po-
jawit sig cel nr 6 — rozwoj stabo zaludnionych regiondéw nordyckich®’. Nie cho-
dzi tu o to, ze sa to regiony najubozsze — ultraperyferyjne i lokujace si¢ ponizej
75% sredniej unijnej PKB na mieszkanca, cho¢ wyraznie ponizej $redniej unijne;j
plasuje si¢ potnocna Finlandia, lecz o to, ze maja specyficzna strukture udziatu
réznych sektorow gospodarki w ogdle wytwarzanego PKB. I tak w potocnej
Finlandii mamy do czynienia z dominacja le§nictwa, w potnocnej Norwegii — ry-
botowstwa, ale przy glgbokim zapodznieniu przemystu, a w pétnocnej Szwecji
z absolutna dominacjg przemystu wydobywczego. Wszystkie trzy regiony bar-
dzo odstaja od $redniej unijnej w zakresie udziatu sektora handlu i ustug®s.
Opisane przypadki pokazuja, jak specyficzne warunki klimatyczne przekta-
daja sig¢ na mozliwe kierunki rozwoju gospodarczego poszczegolnych regionow,
uniemozliwiajac prowadzenie wielu rodzajow aktywnos$ci znanych z obszarow
posiadajacych klimat bardziej sprzyjajacy rolnictwu. Hodowla reniferow nie jest
ani zajgciem szczegdlnie dochodowym, ani nie generuje wigkszych wptywow do
skarbu panstwa, przeciwnie — otrzymuje zwykle pomoc publiczng. Sprawia to,
ze Saamowie — hodowcy reniferow, cho¢ nie sa juz zmarginalizowana i skrajnie
uboga czegscig spoteczenstwa, zwlaszcza ci, ktorzy utrzymuja dominacje paster-
stwa reniferow w ogole przychodéw swego gospodarstwa domowego, pozosta-
ja statystycznie w gorszej sytuacji materialnej od osob dziatajacych w innych

557 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czionkow-

skich, PWN, Warszawa 2000, s. 116-118.
58 GDP at regional level, [online] Eurostat, http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-ex-
plained/index.php/GDP_at regional level#Regional GDP per capita (dostep 30.11.2015).
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sektorach gospodarki i rejonach panstwa. Przy czym, z wylaczeniem Finlandii,
nadmiernie rozbudowujac inne zrodta przychodow (np. dynamicznie rozwija
si¢ w ostatnich trzech dekadach na Pénocy turystyka etniczna i ekologiczna),
ryzykuja utrat¢ praw do wypasu reniferéw i korzystania z zasobow ziemi i wod
w tradycyjny sposob, a wigc odcigcie od tego zrodta utrzymania.

Warto mie¢ $wiadomos¢, ze cho¢ technika i technologia utatwity prace pa-
sterza reniferéw, zajecie to nadal jest pracochtonne, niebezpieczne i taczace si¢
z dlugotrwalym pozostawaniem poza statym miejscem zamieszkania w ekstre-
malnych warunkach klimatycznych. Taki charakter pracy i jej niska optacalnos¢
we wspotczesnym spoteczenstwie konsumpcjonistycznym, nawet w warunkach
egalitarnych spoteczenstw nordyckich, utrwala, a przynajmniej utrudnia przeta-
mywanie kulturowych stereotypoéw i autostereotypoéw. W polaczeniu ze specy-
fika rozwoju gospodarczego Potnocy sprzyja podejmowaniu decyzji o migracji
do innych, wyzej lub inaczej rozwinigtych regionow. Otwarte pozostaje pytanie
o0 jakos$¢ zycia tych przesiedlencow, jezeli np. badania w Norwegii wskazuja, ze
to wlasnie Saamowie bytujacy poza obszarem rdzennym najczgsciej skarzg sie
na trudne warunki egzystencji i stabe zdrowie®*’.

Raz jeszcze warto przypomnie¢, ze tradycyjnie zyjacy Saamowie, cho¢ ich
pozycja polityczna i prawna wzrosta w ostatnich dekadach, nie sg obiektem co-
dziennego zainteresowania politykow czy spoteczenstw poza obszarem rdzen-
nym. Zyjac na Pétnocy, w oddaleniu od centréw politycznych i znaczacych sku-
pisk ludnosci, sila rzeczy pozostaja na uboczu zycia spotecznego. Na co dzien
wigksze spoteczne emocje budzi np. naptyw imigrantdw niz zyjacy na Potnocy,
od wiekow otoczeni przez nordykow i zintegrowani Saamowie. Zwlaszcza ze
ci z nich, ktoérzy mieszkaja i pracuja gdzie indziej, niewiele r6znig si¢ od swych
nordyckich sasiadow i jezeli nawet zachowali i kultywuja wtasng odmiennosé
etniczna, to nie jest ona obecnie szczegolnie stygmatyzujaca. Autochtoni zaj-
mujacy si¢ hodowla reniferow sa zbyt odlegli, a pozostali zbyt bliscy reszcie
nordyckich spoleczenstw, by stale pozostawa¢ w centrum uwagi. Trzeba me-
dialnego wydarzenia, by temat saamskich hodowcow reniferow mogl przedo-
sta¢ si¢ do dyskursu spolecznego, czego przykladem byto zainteresowanie, ja-
kie wywotal mlody hodowca reniferéw, przedstawiajac swoj joik w szwedzkim
programie typu ,,mam talent”. Zainteresowanie i rozgtos okazaty si¢ tak duze,
ze daly mu zwycigstwo w calej edycji w 2014 r. Co cickawe — wykonawca, Jon
Henrik Fjéllgren, jest z pochodzenia Kolumbijczykiem w dziecinstwie adop-
towanym przez saamska zyjaca tradycyjnie rodzing. Jego joik opowiadajacy

5% K.L. Hansen, M. Melhus, E. Lund, Ethnicity, self-reported health, discrimination and
socio-economic status: a study of Sami and non-Sami Norwegian populations, ,International
Journal of Circumpolar Health” 2010, Vol. 69, No. 2, s. 119-120.
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o tesknocie za zmartym nagle przyjacielem przypomniat o trudach i niebezpie-
czenstwach, z jakimi mierzy¢ muszg si¢ kazdego dnia pasterze z Dalekiej Pot-
nocy, a stajac si¢ wydarzeniem o duzym rozglosie w krggu kultury popularne;j,
przyniost zapewne wigcej dla spotecznej swiadomosci istnienia i odmiennosci
Saamow w szerokich kregach spoteczenstwa niz dziatalno$¢ wyspecjalizowa-
nych, lecz dziatajacych w klasyczny sposob organdéw i stowarzyszen®®. Warto
przy okazji odnotowac, ze wspomniany powyzej mtody wykonawca, rozmawia-
jac przed kamerami z jurorami programu, wspominat, iz w mtodosci spotykaty
go szyderstwa ze strony rowiesnikow w zwiazku z tym, ze nalezal do rodziny
saamskich hodowcow reniferow. Doniesien o wystgpowaniu takich zachowan
mozna odnalez¢ sporo, a ich szersze zestawienie i omowienie zawieraja np.
powolany juz raport ombudsmana ds. dyskryminacji etnicznej oraz pozniejsze
raporty ombudsmana ds. dyskryminacji®'.

Glosy o koniecznosci zmiany polityki wobec Saaméw sa obecne nie tylko
w relacjach indywidualnych, ale rozbrzmiewaja takze w przestrzeni publiczne;.
Widocznym przykladem takiego zjawiska sa postulaty artykutowane przez pra-
wa, ksenofobiczna i antyimigrancka czgs¢ szwedzkiej sceny politycznej, mowia-
ce o koniecznosci likwidacji specjalnych przywilejow dla Saamow. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze motywy takich postulatow maja rézne podtoze. Jak méwit np.
jeszcze w 2008 r. obecny przywddca partii Szwedzcy Demokraci (Sverigedemo-
kraterna) Jimmie Akesson: ,Nie wystepujemy przeciwko wszystkim Saamom,
lecz tylko tym, ktoérzy hoduja stada reniferow i stanowia nie wigcej niz 10 procent
wszystkich Saamow. Nalezy to wyraznie podkreslic. W prowincji Norrland wszy-
scy wilasciwie obywatele podlegaja dyskryminacji [ze strony pasterzy reniferow
— G.B.]. Jest istota naszej ideologii, ze nie powinniSmy mie¢ zadnych szczegol-
nych praw w oparciu o pochodzenie etniczne™. I cho¢ Szwedzcy Demokraci
uznawani sa za skrajnie prawicowa czgs$¢ sceny politycznej, w wyborach z 2014 .
zdobyli prawie 13% glosow i stali sig trzecia sila szwedzkiego parlamentu (wpro-

60 Joik Jona Henrika Fjillgrena i jego rozmowa z jury programu, [online] https://www.

youtube.com/watch?v=woEcdqgqbEVg (dostep 30.11.2015).

561 Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Diskriminering... W 2009 r. w Szwecji
utworzony zostat jeden urzad ombudsmana ds. dyskryminacji z istniejacych wczesniej czterech
zajmujacych si¢: dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (istniat od 1980 r.), dyskryminacja ze wzgle-
du na przynalezno$¢ etniczna (od 1986 r.), dyskryminacja dzieci (od 1993 r.) i dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualna (od 1999 r.). Szerzej zob. M. Grzybowski, Elementy koncep-
¢ji panstwa prawa w szwedzkich aktach konstytucyjnych [w:] M. Aleksandrowicz, A. Jamroz,
L. Jamroéz (red.), Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybrane, Wyd. Temida 2, Bialy-
stok 2014, s. 81.

62 Cyt. za: Sweden Democrats call for end to Sami privileges, ,,The Local”, 3.05.2008,
[online] http://www.thelocal.se/20080503/11520 (dostgp 30.11.2015).
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wadzili don 49 deputowanych na 349)°%. Obecnie wraz z naptywem do Europy
kolejnych imigrantow z Bliskiego Wschodu gloszone przez parti¢ hasta anty-
saamskie przykryte zostaty przede wszystkim antyislamskimi i antyimigracyjny-
mi, dzigki ktorym poparcie dla tej partii sigga juz 25% 1 jest najwyzsze sposrod
partii obecnych na szwedzkiej scenie politycznej**. Trudno nie zauwazy¢, ze
jednym z postulatow Szwedzkich Demokratow jest natychmiastowe rozwiaza-
nie parlamentu Saamoéw w Szwecji, co przy ostatnich zmianach na wewngtrznej
scenie politycznej stawia pod znakiem zapytania proces uznania praw Saamow
jako ludu rdzennego, a w szerszej perspektywie — uznania jakichkolwiek praw
zbiorowych wszelkich obecnych w tym panstwie grup etnicznych.

Postulat rozwiazania parlamentu Saamow jest obecny takze w programie
norweskiej Partii Postgpu (Fremskrittspartiet), ktéra po zdobyciu w elekcji par-
lamentarnej w 2013 r. ponad 16% gloséw weszta w sktad centroprawicowej ko-
alicji rzadowej. Wérod Prawdziwych Finow (Perussuomalaiset), ktorych granica
popularnosci w dotychczasowych elekcjach w Finlandii byto 20%, hasta anty-
saamskie sa mniej widoczne, jednak ich dwa wazne postulaty, tj. konieczno$¢
zwigkszenia wsparcia panstwa dla budowy 1 wzmacniania finskiej tozsamosci
oraz ograniczenia przywilejow jezykowych mniejszosci szwedzkojezycznej,
mozna uog6lni¢ na inne mieszkajace w Finlandii mniejszos$ci etniczne. Tak jak
w catej Europie w trzech omawianych panstwach wraz z narastaniem problemu
uchodzcow z Bliskiego Wschodu ros$nie poparcie dla partii gloszacych hasta
antyimigranckie, co w przypadku tych panstw oznacza jednocze$nie wzmacnia-
nie tej czgsci sceny politycznej, ktora jest przeciw utrzymywaniu jakichkolwiek
przywilejow dla przedstawicieli ludu rdzennego, cho¢ — co warto raz jeszcze
podkresli¢ — kazda z wymienionych partii odzegnuje si¢ od koncepcji przymu-
sowych dzialan zmierzajacych do asymilacji tej mniejszosci.

Gdy przewodniczacy Szwedzkich Demokratéw Akesson wyraznie odréznia
Saamow zajmujacych sig pasterstwem reniferow od pozostatych, to odnosi si¢
nie tylko do konfliktow pomigdzy wlascicielami ziemi na Poinocy a uzytkuja-
cymi ja hodowcami, ale jednoczesnie, cho¢ zapewne nieintencjonalnie, do daw-
nych sprzecznosci pomiedzy hodowcami i pozostatymi Saamami. Wyrdzni¢ tu
mozna w istocie trzy typy podmiotéw o réznych uprawnieniach, poczawszy od
0s0b, ktore czuja si¢ Saamami, lecz z réznych przyczyn nie figuruja w spisach
wyborcoéw do rdzennych parlamentow (a wigc w $wietle prawa nie sa traktowane

59 Val till riksdagen 2014, [online] Valmyndigheten, http://www.val.se/val/val2014/val-
natt/R/rike/index.html (dostgp 30.11.2015).

64 Szwecja: Rosnie poparcie dla nacjonalistow, ,,Rzeczpospolita”, 20.08.2015, [online]
http://beta.rp.pl/Polityka/308209914-Szwecja-Rosnie-poparcie-dla-nacjonalistow.html  (dostgp
30.11.2015).
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jako Saamowie), przez osoby, ktore figuruja we wspomnianych spisach, jed-
nak dla nich lub ich rodzin hodowla reniferéw nie jest podstawowym zaje¢ciem,
skonczywszy na najwezszej grupie sktadajacej si¢ z osob, dla ktoérych hodow-
la reniferow jest gtownym zrédtem dochodéw. Tym trzem grupom podmiotow
przystuguja rézne prawa i r6zny zakres ich ochrony wynikajacy z obowiazu-
jacych w kazdym z trzech omawianych panstw aktow prawnych®®. Cho¢ nie-
rownosci te wydaja sig logiczne uzasadnione jako zmierzajace do zapewnienia
najszerszej ochrony tym Saamom, ktorzy sa najblizsi tradycyjnej kulturze, po-
woduja jednak sprzeczno$ci pomigdzy wymienionymi grupami mogace prowa-
dzi¢ do ostabiania jednosci i konfliktow wewnatrz rdzennej spotecznosci. O ile
osoby pozostajace poza rejestrami maja w takiej sytuacji bardzo ograniczone
mozliwos$ci artykulowania swojego niezadowolenia, o tyle sprzeczno$ci po-
migdzy hodowcami i pozostatymi Saamami zawsze rodzity napigcia i konflikty
i odbijaty si¢ na spojnosci catej spotecznosci. Historycznie sytuacja taka byta
najwyrazniejsza w Norwegii 1 roznicowala zwlaszcza Laponczykow gorskich
i morskich, natomiast obecnie najbardziej wyrazista jest w Szwecji. W Norwe-
gii $rodkiem zaradczym na to byto wprowadzenie odpowiedniego systemu wy-
borczego premiujacego spotecznosci tradycyjne, w Szwecji za$ pelna propor-
cjonalnos¢ skutkuje znacznym rozdrobnieniem w tamtejszym Samediggi. Fakt,
ze osoby, ktore nie figuruja w spisach saamskich wyborcéw maja utrudniona
mozliwo$¢ artykulacji swych postulatow, nie oznacza, ze ich nie wyrazaja. Oko-
licznos¢ ta wprowadza dodatkowe problemy w relacjach pomigedzy Saamami

a grupa wiekszoSciowa oraz wewnatrz rdzennej spotecznosci>c.

3. Status Saaméw w panstwach nordyckich jako ludu rdzennego

Koncowe rozwazania warto usystematyzowac, wyrozniajac trzy zakresy:
faktyczna realizacj¢ zasad rownosci indywidualnej i niedyskryminacji, faktycz-
ng ochrong praw kulturowych — obojgtne czy rozumianych jako uprawnienie
przystugujace jednostce, lecz mozliwe do zrealizowania wylacznie poprzez
udziat w zbiorowosci, czy jako prawo zbiorowe — i wreszcie faktyczny zakres

%65 W Finlandii kategoryzacj¢ t¢ uzupelniaja Saamowie postugujacy si¢ jezykiem skolt

przesiedleni z obecnej Federacji Rosyjskiej.

56 O doswiadczeniach i pogladach kilku sposrod takich osob zyjacych w Finlandii zob.
E. Sarivaara, S. Uusiautti, K. Maéttad, Position and Identification of the Non-Status Sami in the
Marginal of Indigeneity, ,,Global Journal of Human Social Science, Arts & Humanities” 2013,
Vol. 13, Issue 1.
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samodzielnos$ci Saamow w trzech omawianych panstwach, czyli samostanowie-
nia wewngtrznego.

Pierwszy z wymienionych zakresow jest we wszystkich trzech panstwach
gwarantowany prawnie i obudowany odpowiednimi organami oraz instytucjami
nadzorujacymi wdrazanie istniejacych uregulowan, a takze stosownym prze-
kazem spotecznym majacym utatwia¢ ksztaltowanie pozadanych postaw. Bez
watpienia panstwa nordyckie pozostaja w Swiatowej czotdwce panstw wspie-
rajacych rozwdj standardow migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka, jak i faktycznie je wdrazajacych. Odpowiednie regulacje dotyczace
ochrony praw jednostek wynikaja z ratyfikowanych zobowiazan migdzynaro-
dowych, ale istnieja tez w prawie wewnetrznym, w szczegolnosci w obowiazu-
jacych konstytucjach. We wszystkich trzech panstwach sa one przestrzegane,
natomiast w przypadkach ich naruszen uruchamiane sg skuteczne procedury
sadowe, a omawiane panstwa uznaja takze w tym zakresie jurysdykcje sadow
migdzynarodowych. Nie wydaje sig¢ zatem, by potrzebne i celowe byto dodat-
kowe, obok zasad powszechnie obowiazujacych, wprowadzanie zakazow dys-
kryminacji do regulacji wewnetrznych dotyczacych Saamow. Poglad ten uza-
sadniaja doswiadczenia z dotychczasowych sytuacji zwiazanych z naruszaniem
praw cztowieka w odniesieniu do os6b nalezacych do rdzennej spolecznosci,
ktore sa w odpowiedni sposoéb wyjasniane badz koncza si¢ wyrokami sadowy-
mi, a osoby pokrzywdzone moga liczy¢ na wsparcie odpowiednich organdéw
panstwowych, w szczegdlnosci preznie we wszystkich trzech panstwach dzia-
lajacych ombudsmanow. Nalezy zatem uzna¢, ze pozycja prawna Saamow jako
jednostek nalezacych do spoteczenstw Norwegii, Szwecji i Finlandii przeszta
w ciaggu ostatnich stu lat radykalng metamorfoz¢ i nalezacy do tej grupy etnicz-
nej przestali by¢ traktowani jako osoby gorszej kategorii nieposiadajace od-
powiednich kompetencji do decydowania o sobie i otaczajacej rzeczywistosci,
a przez to np. pozbawione biernego i czynnego prawa wyborczego. Do potowy
XX w. te nierownos$ci zostaty zniesione, a w kolejnych dekadach nastgpowat
proces faktycznego wdrazania zasad rownosci, co oznaczato m.in. zwigksze-
nie $wiadomosci prawnej i obywatelskiej Saamow oraz udraznianie i dostoso-
wywanie do ich potrzeb procedur walki z pojawiajacymi si¢ naruszeniami, jak
choc¢by powotanie w Szwecji ombudsmana ds. dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczna w 1986 r. Formalne gwarancje zasad rownosci i niedys-
kryminacji w odniesieniu do ludnosci rdzennej wydaja si¢ odpowiednio zapew-
nione i zrealizowane w omawianych panstwach.

Odrgbnym problemem byt i pozostaje odbidr spoteczny Saamoéw i ich
roOwnouprawnienia. Wciaz zywe spolecznie sa tradycyjne stereotypy przedsta-
wiajace Saamow jako zacofanych Laponczykow, a wigc brudnych dzikusow
nieumiejacych dostosowac si¢ do realiow wspotczesnego §wiata. Potwierdzaja
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to raporty ombudsmanéw opierajace si¢ na danych badawczych wskazujacych
np., ze wsrod zamieszkalej na Pénocy mlodziezy osoby o saamskiej przyna-
leznosci etnicznej duzo czgsciej niz etniczni nordycy skarza sie na przypadki
przesladowania w szkotach czy dyskryminacjg¢ w pracy i zyciu codziennym. Co
ciekawe — dzieje si¢ tak wtasnie na pdinocy Norwegii i Szwecji, czyli tam gdzie
Saamow utrzymujacych silny zwiazek z wlasna kulturg mieszka najwigcej, cho¢
raczej poza ich najwickszymi skupiskami i osadami, w ktorych stanowia wigk-
szo$¢ mieszkancow. Na poludniu Saamowie i ich kultura nie budza zwykle ta-
kich emocji, co zapewne wynika przede wszystkim z geograficznego oddalenia
i unikatowosci zjawiska, jakim jest saamska kultura dla zamieszkatych na po-
hudniu swych panstw nordykow. Zreszta, jak wspomniano, ich zainteresowanie
1 czgsto negatywne emocje wiaza si¢ glownie z naptywajacymi do Skandynawii
imigrantami. L.atwo obserwowalny, czasem wrecz uderzajacy dystans kulturo-
wy pomiedzy przybyszami a rodowitymi Norwegami czy Szwedami utatwia
bagatelizowanie roznic pomigdzy grupami dominujagcymi a Saamami, z ktorymi
przez wieki dzielili cze$¢ zamieszkiwanych obszarow i ktorych kultura przejeta
w tym czasie wiele nordyckich wzorcow.

Niemniej jednak stereotypy dotyczace cztonkéw rdzennej spotecznosci
wciaz istnieja i zwlaszcza na Potnocy sa dos¢ zywe, wplywajac na relacje mig-
dzyludzkie i miedzyetniczne. Pamigtajmy jednak, ze odwrot od polityk segre-
gacji 1 asymilacji nastapit stosunkowo niedawno i wciaz po obu stronach zyja
osoby, ktore pamigtaja zarowno odseparowywanie ,,dzikich” laponskich paste-
rzy reniferow od ,,normalnego” spoteczenstwa w Szwecji, jak i przymusowa
norwegizacj¢. Stosunkowo niedawna jest rowniez zmiana wizerunku Saamow
przedstawianego w programach szkolnych i mediach. Kwestie wygaszania
dyskryminacji ludnosci rdzennej w szkotach czy w zyciu codziennym wyda-
ja si¢ obecnie przede wszystkim zwigzane z uptywem odpowiedniego czasu,
w ktorym nastapi wymiana pokolen i rowno$¢ Saamow stanie si¢ dla pozosta-
tych czlonkéw omawianych spoteczenstw sprawa naturalna, a niewymuszona
przepisami.

3.1. Ochrona kultury wobec standardéow miedzynarodowych

Druga kwestia, ktora nalezy wzia¢ pod rozwage, jest ochrona praw kulturo-
wych rozumianych zaréwno jako prawa jednostki, ktorych realizacja mozliwa
jest wylacznie w grupie, badz jako prawa zbiorowe. Jak pokazano w pierwszym
rozdziale, to drugie rozumienie wydaje si¢ rodzi¢ szersza ochrong i szersze
uprawnienia, cho¢ jego stosowanie po zakonczeniu II wojny $wiatowej byto
przez spoleczno$¢ miedzynarodowa dopuszczane przede wszystkim w odnie-
sieniu do catych spotecznosci zamieszkujacych nowo powstajace panstwa post-
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kolonialne bez brania pod uwagg ich wewngtrznego zréznicowania etnicznego.
Nie jest to jednak rozwiazanie mozliwe do zastosowania i odpowiadajace po-
trzebom mniejszosci etnicznych i narodowych, a w szczegdlnosci nowej w pra-
wie migdzynarodowym kategorii ludow rdzennych (by¢ moze z wylaczeniem
Grenlandii, uwazanej za terytorium wciaz podlegajace dekolonizacji, i zamiesz-
kujacych ja Inuitow). W przypadku omawianych panstw nordyckich sytuacja
jest dos¢ jednoznaczna. Norwegia wprost uznaje zbiorowe prawa Saamow, co
potwierdzila, ratyfikujac m.in. konwencje MOP nr 169 i nie zgtaszajac odpo-
wiednich uwag w trakcie i po glosowaniu nad przyjeciem deklaracji. Szwecja
przez lata byta niechgtna uznaniu praw zbiorowych przystugujacych Saamom
i wyprowadzata swe zobowiazania z praw kulturowych jednostek, jako mozli-
wych do realizacji wylacznie w grupie. Nie tylko wskazuje na to wewngtrzna
polityka panstwa wobec autochtonow, ale takze $wiadcza o tym stowa przedsta-
wicielki Szwecji wystepujacej podczas sesji Zgromadzenia Ogolnego, na ktorej
przyjeta zostata deklaracja poswigcona ludom rdzennym. Wyraznie wskazywa-
ta ona, ze reprezentowane panstwo, cho¢ rozpoznaje istnienie praw zbiorowych,
ma bardzo wiele zastrzezen do uznania, ze powinny one mie¢ zastosowanie
w przypadku Saamow, a jednoczesnie akcentowata, ze w kazdym przypadku
musza one ustgpowac przed jednostkowymi prawami cztowieka, ktorych re-
alizacja ma absolutne pierwszenstwo. Stanowisko to zostatlo w ciagu ostatniej
dekady w pewnym zakresie zrewidowane, jednak zmiany nie nastgpowaly
w wyniku transformacji postaw kolejnych ekip rzadowych czy szerzej — elit
politycznych i spolecznych, lecz byly wymuszane niekorzystnymi dla Szwecji
orzeczeniami sadow miedzynarodowych. Stanowisko Finlandii w tym zakre-
sie sprzyja uznaniu Saamow za spoleczno$¢ posiadajaca podlegajace ochronie
prawa zbiorowe wynikajace z migdzynarodowych standardow dotyczacych
ochrony ludéw rdzennych, cho¢ po wyraznym i jednoznacznym wsparciu z po-
czatkow procesu emancypacji czy okresu koncowych prac nad deklaracja nasta-
pit wyrazny spadek zainteresowania sytuacja Saamoéw i spowolnienie prac nad
ksztaltowaniem dalszych prawnych regulacji. Nalezy pamigta¢, ze po 2005 r.
rozpoczat si¢ proces negocjacji zmierzajacych do wdrozenia specjalnej nordyc-
kiej konwencji dotyczacej Saamow i zgodnie z pierwotnymi planami negocja-
cje te powinny zosta¢ zakonczone przyjeciem umowy w 2016 r. Mozna wigc
przyjac, ze spowolnienie prac nad przeksztalcaniem statusu prawnego Saamow
ijego dostosowywaniem do migdzynarodowych standardéw wynika takze, o ile
nie przede wszystkim, z oczekiwania na przyjecie tej konwencji oraz ostateczny
ksztatt szczegdtowych regulacji, ktore beda wazy¢ na rozwiazaniach zawartych
W prawie wewnetrznym trzech omawianych panstw. Z tego powodu wcze$niej-
sze wdrazanie jakichkolwiek rozwiazan mogltoby okazac si¢ bezcelowe wobec
koniecznosci implementacji norm ujetych w przygotowywanej konwencji.
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Wracajac do praw kulturowych, odrézni¢ nalezy sytuacje w zakresie utrzy-
mania, rozwoju i mozliwos$ci postugiwania si¢ j¢zykami saamskimi, w zakresie
utrzymania i rozwoju zwyczajow i tradycji, w tym ubioru, muzyki, w zakresie
ochrony i restytucji miejsc i przejawow kultury materialnej Saaméw, wreszcie
w zakresie utrzymania, rozwoju i ochrony tradycyjnego stylu zycia, w szczego6l-
nosci korzystania z tradycyjnych zrodet utrzymania. W odniesieniu do pierwsze-
go ze wspomnianych zakreséw nalezy uzna¢, ze sytuacja Saaméw odpowiada
migdzynarodowym standardom, cztonkowie ludu rdzennego ciesza si¢ swoboda
wyboru jezyka nauczania, a wszystkie trzy panstwa stwarzaja odpowiednie wa-
runki, by zapewni¢ mozliwo$¢ nauki jezyka rdzennego takze poza obszarami
uznawanymi za rdzenne. Cho¢ nie zawsze jest to mozliwe w formie klasycz-
nych zaje¢, podejmowane w ostatnich latach dziatania zmierzajace do udostgp-
nienia odpowiednich kurso6w w formie ksztatcenia na odlegtos¢ wydaja si¢ gwa-
rantowa¢ kazdemu zainteresowanemu przedstawicielowi rdzennej spotecznosci
mozliwos$¢ nauki jezyka. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w pewnym uprosz-
czeniu ksztalcenie w jezyku rdzennym jest mozliwe na obszarach uznawanych
za rdzenne dla Saamoéw, natomiast poza nimi mozliwe jest wytacznie nauczanie
jezyka jako jednego z przedmiotéw, uzupetniane zwykle kursem poswigconym
kulturze Saaméw. Problemy z nauczaniem j¢zyka i w jgzyku saamskim wyni-
kaja z dwoch przyczyn: szczuptos$ci odpowiednio przygotowanej kadry i braku
srodkow (wydaje sig, ze daleko wigksze znaczenie ma pierwsza z wymienio-
nych przyczyn). Warto takze zwroci¢ uwage, ze rodzice nalezacy do saamskiej
grupy etnicznej w roznym stopniu w zalezno$ci od panstwa daza do tego, by ich
dzieci nabieraly odpowiednich kompetencji jezykowych w szkotach. Wyraznie
rzadziej szkoty i klasy z saamskim jezykiem wyktadowym, a takze saamski
jako jezyk nauczany rownolegle do jezyka panstwowego wybieraja dla uczniow
rodzice w Szwecji.

Jezeli chodzi o mozliwos$¢ uzywania jezyka saamskiego na réoznych ptasz-
czyznach zycia, w tym w kontaktach z administracja i sadami, jest to we wszyst-
kich trzech panstwach zagwarantowane we wskazanych w odpowiednich usta-
wach gminach oraz w organach, ktorych jurysdykcja obejmuje te gminy. Poza
nimi, tam gdzie jest to dopuszczalne i z r6znych przyczyn mogtoby by¢ wska-
zane, wlasciwe organy staraja si¢ unika¢ wprowadzania dodatkowego jezyka
procedowania, a jezeli juz decyduja si¢ na jego wprowadzenie, wigze sig to
zwykle z silnymi konfliktami dzielacymi podejmujace decyzje rady gmin i pro-
wincji oraz lokalne spotecznosci na strony ztozone z cztonkéw o odmiennym
pochodzeniu etnicznym. Najlepsza sytuacja jest w Finlandii, gdzie we wszyst-
kich czterech najbardziej wysunigtych na pétnoc gminach procedowanie w je-
zyku saamskim jest nie tylko dopuszczalne prawnie, ale rowniez powszechne.
Oznacza to, ze Saamowie mieszkajacy w gtownych skupiskach autochtonow
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w Finlandii, a wigc zwtaszcza w okolicach jeziora Inari, moga postugiwac sie
wlasnym jezykiem na kazdej ptaszczyznie zycia, w tym w kontaktach z admini-
stracja w rejonie swego zamieszkania. Finlandia jest jedynym spo$rod omawia-
nych panstw, w ktoérym jezyk saamski jest jezykiem urzedowym na wiasciwie
caltym wspoélczesnym Saapmi, cho¢ — jak pamigtamy z poczatku rozdziatu I1
— prawdopodobnie niegdy$ obszar wystgpowania plemion laponskich siggat
duzo dalej na potudnie, a plemiona finskie zajmowaly przede wszystkim prze-
biegajacy rownoleznikowo pas na poéinoc od Zatoki Finskiej. Z odmienna sytua-
cja mamy do czynienia w pozostatych panstwach. W Szwecji obszar, na ktorym
zgodnie z prawem saamski jest jezykiem urzgdowym, obejmuje siedemnascie
gmin ciagnacych si¢ pasem z potludnia na pétnoc, poczawszy od regionu Jamt-
land, przez Visterbotten do Norrbotten, nie obejmuje natomiast gmin lezacych
nad Zatoka Botnicka. Mozna jednak uznaé, ze jezyk saamski moze by¢ uzywa-
ny w kontaktach z administracja wszedzie tam, gdzie prowadzony jest wypas
reniferow 1 wystgpuja osiedla ich wtascicieli, co w duzym stopniu odpowiada
obszarowi uznawanemu za Saapmi. W Norwegii za$ obowiazkowo obejmuje
zaledwie sze$¢ gmin w prowingji Finnmark, co odpowiada gtdwnym skupiskom
gorskich Saamoéw, wsrod ktorych weiaz powszechne jest pasterstwo reniferow.
Oznacza to jednak pominigcie tradycyjnych skupisk Saaméw morskich ciagna-
cych si¢ wzdhuz wybrzeza od prowincji Nord-Trendelag na poéinoc oraz siedzib
pasterzy reniferow w innych regionach, w tym np. potozonych w $rodkowe;j
czesci panstwa sameby Saamow lesnych, ktorzy przez wieki naptyneli ze Szwe-
cji. Regulacje prawne dopuszczaja wprawdzie wprowadzanie saamskiego jako
jezyka urzgdowego takze w innych gminach, jednak poza Finnmark proby tego
typu wywotuja silne konflikty spoteczne i sa torpedowane przez nordycka wigk-
szos$¢. W efekcie w kontaktach z administracja jezyk saamski w Norwegii jest
stosowany wylacznie w niewielkiej, potozonej najbardziej na pdétnocy czesci
Saapmi, cho¢ nalezy podkresli¢, Ze jest to ten fragment obszaru rdzennego, na
ktorym udziat Saamoéw w catej populacji jest najwigkszy.

Jezyki saamskie sa wigc rownoprawne panstwowym na znacznych obsza-
rach omawianych panstw, a najgorsza sytuacja jest w Norwegii. Oznacza to
jednak tylko tyle, ze postuguja si¢ nimi Saamowie oraz te pozostale spoteczno-
$ci, na ktorych ciazy taki obowiazek prawny. W kontaktach w dowolnych sytu-
acjach zyciowych z osobami innymi niz nalezace do omawianej grupy etnicznej
nicodzowna jest znajomos$¢ jezyka panstwowego. Nie wydaje si¢, by sytuacja ta
mogta sig w kolejnych latach zmienié, bo szersze rozpowszechnienie znajomo-
sci jezykow saamskich, obok wspomnianych wczesniej problemow, takich jak
brak odpowiednich srodkow czy wykwalifikowanych nauczycieli, ograniczone
jest przede wszystkim niechgcia nordyckich wigkszosci do nauki tego jezyka
jako zbednego w zyciu oraz niechg¢cia do jego stosowania jako jezyka wciaz
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stereotypowo gorszej i zajmujacej nizsze pozycje grupy spotecznej. Zapewne
by zmienic¢ ten obraz, konieczne bytoby wprowadzenie na obszarach rdzennych
obowiazkowej nauki saamskiego jako jezyka dodatkowego dla wszystkich
uczniow bez wzgledu na ich pochodzenie etniczne, cho¢ i to mogloby okazaé
si¢ niewystarczajace, gdyby spotkato si¢ z silng niechecia spoteczna.

Tego typu zastrzezen nie nalezy podnosi¢ wobec innych zewngtrznych prze-
jawow kultury Saamow, takich jak zwyczaje, strdj czy muzyka. Ich utrzymanie
1 rozwoj jest odpowiednio obecnie chroniony prawnie i we wszystkich trzech
panstwach faktycznie realizowany. Nalezy podkresli¢ dwa szczegolnie istotne
elementy. Po pierwsze, fakt, ze kursy jezykow saamskich zwykle uzupehiane
sa kursami o kulturze, a wigc kazda osoba, bez wzgledu na to, czy zamieszkuje
Saapmi, czy mieszka poza obszarem rdzennym, moze naby¢ odpowiednia wie-
dz¢ nawet poza skupiskami zyjacych tradycyjnie Saamow, cho¢ oczywiscie,
by wiedza ta przerodzila si¢ w odpowiednie kompetencje kulturowe, potrzebne
jest jeszcze jej faktyczne wykorzystywanie wsrdd innych cztonkow tej grupy
etnicznej. Po drugie, to, ze cato$¢ $rodkoéw kierowanych z budzetoéw panstw
do organizacji i stowarzyszen zajmujacych si¢ krzewieniem saamskiej kultury
jest rozdysponowywana przez parlamenty Saamow, a wigc wewnatrz omawia-
nej grupy etnicznej, a nie przez zewngtrznych wobec niej urzednikéw panstwo-
wych. Jednoczesnie, jak wskazano, przejawy kultury autochtondéw podlegaja
typowym dla wspotczesnego $wiata procesom glokalizacji, co zaobserwowac
mozna choé¢by w przenikaniu do mody, zwtaszcza narciarskiej, elementoéw tra-
dycyjnych strojow Saamow, a takze rosnacej popularnosci saamskiego rzemio-
sta czerpiacego z tradycyjnych wzordéw i kolorystyki czy w powodzeniu arty-
stow wplatajacych do swych dziet saamskie motywy, czego przykladem jest
popularnos¢ na nordyckiej scenie muzycznej Mari Boine obficie korzystajacej
z tradycji joiku w wykonywanych przez siebie utworach.

Od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku mamy do czynienia z procesem
wychodzenia kultury saamskiej z getta i z odwrdceniem dominujacych postaw
autochtonow — od wstydliwego ukrywania przynaleznosci etnicznej do dumne-
go jej eksponowania. Obecnie nalezy uzna¢, ze w omawianym zakresie kultura
Saamow jest zarowno formalnie, jak i faktycznie odpowiednio chroniona, ma
pelne mozliwosci rozwoju, a zagrazaja jej nie przejawy akulturacji zwigzane
z dominacja kultur nordyckich, lecz raczej procesy globalizacji i glokalizacji
mogace prowadzi¢ do ostabienia odmiennosci i wyrazisto§ci. Warto rowniez
zauwazyc¢, ze proces wychodzenia tej kultury z getta, rownolegty do emancypa-
cji Saamow w panstwach nordyckich, sprawia, ze przywiazanie i eksponowanie
jej wciaz jeszcze nie jest dla Saamow sytuacja do konca zwyczajna, ze czgsto
bywa traktowane jako forma manifestacji wlasnej tozsamosci i odmiennosci,
jako forma walki o rbwnouprawnienie, a nie rzecz naturalna i codzienna. Dla
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zmiany tych uwarunkowan potrzebna jest zapewne wymiana pokolen i odejscie
po obu stronach oséb wciaz pamigtajacych nie tylko wczesniejsze stereotypy
1 autostereotypy, ale rowniez faktyczne przejawy i doswiadczenia polityki jej
zwalczania lub zamykania w getcie.

Sprawa o niebagatelnym znaczeniu dla rdzennych spotecznosci jest ochro-
na, dostgp do lub restytucja miejsc i przedmiotow stanowiacych ich dziedzictwo
kulturowe. Jak wspomniano, brakuje w panstwach nordyckich odpowiednich
regulacji prawnych normujacych te zagadnienia. Gdyby wigc ocenie poddaé
wylacznie stan prawny, stwierdzi¢ by nalezalo, Ze nie odpowiada on migdzy-
narodowym standardom. Ocena musi by¢ jednak daleko mniej krytyczna, o ile
wezmie si¢ pod uwage sytuacje faktyczna. Jezeli chodzi o miejsca wazne dla
kultury Saamow, to zwykle te, ktore sa oficjalnie rozpoznane, objgte sa ochrona
prawna i zainteresowaniem odpowiednich stuzb panstwowych. Problem w tym,
ze miejsc takich rozsianych po catym Saapmi jest wiele wokot kazdej sameby.
Powoduje to czgste konflikty z innymi mieszkancami, przedsigbiorstwami, wta-
dzami gmin i innymi podmiotami, ktére chca w tych miejscach Iub ich poblizu
prowadzi¢ r6znego rodzaju dziatalno$¢ i spotykajq si¢ z protestami autochto-
now. Jezeli miejsca takie zostaja uznane za wazne dla dziedzictwa kulturowe-
go panstwa, objgte zostaja ochrong prawna, w innym przypadku dochodzi do
przewleklych postgpowan przed sadami. Podstawowym problemem wydaje si¢
w tym przypadku brak proby skatalogowania wszystkich tych miejsc z udzia-
lem zainteresowanych spotecznosci i przyznania im jednorodnego statusu praw-
nego. Nalezy jednak podkresli¢, ze miejsca, ktore juz zostaty objete ochrona
prawna, faktycznie sa nig objgte i podstawowym dla nich zagrozeniem nie jest
zniszczenie spowodowane np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, lecz
nadmierny naptyw osob uprawiajacych etno- i ekoturystyke.

Przez dlugi czas brakowato odpowiednich regulacji i procedur dotyczacych
saamskich przedmiotéw przechowywanych przez muzea i instytucje naukowe
oraz szkieletow i ich czg$ci wykopywanych przez archeologéw i zbieranych
w duzych ilosciach przez badaczy zajmujacych sig antropologia fizyczna. Prob-
lem ten byl mniej znaczacy w przypadku Finlandii i Norwegii, co wynikato
z duzo mniejszej w poréwnaniu ze Szwecja ilosci tego typu zbiorow. Dzigki
temu udato si¢ tam dos$¢ sprawnie skatalogowac zabytki kultury saamskiej i roz-
pocza¢ proces przekazywania ich pod opiekeg i kontrolg rdzennej spotecznosci.
W Szwecji proces ten przebiegat z duzo wigkszymi oporami i wciaz odnajdy-
wane sa kolejne zabytki pominigte w sporzadzonych katalogach. Pomimo bra-
ku formalnych regulacji i wciaz istniejacych problemow wspotczesnie mozna
uznac, ze ochrona dziedzictwa kulturowego Saamow stoi na wysokim poziomie
i praktycznie odpowiada migdzynarodowym standardom. Znane zabytki kultu-
ry materialnej Saamow sa skatalogowane i nad znaczna ich czg$cia sprawuja
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oni pieczg. Dzieje sig tak dzigki stworzeniu muzeéw saamskich na obszarach
rdzennych we wszystkich trzech panstwach, przekazaniu do nich znaczacych
czesci posiadanych zbiordw i nadaniu poszczegdlnym Samediggi prawa do za-
rzadzania nimi. Jednocze$nie z uwagi na stabos$¢ zaplecza technicznego umozli-
wiajacego prace konserwatorskie czgs¢ zbioréw pozostaje w ulokowanych poza
obszarem rdzennym placowkach. Zainteresowane strony przyjmuja, ze stan-
dardy miedzynarodowe sa odpowiednio wypetnione dzigki temu, ze obiekty te
i miejsce ich przechowywania sa znane rdzennej spotecznosci, a jednoczes$nie
sa jej udostepniane do zwiedzania, badan i czynnosci rytualnych, a takze tatwo
dostepne na odlegtos$¢ dzigki wykorzystaniu internetu.

Odmiennie rzecz si¢ ma ze szczatkami ludzkimi i ich ochrona. O ile te znaj-
dujace si¢ w zbiorach w Finlandii i Norwegii zostaly juz pochowane lub prze-
kazane do o$rodkéw muzealnych badz naukowych w Saapmi, o tyle w Szwecji
konflikty o ich pochéwek badz przekazanie miaty duzo bardziej emocjonalny
przebieg, glownie z uwagi na silny opor srodowiska naukowego. Obecnie, z jed-
nej strony, wigkszo$¢ takich zabytkow zostata juz powtdrnie pogrzebana badz
przekazana na Potnoc, z drugiej jednak — wciaz pojawiaja si¢ doniesienia o ,,0d-
krywaniu” kolejnych wczesniej nieznanych obiektow tego typu znajdujacych si¢
w zbiorach jednostek naukowych i muzealnych, o ktdre p6zniej tocza si¢ kolejne
batalie, w tym prowadzone przed sadami. W odniesieniu do Szwecji problem
nalezy wigc uzna¢ za nieuregulowany prawnie i nierozstrzygnigty faktycznie.

Najpowazniejsze trudnosci z pelna realizacja migdzynarodowych stan-
dardoéw pojawiaja si¢ w zakresie zachowania tradycyjnego stylu zycia i zrodet
utrzymania, dla ktorych najwazniejsze wydaja si¢ mozliwos¢ ocalenia tradycyj-
nych struktur spotecznych oraz wykonywania tradycyjnych zaje¢ na tradycyj-
nie uzytkowanych obszarach. Wszystkie te zagadnienia zgodnie z regulacjami
obowiazujacymi w Szwecji i Norwegii wigza si¢ nie tylko z byciem etnicznym
Saamem, lecz zaleza od zwiazkoéw danej osoby lub jej najblizszej rodziny z ho-
dowla reniferow. W wymienionych panstwach osoby bedace hodowcami i ich
rodziny zrzeszone sa w siida i sameby tworzace zwykle odrebne state osady.
Pozwala to zachowa¢ tradycyjne formy saamskich struktur spotecznych, a jed-
noczesnie stanowi przestanke wystarczajaca do utrzymania obszaréw tradycyj-
nie uzytkowanych przez dang rodzing, rod lub wspolnote.

Istniejaca konstrukcja prawna pozwala uzna¢, ze prawa obejmujace trady-
cyjne instytucje spoleczne i prawne oraz prawa dotyczace korzystania z ziem
i wod w tradycyjny sposob sa odpowiednio gwarantowane i realizowane zgod-
nie ze standardami migdzynarodowymi. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stwier-
dzenie takie dotyczy wytacznie tych osob, dla ktorych pasterstwo jest gldwnym
zrodlem utrzymania i ktore naleza do saamskich wspélnot. Pozostali Saamo-
wie nie moga korzysta¢ z analogicznych uprawnief i cho¢ moga np. prowa-
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dzi¢ w ograniczonej skali zbieractwo, rybotowstwo czy polowania, to nie na
podstawie regulacji dotyczacych ludu rdzennego, lecz w ramach jednolitych
zasad obejmujacych wszystkich mieszkancow i po wykupieniu stosownego po-
zwolenia. W tym zatem zakresie ich sytuacja prawna i faktyczna nie rozni si¢
w zaden sposob od statusu ich sasiadow o innej niz saamska przynaleznosci
etnicznej. Mozna takze rozwazac, czy nie rodzi to ich faktycznej dyskryminacji,
gdyz sa grupa o statystycznie nizszym statusie materialnym. Odstepstwo na ich
korzys$¢ od jednolitych zasad oznaczatoby pozytywna dyskryminacjg, a wige
wspotczesnie akceptowane odejscie od zasad rownouprawnienia w celu wyrdw-
nania szans zbiorowos$ci majacych obiektywnie nizszy status.

Problem nieréwnego traktowania cztonkow saamskiej grupy etnicznej po-
teguje jeszcze wymog trwatych zwiazkdéw z hodowla reniferéw. Przepisy praw-
ne utrudniaja, a nawet wrecz uniemozliwiajg tym Saamom, ktorzy nie pochodza
z rodzin trudniacych si¢ pasterstwem reniferow, wybranie tego zawodu, a jed-
noczesnie odcinaja czg$¢ grupy etnicznej od uprawnien na podstawie standar-
doéw migdzynarodowych przystugujacych catemu ludowi rdzennemu. Rodzi to
problem interpretacyjny, co byto celem spoteczno$ci migdzynarodowej, kiedy
przyjmowata stosowne regulacje. Jezeli chodzito o zagwarantowanie wszystkim
cztonkom grupy rdzennej okreslonych praw i wolnosci, w tym swobody korzy-
stania z zasobow ziemi i wod w tradycyjny sposob, uznaé nalezy, ze regulacje
szwedzkie 1 norweskie nie wypeiaja standardow migdzynarodowych. Jezeli
natomiast przyjmiemy, ze chodzito o zapewnienie mozliwo$ci kontynuowania
korzystania z ziemi wylacznie dla tych, ktorzy robia to w sposéb tradycyjny
i charakterystyczny dla danego ludu, uznaé nalezy, ze regulacje obu panstw
spetniaja standardy migdzynarodowe. Moze to jednak prowadzi¢ do wniosku,
ze ochrona prawna nie przystuguje rdzennej grupie etnicznej Saamow, lecz gru-
pie zawodowej pasterzy reniferow, co trudno obroni¢ na gruncie przedstawio-
nych w pierwszym rozdziale standardow. W takiej sytuacji dodatkowo pojawia
si¢ istotny problem wynikajacy z dyskryminacji w wyborze wykonywanego za-
wodu. O ile bowiem uzna sig, ze prawo do korzystania z zasobow ziemi i wod
w tradycyjny sposéb powinno przystugiwa¢ wylacznie pasterzom z uwagi na:
po pierwsze, utrzymywanie tradycyjnego stylu zycia i, po drugie, niezbgdnos¢
takiej instytucji prawnej jako koniecznej w koczowniczej hodowli reniferow, to
za dyskryminacj¢ nalezy uzna¢ ograniczanie mozliwosci wyboru takiej drogi
zyciowej przez osoby nalezace do ludu rdzennego. Traktowanie hodowli reni-
ferow jako reglamentowanego i trudno dostepnego zawodu dajacego okreslo-
ne uprawnienia nie bytoby moze tak problematyczne i nie rodzito zastrzezen
w $wietle migdzynarodowych standardow dotyczacych ludow rdzennych, gdyby
nie fakt, Ze jest to zajgcie konstytuujace saamska tozsamos¢, a w tradycyjnym
szwedzkim ujeciu wprost decydujace o tym, kogo mozna uzna¢ za Laponczyka.
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Utrudnianie jego podjgcia jest wigc uniemozliwianiem integracji z istniejacym
stereotypem kulturowym, a wigc zostania ,,pelnym” Saamem.

Jezeli tradycyjne zrodta utrzymania to nie tylko pasterstwo reniferow, ktore
stato si¢ dominujace wérod Saamow lesnych i gérskich, poczawszy od XVI w.,
ale takze korzystanie z innych dobr ziem i wod, to, jak wspomniano, powin-
ny one takze podlegac¢ ochronie prawnej. Problem ten jest szczeg6lnie istotny
zwlaszcza w odniesieniu do tych odlamow ludu rdzennego, dla ktérych hodowla
reniferow nie stata si¢ nigdy zajgciem dominujacym, czyli Saamoéw morskich,
lub tych, ktorzy na skutek proceséw historycznych zmuszeni zostali do zmiany
swych zachowan, jak w przypadku przesiedlonych z ziem utraconych na rzecz
Zwiazku Radzieckiego Saamoéw nalezacych do grup postugujacych si¢ jezy-
kiem skolt. Jezeli chodzi o tych ostatnich, to istniejace w Finlandii specjalne do-
tyczace ich ustawodawstwo oraz faktyczne dziatania sprawiaja, iz mozna uznaé,
ze ich prawa sa ochronione odpowiednio do standardéw migdzynarodowych.

Koczowniczy styl zycia wlasciwy byl rowniez Saamom morskim, ale wy-
nikat w mniejszym stopniu z wedrowek ze stadami reniferéw, a w wigkszym
w podazaniu za zmieniajacymi si¢ w cyklu zmian por roku dominujacymi zrod-
fami utrzymania obejmujacymi takze, co specyficzne dla tego odtamu, potowy
morskie. Stabsze zwiazki z hodowla reniferow sprawily, ze prawa Saaméow
morskich dotyczace tradycyjnego korzystania z zasobow ziem i wod nie sa za-
pewnione odpowiednio do standardow migdzynarodowych, lecz sa analogiczne
do pozostalych mieszkancow Norwegii. W ostatnich latach sytuacja zaczeta sig
poprawia¢ w odniesieniu do prawa prowadzenia potowow w morzach. Za wczes-
nie jednak dzi$ oceniac, czy istniejace rozwiazania, a zwlaszcza ich wdrazanie,
uzna¢ mozna za wystarczajace dla pelnej realizacji migdzynarodowych standar-
dow dotyczacych korzystania z tradycyjnie pozyskiwanych zasobow.

Odrebnego rozpatrzenia wymaga jeszcze zakres ochrony omawianych praw
w Finlandii. Z jednej strony jest on podobny do standardéw odnoszacych si¢ do
tej czesci saamskiej spotecznosci mieszkajacej w dwoch sasiednich panstwach,
ktora trudni sig pasterstwem reniferow. W finskiej czgsci Saapmi takze istnieja
wydzielone pastwiska, na ktérych mozliwe jest korzystanie z innych dobr zie-
mi i wod w tradycyjny sposob. Z drugiej strony regulacje dotyczace hodowli
reniferow sa wspolne dla cztonkdéw rdzennej spotecznoscei, jak i dla etnicznych
Findw i nie ma znanych z sasiednich panstw form zamykania dost¢pu do tego
zawodu. Co wigcej — zmiany prawne dopuscity do korzystania z zasobow wod
i ziem takze innych niz Saamowie mieszkancow poinocnych obszaréw pan-
stwa. W rezultacie oznacza to, ze cho¢ prawa autochtonéw w omawianym za-
kresie sa w odpowiedni sposob chronione zar6wno formalnie, jak i faktycznie,
to jednak nie jest to ochrona specyficznie do nich skierowana, a ich uprawnienia
wynikaja z tych samych zrodet co uprawnienia pozostatych osob zajmujacych
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si¢ pasterstwem reniferow na terytorium Finlandii lub maja zakres analogiczny,
cho¢ inna podstawe prawna, jak uprawnienia pozostatych mieszkancow péinoc-
nych obszarow panstwa.

Ze wskazanych faktow trudno wyprowadzi¢ wniosek o braku realizacji
migdzynarodowych standardow, bo cho¢ prawo migdzynarodowe dotyczace
ludéw rdzennych wskazuje na uprawnienia, ktorymi cieszy¢ sig¢ powinny ludy
rdzenne jako cato$¢ oraz ich poszczegdlni cztonkowie, to przeciez nie zakazu-
je nadania analogicznych uprawnien pozostatym cztonkom spoteczenstwa. Nie
jest to zatem naruszenie standardéw mig¢dzynarodowych, a wytacznie rozsze-
rzenie katalogu uprawnionych podmiotow, cho¢ z drugiej strony mozna zasta-
nawiac¢ sig, czy nie jest ono nadmierne i poprzez duza liczebno$¢ grup objetych
danym uprawnieniem nie powoduje obnizenia mozliwos$ci korzystania z niego.
Reasumujac, naruszeniem standardéw jest w Finlandii brak stosownych regu-
lacji dotyczacych hodowli reniferow przez Saamow, ale faktyczne mozliwosci
prowadzenia tego typu dziatalno$ci przez cztonkoéw ludu rdzennego standardom
tym odpowiadaja.

3.2. Samostanowienie w Swietle standardéw miedzynarodowych

Oceng zakresu samostanowienia wewngtrznego rozpoczac nalezy od stwier-
dzenia, ze juz istnienie parlamentéw Saamow w kazdym z omawianych panstw
oznacza realizacj¢ podstawowego wymogu wsrod standardow wskazanych
w prawie miedzynarodowym. Do rozwazenia pozostaja zatem trzy kwestie: po
pierwsze, realizacja zasady, ze ludy rdzenne maja prawo zachowa¢ witasne in-
stytucje spoteczne, polityczne i prawne, a ich przedstawicielstwo moze, a na-
wet powinno, by¢ wylaniane w sposob, ktory nawiazuje do tradycyjnych form
wladzy istniejacej] w okresie poprzedzajacym zdominowanie lub rownolegle
do wtadz kolonizatorow; po drugie, faktyczne funkcjonowanie tych organow
przedstawicielskich, w tym zakres ich samodzielnosci i niezalezno$ci od pan-
stwa; po trzecie wreszcie, rzeczywisty zakres ich kompetencji.

Nie jest mozliwa bezposrednia ocena pierwszego z wymienionych wy-
mogow. Do tradycji nawiazuja aktualne formy instytucji spotecznych, tj. siida
i sameby, ktore w zakresie wewngtrznym sa samorzadne. Pozostaje otwarte py-
tanie, na ile demokratyczne obecnie sposoby wylaniania ich wtadz odpowiada-
ja tradycji, czyli wladzy starszyzny w ramach wspolnot, wladzy glow rodow
i wreszcie od XVI w. rosnacego znaczenia osob posiadajacych najwigksze stada
reniferow. Identyczne zastrzezenie mozna mie¢ w odniesieniu do istniejacych
w panstwach nordyckich saamskich parlamentow. Sa one wybierane w demo-
kratycznym procesie, a czynne i bierne prawo wyborcze przystuguje kazdemu,
kto jest zarejestrowany przez wyspecjalizowane agendy tych parlamentoéw jako
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Saam. Nie odpowiada to tradycyjnemu rozktadowi wladzy wewnatrz rdzennych
wspolnot, ale wydaje si¢ jednocze$nie odpowiednio wpisywaé i realizowac
dwa uwarunkowania — jest zgodne z procesami demokratyzacji zachodzacymi
w $wiecie cywilizacji Zachodu, a zarazem wydaje si¢ odpowiada¢ oczekiwa-
niom i dazeniom rdzennej spotecznos$ci. Dyskusja, ktora pojawia si¢ wewnatrz
zainteresowanych $rodowisk, dotyczy wylacznie kryteriow uznawania za
Saama, a co za tym idzie — uzyskiwania praw wyborczych oraz sposobdéw roz-
dzialu mandatow dla zapewnienia odpowiedniej reprezentacji najbardziej zwia-
zanych z tradycja, a wigc bedacych najwazniejszymi nosicielami i przekazni-
kami tozsamosci kulturowej mieszkajacych na Potnocy srodowisk zwigzanych
z hodowla reniferow. Jest wprawdzie wysoce prawdopodobne, Ze panstwa nor-
dyckie z uwagi na znaczenie, jakie przypisuja procesom demokratyzacji, nie
przystatyby na propozycje innego niz demokratyczny sposobu wylaniania re-
prezentantow rdzennej spotecznosci, ale nalezy podkresli¢, ze przez Saamow
tego typu propozycje nie sg i nigdy nie byty zglaszane. Jezeli wige wspotczes-
nie autochtoni powszechnie uznaja istniejace formy wyboru swych reprezen-
tantow za odpowiednie, to oznacza, ze w tym zakresie istniejace rozwiazania
stanowiq realizacj¢ miedzynarodowych standardéw. Nie wydaje si¢ szczegolnie
istotna odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie odpowiadaja one tradycyjnym
instytucjom wtadzy, czy tez wynikaja z wiekow wspdlnych doswiadczen i sa-
siedztwa z ludami nordyckimi, czy wreszcie sa nastgpstwem silnego doswiad-
czenia krzywdy ze strony dominujacej wigkszosci i traktowania, przynajmniej
w pierwszej fazie, procesu emancypacji jako procesu odzyskiwania czy faktycz-
nego nabywania praw zrownujacych cztonkoéw rdzennej spolecznosci z reszta
spoteczenstw omawianych panstw.

Samodzielnos$¢ trzech Samediggi zalezy zar6wno od sposobow wewngtrz-
nego procedowania, jak i zakresu ich autonomii. W rezultacie powazne uwagi
nalezy zglosi¢ do parlamentu Saaméw w Szwecji. Po pierwsze, tylko w tym
panstwie organ przedstawicielski ludu rdzennego jest wlaczony jako wyspecjali-
zowana agencja w struktur¢ wladzy wykonawczej, jednak pomimo takiego jego
usytuowania nie posiada wlasciwie uprawnien wladczych, a jedynie kreacyjne
i konsultacyjne. Co wigcej — jako agencja rzadowa nie ma petnej samodzielnosci
w zakresie powotywania przewodniczacego, ktory musi by¢ kazdorazowo zaak-
ceptowany przez szwedzki rzad. W rezultacie parlament dokonuje wyboru prze-
wodniczacego, ktory pdzniej jest zatwierdzany przez szwedzkie wladze centralne
i cho¢ nie byto zadnego przypadku odrzucenia wskazanego przez parlament kan-
dydata, to przed gtosowaniem w Samediggi prowadzone sa z rzadem szwedzkim
konsultacje dotyczace spodziewanych kandydatow do objecia funkcji przewod-
niczacego. Nalezaloby si¢ spodziewac, ze wlaczenie parlamentu ludu rdzennego
w system wladz wykonawczych powinno skutkowa¢ zwigkszeniem jego chocby
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nieformalnych mozliwosci dziatania. Wydaje si¢ jednak, ze w szwedzkim przy-
padku oznacza przede wszystkim ograniczenie jego autonomii.

Problem ten wspoiwystepuje z drugim specyficznym uwarunkowaniem, ja-
kim jest w petni proporcjonalny system wyborczy. O ile w Norwegii i Finlandii
proporcjonalno$¢ jest intencjonalnie zaburzona w celu wzmocnienia reprezen-
tacji srodowisk najbardziej tradycyjnych, to brak podziatu na okregi wyborcze
1 nieuprzywilejowujacy nikogo sposob rozdziatu mandatéow sprawiaja, ze saam-
scy mieszkancy szwedzkiej czgsci Saapmi okazuja sig¢ frakcja mniejszosciowa.
Odzwierciedleniem tej sytuacji jest cho¢by fakt, ze Samediggi w Szwecji jest
tym sposrod trzech analogicznych organdw przedstawicielskich Saamow, ktory
jest najsilniej wewngtrznie sktdcony, najbardziej podzielony i jednoczesnie sto-
sunkowo najczesciej obrady i wystapienia odbywaja si¢ w jezyku panstwowym,
a nie w jednym z jezykow rdzennych. Cho¢ wigc zapewniona jest w nim repre-
zentacja wszystkich mieszkajacych w Szwecji Saamow odpowiednio zardwno
do ich pogladéw politycznych, jak i sity zwiazkow z rodzima kultura, cierpi
na tym wyrazisto$¢ polityczna i kulturowa autochtonow. Wydaje sig¢ wigc, ze
w omawianym przypadku dazenie do reprezentatywnosci przestonito istotny cel,
jakim jest dazenie do zachowania i rozwoju specyfiki kulturowej autochtonow.

Zapewne nadinterpretacja byloby twierdzenie, ze taka formuta funkcjo-
nowania parlamentu byta $§wiadomym dziataniem wtadz szwedzkich, ktoére
chciaty doprowadzi¢ do oslabienia srodowiska Saamow, niemniej jednak taki
wlasnie jest efekt przyjetych rozwigzan. Jednoczesnie formuta ta odpowiada za-
sadniczej postawie wtadz szwedzkich — z wyrazng rezerwa czy wrecz niechgcia
podchodzacych do praw zbiorowych i jednocze$nie dazacych do zapewnienia
rownych praw indywidualnych, ktorych realizacja w kazdej sytuacji powinna
mie¢ absolutne pierwszenstwo. I cho¢ trudno taka polityke jednoznacznie kry-
tykowac z pozycji demokratycznych, to moze by¢ interpretowana jako pozo-
stajaca w sprzecznosci z dazeniem do zachowania specyfiki ludow rdzennych
jako standardu okreslonego w prawie migdzynarodowym. Przyjmujac przed-
stawiony powyzej tok rozumowania, nalezy jednocze$nie uznac, ze zaburzenie
zasady proporcjonalnosci zastosowane w ordynacjach do parlamentow Saamow
w Norwegii i Finlandii w wigkszym stopniu odpowiada migdzynarodowym
standardom ochrony praw ludow rdzennych, a wniosek ten odnosi si¢ takze do
ich faktycznej wigkszej autonomii.

Trzecia kwestia jest rzeczywisty zakres kompetencji saamskich parlamen-
tow. Wszystkie trzy posiadaja bardzo szerokie mozliwosci w zakresie utrzy-
mania i rozwoju kultury rdzennej, ktore powoduja, ze istniejaca w panstwach
nordyckich sytuacje mozna okresli¢ jako autonomi¢ kulturowa Saamoéow. Wy-
facznie do zadan Samediggi naleza np. promowanie i finansowanie dziatalno-
$ci organizacji i stowarzyszen zajmujacych si¢ krzewieniem kultury rdzennej,
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dbatos¢ o zachowanie i upowszechnianie jezykoéw saamskich oraz powotywa-
nie i nadzorowanie saamskiej rady jezykowej, a takze sprawowanie zarzadu nad
zabytkami kultury materialnej ludu rdzennego usytuowanymi lub przechowy-
wanymi w placowkach znajdujacych sig¢ na obszarze rdzennym. We wszystkich
wymienionych sprawach zakres kompetencji parlamentow odpowiada, a nawet
przewyzsza standardy migdzynarodowe. Z drugiej jednak strony warto podkre-
sli¢, ze Saamowie, szczegolnie w Szwecji, nie maja nalezytego wptywu na za-
rzadzanie zabytkami ich kultury przechowywanymi w muzeach i instytucjach
naukowych poza Saapmi. Brakuje takze procedur utatwiajacych katalogowanie
tych dobr oraz wlaczajacych w ten proces Saamow, chocby w postaci nada-
nia ich parlamentom odpowiednich funkcji kreacyjnych. Analogiczna uwage
nalezy podnie$¢ w stosunku do przygotowania katalogu miejsc waznych dla
dziedzictwa kulturowego autochtonow, takich jak dawne miejsca ofiarne, wia-
czenia do jego przygotowania przedstawicieli Saamow i objgcia tych obiektow
odpowiednia ochrona prawna. Jednoczesnie, pomimo roéznych brakow, takze
nieuregulowane wczesniej sprawy obejmujace zachowanie i rozwo6j kultury sa
sukcesywnie rozwiazywane, a glos przedstawicieli ludow rdzennych jest w tym
zakresie wystuchiwany i zwykle brany pod uwage. Cho¢ wiec czgsto brakuje
odpowiednich wczesniej przyjetych przepiséw i procedur, to organizowane ad
hoc dziatania przynosza skutki odpowiadajace celom nakreslonym w migdzy-
narodowych standardach. Reasumujac, nalezy uznaé, ze samodzielno$¢ Saa-
mow w omawianym zakresie odpowiada standardom wyznaczonym w prawie
migdzynarodowym.

Podobny wniosek mozna by powtorzy¢ w odniesieniu do spraw zwiazanych
z hodowla reniferow. Poszczegolne wspolnoty sa wewngetrznie samorzadne i sa-
modzielnie moga regulowac wigkszo$¢ spraw o znaczeniu lokalnym, takich jak
np. podziat pastwisk pomigdzy hodowcow, przypadajace na nich poglowie re-
niferow w ramach otrzymanego ogolnego limitu czy — jak w Szwecji i Norwe-
gii — sprawy znakowania reniferow i prowadzenia katalogow tych znakéw, ale
wplyw Saamow na szereg zasadniczych spraw zwiazanych z pasterstwem reni-
ferow jest ograniczony. Wynika to z faktu, ze sprawy te w najszerszym ujeciu
regulowane sg przez parlamenty panstwowe w formie ustaw, wigc wymagaja
jedynie skonsultowania z Samediggi. Trzeba tez pamigtaé, ze odnosza si¢ do
istotnego dla pélocnych regionéw dziatu gospodarki, trudno wigc wyobrazi¢
sobie, by panstwa byly gotowe zrezygnowac z ich prowadzenia. Odzwiercied-
leniem tego stanu rzeczy sa takze sklady organéw zarzadzajacych sprawami
hodowli reniferow, w ktorych przedstawiciele desygnowani przez Saaméw sa
w mniejszo$ci i zajmuja trzy na siedem miejsc. Ich glos jest zatem wyraznie sty-
szalny, ale jednoczes$nie w kazdym przypadku moga by¢ przegltosowani przez
cztonkow zarzadu desygnowanych przez odpowiednie organy panstw.
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Reasumujac, dotyczace hodowli reniferow sprawy biezace o znaczeniu
lokalnym w Szwecji i Norwegii Saamowie prowadza samodzielnie, natomiast
w sprawach o ogdlniejszym znaczeniu sa odpowiednio wyshuchiwani i desyg-
nuja swych przedstawicieli do organéw je prowadzacych, ale nie maja glosu
rozstrzygajacego. Mozna jednak uzna¢, ze taka sytuacja odpowiada standardom
migdzynarodowym, ktére wszak nie wskazuja absolutnej konieczno$ci prowa-
dzenia takich spraw samodzielnie przez lud rdzenny, lecz postuluja wtaczanie
go w procesy podejmowania decyzji poprzez konsultowanie w dobrej wierze
i udziat przedstawicieli w dziataniach wlasciwych organdéw. Z drugiej strony nie
wolno zapomina¢, ze hodowla reniferéw jest elementem centralnym saamskiej
tozsamosci kulturowej, wigc kazda odgérna zmiana bezposrednio w nig uderza.
Sytuacja jest wigc o tyle skomplikowana, ze albo uznamy te nadrzednosc¢, co
prowadzi do wniosku, iz dla ochrony specyfiki kulturowej Saamow nalezatoby
ja usankcjonowac poprzez nadanie im w tym zakresie wigkszych uprawnien,
albo potraktujemy hodowle reniferow jako jeden z elementdéw specyfiki kul-
turowej Saamow, co jednak stawia pod znakiem zapytania duza czgs¢ rozwia-
zan prawnych uprzywilejowujacych grupg hodowcoéw reniferow w porownaniu
z innymi cztonkami rdzennej spotecznosci. W tym kontekscie warto ponownie
przywota¢ problem barier w zakresie mozliwosci zostania hodowca reniferow
przez Saamdw, o czym — o ile przyjmie si¢ centralne znaczenie tego zajecia
w rdzennej kulturze — rdzenna spolecznos$¢ powinna decydowac samodzielnie.

Odmienna jest sytuacja w Finlandii, co wynika z faktu, ze w panstwie tym
hodowla reniferow nie jest zajgciem zastrzezonym wylacznie dla Saamow.
W rezultacie cze$¢ rdzennych hodowcdéw nalezy do zwiazkdow, w ktdrych do-
minuja etniczni Finowie, a jednoczes$nie wszystkie saamskie wspolnoty wia-
czone sa w zbudowany hierarchicznie system zwiazkow spotdzielni hodowcow
reniferéw. Oznacza to, ze zdominowani przez Finow parajacych si¢ tym samym
zajeciem autochtoni maja niewielki wptyw na przepisy i biezace zarzadzanie
branza zard6wno na poziomie panstwowym, jak i regionalnym. Jedynie lokalnie,
na obszarze rdzennym, dysponuja autonomia w sprawach biezacych o znacze-
niu lokalnym. Co wigcej — jak pokazata omawiana w tym opracowaniu sprawa
sporow trzech hodowcow z firma zajmujaca si¢ gospodarka lesna, zdominowa-
ne przez Findw regionalne wtadze zwiazkow hodowcow gotowe sa wystgpowac
przeciwko swym saamskim cztonkom. Nalezy uzna¢, ze brak odpowiednich re-
gulacji i faktyczna marginalizacja Saamow w zakresie spraw zwiazanych z ho-
dowla reniferow narusza w tym przypadku standardy migdzynarodowe.

Zasygnalizowana powyzej prerogatywa wspolnot saamskich dotyczaca po-
dzialu pastwisk pomiedzy nalezacych do nich hodowcow wprowadza do kolej-
nego zagadnienia, jakim jest swoboda, a przynajmniej wspotudzial w podejmo-
waniu decyzji o przeznaczeniu ziemi i jej zasobow. Wszystkie trzy omawiane
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panstwa przyjety i wdrozyly rozwiazania umozliwiajace Saamom tradycyjne
formy korzystania z ziemi, wod $rédladowych i ich zasobow. Przewidziaty tak-
ze mozliwos$¢ uzyskania odszkodowan w sytuacji utraty mozliwosci ich uzytko-
wania. Standardy migdzynarodowe wskazuja jednak na koniecznos¢ stworzenia
wraz z przedstawicielami rdzennych spotecznos$ci jednolitych procedur doty-
czacych zasad odbierania ziemi (w tym przypadku mozliwosci jej uzytkowania)
oraz przyznawanych odszkodowan. Zadne z omawianych panstw nie podjeto
odpowiednich krokéw w tym zakresie, a sprawy sporne trafiaja pod rozwage
sadow powszechnych. Podobnie standardy migdzynarodowe wskazuja na ko-
nieczno$¢ stworzenia odpowiednich organoéw i procedur majacych stuzy¢ roz-
strzyganiu sporow w zakresie praw do ziemi oraz restytucji lub zados¢uczynienia
za uprzednio odebrane i wlaczeniu do nich przedstawicieli rdzennych spotecz-
nos$ci. Tylko Norwegia podjeta tego typu dziatania, i to ograniczone wylacznie
do Finnmark, powolujac stosowna komisj¢ wraz z utworzeniem w tej prowincji
funduszu ziemi. Jej mandat nie obejmuje spraw biezacych zglaszanych przez
zainteresowane strony, lecz ma na celu badania i calo$ciowe rozstrzygniecia
dotyczace kolejnych fragmentow terytorium tej prowincji. Jest to z jednej stro-
ny rozwiazanie rozsadniejsze z uwagi na jego bardziej systemowy charakter,
z drugiej, jak wskazuje dotychczasowa praktyka, powodujace, ze sprawy pilne
trafiaja do rozstrzygni¢¢ sadowych, gdyz komisja, o ile nie zmieni tempa pracy,
potrzebowac bedzie kilkudziesigciu lat, zanim rozstrzygnie o wlasnosci i pra-
wach uzytkowania catej ziemi, co do ktorej jest wlasciwa. Nalezy zatem uznaé,
ze w omawianym zakresie zar6wno istniejace regulacje, jak i faktyczna sytuacja
nie odpowiadaja standardom migdzynarodowym.

Wracajac do swobody decydowania o przeznaczeniu ziemi i jej zasobow
przez rdzenne spotecznos$ci, nalezy stwierdzié, ze takie prawo przystuguje im
wylacznie w odniesieniu do niewielkich obszar6w uznawanych za wlasnosé
tych wspdlnot badz poszczegdlnych hodowcow, co oznacza zwykle te miej-
sca, w ktérych znajduja si¢ lub w przesztosci znajdowaty ich state siedziby.
Jak pokazano, pozostate cze$ci obszaru rdzennego stanowia wlasnos¢ pan-
stwa lub pozostaja w rekach prywatnych i moga by¢ jedynie uzytkowane przez
Saamow, i to przy zachowaniu tradycyjnych form gospodarowania, a wige tylko
dla hodowli reniferow oraz zbieractwa, potowow i polowan w matej skali, a i te
uprawnienia s zréoznicowane w zaleznosci od panstwa, wlasciciela ziemi oraz
okolicznosci, czy jest ona uzytkowana przez caty rok, czy wylacznie w okre-
sie zimowym. Oznacza to, ze Saamowie posiadaja wylacznie prawo do bycia
konsultowanymi w sprawie przeznaczania uzytkowanych przez nich ziem, cho¢
oczywiscie posiadaja prawo do otrzymania stosownego odszkodowania i do re-
stytucji praw do ziemi po ustaniu przyczyn utrudniajacych lub uniemozliwia-
jacych realizacje ich praw. Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek przeprowadzenia
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konsultacji jest obecnie powszechnie uwzgledniany i realizowany, a podmioty
zajmujace ziemi¢ uzytkowana przez Saamow prowadza zwykle stosowne nego-
cjacje dotyczace odszkodowan, natomiast sprawy sporne rozstrzygane sa przez
sady powszechne. Niemniej jednak autochtoni sa wytacznie uzytkownikami
ziemi, co oznacza, ze cho¢ musza by¢ konsultowani, ich gtos nie musi by¢ wzig-
ty pod uwagg przy podejmowaniu ostatecznych decyzji.

Powyzsze uwagi w réznym stopniu dotycza ziem przekazanych przez pan-
stwo norweskie do funduszu ziemi w Finnmark. Skoro bowiem jego zarzad jest
kolegialny i w polowie sktada si¢ z 0sob desygnowanych przez radg prowingji,
aw polowie przez parlament Saamow w Norwegii, oznacza to, ze ci ostatni maja
duzy udziat w podejmowaniu decyzji. Widac to jeszcze mocniej, jezeli przywo-
1a sig tryb podejmowania decyzji przez ten organ. W trybie zwyktym niezbedne
sa cztery glosy, strona chcaca przeforsowac jakas decyzj¢ musi zatem przeko-
na¢ chociaz jednego przedstawiciela sposrod drugiej trojki, cho¢ jak pokazuje
praktyka, faktyczne podziaty w trakcie gtosowan niekoniecznie odpowiadaja
narzucajacym si¢ stereotypom. W trybie szczegdlnym zarezerwowanym dla
decyzji dotyczacych przeznaczenia ziemi w gminach: Karasjok, Kautokeino,
Nesseby, Porsanger i Tana przedstawiciele Saamow maja w odniesieniu do zie-
mi w tych gminach glos rozstrzygajacy. Reasumujac, mozna uznaé, ze jedynie
w Finnmark zrealizowano standardy mi¢dzynarodowe dotyczace decydowania
przez ludy rdzenne o ziemi i jej zasobach.

Wskazane uwarunkowania wplywaja na samodzielno$¢ Saamow w odnie-
sieniu do decydowania o wtasnym rozwoju gospodarczym i spotecznym. Jezeli
nie sa oni wlascicielami ziemi na obszarze rdzennym, a jednoczesnie ich prawa
uzytkowania warunkowane sa zachowaniem zblizonych do tradycyjnych form
gospodarowania, trudno mowi¢ o swobodzie ksztaltowania wlasnej przyszto-
$ci. Rdzenna spoteczno$¢ moze oczywiscie przedstawia¢ i proponowac wlasne
plany rozwoju lokalnego i regionalnego, musi by¢ takze konsultowana w tym
zakresie, gdy plany takie przygotowuja wtadze lokalne lub regionalne, nie ma
jednak zadnych innych mozliwos$ci dzialania, cho¢ pamigta¢ nalezy o odmien-
nej sytuacji w Finnmark. Mamy zatem do czynienia z faktycznie wystepujacym
klasycznym dylematem — wyborem pomigdzy wiaczeniem si¢ w ogdélnopan-
stwowe 1 ogdlnoswiatowe procesy zmian gospodarczo-spotecznych dotycza-
ce wszystkich obywateli lub pozostawaniem w otoczonym specjalng ochrona
prawng do$¢ zamknigtym $wiecie wspolnot hodowcow reniferow. W istocie nie
jest on wcale niezmienny, cho¢ szybkos¢ i kierunek jego transformacji limituja
z jednej strony istniejace przepisy, a z drugiej — opor wewnatrzsrodowiskowy.

Jak wspomniano, zapewne najwigkszymi przeciwnikami przeprowadze-
nia radykalnych zmian w Zrédtach utrzymania Saaméw, nawet przy zatozeniu,
ze mozna byloby wykorzysta¢ w nich w inny sposob uzytkowana dotychczas
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ziemig, byliby sami przywiazani do tradycji hodowcy reniferow. Zreszta na-
wiazujac do kwestii znaczenia pasterstwa reniferow w kulturze omawianego
ludu, mozna by si¢ zastanawiac, czy taka przeobrazona kulturowo grupa to by-
liby w dalszym ciagu Saamowie, cho¢ bez watpienia zgodnie z istniejacymi
miedzynarodowymi kryteriami dotyczacymi uznania grupy etnicznej za lud
rdzenny powinni by¢ za taki uznani. Analogicznie wigc trudno odmowi¢ prawa
do uwazania si¢ za czlonkow ludu rdzennego osobom, ktore nie wykonuja za-
wodu pasterza i nie mieszkaja w obrgbie Saapmi. Odpowiednio do standardow
mig¢dzynarodowych takze im powinno przystugiwa¢ prawo do decydowania
0 przeznaczeniu rdzennej ziemi i jej zasobow oraz o wlasnym rozwoju gospo-
darczo-spotecznym zaréwno w skali indywidualnej, jak i w odniesieniu do catej
wspolnoty. Wydaje si¢ jednak, ze pelna i faktyczna realizacja takiego postulatu
wymagataby utworzenia jakiej$ formy autonomii terytorialnej, a wigc rozwia-
zania dobrze znanego w panstwach nordyckich, z powodzeniem zastosowanego
takze w Kanadzie poprzez utworzenie terytorium Nunavut. Reasumujac, w za-
kresie mozliwo$ci samodzielnego decydowania o wlasnym rozwoju gospodar-
czo-spolecznym sytuacja w omawianych panstwach nie odpowiada standardom
miedzynarodowym, ale jednoczesnie, jesli chodzi o wiaczanie przedstawicie-
li ludow rdzennych do prac nad przygotowaniem panstwowych, regionalnych
i lokalnych planéw rozwoju, standardy migdzynarodowe sa spetnione.

3.3. Spodziewane przeksztatcenia w statusie Saaméw

Status Saamow w omawianych panstwach, a takze w Federacji Rosyjskiej
ulega ciaglym przeobrazeniom, co wynika zaréwno z przestanek wewnetrznych,
takich jak zmiany podejscia spoteczenstw i elit politycznych do problemow lu-
dow rdzennych skutkujace zmianami prawnymi czy zmiany w linii orzeczniczej,
a takze z czynnikéw zewnetrznych. Do tych ostatnich nalezy przede wszystkim
podejscie do probleméw ludow rdzennych przez spotecznos¢ migdzynarodowa,
co moze przejawiac si¢ w tworzeniu nowych lub nowelizacji istniejacych aktow
prawa miedzynarodowego, ktore w konsekwencji wplywa¢ moga na sytuacje
Saamoéw. Jak wskazuje dotychczasowa praktyka, trudno spodziewac si¢ zmian
w deklaracji praw ludow rdzennych, gdyz tego typu akty sa na forum Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych uszczegétowiane lub uzupetniane przez kolejne
akty do nich nawiazujace, nie zdarza si¢ natomiast, by deklaracje dotyczace
praw cztowieka byly nowelizowane czy zastgpowane. Stopniowym zmianom
ulega¢ moze bez watpienia interpretacja poszczegolnych zapisow, a deklaracja
— nabiera¢ coraz mocniej wigzacego charakteru. Zmienione moga za to zostaé
akty innych organizacji, takich jak Migdzynarodowa Organizacja Pracy, co juz
si¢ zdarzyto poprzez zastapienie konwencji nr 107 z 1957 r. konwencja nr 169
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z roku 1989, cho¢ — jak pamigtamy — sposroéd omawianych panstw ratyfikowata
ja tylko Norwegia. Podobnie juz wspodtczesnie na status Saamow wpltyw maja
akty prawa miedzynarodowego przyjmowane przez organizacje regionalne, by
wspomnie¢ cho¢by Europejska karte jezykow regionalnych lub mniejszoscio-
wych czy Konwencje ramowa o ochronie mniejszosci narodowych.

Czynnikiem najsilniej okreslajacym w najblizszej przysziosci status Saa-
mow wydaje si¢ spodziewane zakonczenie prac nad poswigcona im konwencja,
ktora wigza¢ ma Norwegig, Szwecjg i Finlandig, by doprowadzi¢ do maksymal-
nego ujednolicenia ich statusu w tych panstwach. Zgodnie z planem negocjacje
dotyczace przedstawionego w 2005 r. projektu obja¢ miaty dekadg i zakonczy¢
si¢ w 2016 r., kiedy spodziewane jest przyjecie konwencji. Projekt znajduja-
cy si¢ na stoliku negocjacyjnym juz obecnie wplywa na ksztattowanie statusu
Saamow w trzech omawianych panstwach, z jednej strony zblizajac istniejace
regulacje lub ich interpretacje do przepiséw w nim zawartych, a z drugiej — spo-
walniajac lub odsuwajac prace nad przyjmowaniem nowych regulacji w prawie
wewnetrznym w oczekiwaniu na przyjecie konwencji. Wywoluje tez dyskusje
angazujace elity polityczne, spoleczenstwa, ludy rdzenne i naukowcow, choc
pamigtac trzeba, ze sprawy dotyczace Saamow nie sa na co dzien w panstwach
nordyckich pierwszoplanowymi.

Wydaje sig, ze zakonczenie negocjacji i wejscie konwencji w zycie w plano-
wanym terminie jest mato prawdopodobne. Sktadaja si¢ na to przede wszystkim
animozje pomigdzy Saamami a pozostatymi mieszkancami Saapmi, ktore by¢
moze zostalyby pominigte przez wladze poszczegolnych panstw, gdyby nie drugi
istotny czynnik, tj. wzmocnienie sit politycznych gloszacych hasta ksenofobicz-
ne i wystgpujacych przeciw postrzeganemu jako nadmierne uprzywilejowaniu
ludu rdzennego. Procesy te poglebia jeszcze transformacja postaw spotecznych
w strong poparcia dla homogenicznosci i ksenofobii obserwowana w catej Euro-
pie i zwiazana z naplywem imigrantow z Bliskiego Wschodu i innych niestabil-
nych badz stabiej rozwinictych regionow. To ostatnie zjawisko moze prowadzic¢
wprawdzie do silnego zréznicowania postaw wobec réznorakich innych w zalez-
nosci od wielkosci luki kulturowej i doprowadzajac do odrzucenia tych, ktorzy
przychodza z zewnatrz i maja bardziej odmienna kulturg, sprzyjac¢ akceptacji
,oswojonej” wiekami wspolnego zamieszkiwania tych samych obszaréw i wza-
jemnego przenikania kultur saamskiej innos$ci. Bardziej prawdopodobne wydaje
si¢ jednak, ze wzrostowi ksenofobii towarzyszy¢ bedzie wzgledna homogeni-
zacja i odrzucanie wszelkiej odmiennos$ci. Byltby to dla Saamoéw najczarniejszy
ze scenariuszy, gdyz moglby owocowac nie tylko powstrzymaniem dalszych
korzystnych zmian w ich sytuacji, ale takze probami cofnigcia tych, ktore juz
zaszly, chocby poprzez realizacjg obecnego po prawej stronie sceny politycznej
w Norwegii i Szwecji postulatu natychmiastowego zlikwidowania saamskich
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parlamentow. Wprawdzie postulat ten motywowany jest dazeniem do likwidacji
wszelkich roznic w statusie obywateli wynikajacych z przynaleznos$ci etnicznej,
ale jasne jest, ze oznaczalby w istocie promowanie tozsamosci i kultury wigk-
szo$ci oraz wzmozenie procesu asymilacji, cho¢ pewnie bez uzywania takiego
budzacego negatywne skojarzenia pojecia. Niemniej jednak, skoro projekt kon-
wencji znajduje si¢ w stadium negocjacji i juz obecnie wptywa na status Saamow
w panstwach nordyckich, a zgodnie z zalozeniami jego wejscie w zycie powinno
nastapi¢ w nieodlegtym terminie, warto uwazniej przyjrzec si¢ zawartym w nim
regulacjom i perspektywom zmian, ktére moga wywotac.

Przeglad szczegotowych regulacji, ktore zawiera projekt konwencji, war-
to poprowadzi¢ analogicznie do przyjetej uprzednio kolejnosci zagadnien
i w szczeg6lnosci w odniesieniu do tych, w ktérych stwierdzono wystepowanie
brakoéw badz w formalnych gwarancjach, badz w ich realizacji. W odniesieniu
do ochrony i rozwoju kultury projekt konwencji potwierdza szereg istniejacych
juz i realizowanych praw, a jednoczes$nie przynosi wiele nowych regulacji. Do
tych pierwszych naleza przede wszystkim regulacje dotyczace prawa do nauki
i nauczania j¢zyka oraz swobody jego wyboru. Rozszerzeniu wydaje si¢ ulegac
prawo do uzywania jgzyka saamskiego w kontaktach z administracja publiczna
i sadami na obszarze rdzennym oraz z organami majacymi siedzibg poza Saap-
mi, ktérych wlasciwos¢ obejmuje ten obszar lub w sprawach tego obszaru do-
tyczacych. W zaleznos$ci od sposobu pdzniejszej interpretacji moze to oznaczaé
rozszerzenie katalogu organdw panstwowych znajdujacych si¢ poza obszarem
rdzennym, a majacych obowiazek umozliwienia procedowania w rdzennym jg-
zyku. Podobnie w zalezno$ci od interpretacji moze to oznacza¢ zwigkszenie
liczby gmin w norweskiej czg$ci Saapmi, ktore beda podlegac takiemu obo-
wiazkowi, w chwili obecnej ograniczonego do wybranych gmin w Finnmark
z najwigkszym odsetkiem saamskich mieszkancow.

Nowoscia sa odpowiadajace standardom migdzynarodowym przepisy doty-
czace obowiazku wspierania tworzenia i dzialania mediow prowadzonych i kie-
rujacych swoj przekaz do ludnosci rdzennej, a takze nadawania w mediach pu-
blicznych audycji w jezykach saamskich. Mimo ze takie szczegdtowe regulacje
uprzednio nie istnialy, odpowiednie dziatania prowadzono praktycznie od za-
konczenia Il wojny $wiatowej w Norwegii i Finlandii, a z pewnym opo6znieniem
takze w Szwecji. Podobnie nowoscig sa regulacje dotyczace obowiazku objgcia
ochrona prawna dziedzictwa kulturowego Saamow i przekazania zarzadu nad
nim w rece rdzennych parlamentow. Takze w tym przypadku odpowiednie dzia-
ania zostaly w ostatnich latach juz podjete w porozumieniu z poszczegdlnymi
Samediggi, cho¢ Szwecja wydaje sig w nich odstawac.

Ponownie projektowane przepisy sankcjonuja wigc wytworzony stan fak-
tyczny, cho¢ pamigtajmy, ze przepisy te powstawaly dekade temu, kiedy stan
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faktyczny byt niezadowalajacy i — jak mozna sadzi¢ — przyczynity si¢ do jego
obecnego ksztattu, jezeli nawet byly jedynie negocjowanym projektem. Fak-
tyczna nowoscia jest przepis wprowadzajacy bezwzgledny obowiazek uzy-
skania zgody odpowiedniego Samediggi na dalsze przechowywanie zabytkow
kultury materialnej Saamoéw wczesniej wywiezionych z obszaru rdzennego i
umieszczonych w muzeach czy instytucjach kulturalnych, cho¢ zgoda taka wy-
magana ma by¢ wylacznie w odniesieniu do przedmiotéw o szczegdlnym zna-
czeniu dla rdzennej spolecznosci. W dalszym ciagu brakuje odpowiednich prze-
pisow wiaczajacych Saamow w procesy odszukiwania i katalogowania takich
zabytkoéw oraz wskazywania obiektow nalezacych do dziedzictwa kulturowego,
ktore w zwiazku z tym nalezatoby obja¢ ochrona prawna, cho¢ takie dziatania
sa podejmowane.

Najpowazniejsze problemy z ochrona prawa do zachowania kultury wyste-
puja, jak pokazano, w odniesieniu do tradycyjnego stylu zycia, a w szczegdlno-
$ci tradycyjnych zrodet utrzymania. Projektowane regulacje nic nie zmieniaja
w zakresie ochrony tradycyjnych form saamskich struktur spotecznych. Kory-
guja jedynie roztozenie akcentow w zakresie tradycyjnego korzystania z ziem,
wad i ich zasobow. Wskazuja, ze uprawnienie takie dotyczy¢ powinno wszyst-
kich Saamow, ale szczegdlna uwaga w tym zakresie musi by¢ skierowana na
prawa grupy hodowcoéw reniferow. Takie sformutowania pozostawiaja duze
pole do interpretacji, cho¢ wydaje si¢, ze oznaczaja w istocie pozostawienie
status quo.

W odpowiedzi na pojawiajace si¢ w ciagu ostatnich kilku lat problemy
w projekcie konwencji znalazly sig przepisy chroniace prawa Saamoéw do pro-
wadzenia potowdéw w fiordach i na wodach przybrzeznych, co — jak pamig-
tamy — bylo waznym watkiem protestow podnoszonych przez morskich Saa-
moéw w Norwegii. Takze w odpowiedzi na postulaty zglaszane przez rdzenna
spotecznos¢ wsrod zasad dotyczacych ochrony praw Saaméw do ziemi znalazt
si¢ przepis naktadajacy na panstwa — strony konwencji obowiazek zapewnienia
wsparcia finansowego w przypadkach, gdy rdzenna spotecznos$¢ przed sadami
zmuszona jest dowodzi¢ swych praw, co bylo szczeg6lnie dotkliwe w odniesie-
niu do statystycznie ubozszych od pozostatej czgsci spoteczenistwa Saamow i de
facto naruszato zasade rownosci stron oraz prawo dostgpu do sadu, co wytknat
Szwecji Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

W razie ratyfikacji konwencji szczegdlne zobowiazania ciazy¢ beda na
Finlandii. Po pierwsze, panstwo to bedzie musialo stworzy¢ odrebne regulacje
dotyczace hodowli reniferow przez Saamoéw, co prawdopodobnie spowoduje
koniecznos$¢ wylaczenia zwigzkéw rdzennych hodowcow z jednolitego systemu
istniejacego w tym panstwie. Po drugie, projekt konwencji dopuszcza mozli-
wos¢ wykorzystywania pastwisk przez hodowcow z innych panstw na podstawie
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umow zawieranych ponad granicami przez odpowiednie wspolnoty hodowcow
checacych je udostgpni¢ badz wykorzysta¢. Oznacza to koniecznos¢ otwarcia
granic finskich dla swobodnego przeptywu hodowcéw wraz z ich stadami, co
dotychczas mozliwe bylo wylacznie w na granicy szwedzko-norweskie;j.

W drugim z omawianych wcze$niej zakresow, tj. w odniesieniu do prawa
samostanowienia, juz w preambule projektowanej konwencji rzady Finlandii,
Norwegii i Szwecji uznaja Saamoéw za jeden lud rdzenny podzielony granicami
istniejacych panstw — posiadajacy wtasna kulturg, spoleczenstwo, historig, tra-
dycje, jezyk, zrodla utrzymania i wizj¢ przysztosci, ktory ma prawo do samosta-
nowienia. Podobnie jako jeden lud podzielony granicami trzech panstw definiuje
Saamoéw art. 2 omawianego projektu. Stad wywies¢ mozna nie tylko potwier-
dzenie uznania przez wszystkie trzy panstwa, ze Saamowie sa ludem rdzennym
i w takim razie podmiotem ochrony prawnej na podstawie prawa migdzynaro-
dowego, ale rowniez, ze przystuguja im prawa zbiorowe, w tym w szczegolno-
$ci prawo do samostanowienia. Projektowana konwencja potwierdza posiadanie
przez Saamow jako lud takiego prawa odpowiednio do norm prawa migdzyna-
rodowego, acz zawegza je do spraw zwiazanych z okreslaniem wlasnego gospo-
darczego, spotecznego i kulturalnego rozwoju oraz do czerpania dochodéw z po-
siadanych zasobow naturalnych. Prézno zatem szuka¢ w tym przypadku wyjscia
poza istniejace juz w prawie wewnetrznym lub miedzynarodowym regulacje.

Wigcej niespodzianek przynosi analiza zapisow normujacych zakres kom-
petencji saamskich parlamentow zawartych w rozdziale 11 omawianego projek-
tu. Oto6z obok potwierdzenia zasady, ze parlamenty takie powinny istnie¢ we
wszystkich trzech zainteresowanych panstwach, a deputowani powinni by¢ wy-
bierani w wyborach powszechnych przez wszystkich Saaméw, i wskazania, ze
ich szczegotowe kompetencje reguluje prawo krajowe, pozostate zasady doty-
czace trybu realizowania obowiazku konsultacji moga by¢ uznane za czgsciowo
ostabiajace juz istniejace w Norwegii standardy. Wylacznie bowiem w spra-
wach o szczegdlnej wadze dla Saamow przed podjeciem decyzji wskazany jest
obowiazek przeprowadzenia negocjacji z odpowiednim Samediggi, podczas
gdy w sprawach mniej znaczacych wystarczy zwrdcenie si¢ z prosba o opinig,
i to organ podejmujacy decyzj¢ rozstrzyga, czy sprawa odnosi si¢ czy nie do
interesow ludu rdzennego. Warto tez podkresli¢, ze Samediggi moga z wlasnej
inicjatywy podja¢ kazda sprawg, co do ktorej uznaja, ze odnosi si¢ do intere-
sow Saamow. Ciekawa i wczesniej nicobecna w prawodawstwie omawianych
panstw jest regulacja wskazujaca na obowiazek uzyskania zgody odpowiednie-
go parlamentu, jezeli podejmowana decyzja w powazny sposdb naruszataby
podstawy kultury, zrodta utrzymania lub zycie spoteczne Saamow. I cho¢ jest
to regulacja niejednoznaczna, trudno bowiem precyzyjnie ocenic, co jest sprawa
istotng dla saamskiej kultury, a co istotnie narusza jej fundamenty, to po raz
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pierwszy w regulacjach prawnych pojawia si¢ bezwzgledny wymog uzyskania
zgody rdzennej spotecznosci, a nie tylko obowiazek przeprowadzenia w dobre;j
wierze konsultacji czy negocjacji.

Kolejna nowoscia z formalnego, acz nie faktycznego punktu widzenia jest
stworzenie podstaw prawnych dla migdzynarodowej i transgranicznej wspotpra-
cy saamskich parlamentow, stowarzyszen i innych podmiotow. Wprawdzie taka
wspoOtpraca miala wczesniej miejsce, w tym takze w formie kooperacji Same-
diggi, brakowato jednak dla niej prawnego umocowania. W projekcie konwen-
cji znalazto si¢ nawet stwierdzenie, ze panstwa powinny dazy¢ do przekazania
takim wspolnym organizacjom parlamentéw Saamow czesci uprawnien. Dodat-
kowo regulacje zawarte w projekcie przewiduja mozliwos$¢ nawiazywania przez
Saamow, ich stowarzyszenia i organy przedstawicielskie wspotpracy migdzyna-
rodowej z innymi podmiotami i naktadaja na panstwa obowiazek promowania
takiej wspolpracy oraz wspierania udzialu Saamoéw w posiedzeniach organizacji
migdzynarodowych, a wige np. pozwalaja przekazywac¢ wsparcie finansowe dla
ulatwienia udzialu reprezentantdow Saamoéw w pracach Organizacji Narodow
Zjednoczonych.

W s$wietle ustalen dotyczacych statusu Saaméw w panstwach nordyckich
1 ich zgodnosci ze standardami mi¢dzynarodowymi najwazniejsza zmiana wy-
daje sig przepis umieszczony w art. 34, ktoéry uznaje, ze tradycyjne uzytkowanie
przez Saamow dostgpnych im terendéw w celu prowadzenia pasterstwa renife-
réw, potowow czy polowan nie wytacza mozliwosci ich uzytkowania w od-
miennych formach, o ile jest to zgodne z kierunkiem rozwoju technologicznego
i konieczne do rozwoju gospodarczego grupy rdzennej. Po raz pierwszy zatem
pojawia si¢ mozliwos¢, jezeli nawet jeszcze niedookreslona, odejscia od ko-
niecznosci kultywowania tradycyjnych form uzytkowania ziemi jako warunku
niezbednego dla zachowania posiadanych praw.

4. Podsumowanie

W $wietle prawa migdzynarodowego nie ulega watpliwosci, ze Saamowie
sa ludem rdzennym. Maja $wiadomos$¢ wiasnej odrgbnosci i chea ja zacho-
wac, a jednoczesnie uznajq si¢ za lud rdzenny i domagaja si¢ takiego uznania.
Spetniaja takze pozostate kryteria, tj. wciaz jeszcze sa grupa o relatywnie niz-
szym statusie, mieszkajg na obszarach, ktore niegdy$ zasiedlali wylacznie ich
przodkowie, dos$wiadczyli zdominowania przez ludy nordyckie i ruskie, maja
wtasng kulture. Co wigcej — sa uznawani za lud rdzenny przez mi¢dzynarodo-
we organizacje rzadowe i przez panstwa zamieszkania. Nalezy zatem uznac,
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ze naleza do kategorii podmiotow, ktore obejmuje migdzynarodowa ochrona
praw ludéw rdzennych.

W zakresie podstawowym, tj. ochrony cztonkéw spotecznosci rdzennej
przed wszelkimi formami dyskryminacji, a takze przed inna niz zachodzaca
zywiotowo asymilacja, standardy mi¢dzynarodowe w trzech omawianych pan-
stwach nordyckich sa odpowiednio gwarantowane i realizowane.

Jesli chodzi o zachowanie kultury, nalezy odr6zni¢ sytuacje w zakresie
jezyka, muzyki, zwyczajow oraz ochrony i zwrotu miejsc waznych dla dzie-
dzictwa kulturowego ludu rdzennego, a takze materialnych przejawow kultury.
Jezyk, muzyka, zwyczaje, systemy wierzen i temu podobne elementy kultury sa
chronione odpowiednio do standardow migdzynarodowych. W odniesieniu do
pozostatych wymienionych elementow poziom ochrony odpowiada migedzyna-
rodowym standardom, ale nie sa wystarczajaco zrealizowane wymogi dotycza-
ce tworzenia ich katalogow i restytucji.

Aby zachowa¢ tradycyjny styl zycia, ludy rdzenne muszg utrzymac trady-
cyjne formy gospodarowania, co w przypadku Saamoéw oznacza hodowlg re-
niferow, myslistwo, rybotowstwo. Ten wymdg jest spetniony, ale wylacznie
w odniesieniu do tych oséb sposroéd grupy rdzennej, ktére naleza do wspolnot
pasterskich, a w Szwecji dodatkowo hodowla reniferéw jest ich gtownym zrod-
tem dochodow.

Ustawodawstwo Szwecji i Norwegii utrudnia, a nawet uniemozliwia pod-
jecie tradycyjnego stylu zycia osobom, ktore sa Saamami, ale nie naleza do
wspolnot, co uzna¢ nalezy za sytuacj¢ naruszajaca standardy migdzynarodo-
we. Okoliczno$¢ ta rodzi szczegolne watpliwosci z uwagi na fakt, ze hodowla
reniferéw jest centralnym elementem kultury Saamow, a wigc utrudnianie jej
podjgcia oznacza uniemozliwianie niektorym cztonkom grupy rdzennej pelnego
uczestniczenia w ich kulturze.

Z ciekawa sytuacja mamy takze do czynienia w Finlandii. Brak specjalnego
ustawodawstwa dotyczacego hodowli reniferow przez Saamow jest wyraznym
naruszeniem standardow migdzynarodowych, natomiast regulacje takie istnieja,
tyle ze dotycza catej branzy, ktora w tym panstwie otwarta jest dla oséb o do-
wolnej przynaleznosci etnicznej, 1 odpowiednio realizujq standardy migdzyna-
rodowe.

Prawo do korzystania z ziemi i jej zasobow wydaje si¢ odpowiednio chro-
nione w kazdym z trzech panstw w postaci prawa uzytkowania. Jest ono jed-
nak ograniczane wylacznie do tradycyjnych form gospodarowania. Standardy
mig¢dzynarodowe przyznaja prawo do zachowania ziemi, z ktorej korzysta lud
rdzenny, bez wzgledu na forme korzystania z niej, a zatem w zadnym z panstw
nordyckich nie sa odpowiednio realizowane. Wyjatek stanowi sytuacja w nor-
weskim Finnmark, gdzie dzigki istnieniu funduszu ziemi Saamowie maja zna-
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czacy, a na czegsci jego terytorium rozstrzygajacy glos o przeznaczeniu ziemi
ijej zasobow. Nie sa realizowane standardy migdzynarodowe dotyczace zwrotu
ziemi odebranej w czasach historycznych ludom rdzennym bez ich uprzednie;j
swiadomej zgody, tworzenia katalogu tych obszaréw i1 wlaczania do tych proce-
sOw ich przedstawicieli.

Problem swobody rozwoju spoteczno-gospodarczego nalezy rozpatrzyc
z dwéch perspektyw. Z jednej strony obowiazek konsultowania przedstawi-
cielstwa ludu rdzennego w sytuacji, gdy podejmowane sa decyzje dotyczace
rozwoju lokalnego czy regionalnego na obszarze rdzennym, jest odpowiednio
gwarantowany 1 przestrzegany. Standardy migdzynarodowe w oczywisty sposob
narusza jednak natozenie trzech uwarunkowan. Po pierwsze, istnieje wytacznie
obowiazek przeprowadzenia konsultacji. Nie oznacza to jednak zobowigzania
do wprowadzenia w zycie, nawet czg§ciowego, konkluzji wynikajacych z za-
siggania opinii. Po drugie, jak wskazano powyzej, prawo uzytkowania ziemi
warunkowane jest utrzymaniem tradycyjnych sposobdéw korzystania z jej za-
sobow. Zamyka to mozliwos$¢ wigkszych zmian w sposobach gospodarowania,
gdyz te oznaczatyby utrate szczegdlnych uprawnien. Po trzecie, w odniesieniu
do tradycyjnych form gospodarowania, a w szczegdlnosci hodowli reniferow,
regulowaniem na poziomie wyzszym niz biezacy i lokalny zajmujq si¢ organy,
w ktorych dominuja przedstawiciele wladz panstwowych. Reasumujac, kazda
wigksza zmiana sposobu zycia i gospodarowania, ktora podjegliby Saamowie,
oznaczataby utrat¢ ochrony prawnej wynikajacej z istniejacych standardow
migdzynarodowych. Saamowie jako lud rdzenny nie maja wigc prawa do swo-
bodnego ksztattowania swojego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Kwestie dotyczace wspolpracy transgranicznej i migdzynarodowej Saa-
moéw, ich organizacji i poszcezegdlnych cztonkoéw tego ludu, choé nie sa w spe-
cjalny sposoéb uregulowane, wynikaja z istniejacych przepiséw prawnych obo-
wiazujacych w panstwach nordyckich, a takze ze zobowiazan regionalnych
(nordyckich) i unijnych i sa nalezycie respektowane.

Pozostate do dzisiejszych czasow szczegodlne instytucje wywodzace sig¢
z saamskiej tradycji sa rozpoznawane i uznawane przez panstwa nordyckie od-
powiednio do standardéw migdzynarodowych.

Kwestia suwerennosci wewnetrznej Saamow i jej zgodnosci ze standarda-
mi migdzynarodowymi budzi najwigcej kontrowersji. Wynika to z jednej strony
ze zroznicowania statusu Saamow 1 zakresu kompetencji ich organdow przedsta-
wicielskich w zaleznosci od tego, ktorej czgsci terytoriow omawianych panstw
dotycza. Z drugiej strony — jest skutkiem niedostatecznej precyzji spotecznosci
migdzynarodowej okreslajacej postulowane standardy. Po pierwsze, juz istnie-
nie parlamentow Saamoéw we wszystkich trzech panstwach realizuje owe zobo-
wiazania. Podstawowy cel ochrony prawnej ludow rdzennych, tj. zachowanie
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i rozw@j ich odrebnosci, jest jednak petniej realizowany w Norwegii i Finlan-
dii, gdzie systemy wyborcze uprzywilejowuja grupy zyjace w sposob blizszy
tradycji. Wybierany zgodnie z zasada proporcjonalnosci parlament w Szwe-
cji, cho¢ wydaje si¢ bardziej reprezentatywny, w mniejszym stopniu dazy do
zachowania wszelkich przejawow odrebnosci kulturowej Saamow. Po drugie,
swoboda funkcjonowania parlamentéw jest duza, w szczegélnosci moga one
podejmowac z wiasnej inicjatywy wszelkie kwestie, ktore uznaja za dotyczace
spraw Saamow, co takze realizuje standardy migdzynarodowe. Zastrzezenia bu-
dzi wlaczenie parlamentu w Szwecji do egzekutywy mimo braku kompetencji
wiadczych 1 uzaleznienie przy podejmowaniu decyzji od wlasciwego ministra.
Po trzecie, zakres kompetencji parlamentow jest rozny w zaleznosci nie tylko
od panstwa, ale rowniez czgsci jego terytorium.

Generalnie mozna uznaé, ze na obszarach rdzennych mamy do czynienia
z autonomia kulturowa, ktora na obszarze Finnmark przeradza si¢ w specyficz-
na posta¢ zblizona do autonomii regionalnej. Pozostaje jeszcze jedna kwestia
nieuchwytna z punktu widzenia istniejacych regulacji prawnych, ktora zasadza
si¢ w odpowiedzi na pytanie, w ktorym z panstw interesy i postulaty Saamow
sa najczesciej i najszerzej brane pod uwage. Cho¢ nie dotyczy to calego teryto-
rium, panstwem tym jest obecnie Norwegia, czego potwierdzeniem byta szybka
ratyfikacja konwencji MOP nr 169 i istnienie oraz respektowanie regulacji za-
wartych w porozumieniu dotyczacym konsultowania parlamentu Saaméw. Na
przeciwnym biegunie znajduje si¢ Szwecja, co wynika, jak si¢ wydaje, z natoze-
nia si¢ glgboko zakorzenionych negatywnych stereotypow Saamow-Laponczy-
koéw i1 niecheci wladz panstwa do uznawania praw zbiorowych.



Zakonczenie

Jednym ze skutkow traumy Il wojny $wiatowej byl wzrost zainteresowania
i uznania dla ochrony praw cztowieka. Jest to obecnie miernik faktycznego za-
awansowania procesow demokratyzacji w poszczegdlnych panstwach — zgod-
nie z zasada, ze demokracja to nie przymus rodzacy si¢ z woli wigkszosci, lecz
poziom ochrony jednostek i mniejszosci przed takim przymusem. Podmiotami
nowego powojennego podejscia, przynajmniej poczatkowo, nie byty jednak jak
w systemie miedzywojennym mniejszo$ci narodowe, lecz pojedynczy obywa-
tele — rowni 1 wolni od wszelkiej dyskryminacji. Musialo mina¢ kilka dekad,
by obok dwdch podmiotéw znajdujacych si¢ w obszarze zainteresowania spo-
tecznosci migdzynarodowej, tj. wolnych 1 rownych jednostek oraz suwerennych
panstw, znalazto si¢ miejsce dla podmiotéw zbiorowych, ktdrych sytuacja spra-
wia, ze nie moga lub nie chca aspirowac do uzyskania wlasnego panstwa.

Wspolczesnie pojawia sig coraz wigeej grup jezykowych, regionalnych, na-
rodowosciowych i innych zaktadanych na fali proceséw reetnizacji przez oso-
by, dla ktorych identyfikacja z narodowa grupa wigkszoSciowa jest niewystar-
czajaca lub nieodpowiednia. Wérdd takich zbiorowosci dazacych po Il wojnie
swiatowej do wzmocnienia swojego statusu pojawily si¢ spolecznosci rdzenne.
Poczatkowo stabe i podzielone, z uptywem dekad wychodzity z wiclowiekowej
marginalizacji i coraz silniej przebijaty si¢ ze swoimi specyficznymi problema-
mi do politykow i spoteczenstw zamieszkiwanych panstw oraz do spotecznosci
migdzynarodowej, stajac si¢ wreszcie dla tej ostatniej odrgbnym podmiotem
o specyficznych problemach i szczegolnych prawach. Aby jednak mogty sig ta-
kimi sta¢, musialy zosta¢ zaakceptowane co najmniej dwa niezbgdne czynniki:
spotecznos¢ migdzynarodowa musiata uznaé¢ pojecie i ,,ideologi¢” rdzennos$ci
(tubylczosci), a takze uzna¢ kategorig ,,ludy rdzenne” wraz z implikacjami, jakie
moze tworzy¢ zgodnie z prawem migdzynarodowym uzycie pojecia ,,ludy”.

Jednym z takich podmiotéw jest bez watpienia lud Saamow, uznawany
wspotczesnie za lud rdzenny zaro6wno przez spoleczno$¢ migdzynarodowa,
jak 1 zamieszkiwane przez t¢ populacj¢ panstwa nordyckie. Proces emancypa-
cji, jaki przebyl w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, moze by¢ przyktadem
przeksztatcen w sytuacji ludow rdzennych w zamieszkiwanych przez nie pan-
stwach, a jego efekty stanowity wzorzec, do ktoérego niejednokrotnie nawiazy-
wala migdzynarodowa wspoélnota panstw, tworzac jednorodne regulacje. Warto
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pamigtac, ze regulacje te, ktore najpelniej przedstawione zostaly w Deklara-
cji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach ludow rdzennych, zosta-
ly uznane przez ludy rdzenne za standard minimum, ale przez kilka panstw,
ktorych dotycza, a zwlaszcza Swiatowe potegi, za znacznie wykraczajace poza
mozliwe do zaakceptowania maksimum. Jak pokazano, proces ksztaltowania
statusu Saamow w panstwach nordyckich nie jest bynajmniej zakonczony,
a jego efekty w Norwegii, Szwecji i Finlandii, cho¢ zblizone, wciaz roéznia si¢
w wielu szczegotach. Nie zmienia to faktu, ze w powszechnym przekonaniu
moga by¢ wzorcem do zastosowania przez inne panstwa, na ktorych terytoriach
zamieszkuja ludy rdzenne i ktore nie dokonaty jeszcze w ochronie ich praw tak
znacznych postepow.

Podsumowujac status Saaméw w omawianych panstwach, warto raz jesz-
cze postuzy¢ si¢ rozréznieniem na trzy kategorie praw przystugujacych ludom
rdzennym 1 ich cztonkom: po pierwsze, klasycznych praw indywidualnych
i wolnosci od wszelkiej dyskryminacji bez wzgledu na jej przestanki; po drugie,
prawa do zachowania i rozwoju odmiennosci kulturowej; po trzecie, prawa do
samostanowienia.

W odniesieniu do pierwszego zakresu nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja w pan-
stwach nordyckich odpowiada migdzynarodowym standardom, a wszelkie ich
naruszenia nie maja charakteru systemowego, lecz wynikaja z postaw ludzkich
bedacych najprawdopodobniej efektem utrwalonych przez wieki stereotypow,
co najpelniej widoczne jest w Szwecji, a najstabiej w Finlandii. Jesli chodzi
o drugi zakres, takze mozna uznac, ze standardy miedzynarodowe sa w wigk-
szosci realizowane, cho¢ nalezy podkresli¢, ze faktyczna sytuacja jest zroéznico-
wana w zalezno$ci od panstwa i regionu. Dla przyktadu: mozliwo$¢ poshugiwa-
nia si¢ jezykami saamskimi w zyciu spotecznym i publicznym jest najpetniejsza
w czgs$ci gmin w Finnmark w Norwegii, ktore naleza do rejonu saamskiej ad-
ministracji j¢zykowej, bardzo szeroka w finskiej czgsci Saapmi i szeroka na
obszarze hodowli reniferow w Szwecji. W Norwegii poza wskazanym rejonem
jest dos¢ szeroka, ale juz poza Saapmi, bez wzgledu na panstwo, dramatycznie
spada. Wydaje si¢, ze istota problemu jest nieznajomos¢ jezykoéw saamskich
poza rdzenna populacja nawet na obszarach uznawanych za rdzenne i niechgé¢
do nauki jezyka, ktorego uzywanie przez wieki stygmatyzowato, a dzi§ bywa
uznawane za nieuzyteczne. Trudno natomiast zgtasza¢ zastrzezenia do sytuacji
kultury Saamow w zakresie jej przejawdw materialnych oraz zwyczajow, ktore
wydaja si¢ odpowiednio chronione.

W istocie najpowazniejsze uwagi budzi¢ moze problem pasterstwa reni-
ferow. Jest ono postrzegane jako centralny element kultury ludu rdzennego
i stereotypowo, zwlaszcza w Szwecji, wskazuje na to, kogo mozna zaliczy¢ do
rdzennej spotecznosci, co jak pokazano, oznacza rowniez kryterium okreslaja-
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ce, komu przystuguja specjalne uprawnienia. W rezultacie w Finlandii gléwnym
problemem jest wlaczenie hodowli reniferow przez Saaméw do ogdlnopan-
stwowego systemu i jego zdominowanie przez etnicznych Finow. W wigkszym
stopniu w Szwecji, a w mniejszym w Norwegii krytyce nalezy podda¢ prze-
pisy uniemozliwiajace podejmowanie tego typu dziatalnosci przez wszystkich
chetnych cztonkdéw rdzennej spotecznosci. I cho¢ tatwo wskaza¢ ekonomiczne
1 spoteczne uzasadnienie takiej sytuacji, to moze by¢ ona uznana za dyskrymi-
nacje czesci cztonkow grupy rdzenne;.

Za naruszajaca prawo do zachowania i rozwoju kultury musi by¢ uznana
takze obstrukcja prowadzona przez szwedzkie instytucje muzealne i naukowe
w zakresie ujawniania i udostgpniania lub przekazywania Saamom ich dziedzic-
twa kulturowego. Uwzgledniajac wciaz nieprzezwycigzone stereotypy i wie-
loletnig polityke¢ prowadzong przez poszczegdlne panstwa, mozna uznaé, ze
w najwigkszym stopniu prawa do zachowania i rozwoju kultury przez Saamow
realizowane sa w Norwegii, w nieco mniejszym w Finlandii, najgorzej za$ sy-
tuacja wyglada w Szwecji.

Podsumowujac poddane analizie uwarunkowania, hipoteze o tym, ze obec-
ny status Saamow w Norwegii, Szwecji 1 Finlandii w zakresie zachowania
i rozwoju kultury odpowiada standardom migdzynarodowym, nalezy uzna¢ za
fatszywa. Jako prawdziwa przyja¢ mozna natomiast drugg z hipotez, méwiaca
o tym, ze terazniejszy status Saamow w Norwegii, Szwecji i Finlandii w zakre-
sie suwerennosci wewngetrznej nie odpowiada standardom migdzynarodowym.
Nie sposob bowiem pomina¢ czterech istotnych brakoéw. Chodzi, po pierwsze,
o0 mozliwos¢ decydowania o hodowli reniferéw, po drugie, o prawo do decy-
dowania o przeznaczeniu ziemi, wod i ich zasobow, po trzecie, o mozliwos¢
ksztattowania wlasnego rozwoju spoteczno-gospodarczego i, po czwarte, o re-
stytucje ziemi.

W trzech pierwszych przypadkach mozna bytoby uzna¢, ze standardy mig-
dzynarodowe sa odpowiednio realizowane, bo moéwia one o wiaczaniu ludow
rdzennych do procesow podejmowania decyzji poprzez kooptacjg ich przedsta-
wicieli do odpowiednich gremiow podejmujacych decyzje oraz wystuchiwa-
nie ich w dobrej wierze. Takie zasady sa realizowane przez omawiane panstwa
nordyckie, gdyz we wszystkich istnieja parlamenty Saamow, ktore musza by¢
konsultowane. Tryb i zasady konsultacji najpetniej uregulowane sa, a obowia-
zek najszerzej respektowany przez organy wiadz réznego szczebla w Norwegii,
a najstabiej w Szwecji.

Z drugiej strony nalezy podnie$¢, ze proces ksztaltowania migdzynaro-
dowej ochrony zmierzajacej do zachowania specyfiki poszczegoélnych lu-
dow rdzennych nie moze by¢ uznany za probg zamknigcia przed nimi wszel-
kich mozliwosci zmian, a zwlaszcza takich, ktére nie odpowiadaja procesom
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modernizacji zachodzacym wsrdd spoleczenstw Zachodu. W zwiazku z tym
wszelkie rozwiazania prawne i faktyczne w panstwach nordyckich stawiajace
lud rdzenny i jego czlonkow przed wyborem pomigdzy zachowaniem trady-
cyjnej kultury i dzigki temu utrzymaniem specjalnej krajowej ochrony praw-
nej lub zmiang gléwnych elementéw kulturowych (w tym przypadku odrzuce-
nie hodowli reniferow jako gldwnego zrodla utrzymania) i utrata szczegdlnej
ochrony, z wyjatkiem uprawnien przystugujacych w panstwach nordyckich
mniejszo$ciom narodowym, moga by¢ uznane za naruszenie standardow mig-
dzynarodowych. Inaczej mowiac, stan obecny w duzej mierze odpowiada tym
standardom, ale rownoczes$nie kazda powazniejsza zmiana w zakresie zrodet
utrzymania grupy rdzennej spowoduje automatycznie, ze standardy nie beda
realizowane. Co wigcej — takze w odniesieniu do istniejacej obecnie ochrony
prawnej w trzech pierwszych elementach wskaza¢ mozna silne zréznicowanie.
W odniesieniu do hodowli reniferéw w najwigkszym zakresie Saamowie moga
wspotdecydowaé w Norwegii, w duzo mniejszym w Szwecji, a w Finlandii
z uwagi na dominacj¢ finskich hodowcow reniferéw ich glos jest stabiej sty-
szalny. Jesli chodzi o prawo (wspot)decydowania o przeznaczeniu ziemi oraz
o wlasnym rozwoju, najpetniej jest ono realizowane w norweskim Finnmark
dzigki funduszowi ziemi oraz wérdéd Saamow postugujacych si¢ jezykiem skolt
w Finlandii, gorzej na pozostatych obszarach rdzennych w Norwegii i Finlandii,
a W najmniejszym stopniu w Szwecji.

Jak nietrudno zauwazy¢, trzy wskazane powyzej elementy zachodza na sie-
bie i wiaza si¢ przede wszystkim z podejsciem do problemu ziemi i jej wyko-
rzystania. Saamowie jako lud potkoczowniczy lub koczowniczy nie znali insty-
tucji prywatnej wlasnosci ziemi i cho¢ rozumieli, ze okreslone pastwiska i inne
zrodta zywnosci uzytkowane byly przez poszczegoélne rody, nie kodyfikowali
w zaden sposob tego faktu. Co wigcej — z uwagi na to, ze nie uksztattowaly si¢
wsrod nich nawet protopanstwa, nie mozna postrzegac procesu ekspansji tery-
torialnej panstw nordyckich i Rosji na poétnoc jako zaboru ziemi nalezacej do
innych podmiotéw prawa migdzynarodowego. Oczywiscie mozna wskazac ple-
miona czy inne wspolnoty uzytkujace poszczegdlne obszary, ale jednoczesnie
malo inwazyjny 1 przejsciowy sposob tego uzytkowania sprawia, ze niewiele
jest potwierdzajacych je $ladow archeologicznych czy historycznych oraz ze
naptyw kolonistow z potudnia i podejmowane przez nich zajgcia mogtly przez
dziesigciolecia nie kolidowa¢ z rownolegta aktywnoscia tych plemion.

Z drugiej strony w omawianych panstwach w wyniku zdominowania poli-
tycznego Saamoéw przez nordyckie wigkszosci nie byto umoéw pomigdzy nimi
a panstwami o oddawaniu czy sprzedazy ziemi, jak to mialo miejsce w przy-
padku Indian lub Maorysow. Wyznaczanie stref przeznaczonych dla hodowli
reniferéw i dla kolonistéw odbywato si¢ kazdorazowo w wyniku jednostron-
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nej decyzji odpowiedniego panstwa, dlatego mozna probowac nawet w cato-
$ci podwazac tego typu podejmowane przez wieki decyzje, jako dokonane bez
zgody zainteresowanego ludu. Efektem takiego myslenia jest wniosek, ze pan-
stwa nordyckie powinny zwroci¢ Saamom we wladanie cala ziemig, na ktora
ekspandowaty. Przyjecie takiego toku rozumowania moze jednak doprowadzic¢
do konkluzji, ze wymagalna staje si¢ automatycznie cata ziemia, ktora kazde
z istniejacych wspotczesnie panstw zajmowato przez setki lat swojego istnie-
nia i ekspansji kosztem innych panstw czy plemion. Rozsadniejsze wydaje si¢
zatem uznanie, ze w takim razie ziemia w granicach panstw podlega ich jurys-
dykcji, co oznacza takze, ze moze by¢ w r6znych formach przekazywana innym
podmiotom. Skoro uzytkowanie ziemi przez Saamow miato charakter mato in-
wazyjny i przejsciowy, a ich system prawny nie znat instytucji wlasnosci ziemi,
to trudno z takich przestanek wyprowadza¢ prawo wilasnosci, a logiczne staje
si¢ prawo uzytkowania lub posiadania.

Przedstawione dylematy ogniskuja si¢ w problemie restytucji ziemi ode-
branej Saamom. Po pierwsze, niezgodnie ze standardami mi¢dzynarodowymi
w omawianych panstwach nie ma ani szczego6lnego trybu, ani specjalnych orga-
no6w majacych decydowaé o uznawalnos$ci roszczen i sposobie zadoséuczynie-
nia, a wszelkie tego typu sprawy trafiaja do sadow powszechnych. Po drugie,
sady te co do zasady odrzucaja roszczenia Saamow o uznanie prawa wtasnosci,
cho¢ coraz czg$ciej przychylaja si¢ do uznania prawa uzytkowania. Oczywi-
$cie prawo wlasnosci w znacznie wigkszym stopniu chronitoby mozliwo$¢ ludu
rdzennego decydowania o przeznaczeniu ziemi i jej zasobow oraz o wiasnym
rozwoju, jednak w omawianym przypadku wystepuje jedynie wyjatkowo. Za-
miast prawa wlasnosci rozwiazaniem roéwnie skutecznie realizujacym migdzy-
narodowe standardy byloby przyznanie Saamom jakiej$ formy autonomii tery-
torialnej. Takie rozwiazanie wydaje si¢ aktualnie niemozliwe zaréwno z uwagi
na stosunki demograficzne, relacje spoteczne, jak i brak woli politycznej. By¢
moze byltoby efektywne wieki temu, gdy Saamowie wciaz stanowili wigkszos¢
mieszkancéw Saapmi. Obecnie jednak byloby bezskuteczne, cho¢ w ograniczo-
nym zakresie jest mozliwe do zrealizowania, na co wskazuje przyktad funduszu
ziemi w Finnmark.

Wskazujac, ze przyznanie Saamom autonomii terytorialnej mogtoby by¢
skuteczne kilkaset lat temu, nie mozna zapomina¢ o dodatkowym uwarunkowa-
niu. Laponczycy, podobnie jak inne ludy rdzenne catego $wiata, byli przez stu-
lecia marginalizowani i podlegali procesom akulturacji i asymilacji. Z duzym
opoznieniem w stosunku do panstw nordyckich wytworzyli wiasne elity inte-
lektualne i w pordwnaniu z nimi pdzno dostrzegli wlasng odmienno$¢ i jedno-
rodnos¢ zastgpujaca wezesniejsze rozbicie na plemiona czy osady postugujace
si¢ podobnymi jezykami, ale niemajace poczucia jednosci. Ich samodzielny byt
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bylby wigc mozliwy przed epoka ksztattowania si¢ wspdtczesnych narodow,
ale wowczas nie mialby znaczenia, gdyz brakowatoby mu odpowiedniej podbu-
dowy. W pozniejszym czasie musiat ustgpi¢ ideologiom ksztattujacym narody
nordyckie.

Wydaje sig, ze ruchy emancypacyjne Indian czy Saaméw wzmocnily si¢
i zaczely osiagac sukcesy, gdy pozwolity na to zarowno wewngtrzne (lezace
po ich stronie), jak i zewngtrzne (usytuowane po stronie spoteczenstw, panstw
1 spolecznosci migdzynarodowej) czynniki. I cho¢ obie te grupy przecieraty
droge innym autochtonom, to przeciez trafity na szczegodlnie podatny grunt
rozwinig¢tych i zamoznych panstw demokratycznych przywiazujacych duza
wage do ochrony praw cztowieka, a jednoczesnie zyskaty wielu zewngtrznych
sprzymierzencow i wykorzystaty szereg sprzyjajacych okoliczno$ci. Paradok-
salnie o zrozumieniu wagi rodzacych si¢ zobowiazan migdzynarodowych przez
te panstwa $wiadczy¢ moze np. opdr, jaki w calym procesie ich ksztattowania
stawiala Kanada, mimo Ze réwnoleglte skutecznie rozwigzywala te problemy
w prawie wewngtrznym. Panstwa Ameryki Potnocnej i panstwa nordyckie wy-
tworzyly rézne formy ochrony praw ludéw rdzennych, trudno jednak jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze system rezerwatdéw albo utworzenie terytorium Nunavut
sa skuteczniejsze 1 gwarantuja wyzszy poziom ochrony niz rozwigzania przyjgte
przez Norwegie, Szwecje¢ i Finlandig.

Podsumowujac wszystkie dotychczasowe rozwazania, nalezy na zakon-
czenie odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu ochrona praw Saamow
w trzech omawianych panstwach nordyckich odpowiada zobowiazaniom mig-
dzynarodowym dotyczacym ochrony praw ludéw rdzennych oraz czy moze
by¢ wzorem do nasladowania przez inne panstwa i ludy. Postugujac sig reguta-
mi poprawnego rozumowania klasycznej logiki, nalezy stwierdzi¢, ze poziom
ochrony praw Saamo6w nie odpowiada standardom migdzynarodowym, gdyz nie
wszystkie 1 nie w pelni zostaly w praktyce zrealizowane. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, ze poziom zaawansowania panstw nordyckich w ich realizacji jest
bardzo wysoki i cho¢ w pewnych zakresach niewystarczajacy, to w wigkszosci
przyjete 1 wdrazane rozwiazania moga stanowi¢ przyktad dla innych panstw
stojacych przed podobnymi wyzwaniami. Trzeba jednak nieustannie pamigtac,
ze jak glosi preambuta Deklaracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o pra-
wach ludow rdzennych — ,,sytuacja ludéw rdzennych jest rézna w zaleznosci od
regionu i panstwa zamieszkania oraz ze historyczne i kulturowe uwarunkowa-
nia lokalne i regionalne musza by¢ zawsze brane pod uwagg”.
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