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Ocena tematu

Problematyka zaufania w zarzadzaniu jest obecna w literaturze przedmiotu, co upowaznia do
podjecia dalszych studiéw i badan. Na przyktad, R. M. Kramer i T. R. Tyler w pracy .. Trust in
Organizations™ (Oxford University Press 1996) omowili problematyke zaufania w
organizacji, uwzgledniajgc jej formy, kontrolg, koszty oraz zwiazki zaufania z technologia.
Ch. Lane i R. Bachmann w ksigzce .. Trust Within and Beetween Organizations™ (Oxford
University Press 1998) ukazali rolg i znaczenie zaufania nie tylko w samej organizacji, ale
rowniez w relacjach zewnetrznych. Od kilkunastu lat problem zaufania jest obecny na famach
prestizowych czasopism naukowych i popularno-naukowych. W Polsce w 1995 roku na
lamach ..Zarzadzania na swiecie™ (1995, nr 6) opisano po raz pierwszy koncepcje zarzadzania
R. Semlera, ktory w praktyce odwotywat si¢ do trzech wartosci: wspétdzialania, wspolnej
oceny wynikow oraz swobodnego dostepu do informacji. W 1997 roku na rynku ukazala sie
ksigzka F. Fukuyamy, pt. .. Zaufanie jako kapital spoleczny a droga do dobrobytu™. Stala sie
ona inspiracja wielu dalszych badan i artykulow popularno- naukowych. M. Bratnicki i P.
Kordel w pracach: ..Budowa zaufania w organizacji wirtualnej” (1999) oraz , Kategoria
zaufania a zarzadzanie oparte na wartosciach™ (2000) opisali zwiazki miedzy zaufaniem a
zarzgdzaniem opartym na wartosciach oraz jako pierwsi zajeli si¢ problematyka zaufania w

organizacjach wirtualnych.

[stnieje wiele opracowan typowo socjologicznych bedacych zrodlem nowych tematow

badawczych (w tym glownie prace Sztompki).



Nie ulega watpliwosci, ze zaufanie ma olbrzymi wplyw na procesy zarzadzania, na
funkcjonowanie organizacji. Z tego powodu badanie roli zaufania w ksztaltowaniu stosunkow
miedzyludzkich jest bardzo intersujacym i wymagajacym zadaniem, z jakim muszg zmagaé

si¢ socjologowie organizacji i zarzadzania.
Temat pracy oceniam wigc pozytywnie.
Ocena merytoryczna

Rozdzial 1

Autorka omawia poje¢cie zaufania w ,refleks;ji filozoficznej i socjologicznej” oraz w
..kontekscie racjonalnego wyboru™. Nastepnie opisuje pojecie kapitatu spolecznego i

ludzkiego oraz zaufanie w ujeciu kapitatu spolecznego.

W tej czgscei pracy zawarto bardzo duzo informacji o dokonaniach klasykow socjologii. Po
bardzo dobrym syntetycznym omowieniu gldownych dokonan autorka bardziej szczegolowo

opisuje owe dokonania, ktore czgsto tylko w sposob posredni nawiazuja do zaufania.

Podrozdzial 3 — ,.Zaufanie w kontekscie racjonalnego wyboru™, opisuje teori¢ opracowana
przez J. Colemana. Autorka cytujac autora powoluje si¢ na oryginal pracy (Fundations of
Social Theory). Jak sadz¢ fragment przepisany ze strony 96 zostal przez doktorantke
przettumaczony samodzielnie? Czy tez korzysta ona z innej pracy? Ta sama uwaga dotyczy

innych tresci (np. na stronie 114).

Generalnie rozdzial 1 oceniam pozytywnie, poza jedng uwagg - podrozdzial 4 jest w nim
zbyteczny. Autorka bowiem opisuje zaufanie jako element kapitatu spolecznego w

podrozdziale 5 i takie umiejscowienie opisywanego pojecia jest jak najbardziej prawidtowe.
Rozdzial 11

W rozdziale II autorka opisuje pojgcie systemu spolecznego, przywodztwa, kultury
organizacyjnej oraz warto$ci organizacyjnych. Tymczasem tytul tego rozdzialu brzmi:
.Znaczenie zaufania w zyciu organizacyjnym”. Nie rozumiem, jakie kryteria sprawily, ze

wybrano wlasnie te a nie inne zagadnienia.

Jesli juz chcemy pisaé o znaczeniu zaufania, to mozna do tego podejs¢ w rozny, ale bardziej

poprawny sposob, na przyklad z uwzglednieniem:



e procesow zarzadzania (po wyborze procesow kluczowych i pomocniczych),
e procesOw spolecznych,

e relacji taczacych réznych interesariuszy.

e wymiarow i rodzajow zaufania,

e relacji wystepujacych w systemie wartos$ci organizacyjnych.

Trudno w tym rozdziale doszukac si¢ jakichkolwiek odniesien te tego, co zapowiada jego
nazwa. W zasadzie autorka opisuje historyczne, klasyczne teorie i koncepcje zarzadzania. Nie
ma w nim zadnych nowych badan ukazujacych role zaufania w organizacji. Doktorar}t_ka nie
dokonala przegladu literatury a jedynie powoluje si¢ na analizy wykonane przez innych

autorow (np. przez Paliszkiewicz, Grudzewskiego).
Rozdzial 111

W rozdziale III autorka opisuje dokonania szkoly stosunkow mig¢dzyludzkich, role i znaczenie

komunikacji, motywacji i konfliktow w organizacji oraz zachowan nieetycznych.

W pierwszym podrozdziale, podobnie jak i w calym rozdziale Il czytelnik znajdzie jedynie
podstawowe tresci bedace przedmiotem nauczania studentéw 1 roku zarzadzania. Autorka

powoluje si¢ na klasyczne prace Griffina, Kozminskiego, Stonera itp.

Autorka ma sklonno$¢ do opisywania, cytowania réznych pogladow, ktore w niewielkim
stopniu dotycza tematu pracy i jej badan. Zastanawiajace jest przejscie od jednych teorii do
innych (np. rys.1.3) . Wybor opisywanych zagadnien bylby uzasadniony, gdyby doktorantka

dokonala rzetelnej analizy literatury.

Zastanawiajgce jest to, ze nawet wybor poszczegdlnych teorii nie jest nijak powigzany z
tematem pracy. Na przyklad, podrozdzial 4 dotyczy motywacji, nie znajdziemy w nim jednak

ani opisu teorii Adamsa ani tego, jak wyznaczone cele wplywaja na zaufanie itp.

Prosze doktorantke, aby odniosla si¢ do tego, jak stosunki miedzyludzkie wplywaja na

zaufanie (w odniesieniu do proponowanego tematu pracy).

W pracy brakuje koncepcji typowo socjologicznych (np. tych dotyczacych poszczegdlnych

etapéw w formulowaniu wigzi spolecznych, wsparcia organizacyjnego).

Konkluzja: pozytywnie oceniam rozdzial I, ale tej samej pozytywnej oceny nie mozna

przypisac calej czgsci teoretycznej. Nie ma w nim bowiem typowej analizy literatury



zmierzajgcej do wykrycia luki publikacyjnej, sformutowania problemow i hipotez
badawczych. Autorka korzystala z przestarzalej literatury a nie wykorzystala aktualnych

opracowan.
Ocena cz¢Sci metodologicznej

W czg¢sci drugiej autorka omawia przedmiot i cel badan, problemy i hipotezy, zmienne 1
wskaznik badacze. Przedstawione cele praktyczno-poznawcze nalezy oceni¢ pozytywnie,

przy czym celem nie moze byé ..zwrdcenie uwagi na zachowania nieetyczne...” (s.177).

Doktorantka powinna wyjasni¢, w jaki sposob sformulowala hipotezy szczegétowe. Jesli

hipoteza jest naukowym przypuszczeniem, to owe przypuszczenie musi z czego$ wynikac.

W tekscie pracy nie ma bowiem informacji o tym, czy wykorzystano wczesniejsze badania

wlasne, czy tez wyniki badan opublikowane w analizowanej literaturze.

Moje watpliwosci dotyczg tego, czy ,.ocena..” (s.180) jest zmienng zalezng oraz tego, na
jakiej podstawie wytypowano zmienne niezalezne (np. styl zarzadzania?). Zaprezentowane
problemy szczegolowe sg raczej pytaniami, ktére powinny byé powigzane z problemami
badawczymi i hipotezami oraz celami badan. Cele badan sg stabo powigzane z problemami i
hipotezami. Ponadto, autorka zamiennie wykorzystuje rézne pojecia (np. w celach pisze o
relacjach interpersonalnych a w hipotezach o stosunkach mig¢dzyludzkich). Niektore hipotezy
(np. IV) sa niezrozumiale i nierealne do zweryfikowania (np. badajac wplyw kultury
organizacyjnej nalezaloby najpierw owa kulture zbadac¢, ustalié, jakie jej elementy sa
powigzane z zaufaniem). System motywacji nie musi wynikac z styléw zarzadzania (s.197) a
lekcje jezyka obcego nie s3 motywatorem, ale kosztem inwestycyjnym. Ponadto, silna
motywacja moze zniszczy¢ zaufanie do jednostki. Badania Alfiego Kohna wykazaly, ze
systemy motywacyjne moga by¢ nieskuteczne, bo skupiajg uwage na nagrodach a nie
problemach. W rzeczywistosci istnieje mozliwos¢ zabijania inicjatywy, samodzielnego
myslenia. Premie sg przyczyna odczuwalnej niesprawiedliwosci a wartos¢ ta, jak pisze sama
autorka jest podstawa zaufania. Wobec tego system premiowy moze niszczy¢ zaufanie itp.
Takich bledow logicznych jest wigcej a wynikaja one z braku wiedzy o najnowszych

wynikach badan, z braku krytycznego podejscia do prezentowanych pogladow.



Ocena cze¢Sci empirycznej

Czes¢ empiryczna zostata podzielona na osiem blokoéw tematycznych, w ktorych
zaprezentowano analiz¢ materialu empirycznego. Badania empiryczne zostaly

zinterpretowane, a wyniki badan przedstawiono graficznie za pomocg tabel i wykresow.

Interpretacja wynikow badan jest poprawna, ale stabo powigzana z ich uzasadnieniem. Na
przyklad, jesli autorka pisze o tym, Ze literatura wskazuje na zalezno$ci miedzy ciagloscia
relacji migdzyludzkich a zaufaniem. To wlasnie tego typu sformulowania powinny by¢
podstawg formulowania pytan badawczych i narzedzi badawczych. Trudno jest ocenié, co jest
wiasng interpelacja badan, a co wynika z badan wczesniejszych (np. ,.,ocena panujacych

stosunkéw migdzyludzkich jest suma wszystkich zasad, warunkow, regulacji...”, s.215).

Niektore sformulowania i zalecenia sg niezgodne z wiedza dotyczacg ksztaltowania sig
zaufania (np. wazne jest to, aby przelozeni kontrolowali formalne i nieformalne relacje

panujace w zespolach pracowniczych..”, s.247).

Mankamentem pracy jest to, ze niektére wyniki badan sa bardzo stabo powigzane z tematem
pracy (np. piszac o formalnych nieformalnych relacjach autorka nie odnosi si¢ to tego, jak te
relacje wplywaja na zaufanie). Kolejna watpliwos¢ dotyczy tego, jak style zarzadzania byly
badane, czy uwzgledniano w badaniach koncepcje¢ sytuacyjna, rézne odczucia i oceny

pracownikow?

Autorka postuguje si¢ niezrozumialymi sformutowaniami (np. poznanie efektywnych relacji
miedzy pracownikami, s. 255). Szkoda, ze wyniki badan nie staly sie podstawa do
interpretacji bardziej szczegolowych. Na przyklad to, ze wystepuja bariery komunikacyjne nie

musi by¢ zwigzane z brakiem zaufania.

Autorka ma sklonnos¢ do ,.przeskakiwania™ z jednych pojec¢ do innych (np. faczy osobowosé

z autorytetem 1 kompetencjami. Miesza poj¢cia rdl (np. liderzy a osobowos¢).

Przedstawione w badaniach elementy kultury organizacyjnej sa niezgodne z istniejgcymi
definicjami kultury organizacyjnej (autorka bezkrytycznie do jednego koszyka wrzuca

kodeksy etyczne, nagradzanie i karanie, style zarzadzania itp.).

Prosz¢, aby podczas publicznej obrony doktorantka wyjasnilta, jak jest realny wplyw
kodeksow etycznych na zachowania pracownicze. Jakie sa wspolne - dla wielu definicji -

elementy kultury organizacyjnej?



Nazwy poszczegdlnych podrozdzialow sa niezgodne z ich zawartoscia (na przyklad 6.1).
Autorka nie badata bowiem wplywu motywatoréw na zaufanie a jedynie uzyskata informacje

o tym, jakie motywatory wystepuja w badanych organizacjach.
Ocena ogélna
Po wielu stowach krytyki nalezy zada¢ pytanie, jakie sg walory pracy?

Uwazam, ze niektore wyniki badan moga by¢ przydatne dla badanych organizacji i po
ustaleniu faktycznych zrodel braku zaufania moga przyczyni¢ si¢ do poprawy klimatu
organizacyjnego a w konsekwencji do wzrostu produktywnosci (uwzgledniajac rowniez
uwarunkowania organizacyjne). Autorka wskazuje na negatywne znaczenie rywalizacji,

zatargow, brak umiejetnosci zarzadzania procesami spolecznymi w organizacji.

Drugim walorem pracy jest sam fakt propagowania wiedzy o znaczeniu zaufania. Wiele
organizacji prowadzi juz dzi§ badania dotyczace poziomu zaufania, zdajac sobie sprawg z
tego, ze owa wartos¢ ma kolosalne znaczenie dla wynikéw ekonomicznych. Dlatego pomimo
wielu stabosci recenzowanej pracy uznaje ja za przydatng i warto$ciowa dla praktyki

zarzadzania.

Trzecim walorem pracy sg te wyniki badan, ktore w sposéb bezposredni nawiazujg do
poziomu zaufania w badanych organizacjach (np.2.1). Ponadto, zidentyfikowane przyczyny

braku zaufania moga by¢ wykorzystane do budowania programéw wsparcia menedzerskiego.
Whiosek koncowy

Praca w minimalnym zakresie speinia wymagania ustawowe (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595); Obwieszczenie Marszalka Sejmu RP z dnia 15 wrzesnia 2017
r w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 27 wrzes$nia 2017 r. poz. 1789).
Uznaje, ze doktorantka moze by¢ dopuszczona do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 12.07.2018
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