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WSTEP

Kazdy jezyk ludzki jest uktadem dwuklasowym. Sktada si¢ bo-
wiem ze stlownika — bogatego, ale w danym momencie ograniczo-
nego dla konkretnej osoby — i gramatyki, czyli zbioru regut, czgsto
nieuswiadomionych, pozwalajacych na tworzenie w zasadzie nie-
skonczonej liczby nowych wypowiedzi. Jezyk mozna zatem trak-
towac jako system charakteryzujacy si¢ okreslong strukturg. Wtasnie
takie podejscie, to znaczy ujecie systemowo-strukturalne, uwazam
za kluczowe w odniesieniu do badan porownawczych, w ktorych
nurt niewatpliwie wpisuje si¢ prowadzona w niniejszej monografii
analiza form adresatywnych w jezyku polskim i rosyjskim.

Rozprawa ma charakter materiatlowy — podstawowa jednostka
realizowanej obserwacji jest dwutekst. Termin ten stuzy do okre-
Slenia tekstu przektadu i tekstu oryginatu rozpatrywanych tacz-
niel, jako catosciowy obiekt analizy lingwistycznej. Pojecie moze
dotyczy¢ rozmaitych typow tekstow — filmu opatrzonego napisa-
mi, metki ubraniowej zawierajacej t¢ samg informacj¢ w réznych
jezykach, tekstu literackiego czy tez oficjalnego dokumentu wraz
z przektadem — a zatem ich gatunek, styl czy forma nie stanowia
w tym wzgledzie ograniczenia. Warto doda¢, ze w odrdznieniu od
dwutekstu danego?, rozumianego jako obecnosé tekstu wyjscio-
wego 1 docelowego w tym samym miejscu, przyktadowo na jed-
nej kartce, dwutekst potencjalny oznacza par¢ tekstow, ktore fi-
zycznie nie sgsiadujg ze soba, istnieja w sposob obiektywnie
niezalezny, a wlasciwym dwutekstem realnym stajg si¢ dopiero
w rekach badacza. Jesli chodzi o jego autorstwo, tworcoéHw jest
przynajmniej trzech: nie tylko autor oryginatu i autor przekladu,

! R. Lewicki, Zagadnienia lingwistyki przektadu, Lublin 2017, s. 335.
2 D. Borysowski, Teksty zespolone a problemy leksykografii przektadowej,
Opole 2020, s. 24-27.



ale rowniez osoba, ktora zestawia oba teksty, by poréwnac ich wy-
brane aspekty, bierze tym samym udziat w kreowaniu zdefinio-
wanego wyzej typu obiektu badawczego. Obserwacja dwutekstow
literackich, czyli w zasadzie wykorzystanie dorobku tlumaczy
literatury pigknej, moze wzbogaci¢ i udoskonali¢ prace leksyko-
graficzne®.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza porownawcza
zwrotow adresatywnych wyekscerpowanych z tekstow wspoiczesnej
polskiej prozy obyczajowej i jej przektadu na jezyk rosyjski®. Kor-
pus badawczy tworzony przez wybrane z partii dialogowych repliki
zawierajace formy zwrotu do adresata jest zatem zbiorem potencjal-
nych dwutekstow literackich, ktore na potrzeby niniejszego badania
staja si¢ dwutekstami realnymi. Objety analizg material pochodzacy
z tekstow pisanych stanowi w nich reprezentacje jezyka mowionego.
Wykorzystanie jako zrodta wspolczesnej prozy obyczajowej i kry-
minatéw zostato podyktowane checig zgromadzenia wypowiedzi,
ktore beda mozliwie najblizsze dzisiejszej mowie. Bohaterowie
czesto wielowatkowych utworéw wchodza w rozmaite relacje, sa
ukazani w roznych sytuacjach zyciowych. W mojej ocenie ich wy-
powiedzi stanowig odzwierciedlenie jezyka, jakim postugujemy si¢
w codziennych okolicznos$ciach.

Praca sktada si¢ ze wstepu, rozdziatlu teoretycznego, czesci ana-
litycznej, podzielonej na cztery podrozdziatly po§wigcone poszcze-
gélnym typom zwrotdw adresatywnych, i zakonczenia. Badanie
prowadze jednokierunkowo, uznajac za wyjsciowy tekst polskoje-
zyczny. Uzupelnieniem jest wykaz odnotowanych w materiale Zro-
dlowym apelatywnych form adresatywnych wraz z ich odpowiedni-
kami tekstowymi 1 przyktadami uzycia.

Analiza konfrontatywna pozwala wskaza¢ pewne charaktery-
styczne roznice dotyczace wyboru §rodkow leksykalnych i grama-
tycznych stuzacych do tworzenia jezykowego obrazu fragmentu

% J. Wawrzynczyk, Teoretyczne i praktyczne aspekty przektadu rosyjsko-polskiego,
t. I, £6dz 2000, s. 5-21.

4 Przyktady zostaly zaczerpniete z tekstow w wersji elektronicznej. Informacja
dotyczaca zrodet materiatu badawczego znajduje si¢ na s. 232.
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rzeczywistosci, pomaga dostrzec, ,,B CKOJIb pa3HOOOpa3HbIX (popmax
MOET BOILTOMmAThes Mbicib™. Wyniki takiego badania zaleza nie
tylko od podstaw metodologicznych, ale rowniez od wykorzystane-
go materiatu faktograficznego i jego przydatnosci do realizacji wy-
tyczonego zadania. By mie¢ pewno$¢, ze porbwnywane zwroty sg
umiejscowione w analogicznym kontek$cie, zdecydowatam si¢ na
obserwacj¢ dwutekstow. W zasadzie mozna by przyjaé a priori, ze
taki material wykazuje pelng spdjnos¢ funkcjonalng w obu jezykach
— W koncu zadaniem tlumacza jest dobor mozliwie najlepszych
srodkow w celu przekazania tresci wyrazonych w jezyku oryginatu.
Nalezy jednak podkresli¢, iz ttumacz nie zawsze sprosta takiemu
zadaniu. Poniewaz korpus badawczy jest tworzony przez repliki
dialogdw zawierajace bezposrednie zwroty do adresata, kluczowa
kwestia okazuje si¢ rowniez dbatos¢ o zachowanie illokucji, wierne
przeniesienie intencji calych wypowiedzi do tekstu docelowego.
Z tego powodu konieczne jest wykorzystanie elementow analizy
pragmatycznej.

Glownym celem prowadzenia badan konfrontatywnych jest
ujawnienie podobienstw i roznic migdzy strukturami dwoch badz
kilku jezykow. Rezultaty tego rodzaju obserwacji sg istotne zarowno
dla nauczania jezyka obcego, jak i praktyki translatorskiej®. Podej-
Scie porownawcze pozwala lepiej zrozumie¢ istote wybranych fak-
tow jezykowych, uchwyci¢ ich wlasciwosci w obrgbie poszczegol-
nych systemOow. Na poziomie konkretnej sytuacji uzycia mozna
wyodrebni¢ najwigcej rozbieznosci migdzy pordwnywanymi syste-
mami jezykowymi. Szczegdlnie ciekawe obserwacje przynosi anali-
za jezykoéw pokrewnych, ktore zachowujac pewng spdjno$¢ w zakre-
sie zbioru regul gramatycznych, ewidentnie r6znig si¢ tadunkiem
funkcjonalnym wlasciwym poszczegélnym faktom jezykowym'.

5 J1.B. lllep6a, Azvikoeas cucmema u pevesas Oesmenviocmo, Jlenunrpan 1974,
c. 74, cyt. za: A.T'. lllupokora, B.®. BacuireBa, A.M. U3otoB, H.E. AHannea,
ConocmasumenvHoe uzyuenue Spammamury U JeKCUKU PyccKo2o U 3ana0HOCIABSHCKUX
sazwikos, Mocksa 1998, c. 10.

6 B.H. TonoBuH, Bsedenue 6 szvikosnanue, Mocksa 1977, ¢. 265-266.

" AT. Illupokosa, B.®. Bacumbesa, A.W. Usoros, H.E. Anannesa, Conocmasumenvivie
uccneoosanus..., C. 18.



Poniewaz material faktograficzny poddany analizie w niniej-
szej pracy obejmuje korpus dwutekstow, czyli fragmentow tekstu
oryginalnego zestawionych z przektadem, warto po§wigci¢ nieco
uwagi pojeciom ekwiwalencji i adekwatnosci. Wedtug J.C. Cat-
forda ekwiwalencja przekladowa stanowi istot¢ caloksztattu od-
powiednio$ci migedzy oryginalem a przekltadem. Jej przejawem
jest mozliwo$¢ wzajemnej wymiany obu tekstow w okreslonej sy-
tuacji®. Ekwiwalencja sprowadza sie zatem do relacji miedzy tek-
stami, nie za$ miedzy jezykami, i wystepuje nie tylko wtedy, gdy
wykorzystane zostaty odpowiednio$ci miedzyjezykowe®. Ekwi-
walencja przektadowa zachodzi, jezeli tekst badz fragment tekstu
jezyka oryginalnego (Zrodla) i jezyka docelowego odnosza si¢ do
tych samych cech substancji®®.

W takim rozumieniu przektad mozna zdefiniowaé jako zasta-
pienie tekstu jednego jezyka ekwiwalentnym tekstem drugiego
jezykall. Podczas gdy zadanie teorii przektadu polega na okresle-
niu istoty ekwiwalencji przektadowej i warunkéw, w ktorych ona
zachodzi, kwestig zasadniczg w praktyce translatorskiej jest poszu-
kiwanie ekwiwalentow przektadowych w jezyku docelowym?*2.

Jak stwierdza R. Lewicki, ekwiwalencj¢ nalezy traktowac jako
konstytutywna cech¢ przekladu, gdyz bez niej przekiad nie istnieje,
jest ona swoistg wigzig ,,przektadu z oryginalem, na podstawie kto-
rego powstal”3. Badacz szczegdtowo omawia gtowne cechy ekwi-
walencji, wyodrebniajac wsrod nich nastepujace:

— asymetryczny, tj. jednokierunkowy charakter, zwiazany z faktem,
ze tylko przekiad jest ekwiwalentny wobec oryginatu, a relacja
w odwrotnym kierunku nie istnieje. Oryginat nie moze by¢ ekwi-
walentny wobec przektadu, skoro nie jest od niego zalezny —

8 J.C. Catford, A Linguistic Theory of Translation. An Essay in Applied Linguis-
tics, London 1965, s. 49.

° R. Lewicki, Zagadnienia..., s. 132,

W 1T K. Kardopa, Junesucmuueckas meopus nepesoda. O6 oonom acnexme
npuxnaonou auneeucmuxu, Mocksa 2004, c. 99.

1 bid., c. 43.

12 J.C. Catford, 4 Linguistic Theory..., s. 21.

13 Ibid., s. 128.
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ekwiwalencja jest relacja przektadu wobec oryginalu zachodzaca
w rezultacie jego nasladowania;

— stopniowalno$¢ — przektad moze by¢ ekwiwalentny w mniejszym
badz wigkszym stopniu, gdyz nie jest mozliwe, by catkowicie od-
wzorowywal oryginal;

— wzglednos$¢, wynikajacg z tego, ze mozna okre$li¢ stopien ekwiwa-
lencji w obrebie wybranego kryterium, a zatem stopien ekwiwalencji
danego przektadu stanowi wypadkowa ekwiwalencji pod wybra-
nymi wzglgdami — w pewnych aspektach moze on by¢ ekwiwalent-
ny w wiekszym, w innych — w mniejszym stopniu;

— hierarchiczno$¢, wyniklg z faktu, ze ekwiwalencji podlegaja row-
niez poszczegolne czesci przektadu, nie tylko catos¢;

— cel ekwiwalencji zorientowany na przekonanie, ze warto$¢ komuni-
kacyjna, jaka przektad zyskuje dla swoich odbiorcow, jest analogicz-
na wobec warto$ci komunikacyjnej oryginahu dla jego odbiorcow.

Ekwiwalencja jest relacja miedzy tekstami, nie za§ miedzy je-
zykami. J.C. Catford odnosi t¢ zalezno$¢ zaréwno do tekstow jako
catosci, jak 1 do tworzacych je jednostek. Mianem ekwiwalentu
mozna okresli¢ fragment tekstu w jezyku docelowym, ktory ulega
zmianie jedynie wowczas, gdy zmienia si¢ cze$¢ tekstu wyjsciowe-
go'®. Warto nadmieni¢, ze w takim ujeciu ekwiwalentem wyrazu nie
musi by¢ wyraz, grupy wyrazowej — grupa wyrazowa, a zdania —
zdanie, gdyz ekwiwalencja nie powstaje na drodze transferu, lecz
doboru znaczen!®. Na okreslenie ekwiwalentéw innych niz stowni-
kowe, zastosowanych mimo obecnos$ci ustalonych odpowiednikow,
bede w niniejszej pracy postugiwaé si¢ wymiennie terminami ekwi-
walent tekstowy i ekwiwalent przektadowy. Tekst oryginatu i tekst
przektadu nie moga mie¢ identycznego znaczenia, gdyz sg produk-
tami roznych jezykow — kazdy z tekstow stanowi sume znaczen jed-
nostek innego jezyka.

Innego rodzaju zalezno$¢ nalezy rozumie¢ pod pojeciem ade-
kwatno$ci, ktorg R. Lewicki definiuje jako odpowiednio$¢ (sto-

14 |bid., s. 138-139.
5 Ibid., s. 134.
18 R. Lewicki, Zagadnienia..., s. 141-145.
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sownos¢) przektadu do warunkow (sytuacji) jego funkcjonowania,
ktora umozliwia mu efektywno$é komunikacyjnal’. Adekwatny prze-
klad to taki, ktory bedzie skutecznie funkcjonowaé wsrdd uzyt-
kownikow tekstu docelowego. Adekwatno$¢ mozna zatem okre-
§li¢ jako relacj¢ tekstu przektadu do warunkow jego istnienia,
catkowicie niezalezng od tekstu oryginalnego. Warto doda¢, ze jest
ona zwigzana z kategorig adresata przektadu, gdyz zalezy w duzym
stopniu od kompetencji spotecznych czy jezykowych odbiorcy, dla
ktérego jest przeznaczony. Podobnie jak ekwiwalencjg, cechuje ja
wzgledno$¢, gdyz moze wystgpowaé w roznym stopniu oraz wigzaé
si¢ z r6znymi sktadnikami sytuacji, w ktorej funkcjonuje przektad.

Zwroty adresatywne, jako skladowa etykiety jezykowej, stano-
wig nieodlaczny element naszej codziennosci. Wybor wiasciwej
formuty nie zawsze jest jednak oczywisty. Dlatego za istotng uwa-
zam sytuacj¢ uzycia danego zwrotu do adresata i wickszo$¢ przykta-
dow przytaczam wraz z otoczeniem tekstowym, mogacym zawierad
uzasadnienie zastosowania konkretnych form. Ujawniajace si¢ w ten
sposOb znaczenia majg charakter naddany, sekundarny, natomiast
powstaja wskutek realizacji funkcji pragmatycznych uwarunkowa-
nych przez konkretng sytuacje komunikacyjna'®. Analiza konteksto-
logiczna (dystrybutywna) pozwala wyraZnie rozgraniczy¢ znaczenia
jezykowe (systemowe, uzualne) od okazjonalnych, wtasciwych mo-
wie®®. Pojecie znaczenia pragmatycznego, ktére czyni interpretacje
poszczegoOlnych wyrazen zalezng od okolicznosci towarzyszacych,
stanowi istote pragmatyki jezykowe;j?’.

Wspotczesne jezykoznawstwo ma do dyspozycji rozmaite me-
tody badawcze, od intuicyjnych rozwigzan w zakresie obserwacji
az po precyzyjne analizy matematyczne?!. Prowadzone w planie
kontrastywnym badanie synchroniczne powinno by¢ podparte $ci-

7 1bid., s. 156.

18 A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakow
1987, s. 26-27.

% J1.M. Bacunses, Cospemennas nunzéucmuyeckas cemanmura, Mocksa 2009,
c. 20-22.

2 A, Awdiejew, Pragmatyczne podstawy..., s. 11.

21 J1.M. Bacunses, Cospemennas..., c. 20-22.
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sle okreslona metodologia, niemniej spostrzezenia pojawiajace si¢
w toku eksploracji wymagaja zastosowania dodatkowych rozwigzan,
jak cho¢by wspomnianej interpretacji pragmatycznej czy proby bu-
dowania eksplikacji semantycznych znanych m.in. z prac A. Wierz-
bickiej. Nie da si¢ ukry¢, ze jednym z narze¢dzi, ktoérym si¢ postugu-
je, jest introspekcja, rozumiana jako odniesienie do wlasnej intuicji
jezykowej. Takie zatozenie moge, rzecz jasna, przyjac¢ tylko w od-
niesieniu do jezyka polskiego?. Za przydatng uwazam réwniez de-
konstrukcje, ktérg mozna zdefiniowaé jako szczegdlng strategie
czytania tekstu, skierowang na odkrycie jego implicytnego zna-
czenia, nieuswiadomionego przez samego autora. W aspekcie lin-
gwistycznym dekonstrukcja jest o tyle interesujaca, ze wedtlug niej
znaczenie tekstu nie jest tworzone tylko przez moéwigcego, ale
rowniez przez rozne inne czynniki?3. Podstawa prowadzonych tu
analiz jest jednak poréwnanie, majace na celu wychwycenie po-
dobienstw i réznic we wskazanym zakresie, przy czym fakty je-
zykowe sg analizowane z punktu widzenia funkcji, jaka pelnig
w procesie komunikaciji.

W tym miejscu checiatlabym podkresli¢, ze zadaniem badania nie
jest ocena warsztatu thumacza, lecz analiza zastosowanych rozwig-
zan translatorskich, préba wskazania mozliwosci, jakich dostarcza
jezyk przektadu. Interpretacja wybranych egzemplifikacji ma na
celu wyodrebnienie podobienstw i rdéznic mig¢dzy jezykiem polskim
a rosyjskim w ramach wybranego problemu badawczego, dyskusje
nad przyczynami zaobserwowanych rozbieznosci, zasadnoscig de-
cyzji podejmowanych przez tlumacza czy ich rezultatami w zakresie
osiggania tozsamych celéw komunikacyjnych.

System jezykowy nie jest zamknigtym, ostatecznie uformowa-
nym, skostniatym tworem, lecz otwarta, dynamiczng i stale rozwija-
jaca si¢ struktura. Jezyk zyje i ewoluuje, nieustannie podlegajac
wplywom spotecznych i1 srodowiskowych czynnikow zewnetrznych,
a zatem réwniez narzedzia shuzace do jego analizy powinny by¢
roznorodne, wystarczajaco elastyczne 1 dostosowane do eksploro-

22 M. A. Kpourays, Cemanmuxa, Mocksa 2001, c. 94.
2 |bid., c. 103.
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wanych aspektow. W gruncie rzeczy to wilasnie konfrontacja z in-
nym jezykiem daje mozliwo$¢ spojrzenia na adresatywno$¢ jako
kategori¢ uniwersalng i jednocze$nie specyficzng w aspekcie kultu-
rowym?*. Proponowana analiza dotyczy nie tylko zakresu kompe-
tencji jezykowej, ale rowniez kompetencji komunikacyjnej, wkracza
tym samym w sfer¢ pragmalingwistyki. Wybrane narzedzia badaw-
cze wzajemnie si¢ uzupelniajg — jestem przekonana, ze takie podej-
scie okaze si¢ efektywne 1 pozwoli osiggnac¢ zatozone cele rozprawy.

24 A B. Tonouckuit, Kamezopuanvras u (yHKYUOHATbHAS CYUWHOCHb A0PeCamHoCchii,
Mocksa 1999, c. 16.
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Rozdzial 1

ZWROT ADRESATYWNY W SWIETLE
BADAN JEZYKOZNAWCZYCH

Zwrot adresatywny jest jednym z najcze$ciej stosowanych
w codziennej komunikacji przejawow etykiety, ktora bywa rowniez
okreslana jako bon ton, savoir vivre czy dobre obyczaje. Pojecie
wywodzi si¢ od francuskiego wyrazu etiquette, czyli kawatek papie-
ru, a jego semantyka siega korzeniami czasow Ludwika XIV, kie-
dy to etykiety stluzyly do wskazywania w krolewskich ogrodach
miejsc, ktorych nie wolno byto depta¢. Z uptywem lat znaczenie to
ulegto wyraznej modyfikacji, jednak do dzi$§ dotyczy norm poste-
powania — co oczywiste — w zupetnie innym, znacznie szerszym
kontekscie?.

Bedaca czescig etykiety ogdlnej etykieta jezykowa stanowi zbidr
wzoréw zachowan werbalnych przyjetych w danej spolecznosci,
ktore zostaly zwyczajowo przyporzadkowane pewnym sytuacjom
pragmatycznym?®. Przedstawia ona — co podkres$la wielu badaczy —
nader interesujacy obszar rozwazan ilustrujacy relacje akty mowy
— kultura?’. Jako zestaw norm regulujacych zachowania mowne
z punktu widzenia ich stosowalnosci obejmuje nie tylko skonwen-
cjonalizowane formuty grzeczno$ciowe, ale takze bardziej ogdlne

% 1. Kaminska-Radomska, Etykieta biznesu, czyli miedzynarodowy jezyk kurtuazji,
Warszawa 2008, s. 11.

%M. Marcjanik, Etvkieta jezykowa [W:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Lublin 2010, s. 281.

2 M.in.: D. Zdunkiewicz, Akty mowy [w:] Wspoiczesny jezyk polski..., s. 278;
M. Peisert, Etykieta jezykowa jako przejaw edukacji spolecznej i kulturowej [W:]
Jezyk a Kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik,
Wroctaw 1992, s. 57; P. Kisiel, Etykieta jezykowa a wzory kultury [W:] Jezyk a Kul-
tura, t. 6: Polska etykieta..., S. 9.
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reguty grzecznos$ci — jedne i drugie moga by¢ odmienne w ré6znych
jezykach?®. Opanowanie regut etykiety jezykowej to podstawowy
sktadnik kompetencji komunikacyjnej.

Mimo iz pewne zachowania jezykowe sa uwarunkowane kul-
turowo, istnieje ewidentna spojnos¢ w zakresie zasad werbalnego
utrzymania grzecznosci wobec partnera. K. Ozog definiuje model
grzecznosci jezykowej jako ,,system spotecznie zaaprobowanych
1 powszechnie przyjetych w danej spotecznosci (grupie, wspdlnocie)
zasad, norm okre$lajacych pewien usankcjonowany sposdb zacho-
wania, takze werbalnego, cztonkow tej spolecznosci w kontaktach
miedzy sobg”®, czyli sposob zachowania, ktéry mozna okresli¢ jako
odpowiedni, kulturalny, grzeczny, uprzejmy czy taktowny, stanowia-
cy wyrazng opozycje wobec dzialan nieodpowiednich, nieuprzej-
mych, niekulturalnych, uderzajgcych w godnosé drugiej 0soby. Ba-
dacz wydziela dwie fundamentalne zasady, na ktérych model ten
si¢ opiera, a mianowicie poszanowanie godnosci, autonomii, waz-
no$ci drugiego cztowieka oraz regulte zyczliwosci, czyli przyjaznej
postawy wobec kazdej osoby>!. Analogiczne rozwazania mozna zna-
lez¢ w przewodniku po zasadach rosyjskiej etykiety jezykowe;j: ,,He
OCKOpOJISITh YeoBeKa, HE YHU)KaTh €ro JOCTOMHCTBO, a, HAIPOTHB,
BBIPAKaTh EMY YBaKECHHE, IIPOSBIISITH T00POXKEIATENIBHOCTD M TIOMOTaeT
pedeBoii aTHKeT”" %2,

Zdaje sig, ze role form adresatywnych w komunikacji migdzy-
ludzkiej nalezy interpretowa¢ w dwoch aspektach: w odniesieniu do

2 Jako przyktad mozna podaé odmienne warto$ciowanie chwalenia sie, ktore
w kulturze polskiej uznawane jest za niestosowne, podczas gdy w japoniskiej za zdecy-
dowanie obrazliwe, a z kolei w amerykanskiej wprost przeciwnie — hie tylko nie jest
postrzegane jako zachowanie nieodpowiednie, ale wrecz wskazane. D. Zdunkiewicz,
Akty..., s. 278.

2 A, Grybosiowa, Przyczyny zmian w polskim systemie adresatywnym, , Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”, 37, 1998, s. 57.

0 K. 0z6g, Wspotczesny model polskiej grzecznosci jezykowej [W:] Jezvk a Kul-
tura, t. 17: Zyczliwosé i agresja w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska, A. Nowakow-
ska, Wroctaw 2005, s. 10.

3 1bid.; K. Oz6g, Stowa dobre i stowa zte w komunikacji miedzy tobg a mng [W:]
Glos — Jezyk — Komunikacja, t. 5: W obliczu emocji, red. A. Myszka, K.I. Bienkowska,
Rzeszow 2018, s. 17-19.

%2 T.T. Muxanwuyk, Pyccxuii peuesoti smuxem. Ipaxmuxym, Munck 2016, c. 7.
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etykiety jezykowej oraz jako funkcje pragmatyczne. Niemniej obie
ptaszczyzny pozostajag w Scistej korelacji, gdyz pragmatyczne zna-
czenie adresatywne mozna rozumie¢ jako zawarty w praktyce jezy-
kowej stosunek mowigcego do uzywanych znakéw i odpowiedni
wptyw tychze znakow na ludzi®. Zwrot do adresata czesto nie tyl-
ko wyznacza bieg aktu komunikacyjnego, ale rowniez ma ogromny
wplyw na jego powodzenie. Zeby zwrdcié¢ sie do kogos, trzeba go
koniecznie nazwaé, wybierajagc nominacje, ktora w najwigkszym
stopniu odpowiada okoliczno$ciom sytuacji porozumiewania sig3*,

W tym miejscu pragne zaznaczyC, ze przeglad literatury przed-
miotu, ktory przedstawiam w niniejszym rozdziale, ma charakter
wybiorczy. Swiadomie rezygnuje z syntetycznej analizy kolejnych
opracowan, koncentrujac si¢ gldéwnie na publikacjach, ktore wywar-
ty najwiekszy wplyw na ksztaltowanie podstaw metodologicznych
niniejszej rozprawy i staly si¢ teoretyczng podbudowa dla sformu-
towania jej gtéwnych zatozen. Decyzja taka zostala podyktowana
tym, ze literatura ta jest ogolnodostepna, ponadto w ostatnich latach
ukazaty si¢ prace, w ktorych stan badan nad sposobami zwracania
si¢ do innych zostal juz kompleksowo omoéwiony®. Wybrane spo-
strzezenia badaczy pomoga mi sprecyzowac przedmiot analizy, po-
stuzg rowniez dla ilustracji interesujgcych mnie zjawisk jezykowych
— jako potwierdzenie obserwacji wlasnych lub punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan.

Problemowi zwrotéw adresatywnych zostaty poswigcone licz-
ne prace polskich i rosyjskich lingwistow3¢. Obok opracowan o cha-

3 JI.A. HoBukos, Cemanmuxa pycckozo szvika, Mocksa 1982, c. 100.

3 A. Charciarek, ITepe6oo sxcnpeccusnvix Haumenosanuil 6 ynkyuu o6pauyenus
(ha mamepuane noabLCKo20, pyccko2o u deuickozo sazwikos) [W:] La traduction: philo-
sophie, linguistique et didactique, red. T. Milliaressi, Lille 2009, s. 237.

% M.in.: B.IL. [Iponuues, Cunmaxcuc obpawenus (na mamepuane pycckozo
u cepbcroxopsamckozo s3wikos), Jlenunrpan 1971; M. Kostro, K. Wréblewska-Pawlak,
Panie Prezydencie, Monsieur le Président... Formy adresatywne w polskim i francu-
skim dyskursie polityczno-medialnym, Warszawa 2016; W. Sosnowski, Formy adresa-
tywne. Aspekt jezykowy i socjologiczny [W:] Semantyka a konfrontacja jezykowa, t. 5,
red. D. Roszko, J. Satota-Staskowiak, Warszawa 2015, s. 319-332.

% M.in.: U. Chwesiuk, Formy adresatywne w mediach spotecznosciowych,
.Kwartalnik Jezykoznawczy”, 2, 2016, s. 28—39; A. Dabrowska, Formy zwracania sig
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rakterze monograficznym wciaz pojawiaja si¢ nowe artykuty i szki-
ce. Nie $wiadczy to bynajmniej o wyczerpaniu tematu, lecz wrecz
przeciwnie — o jego aktualno$ci i niebanalno$ci. Rozmaite ujecia
metodologiczne w polaczeniu z mozliwoscia wykorzystania roz-

do innych w niektorych jezykach europejskich, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Studia Linguistica”, 645, VIII, Wroctaw 1983, s. 3-19; G. Stone, Formy adresatywne
Jezvka polskiego w osiemnastym wieku, ,,Jezyk Polski”, LXIX, 3-5, 1985, s. 135-142;
M. Rachwatowa, Formy adresatywne w mowach staropolskich, ,,Poradnik Jezykowy”,
7, 1987, s. 528-535; B. Bartnicka, Sposoby zwracania si¢ do rozméwcéw w ,, Pamigt-
kach Soplicy” Henryka Rzewuskiego, ,,Poradnik Jezykowy”, 5, 1989, s. 276-284;
M. Rachwat, O przyczynach zmian systemu adresatywnego w XIX wieku [w:] Jezyk
a Kultura, t. 6: Polska etykieta..., s. 41-49; A. Nagorko, Jak ludzie zwracajq sie do
siebie w roznych jezykach — przyczynek do gramatyki grzecznosci, ,,Polono-Slavica
Varsoviensia XII. Studia semantyczne”, 1993, s. 173—-180; S. Koziara, A. Spoélnik,
Formy adresatywne w jezyku wspolczesnych tekstow homiletycznych [W:] Wspol-
czesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), red. Z. Kurzo-
wa, W. Sliwinski, Krakéw 1994, s. 171-178; M. Mycawka, Zwroty adresatywne
w tekstach przemoéwien [W:] Wspdlczesna polszczyzna mowiona..., s. 159-166;
A. Bogustawski, Zréznicowanie zwracania si¢ do bliznich. Skqd ono? [W:] Jezyk
w komunikacji, t. 1, red. G. Habrajska, £6dz 2001, s. 176-179; Z. Kubiszyn-Medrala,
Zwroty adresatywne w polskiej telewizji w latach siedemdziesigtych i dziewigédziesig-
tych, ,,Jezyk Polski”, LXXXI, 3, 2001, s. 168-175; M. Marcjanik, Akty zwrdcenia si¢
do adresata [w:] W kregu grzecznosci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezyko-
wej, Kielce 2001, s. 131-138; R. Przybylska, Czy w jezyku polskim istnieje osobna
kategoria adresatywow? [wW:] Jezyk w komunikacji..., s. 180-185; W. Kotikowa, For-
my adresatywne we wspolczesnym jezyku rosyjskim, polskim i w amerykanskim wa-
riancie jezyka angielskiego. Charakterystyka socjolingwistyczna, ,,Poradnik Jezyko-
wy”, 1, 2002, s. 43-51; M. Kostro, K. Wroblewska-Pawlak, Formy adresatywne jako
Srodek jawnej i ukrytej deprecjacji kobiet politykow w polskim dyskursie polityczno-
-medialnym, ,,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs”, 6, 2013, s. 153-168; B. Bogusz,
Formy adresatywne w wybranych odcinkach programu telewizyjnego ,, Europa da sie
lubi¢”, ,,Annales Universitatis Paedagogicae. Studia Logopaedica”, 5, 2016, s. 94-102;
T.A. BopoHoBa, O Hekomopuvix ocobeHHOCmAX 00pawjeHusi 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM
sa3viKe, ,,HaydHbIl BEeCTHHK BOpOHEXCKOT0 rocyZapCTBEHHOTO apXHUTEKTYPHO-
-cTpouTenbHOrO yHHBepcutera”, 14, 2014, c. 41-44; B.E. Tonbnun, Obpawenue:
meopemuyeckue npodsemsl, Mocksa 2009; JI.B. KoxxyxoBa, Peuegoii akm obpawyenus,
,,BecTHrK CTaBpOIOJILCKOTO rocyHuBepcuteTa. dumonorndeckue Haykn”, 48, 2007,
c. 80-85; T.B. HecrepoBa, [lpaemamuka obpawjenuii-anmpononumos, ,,Pycckuit
S3bIK 3a pyoexxom”, 4, 2001, c. 14-20; B.II. [Iponnues, Cunmakcuc oopawenus...;
V.M. ®enynosa, Cmunucmuueckue ghynkyuu obpawenus, ,,.Bectouk JIeHUHrpaJackoro
rocyaapcrseHHoro yHuBepcutera uM. A.C. Ilymkuna”, 1, 2014, 1. 1, c. 239-242;
T.E. SIuko, Cmepeomunsl 38yuaweii peuu: unmonayus oopawenuii [B:] Cmepeomunsi
6 s13biKe, KoMMYHUKayuu u kyremype, pen. JI.JI. ®emnoposa, Mocksa 2009, ¢. 524-536.
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nych zrédel materiatu faktograficznego czynig zagadnienie atrakcyj-
nym dla badaczy zard6wno w obrebie jednego jezyka, jak i w aspek-
cie porbwnawczym.

Wsrdd prac polskich jezykoznawcdéw nalezy niewatpliwie wska-
za¢ artykut K. Pisarkowej pt. Jak si¢ tytutujemy i zwracamy do dru-
gich. Lingwistka zywi przekonanie, ze formy zwracania si¢ do od-
biorcy to istotny jezykowy sktadnik interakcji spotecznej, i wymienia
intymno$¢, wptyw oraz integracje jako jej gtéwne czynniki®’. Propo-
nuje tez schemat sposobow zwracania si¢ do odbiorcy uwzgledniajacy
zarowno formy nieinstytucjonalne, jak i zinstytucjonalizowane nazwy
godnosci, funkcji, tytutéw i stopni*®, doktadnie rozpatrujac wybrane
zwroty. Swoistg odpowiedzig na wspomniane studium jest opubliko-
wany w kolejnym tomie ,,Jezyka Polskiego™ glos J. Miodka, ktory
podkresla normatywno-socjolingwistyczny charakter analizowanego
problemu i dzieli si¢ z czytelnikiem refleksjami, jakie wzbudzil w nim
tekst Pisarkowej, zwracajac szczeg6lng uwage na zréznicowanie od-
bioru formy panie/pani + nazwisko w zalezno$ci od przynaleznos$ci
srodowiskowej adresata wypowiedzi®.

Potrzebe dalszych badan, zwlaszcza materiatowych, zauwaza
A. Dabrowska, ktora poddata analizie formy zwracania si¢ do in-
nych w dziesigciu jezykach europejskich (rosyjskim, ukrainskim,
biatoruskim, czeskim, slowackim, macedonskim, stowenskim, bul-
garskim, polskim, serbsko-chorwackim). Badaczka sugeruje, ze jako
podstawe takich eksploracji warto wykorzystywac teksty literackie
z roznych epok, poniewaz daje to mozliwo$¢ opisu zwrotow do ad-
resata stosowanych w okreslonym czasie, srodowisku i sytuacji®°.

Wazne miejsce w badaniach nad adresatywami zajmuje mono-
grafia E. Tomiczka*'. Rozprawa ta ma charakter poréwnawczy i za-

87 K. Pisarkowa, Jak sie tytutujemy i zwracamy do drugich?, ,Jezyk Polski”, LIX,
1979, s. 5.

® lbid., s. 12-13.

% . Miodek, Jeszcze o sposobach zwracania sie do drugich, ,,Jezyk Polski”, LX,
2-3,1980, s. 177-179.

4 A. Dabrowska, Formy zwracania sie..., S. 4-5.

# E. Tomiczek, System adresatywny wspéiczesnego jezyka polskiego i niemiec-
kiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, Wroctaw 1983.
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wiera komplementarny opis calego systemu polskich i niemieckich
zwrotow do adresata, ktore — jak podkresla autor — nie tylko daja
cztowiekowi mozliwos$¢ dzialania werbalnego w ramach przyjetych
konwencji, ale rowniez stanowig narzedzie bezposredniego wplywu
na partnera®?. Pod pojeciem form adresatywnych badacz rozumie
wszystkie te wypowiedzi performatywne, ktore za pomocg wybra-
nych form pronominalnych, form nominalnych, form atrybutywnych
oraz potencjalnych wzajemnych kombinacji jednostek jezykowych
odnoszacych si¢ do wymienionych grup stuza nadawcy do nawigzania
1 podtrzymania kontaktu jezykowego z adresatem. Poza tym okresla-
ja one zaleznosci spoteczne ustalone miedzy uczestnikami dialogu
w zgodzie z obowigzujacymi normami kulturowymi, ktore decyduja,
jaki dystans powinien obowigzywac¢ migdzy partnerami bezposred-
niej komunikacji®®.

E. Tomiczek wyr6znia dwie zasadnicze subklasy form adresatyw-
nych pod wzgledem sktadniowym®*:

e formy adresatywne syntaktycznie zintegrowane, ktore wystepuja
w konstrukcji zdaniowej, np.:
Czy moze pani przeczytaé¢ moje wypracowanie?
Ty to musisz zrobic.

e formy adresatywne syntaktycznie niezintegrowane, wystepuja-
ce poza konstrukcja zdaniowa, np.:
Mamo, dokqd idziesz?
Powiedz, mamo, dokqd idziesz?
Dokqd idziesz, mamo?*°

Jak pokazuja powyzsze przyktady, formy niezintegrowane skla-
dniowo, nazywane réwniez wokatywnymi, moga zajmowac¢ w zda-
niu pozycj¢ inicjalng (lingwista postuguje si¢ terminem miejsce czo-
towe), interpozycje¢ (miejsce wewnetrzne) badz postpozycje (miejsce

2 bid., s. 4.

# 1hid., s. 45.

“ bid., s. 26-27.

* Egzemplifikacje wtasne; E. Tomiczek podaje przyktady z wokatywem Panie
Kowalski, co przy obecnym stanie wiedzy nie wydaje si¢ zwrotem typowym, o czym
bedzie mowa w podrozdziale 2.2.2.

20



koncowe), przy czym formy otwierajace replik¢ pelnig zasadniczo
inne funkcje niz te, ktore zajmuja miejsce wewnetrzne czy koncowe.

Warto wspomnie¢, ze przedstawione wyzej rozroznienie zostato
rozwinigte przez innych lingwistow: M. Lazinskiego i R. Huszcze*,
ktérych monografie poswigcone tytulaturze 1 honoryfikatywnosci moz-
na uzna¢ za przetomowe rozprawy w rozwoju badan nad systemem tytu-
16w grzeczno$ciowych W polszczyznie W odniesieniu do jezykow euro-
pejskich (M. Lazinski) czy tez na tle wschodnioazjatyckich (R. Huszcza).

E. Tomiczek proponuje tez szczegotowa klasyfikacje systemu
adresatywnego, tj. tworzacych go form pronominalnych i nominal-
nych. Ponizsza tabela przybliza wyroznione podklasy nominalne,
jako ze wilasnie tego rodzaju jednostki jezykowe beda przedmiotem
mojego badania.

Tabela 1. Klasyfikacja form nominalnych (na podstawie E. Tomiczka)*’

Podklasy nominalne Przyklady form adresatywnych
1 2
imig Janek/Janku, Ewa/Ewo
nazwisko Nowak, Kowalski
standardowa panie, pani, ksigze
kolegialna kolego, kolezanko, towarzyszu,
obywatelu, druhu
profesjonalna (formy nomi- profesorze, dyrektorze, sekretarzu,
nalne, ktdre sg uzywane wo- putkowniku, proboszczu, mistrzu

bec adresata ze wzglgdu na
jego wyksztalcenie, wyuczony
zawod, tytul naukowy lub
stopien wojskowy, stanowisko
zajmowane w hierarchii ko-
Scielnej) i funkcyjna (wszel-
kiego rodzaju funkcje i stano-
wiska z wyboru lub nominacji
W aparacie panstwowym,
rozmaitych organizacjach,
gospodarce narodowej itp.)

tytulatura

% M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria
rodzajowo-piciowa, Warszawa 2006; R. Huszcza, Honoryfikatywnosé. Gramatyka —
pragmatyka — typologia, Warszawa 2006.

47 E. Tomiczek, System adresatywny ..., s. 40, 194,
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1 2
symboliczna magnificencjo, ekscelencjo, eminencjo
- mama/mamo, dziadek/dziadku,
familiarna . .
wujek/wujku
okoliczno$ciowa: jubilacie, rodacy, szefie, stary,
— o charakterze uroczysto- kochanie, (ty) totrze
-okazjonalnym; (inne formy nominalne i ich kombi-
— 0 charakterze potocznych nacje uzywane w funkcji adresatyw-
form kontaktowych; nej, niepasujace do wyzej wymienio-
— 0 charakterze ekspresyw- nych podklas nominalnych)
no-impresywnym

Oproécz stworzenia precyzyjnych klasyfikacji E. Tomiczek wska-
zuje na istotne zjawiska jezykowe zwigzane z klasg nominalnych
zwrotow adresatywnych, a mianowicie na sposobno$¢ tworzenia
form kolektywnych ze wzgledu na wigksza liczbe adresatow (np.:
szanowni panstwo, drodzy goscie, umitowani bracia i siostry) oraz
mozliwos¢ ich wspotwystepowania z formami atrybutywnymi, tj.
zaimkami dzierzawczymi i przymiotnikami. Sposob tworzenia sze-
regdw kombinacji w obrebie form adresatywnych i towarzyszacych
im przydawek szczegotowo okreslaja reguty dystrybucyjne, kooku-
rencyjne i wykluczajace*®. Swego rodzaju kontynuacji badan E. To-
miczka podjeta si¢ D. Pytel-Pandey, dokonujac socjolingwistyczne;j
konfrontacji systemow adresatywnych jezyka niemieckiego 1 rosyj-
skiego®.

Inng szczegodtowa klasyfikacje zaproponowal rosyjski slawista
AW. Potonskij. W rozprawie dotyczacej istoty adresatywnosci ba-
dacz wyr6znit nastepujace leksykalno-semantyczne typy nazw adre-
sata (leksemy kategorii adresatywnosci)®:

1. Leksemy nazywajgce adresata na podstawie rol komunika-
cyjnych (kommynuxamusno-ponesvie Haumenosanus aopecama), kto-
re dzielg si¢ na dwie grupy:

e zaimki drugiej osoby: met, sul, ty, Wy,

8 Reguly te autor przedstawia na s. 42—44.

# D. Pytel-Pandey, System adresatywny wspéiczesnego jezyka niemieckiego i ro-
syjskiego. Konfrontacja socjolingwistyczna, Wroctaw 2003.

0 A.B. [Monouckuii, Kamezopuanvuas..., c. 88-115.
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e wokatywy (substancjalne i adiektywne), czyli leksemy, ktorych
gléwnym elementem znaczeniowym jest sem adresatywnosci, np.:
cyoapw, munouxa, kochanie, kochasiu.

2. Nazwy adresata wskazujace na jego role w rodzinie, czyli ter-
miny pokrewienstwa (cemetino-ponegvie Haumenosanus aopecama),
np.: mama, dziadku.

3. Spoteczno-stereotypowe nazwy adresata (coyuanvro-cmepeo-
MunHvle HaUMeHo8anus aopecama), NP.. mosapuwy, ocnooa, omey
JImupmuii, prosze pani, obywatele, prosze ksiedza.

Leksemy nalezace do tej grupy zajmujg centralne miejsce w two-
rzeniu kategorii adresatywnosci, przy czym czgsto tworza formy
dwukomponentowe, na przyktad taczac si¢ z nazwiskiem lub z imie-
niem. Mozna tu zaliczy¢é rowniez nazwy adresata zwigzane z jego
funkcjonowaniem w hierarchii ko$cielne;.

4. Nazwy adresata zawierajace informacje¢ 0 charakterze spoteczno-
statusowym (coyuanrvno-cmamychvle Haumenosanus aopecama),
np.: monoodoil uenosek, cmapuk, babwl, desywka, kobiety, miody
cztowieku.

Kategori¢ t¢ tworzg nominacje uwarunkowane stalymi cechami
spotecznymi, takimi jak pte¢ czy wiek. Charakterystyczne dla danej
grupy sa procesy desemantyzacji (przyktadowo zwrot adresatywny
Oegywika zostaje pozbawiony cechy semantycznej ‘mtody wiek”
i jest czesto kierowany do kobiet zatrudnionych w sferze ustug —
ekspedientek, kelnerek, fryzjerek, pracownic poczty).

5. Antroponimiczne nazwy adresata (awmpononumuueckue na-
umenosanus aopecama), ktorych specyfika jako form adresatywnych
polega na tym, ze nazywaja odbiorce wypowiedzi bez jakiegokolwiek
zwigzku z jego cechami zewnetrznymi czy psychicznymi, w oderwaniu
od jego wlasciwosci fizycznym i mentalnych®!. Unikalny charakter
zorientowanego pragmatycznie antroponimicznego systemu adresa-
tywnego jest z gory okreslony przez czynniki spoteczno-kulturowe.
W jezyku rosyjskim, w odréznieniu od polskiego, uprzejmym, oficjal-
nym, skodyfikowanym zwrotem adresatywnym jest dwuskltadnikowa
nazwa o strukturze imie + patronimik. Imiona jednoelementowe (na-

51 A.B. Cynepanckas, Obwas meopus umenu cobemesennozo, Mocksa 1973, c. 90.
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zwisko, patronimik badz samo imi¢) sg odbierane jako mniej grzeczne,
potoczne. Poprzez uzycie okreslonej formy imienia wiasnego (peinej
lub zdrobnienia) méwiacy zawsze wyraza swoj stosunek wobec adresata.

6. Nazwy adresata wskazujace na role spoteczne (coyuanvro-
POIe6ble HAUMEHOBAHUS A0Pecama)

Uzycie tych formut jest przewidziane w strukturach hierarchicz-
nych: zawodowych, spolecznych, partyjnych, religijnych w sytua-
cjach oficjalnych, np.: naccascup, cmyoenm, xonneecu, oopocue
mosapuwu, panie majorze.

7. Nazwy adresata wskazujace na role sytuacyjne (cumyamueno-
PpoJlegble HAUMEHOBAHUS A0Pecama)

Zaliczane tu formy nie podlegaja regularnemu powtarzaniu
w analogicznych okolicznosciach, sag bowiem tworzone spontanicz-
nie w momencie komunikacji jako tworczy akt nominacji dokony-
wany przez mowigcego. Tego typu zwroty adresatywne maja nie-
watpliwie stricte sytuacyjny charakter i sg uzywane sporadycznie.
W celu dokladnego wyjasnienia ich istoty A.W. Potonskij wykorzy-
stuje obrazowe przyklady, ktére przywotam ponizej wraz z kontek-
stem, ujawniajagcym okazjonalny charakter analizowanych nomina-
cji, oraz zaproponowang przez badacza interpretacja.

Przyktad 1: Witaj, samotna plywaczko!

Komentarz: Wyr6zniony zwrot adresatywny nie odnosi si¢ do
sportsmenki uprawiajacej ptywanie zawodowo, lecz do kobiety, kto-
ra w chwili aktu komunikacyjnego sama ptywa w basenie.

Przyktad 2: Ilpusem, nucamens, 6ce nuwewn, oa? Ipogpeccopom
CKOpPO cmaHeusb?

Komentarz: Forma adresatywna nucamens zostata uzyta w wy-
powiedzi skierowanej do osoby, ktéra w danym momencie pisze.

Przyktad 3: He npexpawaemcs cueconad. Monoooi uenosex
yare 4mo-mo noem Ha xo0y, 4mo-mo Kpudum:

— IMunzeunwt! Ei, nunzeunoi!

Bnepeou epynna oséopnuuux cepebaem cuee. [llupoxue xHu3y,
8 benvlx hapmykax, oHU 0eucmeumenbHO CK803b KUCEH CHe2onaod
HANOMUHAIOM NUH2EUHOS.
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Komentarz: Zwrot do adresata, tym razem zbiorowego, wyka-
zuje $cisty zwigzek z wygladem zewne¢trznym w aspekcie skoja-
rzeniowym.

8. Ekspresywno-oceniajace nazwy adresata (sxcnpeccusho-
-OYeHOYHble HAUMEHO8ANUsL adpecama)

Zaliczone tu nominacje przekazujg odczuwane przez mowigcego
emocje 1 wyrazane przezen oceny. Wzmacniaja one wplyw pragma-
tyczny mowiacego, aktualizujac badz generujac znaczenie adresa-
tywne w leksemie, w zwigzku z czym mozna im przypisa¢ konkret-
ng warto$¢ modalna.

Omawiany typ nazw adresata mozna podzieli¢ na:

e nominacje oceniajace pod wzgledem racjonalnym (pegrexcusro-
~OUEHOYHblE HAUMEHOBAHUA a()pecama),

e nominacje oceniajace pod wzgledem emocjonalnym (amoyuonansro-
~OUEHOYHble HAUMEHOBAHUA a()pecama).

Obie grupy laczy niezaprzeczalna obecno$¢ oceny w obejmowa-
nych przez nie nazwach adresata, natomiast kluczowe roéznice mig-
dzy nimi zostaly zebrane w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka poréwnawcza nazw adresata
oceniajacych pod wzgledem racjonalnym i emocjonalnym
(wedlug A.W. Polonskiego)

Nazwy adresata wyrazajace ocene Nazwy adresata wyrazajace ocen¢
pod wzgledem racjonalnym pod wzgledem emocjonalnym
1 2

charakter aksjologiczny charakter emotywny, afektywny
stanowig efekt analitycznej dziatalno$ci | odzwierciedlajg stan wewnetrzny
moéwigcego zwigzanej z odbiorca mowigcego
wypowiedzi
wyrazaja oceng adresata (pozytywna pokazuja subiektywny stosunek
lub negatywna), wystawiona na emocjonalny mowiacego wobec adresata
podstawie jego rzeczywistych badz — ich uzycie nie jest zwigzane z cechami
domniemanych (przez mowigcego) fizycznymi lub psychicznymi odbiorcy
cech, w zwiazku z czym przewaza wypowiedzi
w nich aspekt predykatywny
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1

2

ocena pozytywna badz negatywna
moze by¢ albo nieodtgcznym
sktadnikiem znaczenia, albo
komponentem sytuacyjnym; przewaga
leksemow wyrazajacych oceng

negatywng

przewaga leksemow ze znaczeniem

oceny pozytywnej:

— eksplikacja pozytywnego ustosun-
kowania si¢ do adresata sprzyja
osiagnigciu ogodlnego celu komuni-
kacji, czyli nawiazania i podtrzyma-
nia kontaktu opartego na wzajem-
nym zrozumieniu i empatii jej
uczestnikow, przekazaniu my§li
1 uczu¢ moéwiacego oraz realizacji
rozmaitych illokucji;

— pozytywne emocje zywione wzgle-
dem adresata mogg zosta¢ podkreslo-
ne przez obecnos¢ w strukturze zwro-
tu adresatywnego zdesemantyzowanego
zaimka mou/mdj, ktory w danych
okoliczno$ciach wyraza znaczenie
‘mity, drogi, jedyny, kochany’;

— 0 0golnym pozytywnym ustosunko-
waniu si¢ mowigcego wobec adresata
moze §wiadczy¢ obecnos¢ sufiksow
deminutywnych i hipokorystycznych
w strukturze konkretnych nominacji;

— ocena melioratywna moze by¢ reali-
zowana poprzez obecno$¢ cechy se-
mantycznej ‘czutosc’;

— w zaleznosci od charakteru wzajem-
nych relacji migdzy uczestnikami
dialogu wybrane nazwy adresata
mogga traci¢ swoj potencjat pozytyw-
ny i nabiera¢ zgota przeciwstawne-
go, pejoratywnego znaczenia, stajac
si¢ wyrazem braku szacunku badz
ironii; nalezy jednak podkresli¢, ze
powstajacy w ten sposob tadunek
negatywny jest uwarunkowany kon-
tekstualnie i wigze si¢ z naruszeniem
maksym konwersacyjnych

liczebnos¢ tej grupy jest praktycznie
nieograniczona

lista leksemow, ktore zawierajg znacze-
nie oceny pod wzgledem emocjonalnym
W swojej strukturze semantycznej

(a zatem jest w nich obecne stale i jed-
noznaczne tego rodzaju znaczenie), jest
ograniczona
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1 2

przyktady: eeovma, kaban, kobwiia, przyktady: aneen, conybuux, dopoeoii,
KOp08a, KpAacomxd, OMIAUYHBIK, 30510mye, padocmb, COTHbIUKO,
ymnuya, dobrodziej, glupek, laleczka Kamenwvra, I'enouxa, kochanie, duszka,

skarb, zabka

9. Zdesemantyzowane nazwy adresata (0ecemanmuszuposanmvie
HauMeHo8anus aopecama)

Procesowi desemantyzacji podlegaja przede wszystkim leksemy na-
lezace do termindw pokrewienstwa i nominacji spoteczno-sytuacyjnych.
Transformacja znaczenia zwigzana jest z utrata dystynktywnej cechy
semantycznej oraz z aktualizacja semu relacyjnego na osi rowny —
nierowny badz swgj — obcy. Przyktadem moze by¢ wyraz czlowiek,
ktory pozbawiony biologicznego i spotecznego elementu seman-
tycznego nabiera charakteru zaimkowego, a przy zastosowaniu w roli
wokatywu jego znaczenie podlega aktualizacji do ‘kogos$/osoby/
jednostki z thumu’. Innym przyktadem, czesto wystepujacym w obu
poréwnywanych jezykach, jest leksem brat/6pam, ktory traci wy-
miar terminu pokrewienstwa i w funkcji adresatywnej wystepuje
w znaczeniu potocznym ‘poufale lub protekcjonalnie o koledze lub
mezczyznie (zwykle w bezposrednim zwrocie)’ (USIP A-J%2, s. 317),
informacja ta jest wyrazona juz na poziomie stownika.

Na okreslenie wyrazen, ktorymi mowiagcy postuguje si¢, zeby
wskaza¢ odbiorce, do ktorego sie zwraca®, w polskiej terminologii
lingwistycznej uzywa si¢ nastepujacych pojec:

— zwroty adresatywne,

— formy/formuty adresatywne,

— adresatywy,

— sposoby zwracania si¢ do drugich,
— tytulatura,

— formy honoryfikatywne.

52 Wykaz stosowanych skrétéw znajduje sie na s. 243.

53 C. Kerbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, t. 2, Paris 1992, s. 15, cyt. za:
M. Kostro, K. Wroblewska-Pawlak, Miedzy kurtuazjq a deprecjacjq. Formy adresa-
tywne jako Srodek retoryczny w polemicznym dyskursie politycznym, ,,Forum Artis
Rhetoricae”, 3, 2001, s. 40.
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Zwroty adresatywne, podobnie jak wszelkiego rodzaju formu-
ty powitalne czy pozegnalne, naleza do wypowiedzen performatyw-
nych, ktérych gléwnym zadaniem jest nie tyle informowanie odbiorcy
o zjawiskach rzeczywistosci, ile raczej budowanie bezposredniego
kontaktu migdzy rozmdéwcami w akcie komunikacji jezykowej.
Obok funkcji deiktycznej warto mie¢ na uwadze ich potencjat rela-
cyjny, sprowadzajacy si¢ do bycia wyktadnikami okreslonego typu
spotecznej zaleznosci, ktora taczy uczestnikow interakcji®*.

Z kolei w jezykoznawstwie rosyjskim funkcjonuja pojecia
aopecamuvielaopecamusnvie popmol |1 obpawenue. Ostatni z wy-
mienionych termindéw wydaje si¢ najbardziej powszechny i jedno-
czesnie praktyczny, chociazby ze wzgledu na to, ze definiowany jest
w miar¢ spdjnie w pracach jezykoznawczych, stownikach, podregcz-
nikach szkolnych i akademickich przeznaczonych zaréwno dla ro-
dzimych uzytkownikéw jezyka, jak i dla obcokrajowcow. Przywo-
tam wybrane definicje:

OoparnieHne — OpraHM30BaHHOE 110 3aKOHAM JIaHHOTO S3bIKa Ha3BaHHE PEANbHOTO
WY OPEATI0IaraeMoro ajpecara pedu, UCI0JIb3yeMOe B PEUEBOM OOIIEHHH C LIENbI0
IIpHBJIeYb BHUMAHME TOTO JIMLA, K KOTOPOMY pe€Yb HaIpaBIE€HA, BbI3BATH Yy HETO
OIpENIENICHHYI0 PEaKlHI0 Ha IOCIEAOBaBLIEE WIN IOCIEAYIOIEE COOOLIEHHE WU
BBIHY/IMTh €70 K COBEPLIEHUIO IEHCTBHSA, TUKTYEMOTO Pa3rOBOPHOM CUTyalueii>.

Obpamenne — 3TO yHoTpeOJieHHE CYMECTBUTEIbHBIX, MECTOHMMEHHIA,
CyOCTaHTHBUPOBAHHBIX TPHJIATATEIBHBIX MM JKBUBAJICHTHBIX UM CIIOBOCOYCTAHMIA
JUIS Ha3bIBAHWSI JIMIl WM TPEAMETOB, K KOTOphIM oOpamieHa peds [...] OOpaieHue
(GYHKIMOHUPYET BHE CHHTAKCHYECCKON CTPYKTYpPBI MPEMIOKEHHS, TO €CTh, OHO HE
SIBJIACTCS HU TJIaBHBIM, HU BTOPOCTCIICHHBIM €T0 lL]'ICHOMSG.

OOpaiieHne — CHHTaKCHIecKast KaTeroprst, CHTHATMZHPYIOIIAs O TOM, YTO PELHIMEHTOM
peun sBIseTCS MparMaceMaHTHYeCKUH aapecar (CyOBeKT-aapecar), Haxomsmuiics 3a
npejenaMu CTposi mpeyiokeHus. [loaromy oOparieHue (QyHKIMOHUPYET B KayecTBE
00 CaMOCTOSATEIHHONH CHHTAarMbl, MO0 00OCOOJEHHOTO WieHa NPEIUIOKEHUs, He
CBSI3aHHOTO C IPYTMMH KOMIIOHEHTHAMH TPEIOKEHHS HA OCHOBE TPAIULIMOHHBIX OTHOIICHHIA
MIOJIYMHEHHUS (COTTIaCOBAHMSL, YIPABICHUS U IPUMBIKaHUs), 0GOPMIIEHHOTO Ha ITHUCHEME
CIleIMaJbHBIMU 3HaKaMM MPENHUHAHUS (3aISTHIMU WM BOCKJIMIATEIbHBIM 3HAKOM),
a B YCTHOW peud — 0cO0Ol MHTOHAIMEH, XapaKTepPHOH Ul 3aBEPIIEHHON CHHTAarMbl
U MMEIOIIEH SPKYI0, SMOIMOHAILHO-BOJIEBYIO OKPacKy®'.

% M. Kostro, K. Wroblewska-Pawlak, Miedzy kurtuazjg..., s. 40.

%5 B.I1. Iponuues, Cunmaxcuc obpawenus..., C. 3.

% A. Bielanin, Z. Czapiga, Cospemennviii pycckuii asvix. Cunmaxcuc, Rze-
széw 2003, s. 100-101.

5" A.B. lMonouckuit, Kamezopuanvuas..., C. 116.
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Mozna by zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze rosyjski termin
obpawenue odpowiada wyroéznionym przez E. Tomiczka formom
adresatywnym niezintegrowanym skladniowo, wystgpujacym poza
konstrukcja zdaniow3. Istotna roznica w sposobie wyrazania takiego
zwrotu do adresata jest zwigzana z obecno$cig wolacza w paradyg-
macie polskiego rzeczownika. W pewnym sensie okazuje si¢ on
nawet bardziej niezaleznym przypadkiem niz mianownik, gdyz wy-
raz podstawowy w formie wotacza ma juz okre$long funkcj¢ zna-
czeniowg — adresatywnos$¢. Bez watpienia zachodzi tu nie tylko ze-
spolenie syntaktyczne (w zakresie liczby i rodzaju), ale réwniez
semantyczno-sktadniowe, gdy zwrot adresatywny stanowi rozwinig-
cie (a niekiedy nawet realizacj¢) poszczegdlnych czesci zdania:
podmiotu, dopetnienia, przydawki, okolicznika®®, mimo iz funkcjo-
nuje poza strukturg syntaktyczna zdania®®. Oczywiscie, w jezyku
polskim powszechny jest rowniez mianownik wokatywny, co z pew-
noscig zobrazuja przyktady zawarte w czeSci analitycznej niniejszej
rozprawy, niemniej kluczowe okazuje si¢ to, ze paradygmat rze-
czownika rosyjskiego jest pozbawiony wotacza — przypadka wyspe-
cjalizowanego w pelnieniu funkcji adresatywnej. Wotacz, czyli
36amenvublli nadedic, zostat zachowany w nielicznych, skostniatych
formach typu boorce, cocnoou. We wspotczesnym jezyku rosyjskim
daje si¢ zaobserwowac réwniez zjawisko tak zwanego nowego wo-
tacza, polegajace na odcigciu koncoOwki rzeczownikdéw pierwszej
deklinacji w uzyciu adresatywnym (np. mam, 0506, Tans, Caur)®.
Natomiast jesli chodzi o uktad przypadkdéw, forma ta nie jest uwzgled-
niana w gramatykach rosyjskich.

Wracajac do przywolanych wyzej definicji terminu o6pawenue,
a konkretnie do ostatniej z nich, bardziej obszernej, warto zwrécic
uwage na poruszone w niej dwie dodatkowe kwestie — intonacji

%8 A. Sieczkowski, Kategoria gramatyczna wolacza w jezykach zachodniosto-
wianskich, ,,Prace Filologiczne”, XVIII, 2, Warszawa 1964, s. 260.

%9 A. Bielanin, Z. Czapiga, Cospemennuiii..., s. 101.

0 M.A. Jlaumons, ,, Hosuiil” pycckutl 60Kamue: ucmopus (opmvl yceueHHo20
obpawenus ck6o0b NpU3MY Kopnyca nucbMennvlx mexcmog [B:] Kopnycuuvie uccredoganus
no pycckoti epammamuxe, pen. K.JI. Kucenesa, B.A. Ilnynrsu, E.B. Paxununa,
C.I'. TareBocos, Mocksa 2009, c. 224244,
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1 interpunkcji. Mimo iz pierwsza z nich przejawia si¢ w jezyku mo-
wionym, a druga dotyczy jego odmiany pisanej, mozna zauwazy¢
ich pewne wzajemne uwarunkowania. Odpowiednia struktura into-
nacyjna sytuuje czton adresatywny w pozycji pozazdaniowej, po-
dobnie jak wydzielenie przecinkami w tekscie pisanym jest wizual-
nym sygnatem wtornego charakteru zwrotu do adresata wobec
zdania®l. Zgodnie z podejsciem strukturalistycznym zwroty adresa-
tywne nie tworza zwigzkéw sktadniowych z innymi wyrazami
w zdaniu, co jest logiczne z punktu widzenia pragmatyki jezykowej,
uznajacej formy zwracania si¢ do innych za samodzielne akty mo-
wy, ktorym wiasciwa jest illokucja przywotania. Na podstawie takiej
interpretacji N.I. Formanowskaja zaproponowata nast¢pujaca eks-
plikacje zwrotu adresatywnego jako aktu mowy:
tutaj — teraz — ja — ciebie / was / pana / pania / panstwa —

— majac powod i cel, by zainicjowaé badz podtrzymac kontakt —

— przywoluje, nazywajac w wybranej tonacji socjostylistyczne;j®?.

W zaleznosci od tego, na ktéry z komponentéw aktu komunika-
cyjnego w schemacie R. Jakobsona zorientowana jest dana forma
adresatywna, mozna wyrdzni¢ nastepujace funkcje:

ADRESAT « funkcja impresywna
(obejmujgca apelatywng, fascynatywna, woluntatywna)
KONTAKT <« funkcja fatyczna
NADAWCA « funkcja ekspresywna

KONTEKST « funkcja referencjalna
(nadrzedna wobec spoteczno-regulacyjnej i grzecznosciowe;j)

KOMUNIKAT « funkcja poetycka

Funkcje te nie istniejg, rzecz jasna, w izolacji od siebie, ale
wspotwystepuja, tworzac rozmaite korelacje w ramach aktu ko-
munikacyjnego®. Powyzszy schemat unaocznia wage zwrotow
adresatywnych jako komponentow dialogu. Oprocz tego, ze za-

%1 Ibid.; I. Dulewiczowa, Wokatywna forma rzeczownikéw w jezyku polskim i ro-
syjskim, ,,Polonica”, IX, 1983, s. 197.

62 Na podstawie: H.1. dopmarosckast, O6patyeHie ¢ moyki 3peHus KOMMYHUKANUGHO-
-npazmamuyeckoeo nooxooa [B:] Peuegoe obwenue (Teopemuyeckue u npuxiaouvle
acnexmul peuesozo obujenus), Boi. 3, Kpacrosipck 2000, c. 86.

8 A.B. IMonouckuit, Kamezopuanvuas..., C. 142,
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wierajg one informacje, do kogo kierowana jest wypowiedz, pokazu-
ja rowniez stosunek mowigcego do odbiorcy komunikatu, ktory
ksztaltowany jest przez wiele czynnikéw — poczawszy od zaleznosci
wiekowych 1 spotecznych taczacych uczestnikéw rozmowy, na oso-
bistych relacjach migdzy nimi, stanie emocjonalnym moéwigcego,
poziomie jego kultury osobistej itp. skonczywszy. Pragmatyczny
sens zwrotu adresatywnego mozna sprowadzi¢ do przywotania
adresata poprzez jego nominacj¢, a zatem do wptywu mowigcego na
adresata®®. Niebezpodstawne jest zatem twierdzenie, ze adresatyw
wykazuje pewne cechy aktu dyrektywnego — w koncu nadawca
oczekuje od adresata okre$lonej reakcji w postaci uwagi. Okazuje
si¢ wiec, ze zwroty adresatywne i zdania rozkazujace moga osia-
gac¢ podobny efekt perlokucyjny. Fakt ten zbliza analizowane jed-
nostki jezyka do dyrektywnych aktow mowy, ktére mozna inter-
pretowac jako okreslong strategie mowienia, wplywajaca na adresata
za pomocg rozmaitych $rodkéw jezykowych. Przy uzyciu stow
mowigcy chce powodowaé dziatanie fizyczne lub umystowe od-
biorcy wypowiedzi, naktoni¢ go do wykonania lub niewykonania
okreslonej czynnoséci®.

Niewatpliwie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze rola konkretnego
zwrotu adresatywnego nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od
pozycji, jaka dana forma zajmuje w strukturze repliki. W pewnym
uogdlnieniu mozna stwierdzi¢, ze funkcje przywotania, przyciagnie-
cia uwagi pelnig formy adresatywne w pozycji inicjalnej. Jak pisze
M. Zargbina,

Poszczegodlne funkcje wotacza w stosunku do zdania ujawniajg zwigzane z vo-
cativem funkcje. Funkcja adresu, wskazania odbiorcy zdaje si¢ gérowaé nad in-
nymi, stad najcze¢sciej wotacz wystepuje w pozycji inicjalnej. Prepozycja ze swoja
funkcja adresowa zdaje si¢ ostabia¢ funkcje emocjonalne wotacza, choé¢ oczywi-
$cie nie znosi ich calkowicie. Ale bez tego ostabienia niemozliwe bylyby apele
konwencjonalne, w ktorych towarzyszace formie rzeczownikowego wotacza atry-
buty sa niekiedy catkowicie wyswiechtane. W postpozycji i interpozycji, w kto-
rych funkcja adresowa stabnie (lub catkowicie zanika, co by¢ moze pozostaje
w zwigzku z ogolna strukturg tekstu i presupozycja, dotyczaca pierwszego uzycia

& lbid., c. 116, 145.
8 E. Komorowska, Pragmatyka dyrektywnych aktow mowy w jezvku polskim,
Szczecin—Rostock 2008, s. 21.
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wolacza w prepozycji), wzmagaja si¢ jego funkcje emocjonalne. Nie sposob tez
nie wspomnie¢ o funkcjach spdjnosciowych i fatycznej, zwlaszcza na tle dluzsze-
go odcinka wypowiedzi®®.

Oczywiscie powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do wotacza w je-
zyku polskim, niemniej podobnych konkluzji dostarcza obserwacja
form adresatywnych w materiale rosyjskojezycznym. Korelacja po-
zycji, jaka zajmuje zwrot do adresata w strukturze aktu mowy, repliki,
zdania czy na przestrzeni konkretnego dialogu, z petniong przezen
funkcja pragmatyczng stanowi niezwykle zajmujace zagadnienie,
jednak wychodzi poza ramy niniejszej rozprawy, gdyz tak istotna
kwestia zastuguje, W mojej ocenie, na osobne opracowanie na pod-
stawie odpowiednio dobranego materiatu faktograficznego. Rownie
no$nym tematem wydaje si¢ analiza wyizolowanych form adresa-
tywnych, ktorym jest wiasciwa elipsa cztonu orzekajacego®’, przy
czym jest on mozliwy do wprowadzenia na podstawie okreslonej
sytuacji mowienia — przyktady zawiera tabela 3.

Tabela 3. Potencjalne znaczenia wyizolowanej formy adresatywnej

Wyizolowana forma adresatywna Przykladowe znaczenia domniemane

Mamo, zaczekaj!

Mamol! Mamo, jestem tutaj!

Mamo, odezwij sig!

Warto odnotowa¢, ze tego rodzaju wypowiedzi bywaja w in-
nych teoriach uznawane za strukturalny typ zdan jednocztonowych,
w ktorych gléwnym i jedynym cztonem jest nazwa osoby bedace;j
adresatem. W nomenklaturze rosyjskiej na ich okreslenie stosowa-

ny jest termin npednoacenue-obpawernue®.

% M. Zarebina, Miejsce wolacza w zdaniu, ,Prace Filologiczne”, XXXIII,
1986, s. 381.

5 M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznoscio-
wej [wW:] Jezyk a Kultura, t. 6: Polska etykieta..., S. 29.

% B.I1. Mpouuues, Mmenuvie 00HOCOCMAGHBIE NPEONOINCCHUS 6 PYCCKOM
JUMepamypHOM s3blKe 8 CONOCMABIeHUU ¢ cepOCKOXopeamcKum (asmopedepam
ouccempayuu Ha COUCKAHUE YYeHOU cnmeneHu 00Kmopa Quioloeuieckux HayK),
Jlenunrpan 1991, c. 31-32.
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Nawiazujac do przywotanego wcze$niej cytatu dotyczacego
powigzania roli wokatywu z zajmowang przezen pozycja, nalezy
podkresli¢, ze to wlasnie funkcja fatyczna jest priorytetowa dla
zwrotoOw adresatywnych w interpozycji i postpozycji — tracg woOw-
czas potencjal imperatywno-apelatywny, tak charakterystyczny dla
miejsca otwierajgcego replike. Funkcja ta jest realizowana przez
sktadniki wypowiedzi sluzagce do nawigzania, przedtuzenia i prze-
rwania kontaktu miedzy rozméwcami — W pewnym sensie odzwier-
ciedla, jak sie zdaje, nature cztowieka jako istoty spotecznej®®. For-
my adresatywne pehniace funkcje fatyczng mozna uznaé za swoiste
znaki etykiety, ktore sygnalizuja, ze rozmowcy pozostajg w kontak-
cie. Nieszablonowym sformutowaniem postuzyta si¢ K. Pisarkowa,
piszac, ze funkcja ta polega na podtrzymaniu temperatury kontaktu?®.

Abstrahujac od schematu aktu komunikacyjnego, warto skon-
centrowaé si¢ na wlasno$ciach nieco bardziej oderwanych od teorii
lingwistycznych. W. Luba$ zwraca uwage, ze zwroty adresatywne sg
przede wszystkim wyktadnikami funkcji dystansowych, odwzoro-
wujacych faktyczny status spoteczny rozméwcow, oraz prestizo-
wych, wyrazajacych stosunek hierarchiczno-spoteczny migdzy na-
dawcag 1 odbiorca (rzeczywisty, zwigzany ze statusem spotecznym
partneréw dialogu, lub okazjonalnie wyrazony dla pragmatycznych
potrzeb chwili)™. Grzeczno$ciowe funkcje form adresatywnych sa
czesto analizowane w ramach badan nad etykietg jezykowa. Kazda
interakcja spoleczna stanowi bowiem potencjalne zagrozenie dla
twarzy rozmoéwcy, rozumianej jako publiczny wizerunek i teryto-
rium danej osoby. Grzeczno$¢ jezykowa oferuje za$ system $rod-
koéw, ktore majg na celu zminimalizowanie tego ryzyka. Interesujace
jest to, ze poprzez odpowiedni dobor formy adresatywnej, ktora nie
naraza ,,twarzy” odbiorcy, nadawca rowniez sobie przypisuje pozy-

8 P, dxo6comn, Juneeucmuxa u nosmuxa (nepesos ¢ anrauiickoro M.A. Menpuyka)
[B:] Cmpyxmypanuszm: ,,3a” u ,,npomus”, pen. E.S. bacun, M.A. Ioaskos, MockBa
1975, c. 198.

0 K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975, s. 33.

T'W. Luba$, Nazywanie 0séb w dialogu [w:] Internetowa Konferencja Naukowa
,,Porozmawiajmy o rozmowie” Uniwersytet S‘lqski, Katowice, kwiecien—maj 2001,
Uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa/lubas.htm [dostep: 27.04.2020].
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tywna warto$¢ . Poszczegdlne zwroty do adresata moga w tym
aspekcie znalez¢ si¢ na dwoch biegunach, stajac si¢ aktami zagraza-
jacymi twarzy rozméwcoOw (np. wyzwiska) albo elementami tago-
dzacymi takie niebezpieczenstwo (np. tytuty funkcyjne, bedace wy-
ktadnikami szacunku lub nominacje wyrazajgce pozytywny stosunek
emocjonalny wobec odbiorcy)”.

Co znamienne, wyzwiska mogga mie¢ wymiar predykatywny, na-
tomiast zasadniczo formy adresatywne nie maja mocy orzekania,
lecz tworza etykietalna obudowe innych aktow . Ich sita illokucyjna
nie zawsze przejawia si¢ sama przez si¢ jako przywotanie — zazwy-
czaj taczy si¢ z innymi intencjami. Moze to by¢ wyrzut, grozba,
proba zatrzymania osoby odchodzacej, che¢ wyrazenia uczuc i licz-
ne inne zamiary™. Zwroty do adresata wykazuja zatem tendencje
do polifunkcyjnosci i rozbudowy (od konstrukcji jednowyrazowych
do catych fraz), nadaja ton catej wypowiedzi, wspottworza strategie
komunikacyjng mowigcego. Oprocz podstawowej funkcji adresu
formy zwracania si¢ do innych spetniajg takze role wyktadnika roz-
nego rodzaju emocji: sympatii, zyczliwosci, niezadowolenia, zartu
czy ironii — dzigki funkcji ekspresywnej nadawca moze wyrazaé
swoje stany intensjonalne, czyli zarbwno emocjonalne, jak i racjo-
nalne nastawienie wobec przekazywanej tresci czy wobec jej od-
biorcy’®. Nominacje uzyte jako formy adresatywne stanowig swoisty
indykator pomagajacy okresli¢, jakiego rodzaju relacje wiaza ze
sobg rozmowcoéw. Odpowiednio zastosowane zwroty do adresata
stuza do nawigzania przyjaznej relacji, ale rowniez bywaja narze-
dziem manipulacji odbiorca, co przejawia si¢ szczegolnie w dys-

2 B, Ksigzek, Tekst epistolarny w swietle etykiety jezykowej, Krakow 2008, s. 44.

8 M. Kostro, K. Wroblewska-Pawlak, Panie Prezydencie..., s. 16.

" M. Marcjanik, Typologia..., s. 28.

® T.E. duxo, Obpawenus 6 cmpykmype ouckypca [B:] Jlocuueckuii ananus
sa3vika. Mono-, oua-, noaunoe @ pasuvix Kyremypax, pea. H.JI. ApyreronoBa, Mocksa
2010, c. 456468, https://studylib.ru/doc/2701724/obrashheniya-v-strukture-diskursa
[dostep: 27.04.2020].

® M. Krauz, Komunikacja w rodzinie na podstawie serialu Rodzinka.pl (ana-
liza zwrotow adresatywnych) [W:] Jezyk nasz ojczysty w sferze Zycia rodzinnego,
red. B. Taras, W. Kochmanska, Rzeszow 2016, s. 105; A. Kiklewicz, Tecza nad
potokiem. Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki
lingwistycznej w ujeciu systemowym, Lask 2010, s. 20.
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kursie publicznym. Zdarza si¢, ze petnig tez funkcja $rodka deli-
mitacyjnego, gdyz w okreslonych sytuacjach wystepuja jako znak
poczatku badz zakonczenia interakciji’’.

Podsumowujac rozwazania na temat pragmatyki zwrotu adresa-
tywnego, mozna wyciagna¢ wniosek, ze jego funkcja komunikacyjna,
z ktérej wyprowadzane sg pochodne: impresywna, fatyczna, regula-
tywna i pomniejsze, uwarunkowane kontekstualnie zadania, zawsze
dziala w sferze wzajemnej zaleznosci nadawcy i odbiorcy wypowie-
dzi. W ten sposob realizowany jest okreslony potencjal semantyczny
zwigzany z moéwigcym i adresatem’®. Dla uporzadkowania przed-
stawionych obserwacji postuzg si¢ tabela.

Tabela 4. Funkcje pragmatyczne zwrotow adresatywnych

Funkcje pragmatyczne

zwrotu adresatywnego Istota funkcji

apelatywna przyciagnigcie uwagi rozmowcy

okazanie szacunku adresatowi

etyczna wypowiedzi

w zalezno$ci od sytuacji, m.in.:
— wzbudzenie sympatii rozméwcy;
— kreowanie atmosfery zyczliwosci;
emocjonalno-ekspresywna — okazywanie sympatii badz
dezaprobaty;
— uwolnienie si¢ mowigcego
od negatywnych emocji itp.

naktonienie adresata do wykonania badz

pobudzajaca niewykonania okreslonych czynnoéci

wyrazenie pozytywnej badz negatywnej

oceniajgca
Ja oceny adresata

nadanie wypowiedzi wyrazisto$ci,

estetyczna p .
y obrazowosci, emocjonalnego charakteru

okreslenie spotecznego statusu nadawcy

regulacyjna i odbiorcy

delimitacyjna sygnat rozpoczgcia interakcji

" M. Krauz, Komunikacja..., s. 95.
8 A.B. [Nonouckuit, Kamezopuanvuasi..., C. 29.
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Wymienione role nie sg wyizolowane, lecz wspotistniejg w roz-
maitych powigzaniach w ramach konkretnego aktu komunikacji je-
zykowej. Wykazuja oczywiste uwarunkowania kontekstualne, przy
czym mozliwe jest wyrdznienie dodatkowych zadan o sprecyzowa-
nym z wicksza doktadnos$cig zakresie.

Typowy dla danej spotecznosci jezykowo-kulturowej zbior form
adresatywnych, bedacy zrodtem informacji o zawodzie, stanowisku
zajmowanym przez adresata czy petnionej przezen funkcji, jest
okreslany mianem tytulatury’®. Jezyk polski dysponuje bardzo prak-
tycznym zwrotem do adresata: prosze pani | prosze pana, majacym
uniwersalny charakter. Jego uzycie jest odpowiednie w wigkszosSci
sytuacji, kiedy rozmowa przebiega migdzy nieznajomymi badz mig-
dzy znajacymi si¢ uczestnikami dialogu niepozostajacymi w relacji
na ty. W niektoérych jednak okolicznos$ciach, dotyczacych chociazby
srodowisk zawodowych o rozbudowanej strukturze, uzycie takiej
formy moze okaza¢ si¢ niewystarczajace. Dlatego zwrot adresatyw-
ny jest tematem ciagle aktualnym nie tylko z punktu widzenia sktad-
ni, ale przede wszystkim w optyce pragmalingwistycznej, idacej
w parze z etykieta jezykowsg. Jako powszechne, a jednoczes$nie wie-
loaspektowe zjawisko jezykowe stanowi aktualny i otwarty przed-
miot badan. Duza liczba opublikowanych prac, w tym monografii,
zarOwno poruszajacych dane zagadnienie w jednym jezyku, jak
1 o charakterze porownawczym, nie §wiadczy bynajmniej o wyczer-
paniu tematu, lecz o jego nieprzemijajacej, a wrgez rosnacej aktual-
nosci w obliczu przemian spotecznych 1 wptywu obcych kultur,
wzrostu intensywnosci kontaktéw migdzynarodowych. Z tego tez
wzgledu problem zwrotu do rozmowcy poruszany jest w licznych
publikacjach o charakterze poradnikow jezykowych. Dlatego, kon-
czac selektywny przeglad literatury przedmiotu, chcialabym jeszcze
przywotaé prace, w ktorych zostaly opisane zwroty adresatywne
typowe dla konkretnych sytuacji komunikacyjnych: Mowimy uprzej-
mie. Poradnik jezykowego savoir-vivre’u M. Marcjanik® i Peuesoii

M. Marcjanik, Méwimy uprzejmie. Poradnik jezykowego savoir-vivre'u, \Nar-
szawa 2009, s. 29.
& |hid.
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asmukem u kyromypa obouenus N.l. Formanowskiej®:. Zaréwno
kompendium zawierajace szczegdtowe przedstawienie okoliczno$ci
uzycia poszczegblnych form adresatywnych w jezyku polskim, jak
1 pozycja poswiecona rosyjskiej etykiecie jezykowej, zawierajaca
obszerny rozdzial traktujacy o zwrotach adresatywnych®, to klu-
czowe publikacje o charakterze praktycznym. Obie badaczki sg au-
torkami licznych prac z zakresu etykiety jezykowej, natomiast wy-
mienione tytuly sa, w mojej ocenie, fundamentalne, jesli chodzi
o interpretacj¢ poszczegdlnych form, naswietlenie sytuacji ich uzy-
cia, obszerne i trafne komentarze poparte stosownymi przyktadami.
Nalezy podkresli¢ ich niewatpliwg warto$¢ nie tylko dla os6b ucza-
cych sie jezyka obcego, ale rowniez dla rodzimych uzytkownikow
jezyka polskiego i rosyjskiego, gdyz mozna je traktowac jako swoi-
ste przewodniki po etykiecie jezykowe;.

Zwrot adresatywny to wyraz lub grupa wyrazdw nazywajaca
osobg badz przedmiot, do ktorego skierowana jest wypowiedz. Jest to
bardzo wazny sktadnik dialogu, ktory oprocz informacji, do kogo
zwraca si¢ mowiacy, wyraza rowniez jego ustosunkowanie si¢ WO-
bec odbiorcy. Formy adresatywne sa jezykowymi wyktadnikami
relacji miedzyludzkich, ich funkcje konkretyzuja si¢ w poszczegol-
nych sytuacjach komunikacyjnych jako wypadkowa réznych czyn-
nikow, takich jak uzywane przez rozmowcow $rodki jezykowe, in-
tencja méwigcego czy kontekst.

W niniejszej pracy okreslen zwrot adresatywny (zwrot) i forma
adresatywna bed¢ uzywaé wymiennie w znaczeniu elementow nie-
zintegrowanych sktadniowo, ktorymi méwiacy postuguje sig, zeby
wskaza¢ odbiorce. Bede zatem stosowaé te pojecia dla jednostek
jezyka, ktore nazywa rosyjski termin oopawenue.

Roéznorodnos¢ form adresatywnych nie utatwia ich jednoznacz-
nej 1 spojnej klasyfikacji. Mozna stwierdzi¢, ze proponowane w lite-
raturze przedmiotu typologie stanowia odzwierciedlenie specyfiki
poszczegbdlnych systemow jezykowych. Ze wzgledu na to, ze niniej-

8 H.U. dopmanoBckas, Peuesoii smuxem u kyavomypa obujenus, Mocksa 1989.
8 1hid., rozdziat pt. Tosapuwy, crascume, noxcanyiicma..., s. 83-113; M. Marcja-
nik, Mowimy uprzejmie..., s. 137-163.
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sza praca ma charakter materialowy, kolejne rozdziaty poswigcam
grupom nominacji, jakie udato mi si¢ wyodrebni¢ w wybranych tek-
stach zrédtowych. Poddane analizie formuty absolutnie nie wyczerpu-
ja mozliwosci adresacji — pomijam chociazby kulturowo specyficzne
formy typu mosapuwy, epasxcoanun czy xoanezca — ich odpowiedniki
po prostu nie wystgpity w zgromadzonym materiale, w ktérym jezy-
kiem wyjsciowym byt polski.

W zebranym materiale faktograficznym udato mi si¢ wyrdznic
nastepujace typy nominacji uzywanych w funkcji zwrotu do adresata:
— terminy pokrewienstwa,

— antroponimy,

— zwroty ekspresywne (przy czym z uwagi na ptynne granice tej
kategorii wlaczone tu zostang wybrane jednostki z pozostalych
zbiorow),

— inne nazwy, napotkane w zbudowanym korpusie okazjonalnie,
niemieszczace si¢ w wyzej wymienionych kategoriach.

Poszczegdlne grupy zostang poddane analizie w kolejnych pod-
rozdziatach czg$ci badawczej niniejszej pracy.



Rozdzial 2

ZWROTY ADRESATYWNE
W JEZYKU POLSKIM
W KONFRONTAC]I PRZEKEADOWE]
Z JEZYKIEM ROSYJSKIM

2.1. ZWROTY ADRESATYWNE WYRAZONE
TERMINAMI POKREWIENSTWA

Terminy pokrewienstwa sg obecne w kazdej kulturze, stuza do
oznaczania istniejacych w spoteczenstwie wigzi migdzy czlonkami
rodziny. Uzywane w mowie d0 nazywania oséb, z ktérymi obcu-
jemy z reguly w sytuacjach nieformalnych, prawie nie wystgpuja
w wypowiedziach rejestru oficjalnego. Mimo iz nalezace do tej
kategorii wyrazy odnoszg si¢ raczej do jezyka potocznego, sa jed-
noczes$nie wspolne dla wszystkich grup spotecznych. Ten stosun-
kowo nieliczny zbior, tworzony przez ograniczong liczbg jednostek
leksykalnych, charakteryzuja nast¢pujace wtasciwosci:

— prostota 1 harmonijno$¢ grupowania semantycznego;

— tendencja do zamknieto$ci i stabilno$ci;

— jednoznaczno$¢ wiezi paralingwistycznych opartych na tym sa-
mym zestawie cech dystynktywnych®3,

8 0.B. ABepkoBa, Cmenenb ynompebasemocmy mepmuHos CUcmeMbl pycckozo
POOCMEa HOCUMENSAIMU COBPEMEHHO20 PYCCKO2O A3bIKA (N0 OAHHbIM NEKCUKOSPADUYECKUX
UCMOYHUKO8 U aHKemuposanus), ,BecTHUK YenssOMHCKOTO TOCyJapCTBEHHOTO
yausepcurera”, 10 (365), 2015, ®unonorusa. MckyccrBoBenenue. Buim. 95, c. 7;
K.B. AxuuHa, Jlexcuka cemetinblx OmHOWEHUI 8 PYCCKOU UOUOMAMUKE. HAYUOHAIbHO-
KYIbMYPHblll KOMROHEHM, ,,BECTHUK POCCHICKOTO yHUBEpCUTETa APYKObI HapOJOB.
Cepust: Bonpocsr 00pa3oBaHmst: SI36IKU U clienraiibHOCTE , 1, 2014, ¢. 92; B.B. ['onukosa,
Dyuxyuu obpawenus 6 cemeunom ouckypce, https://docplayer.ru/47068876-Fu-
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Ogoblng cecha poszczegdlnych terminéw pokrewienstwa jest
ich wzgledno$¢ ontologiczna, ktéra polega na zachowaniu w da-
nym leksemie nominacji uwzgledniajacej relacje rodzinng taczaca
jedng osobe z druga®: mezczyzna, ktéry jest moim mezem, jest
jednoczes$nie ojcem dla moich dzieci, synem dla moich te$ciow,
zieciem dla moich rodzicéw i1 szwagrem dla moich braci. To oczy-
wiscie tylko wybrane relacje. A zatem odnoszac Einsteinowska
teori¢ wzglednosci do tak mato abstrakcyjnej materii, jaka jest ro-
dzina, mozna stwierdzié, ze bez wzgledu na to, jaki uktad odnie-
sienia zostanie wybrany badz ktory punkt, w tym przypadku krewny
lub powinowaty, bedzie punktem odniesienia nazywajacym relacje,
termin pokrewienstwa bedzie wskazywat t¢ sama osobg.

Co warte odnotowania, zwroty adresatywne wyrazone lekse-
mami nazywajacymi czlonkéw rodziny sa zasadniczo kierowane
przez przedstawicieli pokolenia mtodszego do reprezentantow
starszych generacji®. W relacji odwrotnej typowa formg zwroce-
nia si¢ do rozméwcey jest jego imi¢ wlasne, a uzycie terminu po-
krewienstwa wprowadza dodatkowe zabarwienie emocjonalne, co
postaram si¢ pokaza¢ w dalszej cz¢$ci niniejszego rozdziatu. Zwro-
ty® takie tlumaczone sa najczeéciej za pomoca ekwiwalentow

nkcii-obrashcheniya-v-semeynom-diskurse-v-v-golikova.html [dostep: 1.02.2019];
0.10. Hukonenxo, K sonpocy o pasepanuieruu CUHOHUMUU U HOPMATLHOU 8APUATIUBHOCHIU
Haumenosanuti poocmea, ,.Bectuux Cankr-IlerepOyprckoro ynusepcutera. Cepus 9.
®unonorus. Bocrokosenenue. XKypuamucrtuka”, 3, 2015, c¢. 129; H.B. OGBuHIicBa,
Jlexcuxo-cemanmuyveckas epynna podcm@ehmbzx OMHOWEHU 8 PYCCKOM U AH2NIUUCKOM
A3bIKAX KAaK ompasiceHue S3bIKOBOU KapmuHsl mMupa, ,,BBCTHI/IK YenssOMHCKOTO
rocyziapcTBeHHoro ynusepcurera”, 31 (322), 2013, ®unonorus. HckyccTBoBeneHuUE.
Brim. 84, c. 113.

8 A. Jluxauesa, Jlexcuka poocmea 6 pycckoli KOMMYHUKAMUGHOU Kynbmype,
,»Kalby Studijos” (,,Studies About Languages”), 19, 2001, c. 107.

& Interesujacg analize poréwnawcza zwrotow adresatywnych wyrazonych
slangowymi leksemami grupy tematycznej ,,rodzice” prezentuje A. Mroczkowska
w artykule: Omnowenus x cmapwum (ha mamepuane MONOOEIHCHO20 ClleH2a,
memamuueckas zpynna ,,pooumenu’’) [w:] Jezyk w kontekscie spofecznym i komu-
nikacyjnym. Rusycystyczne studia konfrontatywne, red. P. Czerwinski, A. Charcia-
rek, Katowice 2007, s. 118-123.

8 W niniejszym opracowaniu termin zwrot bedzie uzywany wylacznie w znacze-
niu ‘zwrot adresatywny’.
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stownikowych — sytuacja jest bowiem jednoznaczna, a zbior lek-
semow, jak juz bylo wspomniane, ograniczony, przy czym w obu
porownywanych jezykach szczegdélowos¢ kategoryzacji w kregu
najblizszej rodziny jest podobna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze for-
my wyjsciowe 1 derywowane moga wystgpowa¢ wymiennie. Po-
réwnajmy kilka przyktadow:

— Tak, mamo, wynajelam wcale mitg kawalerke, mam nadzieje,
Ze przyjdziesz niedtugo.

— Ma, mamouka, s cHANA OUeHb MUNEHbKYIO 0OHOKOMHAMHYIO
keapmupky. Byoy pada, eciu mui éckope nasecmuus mens. (OC)

— Jestem, mamusiu, wszystko jest w porzqdku.
— Koneuno, mama, sce 6 nopsioxe. (JWP)

— Nie ma juz czasu na rozmowy, tato.
— Hexoeoa yace paseosapusams, nana. (O)

— Tatusiu, gdzie ty chcesz is¢? Kiedy Wrocisz?
— Ilana, a kyoa mot udewn? Koeoa mut éeprnewncsa? (UDS)

Obecnos¢ form deminutywnych jako ekwiwalentow wyrazow
wyjsciowych badz sytuacja odwrotna w zasadzie nie naruszaja
adekwatnosci przektadu w ramach analizowanej grupy jednostek,
niemniej wprowadzajg subtelne zroéznicowanie tonu wypowiedzi
oryginalnych i docelowych, gdyz poszczegdlne warianty moga
charakteryzowac¢ si¢ odmiennym nacechowaniem semantycznym,
pragmatycznym czy stylistycznym. Formy adresatywne mamo, tato,
mama, nana mozna uzna¢ za neutralne, gdyz nie zawierajg wprost
wyrazonej oceny semantycznej®’, natomiast derywatom mamusiu,
tatusiu, mamouxa, nanouxa wiasciwy jest pozytywny tadunek
emocjonalny. Analizujac zwroty adresatywne w dyskursie rodzin-
nym, M.M. Buras i M.A. Krongauz zauwazaja, ze relacje taczace
krewnych cechuje duza wariantywno$¢ terminoéw, przy czym im ta
relacja jest blizsza, silniejsza 1 wazniejsza, tym wigcej mozliwych

8 B.B. 3msarunnena, Obpawenue 6 cemeiiHom Ouckypce (aemopegpepam Ha
COUCKanue YueHou cmeneHu Kanouoama @uionocuveckux Hayk), Kypck 2011,
http://cheloveknauka.com/v/341429/a?#?page=2 [dostep: 4.02.2019].
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rodzajow wokatywu da sic wyodrebni¢®. Przyktadowo zwrot do
cioci jest prawie zawsze taki sam, do corki natomiast w kazdym
z jezykow istnieje wiele roznych wariantow: corciu, coreczko, cor-
ka, coruchno, coruniu | doouenvka, douxa, douypa, 0ouypka.

Charakterystyczng cechg nazw pokrewienstwa pod wzgledem
stowotworczym jest ich duza aktywno$¢ w zakresie tworzenia rze-
czownikéw z sufiksami wnoszgcymi nacechowanie stylistyczne
badz emocjonalno-ekspresywne, co czyni je podobnymi do imion
whasnych®®. Na podobienstwo strukturalne w tym zakresie zwraca
uwage A. Wierzbicka, ktéra podaje nastepujace przyktady z jezy-
ka angielskiego:

Mother : Mum : Mummy =

Pamela : Pam : Pammy =

Father : Dad : Daddy =

James : Jim : Jimmy®.

Jak wida¢, dla termindw pokrewienstwa mozna wyodrgbnic
analogiczny paradygmat jak dla imion wtasnych, wydzielajac for-
my pelne, zdrobnione 1 spieszczenia. Spdjne sg rOwniez wlasciwe
im konotacje oraz sytuacje uzycia®. Oczywiscie kazdy z porow-
nywanych jezykow dysponuje wlasnym arsenalem regul czy su-
fiksow slowotworczych, ktorych analiza nie stanowi przedmiotu
niniejszej pracy, niemniej uwazam, ze warto w tym miejscu przy-
toczy¢ kilka przyktadow, by przedstawi¢ réznorodnos$¢ tworzo-
nych form:

Mamusiu, chodZmy na spacer, dzisiaj jest tak fadnie.
—  Mamouka, notioem nozynsem, ce2oous max xopouto. (SN)

Nie bede, dziadziu, tak mowila, juz nie.
— Hem, ne 6yoy, dedyas, ne 6yoy. (UDS)

8 M.M. Bypac, M.A. Kponrays, Obpawenus 6 pycckom cemetinom dmuxeme:
ceManmuKa u npazmamuka, ,,Bornpocs! si3piko3nanus’”, 2, 2013, c. 123.

8 O.10. Huxonerxo, K sonpocy..., ¢. 130.

0 A. Bex6umkas, Azvik. Kynomypa. Hosnanue, Mocksa 1996, c. 106.

1 H. Van Buren, American ways with names [w:] Culture learning: concepts, ap-
plications, and research, ed. R. Brislin, Honolulu 1977, p. 123.
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— Coreczko, porozmawiajmy.
— JMouenska, oasaii nocosopum. (P0)

—  Wiec mnie przegonitas, kochana siostrzyczko, ale w tej spra-
wie wole pozostac W tyle.

—  3uauum, mol onepeduna mems, 00pPo2asi CeCMPEHKA, HO 8 SMOM
oene st npeonouumaio omcmaesams. (SN)

— Mamus, co ty robisz?
—  Mamynw, umo met oenaeuv? (JWP)

Zdrobnione 1 spieszczone nazwy pokrewienstwa to charakte-
rystyczna cecha tzw. jezyka mitosci i czutosci, bedacego istotnym
sktadnikiem komunikacji wewnetrznej zachodzacej w rodzinie®.
Za przyczyny powstawania licznych form hipokorystycznych moz-
na uznac che¢ przekazywania za ich pomocg uczu¢ i czulosci oraz
dazenie do identyfikacji i wyodrebniania. Mamusia to ‘Stowo
pieszczotliwe, uzywane zwlaszcza przez dzieci lub w rozmowach
z dzie¢mi [...]” (ISJP I, s. 818). Forma mamus jest przyktadem
spieszczenia, ktore ze wzgledu na whasciwosci fleksji przypomina
rodzaj meski. O rodzaju deminutywow w pierwszej kolejnosci
decyduje jednak pte¢ osoby (tzw. rodzaj naturalny), a zatem nie
mamy tu do czynienia z rzeczywista zmiang rodzaju gramatycz-
nego. Przyczyna istnienia takiej tendencji w jezyku mowionym,
dajacej si¢ zauwazy¢ rowniez w odniesieniu do imion wiasnych
(por. Ola — Olus, Ewa — Ewus), jest przypuszczalnie wzmocnie-
nie ekspresywnos$ci wypowiedzi poprzez zmian¢ paradygmatu
fleksyjnego®. Skrocong forme ma réowniez rosyjski ekwiwalent
w ostatnim z przytoczonych przyktadow (mamyns), jednak jest to
zupehie inne zjawisko, ktore nalezy rozpatrywac raczej na ptasz-
czyznie fonetycznej. Tego rodzaju skrocenie stanowi typowa dla
rosyjskiego jezyka mowionego posta¢ wokatywu, a w przywotanej
sytuacji, tzn. w obrebie dwutekstu, jest oczywista kompensacja
braku wotacza. Wyrazone w ten sposob formy adresatywne, jak

92 K. Handke, Polski jezyk familijny, Warszawa 1995, s. 125-126.
93 B. Zebrowska, Pieszczotliwe okreslenia uzywane przy zwracaniu sie do matki
dawniej i dzis, ,,Jezyk Polski”, XCV, 5, 2015, s. 418, 425.
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zauwaza D. Pytel-Pandey, czyniag wypowiedZ niewymuszong i na-
turalng poprzez nadanie odcienia swobody, bezposrednio$ci®. Po-
réwnajmy kilka innych przyktadow:

Wujku, przyjedz kiedys do mnie.
Ja0b, npuedv kax-nubyow ko mue. (LP)

Mamo, na pewno chiopaki sie napijq.
— Mam, 0a koneuno pevsma evinviom uato. (BK)

Wszystko w porzqdku, tato. 1dz do mamy i dziewczyn — Uspo-
koit go syn.

— Bce 6 nopsoxe, nan. Bosspawaiica Kk mame u 0e8YOHKAM, —
yenokoun e2o coin. (P0)

— Dziadku, Zywym nie stawia si¢ pomnikow.
—  Heoyns, scusvim namsmuuru ve cmagam. (SN)

W pierwszym z przywolanych przyktadow w tekscie docelo-
wym wystepuje odpowiednik stownikowy w bedacej wyktadnikiem
adresatywnosci zredukowanej postaci (0120v). Warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze przytoczone stowa zostaly skierowane do brata ojca, czyli
stryja, podczas gdy wuj (wujek) to w znaczeniu podstawowym ‘brat
naszej matki lub maz naszej ciotki’ (ISJP II, 1068). Wyrazy wujek
i ciocia przybieraja jednak obecnie coraz bardziej uniwersalny cha-
rakter, wypierajac z uzycia cz¢$¢ nomenklatury rodzinnej i zastgpujac
wigkszos$¢ okreslen cztonkow dalszej rodziny z pokolenia rodzicow.
Formy adresatywne ciociu i wujku kierowane sa takze do znajo-
mych rodziny, co niesie za sobg zmiany w pragmatyce jezykowej,
$wiadczac o tym, ze polska rodzina staje sie instytucja otwarta®.
Czasem takie ,,tytulowanie” odbywa si¢ na zasadzie umowy, usta-
lenia migdzy zaprzyjaznionymi rodzinami, jednak zdarza si¢ row-
niez, ze dzieci, szczegdlnie w wieku przedszkolnym, samowolnie
1 wrecz instynktownie wybieraja te forme, nie wiedzac, jak zwrdci¢

% D. Pytel-Pandey, System adresatywny..., s. 68.

% L. Tomczak, Formy adresatywne we wspolczesnej rodzinie [W:] Jezyk a Kultu-
ra, t. 2: Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski,
Wroctaw 1991, s. 79.
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si¢ do jakiej$ osoby, a wyczuwajac roznice migedzy np. panig przed-
szkolankg a bliska sasiadka.

Nie nalezy jednak zapominac o istotnej rozbieznosci miedzy po-
roOwnywanymi jezykami: w rosyjskim obowigzuje grzecznos$ciowa
forma zwrotu do nieznajomych ua 6w, przy czym w potocznych
wypowiedziach dzieci do nieznajomych oséb starszych czesto wy-
stepuja zwroty adresatywne mems (memenvka) | 0505 (0s10envra),
ktére w pewnych sytuacjach da si¢ uzna¢ za odpowiedniki polskich
neutralnych zwrotdw prosze pani i prosze pana®. Moze sie to
wigzac¢ z tym, ze W jezyku rosyjskim ,,HemocTaeT Tak Ha3bIBa€MbIX
00IIMX BOKAaTHUBOB, SBISIOMINXCS 3HAKOM OOIICHUS HA COLMATbHON
IUCTAHIIMK, HO YacTO MCIOJIB3YIOTCS CHElUalbHbIe, K KOTOPHIM
OTHOCHTCS M Jekcuka poacTsa”®’. A zatem zakres uzycia wspo-
mnianych wokatywow jest o wiele szerszy w jezyku rosyjskim, przy
czym neutralnosci leksemow mems 1 0505 uzytych w funkcji zwro-
tow do nieznajomych os6b — neutralnosci rozumianej dwojako: jako
naturalno$¢, oczywisto$¢ uzycia oraz jako nienacechowanie emocjo-
nalne — mozna w pewnym stopniu przeciwstawi¢ ogolne pozytywne
zabarwienie polskich ciocia i wujek kierowanych do oso6b niepota-
czonych z méwigcym wigzami rodzinnymi, gdyz posrednio przeka-
zywana jest w nich informacja: ‘uwazam ci¢ za osobe bliska i dla-
tego zwracam si¢ do ciebie w ten sposob’. Odnosnie do zwrotow
adresatywnych wyrdznionych w powyzszych egzemplifikacjach
warto podkresli¢, ze wiasciwe jezykowi potocznemu rosyjskie zre-
dukowane formy wokatywu funkcjonalnie odpowiadaja polskie-
mu wolaczowi, wyrazonemu tu nie fleksyjnie, ale poprzez wykorzy-
stanie ucigtych formacji stowotwoérczych. Pelne i skrocone formy
uzyte w roli zwrotu do adresata s uwazane za warianty fonetyczne
1, co wazne, nie odnoszg si¢ do mianownika, tylko do zwrotu adresa-
tywnego®. Niemozno$¢ uzycia tych form w zdaniach nominalnych
(nie sg poprawne konstrukcje typu: Imo mos mam. 30ece pabomaem

% A. Bogustawski, S. Karolak, Gramatyka rosyjska W ujeciu funkcjonalnym, \War-
szawa 1973, s. 420.

9 A. Jluxauesa, Jlexcuxa poocmea..., C. 110.

% 0.10. Huxonerxo, K sonpocy..., s. 135.
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Mot nan) potwierdza, ze mozna je traktowaé jako powierzchniowe
reprezentacje kategorii wokatywnej — taki charakter wykazuje bo-
wiem ich struktura gteboka®®. Wedtug N.I. Formanowskiej ,,sBnenne
CTSDKEHHsI OOpalieHusi B HENPUHYXKIECHHOH OOCTaHOBKE MOXKHO
KBUTM(UIIUPOBATH KaK 3BAaTEIbHYIO (HOPMY TOJIBKO B Pa3rOBOPHOU
peun”, a za gtowny sposdb wyodrebnienia zwrotu do adresata w jezy-
ku mowionym nalezy uzna¢ swoistg intonacj¢ przywolujaca, dzieki
ktorej moze on zosta¢ jednoznacznie wydzielony z toku wypowie-
dzil%. Proby odzwierciedlenia takiej intonacji sa widoczne w zapisie
niektorych replik:

— Mamooo!

- Ma-ma-a' (JWP)

— Mamo! — z okien teraz lala si¢ rozpacz. — Mamo, powiedz
jej! Ona mnie bije!

— Ty klamczucho, a to teraz masz! Mamo! To ona mnie bije!

— Mam! — U3 oxon menepv noaunucy sonau omyasnus. — Ma-
a-ama, ckaodicu eu! Ona mens bvem!

— Bpynuwxka, som mebe! Ma-a-am! Omo ona mens ovem! Yna
nonoxcuna caxcenynl y 3abopa. (NWZ)

Graficzne ,,wydluzenie” samoglosek w pierwszym z powyz-
szych dwutekstow stanowi probg odwzorowania brzmienia wyra-
Zu w rzeczywistej sytuacji zwracania si¢ do jakiej$ osoby z inten-
cja przywotania 1 skupienia uwagi. W drugim z przyktadow taki
zabieg tlumacza mozna potraktowaé jako rekompensate braku
wotacza w paradygmacie rzeczownika rosyjskiego.

Terminy pokrewienstwa sg z reguly stosowane w funkcji zwrotu
do osob starszych wiekiem, gdyz w relacji rownoleglej badz do
cztonkoéw mtodszej generacji forma gtowna, wygodna — dajaca licz-
ne mozliwosci oddania nastroju, wyrazenia oceny czy emocjonalne-
go ustosunkowania si¢ dzigki w zasadzie nieograniczonym w tym
wzgledzie mozliwosciom slowotworczym — jest imi¢ wilasne z ca-
tym wachlarzem hipokorystykow. Uzycie terminow pokrewienstwa

% . Dulewiczowa, Wokatywna forma..., s. 205-206.
100 . 11. dopmanosckas, Pevesoii smuxen..., c. 85-86.
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w relacji réwnoleglej badz zstepujacej ma szczegdlne nacechowanie
emocjonalne, co postaram si¢ pokaza¢, analizujac wybrane przyktady
z tekstow zroédlowych. W ponizszej egzemplifikacji zarbwno w ory-
ginale, jak 1 w tek$cie docelowym wystepuje forma deminutywna:

— No, braciszku, zZyjesz niebezpiecznie, bardzo niebezpiecznie —
ustyszat gfos tuz przy uchu i poczuf odor oddechu wodki zmieszanej
z czosnkiem.

— bpamuk, a mel ouens 1e2KOMbICIEHHO JHCUBEULb, — VCIBIUUAT
OH 20J10C HAO YXOM U OWYMul 60004HO-4ecHounblll evixaon. (LP)

Zdrobnienie uzyte przez pijanego me¢zczyzn¢ mozna uznac za
posredni wyraz troski o mtodszego brata, jednak fakt, ze w kolejnej
replice wystgpuje ono jeszcze kilkakrotnie (Jak to co, braciszku?
[...] Ale ty Zyjesz niebezpiecznie, braciszku! [...] Niedobrze, bra-
ciszku, oj niedobrze [...] / Ho mei, 6pamuk, oueHv 1e2KOMbLCIEHHO
arcuseuts. [ ...] Henpasuivho, opamuk, nenpasunvro! [...]) w dodat-
ku, kiedy rozmowie przystuchuje si¢ kobieta, potraktowatabym ra-
czej jako probe podniesienia wlasnej rangi przez mowiacego, ktory
stosujac zdrobnienia, ujawnia nieco lekcewazace podejscie do roz-
mowcey. Relacja miedzy braémi jest z zalozenia rownorzedna, jed-
nak ,,stowotworcze pomniejszenie” jednego z nich ma za zadanie
wzmocni¢ pozycje drugiego, co zdaje si¢ wzbogacaé pragmatyke
deminutywnoécil®®. Interesujace jest, moim zdaniem, kolejne uzycie:

— Prosze, Si0stro. Zawiez mnie do lazienki, nie chce basenu.
— Tooicanyiicma, cecmpenka, nposoou Meus 8 myaiem, He Xouy

cyono. (POM)

Zwracam na nie uwage, gdyz wida¢ tu swoiste naktadanie sig,
przenikanie tresci semantycznej: leksem siostra wystepuje tu w zna-
czeniach ‘cérka tych samych rodzicow’ oraz “pielegniarka’1%2. Dwie

101 Przyktad ten omawiam w artykule Terminy pokrewieristwa w funkcji zwrotéw

adresatywnych (na materiale jezyka polskiego i jego rosyjskiego przekiadu) [w:] Jed-
nostki jezyka w systemie i w tekscie 2, red. A. Charciarek, A. Zych. E. Kapela, Katowi-
ce 2018, s. 188.

102 por. 1 Nasza siostra to dziewczynka lub kobieta, ktora ma tych samych ro-
dzicéw, co my [...] 2 Mozemy nazwal siostra kobiete, ktora jest nam bliska ze
wzgledu na wspolne przezycia, przekonania, wyznawanie tej samej religii itp. [...]
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siostry spotykaja si¢ po wielu latach w szpitalu w nieoczekiwanych
rolach: pacjentki i opiekujacej si¢ nig pielggniarki. Iwona, ktora bar-
dzo dlugo nie utrzymywata kontaktu z rodzing, wraca z zagranicy
$miertelnie chora. Okazuje si¢, ze przez lata spedzone w oddaleniu
miedzy bohaterkami narosto wiele nieporozumien, kazda z nich zy-
wi uraz¢ do drugiej, bynajmniej nie ztosliwie, ale ze wzglgdu na
niewyjasnione przed laty sytuacje. Teraz wychodzi na jaw, ze klam-
stwa kazdej z nich mialy na celu ochrong tej drugiej. Dopiero w ob-
liczu $mierci siostry zaczynajg rozumie¢, jak wiele je taczy. Poczat-
kowa wrogos$¢ jest jednak tak duza, ze Iwona, chora siostra, ptaci
Marcie za to, ze dodatkowo dyzuruje przy niej w nocy. Nie ma mig-
dzy nimi wigzi:

— Przyjdziesz jeszcze do mnie na ptatny dyzur, Siostro?

— Tlpuoewv ko mue ewe na niammuoe dedxcypcmeo? (POM)

Zwrot adresatywny zostal pominigty w przekladzie, by¢ moze
dlatego, ze to uzycie jest zdecydowanie blizsze znaczeniu ‘pielg-
gniarka’, a rosyjskie medcecmpa nie pozwoliloby na odwzorowanie
gry jezykowej z tekstu oryginalnego, opartej na dwuznacznosci lek-
semu. Zwrot siostro, podobnie jak braciszku/6pamux z poprzednie-
go przyktadu, ma w cytowanej wypowiedzi nieco lekcewazacy wy-
dzwigk. W zderzeniu z wyrazeniem pfatny dyzur podkresla bowiem
dystans dzielacy rozmdéwcezynie — Iwona moéwi w podtekscie: ‘ja
ptace 1 wymagam, ty jeste$ tylko wykonawca ustugi, za ktorg ja
uiszczam nalezno$¢’. Wspdlnie spedzony czas i stopniowe wyja-
Snianie pigtrzacych si¢ przez lata niedomowien sprawiaja, ze forma
uzyta w powyzszym przykladzie zaczyna semantycznie ewoluowac,
co ciekawe — w stron¢ znaczenia prototypowego — by stac si¢ pet-

3 Siostra mozemy nazwac co$, co ma podobne cechy lub powstalo w tym samym
czasie. W tym znaczeniu stowo siostra odnosi si¢ zwykle do tego, co jest nazwane
rzeczownikiem rodzaju zenskiego [...] Siostra to 4.1 tytul uzywany w odniesieniu
do pielegniarek [...] 4.2 tytut uzywany w odniesieniu do zakonnic i cztonkin niekto-
rych wspolnot religijnych’ (ISJP II, s. 583); ,,HekoTopsie chepbl AeATEIbHOCTH
BbIpaboTanu cneunpuueckue odpaieHus. 1o, Mpex/ie BCero, MEAUIIMHA: Bpayy Mbl
roBopuM /Jokmop, npyromy nepconany — Cecmpa; Haneuxa” (H.W. ®dopmanoBckas,
Peuegoti smuxem..., c. 96).
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nym szacunku, wrecz uroczystym zwrotem podkreslajagcym war-
tos$¢ ledwo co odzyskanej silnej wigzi rodzinnej, ktérej nie oddaty-
by zdrobnione czy spieszczone formy imienia. Relacja ta przez lata
byta zerwana, a przynajmniej mocno zaniedbana. Marta z piele-
gniarki — osoby troskliwie niosacej pomoc, ale mimo wszystko obcej
— staje si¢ tg najblizszg na $wiecie osoba:

1 wtedy Marta tamie sie.

— Tak sie boje, siostro.

— Tak sig boje, siostro... — lwona oddaje uscisk.

Mapma mepsiem Hao coboul KOHMPOb:

— A max 6oroce, cecmpuuka.

— boiocw, cecmpuuka... — nosmopsiem Heona u cocumaem ee
naodons. (POM)

Iwona otwiera oczy i patrzy na Marte z mitoscig. Marta milknie,
jest za pozno, teraz tylko nie chce uronic¢ ani stowa.

— Jestem taka zmeczona... — stowa Iwony stajq sie¢ cieniutkie
jak pajecza ni¢ — ...taka zmeczona... Nie placz... Rzeczy ostateczne
i tak si¢ dziejg mimochodem... Zrob mi zastrzyk, jeszcze jeden... i idz
juz... Nie siedZ juz przy mnie... Pocatuj mnie... Pozwdl mi odejsé,
siostro, pozwdol mi odejsé...

Heona omxpuvieaem enaza u ¢ 110606vio cmompum wa Mapmy.
Ta ymonxaem. Yoice no3oHo, menepv 2lagHoe He NPOPOHUMb HU
cnosa.

— A mak ycmana... — Cnosa Heonvi cnadul, kak naymuHosas
nums. — Tax ycmana... He nnaus... Bce nooxooum k KoHyy, éce
npoxooum... Coenail MHe VKON, ewje OOUH... u uou... He cuou co

muou... Iloyenyi mens... Ilozeons mHe yumu, cecmpeHKa, no3eo.n
mue yumu... (POM)

Chociaz w tekscie docelowym zastosowano formy deminutyw-
ne, funkcje pragmatyczne zwrotow do adresata uznatabym za toz-
same w obu jezykach. Polskie siostro podkresla wartosé tyle co od-
zyskanej wigzi, jest uroczyste i powazne. Powazne, bo powazna jest
sytuacja, powazny jest stan zdrowia Iwony. Moéwimy powaznie, jesli

49



co$ jest dla nas istotne, cenne, obdarzamy to szacunkiem*®® — lwona

1 Marta tak wlasnie traktuja taczaca je wiez i dlatego zwracaja si¢ do
siecbie w ten sposob. Zwrot adresatywny Siostro, ktory poczatkowo
wyrazat dystans, staje si¢ wykladnikiem bliskosci. Uzyte w thuma-
czeniu zdrobnienia (Cecmpuuxa, cecmpenxa) pokazujg nieco inng
droge do wspomnianej bliskosci: ‘uzywajac tych zwrotéw, mowig
do ciebie tak, jakby$ byta matg dziewczynka, bo jesli by$ nig byla,
tatwiej moglabym ci pomédc, zaopiekowaé sie toba 1 ochronié
przed catym zlem tego $wiata, bardzo bym chciala moc cie chro-
ni¢’. Duchowa i fizyczna blisko$¢ znajdujaca odzwierciedlenie
w jezyku sprawia, ze strach jest przezywany wspdlnie, o czym
$wiadczy nie tylko powtorzona replika (Tak sie boje, siostro / [...]
borocw, cecmpuuka), ale rowniez informacja o pozajezykowym za-
chowaniu opartym na wzajemnosci, powieleniu reakcji (Iwona od-
daje uscisk | nosmopsiem Hsona u cocumaem ee nadoms). Bol i strach
polaczyly siostry zarowno emocjonalnie, jak i fizycznie.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o toczacej si¢ od Kilku lat
w przestrzeni publicznej dyskusji na temat stosowania zwrotu sio-
stro do pielegniarek. Okazuje si¢ bowiem, ze niektérym z nich nie
odpowiada utrwalona w jezyku forma adresacji, ktora sprowadza je
niejako do roli stuzebnej, podobnej siostrom zakonnym. Wigze si¢ to
Z dazeniem do podniesienia w spoteczenstwie polskim prestizu za-
wodu pielegniarkil®, a dany zwrot moze by¢ odczytany jako wyraz
braku szacunku dla zdobytego przez nie specjalistycznego wyksztal-
cenia. Po przejrzeniu kilku stron internetowych mogg $miato stwier-
dzi¢, ze zdania sa podzielone. Chcialabym w tym miejscu przyto-
czy¢ fragment pigknej refleksji, ktorg znalaztam na blogu W czepku
urodzona prowadzonym przez mtoda pielegniarke:

103 Por. “Jesli robimy co$ powaznie lub my$limy o czym$ powaznie, to robimy to
doktadnie, sumiennie i odpowiedzialnie [...] Je$li traktujemy co§ powaznie, to nie
zartujemy z tego [...] Stowa powaznie uzywamy, aby podkresli¢ rozmiar lub inten-
sywnos$¢ czegos, czesto jakiego$ zagrozenia lub jakichs$ szkod [...] Jesli ktos wyglada
lub zachowuje si¢ powaznie, to zachowuje si¢ w sposdb opanowany, powsciagliwy
i nie u$émiecha si¢ [...] Jesli ktos lub co$ wyglada powaznie, to budzi szacunek lub
zaufanie swoim wygladem’ (ISJP 1L, s. 220).

104 W, Sosnowski, Formy adresatywne..., s. 3217.
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Jestem pielggniarkg. Jestem siostra. Zwrot Siostro w ustach kazdej osoby brzmi
inaczej. Czasem ma on wydzwiek peten szacunku, czasem jest on ironiczny, a cza-
sem oddaje cate zaufanie pacjenta do naszej osoby [...] Uwazam, ze stowo Siostro
w naszym kierunku, wypowiadane przez pacjentdéw w podesztym wieku jest wyra-
zem szacunku i wdzigcznoscei [...] Cigzko byloby mi zwroci¢ uwage pacjentowi
starszemu ode mnie co najmniej trzy razy, ze nie zycz¢ sobie, zeby mowiono do
mnie siostro. Zawsze staram si¢ zaktadaé, ze zostato to wypowiedziane z dobrymi
intencjami [...] Jesli nazywanie mnie siostra utatwi pacjentowi kontakt ze mna,
sprawi, ze latwiej mu bedzie opowiedzie¢ o swoich problemach i dolegliwos$ciach,
to nie mam nic przeciwko [...] Najwazniejsze jest to, zeby pacjent wiedziat, ze
moze sie do nas zawsze ze wszystkim zwrécié. Zeby mial §wiadomosé, ze wszyst-
ko co robimy jest dla jego dobra. Zeby czut, ze jeste$my dla niego i mial do nas
zaufanie®®.

Podobng opini¢ ustyszalam od mojej Mamy, pielegniarki z wie-
loletnim stazem. W jej odczuciu stosowanie przez pacjentow zwrotu
siostro, w odréznieniu od prosze pani, stanowi wyraz zaufania i sza-
cunku wobec osoby niosgcej pomoc, jest forma dowartos$ciowania.
Pomaga stworzy¢ atmosfere bliskos$ci, tak potrzebng w trudnych
sytuacjach zyciowych.

W relacji rodzic — dziecko najczgstsza formg zwracania si¢ jest
imi¢ wilasne. Terminy pokrewienstwa w takich sytuacjach wystgpuja
raczej rzadko, o czym wnioskuje na podstawie prowadzonych wczesniej
analiz'®, i zawsze sg silnie nacechowane emocjonalnie. Jak zauwaza
W.W. Zwiagincewa, ,,ITpu oOpaliieHuu poguTenieil K JIeTsM B PyCCKOM
CEeMEHHOM JMCKYpCe UCTIONB3YIOTCS aleUIATUBBI 00UeHbKd, CbIHOK,
cbiHa, 004ypKa, KOTOPbIe PUHAIEkKAT K PETHCTPY METMOPATHBHOM
OIICHKU M COJIEPKaT OTTEHKHU 0J00peHus u FI/IHOKOpI/ICTI/IKI/I”107. Po-
réwnajmy egzemplifikacje:

— Synku... Obiecuje ci, ze sie naucze! | zatasiczymy! [...]

— Cotnok... Obewaro mede, s nayuycs! U mol ewe cmanyyem
¢ mobou! [...] (LP)

105 http://wczepkurodzona.pl/mow-mi-siostro-jak-zwracac-sie-do-pielegniarki/
[dostep: 9.01.2019].

106 Szerzej na ten temat pisatam w artykutach: Terminy pokrewienstwa...,
s. 182-192 i Pycckue nepesoduvie coomsemcmeus NOIbCKUX 0OPaueHUll, BblPANCEHHbIX
mepmunamu poocmsa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”. Seria
Filologiczna. Glottodydaktyka 9, z. 96, 2017, s. 64-72.

07 B B. 3parunnesa, Obpaujenue...
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Sumienie, synu, w tych czasach najmniej chodliwy towar.
Cosecmu, cvin, meneps e 6 yene. (IZNB)

Mizernie wyglgdasz, coruchno — mowi ojciec. I jest zupetnie
siwy. — U ciebie wszystko dobrze?

— Hesaocno evlensouwn, oouypka, — 3ameuaem omey (OH yoice
coscem cedoti), — y mebs ece 6 nopsoke? (OC)

— Uczysz sie, coreczko? — Mama wsadzita glowe w drzwi.
— 3anumaewncs, 0ouypka? — B 0gepsax nokazanacob Mamuna

conosa. (0C)

— To pa, corciu.
—  Toeda noka, douypka. (OC)

Przytoczone przyktady z materiatu faktograficznego zdaja sie
potwierdza¢ opini¢ lingwistki. Pierwszy z nich to ujmujace stowa
matki przykutej z powodu przewlektej choroby do wdézka inwa-
lidzkiego. W kolejnym wida¢ refleksje nad otaczajacym $wiatem
z punktu widzenia osoby o bogatszym do$§wiadczeniu zyciowym,
dalej implicytnie wyrazong troske, przejaw zainteresowania, a w ostat-
nim — proste i serdeczne pozegnanie. Wyr6znione formy adresatyw-
ne bywajg niekiedy zastepowane hiperonimem dziecko badz jego
derywatami, niewskazujacymi, w odrdznieniu od wyzej przywota-
nych, na ple¢ adresata wypowiedzi. Znajdujemy je w replikach skie-
rowanych do potomstwa, w tym dorostego, a wigc zgodnie ze zna-
czeniem stownikowym (‘1 Dziecko to 1.1 cztowiek od urodzenia do
czasu, gdy staje sie dorosty [...] 1.2 cztowiek od chwili, gdy zosta-
nie poczety, do urodzenia [...] 2 Nasze dziecko to nasz syn lub cor-
ka niezaleznie od wieku [...]” (ISJP I, s. 350):

— Dziecko, czy ty dasz sobie radg?
— Jemouka, a mot cnpasuuwvcs? (P)

— [...] Dziecinko, musisz o siebie dbacé, pomozemy ci, nie
martw sie!

— [...] Aemouxa, moi Oondxcha o cebe 3a60mumscs, Mbl HOMONCEM,
ne sonnyiics! (OC)
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— Dziecko — mowig —ty juz bardziej patrz za zong niz zamng [ ...].
— [Memouka, — 2060pio, — mvl youc 6obULe 3a HCEHOU CMOMPU,
uem 3a muoti [...]. (IZNB)

— Nie méw do mnie takim tonem, dziecko. — Moja Mama jest
poruszona. — Zawsze chcielismy dla ciebie dobrze!

— He paszeosapusaii co mmuou maxum mounom, O0emouka! —
3anepsnuuaia mama, — Mt 6cecoa xomeau mebe doopa! (JWP)

— Coty za bzdury gadasz, dziecko?
—  Ymo 3a uyus mei Hecewn, zonyoymka? (JWP)

— Co ty wiesz o zyciu! Mezczyzni sq rozni! Dziecko!
— Ha umo mut 3naewv o xcuznu! Myoscuunvl Ovieaiom maxue
paszuvie! lemouka! (OC)

W pierwszej egzemplifikacji posrednio okazano troske, po-
dobnie w drugiej, gdzie wystepuje derywat zapowiedzianej formy
w postaci wokatywu dziecino, uzupetnionego deklaracjg wsparcia
(pomozemy ci | mvr nomoacem). Kolejna replika przedstawia akt rady
potaczony z pomniejszeniem przez mowigcego wlasnej pozycji
spotecznej: matka dorostego syna sugeruje, by poswiecit czas
zonie, cieszyt si¢ wlasnym zyciem, a nie przejmowat si¢ jej, czyli
matki, problemami. Illokucja przywotania we wskazanych dwu-
tekstach polega na skupieniu uwagi adresata na tym, by zrozumiat
i przyswoil wazng tre$¢: ze nie jest sam, ze ma oparcie w bliskich,
zeby wiedzial, ze ciepta wypowiedZ jest kierowana wiasnie do
niego, zeby w to nie watpil. Sprzyja temu pozycja inicjalna: ‘po-
stuchaj, wtasnie TY, moéwi¢ wilasnie do CIEBIE, TY mozesz na
mnie liczy¢; zwracajac si¢ do ciebie w ten sposob, chce ci przy-
pomnie¢, ze jestes dla mnie wazny/wazna, urodzitam cie, wy-
chowatam, troszcze si¢ o ciebie — chce, zeby$ o tym zawsze pa-
migtat/pamigtata’. W kolejnych przyktadach zwrot do dziecka
zajmuje interpozycj¢ lub zamyka replike zawierajaca negatywna
oceng, wyrzut, pretensj¢. Wokatyw dziecko w ustach rodzica jest
tu elementem, ktory ma pomniejszy¢ status odbiorcy, podkresla-
jac tym samym wyzszg range mowigcego, dysponujgcego bogat-
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szym do$wiadczeniem, madrzejszego, wazniejszego, uprawnionego
tym samym do wydawania sgdow i eksplikowania niezadowole-
nia. Pytania retoryczne i wykrzyknienia wzmacniaja nacechowa-
nie emocjonalne wypowiedzi wyrazajacych ujemne wartosciowa-
nie zachowania czy postawy osoby nazwanej formg adresatywna
dziecko. Rowniez uzyte w takim konteks$cie zwroty do adresata
przekazuja dodatkowg tres¢ ‘jestes dla mnie wazny/wazna’, gdyz
krytyka stanowi niewatpliwy przejaw braku obojetnosci. Istotna
jest, moim zdaniem, pozycja zwrotu adresatywnego (w Srodku
repliki badz finalna): gtdbwnym celem wypowiedzi jest wyrazenie
dezaprobaty tudziez negatywnej oceny, natomiast poprzez zasto-
sowanie takiej a nie innej formy adresatywnej zostaje ,,przemy-
cone” dodatkowe znaczenie ‘méwie to, dlatego ze nie jest mi
oboje¢tne, co robisz, jak postepujesz, gdyz jeste§ dla mnie wazny/
wazna’.

Forma adresatywna dziecko oraz inne wyrazy od niej utwo-
rzone moga by¢ kierowane nie tylko do potomstwa. Tworzenie
zwrotow adresatywnych od terminéw pokrewienstwa i kierowanie
ich do osob, ktorych z moéwigcym nie tacza wigzi rodzinne, jest
czgste w jezyku potocznym i odbywa si¢ na podstawie produk-
tywnego modelu semantycznego. Baze semantyczng w tym sche-
macie stanowi konkretny zestaw elementdw znaczenia wyrazu
podstawowego, natomiast srodkiem stowotworczym jest aktuali-
zacja badz neutralizacja konkretnych cech semantycznych, pro-
wadzaca do powstania nowego znaczenia rozumianego jako
umowna relacja miedzy wyrazem podstawowym a pochodnym.
W przyktadach, ktére przytocze nizej, zostaje zachowany sem
cztowiek, natomiast znaczenie krewny sie zaciera. Tego rodzaju
przeniesienie moze si¢ dokona¢ na podstawie oddzielnych cech
semantycznych — zaréwno konceptualnych, jak i fakultatywnych%,
Sytuacja ta czesto dotyczy wlasnie leksemu dziecko i jego derywa-

108 0.10. Hukonenko, Mcnoavszosaniue mepmunos poocmea 6 Kauecmee obuux
obpawenut, http://scjournal.ru/articles/issn_1993-5552_2007_3-2_55.pdf [dostep:
6.02.2019].
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tow. W zebranym materiale ujawniajg si¢ rozmaite relacje, w kto-
rych uzyto utworzonych w ten sposob wokatywow:

e ksigdz — grupa zaprzyjaznionych mtodych osob:

— Dzieci, dzieci — ksigdz Jedrzej wstaje i daje znak, ze chce mo-
wi¢. — Nie macie pojecia, co uczyniliscie. Wiem, wiem, Ze nie
chcecie, zebym na ten temat mowit, ale musze [ ...].

— Jlemu, oemu' — Kcenos Enooiceti 6cmaem u dcecmom noKazoleaen,
umo cobupaemcs 2080pumv. — Bvl nonamus ne umeeme, kakoe
bnacoe deno cogepuwiunu. 3Haro, 3Har, vl He Jicelaeme, UMoowbl
5 2060pun Ha smy memy, no s oondxce [...]. (OC)

Mimo iz zwrot adresatywny nie tworzy zwigzkow sktadnio-
wych z innymi wyrazami w zdaniu, w teksécie oryginatu daje si¢
zauwazy¢ pewna niespojnosé: uzyty jako wokatyw rzeczownik
dzieci wymaga czasownika w rodzaju niemeskoosobowym, w tek-
Scie zostata za$ zastosowana forma megskoosobowa. Nie nalezy
traktowac tego w kategorii btedu, gdyz dialog w tekscie literackim
ma odzwierciedla¢ nasz jezyk mowiony, niemniej pozwala to wy-
dzieli¢ powtorzony wokatyw w odrebny akt mowy z wtasciwg illo-
kucja przywotania. Jak pokazuje dalszy tekst, efekt perlokucyjny
zostal osiggnigty — uwaga zebranych zostala przyciggnigta i mo-
wigcy moze rozpoczac¢ dtuzszag wypowiedz.

e spowiednik — mtoda kobieta:

— Opamietaj sig, dziecko — w glosie ksigdza bylo tyle oburze-
nia, ze zrozumiatam, iz Elzbieta spowiadata sie jednak ze swo-
ich grzechow.

— Onomuucs, demouka. — B conoce kceHd3a npo38yuano makoe
803MYLEeHUe, YMO 5L NOHIA. DNboHcOema ce-maKu UCN0Be008aNAC
6 ceoux epexax. (TDT)

Zdanie z forma adresatywna w pozycji finalnej przypomina oma-
wiane wczesniej uzycia analizowanego wokatywu w znaczeniu do-
stownym, tj. w kierunku wtasnego potomstwa. Wyraz oburzenia zo-
staje ztagodzony uzyciem leksemu, ktorego sktadows jest wiadomos¢
‘jeste$ wazna, martwig si¢ 0 ciebie, mogg Ci pomac, jesli zechcesz’.
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e biskup — mtoda kobieta:

— Stucham cie, dziecko...
— A caywaio mebs, oums moe. (LM)

Kolejne uzycie przez osobe duchowng zdaje si¢ tworzy¢ pew-
ng prawidtowo$¢, ktorg rownowazy sposob adresacji w odwrot-
nym kierunku: do duchownego zwracamy si¢ najczesciej prosze
ksiedza, ale rowniez ojcze.

e rezyser — aktorka:

— A czyj to byt pomyst? Moj czy twdj, dziecinko?
— A?! Ybs 5mo 6vin1a uoes, demka? Mos uiu meos? (TDT)

Oprocz hierarchii zawodowej (aktorka powinna wykonywaé po-
lecenia rezysera) uzasadnieniem uzycia formy adresatywnej dziecin-
ko jest duza réznica wieku migdzy rozméwcami. Wokatyw dziecino
jest objasniany przez stownik W nastgpujacy sposob: ‘Mowimy
dziecino do kogos, do kogo mamy serdeczny i poufaty stosunek, jak
do dziecka’ (ISJP I, s. 350). Rezyser Kieruje praca aktorki, daje jej
wskazowki, wystepuje jako mentor, pod jego opieka zespot dazy do
wspolnego celu, jakim jest udany spektakl czy film. To rezyser jest
osobg odpowiedzialng za efekt, aktorka z kolei — swojego rodzaju
podopieczng i powinna go ,,stucha¢”, podobnie jak dziecko rodzi-
cow. Wyroznione formy mozna w danym uzyciu potraktowac jako
afektywne, lecz jednoczesnie z odcieniem pobtazliwosci tudziez
lekcewazenia, naddanym przez utworzenie zdrobnienia (dziecinko),
dlatego wrocg do nich w jednym z kolejnych rozdziatow, natomiast
przywoluje je w tym miejscu jako derywaty leksemu, ktory prymar-
nie oznacza cztonka rodziny.

¢ uznany krytyk teatralny — poczatkujaca aktorka:
— [...] Masz, dziecko, niezwykty talent, nie pozwdl nikomu go
zniszezy¢ [...].
— [...] V mebs, oesouka, neobviknosennwviti maianm, moibko He
oati 3azyoums e2o na kopuio [...]. (TDT)

Ceniony krytyk teatralny ma o wiele bogatsze doswiadczenie
zawodowe niz stawiajaca pierwsze kroki na scenie aktorka, dlatego
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zwrot dziecko w jego ustach brzmi naturalnie. Sprzyja temu dodat-
kowo znaczgca rdznica wieku dzielgca rozmowcow. W teksScie prze-
ktadu znajdujemy zwrot oesouxa, ktory stanowi oficjalng forme
zwracania sie do kobiet w jezyku rosyjskim!®, zatem mozna przy-
puszczaé, ze emocjonalne nacechowanie oryginalnej odpowiedzi
zostato nieco ostabione przez uzycie zwrotu typowego, neutralnego.

e doswiadczony policjant — bardzo mtoda prokurator:

— Dziecko, nie ucz mnie, jak mam prowadzié sledztwo! — Duch-
nowski nie wytrzymat.

— dums moe, ne yuu mens,, Kak MHe Npo8ooums pacciedosanue!
— ne gvroepoican [lyxnosckuii. (P0)

e adwokat — oskarzona, mtoda kobieta:
— Kim pani jest?
— Twoim obroncg, dziecko.

— Kmo 6v1?
— Teoii 3auwumnux, oemouka. (Po)

e 7zona profesora — asystentka profesora:

Profesorowa rozlata zubrowke do trzech kieliszkow.

— Raczej nie powinien... — powiedziata cicho Klara.

— Oczywiscie, ale zazyczyl sobie z sokiem malinowym. Oj, dziec-
ko, po co te ceregiele. I on, i my wiemy. Trzeba si¢ cieszy¢, ze
jeszcze jest[...].

Ilanu Kaseyka pasnuna 3y0po6Ky 6 mpu pioMKu.

— Emy 6v1 1yuwe so30eporcamuvcs... — muxo ckasana Knapa.

— Pazymeemcs, nHo emy 3axomenoce, @vlnbem ¢ MAIUHOBHIM
cokom... Ou, oumsa moe, Kk yemy yoc amu cmecuenus? U on
6ce 3naem, u mvl. Haoo padosamwvcs, umo ox 8oobwe ewe

arcug [...]. (KIM)
e mioda kobieta — znajomy starszy od niej o kilka lat:

— Piotrek, zajmij si¢ sobg, dziecino.
— Nie zycze sobie, zebys mowita do mnie ,,dziecino”, Bubciu.

109 |, Dulewiczowa, Wokatywna forma..., s. 208.
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— Ilemp, 3aiimuco-ka coootl, manviul.
— A ne xouy, umobwt moi Hazvisana menst ,, manviuom”’, Bybouxa. (OC)

Fragment jest ciekawy ze wzgledu na wiek interlokutorow.
W analizowanych wcze$niej przyktadach ,,uprawnienia” do uzycia
takiej formy wokatywu miata osoba starsza, o bogatszym doswiad-
czeniu zyciowym. Tu natomiast uzywa go osoba mtodsza, co nada-
je wypowiedzi lekcewazacy ton, ponadto stanowi pewnego rodzaju
przekroczenie granicy ustalonej etykietg jezykowa. Replika reak-
tywna pokazuje niezadowolenie osoby nazwanej dziecing oraz Swo-
iste ,,odbicie piteczki” przez zamknigcie wypowiedzi deminutywna
forma adresatywng w podobnej tonacji. W analizowanym przy-
ktadzie wokatyw wyraza lekcewazenie, mozna go uzna¢ za obrazli-
WY, CO jest sprzeczne z przytoczong wczesniej definicjg stowni-
kowa. W tekscie docelowym zastosowano ekwiwalent spoza rodziny
wyrazow: manviu ‘1. Peberok (0OBIYHO O MaJCHBKOM MayibuuKe). //
JIeTeHbIII )KMBOTHBIX. 2. iepeH. YenoBek manenbkoro pocra’ (HCPS).
Przyktad jest ciekawy ze wzgledu na obecnos¢ dwoch form adresa-
tywnych petnigcych odmienne funkcje:

Piotrek, zajmij si¢ sobg, dziecino.

funkcja apelatywna funkcja charakteryzujaco-oceniajaca
(pozycja inicjalna) (pozycja finalna)

e byla Zona — obecna zona, duzo mtodsza:

— Dziecko! Ty chyba zwariowatas?!!
— [lemouka' Jla mol ¢ yma cowna?!! (TDT)

Zastosowany zwrot cechuje si¢ silng ekspresywnoscia, wy-
krzyknik wzmacnia emocjonalny charakter adresatywu. Gdyby
tekst zostal rzeczywiscie wygloszony, rowniez intonacja bytaby
odmienna niz w przypadku wypowiedzi z formg adresatywng wy-
dzielong przecinkiem.
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e kobieta — mloda kobieta, znajoma syna:

— Jedz, dziecko, jedz, sit bedziesz potrzebowac |...].
— Eww, 0oemka, eww, mebe cunvt nyscnot [...]. (UDS)

Nie tylko relacja wiekowa, ale takze macierzynskie uczucia: tro-
ska, wspoétczucie I zrozumienie uzasadniajg wykorzystanie wyroz-
nionego zwrotu adresatywnego.

e miody m¢zczyzna — narzeczona:

— To czemus mi nie przypomniata! Dziecinko!
— Ilouemy oice mol mue ne nanomnuna, demka? (UDS)

W relacji, w ktoérej uczestnicy majg rowny status, uzycie ekspli-
kowanego wyzej wokatywu ma charakter ekspresywny, polaczony
Z pozytywnymi emocjami zywionymi wobec adresata wypowiedzi.
W tek$cie wyjSciowym zwrot znajduje si¢ poza strukturg zdania,
a zatem jako parcelat dysponuje wigksza ekspresywnoscig, taki
zapis $wiadczy o wigkszym zaangazowaniu emocjonalnym mo-
wigcego.

e kobieta — dziewczynka, dalsza krewna:

— Dziecko drogie — méwi Moja Mama wcale nie do mnie — tetra
to taki delikatny materiaft.

— Jlemouka, — 3aeo60puna mMos mama, oopawascL Ha SMoOm pasz
He Ko MHe, — (hnanenv — smo makas msaekas mxans. (JWP)

Nacechowanie wyréznionych form adresatywnych nie jest jedno-
znaczne. Ze wzgledu na semantyke postpozycyjnego okreslenia
w jezyku polskim (drogie) oraz obecno$¢ w zwrocie rosyjskim su-
fiksu -oux-, ktory, dodany do tematu rzeczownika, tworzy wyrazy
pieszczotliwe, mozna wnioskowac o cieptym, zyczliwym charakte-
rze wypowiedzi. Z drugiej strony jej ton moglby réwnie dobrze by¢
protekcjonalny, jesli moéwiagcy zamierzat potraktowac nieletniego
adresata wypowiedzi jako ignoranta.

e kobieta — mata dziewczynka, dalsza krewna, sierota:

— Ola! Dziecko moje! — powtarzatam, przytulajgc jq i gtadzqc po
pleckach. — Juz nigdy ci¢ nie zostawie na tak dtugo!
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— Ons, 0esouka mos, — nNOsMopsia s, OOHUMAsL ee U 21a0s No
cnunke. — A 6onvute mebsi nuxkozoa nHaooneo we ocmasimo. (KINJ)

e mezczyzna — prostytutka:

— Pomoz mi, dziecko — powiedzial z przepraszajgcym usmiechem.
— [lomoeu mHe, 0emKa, — NONPOCUNL OH C U3BUHAIOWELCS]
yavrokot. (LM)

Przywotane uzycie moze si¢ wyda¢ dos¢ zaskakujace. Teore-
tycznie rola spoteczna mezczyzny korzystajacego z ustug prosty-
tutki jako klienta, ktory ptaci i oczekuje wykonania ustugi, zdaje
si¢ nadrzedna, natomiast przywotane uzycie odnosi si¢ do nieco
krepujacej sytuacji, w ktorej prosi dziewczyng 0 pomoc w zdjeciu
butow, w czym przeszkadza mu duzy brzuch. Pozwala to przy-
puszczaé, ze W tych okoliczno$ciach to raczej znaczaca rdznica
wieku, a nie uktad r6l, jaki tworza interlokutorzy, stanowi moty-
wacje wyboru sposobu adresacji.

e redaktor naczelny czasopisma — poczatkujaca pisarka:

— Czy wiesz, dziecko, co stworzytas?
— 3naewn, oums moe, umo moi cozoana? (SN)

Znaczenie stownikowe leksemu dziecko podawatam juz wcze-
$niej, natomiast w tym miejscu przydatne moze okazaé si¢ odesta-
nie do najnowszego opracowania leksykograficznego, w ktérym
dziecko to réwniez *forma zwrocenia si¢ do osoby dorostej, do kto-
rej mowigcy ma poufaty lub protekcjonalny stosunek’ (WSJP, do-
step: 8.01.2019). Wielo$¢ relacji pozwala na wyodrgbnienie pew-
nych prawidtowosci uzycia, niemniej nie bez wyjatkéw. Zasadniczo
leksem dziecko funkcjonuje jako zwrot adresatywny do osoby
0 nizszym statusie. Mowigcy jest zazwyczaj starszy, ma wigksze
doswiadczenie zyciowe, ma zatem prawo do tego, by pouczac,
wymagac, strofowaé, wyraza¢ aprobate badz dezaprobate. Jak pi-
sze A. Rosinska-Mamej,

Apelatyw dziecko czgsto uzywany jest w odniesieniu do oséb dorostych nie bedg-
cych dzie¢mi nadawcy uzywajacego tego okreslenia, np. stosuje go kobieta w odnie-
sieniu do narzeczonej swego syna, gdy ta przezyta rodzinng tragedig, starszy mezczy-
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zna nazywa tak mtodg znajomg. Forma ta wyraza zatem pozytywne nastawienie na-
dawcy wzgledem odbiorcy*™®,

Moim zdaniem wokatyw dziecko moze stanowi¢ posredni wy-
raz oceny, zarowno pozytywnej (np. ‘zwracajac si¢ do ciebie w ten
sposob, chce wyrazi¢ aprobate dla twoich dziatan’), jak i negatyw-
nej (np. ‘zwracajac si¢ do ciebie w ten sposob, chce ci przekazac,
ze jeste$ naiwny/niemadry jak dziecko’). Moze tez by¢ oznaka
pozytywnych emocji zywionych wzgledem rozméwcy (np. ‘zwra-
cajac si¢ do ciebie w ten sposob, chce Ci przekazaé, ze darze cig
sympatig, zywi¢ do ciebie pozytywne uczucia’) badz negatyw-
nych (np. ‘zwracajac si¢ do ciebie w ten sposob, chce ci przeka-
za¢, ze nie uwazam ciebie ani twoich dziatan za godne uwagi’).
Jak wida¢, pragmatyka uzycia analizowanego wokatywu i jego
derywatow jest naprawde obszerna. Uwazam ponadto, ze w wy-
powiedziach zawierajacych taki zwrot do adresata illokucja przy-
wotania jest cze¢sto zredukowana, a kluczowa staje si¢ funkcja
charakteryzujaca®.

W stownikach wspotczesnego jezyka rosyjskiego znaczenia
semantycznych derywatdéw termindéw pokrewienstwa opatrzone
sa uwagami typu: npocmopeuHoe, paszeco80pHoe, (PamuibapHO-
dobpodicenamenvroe, opyrceckoe'?. Uzycie takich form adresa-
tywnych ma charakter selektywny 1 moze zaleze¢ nie tylko od ptci
i wieku adresata, lecz rowniez mowiacego®®. Pisze o tym A. Li-
chaczewa: ,, Terias TOHAJILHOCTh OTMEUYACTCS B OOpAICHHUSIX JPYT
K JIpyry TpeICTaBUTENeH pa3HbIX MOKOJCHHH, (GamuibsipHas —
B OOpaleHusx 060s1ee MOJIOIbIX K CTAapIIUM 10 BO3PACTy, LIIyTIUBas
— BO B3aHMHBIX 0OpAILEHHsAX CBEPCTHUKOB 4,

Wybrane nominacje tego typu przybliza tabela 5:

110 A Rosinska-Mamej, Funkcje form adresatywnych towarzyszqcych aktom
prosb we wspolczesnym jezyku polskim, ,Respectus Philologicus”, 11 (16), 2007,
S. 45-46.

11 7wracalam na to uwage w pracy: Terminy pokrewienstwa..., S. 188.

12 T E. BnagumupoBsa, Kouyenm ,,6pam” xax apxemun pycckozo A3bIK08020
ovimus, ,,Mup pycckoro ciosa”, 2, 2015, c. 50.

113 0. 10. Huxkonenxko, Mcnoavsoeanue mepmunos poocmsd...

14 A Jluxauesa, Jlexcuxa poocmsa..., C. 111.
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Tabela 5. Nacechowanie wybranych zwrotéw adresatywnych
w mowie przedstawicieli konkretnych grup spolecznych!®

Stosowane zwroty
Grupa
adresatywne utworzone od
spoleczna — . . Komentarz
L. terminow pokrewienstwa
mowiacy
sposobem semantycznym
1 2 3
051051
0s10eHbKa
. . neutralne zwroty adresatywne
dzieci w wieku mems . ,
kierowane do os6b
przedszkolnym memenvKa - :
nieznajomych
babywxa
dedywika
05051
memi zwroty adresatywne kierowane
nastolatki, 0e0 y resatyw
.. do 0s6b nieznajomych,
miodziez babka R
nacechowane ironicznie
6abyns
Oedyns
bpam
bpamox
bpamuwika zwroty kierowane do 0sob
bpaman w podobnym wieku
b6pamena
cecmpenka
zwroty kierowane do 0s6b
omey starszych (mamo, mamywrxa
dorosli Z"”“W“ u 6abka takze do
mezczyzni ()a:)ml réwiesniczek); wszystkie
()2 oy wymienione formy sa
nacechowane familiarnie
anto i zachowujg przy t
mamauia .. Ja przy ym
CZgSC1I0WO zabarwienie
memxd tylistyczne wyrazu
babka Sty q Y y
6abywuxa podstawowego, np.
Gabyns 6g6r<a - pggardllwe, babyna —
pieszczotliwe

115 Tabela zostata sporzadzona na podstawie materialu zaprezentowanego
w artykule O.J. Nikolenko, zob. O.}O. Hukoneuko, Hcnonvzosanue mepmunos
poocmsd...
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1 2 3

mamb familiarne zwroty
Mamyuwka do rowiesniczek
babywra neutralne zwroty
oedyuika do 0séb starszych

doroste kobiety | geo zwroty o charakterze
babka familiarno-lekcewazacym;
mamawa ich stosowanie mozna uznac za
nanawa przejaw upodabniania mowy do
memxa jézyka mezczyzn
douka

przedstawiciele ZZZ:Z’; (Z)cherz;y Wyrazajace pozytywna

starszeg(_) 6HYUEHbKA

pokolenia —
0eo zwroty do przedstawicieli
babka wlasnego pokolenia

Jesli uzycie terminu pokrewienstwa w odniesieniu do osoby nie-
polaczonej z mowigcym wigzami rodzinnymi nie daje si¢ wyjasnic
za pomocg logicznej metafory, wowczas mowimy o tzw. przesunie-
ciu pragmatycznym (npaemamuueckuii coéuz). W ponizszym przy-
ktadzie wyraz pochodzacy od terminu pokrewienstwa nazywa zu-
petnie inng osobe niz ten, od ktorego zostat utworzony:

— Ty terrorysto jeden! — wykrzyknela ze ztoscig Siekierkowa do
Jedrusia. — Ludzie w Ameryce umierajg, a ty poszanowania nie
masz! I wodke mi rozlafes, pijaku!

— Mamuska, no co ty taka dzisiaj... — odburkng/ betkotliwie [...].

— Twvl, meppopucm nadxicpaswuiicsa! — 3aKkpuyana co 310Cmbvio
Cexepkosa. — B Amepuxe noou ymuparom, a mebe ece pagno! M 600xy
MO0 pasnun, neanas mopoa!

— Mamaw, 1y ueo mvl makas ceoOHsi... — HEGHAMHO NPOOypyan
Enopycw [...]. (LP)

Warto przyjrze¢ si¢ definicji stownikowej wyroznionego lek-
semu: ‘1 Czyjas mamuska to matka tej osoby. Stowo potoczne,
okazujace brak szacunku [...] 2 Nazywamy mamus$ka kobiete,
ktora jest bardzo opiekuncza, niekiedy za bardzo. Stowo potoczne
[...] 3 Mamuska nazywa si¢ kobiet¢ w wieku co najmniej $red-
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nim, ktora peini jakas$ istotng rol¢ w srodowisku potswiatka. Sto-
wo Srodowiskowe’ (ISJP 1, s. 818). Moim zdaniem semantyke
analizowanego wokatywu mozna przedstawi¢ jako kompilacje
wszystkich znaczen stownikowych, przy czym najblizsze zdaje
si¢ ostatnie z nich. Kierowanie zwrotéw typu mamawa, nanawa,
mams, omey do 0sOb nieznajomych uznawane jest juz za przejaw
wulgaryzacji jezyka i ,,ipakTHUECKU BCET/A JIt0 1€, UCTIONB3YIOIIIX
nogoOHbIe GOpMBI OOpalIeHN, MOKHO OTHECTH K KaTETOPHH JIUI]
C HM3KOH KyJIbTypHO-pedeBoii kommerentmeii” %, Nalezy jednak
uwzgledni¢ inny aspekt: otdéz rozmowa toczy si¢ miedzy miesz-
kancami goralskiej wioski — matej, zwartej spotecznos$ci, ktorej
cztonkowie dobrze si¢ znaja. Zacytuje¢ w tym miejscu K. Sikore,
gdyz jego uwaga jest — wedtug mnie — kluczowa dla ustalenia
przyczyny tak powszechnego tworzenia zwrotow adresatywnych
od termindw pokrewienstwa:

Jest rzecza oczywists, ze w warunkach zamknigtego srodowiska wioskowego, gdzie
wszyscy doskonale si¢ znaja, a roznice spoteczne nie sg zbyt duze, gwarowe formuty
adresatywne stuza przede wszystkim utrwalaniu spotecznej struktury i wiezi. Wewngtrz-
nie jednolita jest spotecznos¢, wspolny i niekwestionowany jest wzorzec kultury. W tych
warunkach potrzebe identyfikacji sytuowaé mozemy na linii swoj—obcy*?.

Podobne spostrzezenia formutuje lingwista rosyjski A.W. Po-
tonskij:
K rpymne cemeitHO-poneBbIX HAUMEHOBAHUH TAKKe PUMBIKAIOT CJIOBA, HA3bIBAOIINE

aJipecara p€yu 1o €ro OTHOUICHUIO K rOBOPANIEMY KaK YJICHY APYKECKOTO Kpyra, 4To

IIPEICTaBISIeTCs BIOJIHE 3aKOHOMEPHBIM, IIOCKONBKY B HUX TaKXe IPUCYTCTBYET

CEMAHTHYECKUH KOMIIOHEHT ,,cBOH 18,

Postawiong tez¢ doskonale zilustruja kolejne egzemplifikacje:

— Szczesliwy jestes, Robert?
— A co to jest szczescie, mamo? — tak mnie zawsze nazywa.

1186 B A. Edpemos, Tpancghopmayuu pycckozo peweozo smuxema: obpawjenus,
,,YHuBepcym: Bectauk I'epuenckoro ynusepcurera”, 10, 2010, c. 46.

U7 K, Sikora, Gwarowe formuty adresatywne jako narzedzie identyfikacji wie-
zi spolecznej lgczqcej rozmowcow (na przykiadzie gwar okolic Krakowa) [w:]
Jezyk a Kultura, t. 10: Jezyki subkultur, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw
1994, s. 200.

18 A B. [Monouckuit, Kamezopuansuas..., c. 92.
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— Pobepm, a mor cuacmaug?

— A umo maxoe cuacmve, mama? — Tax on meHs ececoa
nazvigaem. (1ZNB)

Mamy tu do czynienia ze znaczeniem sekundarnym, tj. sytua-
cja, kiedy znaczenie pragmatyczne nie jest spojne z sensem se-
mantycznym. Mlody me¢zczyzna zwraca si¢ do matki kolegi za-
pewne dlatego, ze wyczuwa skierowane w swoja stron¢ ciepto,
troske, zainteresowanie 1 zyczliwo$¢, czyli typowe przymioty ko-
chajacych matek. A zatem w tym przypadku mozna wytlumaczy¢
uzycie takiej formy metaforycznym poréwnaniem: adresatka wy-
powiedzi jest dla mowiacego ‘jak matka’, czyli osoba bardzo bli-
ska, nie obca, lecz ‘swoja’. Przenosne znaczenie zawiera rOwniez
kolejny przyktad:

— Matko B, nie przejmuj si¢, pomozemy.
—  Mamb nomep 06a, ne nepesicusaii, mvi nomodicem. (NWZ)

Zwrot adresatywny skladajacy si¢ z terminu pokrewienstwa i spe-
cjalnego indykatora (B / nomep osa), implicytnie podkreslajacego
pierwszenstwo rodzonej matki, zostat skierowany przez nastolatka
do pomieszkujacej czasowo w ich domu znajomej. Chtopak mogiby
nazwac ja po prostu panig Judytg lub ciocig, jednak korzystajac
z kreatywnos$ci jezyka, w zartobliwy sposob wyznacza hierarchi¢
waznosci przedstawicielek poprzedniego pokolenia. Humorystyczny
charakter wypowiedzi wspomaga efekt perlokucyjny aktu pociesze-
nia. Kolejny raz mozna wyjasni¢ uzycie, stosujac metafore ‘jak mat-
ka’, tym razem jednak z wykorzystaniem innych cech: ‘zwracam si¢
do ciebie w ten sposob, gdyz mieszkasz w moim domu, jeste$ star-
sza ode mnie o jakie$ dwadziescia pie¢ lat, mam z tobg dobry kon-
takt, czesto rozmawiamy i czuj¢ si¢ swobodnie w twoim towarzy-
stwie’. Mimo iz wyraz matka jest neutralny, rzadko zwracamy sig¢
w ten sposob do kobiety, ktora nas urodzita. Forma matko uchodzi
za zbyt oficjalng w codziennej komunikacji 1 niepieszczotliwg, brzmig-
cg zbyt podnio$le i sztucznie. Co znamienne, wyraz matka mial
pierwotnie odcien hipokorystyczny, wyrazal pozytywne zabarwienie
uczuciowe, a jako neutralny funkcjonuje od XVI wieku. Charaktery-
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styczne dla terminéw pokrewienstwa jest to, ze zdrobnienia i spiesz-
czenia na przestrzeni lat ulegaja neutralizacji 1 wymagaja uaktual-
niania (np. baba — babka — babcia; ma¢ — matka — mateczka),
co z kolei mozna uznaé za przyczyn¢ obecnosci licznych zdrobnien
w danej grupie jednostek leksykalnych®*®.

Terminy pokrewienstwa zastosowane w funkcji adresatywne;j
stosunkowo czesto ulegaja tak zwanej desemantyzacji, ktéra spro-
wadza si¢ do pomini¢gcia w danym jednostkowym uzyciu pewnej
cechy semantycznej. W derywatach leksemow oznaczajacych czton-
kow rodziny nazywajacych w konkretnej sytuacji osoby niespo-
krewnione z méwigcym cecha semantyczna ‘czlowiek’ zostaje,
rzecz jasna, zachowana, natomiast inny sktadnik znaczenia — ‘krew-
ny’ — neutralizuje si¢. Mozna wigc moéwi¢ o dwoch typach znaczen
analizowanych jednostek leksykalnych: jes§li sens pragmatyczny
i semantyczny sg spojne — znaczenie jest prymarne, natomiast
w przypadku znaczenia wtornego relacje semantyczne i pragma-
tyczne nie sg tozsame. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze identyczne
z punktu widzenia semantyki jednostki leksykalne dysponuja od-
miennym potencjalem pragmatycznym?2°,

Badacze jezykowego obrazu $wiata zwracaja uwage na obec-
no$¢ w jezykach stowianskich charakterystyczne; metafory pokre-
wienstwal?l, Nazwy cztonkéw rodziny skierowane do osob niespo-
krewnionych z moéwigcym nawet w skonwencjonalizowanym uzyciu
tworzg szczegoOlny efekt — kreujac pseudorodzinng relacje, zaciera-
my granic¢ obcosci, ktora utrudnia nawigzanie kontaktu. Jesli kieru-
jemy do kogo$ taki zwrot, w pewnym sensie nie zostawiamy mu
wyboru, oczekujac w zamian namiastki adekwatnych emocji. Wer-
balne stworzenie niewielkiego dystansu mi¢dzy rozmdéwcami moze
zachodzi¢ nawet wtedy, gdy ich r6znica w statusie spotecznym jest
spora, natomiast warunkiem do tego koniecznym jest wzajemne po-
strzeganie siebie jako ,,swoich”.

19 B, Zebrowska, Pieszczotliwe okreslenia..., s. 421-422.

120 A B. Monouckuit, Kamezopuansuas..., s. 90; 0.10. Hukonenko, Mcnonvzosanue
mepmunos poocmea...; M.M. Bypac, M.A. Kpounrays, Obpawenus..., C. 123.

121 A Jluxauesa, Jlexcuxa poocmsa..., C. 109.
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Uwazam, ze wskazana przez K. Sikor¢ opozycja swoj — obcy
stanowi gtowng motywacje do kierowania termindéw pokrewien-
stwa 1 ich derywatéw do osob niespokrewnionych i niespowino-
waconych z moéwigcym. Swdj cztowiek to ‘taki, ktory jest lub
wydaje si¢ méwigcemu bliski ze wzgledu na pochodzenie, miej-
sce zamieszkania, zwiazki rodzinne lub $rodowiskowe’ (WSIJP,
dostep: 30.01.2019). Mozna powiedzie¢, ze swdj to taki, przy ktod-
rym czujemy si¢ SW0jo, w przeciwienstwie do nieswojo (‘inaczej lub
gorzej niz zwykle’ (WSJP, dostep: 30.01.2019)), a swojsko to ‘tak,
ze kto$ odbiera to jako cos, co dobrze zna i w czego otoczeniu do-
brze si¢ czuje’ (WSJP, dostep: 30.01.2019), swobodnie, nieskrepo-
wanie. Mozna mie¢ szacunek do danej osoby i darzy¢ ja cieptymi
uczuciami, jednak respekt ten nie moze by¢ na tyle duzy, ze zostanie
utracona zdolno$¢ swobodnego zachowania si¢. Da si¢ tez wskazaé
Sytuacje przeciwne, gdzie istotne znaczenie ma opinia na wilasny
temat: jesli traktuje si¢ kogo$ z gory, czyli uznaje siebie za osobe¢
0 WyZszej pozycji, uzycie zwrotu pokrewienstwa rowniez zdaje si¢
naturalne. Porownajmy kolejng egzemlifikacje, nieco dluzsza, co ma
na celu doktadne przyblizenie kontekstu wypowiedzi:

Chuda zZebraczka z restauracji dworcowej chodzita wzdtuz ram-
py peronu, podchodzqc do kazdej napotkanej osoby. |...]

— Uratowatabym ten swiat. Ale nie mam czasu, bo musze zajsc¢
w cigze.

Ludzie wokotl wybuchli gromkim Smiechem. Dziewczyna rozej-
rzata sie i krzykneta do mezczyzny w garniturze stojgcego najblizej:

— Dla ciebie tez bym uratowata swiat, niewolniku w krawacie!
Dla ciebie tez.

Ktos z tytu skomentowat:

— A moze tak bys si¢ przed tym umyla, siostrzyczko?! | moze wy-
trzezwiafa?

Xy0as Huwjenka u3 B0K3ANbHO20 pecmopana Opoouna no
niamghopme, n00x00s Ko 6cem noopso. |...]

— A cnacna 661 smom mup. Ho y mens nem @pemeHu, nomomy
YMo MHe HYICHO 3a0epemeHems.
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Bokpye epomko 3acmesanucs. /legyuwika oensoenacsy u KpUKHy1a
MYdCUUHE 8 KOCmIoMe, CIosisuiemy Oaudice 6cex:

— Paou mebs mooce, pab 6 cancmyke, s cnacia 6wt mup! Jla,
paou mebdsi mooice.

C3a0u kmo-mo opocun:

— A modicem, nepeo smum, ceCmpuuKa, mol ymvliacs ovi? U yuymok
npompessena? (LP)

U podstaw ironicznego uzycia zdrobnionego terminu pokre-
wienstwa lezy metafora ‘jak siostra zakonna, niosgca pomoc innym’,
ktéra jest nawigzaniem do wypowiedzi zebraczki deklarujacej cheé
zbawiania $wiata i pomocy innym. Bycie zagadywanym na dworcu
przez pijang kobiete z pewnoscig nie nalezy do sytuacji komforto-
wych, jednak hipotetyczna swojsko$¢ polega na tym, ze mowiacy
nie krepuje si¢ komentowac, uwazajac si¢ w danej sytuacji za osobe
o wyzszym statusie spotecznym. Funkcja wyr6éznionego zwrotu ad-
resatywnego (siostrzyczko/cecmpuuxa) jest ciekawa, z pewnoscig nie
przywotujaca, lecz raczej oceniajaco-charakteryzujgca zarowno 0so-
be nazwang siostrzyczkq, jak 1 nadawce wypowiedzi. Méwiacy pod-
kresla wlasng btyskotliwo$¢, ktorej dowodem miataby by¢ umiejet-
nos¢ trafnego skojarzenia 1 jego werbalizacja. Warto zwrdci¢ uwage,
ze mimo obecnos$ci bezposredniego zwrotu do adresata replika wca-
le nie jest do niego skierowana. WypowiedZ mozna potraktowac
jako komentarz, na co wskazuje wykorzystanie we wczesniejszym
tekscie czasownika skomentowat (uzyte w przektadzie 6pocun moze
swiadczy¢ o tym, ze slowa te rzeczywiscie nie byty potrzebne). Cza-
sownik komentowac, chociaz nie odnotowuja tego stowniki (WSJP,
ISJP 1), ma w pewnych sytuacjach zdecydowanie negatywne kono-
tacje, co jest juz widoczne w eksplikacji pierwszego znaczenia rze-
czownika komentarz: ‘Komentarz do jakiego$ wydarzenia, czyjego$
postgpowania lub wygladu to uwaga do nich, czesto krytyczna lub
ztosliwa’ (ISJP I, s. 651). Komentarz mozna uzna¢ za akt emotyw-
no-oceniajacy, gdyz jest subiektywnym przedstawieniem stanu rze-
czy, ocena, ktora okresla sytuacje tu i teraz'?2. Aby akt mowy wyra-

122 A, Awdiejew, G. Habrajska, Typologia emotywnych aktéw mowy [w:] Wyra-
zanie emocji, red. K. Michalewski, £.6dz 2006, s. 9.
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zal emocje pozytywne, niezbedna jest che¢ przejawiania i przyjmo-
wania takich uczu¢ przez jego uczestnikow. Jesli ten warunek nie
jest spelniony, formy deminutywne moga przybiera¢ ironiczne lub
pejoratywne zabarwienie?®. Taka sytuacje przedstawia tez nastepny
przyktad, w ktorym termin pokrewienstwa zostal zastosowany w pry-
marnym znaczeniu:

— Stucham, mamusiu. — Ilez ironii mozna zmiesci¢ w takim
uprzejmym zdaniu.

— Cnywaroco, mamouka. — CKOIbKO UPOHUU MOICHO GLONCUND
8 MAKYIO HeBUHHYIO 8ENCIUBYIO (Ppas).

Nazwana eksplicytnie w tek$cie narracyjnym ironia narusza mak-
syme jakosci Grice’a 1 wzbogaca pragmatyke deminutywnosci, po-
kazujac, ze nie jest ona ograniczona jedynie do wyrazania emocji
i ocen pozytywnych. W sytuacji kiotni, konfliktu uzycie formy ogol-
nie uznanej za pieszczotliwg moze mie¢ zgota przeciwny wydzwigk,
a nawet stac si¢ intensyfikatorem negatywnego znaczenia, opartego
na kontrascie. Jak zauwaza M. Sarnowski, praktycznie wszystkie
deminutywa moga by¢ ,,podejrzane” o znaczenie ironiczne'?*, Dlate-
go kazde uzycie nalezy analizowa¢ osobno, z uwzglednieniem wszyst-
kich elementow aktu komunikacji. Gdyby powyzszy przyktad przy-
toczy¢ w wersji skrocone;j:

—  Stucham, mamusiu.

—  Cnywaroco, mamouka,

zostatby zapewne zinterpretowany jako grzeczna replika reaktywna na
wezwanie przez matke. W rzeczywistej komunikacji prawidlowemu
odczytaniu intencji méwigcego sprzyja obecnos¢ kanatow niewerbal-
nych, natomiast w tek$cie literackim podtekst ukryty w dialogu czgsto
tlumacza fragmenty narracyjne. Porownajmy kolejne przyklady:

— Mamusiu — powiedziala tagodnie — mamusiu... nie chcia-
tam ci zrobi¢ przykrosci... przepraszam...

123 por. B. Zebrowska, Pieszczotliwe okreslenia..., s. 419.
124 M. Sarnowski, Deminutiwum jako znak ironii [w:] Jezyk a Kultura, t. 3: War-
tosci w jezyku i tekscie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroctaw 1991, s. 43.
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— Mamouka, — 1acko60 cKkazaid OHA, — MAMOUKA... 51 He
xomena coenamo mebe 6oavho... npocmu. (UDS)

Powtorzenie form deminutywnych oraz ton wypowiedzi (po-
wiedziata tagodnie | nackoso ckazana) to czynniki wzmacniajgce
illokucyjng site aktu mowy przeproszenia.

Analiza zebranego materiatu pozwala stwierdzi¢, ze w grupie
terminOw pokrewienstwa uzycie mianownika w funkcji adresatyw-
nej ma charakter okazjonalny, odnotowano zaledwie kilka takich
przyktadow. Oto niektore z nich:

Zapadlo milczenie, ktore syn przerwat pierwszy.

— To co, ojciec, strzelimy po jednym pod tq stype.

B 6030yxe nosucio monuanue. Coll npepsan e2o nepebviii:
—  Hy umo, omeu, no manenvroii — 3a ynoxoii? (IZNB)

— Siora, jaskra to powazna choroba, nie mozna ufaé pierwsze-
mu lepszemu konowatowi. Idziemy do specjalisty — zdecydowasam.

— Cecmpa, enaykoma — cepbesHas 00e3Hb, Helb3sl 008ePAmMbCsl
nepeomy ecmpeunomy Konoeany. Haoo cxooums xk cneyuanucmy, —
pewuna s. (P)

— Sorry, siostra. Nie byt to dla mnie dobry czas.
—  Coppu, cecmpa. Omo 6110 He ouens yoaunoe spemsi. (O)

Ustyszala radosny krzyk matki w glqgb mieszkania:

— Rozyczka bedzie miata dziecko! Tatus, masz wnuka! [...]

U mamv padocmno 3axkpuuana omyy:

— YV Pozouku 6ydem pebenok! Ianouka, y mebs euyx! [...] (OC)

— Cze! Tata — zawrocita od drzwi i udobruchata cmoknieciem
w Swiezo wygolony policzek.

— Cantom, nanka! — I'abpvicsa ceepuyna y 0eepu u 3a000puia
omuya, YMoKHY8 6 ceedcesblopumyro wexy. (KIM)

Wedtug niektorych zrodet stosowanie mianownikowych nazw
pokrewiefistwa w funkcji adresatywnej jest niegrzeczne'?, jednak

125 Encyklopedia szkolna WSIP. Nauka o jezyku, red. A. Markowski, Warsza-
wa 2006, s. 15.
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jak pokazuja przywotane przyktady, nie mozna uznac tego za re-
gute. Wspominatam juz, ze wotlacz, charakterystyczny dla polsz-
czyzny bardziej starannej, w przypadku termindw pokrewienstwa
staje si¢ pewnag prawidlowoscig. Uzycie mianownika w niekto-
rych sytuacjach moze by¢ celowe i zasadne. Zwrot ojciec/omey
w przyktadzie zasadniczo rézni si¢ od wokatywu o0jcze, bedgcego
uroczystym wyrazem szacunku. Mianownik wskazuje na relacje
zblizong do rownorzednej — forma ujednolicajgca status rozmow-
cOw moze zmniejszy¢ dystans emocjonalny mi¢dzy nimi. Forma
adresatywna siora'?® utworzona droga derywacji alternacyjnej
ilosciowej 1 jakos$ciowe] wyraza bynajmniej nie pejoratywny,
a zartobliwy, serdeczny stosunek emocjonalny nadawcy wobec
odbiorcy. W niektérych rodzinach mozna zaobserwowaé wrecz
zwyczaj stosowania form augmentatywnych w funkcji deminu-
tywnej lub hipokorystycznej!?’. Przedostatni z przytoczonych przy-
ktadow jest szczegolnie ciekawy ze wzgledu na obecne tu przesu-
nigcie pragmatyczne: matka Rozy kieruje do swego meza zwrot
tatus/nanouka, czyli zwraca si¢ do niego jak gdyby z perspektywy
wlasnej corki.

Terminy pokrewienstwa w funkcji zwrotéw adresatywnych mo-
ga wystepowac¢ wraz z okre§leniem wyrazonym przymiotnikiem lub
zaimkiem:

— Przebacz, Zono ukochana i jedyna — szepcze.
— Ilpocmu mens, socena mosa 00po2as u eOUHCMEEHHAA, —
wenuem. (IZNB)

— O bardzo przepraszam, moja Zono, powiem to przy swiad-
kach, nie nic, tylko bardzo, bardzo duzo...

— MW3zeunu, oncemywika, coscem ne Huueco. Coobwaro npu
ceudemensix, umo Oeno cosunynocs ¢ mepmeoti mouku. (OC)

— Biedna, biedna corciu...
— beonas, 6eonan mos oemouxa... (UDS)

126 podobna charakterystyka dotyczy formalnie augmentatywnej formy céra.
121 . Tomczak, Formy adresatywne..., s. 76; K. Handke, Polski jezyk...,
s. 125-126.
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— Mowie smiertelnie powaznie, moja glupkowata siostro.
— A cepvesna, kak Hukoz2oa... 5x mol, oypexa. (SN)

Podwdjne okreslenie w postpozycji (Zono ukochana i jedyna |
Jrcena mosi oopozas u eourncmeennas) tworzy zwrot adresatywny
stanowigcy intensyfikator illokucyjnej sily prosby o wybaczenie.
W drugim przyktadzie zaimek dzierzawczy (moja), niosacy in-
formacje o tym, ze adresat jest wazny dla mowigcego, zostat co
prawda pominiety w tekscie docelowym, jednak uzycie deminu-
tywu orcenyurxa oddaje z nawiazka ciepty, serdeczny charakter ory-
ginalnej formuty. Wzajemne stosowanie terminéw pokrewienstwa
w dialogu matzonkow nie jest typowe — apelatywy w takich sytua-
cjach tacza w sobie familiarno$¢ z melioratywng oceng. W dyskursie
rodzinnym sufiksalne warianty nazw malzonkéw zblizaja si¢ do
rejestru intymnego'?8. Z kolei w przedostatnim przyktadzie w thuma-
czeniu dodano zaimek dzierzawczy przed rzeczownikiem, a termin
pokrewienstwa zastgpiono hiperonimem, rowniez w zdrobnionej
formie (biedna, biedna corciu — mos demouxa). W powyzszej gru-
pie przyktadow zaimek mdjlmoii zdaje si¢ elementem fakultatyw-
nym — jesli wystepuje w tekScie wyjsciowym, brak go w tekscie
przektadu badz odwrotnie. Jego obecno$¢ nie ma na celu przekaza-
nia konkretnej tresci, lecz przyporzadkowanie adresata wypowiedzi
jej nadawcy potaczone z opinia méwiacego. Przykladowo, kompo-
nentem znaczeniowym zwrotu 6eonas, 6eonas mos. 0emo4xka moze
by¢ tres¢: ‘moim zdaniem jeste$ biedna; ja uwazam, ze jeste$ nie-
szczesliwa’. Wedtug A.W. Potonskiego obecnos¢ tego zaimka moz-
na uzasadni¢ w nastepujacy Sposob: ,,s Tak ero/ee Ha3bIBaIO, IOTOMY
YTO TaKuM 00pa3oM K HEMY/K Hel 00paliaroch, MOTOMY YTO TaKUM
06pa3oM K HeMy/k Heil oTHOmIyCh 1%,

Nalezy podkresli¢, ze w tego typu zwrotach adresatywnych
zaimek mojlmou jest zdecydowanie zdesemantyzowany, wystepuje
w znaczeniu ‘drogi’, ‘kochany’, ‘jedyny’ / ‘ noporoii’, ‘moOuMsbIii’,
‘enuuctBennbii’ 0. Na okreslenie illokucyijnej sily tego produktyw-

128 B B. 3parunnesa, Obpaujenue...
129 A B. IMonouckuit, Kamezopuansuas..., c. 97-98.
130 |hid., c. 82.
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nego modelu T.J. Janko uzywa sformutowania soxamue ymunenus*>".

W ostatnim przyktadzie polska forma adresatywna w postaci zwigzku
wyrazowego (moja glupkowata siostro) zostala zastgpiona w prze-
ktadzie jednym stowem (dypexa), niezawierajacym wskaznika po-
krewienstwa. Tego rodzaju tlumaczenie, tj. uzycie w tekscie doce-
lowym wokatywu spoza grupy terminéw pokrewienstwa, prezentujg
kolejne przyktady:

— Wejdz, dziecko...
— Botiou, Anenvka... (UDS)

— Coty za bzdury gadasz, dziecko?
—  Ymo 3a uyub mol necews, 2oayoyuka? (JWP)

Sa to sytuacje sporadyczne, gdyz terminy pokrewienstwa z regu-
ty thumaczone sg za pomocg ekwiwalentow stownikowych — jedno-
znacznych i oczywistych. Inne odpowiedniki pojawiajg si¢ w sytua-
cjach, gdy leksemy nie wystgpuja W znaczeniu prymarnym, lecz
stanowig wyraz pozytywnych emocji zywionych wobec odbiorcy
wypowiedzi. W pierwszym z przytoczonych przyktadéw zwrot ad-
resatywny dziecko zostat zastapiony zdrobniong formg imienia wta-
snego, w drugim — afektywnym adresatywem cony6ywra, bedagcym
derywatem nazwy ze §wiata zwierzat. Warto w tym miejscu zwroci¢
uwagg, ze wyraz conyoyuxa (podobnie jak np. cyoape, cyoapeins,
munoyka) zajmuje szczegdlne miejsce w systemie czgsci mowy, nie
jest bowiem uzywany ani w funkcji deskryptywnej, ani oceniaja-
cej, co nalezy rozumiec¢, ze nie moze wystgpowac ani w roli aktan-
ta, ani predykatu. Jak zauwaza W.A. Miszlanow, ,,ynotpe6iieHue
ClIOBa 201yOyuwika B TPEAUKATHBHON (DYHKIIMU TPEICTABISICTCS
3aTPYIHUTENBHBIM, @ CIOBA MUIOYKA W BOBCE HEBO3MOKHBIM 132,
W obu przypadkach, mimo iz nie uzyto doktadnych odpowiednikéw,
zostal zachowany emocjonalny ton wypowiedzi.

181 T E. duko, O6pawenus..., c. 465.

182 B A. MumnsHoB, Cpedcmea adpecayuit 8 pycckom 1 nObCKOM A3bIKax (K npobieme
2PAMMAMUYECKoll UHmepnpemayuu Pamuyeckux KOMIOHEHNMO8 BbiCKA3bIBANUsL), ,,Prze-
glad Rusycystyczny”, 4 (96), 2001, s. 32.
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Jako podsumowanie rozdziatu niech postuza nastepujace wnioski:

1. Forma neutralng i normatywna dla zwrotow adresatywnych
wyrazanych terminami pokrewienstwa w jezyku polskim jest wo-
tacz. Chociaz w jezyku mowionym daje si¢ zaobserwowac tenden-
cja do zastepowania go mianownikiem®*®, wotacz, traktowany nie-
kiedy jako no$nik znaczenia szacunku do adresata wypowiedzi,
stanowi rzeczywistg realizacje tej tezy, gdyz relacje rodzinne zwy-
kle charakteryzuje atmosfera blisko$ci, wzajemnego zrozumienia
1 poszanowania. W jezyku rosyjskim obok swoistej intonacji przy-
wotujacej warto wskaza¢ na obecno$¢ zredukowanych wariantow
wokatywu typu mam, 0s0s, funkcjonalnie odpowiadajgcych pol-
skiemu wotaczowi.

2. W zaleznosci od typu dyskursu funkcje zwrotu adresatywne-
go mogg ulega¢ zmianie. Poza oczywistym przywotaniem, zwrdce-
niem uwagi adresata (mowa tu o formach adresatywnych w pozycji
inicjalnej) zwroty te w duzym stopniu wyrazaja stosunek mowigcego
do rozmoéwcy'®*. W dyskursie rodzinnym obok funkcji nominatyw-
nej na pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja charakteryzujaca. Istotne
przestanki do wyodrebnienia tych funkcji stwarza kontekst wypo-
wiedzi, gdyz ten sam zwrot w zalezno$ci od okoliczno$ci moze mieé
odmienne nacechowanie, np. forma adresatywna dziecko rownie do-
brze moze by¢ wyrazem troski, jak i negatywnej oceny (= ‘zachowu-
jesz si¢ jak dziecko, tj. niemadrze, nieracjonalnie’). Kwestia ta dotyczy
takze form deminutywnych, ktére moga by¢ nie tylko wyktadnikami
pozytywnych emocji zywionych do adresata wypowiedzi, ale rownie
dobrze znakiem ironii czy lekcewazenia.

3. Terminy pokrewienstwa z reguly funkcjonujg jako zwroty do
przedstawicieli starszego pokolenia. W odwrotnej relacji typowa
formulg adresatywng jest imi¢ wlasne z szerokim wachlarzem dery-
watdéw stowotworczych.

4. Nazwy czlonkow rodziny w funkcji adresatywnej moga wy-
stepowa¢ w prymarnym 1 wtornym, tj. dajacym si¢ wyjasni¢ za po-

188 M. Malec, Imie w polskiej antropologii i kulturze, Krakow 2001, s. 71.
134 por, H.U. dopmanoBckas, Peuesoii smuken..., c. 104.
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mocg logicznej metafory, znaczeniu. Zdarzaja si¢ tez sytuacje tzw.
przesunigcia pragmatycznego, ktére polega na kierowaniu do oso-
by spokrewnionej lub spowinowaconej zwrotu nieodpowiadajgcego
relacji taczacej dane osoby. Przyktadowo, kiedy zona stosuje do
me¢za forme adresatywna tato — takie sytuacje zazwyczaj s zwigza-
ne z pojawieniem si¢ dziecka w rodzinie i majg na celu wzmocnienie
tworzacej si¢ wigzi rodzinne;.

2.2. ANTROPONIMY W FUNKCJI ZWROTOW
ADRESATYWNYCH

Mianem antroponiméw okre$lane sg nazwy wlasne osob, czyli
imiona, nazwiska, pseudonimy, przydomki, przezwiska indywidual-
ne i zbiorowe, nazwy heraldyczne i dynastyczne, etnonimy**®. Beda-
ca dziatem onomastyki antroponimia, zwana tez antroponomastyka,
zajmuje si¢ ich klasyfikacja pod wzgledem motywacyjnym i formal-
no-jezykowym, typologia kulturowsa oraz ustaleniem etymologii'*®.

Jak podkresla wielu lingwistow 1 translatologdw, antroponimy,
podobnie jak inne nomina propria, stanowig ogromne wyzwanie
dla kazdego ttumacza. Leksemy zaliczane do tej grupy moga by¢
silnie nacechowane obcymi kulturami — problem ten dotyczy cho-
ciazby tekstow historycznych, geograficzno-turystycznych czy lite-
rackich'®’. Zagadnieniu przektadu antroponiméw zostaty poswie-
cone liczne prace®®®. Jak pisze A. Cieslikowa, ,,odzwierciedlenie

135 3. Grzenia, Stownik imion, Warszawa 2002, s. 10.

1% R, Gliwa, https://onomastyka.uni.lodz.pl/subdyscypliny/antroponomastyka
[dostep: 30.07.2019].

187 B. Poluszynski, Strategie tlumaczeniowe stosowane podczas przektadu
nazw wlasnych na przykiadzie wybranych polsko-angielskich artykutow z Wikipe-
dii — analiza jakosciowa i ilosciowa, ,Jezyki Obce w Szkole”, 4, 2012, s. 44;
A. Saganiak, Nazwy wilasne (antroponimy) w przektadach powiastki filozoficznej
Voltaire’a Candide ou l'optimisme, ,,Meluzyna”, 2 (5), 2016, R. 1II: Konteksty
i nawiqgzania, S. 62.

1% Temat zostal poruszony m.in. w nastepujacych pracach: A. Ginter, O prze-
ktadzie nazw osobowych w rosyjskojezycznej wersji ,, Chtopow” Wiadystawa Sta-
nistawa Reymonta, ,,Folia Linguistica Rossica”, 4, 2008, s. 39-53; I.A. Ndiaye,
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spojnosci nazw z tekstem to zadanie tlumacza nie tylko wobec

warstwy onimicznej utworu, ale przede wszystkim wobec wiasci-

wego oddania sensu rozmaitych fragmentow $wiata przedstawio-

nego”!. Realizacji tak okreslonego celu maja sprzyjaé trzy zasad-

nicze techniki:

¢ tlumaczenie, polegajace na odniesieniu do stojacych w tle ape-

latywow,

e transpozycja, czyli adaptacje fonetyczno-stowotworcze,

e oraz translokacja, tj. przeniesienie w niezmienionej postaci4°.
Problem przektadu nazw wlasnych to zagadnienie wieloaspek-

towe. W utworach literackich moga one odgrywac rézne role.

Rzadko zdarza si¢, by zostaly dobrane przez autora zupekie przy-

padkowo, w zwigzku z tym nie powinno dziwi¢, ze z ich thumacze-

O translokacji nomina propria w dziele literackim (na przyktadzie polskich ttuma-
czen powiesci ,, Doktor Zywago” Borisa Pasternaka), ,Acta Neophilologica”,
XXI (2), 2019, s. 187-200; A. Szczgsny, Embarras de choix — nazwy wiasne jako
odwieczny problem w dydaktyce ttumaczenia pisemnego. Miedzy normg a uzusem
(na przyktadzie tekstow polskich i rosyjskich), ,Rocznik Przektadoznawczy”,
6, 2011, s. 193-213; E. Bialek, Nazwa wiasna w leksykografii i dydaktyce przekta-
du, ,,Rocznik Przektadoznawczy”, 9, 2014, s. 281-302; S. Adamkova, K npobureme
nepeoauu eOUHUYHbIX AHMPONOHUMOB 8 MeXCbA3bIKOBOU KommyHurkayuu, https://
www.academia.edu/11226831/K_ITPOBJIEME _TIEPEJJAYU_EJWHUYHBIX AH
TPOHOHI/IMOB_B_ME)K"I)H3BIKOBOI71_KOMMYHI/IKAHHI/I [dostep: 19.10.2019];
JA.. EpmonoBud, Mmena cobcmeennvle Ha cmbike sA3bIK0G U KYyIbmyp. 3aumcmeosanue
u nepedaua umen coOOCMEEHHbIX ¢ MOUKU 3PEHUsL TUHSGUCMUKY U MeopUuU nepegood
Mocksa 2001; E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wfasne w przek/adzie. Zarys pro-
blematyki, ,,Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze”, XXVII, 2014, s. 201-214;
A. Cieslikowa, Jak ,,ocali¢” w tlumaczeniu nazwy wiasne? [W:] Miedzy orygina-
tem a przekiadem, |l. Przeklad, jego tworzenie si¢ i wplyw, red. M. Filipowicz-
-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa, Krakow 1996, s. 311-320; M. Perek, Literacki
przekiad nazw wiasnych, ,,Onomastica”, XLII, 1998, s. 215-237; A. Dziuban,
Nazwy wiasne w przektadach literatury dzieciecej na przyktadzie ,, Opowiesci
z Narnii” Clive’a Staplesa Levisa, ,,Prace Jezykoznawcze”, 11, 2009, s. 31-52;
E. Manasterska-Wiacek, Adaptacja i egzotyzacja w przektadzie nazw wlasnych (na
materiale poezji dziecigcej Juliana Tuwima i Jana Brzechwy), ,,Acta Polono-
-Ruthenica”, XI, 2006, s. 341-351; E.A. AnekceeBa, Mmsa cobcmeennoe 6 acnekme
nepesooa, ,,BectHuk MockoBckoro yHuBepcurera”. Cepust 22, Teopusi nepegooa,
2, 2014, c. 77-88.
139 A. Cieslikowa, Jak ,,ocali¢” ..., s. 311.
140 A Ginter, O przektadzie..., s. 41.
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niem zwigzane sg specyficzne trudno$ci. Antroponimom mozna
przypisa¢ nie tylko funkcj¢ identyfikowania obiektu, ale rowniez
sygnalizowania emocjonalnego stosunku do niego. Znajduje ona
wyraz w pochodnych formach imion, niosac informacje¢ o emocjo-
nalnym stosunku méwigcego do osoby nazywanej (serdecznym, pou-
falym czy lekcewazacym). Zdarza si¢, ze funkcja ta zanika w teks$cie
przektadu, a identyfikacja postaci staje si¢ utrudniona, na przyktad
jesli ta sama osoba jest nazywana przez rdzne formy hipokorystycz-
ne imienia wlasnego. Moze to powodowaé dezorientacje odbiorcy,
szczegdlnie w przypadku utworéw wielowatkowych®4L,

Wybdr strategii thumaczeniowej zalezy od wielu czynnikow, ta-
kich jak wiedza, do§wiadczenie 1 $wiatopoglad tlumacza, znajomos$¢
kultury wyjsciowej, wiedza o losach autora, znajomo$¢ wczesniej-
szych przektadow. Decyzja o modyfikacji imienia moze zosta¢ po-
dyktowana jego ,,egzotycznoscia”, szczegdlnie wtedy, gdy wymowa
nie jest oczywista. Nie bez znaczenia okazuje si¢ takze wiek adresa-
tow ksigzki — w publikacjach dla dzieci imiona sg adaptowane czg-
Sciej niz w pozycjach przeznaczonych dla czytelnika doroslego.
Tlumaczone sg zazwyczaj nazwy wilasne, ktore maja swg wewnetrz-
ng semantyke, na przyktad charakteryzujace osobe przydomki. Poza
tym kiedy$ imiona bohaterow zastgpowano w tekscie przekladu
imionami z jezyka docelowego o podobnej etymologii, a obecnie
powszechng praktyka jest ich przenoszenie.

K. Hejwowski wymienia az kilkanascie sposobow tlumaczenia
nazw wlasnych!#%:

— transfer w postaci czystej — przeniesienie obcej nazwy wiasnej do
tekstu docelowego;

— transfer z modyfikacja graficzna;

— transfer z transkrypcja;

— transfer z modyfikacjg adaptacyjng;

— transfer z objasnieniem;

— uznany ekwiwalent;

11 R. Lewicki, Zagadnienia..., s. 280, 293: K. Hejwowski, lluzja przektadu:
przektadoznawstwo w ujeciu konstruktywnym, Katowice 2015, s. 125, 133, 147.
12 K, Hejwowski, fluzja..., s. 176-179.
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— ekwiwalent etymologiczny;

— uzycie nazwy podobnej graficznie badz brzmieniowo, cho¢ bez
zwigzku etymologicznego;

— zastosowanie nazwy wlasnej niezwigzanej z oryginalng (ani ety-
mologicznie, ani graficznie, ani brzmieniowo);

— ekwiwalent funkcjonalny — zastgpienie nazwy inna, bardziej zna-
ng w kulturze docelowej;

— zdrobnienie (w przypadku imion);

— tlumaczenie za pomocg ekwiwalentéw stownikowych wyrazow badz
morfemow tworzacych obca nazwe wiasng lub bedacych jej cze-
cig (w przypadku przydomkow, przezwisk czy nacechowanych
nazwisk);

— zastgpienie opisowej nazwy wlasnej opisowa nazwa wlasng o po-
dobnych konotacjach w jezyku docelowym;

— zamiana realistycznej nazwy wlasnej nazwg intencjonalng;

— zamiana nazwy wlasnej apelatywem;

— opuszczenie cze$ci nazwy wilasnej (czeste w przypadku podwoj-
nych imion);

— opuszczenie nazwy wtlasnej, niekiedy wraz z najblizszym kon-
tekstem.

Wymienione rozwigzania translatorskie zostaly omoéwione 1 zilu-
strowane przyktadami w ksigzce K. Hejwowskiego'*®, dlatego w ni-
niejszej pracy ograniczam si¢ jedynie do powyzszego wyliczenia.
Warto podkresli¢, ze konieczno$¢ wyboru techniki thumaczeniowe;
dotyczy jedynie sytuacji, kiedy ttumaczona nazwa wtasna nie posia-
da w jezyku docelowym ustalonego odpowiednika. Nazwy wlasne
nie sg bowiem bezekwiwalentowe, co wyjasnia R. Lewicki, piszac:

formutowanie ogodlnego twierdzenia o bezekwiwalentowym charakterze nazw wta-
snych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Mozna przypuszczaé, ze opiera si¢
ono w jakim$ stopniu na odmawianiu statusu ekwiwalentu jakiemukolwiek ,,niestandar-
dowemu” wyrazeniu uzytemu jako translat nazwy wlasnej — tylko dlatego, ze nie jest to
gotowy do zastosowania odpowiednik, sankcjonowany przez tradycje kontaktow mig-
dzyjezykowych. Nawet jednak gdyby przyja¢ takie rozumowanie, obecno$¢ w roznych
jezykach wielkiego korpusu ustalonych ekwiwalentow obcoj¢zycznych nazw wiasnych

$wiadczy o ograniczonym zakresie zjawiska tak pojetej bezekwiwalentowoscil#,

143 |bid.
144 R. Lewicki, Zagadnienia..., s. 276.
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Wiele nazw wlasnych ma ustalone ekwiwalenty w innych j¢zy-
kach. Odpowiedniki polskich nazw wlasnych w jezyku rosyjskim
zostaty zebrane w Polsko-rosyjskim stowniku nazw wlasnych'®, ktory
zawiera okoto 5000 haset, w tym miedzy innymi imiona i nazwiska
postaci historycznych, wspotczesnych przedstawicieli kultury 1 sztuki,
nazwy dziel literackich, muzycznych i filmowych. Jesli ttumacz
upewni si¢, ze ustalony odpowiednik nie istnieje, wowczas powinien
dokona¢ wyboru techniki thumaczenia i moze ustali¢ ekwiwalent'4°,

Stosowanie roéznych alfabetow w jezyku polskim i rosyjskim
uwidacznia problem przektadu nazw witasnych w aspekcie polsko-
-rosyjskim lub rosyjsko-polskim i, sitg rzeczy, implikuje konieczno$é
stosowania rozmaitych transformacji. Istotne znaczenie przy podej-
mowaniu decyzji translatorskich ma réwniez to, czy jezyk oryginatu
i przektadu naleza do tej samej rodziny jezykowej*’.

Najliczniejsza i najbardziej r6znorodng grupa antroponimow,
ktére petnig funkcje zwrotu do adresata, sg oczywiscie imiona wia-
sne. W zebranym materiale odnotowatam tez nieliczne przezwiska
oraz nazwiska uzyte w funkcji adresatywnej. Wymienionym grupom
poswiece kolejne podrozdziaty.

2.2.1. IMIONA WLASNE

Imiona stanowig najpowszechniejszy sposéb nazywania ludzil*e,

Sa one obok nazwiska indywidualnym oznacznikiem osoby, najbar-
dziej trwatym i powszechnym. Nadaje si¢ je dzieciom z woli rodzi-
c6w podczas chrztu lub aktu o charakterze administracyjnym!°.

Pod wzgledem morfologicznym imiona wlasne odnosza si¢ do
rzeczownikow, jest im wlasciwy rodzaj meski lub zenski, sg najcze-
sciej uzywane w formie liczby pojedynczej i odmieniajg si¢ wedtug
odpowiednich paradygmatow. Warto podkresli¢, Zze imiona wtasne
nie wskazuja na zadne cechy czy wlasciwosci osob, ktore je nosza,

145 R. Lewicki, Polsko-rosyjski stownik nazw wtasnych, Lublin 2008.
16 R, Lewicki, Zagadnienia..., s. 277.

147 Ibid.

148 J. Grzenia, Stownik..., s. 10.

9 R. Gliwa, https...
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lecz po prostu je nazywaja. Etymologia wybranych imion jedno-
znacznie sugeruje, ze mialy one zapewniaé dziecku szczescie lub
gwarantowaé odpowiednie przymioty'®®, natomiast obecnie ich zna-
czenia w roli nazw mozna odczytywac jako implikatury tego, ze ich
nosicielem jest osoba nalezaca do mniej lub bardziej okreslonej
wspolnoty narodowo-jezykowej (por. Mapeapuma — Matgorzata —

Margaret). Oprocz tego wskazuja na pteé¢ osoby nimi obdarzonej®™..

W zdaniu najczes$ciej petnig rolg podmiotu badz dopetnienia — sg

nazwami, zatem nazywaja, nie orzekaja'®2.

Wsrod glownych funkcji imion wlasnych mozna wyr6znic:

1) funkcje referencjalng (nominacyjng, identyfikacyjng i dyferencja-
cyjna), polegajaca na nazwaniu, identyfikacji i wyrdznieniu oso-
by w okreslonej wspolnocie;

2) funkcj¢ reprezentacyjng, sprowadzajaca si¢ do reprezentowania
danej osoby przez cale jej zycie;

3) funkcj¢ ekspresywna, ktora w zaleznosci od sytuacji uzycia moze
wyraza¢ dodatnie, ujemne badz neutralne nacechowanie;

4) funkcje ewokowania genezy, zwigzang z okreslonym krggiem
kulturowym czy zasiegiem regionalnym?%3,

Zestawiajac wymienione role z gldownymi funkcjami zwrotu ad-
resatywnego, czyli apelatywng i ekspresywna, chciatabym zapropo-
nowac nastepujacy schemat:

150 | wszystkie imiona powstaja jako znaczace, z czasem wszakze zaciera sig

$wiadomo$¢ ich znaczenia. Sprzyja temu zapozyczanie imion oraz rozwoj jezykow.
Imiona zozone, a czgsto tez imiona proste, zawieraty zwykle jakas wrozbe dla dziecka
na cale jego zycie, byly swego rodzaju blogostawienstwem majacym zapewni¢ mu
opieke i pomoc sit wyzszych” (J. Grzenia, Sfownik..., s. 13); ,,przy tworzeniu imienia
lub jego wyborze w gre wchodza intencje w szerokim rozumieniu symboliczne, wyra-
zajace dobra wrozbe dla dziecka, jak np. w stowianskich imionach dwucztonowych,
lub oddajace je pod opieke swigtego patrona, jak w wypadku imion chrzescijanskich,
respektujace zwigzki rodzinne (imi¢ po przodkach, rodzicach, dziadkach, dalszych
krewnych) itp.” (M. Malec, Imig..., s. 15).

151 E.B. Kopo6xoBa, Jluunoe ums 6 cmpykmype XyOosicecmeeHHo20 meKcma
(xoenumuenwiti acnexkm), ,,BecTHIK MOCKOBCKOTO FOCY/IapCTBEHHOTO JIMHI BUCTHIECKOTO
yHuBepcureta”, 554, 2008, c. 187-192.

182 M. Malec, Imie..., s. 63—64.

153 |hid., s. 65.
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IMIONA WLASNE ZWROTY ADRESATYWNE

Funkcja
referencjalna

Funkcja Funkcja Funkcja
reprezentatywna ekspresywna apelatywna
Funkcja
ewokowania
genezy

Schemat 1. Funkcje zwrotéw adresatywnych wyrazonych imieniem wlasnym®**

Na podstawie rysunku mozna wnioskowaé, ze gtowna cecha
imienia wtasnego uzytego w roli zwrotu do adresata jest ekspre-
sja. Wynika to z faktu, iz funkcja ekspresywna jako jedyna jest wia-
Sciwa 1 imieniu, 1 formie adresatywnej. Moim zdaniem takie powie-
lenie mozna potraktowac jako swoisty intensyfikator, wysuwajacy
wspomniang funkcje na pierwszy plan.

N.I. Formanowskaja wyr6znia nastgpujace formy imion wia-
snych w jezyku rosyjskim: ,,nomHOe nacnoptHoe — Enena, Hukonai,
COKpartieHHoe — Jlena, Koz, yMEHbIIMTENTbHO-TIACKATENbHBIE — JIeHouKa,
Jlenycenvka u np., Konenvka, Koneuxa v ap.; yHUUMKUATEIbHBIE —
Jlenka, Konvka™™,

Obecnos$¢ roznorakich wariantow tego samego imienia, czyli
formy petnej, skroconej oraz wersji zmodyfikowanych przez sufik-
sy w zaleznosci od sytuacji 1 emocjonalnego nastawienia nadawcy

154 przywotuje zmodyfikowang wersje schematu, ktory zamie$citam w artykule
pt. JTuunoe ums 6 hynxyuu obpawenus (Ha Mamepuane ROIbCKUX TUMEPANTYPHbIX MEKCMO8
u ux nepegooa Ha pycckuii s3vik) [B:] Texcm — Ipeonoscenue — Cnoso. Hccredosarus
no pycckomy szviky, Tom |, pen. A. Czapiga, Z. Czapiga, Rzeszéw 2016, s. 25.

155 H.U. dopmanosckas, Peuesoti amuxen..., c. 104,
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wobec adresata wypowiedzi jest charakterystyczna zaré6wno dla je-
zyka rosyjskiego, jak i polskiego. A.W. Superanskaja na przykta-
dzie imienia fOpuu (krotka forma FOpa) podaje nastgpujace modyfi-
kacje z sufiksami subiektywnej oceny:

pieszczotliwe (nackarenbhbie) — FOpouka

zdrobnione (ymenbiurensubie) — FOpuk

familiarne (bamunbsipubie, Bynbrapusie) — FOpka
przekomarzania (momapasuuBaromue) — FOpuwe
lekcewazace (nmpenedpexurensubie) — FOpawika
ponizajace, upokarzajace (yHHUMKUTENbHBIC) — FOpuwka
pogardliwe (npesputensubie) — FOpuwe™®.

Grupa imion wlasnych stanowi najliczniejszy zbior antroponi-
méw w zebranym materiale faktograficznym, przy czym zwroty adre-
satywne, ktore konstytuuje, przybierajg rozmaitg postaé. W dalszej
czesci rozdziatu poddam analizie poszczegdlne typy realizacji odno-
towane w wybranych tekstach polskiej literatury popularnej i jej
rosyjskich thumaczeniach.

Mimo obecnos$ci wotacza w paradygmacie polskiego rzeczownika
jego role, zwlaszcza w komunikacji ustnej, czesto przejmuje mianow-
nik. W jezyku méwionym obie formy sg poprawne, rownorzedne™’.
Polskie mianownikowe formy wokatywne sa zazwyczaj przekazy-
wane w przektadzie rosyjskim za pomoca ustalonych i powszechnie
uzywanych ekwiwalentoéw, notowanych w stownikach:

— Zygmunt — powiedziatam — skoro jej na tym zalezy, wroc¢ do
domu. Miedzy nami to nic nie zmieni.

— 3uemyno, — ckasana s, — eciu 01 Hee MO MAK BANCHO,
8ePHUCH 0OMOUL. Dmo Huyeeo He usmenum medxncoy namu. (TDT)

156 A B. Cymepanckas, Cmpykmypa umenu cobcmeenHozo ((horonozus u mopgonozus,),
Mocksa 1969, c. 132.

17 A, Cieslikowa, Imiona i nazwiska we wspéiczesnej polszczyznie. Moda i uzycie
tekstowe [w:] Polszczyzna a/i Polacy u schytkhu XX wieku, red. K. Handke, H. Dalew-
ska-Gren, Warszawa 1994, s. 194195,

82



— Zaraz osadze! — Rados¢ w gfosie mezczyzny, a potem chwi-
la przerwy. — Jesli chcesz, oczywiscie, Natalia, nie chciatbym sie
narzucac...

— A cetivac sce coenaro! — Paoocmu 6 conoce mysHcuunvl, a nomom
muwuna. — Eciu mur Xo4eutb, KOHEe4YHO, Hamaﬂuﬂ, MHE HENTOBKO
nasszviéamocs... (UDS)

— Halina, zdecyduj sie, ty czy ten pan?
— Tanuna, pewaiicsi, mot unu on? (K)

— Wracaj, Nina. Zastanowimy sig, €O robic.
— Bosspawaiics, Huna. Mot nooymaem, umo oenrams. (SN)

— Marek, ja tez jestem lekarzem i nie robig nic bez porozumie-
nia z ginekologiem. Wiesz co, moze wy si¢ lepiej porozumcie miedzy
sobqg — Klara odsunela sie od tozka.

— Mapek, s modce 6pau u Huue2o He 0enaro Oe3 coenaco8aHus
¢ eunexonoeom. Ho 3naewv umo... Pazbepumecv-ka cHavania mexcoy
coboti, — omoodsunyiace Kiapa 6 cmopony. (KIM)

Zdarza si¢ rowniez, ze mimo obecnos$ci w jezyku docelowym
utartych odpowiednikéw imienia thumacz dokonuje transpozycji, jak
w ponizszym przykladzie:

— Michal, a ty pamietasz matke? — spytat cicho.

—  Muxan, a mvl nomuuus mamy? — cnpocun on muxo. (1ZNB)

Takie rozwiazanie, jesli jest konsekwentnie stosowane w catym
ttumaczeniu, nie wptywa negatywnie na jakos¢ tekstu docelowego.
Moze nawet w pewnym sensie by¢ tacznikiem z realiami, jakich
dotyczy tekst oryginalny. Pewne rozbiezno$ci stylistyczne gene-
ruje natomiast zastgpienie oficjalnej formy imienia zdrobniona,
jak w ponizszym przyktadzie:

— ElZbieta, blagam cig, pomoz mi cos sprawdzic. Zgodz sie za-
grac ze mnq...

— 3.71}1, YMOJIAIO, NOMO2U MHE, Haodo Koe-4mo npoeepumo.
Hooxcanyticma, cmans Ha epemsi moei napmuepuseii... (TDT)

Zastosowana w tekscie docelowym forma to analog polskiego
Ela, czyli bezsufiksalnej formy hipokorystycznej powstatej droga
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mutylacji. Uzycie zdrobnienia, czyli wariantu bardziej przyjemnego
dla odbiorcy — w koncu hipokorystykom wlasciwa jest dominanta
semantyczna ,,mily”’**® — moze mie¢ na celu wzmocnienie illokucyjnej
sity aktu prosby konstytuowanego przez czasowniki blagamlymonsio.
Performatywy eksplikowane sg w nast¢pujacy sposob: btagac ‘Pro-
si¢ kogo$ bardzo mocno i pokornie’ (WSJP, dostep: 31.07.2019);
ymonsms ‘Ipock0aMHu, MOJIOAMU, apaMH U T.II. CKJIOHSATH KOTO-
m6o x munoctu, munocepauto’ (HCPS, dostep: 31.07.2019). Formy
trybu rozkazujacego (pomoz, zgodz sie | nomoau, cmanv) W zdaniach
obu jezykoéw podkreslajg dyrektywny charakter wypowiedzi. W mojej
ocenie wigksza ekspresywno$cig odznacza si¢ tekst przekladu, ktory
nie tylko zawiera mniej oficjalng forme¢ adresatywna, ale dodatkowo
zostal wzbogacony o partykute noowcanyiicma. Dyrektywny charakter
ma réwniez wypowiedz przytoczona ponizej:

— Nie martw sie, Romulus, nie od razu Rzym zbudowano... —
powiedziala wobec tego szorstko i wszyscy przeniesli sie na kanape.

— He paccmpausaiics, Pomyn, Pum ne cpasy cmpouncs, —
ckazana oua cypoeo, u ece nepebpanucy na ousan. (0C)

Site illokucyjna niezobowiazujacego dyrektywnego aktu mowy,
jakim jest pocieszenie®, wzmacnia zwrot adresatywny Romulus/
Pomyn*®, bedacy imieniem jednego z braci-blizniakéw, legendarnych
zalozycieli Rzymu. Zostal tu uzyty humorystycznie, nawigzujac
brzmieniem do imienia adresata wypowiedzi (jest nim Roman). Moz-
na wigc mowi¢ o zamierzonej grze jezykowej, gdyz nazwa miasta
pojawia si¢ w uzytym powiedzeniu, oznaczajacym, ze do celu nalezy
podaza¢ powoli 1 Ze na wszystko przyjdzie odpowiednia pora.

O ekspresywnym charakterze kolejnej wypowiedzi obok infor-
macji o zachowaniu parawerbalnym moéwigcego w tekscie narracji

158 3. Domin, Stowotwérstwo hipokorystykéw od imion wlasnych osobowych w je-
zyku polskim i rosyjskim, Stupsk 2000, s. 13.

18 K. Kondziota-Pich, Ymewenue rxax peuesoii axm. Jlexcuko-cemanmuueckue
ACNeKmbl UMNIUYUMHO20 YMeuleHusl @ NOIbCKOM U PyccKom sazvikax [B:] Azvik u memoo.
Pyccruii sizvik 6 nayunvix uccredosanusix XX| eexa |, red. D. Szumska, Krakow 2012,
S. 145-156.

160 Zwrot zostal przywotany w tym miejscu, gdyz ma forme imienia postaci le-
gendarnej.
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(krzyk/xkpux) $wiadczg powtdrzenia. Co interesujace, w tekscie ory-
ginalu dwukrotnie uzyto formy adresatywnej, tworzac pewng rame,
ktéra obejmuje zasadniczg tres¢, natomiast w przektadzie powtorzo-
ny zostal czasownik w trybie rozkazujacym:

— Marcin... Prosze, wréé! Marcin! — sfyszaf za sobg jej krzyk.
— Mapuyun!.. Ilooxcanyiicma, eéepruucw! Hy epHucy! — crviwan
on 3a cnunoi ee kpuk. (LP)

W polszczyznie moéwionej wotacz jest bardzo czesto zastgpowa-
ny mianownikiem. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to zastepstwo
jedynie formalne, nie funkcjonalne. Jak zauwaza A. Markowski: ,,jesli
kto$ wola na mnie — Andrzej!, to przeciez nadal jest wotacz...”6.
Ciekawe sg rOwniez uwagi J. Bralczyka:

na boisku trudno sobie wyobrazi¢, zeby kto$ wotal Cieslika — Gerardzie! Albo Erne-
$cie, Andrzeju, Jurku! Tam musi by¢ Gerard, Andrzej, Ernest, Franek, Basia, Kasia
[...] wybor formy wotacza pokazuje tez stopien zazytosci [...]. Do kogos, z kim je-
stem na ty, ale jest on ode mnie starszy [...] powiedziatbym raczej: Marcinie niz Mar-
cin. Do kogo$ mtodszego za$: Marcin'®2,

Zajmujace rozwazania nad okoliczno$ciami stosowania wotacza
1 mianownika znajdujemy w kapitalnej ksigzce Wszystko zalezy od
przyimka, bedacej zapisem rozmoéw profesorow polonistow J. Bral-
czyka, J. Miodka i A. Markowskiego z dziennikarzem J. Sosnowskim.

Przyjeto, ze wotacz majacy wiasng koncowke fleksyjng (zwany
tez koncowkowym, fleksyjnym) jest wlasciwy polszczyznie bar-
dziej starannej. Wracajac do przytoczonego wyzej przyktadu, po-
zwole¢ sobie jednak zauwazy¢, ze w przepelnionym emocjami krzy-
ku mlodej dziewczyny, ktora przywotuje odchodzacego chtopaka,
wotacz mogltby brzmie¢ po prostu groteskowo. Wypowiedz nie jest
zaplanowana, przygotowana wczesniej jak przemowienie, lecz sta-
nowi spontaniczng, ekspresyjna reakcj¢ werbalng na nieprzewi-
dziang sytuacje¢. Dlatego uwazam, ze uzycie mianownika w funkcji
zwrotu do adresata ma swoje uzasadnienie wlasnie w okreslonych
okolicznosciach.

161, Bralczyk, J. Miodek, A. Markowski, J. Sosnowski, Wszystko zalezy od przy-
imka, Warszawa 2014, s. 79.
162 1hid., s. 80-81.
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W zwiazku z brakiem wotacza w paradygmacie rzeczownika ro-
syjskiego prawidlowoscia jest wykorzystywanie w tekscie przektadu
pehiacego jego funkcje mianownika:

— Buba nie pije, Piotrze, to akurat wiem na pewno. A Basi 0j-
ciec... wiesz sam, jak wyglgdato ich Zycie.

— Ilemp, byba ne nbem, 3mo s mouno 3uaro. Bom omey bacu...
da mul u cam 3naeus, kaxas y nux oviaa scusns. (OC)

— Co oni Ci powiedzieli, Andrzeju?
—  Ymo onu crkazanu mebe, Anoxcen? (LM)

— Pozwolisz Judyto, prawda?
—  Twot nozeonuwn, FOouma? (JWP)

Mimo obecnosci W jezyku docelowym utrwalonych odpowied-
nikow (Auopeti, Oou) w ttumaczeniu drugiego i trzeciego przykta-
du zastosowano transpozycje¢. Chciatabym w tym miejscu zwrocié
uwage na ostatnig z powyzszych egzemplifikacji, ktorg zreszta
analizowatam juz w innej pracy!®®. Jak twierdzi A. Markowski,
,Juz samo zwracanie si¢ meza do zony petnym imieniem, nie-
zdrobnionym, jest oznaka chtodu”!%4. Stosowanie wotacza czyni
jezyk nadawcy zbyt oficjalnym, chociazby w sytuacji wyrazonej
posrednio prosby (Pozwolisz, Judyto [...]). Ot6z w ksigzce beda-
cej zrodtem przyktadu imi¢ pelne w wolaczu wystepuje jedynie
w wypowiedziach bytego meza bohaterki, co mozna uznaé za skta-
dowg idiolektu postaci — cztowieka wyniostego, wyrachowanego,
przekonanego o wtasnej wyzszosci. Podobng refleksje przedsta-
wia N.l. Formanowskaja, piszac: ,,O0paiienue B hopme MOTHOTO
nacropTHoro uMenu Ozveal; Hukonaii! crionb3yeTcst CpaBHUTEIBHO
HeyacTo 1 MokeT (npu npuBbiaHOM O/, Kons!) co3nate B Kakor-TO
CTCIICHU CTPOr'yI0 TOHAJIBbHOCTH O6HI€HI/I$[, nmomMedyaTtb CEPbE3HOCTH
MPEICTOSIIETO pa3roBopa, a MHOT/A JJake HEKOTOPOE HEAOBOIbCTBO
POBopﬂLuero”165.

163 Rozpatrywatam dany przyktad w pracy: JTuunoe ums..., s. 32.
164 3. Bralczyk, J. Miodek, A. Markowski, J. Sosnowski, Wszystko zalezy..., s. 81.
165 H.11. dopmanosckas, Peuesoti amuxem..., ¢. 104-105.
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Odmienng motywacj¢ ma natomiast wotacz Piotrze zawarty
w pierwszym z przytoczonych wyzej fragmentow. W replice wypo-
wiadanej przez ksiedza nabiera on powaznego wydzwicku, bardziej
staranna forma staje si¢ w ustach méwiacego wyktadnikiem szacun-
ku i powagi. W kolejnym przyktadzie taki formalistyczny wotacz
zostal pominiety w tekscie docelowym:

— Rozwazymy to, Michale — obiecal powaznie.
—  Mbl pewuum smom onpoc, — cepvesno npozogoput mol. (LM)

Obecne w narracji okreslenie powaznielcepvesno jest spojne
z nacechowaniem uzytej w tekscie polskim formy adresatywnej.
Ciekawy, w mojej ocenie, jest rowniez kolejny przyktad:

— To pani, Julio? — spytal, nie odwracajqc sie.
—  Omo 6vt, nanu KOnusa? — cnpocun on, ne obopauusasice. (RK)

Sktadnia zdania oryginalnego jest charakterystyczna dla relacji
na pan/pani, natomiast uzyta forma adresatywna odpowiada relacji
na ty. Taka konstrukcja, wedtug M. Marcjanik, ,,zawsze $wiadczy
0 sympatii, serdeczno$ci nadawcy, a przez odbiorce jest zazwyczaj
chetnie przyjmowana. Cho¢ nieczgsta, aprobowana jest przez norme
grzeczno$ciowa i poprawno$ciows”®®. Jak twierdzi badaczka, tego
rodzaju formy mozna zauwazy¢ w wypowiedziach kierowanych
przez osoby starsze lub wyzsze stanowiskiem do osob bardzo mto-
dych®’, jednak przywolana egzemplifikacja jest uwarunkowana in-
nymi okoliczno$ciami. Mianowicie mowigcy jest Rosjaninem, zatem
neutralny w jego wypowiedzi bytby zwrot z dodanym patronimikiem.
Nie znajac wszakze imienia odojcowskiego adresatki-Polki, stara si¢
stworzy¢ Wypowiedz taktowna, korzystajac z ograniczonego zasobu
srodkow jezykowych. W przektadzie zaimek honoryfikatywny pani
zostal zastgpiony przez grzecznosciowe v, a Zwrot adresatywny
sktada si¢ z imienia wtasnego poprzedzonego wyrazem naru.

Wotacz imion meskich o odmianie przymiotnikowej jest tozsa-
my z mianownikiem, dlatego wyrdzniong nizej formg¢ mozna potrak-
towac jako synkretyczna:

166 M. Marcjanik, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, Warszawa 2013, s. 50.
17 bid.
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— Poznaj, Jerzy, mojg corke.
—  Eacu, nosnaxomwcst, smo most 0ous. (SN)

Mimo obecnosci utrwalonych odpowiednikéw imienia Jerzy'®®

w tek$cie przektadu oddane zostato brzmienie oryginalnego an-
troponimu. Taka decyzja translatorska powoduje egzotyzacje tek-
stu, gdyz mozna przypuszczaé, ze przez rosyjskich odbiorcow imig
jest odczuwane jako polskie, poza tym ma obce cechy fonetyczne
i nie jest uzywane w Ros;ji'®°.

Osobng grupe tworzg zwroty adresatywne wyrazone imieniem
w formie petnej w wotlaczu z przydawka, ktorej role petni najczg-
$ciej zaimek pan/pani. Jak zauwaza M. Marcjanik, dla relacji,
ktorej uczestnicy zwracaja si¢ do siebie w ten sposob, charaktery-
styczny jest wyraznie zakre$lony obszar prywatno$ci, na ktory
zadnemu z rozmoéwcow nie wolno wkracza¢!’®. Zalezno$é ta moze
by¢ symetryczna lub niesymetryczna. Ta druga wtasciwos¢ doty-
czy sytuacji, gdy jeden z uczestnikow aktu komunikacji ma wyz-
szy status spoteczny — za przyktad niech postuza ponizsze frag-
menty:

— Zlotko moje, pani Klaro — raczej tumaczyl, niz przepraszat.
— Stary cztowiek ma doswiadczenie, bo juz sit nie ma, mozliwosci —
zasmial sie dobrotliwie.

— Ilanu Knapa, 3010muye 6bi Moe, — HA3UOAMENLHO OMO36AIICA
npogheccop, — y cmapoeo uenogexka yxce Hem Hu ObLIbIX CUT, HU
803MOJICHOCMET, HO ONbIM-Mo Yy He2o ecmb! — U on 006podyuino
pacemesines. (KIM)

— Pani Aleksandro — mowi krytyk — gdybym byt miodszy, przy-
klekngtbym na kolano, a tak chyle tylko czolo. Byla pani najlepszq
Iring, jakq oglgdatem w swoim dlugim zZyciu. Masz, dziecko, niezwy-
k#y talent, nie pozwdl nikomu go zniszczy¢ [...].

168 Wedtug Stownika imion rosyjskie odpowiedniki imienia Jerzy to Georgij i Ju-
rij (J. Grzenia, Stownik..., s. 171).

169 R. Lewicki, Obcosé w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 46.

170 M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 44.
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— Jlopozaa Onvea, — 3a2o060pun Anoseykuii, — 6y0b 51 noMoaodice,
ynan ovl neped moobou HA KOJNEHU, A MAK MOJIbKO CKIOHSIO 20J108).
Tor — camasn aywwas Hpuna, komopyio s euden 3a 8010 0012VI0
oHCU3Hb. Y mebs, 0esouka, HeOObIKHOBCHHBIU MAJLAHM, MOJIbLKO He
oati 3a2ybums e2o na kopuio [...]. (TDT)

Pierwsza z przytoczonych egzemplifikacji to urywek rozmowy
profesora z asystentka. Zyczliwy, ciepty stosunek do niej przeja-
wia si¢ w towarzyszacej analizowanemu zwrotowi ekspresywne;j
formule zfotko moje | 30nomye 6v1 moe, wyjasniajacej przy okazji,
ktory z uczestnikow aktu komunikacji znajduje si¢ wyzej w hierar-
chii prestizu. Stosowanie podobnego zwrotu przez osob¢ o nizszej
randze byloby jawnym naduzyciem, naruszeniem zasad etykiety
jezykowej — ,,0soba wazniejsza ma na ogo6t prawo do wigkszej po-
ufatoéci niz osoba mniej wazna”’!. Zwrot zmniejszajacy dystans
miedzy rozmowcami (dziecko/oesouxa) zawarty jest rowniez w Ko-
lejnym przyktadzie, bedacym wypowiedzig uznanego w $rodowi-
sku krytyka teatralnego skierowang do debiutujacej aktorki. Uwage
zwraca pewna niekonsekwencja w tlumaczeniu. Gtéwna bohaterka
ksigzki, z ktorej pochodzi przyktad, nosi imi¢ Aleksandra. W tek-
$cie oryginatu z duzg cze¢stotliwoscig wystepuja zwroty Olu i pani
Olu. Tymczasem brzmigce podobnie rosyjskie Oxs to forma hipo-
korystyczna imienia Onvea. Mimo iz w tek$cie przektadu wystapity
zwroty Aleksandro / pani Aleksandro, wigksza frekwencja formy
hipokorystycznej sprawita, ze thumacz jakby ,,odruchowo’ uzyt petnej
formy imienia odpowiadajacej fonetycznie zdrobnieniu w jezyku,
ktorego jest rodzimym uzytkownikiem. Ciekawym rozwigzaniem
jest wykorzystanie okreslenia dopoeas, co jest dla thumacza alter-
natywa wobec konieczno$ci stosowania nienaturalnego dla mowy
rosyjskiej zwrotu z komponentem pani wobec braku mozliwosci
uzycia patronimiku. Wracajac do warunkow pragmatycznych, nalezy
podkresli¢, ze moéwiacy jest osobg starszg, jak mozna przypuszczad
na podstawie lektury — o pokolenie, ceniong w srodowisku, nato-
miast adresatka wypowiedzi stoi u progu kariery. Replike mozna

7 Ibid.
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potraktowa¢ jako rozbudowany akt pochwaly petnigcy funkcje
wzmocnienia pozytywnego, motywujacego do dalszej aktywno-
$ci, nobilitujacego odbiorce, jako wyraz podziwu dla niego badz
jego dziatan!’?,

Innym przyktadem relacji asymetrycznej jest zalezno$¢ shuz-
bowa szef — podwtadny. Do takiego wlasnie uktadu nawigzuje po-

nizszy fragment:

— Pani Judyto, pani to zrobi swietnie. — Naczelny byl chyba
w depresji. — Takie jest zamowienie spoleczne — dodat, widzgc mojg
niewyrazng mine. — Jest tam pani umowiona z... — poda mi adres,
nazwisko — i wszystko pani rzetelnie opisze.

— Ilanu KOouma, y éac smo npexkpacro nonyuumcs. — I nagnulil,
HasepHoe, npebdwvlean 6 oenpeccur. — MO COYUATbHBIL 3AKA3, —
0006a8ul OH, 3aMemue MOU HegblPA3UmMebHbllL 632150. — YV 6ac mam
3anIaHUPOBAHA 6CMPEUd C... — OH NPOMSIHY MHe aopec U (amuuio,
— u bl n00podHo ece onuwume. (JWP)

Zaimek honoryfikatywny pan/pani mozna potraktowac jako
element dystansujacy rozméwcow, ktorym albo nie wypada zwracad
si¢ do siebie po imieniu ze wzgledu na zaleznosci stuzbowe, réznice
wieku czy inne uwarunkowania, albo ktorzy po prostu nie wykazuja
checi zmiany sytuacji pragmatycznej, co niewatpliwie nastgpitoby
wraz ze zmiang sposobu zwracania si¢ do danej osoby. Nalezy bo-
wiem pamietaé, ze ,,bycie na ty jest rodzajem obustronnej zgody na
wkraczanie na obszar prywatnosci drugiej osoby”!”. Dystans, ktory
zapewnia nam uzycie lekseméw pan/pani przed imieniem, wyzna-
cza pewng granic¢ prywatnosci, ktorej etykieta nie pozwala przekra-
cza¢. Nie oznacza to bynajmniej, ze przechodzac z kims$ na ty, szcze-
golnie jesli dzieli nas duza réznica wieku, z dnia na dzien zaczniemy
rozmawia¢ o sprawach poufnych dla kazdej ze stron. Widoczne w pan-
stwach zachodnich zwracanie si¢ do siebie po imieniu przez wszyst-
kich pracownikow danej firmy, niezalezne od relacji stuzbowych

12 M. Trysifiska, Akt mowy jako klucz do interpretacji postaw rodzicielskich,
Warszawa 2015, s. 155, 157, 202.
173 M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 36.
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czy wiekowych, przyjmuje si¢ coraz szybciej i na polskim gruncie.
Dotyczy to zwtaszcza koncernow, korporacji, gdzie od pierwszego
dnia pracownik najnizszego szczebla moéwi po imieniu prezesowi.
Uwazam, ze w wypadku duzej ré6znicy wieku badz stopnia w hierar-
chii spotecznej czy zawodowej tatwiej jest zacza¢ mowic po imieniu
osobie, ktorg dopiero co poznajemy. Jezeli zdarza si¢, ze po latach
znajomosci kto$ przechodzi na ty na przyktad z bylym nauczycie-
lem, osoba mtodsza wiekiem moze odczuwac z tego powodu znacz-
ne skrgpowanie. Bywa, ze mowiacy potrzebuje tzw. okresu przej-
sciowego, w ktorym formutuje wypowiedzi bezosobowo (co czasem
wymaga niemalego wysitku), celowo pomijajac bezposrednie zwro-
ty do adresata. Przyczyng tego moze by¢ niegotowos¢ na natychmia-
stowe przesuni¢cie granicy we wzajemnych relacjach mimo reko-
mendowanej w §rodowisku zmiany formalne;.

Zwrot do adresata pani/panie + imig uwazam za bardzo wygod-
ny w relacji symetrycznej, rownorzednej. Pozwala bowiem zacho-
waé prywatnos¢, nie dajac rozméwcey uprawnien do przekroczenia
ustalonej przez zasady etykiety granicy, np.:

— Noi co pan, panie Romanie, na te komisje do spraw komisji?

— Ja nie oglgdam telewizji, panie Janku.

— UYmo ckacxceme, nan Poman, nacuem smou Komuccuu no
oenam Komuccuu?

— Han An, 5 ne cuompio menesusop. (0OC)

W tekscie przektadu wystepujg formy dla mowy rosyjskiej nie-
typowe — najwlasciwszg bytby zwrot imie + patronimik. Zachodzi tu
jednak pewna rozbiezno$¢ kulturowa, dlatego translokacja wydaje
si¢ dobrym wyborem zaréwno z punktu widzenia tlumacza, jak
1 czytelnika. W praktyce sytuacja wyglada nieco inaczej: w jezyku
rosyjskim wyrazem uprzejmosci wobec przedstawiciela nacji, w kto-
rej formy patronimiczne nie sa stosowane, bedzie uzycie innych,
niezintegrowanych sktadniowo tytutéw — Polak moze by¢ tytutowa-

ny nan, Anglik — mucmep, a Niemiec — cepp™’4,

174 M. Lazifiski, O panach..., s. 49.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zwrocenie si¢ do niezna-
jomego rozmowcy za pomocg formy Pani Ewo, panie Zbigniewie
moze by¢ odebrane jako nietaktowne. Eksponuje to M. Marcja-
nik, piszac, ze ,,Osoby starszego i1 sredniego pokolenia odbieraja
to w wickszosci wypadkow jako przekroczenie granicy ich pry-
watnosci, na co nie daly zezwolenia”!’®. Obecnie mozna spotkaé
naduzywanie takich zwrotow, szczegdlnie w korespondencji re-
klamowej oraz w rozmowach telefonicznych z telemarketerami,
ktorzy nie znajg nas in persona i najczesciej kontaktuja sie jedno-
razowo. Coraz bardziej powszechne postugiwanie si¢ takimi
zwrotami sprawia, ze przyzwyczajamy si¢ do tych form i przesta-
ja nas razi¢. Za zdecydowanie bardziej nieodpowiednie uwazam
kierowanie do 0oso6b nieznajomych zwrotow zbudowanych z przy-
dawki pan/pani i zdrobnionego wariantu imienia. Warto w tym
miejscu przywola¢ dotyczace poruszonego zagadnienia rozwaza-
nia A. Charciarka:

Zwroty typu pan/pani + imie sa dzi§ — co nalezy mocno podkresli¢ — po-
wszechne w komunikacji przedstawiciel instytucji (finansowej, ustugowej, gospo-
darczej) — klient. Wydaje sie, ze gldwng przyczynag funkcjonowania tego adresa-
tywu w podobnym typie relacji jest realizacja okreslonej strategii komunikacyjnej
— perswazji. Jego uzycie jest jednym ze $rodkow, ktére maja doprowadzi¢ do
zmiany zachowan, postaw lub przekonan rozmowcy. W praktyce oznacza to naby-
cie proponowanych dobr, skorzystanie z oferowanych ustug itp. Wtasnie skrocenie
dystansu oraz stworzenie atmosfery wzajemnego zaufania i zazytosci ma uzasad-
nia¢ uzywanie podobnych adresatywow. Mozna zatem mowi¢ nie tyle o wyksztal-
ceniu si¢ nowego zwrotu adresatywnego, ile o poszerzeniu sfer jego uzycia. O pet-
nieniu przez podobne adresatywy funkcji perswazyjnej $wiadczy takze ich wysoka
frekwencja w wypowiedziach przedstawicieli firm skierowanych do potencjalnych
klientow. Najwyrazniej powtarzane czesto, skracajace dystans migdzy rozmowca-
Mi panie/pani + imig ma wspomodc odniesienie zamierzonego skutku — przekona-
nie kogo$ do czegos$. Model ten skutecznie utrwala si¢ w §wiadomos$ci zwtaszcza
mtodych Polakéow, ktoérzy przenosza go nastepnie na tradycyjny uktad komunika-
cyjny — wlasne relacje z osobami starszymi, traktujac go jako stosowny. Lamana
jest zatem obowiazujaca dotychczas zasada niezwracania si¢ do osoby starszej
wiekiem za pomoca formut panie Pawle, pani Doroto, co mozna traktowaé jako
ewolucje polskiej grzecznosci jezykowej, w ktorej zawsze dominowata osoba
starsza wiekiem?™.

175 1hid.
176 A, Charciarek, Tendencje rozwojowe we wspotczesnym polskim i czeskim sys-
temie adresatywnym, ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”, XXVIII, 2014, s. 10.
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Na coraz czgsciej obserwowane zjawisko zwraca uwage rowniez
M. Marcjanik:

W kontaktach z osobami, z ktorymi nie jesteSmy na ty, unika¢ nalezy rozpo-
wszechniajgcych si¢ ostatnio form typu Panie Piotrze, pani Marto (tym bardziej form
zawierajacych imie w postaci zdrobniatej, np. panie Piotrusiu, Pani Martuniu). Formy
te, zawierajace imi¢ adresata, przez wiele 0sob sg odbierane jako zbyt poufate, szcze-
gblnie gdy zwraca sie tak osoba mtodsza do osoby starszej”’.

Obojetny wobec wspomnianej kwestii nie pozostaje roOwniez
M. Lazinski, przedstawia on jednak odmienne stanowisko: ,,Modelu
pan/pani + imi¢ mozna uzywac¢ wzajemnie bez wzgledu na hierar-
chig, ale powszechnie dzieje si¢ tak wylacznie miedzy nie bardzo
bliskimi znajomymi”*8,

W kilku odnotowanych przykltadach wystepuje przydawka przy-
miotna:

— Miatam zabieg, kochana Marto. — Iwony glos jest smutny. —
Nie mogtam przyjechaé... Najpierw lezatam cztery miesigce z noga-
mi do gory, kochana Marto, z zeszytq szyjkg, kochana Marto, ale
nie udato sig, wiec miatam zabieg, kochana Marto...

— Ha, y mens ovina onepayus, oopozas Mapma. — 'onoc Heonwvi
Hanoanen neyanvio. — A ne moena npuexamo... CHauana nexcana
uemvlpe mMecsaya ¢ NOOHAMbIMU Ho2aMu, 0opozaa Mapma, ¢ 3awiumoii
Wetikot, Ho He Yoanock, oopozas Mapma... (POM)

Wsrdod padajgcych gorzkich stow okreslenie kochanal/oopoeas,
prymarnie — forma atrybutywna dodatnio warto$ciujgca adresata,
nabiera bolesnie ironicznego wydzwigku, dodatkowo wzmacniane-
go poprzez powtdrzenia.

Zwrot adresatywny wyrazony petng formg imienia z przydawka
w mianowniku z punktu widzenia polskiej sktadni wydaje si¢ forma
niepoprawng i niedopuszczalng, jednak jej uzycie w teksécie zrodto-
wym jest w petni uzasadnione:

— Ma pani meza, pani Julia?

—  Bui 3amyocem, nanu FOnua? (RK)

177 M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie..., s. 161,
178 M. Lazifiski, O panach..., s. 99.
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Tekst ksigzki, z ktorej zostat wyekscerpowany powyzszy przyktad,
dostarcza informacji, ze méwiacy jest Rosjaninem. Zastosowanie for-
my niepoprawnej z punktu widzenia gramatyki jezyka polskiego jest
celowym zabiegiem stylizacji mowy bohatera — w jezyku docelowym
funkcj¢ wolacza pelni mianownik i taka witasnie forma zwrotu jest ele-
mentem tworzacym idiolekt bohatera jako nosiciela jezyka rosyjskiego.
Z oczywistych wzgledow stylizacja zanika w tekscie przektadu.

Rowniez uzycie imienia w formie petnej w mianowniku z przy-
dawka w wotaczu jest na pierwszy rzut oka bledne ze wzgledu na
obligatoryjny zarowno w jezyku polskim, jak i w rosyjskim zwigzek
zgody miedzy wyrazem okre§lanym i okreslajagcym. Jest to sytua-
cja nieczgsta i silnie nacechowana z punktu widzenia pragmatyki
jezykowej. Zazwyczaj stanowi posredni wyraz lekcewazacego
stosunku wobec rozmdéwcy, co obrazuje nastepujacy fragment:

— O tamtym tez pan tak mowil, panie Janie.

— Cos pan, dziecko, panie Roman? — Pan Jan spojrzat w gore,
jakby chcial schody wzigé¢ na swiadka. — Przeciez tamten rzqd tez
nie wiedzial, co robi! Zgadzasz sie pan ze mnq?

— O npeoxcrHem npasumenvcmee, naw A, 6bl GbICKA3bIBANUCD
8 mom dice dyxe.

— Buwl npsamo kak pebenok, nan Poman. — Keapmupnwiii x035uH
nocmompen 88epx, CI06HO NPU3LLEAS. TeCMHUYY 6 CEUOemenU. —

U npeoicnee npasumenscmeo Hu uepma e cooopadicano. Boi coznacvi
co mnotu? (0C)

Sktadnia wypowiedzi zawierajacej analizowany zwrot adresatywny
jest emocjonalna, potoczna, o czym $wiadczg sformutowania cos pan
I panie Roman. Niespojnosci sktadniowej nie powiela ttumaczenie,
gdzie znajdujemy grzeczno$ciowe 6wt i translokowany mianownikowy
zwrot nan Poman. Kolokwialny charakter wypowiedzi w tekscie doce-
lowym zostat podkreslony przez nieliterackie wyrazenie nu uepma®’®.

17 ‘uu wepra napeu. pase.-chuoic. 1. CoBceM HUYETO, COBEPIIEHHO HUYETO. 2. TIEPEH.

Bce paBHO, HMYETrO, HE CYIIECTBEHHO, IycKaii’, https://www.efremova.info/word/ni_
cherta.html# XVNErOVXrlU [dostep: 14.08.2019].
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Zaréwno jezyk polski, jak i1 rosyjski dysponujg duzymi mozli-
wosciami w zakresie hipokoryzacji osobowych imion wtasnych, co
z pewnos$cig mozna traktowac jako przejaw ich genetycznej wspol-
noty. Sufiksacja oraz rozmaite przeksztalcenia ich formy metrykal-
nej, a takze wlasciwosci funkcjonalne utworzonych wariantow wy-
kazuja zasadnicze podobienstwa. Zdrobnione formy imion czgsto
wystepuja w literackiej mowie potocznej®®, stanowigc, w mojej oce-
nie, gtdéwny sposdb zwracania si¢ do znajomego rozmowcy, z kto-
rym mowiacy pozostaje w relacji symetrycznej badz wobec ktérego
zajmuje nadrzedng pozycj¢. Na plaszczyznie semantycznej wlasciwa
jest im bowiem dominanta ,,mily”, niewatpliwie spdjna z celem so-
cjalnym, polegajacym na ustanowieniu i podtrzymaniu grzecznosci®el,

Formy imion witasnych, ktérym chciatabym si¢ blizej przyjrze¢,
tworza wyjatkowo roéznorodng grupeg, a w literaturze przedmiotu
mozna spotka¢ rozmaite sposoby ich podzialu na pomniejsze kate-
gorie. Zdaniem A.W. Superanskiej imiona osobowe dzielg si¢ na
dwa gtoéwne zbiory:

— imiona w postaci petlnej oraz utworzone od nich zdrobnienia, kto-
re sg neutralne stylistycznie;

— imiona stylistycznie nacechowane, utworzone od form ze zbioru
pierwszego za pomocg rozmaitych sufiksow82,

Rowniez dwie konstytutywne grupy wyrdznia A.l. Totkaczow,
jednak proponowany przez niego podzial odbiega od przytoczonego
wyzej. Do pierwszej grupy badacz zalicza jedynie formy metrykalne,
do drugiej — wszelkie formacje pochodne, nazywajac je mianem kwali-
tatywow i podkreslajac petniong przez nie funkcje ekspresywng!®s,
Znana jest rowniez bardziej szczegotowa klasyfikacja S. Rosponda,

180 3. Domin, Stowotwdrstwo...,s. T.

181 3, Zimnowoda, Wyzwisko — specyficzny rodzaj form adresatywnych (o uniwer-
salnosci negatywnych zdarzer, komunikacyjnych) [W:] Jezyk a Kultura, t. 17: Zyczli-
wosc¢ i agresja..., S. 276.

182 A, Cynepanckas, Cmpyxmypa umenu cobemsennozo, Mocksa 1969.

188 A W. Tonkaues, K ucmopuu c1o6oo6pazosanus (opm co 3HaveHuem
CcyOBLeKmMuUGHOU OYeHKuU (Kearumamueos) ITUUHbIX COOCTNEEHHBIX UMEH 2PeyecKo2o
npoucxoxcoenus 6 opesuepycckom asvike XI=XV es. [B:] HUcmopuueckas Onomacmuxa,
Mocksa 1977, c. 98-128.

95



ktéry odroznia formy hipokorystyczne, powstate wskutek dezintegracji
imienia petnego, od deminutywnych, utworzonych przez przytaczenie
odpowiednich przyrostkow, tym drugim przypisuje przy tym wtdrny
charakter w stosunku do hipokorystykoéw'8*. Réznica migdzy hipoko-
rystykami i deminutywami tkwi w odmiennym mechanizmie morfolo-
gicznym: deminutywa (zdrobnienia) to formacje sufiksalne, natomiast
hipokorystyki (spieszczenia) powstaja rowniez poprzez mutylacje, np.:

Jola < Jolanta

Aga < Agata, Agnieszka

Ela — Elzbieta

Lena «— Magdalena, Helena

Ala «— Alicja

Ula < Urszula

Alek «— Aleksander

Fred — Alfred

Maks «— Maksymilian

HUpa — Hpuna

Jlena < Enena

Bnao < Bnaoucnas

Zabieg ten polega na odcieciu w dowolnym miejscu czgsci wy-
razu i funkcjonowaniu otrzymanego tworu jako formy hipokory-
stycznej imienia. Warto zauwazy¢, ze mutylacja dotyczy nie tylko
imion wlasnych, ale jest nader powszechnym zjawiskiem we wspot-
czesnym jezyku potocznym, szczegdlnie wérod miodziezy'®. Wy-
starczy przytoczy¢ kilka przyktadow:

komp — komputer

pozdro < pozdrowienia

muza < muzyka

matma <— matematyka

alko < alkohol

dyro < dyrektor

18 S, Rospond, Struktura i klasyfikacja stowiavskich antroponiméw, ,,Biuletyn

Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, XXIV, 1966, s. 203-224.
185 K. Ktosinska, https:/sjp.pl/mutylacja [dostep: 16.08.2019].
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Jak pisze J. Kurylowicz, operacja ta nie musi uwzgledniac¢ granic
morfologicznych ani fonologicznych w wyrazie wyjsciowym?e® — jak
pokazuja przywotane wyzej przyktady, jako rdzen hipokorystyczny
moze shuzy¢ czastka, ktora nie jest nawet sylaba. Interesujace, ze ta-
cinski zrodtostéw mutilatio oznacza okaleczenie!®’, a mutylacja daw-
niej nazywata hanbigca kare polegajaca na odcigciu konczyn badz
pozbawieniu innych czesci ciatal®, natomiast ,,okaleczone” imiona
paradoksalnie stajg si¢ formami przyjemnymi dla odbiorcy.

Chociaz formacje hipokorystyczne i deminutywne mozna roz-
r6zni¢ na podstawie cech formalnych, w niektérych opracowaniach
terminy te s3 stosowane wymiennie jako synonimy zdrobniefn®.
W przypadku imion wlasnych ma to pewne uzasadnienie, gdyz oba
typy nalezy odnie$¢ do sfery jezyka potocznego — nie sg uzywane
w sytuacjach oficjalnych lub wobec 0s6b obcych. Ponadto trudno
na ich przyktadzie dostrzec opozycje deminutywoéw wiasciwych
(kwantytatywnych) i hipokorystykow (emfatycznych, kwalitatyw-
nych). W koncu proces tworzenia zarobwno zdrobnien, jak i spiesz-
czen osobowych imion wlasnych ma podstawy emocjonalne, nie za$
wyobrazeniowe!®®. Méwiac prosciej: Haneczka to niekoniecznie mata
dziewczynka, w ktorej akcie urodzenia stoi imi¢ Hanna. Moze to by¢
modelka o wzroscie 180 cm, jezeli jest mila 1 lubiana, a ciocig Ha-
neczkq bliscy nazywaja ciepta, troskliwa 90-letnig kobiete. Forme
Michatek kieruje si¢ nie tylko do matego chiopca, ktoremu na chrzcie

18 ). Kurylowicz, O niektérych wlasciwosciach imion skréconych [w:] Symbolae
Philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, red. S. Hrabec, S. Jodtowski, M. Karas,
J. Kurytowicz, J. Safarewicz, F. Stawski, L. Zabrocki, Warszawa—Wroctaw—Krakow
1968, s. 176-181.

187 W $redniowieczu praktykowane byty tzw. kary mutylacyjne, polegajace na po-
zbawieniu skazanego poszczegolnych czgéci ciata, np. konczyn, ucha, jezyka, https://
pl.wikipedia.org/wiki/Kara mutylacyjna [dostgp: 20.08.2019]; mutylacja jest tez defi-
niowana jako usunigcie z ciata ofiary przestepstwa narzadéw wewngtrznych, https://
mindhunterki.wordpress.com/mutylacja/ [dostep: 20.08.2019].

188 http://www.laboratoriumjezykowe.uw.edu.pl/?encyclopedia=zazdro [dostep:
19.10.2019].

18 Na przyktad w pracy: P. Smoczynski, Stowiarskie imiona pospolite i wlasne
z podstawowym -ch- w czesci sufiksalnej, 1.6dz 1963.

190 3. Domin, Sfowotwérstwo..., s. 13.

97



nadano imi¢ Michal, ale rowniez do obdarzanego sympatig doroste-
go mezezyzny lub uzywa si¢ zartobliwie tudziez ironicznie, mowigc
o zawodniku sumo. Cho¢ formy Haneczka i Michatek zostaty urobio-
ne za pomoca sufiksow deminutywnych (karteczka = mata kartka,
ksigzeczka = mata ksigzka, domek = matly dom, kubeczek = maty ku-
bek), nie traktuje si¢ ich wylacznie jako nazw os6b matych, niedoro-
stych, ale odbiera jako ekspresywne, dysponujace okreslonym tadun-
kiem emocjonalnym. Jak pisze J. Domin, ,,Przyrostki deminutywne
w derywatach odantroponimicznych nie petnig [...] funkcji pojecio-
wej, lecz wylacznie emfatyczng, uczuciowa”!t. Dlatego zamierzam
poswigci¢ uwage zdrobnieniom i spieszczeniom w funkcji adresatyw-
nej, traktujac je tym samym jako przeciwienstwo omdéwionych wcze-
$niej form metrykalnych. Swiadomie pomijam aspekty czysto sto-
wotworcze, gdyz powstaty juz ciekawe prace na ten temat'®2. Jedng
z godnych uwagi pozycji jest monografia P. Czerwinskiego poswig-
cona formom imion okreslonym jako o6uxoono-netimpanonvie. Autor
charakteryzuje te warianty w nastepujacy sposob:

Ota [...] dopma ucnonb3yeTcs Kak OCHOBHAS IPU OOPAIEHUHU K MIaLIeMy WIH
JIOCTATOYHO OIM3KOMY YeNOBeKy (WIM B PEUl O HEM), C KOTOPHIM YCTAHOBMICSA KOHTAKT
HEIOCPECTBEHHBIA 1 OTPKBITHIL. opMa 7Ta B NEPBYIO OdYepeib IIPEANOJaraeT
obpalieHre Ha Thl U MOXKET OBITh OXapPaKTEPH30BaHA B OTPEIEIECHHOM CMBICIE Kak
JIOMallHss, ceMeitHas uin apyxkeckas'®,

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze warto wyrdzni€ trzy ptasz-
czyzny, na ktorych funkcjonujg poszczegédlne formy imion wiasnych:
— plan oficjalny, gdzie wskazane jest uzycie formy peinej (np. Alek-

sandra, Buxmop);
— plan neutralny — forma o6uxoono-netmpanvnas (np. Ola, Bums);
— plan ekspresywny — warianty utworzone od form metrykalnych
lub neutralnych (np. Olerika, Olcia, Olusia, Bumenvka, Bumrwowixa,
Bumions).

%1 1bid., s. 37.

192 Mam na mysli chociazby cytowang wyzej monografi¢ J. Domin, a takze prace
P. Czerwinskiego: II. UepBuHCKHH, DPopmbl AUUHBIX UMEH PYCCKO2O Peueso2o
ynompebnerusi. ObUXoOHO-HelmpaibHble 00PA306aAHUS U HEKOMOPbLE UX NPOU3BOOHbIE,
Katowice 2012.

193 11. Yeppunckuii, @opmul 1uuHbIX UMeH..., C. 7.
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Okazuje si¢, ze w przekladzie na jezyk rosyjski przynaleznos$¢
formy imienia do konkretnej plaszczyzny funkcjonalnej nie zawsze
jest spojna z wariantem obecnym w tekscie polskim. W zebranych
dwutekstach odnotowatam rézne sposoby przekazu zdrobnionych
1 spieszczonych imion wiasnych w tekscie przektadu:

e translokacje, np.:

— Basierika, daj spokdj.
— Bacenwka, nepecmans. (OC)

— No dobrze, Gabi — perswadowat moj wnuk — to sobie twdj
Wojtus podrzemie, a jak wrocisz, obudzisz go.

— Jla naono, I'abu, — y2oeapusan ee Mol 6HYK, — Nycms meou
Boitimyce nemmnooicko noopemnem, a mol 8epHewbcs u pazoyouuls
e20. Bom 6yoem emy ciopnpus. (SN)

— Janek, pozwdl, to Beata, méwitam ci o niej ...
— Auex, nossonv mebe npeocmasumes beamy, s mebe coeopuna

o net... (UDS)

e transpozycje, zwigzane z tworzeniem ekwiwalentow z wykorzy-
staniem sufiksow stowotworczych jezyka docelowego, np.:

— Scisz to, Henius, trzeba dobrze z sgsiadami.
— Tena, coenaui nomuwie, ¢ cocedsimMu Helb3sl HNOPMUMb
omnowenus. (LM)

— Przepraszam cie, Tomek, przepraszam — mowi niedbale. —
Chciafam cie zezfosci¢. Przepraszam.

— Ipocmu mens, Tomuuk, npocmit, — NPOUSHOCUNM OHA HEOPENCHO.
— Mne xomenoco mebst pazoznumo. Ipocmu. (POM)

— Hania, a cos chciatas? — pytam pojednawczo, bo cos nam
sig przy tym obiedzie rozmowa nie kleita.

—  Xannouka, a umo mvl Xomena? — CNpawiuearo s NPUMUPUMEIbHO,
8e0b 80 8pemst obeda pazeosop He kieuacs. (UDS)

e a nawet thumaczenie, w przypadku gdy imi¢ jest jednoczes$nie
nazwg kwiatu, a zatem wykazuje motywacj¢ apelatywna:
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— Roiyczka, to otworzmy wino, zanim przyjdg, tak sie dobrze
Z tobg rozmawia!
— Po3ouka, oasaii omxpoem 8uHO, B0M NO208OPULA C MOOOII,

u mue max xopouo! (OC)

Zauwazalna jest pewna niekonsekwencja w doborze ekwiwalen-
tow niespdjnych w zakresie kategorii: imig¢ w formie petnej — wa-
riant zwyczajowy — wariant ekspresywny. Wybrane przyktady z ma-
terialu zrédtowego przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Rosyjskie ekwiwalenty tekstowe wybranych imion polskich
w formie zdrobnionej z uwzglednieniem plaszczyzn funkcjonalnych

Imiona w tekscie polskim

Imiona w tekscie przekladu rosyjskiego

zwyczajowg- ¢ Sp(gizwny w formig [_)elnej zwyczajOW(_)- ¢ Sp(gi:)rl]wny
neutralnej ekspresywny) (plan oficjalny) neutralnej ekspresywny)
(plan neutralny) (plan neutralny)
Aloszenka Anerma Anemenbka
Ania Anna
Ela Onst Onuvka
Hania XaHHOYKa
Henius$ I'ena
Jacu$ SAuex Suycs
Jedrus Enmxkeii Ennpycn
Katia Katroma
Piotrek Hetp IMetpek
Piotrus Herp [etpych
Romus Pomek
Tosia Tocst ToceHbKa

Formy, ktore zostatly podkreslone w tabeli, to odpowiedniki
tekstowe nie do konca spdjne z nacechowaniem wariantow orygi-
nalnych. Przytocze¢ jeszcze kilka przyktadéw analogicznych nie-

zgodnosci:
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— Chetnie bym dzisiaj wyszta wczesniej.

Do Anki nie od razu dotarta prosba Beaty.

— Anial

— A 0b1 ¢ yOosonbcmeuem yulia ce200Hs NOparvule.
Amnna ne cpazy nomsna npocvoy beameoi.

—  Anna! — oxnuknyna ee xoaneza. (UDS)

— Cos w tym rodzaju, sorry, Romus, ale wiesz, jaka jestem.
— Bom-eom. Sorry, Pomex. Taxoe som s 2o6no. (OC)

— Ela, od dzisiaj nie ma ci¢ dla nikogo.
— Dauuka, ¢ cecoonsune2o Ons mebs nu a5 koeo nem. (LM)

W pierwszej z powyzszych egzemplifikacji zdrobnienie zastg-
piono w tekscie docelowym formg pelng. Przywotanie ma zwrdci¢
uwage kolezanki, do ktérej nie dotarta wyrazona posrednio w po-
przedniej replice prosba (o zgode na wczesniejsze opuszczenie miej-
sca pracy). Poniewaz rozmdéwczynie si¢ przyjaznia, uzycie ogolnie
przyjetego zdrobnienia, bedacego w danym przypadku neutralng
forma zwrotu, jest w pelni zrozumiate, ponadto forma milsza dla
ucha moze wzmacnia¢ site dyrektywnego aktu mowy. Co znamien-
ne, w tek$cie narracyjnym w catym opowiadaniu stosowana jest
forma Anka, z kolei w ttumaczeniu — Auna (Np.: Anka milczatla —
Anna monuana;, Anka wyciggneta reke — Auna npomsmyna pyxy;
I w tym momencie Anka podjeta decyzje — Tonvko cetivac Anna
npunsina pewenue). Mozliwe, ze tlumacz $wiadomie zdecydowat
0 pominigciu nieprzyswojonej przez uzytkownikow jezyka rosyj-
skiego formy z calego tekstu i zastgpieniu jej znajomg forma peina.

Podobng sytuacje mozna zaobserwowac¢ w kolejnym przyktadzie,
cho¢ tym razem plaszczyzna zmienia si¢ z ekspresywnej na neutral-
n3. Wypowiedz jest aktem przeproszenia, przy czym kierowanie
pieszczotliwej formy Romus do dorostego, w dodatku starszego od
mowigcej dziewczyny mezczyzny brzmi dos¢ lekcewazaco, §wiad-
czy o nie do konca powaznym traktowaniu rozmowcy, nie jest by-
najmniej wyktadnikiem szczero$ci wypowiedzi. Skrétowa, potoczna,
zapozyczona z jezyka angielskiego forma sorry zamiast czasowni-
ka performatywnego zdaje si¢ ostabia¢ illokucyjna sile aktu mowy
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przeproszenia. Kolokwialny ton wypowiedzi uwydatnia w teks$cie
docelowym uzycie wulgaryzmu (20610).

W ostatnim z przytoczonych fragmentéw okolicznos¢ jest od-
wrotna: polska forma neutralna (Ela) zostaje zastapiona rosyjska
ekspresywna (Onuuxa), utworzong za pomocg sufiksu wilasciwego
dla jezyka docelowego. W mojej ocenie tego rodzaju przejscia z jed-
nego planu na inny nie maja w wigkszosci przypadkow istotnego
wplywu na jakos$¢ thumaczenia. Sg §wiadomg i indywidualng decyzja
thumacza, ktory stara si¢ jak najlepiej odwzorowaé przekaz orygina-
hu, postugujac sie srodkami jezyka docelowego. Jednym z takich
sposobow jest fonetyczne skrocenie formy imienia bedace wyktad-
nikiem wokatywu w rosyjskiej mowie potocznej:

— Malgosia, zrob nam jakqs zakgske — rzekt rozkazujgcym to-
nem Adam.

— Manzoce, coopyou mam Kaxyo-HuOyOb 3aKycKy, — MOHOM
npuxaza npousnec Aoam. (LP)

Illokucja przywolania zostala wyrazona w teks$cie docelowym
poprzez wykorzystanie ucigtej formacji stowotworczej. Z uwagi na
to, ze fonetyczny wariant imienia odnosi si¢ jedynie do zwrotu adre-
satywnego, a nie do mianownika, mozna stwierdzi¢, ze mimo braku
w jezyku rosyjskim wotacza fleksyjnego, w przywotanej egzempli-
fikacji wokatyw jest paradoksalnie bardziej wyeksponowany w tek-
Scie docelowym.

O ile imiona metrykalne w wotaczu czgsto brzmia zbyt ofi-
cjalnie, podniosle, nienaturalnie, o tyle zdrobnione warianty imion
wlasnych znacznie cze$ciej wystepujg wlasnie w tej formie dekli-
nacyjnej. Ze wzgledu na brak wotacza w paradygmacie rzeczow-
nika rosyjskiego oczywistymi ekwiwalentami wydaja si¢ uzycia
mianownikowe:

— Podaj mi laske, Marcinku, bo nawet patrze¢ na niego nie

moge [...].
— Mapuunexk, nooaii mHe naiKy, a mo s U CMOMpems HA He20

He moey [...]. (LP)
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— Aniu, gdzie ona jest, gdzie Gosia? — zafkafa Magda.
—  Amna, 20e ona, 20e most 'ocs? — npocmonana cecmpa. (KINJ)

— Basiu, dlaczego ten glupi pies znowu siedzi pod bramg?
Przeciez zamarznie!

— baca, ny nouemy sma eiynas ncuna onsimes noo 3a60pom
cuoum? Ona dnce samepsnem! (KINJ)

— Janku, co ty tu robisz? Przeciez jestesmy umowieni na jutro! [...]

— Huek, umo mul 30ecy denraeutv? Mul dce docoopunucy Ha
sasmpa! (UDS)

Ciekawym rozwigzaniem translatorskim okazuje si¢ zastgpienie
zdrobnionej formy imienia formg petng z dodatkowym afektywnym
zwrotem adresatywnym:

— Mareczku, ludzkosé nie wzniosta sie ponad poziom rozka-
pryszonego dziecka, dlatego dostata grzechotke teodycei.
— Mapek, munslii, yeroseuecmeo maxk u He NOOHALOCL HAO

YPOBHEM KAnpuszHo2o pebeHKd, 60m U NOAVHUILO NOZPEMYUIKY
meoouyeu. (KIM)

— Mareczku, kto powiedzia/Z, ze swiat ma sens?

— Mapek, 0opozoii, a kmo ckazair, umo mup obraoaem
emvicniom? (KIM)

— Hola, hola, Pawetku. A ty nie jestes popierdolone dziecko?
Gdzie twoja normalnosé, mqz, Zona? Latwiej samemu krzywdzié, niz
by¢ skrzywdzonym, co?

— Hy-xa, ny-xa, oopozoii mou Ilagen! A muwi, 3nauum, ne
eonymoe oumsa? Tl — Hopmanvuwiii? [0e meos cemva? Jlecue
obudicams camomy, wem ovimo obudxcennvim, He mak au? (KIM)

Znaczenie zdrobnionej formy polskiego imienia zostaje przekaza-
ne w przekladzie za pomoca polaczenia imienia w formie petnej
(Mapex, I1asen), stuzacego jako swoisty indykator — wskaznik osoby,
do ktoérej zwraca si¢ mowigcy, oraz formy afektywnej (murwu,
dopoeoti, dopoeoti mout), czyli wyktadnika ekspresywnosci. Mozna
zatem mowi¢ o pewnej rownowadze dotyczacej porownywanych je-

103



zykow. W przypadku przytoczonych fragmentow zdrobnienia (tekst
polski) i zwroty afektywne (tekst rosyjski), ktore poza kontekstem
bytyby jednoznacznie odebrane jako nacechowane pozytywnie, poka-
zujg jednak ironiczny charakter wypowiedzi. Jak wiadomo, pragma-
tyka deminutywnosci jest obszerna i obejmuje rowniez takie sytuacje,
dlatego uwazam, ze nacechowanie kazdego elementu jezykowego —
w tym przypadku zwrotu adresatywnego — nalezy rozpatrywaé w jego
konkretnym kontek$cie. Taki, a nie inny charakter wypowiedzi naj-
wyrazniej eksponuje ostatni z powyzszych przyktadow, zawierajacy
zaroOwno elementy leksykalne, jak i sktadniowe, ktore $wiadcza
o ekspresywnos$ci negatywnej. Powtorzony wykrzyknik hola, uzywa-
ny ‘dla wyrazenia sprzeciwu lub wezwania kogos$ do czego$’ (ISJP I,
s. 511) oraz wulgaryzm popierdolone/eonymoe zaliczam do $rodkow
leksykalnych, natomiast sktadniowo ekspresywnos¢ wyraza si¢ po-
przez nagromadzenie w wypowiedzi pytan retorycznych.

Swoista kompensacj¢ braku wotacza w jezyku docelowym mozna
zaobserwowa¢ w kolejnym przyktadzie. Wydtuzenie wyrazu poprzez
zabieg graficzny — dodanie samogloski i dywizu — stanowi probe odda-
nia jego brzmienia w sytuacji, gdy wyraza on illokucje¢ przywotania:

— Stachu! Ogniskooo! — ktos zawolat z okna karczmy.

— Ideee! — nie ruszyt sie.

— Cma-ax! Kocme-op! — 3axpuuan xmo-mo ¢ ynuybi.

—  Hoy-y! — omo3seancs xo3zaun, ne osunysuucey ¢ mecma. (KIM)

W jezyku polskim przyrostek -ch- obok sufiksow -I- i -sz- byt
najstarszym formantem ksztattujacym formy hipokorystyczne od
zdezintegrowanych podstaw imiennych!®4. Zdrobnienia utworzone
z pomoca tego przyrostka, wlasciwe kiedys$ catej stowianszczyznie,
cechowata silna ekspresja®®. Obecnie powszechne jest tylko Stach,
czasem mozna spotka¢ warianty Grzech i Krzych. Forme¢ Stachu
w innym kontek$cie mozna by uzna¢ za synkretyczng, gdyz w mo-

1% 3. Rospond, Stowiariskie hipokorystyka imienne typu Rach, Rasz, Ral.
»Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, seria A, 18, 1963, cyt. za:
J. Domin, Stowotwdrstwo..., S. 54.

195 3. Domin, Sfowotwérstwo...
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wie potocznej pojawiaja si¢ czasem formy wotacza w znaczeniu
mianownika (np.: Byt tu dzis Grzechu i cos od ciebie chcial. Stachu
tak powiedzial. Jasiu nie ma dzis czasu'®). Uwaza sie, ze maja one
charakter regionalny. Jak pisze Z. Kurzowa, wykorzystanie wolacza
od imion osobowych w funkcji mianownika jest znane na calym
obszarze stowianskim®®’,

Podobnie jak w przypadku petiacych role zwrotu do adresata
zdrobnionych imion w mianowniku, rowniez wsrdd form wotaczo-
wych mozna wyrdzni¢ przeniesienia droga translokacji lub transpo-
zycji, oczywiscie z uwzglednieniem zmiany przypadka.

Przyktady translokacji (przeniesienie w postaci fonetycznie nie-
zmienionej z uwzglednieniem zamiany wotacza na mianownik):

Joasiu (wotacz od Joasia) — Hoacs

Zosiu (wotacz od Zosia) — 3ocs

Tosiu (wotacz od Tosia) — Tocs

Adasiu (wotacz od Adas) — Aoacw

Alu (wotacz od Ala) — Ans

Tosienko (wotacz od Tosienka) — Tocenvka

Przyktady transpozycji (zdrobnienia utworzone poprzez wyko-
rzystanie sufiksow wlasciwych jezykowi docelowemu):

Judyczko (wotacz od Judyczka) — FOoumouka

Alusiu (wotacz od Alusia) — Arenvra

Tomeczku (wotacz od Tomeczek) — Tomuuk, Tomouka
Martuniu (wotacz od Martunia) — Mapmouka

Jak wida¢, formy imion w tekScie docelowym sg translokowane
badzZ urabiane za pomocg przyrostkow typowych dla jezyka przekta-
du. Dwojako$¢ rozwigzan translatorskich wynika zapewne stad, iz

1% Na przedszkolnej tablicy z rysunkami dzieci zauwazylam, ze prace zostaly
podpisane przez panie przedszkolanki zdrobnionymi formami imion: Filipek, Adas,
Antosia, Laurka, Marcelinka, Mateuszek, Franiu.

87 7. Kurzowa, Polskie rzeczowniki meskie na -o na tle stowiarnskim, \Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1970, s. 29.

105



oba jezyki dysponuja bogatym zasobem s$rodkéw hipokoryzacji
nazw wilasnych. Warto podkresli¢, ze innojezyczne hipokorystyczne
warianty imion wlasnych wnoszg do tekstu przektadu znaczny sto-
pien obcoscil®,

Podobnie jak w omawianej wczesniej grupie imion w formie
pelnej w wotaczu z przydawka, w przypadku imion zdrobnionych
lub spieszczonych z przydawka jej role spelniajg zazwyczaj lekse-
my pan i pani. Przytocze kilka przyktadow:

— Co tam, pani Marysiu? [...]

—  Ymo cayuunocw, nanu Mapwica? [...] (UDS)

— Panie Piotrusiu, to pan? — pyta zaciekawiona, co niezmien-
nie doprowadza Piotra do szewskiej pasji.

— Ilan Ilempyco, >5mo 6v1? — cnpocum coceoka, MOMEHMANbHO
npuseds Ilempa 6 spocmv. — Kax mam dena? (OC)

— Pani Elu, prosze o dwie herbaty!
— Ilanu Ins, coenaiime 0s6a uas, noxcanyiicma. (UDS)

— Pani Uluuuu — Czesio blagalnie wycigga rece do Uli. — Pani
mi wierzy, prawda?

— Ianu Ynw-w-10! — Yecux ¢ monvbou npomsanyn K Heu pyKu.
— Bvi-mo mne, noou, éepume, npasoa? (JWP)

W ostatniej z powyzszych egzemplifikacji intonacja przywota-
nia zostata oddana graficznie, przy czym w tekscie przektadu wy-
dtuzono takze koncoéwke wotacza, co nie jest typowe dla rosyjskich
thumaczen, gdzie — jak pokazano juz na licznych przykladach —
funkcje zwrotu do adresata petni nominatyw. W ttumaczeniach wy-
stepuje konstrukcja nietypowa dla jezyka docelowego, jednak ko-
nieczna z uwagi na brak mozliwos$ci uzycia charakterystycznej dla
mowy rosyjskiej formuly adresatywnej imig¢ + patronimik, przy
czym w przytoczonych fragmentach przeklad oddaje brzmienie
imienia z tekstu oryginatu.

198 R, Lewicki, Obcosé..., s. 46.
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Odnotowatam tez przyktady, w ktorych przydawka rzeczowna
zostala zastgpiona przymiotna:
e W prepozycji:

— Pani Olu — byt juz lekko zniecierpliwiony — nie jest pani je-
dynq aktorkg w tym kraju.

— Hopozasa Ona, — 2060pun oH yice CiecKa pa30pariCeHHbiM
MOHOM, — XOMEeNOCh Dbl 6AM HANOMHUMb, ymo Anexcanopa [lonkyena
— He eduncmeennas akmpuca 6 Hawet cmpare. (TDT)

e W postpozyciji:

— Pani Basiu, spokojnie, spokojnie, to tylko rozwod, wiem, co
mowie, dwa razy przez to przechodzitem, no, niech pani juz nie robi
z siebie widowiska!

— baca, munasn, ny ycnoxotimecs e, 3mo 6ce2o auuib paseoo,

5 3HAI0, 0 YeMm 2080pio, 5 0684 pasza npouten yepes ece smo. Ilpoury
sac, e ycmpausgatime 30eco npeocmasienus!l (OC)

Jak wida¢, zastosowanie form afektywnych stanowi pewna al-
ternatywe dla thumacza, ktory, by¢ moze, bywa czasem wrecz UWi-
ktany w sie¢ brzmigcych nienaturalnie dla rosyjskiego czytelnika
pan | panow, z ktorej nie moze si¢ wyplataé, nie znajac imion odoj-
cowskich. Imi¢ zestawione z zaimkiem pan/pani jest wyznaczni-
kiem pewnego dystansu migdzy rozmoéwcami. Okreslenia wystgpu-
jace w przekladzie zdajg si¢ ten dystans znosi¢, jednak w dalszej
cze$ci replik widaé grzeczno$ciowe formy czasownikow w liczbie
mnogiej. Mozna zatem uznac¢, ze przydawki swiadcza o przychyl-
nym ustosunkowaniu si¢ mowigcego wobec odbiorcy wypowie-
dzi, czego oczywistym wyktadnikiem sg rowniez imiona w formie
zdrobnionej. W kolejnym przyktadach widoczne sa zmiany ptasz-
czyzny funkcjonalnej uzytego wariantu imienia:

— A co pan robi o tej porze w tozku, panie Piotrusiu?

—  Tax evl, nan Iemp, ewe ne scmanu? (OC)

Zamiana hipokorystyku na form¢ metrykalng taczy si¢ ze zmia-
ng funkcji komunikacyjnej zwrotu adresatywnego wynikajaca po-
niekad z odmiennej pozycji w strukturze repliki. Uzycie spieszcze-
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nia w potaczeniu z leksemem pan sprawia przy tym wrazenie silnie
nacechowanego emocjonalnie. Moze tez by¢ odczytywane jako
wyraz duzej sympatii do odbiorcy badz lekcewazgcego stosunku do
niego. Poza kontekstem replike¢ mozna potraktowac jako wyrzut
lub uzna¢ t¢ formule adresatywnag za przyzwyczajenie mowigcego,
jego maniere¢ przy zwracaniu si¢ do innych, czyli, w zasadzie, skta-
dowa idiolektu bohatera. Rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga ana-
lizy szerszego otoczenia tekstowego. Zwrot w interpozycji w tek-
Scie przektadu zawiera pelng forme imienia. Taka decyzja thumacza
mogla zosta¢ podyktowana chociazby nieoczywisto$cig polgczenia
w oryginale. Pozycja w $rodku repliki sugeruje funkcje¢ fatyczna.
Innego rodzaju niezgodno$¢ da si¢ zaobserwowaé w kolejnej eg-
zemplifikacji:

— Panie Julku, nie przy Zonie — zazartowatl Zygmunt, ale byt
wyraznie zmieszany.

—  Ox, nan FOpek, monvko He npu dicere, — OmOenancs uymoyKou
uemyno, Ho 6vi10 6uono, umo on nemno2o cmywen. (TDT)

Zwrot adresatywny w tek$cie polskim zawiera wotacz imienia
Julek, czyli deminutywnej formy metrykalnego Juliusz badz Julian.
Natomiast uzyte w tekscie docelowym FOpex oddaje brzmienie pol-
skiego Jurek, czyli zdrobnienia imienia Jerzy. Trudno stwierdzi¢, na
jakim etapie doszto do powstania tej niespojnosci — czy podczas
tlumaczenia, czy moze korekty wydawniczej tekstu, jednak taka
niezgodnos¢ w przypadku postaci epizodycznej nie wywiera istotne-
go wptywu na tre$¢ czy jakos¢ przektadu.

W analizowanym materiale jedyna przydawka inng niz pan/pani
w strukturze opisywanego w niniejszym podrozdziale zwrotu okazat
si¢ zaimek dzierzawczy:

— Nina to bardzo fadne imie. | ty jestes ladna, a nawet wigcej,
ty jestes, moja Ninko, jak wiosna, masz we wlosach brzozowe galgz-
ki z pgczkami zielonych listkow.

— Huwna — ouens Kpacueoe ums. U cama mui Kpacueas, majio
moco, mbolt, Moa HtuJl}l, KdaK eecHa, u'y mebs 6 8osl0cax 6epe306bze
semouku ¢ noukamu. (SN)
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Wyrdzniony zwrot adresatywny wpisuje si¢ w petng sympatii
wypowiedz, stanowigc niejako zapewnienie, ze wszystkie mite sto-
wa kierowane sg wlasnie do adresatki. Uzycie zdrobnionej formy
imienia w polaczeniu ze zdesemantyzowanym zaimkiem dzierzaw-
czym w interpozycji nie pozwala adresatce watpi¢, ze to wlasnie jej
urok i1 pigkno sg komplementowane.

Hipokorystykom imiennym zaré6wno w jezyku polskim, jak
1 w rosyjskim wiasciwy jest rodzaj gramatyczny — meski lub zen-
ski. Okazuje si¢, ze formalnie nie zawsze jest on zgodny z picig
adresata wypowiedzi — uzywanie meskich imion z zefiskimi kon-
cowkami 1 odwrotnie to sposdb na wzmocnienie ich potencjatu
ekspresywnego®®. W zebranym materiale faktograficznym zmiana
paradygmatu jest powtarzalna, jesli chodzi o imiona zenskie — odno-
towano formy deminutywne odmieniajace si¢ jak rzeczowniki ro-
dzaju meskiego, np.:

— Hanulek, co si¢ stato? — pytam, najdelikatniej jak potrafie.
—  Xauunouka, umo ciyuunocs? — CRPAUUBAl0 KaK MOJNCHO bonee
nexcro. (UDS)

— Przestan, \wek! — Zastonit sie. — Zwariowatas?
— Ilpexpamu, Heyca! — On s3akpoin muyo. — C yma cowna? (O)

badz jak rzeczowniki rodzaju zenskiego z koncowka zerows:

— Nie mamy zadnych zgloszen z Krasinskiego, prawda, Jolus?
— Ho y nac nem nuxaxux obvaeienuil ¢ yruyvl Kpacunvckoeo,
ne max i, Hontoca? (KIM)

— [...] Ciezki czas dla ciebie, Alus, ci¢zki, niech Bog ci pomoze.
— [...] Taorcenasn nopa ons mebs, Aneuxa, msicenas, 0a NOMOodicem
mebe boe. (UDS)

Zdrobnienia w tek$cie przektadu zostaly urobione za pomocg
przyrostkow charakterystycznych dla jezyka polskiego (Honroca «—
Jolusia) lub rosyjskiego (4reuxa, Xannouxa) z zachowaniem rodza-

199 3. Domin, Sfowotwérstwo..., s. 91.
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ju gramatycznego spdjnego z ptcig odbiorcy tekstu. W pierwszym
fragmencie tekst narracji uzupetnia zawarta w replice informacje
o troskliwym, czutym ustosunkowaniu si¢ mowigcego wzgledem
odbiorcy (pytam, najdelikatniej jak potrafie | cnpawusaro kax moosicro
bonee HedxHcHo).

Kolejne egzemplifikacje przedstawiajg zmiang¢ paradygmatu ro-
dzajowego rowniez w thumaczeniu:

— Jutek, co ci jest? — O, prosze, jak czlowiek sie zabiera do
czytania, to mu si¢ od razu przeszkadza.

—  FOmux, umo ¢ mobou? — Hy éom, noscanyiicma, cmoum Hawams
yumams, mebe nenpemenno nomewarom. (JWP)

— Basiulek, jesz z nami kolacje?
—  Bacux, noyscunaews ¢ namu? (0C)

Odnotowatam tez przyktad, w ktorym zmiana rodzaju dotyczy
jedynie zwrotu adresatywnego w tekscie docelowym:

— ChodZ, Naciu, rozpalimy ogien.

Nie lubita, jak ktos mowit na nig Nacia — byta Natalig, Talig.
Nacia brzmiata jak natka pietruszki, a ona nie chciata by¢ pietrusz-
kq, byla krolewng taty, nie zielskiem.

—  Hoem, Hamynuk, pazodcocem 020Hb.

Ona He nobuna, xoeoa ee Hazviganu Hamynuk, oma Ovina
Hamanueti, Tanueu. Hamynuk 6v110 noxoxce Ha HYIUK, A OHA He
xomena Oblmb HYIUKOM, OHA ObLIA NANUHOU NPUHYECCOU, a He
nycmoim mecmom. (UDS)

Zastosowana technika jest do$¢ nietypowa, jesli chodzi o imiona
wlasne, opiera si¢ bowiem na tlumaczeniu polegajacym na odniesie-
niu do stojacych w tle apelatywow. W przytoczonym przyktadzie
nie jest to jednak ttumaczenie dostowne. Istotne sg tu trzy elementy:
e podobienstwo brzmieniowe do metrykalnej formy imienia (Nata-
lia/ Hamanus),

e forma zdrobniona jako wykladnik pozytywnych emocji z punktu
widzenia méwigcego (jak si¢ okazuje, dla odbiorcy nie jest to wcale
przyjemna nominacja),
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e 0raz znaczenie przedmiotu nieistotnego, kojarzacego si¢ z czyms
banalnym, marnym, niewiele wartym w opozycji do krolewny, kto-
ra jest synonimem czegos$ waznego, szczegolnego, picknego.

Poniewaz ekwiwalent stownikowy wyrazu natka (6omsa), beda-
cego podstawowym wzgledem nominacji Nacia, nie realizuje zad-
nego z tych warunkow, ttumacz podjat decyzje o wyborze leksemu
semantycznie odlegtego od oryginatu, lecz spelniajacego wszystkie
wymogi (rozpoczyna si¢ na t¢ samg litere co forma pelna, zawiera
sufiks deminutywny, jego znaczenie jest rownowazne nico$ci). Na-
turalng konsekwencja podjetego dziatania sg dalsze modyfikacje
tekstu — nacechowany negatywnie derywat zielsko w przektadzie
staje si¢ pustym miejscem, czyli czyms$ rownie nieistotnym.

Podczas gdy obecnos¢ bezkoncowkowych form imion zenskich

W jezyku polskim mozna uzna¢ za pewng prawidtowos¢, imiona

meskie w zasadzie nie s3 poddawane konwersji paradygmatu?®,

Zjawisko to jest natomiast powszechne w jezyku rosyjskim do

tego stopnia, ze zdrobnienia imion meskich zakonczone na -a sg

przyswojone rowniez przez uzytkownikow innych jezykéw, o czym
moze $wiadczy¢ chociazby ich obecno$¢ w tekstach polskich w po-
staci odpowiadajgcej oryginalnemu brzmieniu:

Woltodia — Bonoos
Sasza — Cawa
Saszenka — Cawenvka
Aloszenka — Anewenvra

Morfem -a tworzacy formy hipokorystyczne imion meskich (za-
zwyczaj rosyjskich) z funkcjonalnego punktu widzenia ma charakter
synkretyczny, gdyz jest jednoczesnie formantem hipokorystycznym
i koncowka deklinacyjng?®*.

Odnotowatam przyktad, w ktéorym zmiana paradygmatu imienia
meskiego nastepuje wylacznie w tekscie przektadu:

20 Mozna wskazaé nieliczne powszechnie uzywane zdrobnienia typu Kuba <«
Jakub, Seba «— Sebastian, jednak w materiale Zrodtowym nie odnotowatam adekwat-
nych egzemplifikacji.

201 3. Domin, Stowotwérstwo..., S. 35.
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— Scisz to, Henius, trzeba dobrze z sgsiadami.
— T'ena, coenaui nomuwe, ¢ cocedamu HeIb3s1 NOPMUMDb
omnowenus. (LM)

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwen-
cje. Oczywista dla omawianych w niniejszym podrozdziale warian-
tow zmiana paradygmatu nie prowadzi do zmiany ich rodzaju gra-
matycznego?®?, spojnego z naturalnym, co powinno oznaczaé, ze
wszelkie okreslenia przydawkowe czy czasowniki w formie czasu
przeszitego beda mie¢ koncowki zgodne z rodzajem gramatycznym
imienia metrykalnego. Dzieje si¢ tak z pewnoscig w przypadku
imion meskich, np.:

Kuba — nasz Kuba, Kuba przyjechat

Seba — kolezenski Seba, Seba kupit

Muwa — dopoeoti Muwa, Muwa nawen

fOpa — meoii FOpa, IOpa npouuman

Natomiast analizowane w tej czesci pracy zdrobnienia imion zen-
skich z koncowka zerowag w zaleznoséci od docelowego wzoru od-
miany beda si¢ taczy¢ z formami z koncowka zenska (moja droga
Alus, Jolus kupita) lub meska (nasz kochany Basiulek wrécit).

Moéwigc o formie augmentatywnej w odniesieniu do imion
osobowych, nie mozna oczywiscie mie¢ na mysli aspektu wyobra-
zeniowego. Warto chyba pokusi¢ si¢ o definicje, ktorej kluczowym
punktem bedzie dominanta semantyczna ‘mniej mity’. Najczest-
szym sposobem tworzenia tego typu form jest sufiksacja, przy
czym na podstawie wyekscerpowanych przyktadow mozna stwier-
dzi¢, ze gldwnym przyrostkiem dla polskich wariantow okazuje si¢
-k-, ktory stuzy rowniez do tworzenia hipokorystykow, charaktery-
zujacych si¢ zdecydowanie przyjemniejszym nacechowaniem niz
formy wyjsciowe, np. Kamila — Kamilka, Karolina — Karolinka.
W jezyku rosyjskim sytuacja wyglada podobnie, o czym pisze
N.l. Formanowskaja:

202 |pid., s. 31, 32.
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CobOcTBeHHOE UM ¢ cybdukcom -k(a). Koavka, Hamawixa — uMeeT MHYIO
SMOIMOHAIBFHO-IKCIIPECCUBHYIO OKpacKy. Ero TUIHYHOE U YacToe YHoTpeOacHHe
B cdepe aeTeid, MOIPOCTKOB, BBI3BIBACT MOPOH HEJOBOIBCTBO B3POCIBIX, TAK KaK
C HUM CBsi3aHa rpy0boBaTasi TOHAJIBHOCTH OOWICHUSA. B camom jeie, WHadYe Kak
(baMIIBIPHO-TPYOOBATHIMU U HE BOCIPHHUMAIOTCS] TaKHe, HANpUMEp, oOpamieHus:
Tauvka, udu ciooa!;, Illemvxa, nepecmans kpuuamu %3,

Nacechowanie formy moze by¢ roznie interpretowane przez
uzytkownikéw jezyka, tym bardziej ze — jak juz wspomniatam —
nawet z zatozenia przyjemne formy deminutywne moga by¢ pode;j-
rzane o znaczenie ironiczne czy wyrazajace lekcewazenie. Dlatego
tak istotny jest kontekst zastosowania danego adresatywu. Na pod-
stawie obserwacji mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos¢ polegajaca
na tym, ze jesli sufiksacji podlega forma metrykalna imienia zen-
skiego, derywat utworzony przy pomocy przyrostka -k- zawiera wy-
r6zniajaca cechg znaczeniowsa ,,mily”, natomiast jezeli sufiks zostaje
przytaczony do formy zwyczajowoO-neutralnej, wowczas derywat
nabiera odcienia negatywnego. Przyktady zawiera tabela 7.

Tabela 7. Wybrane derywaty imion wlasnych z sufiksem -k-

Imi¢ w formie Derywat hzme ;af?;vl\l;;e Derywat
metrykalnej z sufiksem -k- Wyczajows z sufiksem -k-
stosowanej
Agata Agatka (+) Basia Baska (-)
Dorota Dorotka (+) Kasia Kaska (-)
Kamila Kamilka (+) Zosia Zoska (-)
Karolina Karolinka (+) Ania Anka (—)
Bozena Bozenka (+) Ola Olka (-)

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkim imionom wtasciwa jest forma
zwyczajowo-neutralna. W przypadku czgéci imion typowa czy naj-
czeSciej uzywana w komunikacji forma zwrotu pokrywa si¢ z forma
metrykalna.

Omawiane powyzej zwroty adresatywne sg zazwyczaj przeka-
zywane w przektadzie za pomoca $rodkoéw jezyka docelowego, jak
w ponizszych fragmentach:

203 1 1. dopmanosckast, Peuesoti smuxem..., ¢. 106.
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— Oj Ulka, powiedz! Bo sama pojde!
—  Ou, Yavka, pacckasicu! A 6eob mooice xouy cxooums! (JWP)

— Aska, jestem zmeczona, boli mnie glowa, odczep sig, co? —
powiedziatam. Przestatam by¢ uprzejma.

— Acvka, y mens cun Hem u 2onoea oonum. Omyenucs, a? —
nonpocuna s. Ha eexcnusocmo mens yoice ne xeamano. (KINJ)

— Elka — powiedziat ktorys z kolegow do Elzbiety Gorskiej —
spasuj troche, bo co to bedzie na premierze? Wszyscy wylecimy
przez sufit.

— Davbka, — cKkazan oOuH u3 Koiiee, 00pawasicy Kk Ivocoeme,
— NPUMOpPMO3U HEeMHO20, A MO He OOmsHeuwb 00 npembepuvl?
Ceeoons ovLn nonnwiti yiem! YV nac y ecex kpviuty crnecno. (TDT)

Oprocz translokacji odnotowatam takze:
e uzycie w przektadzie analogu metrykalnej formy imienia, np.:

— [...] Stuchaj, Kaska, ja... przez te wszystkie lata... chcialem
ci wyttumaczy¢, ty myslatas... a to nie jest takie proste... Zygmunt
wszystko i tak wiedzial. Kim jest dla mnie... ja go kochatem...

— [...] Hocaywai, Kamasxcuna, s... 6 meuenue 6cex 2mux
Jiem... xomen mebe 06vACHUMb, Mbl OYMAA... A IMO He MAK NPOCMO.
Buemyno ece u 6e3 mozo 3uan. On o mens... ezo nobun. (1IZNB)

— Hanka, przeciez nic nie méwitas!
—  Xanna, moi dce nuuezo ne 2oéopuial (UDS)

— Jezus Maria, Kryska, morze ci wpadto do oczu.
—  booice mou, Kpucmuna, y me6s mope 6 enazax. (LM)

e uzycie w przektadzie analogu formy zdrobnionej, np.:

— Baska, siadaj, nikt tych zZoltych serwetek nie sprzqgtnie na
twojg czes¢ — Sebastian odsuwa krzesto.
— Caoucv, Bacenvka, yeco dcoewb. Bce pagHo HUKmMo He

cobupaemcs mensims dncenmoie caipemru. — Cebacmvsin omoosueaem
cmyn. (OC)

— Nie unos si¢ ambicjg, Gabrycha — perswadowata — jestes
dobrg druhng, a twoja siostra nie moze by¢ z nami.
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— He yoapsiica 6 ambouyuu, Iabu, — ybesxcoana ouna, — mol
Xopowas xapyepka, a meosi cecmpa He modxcem ovims ¢ Hamu. (SN)

— Olka, lubie cie, naprawde — rzekia nieoczekiwanie. — | chcia-
tam ci powiedziec, ze wigcej od ciebie dostatam, niz mi zabratas.
Czy to dobrze po polsku? Przedtem cig¢ nienawidzitam, a ty mi od-
mienitas Zycie...

— Ona, yecmnoe cnogo, s mebs 1obao. M xouy ckasamo, umo,
obwasce ¢ mobou, boavue nonyuaro, yem omoaro. /[o smozo st meos
Henasuoena, a mol 8351A U USMEHULA MOoIo dcusHo... (TDT)

Analizowane wyzej augmentatywne formy imion zenskich na
pierwszy rzut oka nie wydaja si¢ mite dla odbiorcy. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na pragmatyke ich uzycia, ktora wigze si¢ z blisko-
$cia, zazytoscig. Jezeli formy okre§lone przeze mnie jako augmenta-
tywne zostang wyrwane z kontekstu, moga wydawac si¢ mniej przy-
jemne niz hipokorystyka, jednak sugerowana we wstepie dominanta
‘mniej mity’ nie oznacza bynajmniej negatywnych ocen, lecz wska-
zuje raczej na swojskos¢, mniejszy dystans migedzy rozmoéwcami,
swobode w zwracaniu si¢ do siebie — jest bardziej bezposrednia.

Imi¢ wlasne w polaczeniu z imieniem odojcowskim stanowi
w jezyku rosyjskim oficjalng forme¢ grzecznego zwracania si¢ do
nieznajomych, odpowiadajaca polskiemu pan/pani?®*. Cho¢ patro-
nimik jest przypisany dziecku juz w chwili urodzenia, cztowiek za-
czyna si¢ nim postugiwaé znacznie pozniej, w zyciu dorostym, naj-
czesciej przy podjeciu pracy zawodowej. Jesli taka forma kierowana
jest do 0sob zbyt mtodych, moze mie¢ wydzwigk ironiczny.

Cho¢ wyjsciowe dla prowadzonego badania sg teksty w jezyku
polskim, to fakt, iz bohaterami jednej z ksigzek sg réwniez Rosja-
nie, generuje obecnos¢ w ich wypowiedziach zwrotoéw 0 schemacie
imie + patronimik, np.:

— Co stycha¢é, Anno Pietrowno, jak tam zakupy, udane?
— Kaxk noocusaeme, Anna Ilemposna? Kax noxynxu, yoauHo
omosapunuce?

204 1. Dulewiczowa, Wokatywna forma..., s. 208.
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— Drogo, Dymitrze Pawlowiczu, coraz drozej na tej piekielnej
wyspie. Wszystko przez tych przyjezdnych...

—  Oxo-xo, [Amumpuu Ilanviu, 0opocosusna HemwviciuMas Ha
ocmpose, u ece uz-3a smux npueszdicux... (RK)

Wykorzystanie tej kulturowo specyficznej formy zwrotu do ad-
resata mozna potraktowaé jako element stylizacji idiolektu postaci
na nosiciela jezyka rosyjskiego. Warto przy tym zauwazy¢, ze
w tekScie docelowym uzyto wariantu skroconego patronimiku (Canwviu),
charakterystycznego dla wypowiedzi ustnych. Imiona odojcowskie
w formie petnej wystepuja w dokumentach i innych tekstach ofi-
cjalnych, natomiast w mowie — jedynie w funkcji nominatywnej.
W funkcji adresatywu normatywny jest bowiem wariant skrocony:
,,COKPAIIIEHNE MYXCKHX OTYECTB — BIIOJIHE JIUTEPATYPHOE SIBIICHHE,
Y TIOJTHOE TIPOHM3HONICHHE OOBIYHO 3BYYUT KaK MCKYCCTBEHHOEC WIIH
WHOCTPAaHHOE, CaMH PYCCKHE YIOTPEOJISIOT €ro TOJIbKO B OUYCHBb
ouIaTBLHON o6cTanoBke” 2%,

Na brak tego rodzaju informacji w stownikach przektadowych
zwraca uwage B. Gasek, ktory pisze:

W jezyku rosyjskim imiona odojcowskie utworzone od najpopularniejszych
imion czesto funkcjonujg w formie skroconej. [...] Formy skrocone pojawiaja si¢
takze w odmianie pisanej wszedzie tam, gdzie ma miejsce stylizacja na wypowiedzi
ustne (w literaturze pigknej, w tekstach prasowych). [...] Nalezatoby wigczy¢ adresatywy
z najbardziej popularnymi imionami odojcowskimi [do stownikow przektadowych — A.R.],
uwzgledniajagc wspomniang powyzej relacje, forme pelng z zaznaczeniem jej pisemnego
charakteru, a w wypowiedzi ustnej — jej oficjalnosci oraz forme¢ skrocong ze wskazaniem
podstawowej sfery uzycia, a wigc komunikacji ustnej oraz ewentualnych wariantow. Uwa-
zam, ze thamacz ma prawo dowiedzie¢ si¢ o istnieniu form Canbru czy ITasbru. Stad tez do
stownika powinno trafi¢ hasto Canwbra (om Anexcnanoposuu, 6 ycmmuoi peuu u npu
obpawenuu) — Aleksandrowicz/Sanycz?%,

Najbardziej sugestywne bedg z pewnos$cig wyjasnienia N.I. For-
manowskiej:

YMEpEHHOE CTSDKEHHUE SIBIISIETCSI HOPMOI pycCcKOTo npousHoueHus. Eciu KTo-T1o 3BOHUT
MHE 10 TenedoHy M UYETKO MNpo3HocuT: Hamanus Heanoena! — s 6e30mMO04HO

205 B I'. KoctoMapoB, Pycckuii peuesoii smuxem. Obpaiyenus, popmyvl npusemcmeus,
npowjanus, baazodaprocmu, ,,Pycckuii s3bik 3a pyoexxom”, 1, 1967, c. 59; cyt. za:
D. Pytel-Pandey, System adresatywny..., s. 71-72.

206 B, Gasek, Antroponimy w nowoczesnym rosyjsko-polskim stowniku przekta-
dowym, ,,Studia Rossica Posnaniensia”, XLII, 2017, s. 140-141.
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OIpeJIeIA0 UHOCTpaHua. A BoT Hamanv HMeanna! — 310 yxe PYCCKHH TOBOPHUT.
3Sunauoa Ianna, Bacune IOpvuy, Heops Cmenanviy — Bce 3TO HOPMa JIUTEPATypPHOIO
npousHotieHus. CTSHKEHHOCTh — HACTOJIBKO SIPKHH TPU3HAK PYCCKOTO OOpalleHHs
B YCTHOM TNPOU3HOILICHUH, YTO MTUCATENHN, YYTKHE K SA3bIKY, 4aCTO N300paXKaroT 3TO Ha
nuceMe, rpadpuuecku”,

Wracajac do przywotanego wyzej dwutekstu, mozna stwierdzi¢, ze
thumacz postuzyt si¢ rozwigzaniem typowym dla mowy rosyjskiej —
wariantem wyspecjalizowanym do petnienia funkcji adresatywnej. Au-
tor polskiej ksigzki mogt nie wiedzie¢ o stosowaniu skroconej wersji
patroniméw w komunikacji ustnej, niemniej uzycie formy zredukowa-
nej mogloby si¢ okaza¢ niejasne dla polskiego czytelnika. Dlatego
mozna uznaé, ze zarowno oryginat, jak i przektad w pewnym stopniu sa
stylizowane — w przyktadzie polskim zwrot w postaci imienia wtasnego
w potaczeniu z odojcowskim jest sktadnikiem idiolektu Rosjanina, na-
tomiast tekst w jezyku docelowym jest stylizowany na wypowiedz ustnag.
Pewne watpliwos$ci moze natomiast wzbudza¢ utworzenie wotacza nie
tylko od imienia zenskiego, lecz rowniez od patronimu (Anno Pietrow-
no). Taka taktyke mozna zauwazy¢ rowniez w innych replikach, np.:

— [...] Czas nas goni, Julio Stanistawowno, czas!

— [...] Bpema mac nooeousem, KOnua Cmanucnasosna,
spems! (RK)

Powtarzajacy si¢ schemat nie jest poprawny z punktu widzenia
gramatyki jezyka polskiego — podobnie jak w przypadku nazwisk
typu IHakowiczowna, rosyjska konstrukcje imie zZenskie + patronimik
powinno si¢ odmienia¢ w nastepujacy sposob:

M. Maria Pawtowna

D. Marii Pawtowny

C. Marii Pawlownie

B. Marie Pawtowne

N. Marig Pawlowng

Msc. Marii Pawlownie

W. Mario Pawtowna/*®

207 H 1. dopmanoBckas, Peuegoii amuken..., c. 85.
208 3, Grzenia, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/odmiana-rosyjskich-nazw-zenskich;
10358.html [dostep: 30.10.2018].
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Na podstawie kilku przyktadow pochodzacych z jednej ksigzki
nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy taka hiperpoprawnosé
jest zamierzona przez autorke, czy stanowi rezultat prac redakcyj-
nych?®. Wokatyw taki ma charakter hybrydalny, gdyz bazuje na
rosyjskiej formie zwrotu do adresata (imi¢ + patronimik), ale za-
wiera polska fleksje?°.

O rosyjskich zwrotach adresatywnych zlozonych z imienia w po-
faczeniu z formg afektywng wspominatam juz wyzej — stanowig one
alternatywne rozwigzanie dla thumacza, pozwalajace opusci¢ zaimki
pan/pani w przektadzie polskich zwrotow (por. s. 107). Poniewaz
tego rodzaju adresatywy odnotowalam tez w tekstach oryginalnych,
chcialabym im poswieci¢ nieco uwagi — zaczne 0d przytoczenia Kil-
ku przyktadow:

— Zlotko maje, pani Klaro — raczej tumaczyl, niz przepraszal.
— Stary cztowiek ma doswiadczenie, bo juz sit nie ma, mozliwosci —
zasmial sie dobrotliwie.

— Ilanu Knapa, 30no0mue 6ot moe, — Ha3uoamenibHO OMO36AJCA
npogheccop, — y cmapoeo uenogexka yxce Hem Hu ObLIbIX CUT, HU
803MOJICHOCIEN, HO OnbIM-mo Yy He2o ecmb! — U on 006podyuino
paccemesines. (KIM)

— Klara, kochanie, nikt by wigcej nie zrobil, pomogtas jej.
— Knapa, munas, nukmo 0wl He cmoe coeramsv OonvUle, Yem
mot. Tot eti nomozana écem, wem moena. (KIM)

— [...] Marcin, stary koniu! lle to lat? Policzysz za mnie do-
ktadnie? Matematycy majg ktopoty z liczeniem do tytu. |[...]

— [...] Mapuun, cmapuna' Cronvko sce smo nem? I[loocuumaeuv
3a mens? Y mamemamuxos cnosicHocmu ¢ oopamusim cuemom. |...] (LP)

209 Zwraca na to uwage M. Bachan-Kotodziejska w pracy Hs6pannvie mpyonocmu
nepesoda 6 kuuee ,,Moii pyccrkuil mobosnux” Mapuu Hypoecxou [W:] Jezyk i jego wy-
zwania: jezyk w kulturze, kultura w jezyku, t. \l: Dydaktyka i przekiad, red. R. Pazdan,
G. Zigtala, Nowy Sacz 2019, s. 52-62.

210 Kwestig specyfiki tego typu zwrotow do adresata w kontekscie wywotywania
obcosci w przekladzie (w uktadzie odwrotnym: rosyjsko-polskim) porusza Roman
Lewicki w cytowanej juz monografii Obcosé..., s. 47-48.
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— Dzudi, darling, moja matka, kiedy jqg zapytatam, do czego
stuzq serwetki, a byto fto...

— Jcyou, darling, mos mams, ko2oa s ee cnpocuna, 0ns ue2o
HyJicHbL canghemxu, a 3mo ovino... (JWP)

Jak pokazuja wybrane fragmenty tekstu, dodatkowy zwrot afek-
tywny moze poprzedza¢ imi¢ wlasne lub zajmowacé postpozycje. Po-
nadto wystepuje on zar6wno z formami pelnymi, jak i zdrobniony-
mi, moze tez towarzyszy¢ imieniu uzytemu z zaimkiem pan/pani.
W tekscie przektadu zazwyczaj wystepuja odpowiedniki stownikowe,
ciekawa jest natomiast nie tylko r6znorodnos¢ form imienia wilasne-
go, przy ktoérych jest stosowany, ale réwniez mozliwos¢ przydawania
rozmaitych odcieni emocji, a takze funkcja stylizacji mowy. Najlep-
szym przyktadem moze by¢ ostatni z przytoczonych dwutekstow,
w ktorym uzycie angielskiego imienia i typowej dla tego jezyka
formy afektywnej (Dzudi, darling / [occyou, darling) stanowi po-
$rednig charakterystyke mowigcego jako osoby od wielu lat miesz-
kajacej za granica. Ponadto wyrdzniony zwrot w ustach starszej ciotki
mozna uzna¢ za pewnego rodzaju przyzwyczajenie moéwigcego, nie-
zwracajacego uwagi na to, czy rzeczywiscie obdarza uczuciem adre-
sata wypowiedzi, lecz jako osoba w stusznym wieku majgcego prawo
do protekcjonalnego tonu. Podobnie jak w przypadku analizowanych
w kolejnym rozdziale zwrotow ekspresywnych dla jednoznacznego
okreslenia nacechowania nominacji niezbedna jest analiza kontekstu,
w jakim forma zostata uzyta. Wezmy pod uwage chociazby obecny
w jednym z powyzszych fragmentow zwrot stary koniu, ktorego na-
cechowane przeciwstawnie znaczenia odnotowuje juz stownik:

‘Starym koniem nazywamy potocznie [...] dorostego mezczyzne, zwlaszcza gdy
sadzimy, ze zachowuje si¢ nieodpowiednio do swojego wieku. Stary kon, a mowi jak
dziecko... Wspomina z tymi dwoma starymi koniami dawne czasy. [...] kolegg lub
przyjaciela, do ktdrego zwracamy si¢ poufale, z sympatig. Jak si¢ masz, stary koniu! —
podchodzi z wyciggnietq dioniqg’. (ISJP 1, 677)

Wiasnie drugiemu z przytoczonych znaczen doktadnie odpowia-
da jeden z powyzszych fragmentow: Marcin, stary koniu! / Mapyun,
cmapuna! — takimi stowami zwraca si¢ mowiacy do przyjaciela
z mtodosci, z ktorym przez wiele lat nie miat kontaktu. Zwrot wyra-
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za rado$¢ ze spotkania, przypomina dawng zazylo$¢; rdzen star-
lcmap- wywoluje asocjacje temporalne, podkreslajagc dtugi okres
braku relacji, uplyw czasu. Nietrudno jest tez wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, kiedy omawiana forma adresatywna bytaby uzyta w pierwszym
z proponowanych przez stownik znaczen, na przyktad kiedy matka
wraca zmeczona z pracy 1 widzac gore brudnych naczyn pigtrzacych
si¢ w zlewie, zwraca si¢ do dorostego bezrobotnego syna: Ty stary
koniu, wracam zmeczona z pracy, a ty caly dzien grasz na kompute-
rze, mogtes chociaz pozmywac¢ naczynia! Wypowiedz ta jest posred-
nio wyrazonym wyrzutem. Latwo tez przywota¢ znaczenie ironicz-
ne: Moze ci jeszcze herbatke postodzié, stary koniu? — jesli ow
mezczyzna ciggle korzysta z pomocy matki przy codziennych czyn-
nosciach. Podobne zabarwienie ma kolejny zwrot:

— Mozna tak powiedzie¢. Wilasciwie chciatem cie prosic, Zebys
jej nie mowita... Czy on z niej kpi?

— O czym? Tomku, kochanie? O jednej zwariowanej nocy na
styropianie? Zachowujesz si¢ doprawdy jak kobieta.

— Bpoode moeo. A kak paz xomen mebds nonpocums, 4moodwvl moi
el He 2osopuna... OH umo, Hacmexaemcs HAO Hel?

— O uem? Tomuuk, oopozou? O6 00HOU cymacuieouiel HO4u
na nenonnacme? Toi sedeuv ceos, kax acenuuna. (POM)

Mimo iz na pierwszy rzut oka wyrdézniony zwrot wydaje si¢ by¢
nacechowany pozytywnie, na podstawie kontekstu mozna wniosko-
wac o ironicznym odcieniu uzycia zwigzanym z przypomnieniem
dorostemu mezczyznie o konieczno$ci ponoszenia konsekwencji
wlasnego postepowania. Kwesti¢ roli kontekstu w interpretacji form
zwrotu do adresata porusze glgbiej w rozdziale poswigconym eks-
presywnym zwrotom adresatywnym.

2.2.2. NAZWISKO W STRUKTURZE ZWROTU
ADRESATYWNEGO

Nazwisko to druga po imieniu osobowa nazwa wiasna sluzaca
do identyfikacji cztowieka. Powstatlo wraz z rozwojem spoteczen-
stwa, gdy rozpoznanie na podstawie samego imienia przestalo by¢
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wystarczajace 1 zaczeto stosowaé dodatkowe okreslenia, ktére mo-

gty wskazywaé na miejsce zamieszkania czy cechy wygladu?!.

Wisrod gtownych cech nazwiska mozna wymieni¢:

— dziedziczenie po rodzicach oraz przechodzenie z m¢za na zong, co
czyni je wspélnym dla catej rodziny?'?,

— obowiazkowos$¢, gdyz jego posiadanie wedlug prawa rodzinnego
jest obligatoryjne,

— powszechnos¢,

— niezmienno$¢?t3,

Stosowanie nazwiska w funkcji zwrotu do rozméwcy jest uwaza-
ne za niegrzeczne, co oddaje znane porzekadto ,,po nazwisku to po
pysku” — ,Jesli kto$ zwraca si¢ do nas po nazwisku, czujemy, ze nas
nie szanuje, lekcewazy nas, wywyzsza si¢” — pisze A. Gatczynska?*4,

Typowa sytuacja, w ktorej jako forma adresatywna uzywane bywa
nazwisko, jest wywotanie do odpowiedzi przez nauczyciela. Zazwyczaj
nazwisko pehi funkcje identyfikacyjna w przypadku, gdy kilku uczniéw
w klasie nosi to samo imig, natomiast nie dorosli jeszcze do tego, by
kierowa¢ do nich zwrot pan/pani?®®. I mimo iz sytuacja ta dotyczy wy-
powiedzi osoby o wyzszej pozycji spotecznej, dodatkowe uzycie imie-
nia uczynitoby zwrot grzeczniejszym i bardziej przyjemnym dla od-
biorcy. Formuta pan/pani + nazwisko jest gtéwnym sposobem zwracania
si¢ do rozméwcy W programach typu court show, mozna wigc przypusz-
cza¢, ze to standardowy zwrot do adresata stosowany na sali rozpraw.

Jako ze zwrot oparty na schemacie pan/pani + nazwisko niejako
przeczy tworzeniu atmosfery grzecznosci, nie jest on stosowany
czesto. Taka sytuacja znajduje odzwierciedlenie w zebranym mate-
riale faktograficznym — odnotowatam tylko nieliczne przyktady uzy-
cia nazwiska w funkcji adresatywnej, w dodatku zazwyczaj w potacze-
niu z imieniem lub zaimkiem pani:

21 R, Gliwa, https...

212 7. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998, s. 15.

213 W 4cidle okreslonych sytuacjach istnieje mozliwo$é zmiany nazwiska. Kwestie
te reguluje ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. 2016 poz. 10).

214 A, Galezynska, http://naszszydlowiec.pl/2018/12/06/po-nazwisku-to-po-pysku/
[dostep: 27.09.2019].

215 |, Dulewiczowa, Wokatywna forma..., s. 201.
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— Dokqd, Elzbieto Elsner?
—  Kyoa smo mut, dnvacoema Invcuep? (LM)

Przywotana replika zostata skierowana do kobiety, ktora po
ucieczce z getta przyjeta nowa tozsamos¢. Uzycie nazwiska, z jakim
si¢ urodzita, ma przypomnie¢, ze nie moze ona wyprzec si¢ Swojego
pochodzenia, przy czym wypowiedz mozna potraktowaé jako wyra-
zong posrednio grozbe czlowieka, ktory zna jej przesziosé i jest go-
towy uzy¢ pewnych informacji, by wyrzadzi¢ jej krzywde — wypo-
wiedz stanowi posredni akt komisywny. W innych sytuacjach brak
tak wyraznego nacechowania:

— Kazdy ma swojego haka, na ktorym wczesniej czy pozniej
zawisnie, prawda panno, pani? — podpytywata ironicznie.

— Nazywam si¢ Weber.

—  Wiec, pani Weber, pickne starogermarnskie nazwisko — do-
strzegla obrqczke. — Wolg wiedzie¢, do kogo mowig, nie jestem na
zebraniu AA. Biorg, kiedy chce, mam to pod kontrolg — bez skrepo-
wania odstonita rece narkomanki. |...]

—  Mna kaxcoozo ecmuv c8oU KPIOUOK, HA KOMOPOM OH PAHO UTU
NO30HO NOBUCHeM, He MAK Jil, NAHHA... NAHU? ... — UPOHUUHO NPOUSHECIA
¢pay Knunxe.

— Mos ¢pamunus Bebep.

—  Umax, nanu Bebep, — ona 3amemuna oopyuanbroe Koibyo. —
Kpacusas cmapocepmanckas ghamunus. H npeonouumaro 3nams, K Komy
A obpawaroce, 51 6e0b He HA cOOpanuu aHOHUMO8. A 3mo, — oHa

0e33acmeH4U80 OMKpbIIA PYKU HAPKOMAHKU, — 51 RPUHUMAIO, KO20d
xouy. [...] (KIM)

Forma adresatywna o strukturze pani + nazwisko nie jest zali-
czana do polskich norm grzeczno$ciowych, jednak warto zwrocié
uwage na to, ze osoba, ktdra zwraca si¢ w ten sposob, to Niemka,
a w jezyku niemieckim formy typu Frau Weber, Herr Schmidt sg
powszechne. A zatem wyrdzniony zwrot mozna potraktowac jako
sposob stylizacji mowy bohatera poprzez uzycie w jego wypowiedzi
konstrukcji charakterystycznej dla jezyka, ktéorego jest rodzimym
uzytkownikiem, co czyni zwrot neutralnym w danym kontekscie.
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W materiale zrodlowym odnotowatam tez inne sytuacje uzycia
nazwiska w funkcji adresatywneyj:
¢ do nizszego ranga policjanta, rOwniez w potaczeniu ze stopniem

stuzbowym:

— Supryczynski, znajdzcie jakis czysciejszy koc i zarezerwujcie
jedynke na dotku!

— CynpuuuHcKuil, Halloume 00es10 noduwe u 3apesepsupyime
eounuyy enuzy! (O)

— Bede was obserwowa/, aspirancie Waligora.
— A 6y0y nabniooams 3a eamu, npanopuwux Banuzypa. (Po)

e w wypowiedzi lekarki do pacjentki, ktora wcze$niej przedstawia
si¢ z nazwiska:

— Pani doktor? Marcinkowska mowi. Pamieta mnie pani? — za-
skrzeczato mi do ucha.

— Tak, pamietam, pani Marcinkowska — odpowiedziatam za-
skoczona. — Tylko nie rozumiem, skqd ma pani moj numer telefonu?

— Ilanu ookmop? Omo Mapyunkoscka. Ilomuume mens? — 3aopana
mpyoKa mHe 8 yXo.

— Ma, oa, nommuio, nanu Mapyunxkosecka, — omeemuna
51, 3ACMUSHYMAst 8pacniox. — Bom moavko ne mocy nowsims, omxyoa
v 6ac moti nomep? (KINJ)

e w wypowiedzi ojca do syna, przy czym mezczyzna przyjal po
slubie nazwisko Zony, syn nosi nazwisko panienskie matki:

— Zbieraj sig, Bondaruk. — Ojciec wstal zza biurka. — \Wycho-
dzimy. Ale jak matke zawieziesz, becwale, dupsko ci spuchnie! —
Pokiwat palcem.

Cmawex u [lemp nepecnanynuco.

— Cobupaiics, bonoapyk. — Omey ecman uz-3a cmona. — Haoo
uomu. Ho, ecnu mams paccmpouuisb, wikooHux, evinopro! — M nozposun
nanvyem. (0)

e w replikach mtodych me¢zczyzn kierowanych do kolegéw w po-
dobnym wieku:
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— Co jest, Staron? Moja kolej! — Przemek przestat go aseku-
rowac.

—  Ymo maxoe, Cmapons? Mos ouepeow! — Iluemex nepecman
cmpaxosams e2o. (P0O)

— Bandurko, bredzisz, bo jestes rentierem.
— Banoypko, mol nopewn uyun, nomomy umo mol panmve. (BK)

e w sytuacji zwracania si¢ przewodniczacego sadu rejonowego do
petentki:

— Pani Stabkowska! Zdaje sobie pani sprawe z beznadziejno-
sci sytuacji, prawda? — zaczgt ze ztosliwym usmiechem, bez Zadnych
wstepow czy powitan.

— Ilanu Cnabkoécka, 6vl noHumaeme, Ymo CUMYAYUSL
be3nadedncHas, npasoa? — Haual OH CO 3100HOU YXMbLIKOU, 0adice He
nozooposasuiucs. (KINJ)

e w wypowiedzi komendantki policji w matym miasteczku do byte-
go dyrektora liceum:

— Nie teraz, panie Pires.
— Ian Iupec, ne ceiuac. (O)

Cho¢ odnotowatam niewiele przyktadow z nazwiskiem w struk-
turze zwrotu adresatywnego, to zdaje si¢, ze tworza one grupe dos¢
zroznicowang ze wzgledu na okazywany w wypowiedzi stosunek
do rozméwcey. W kolejnych replikach mozna bowiem zaobserwo-
wac pewne stopniowanie ich nacechowania — od nieprzychylnego
poprzez neutralne az po wartosciujagce pozytywnie. Ponizsze eg-
zemplifikacje przedstawiaja fragmenty rozmoéw mieszkancow go-
ralskiej wioski. Cztonkowie matej spolecznosci, méwiac o jednej
ze starszych kobiet czy zwracajac si¢ do niej, uzywaja formy pani
Siekierkowa:

Pochylit si¢ i pocatowat jg w reke.

— Najlepsze zyczenia, pani Siekierkowa. Na nastepne sto lat.
Nie wie pani nawet, jak bardzo si¢ ciesze, ze... — przerwal na chwile,
szukajgc wlasciwych stow. — Ze panig w swoim zyciu spotkatem.
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Mapyun cknonuncsa u noyenosan eu pyKy:

— Mou camvie nyywue noowcenanus, nanu Cexepkosa. Ha
credyrwue cmo aem. Bvl 0ajxce He npedcmasgnsieme, KaK s pao,
umo... — On 3amonyan, noovickugas ciosa. — Ymo ecmpemun eac
6 ceoetl dcuznu. (LP)

— Pani Siekierkowa — rzekt niesmiato — tyle lat panig znam,
a jak pani ma na imie, to do dzisiaj nie wiem...

— Ilanu Cekepkosa, — necmeno nounmepecosancsi Mapyun, —
51 CIMONLKO Jlem 3HAI0 8Ac, a 60m Kak éawe umsi, He 3uaio. (LP)

W pierwszym z przywotanych przyktadow informacja zawarta
w tek$cie narracyjnym jednoznacznie wskazuje na zyczliwg 1 peilng
szacunku postaw¢ méwigcego wobec adresata. RoOwniez wypowia-
dane przezen stowa $§wiadcza o zywionych wzglgdem rozmowczyni
pozytywnych uczuciach, tworzac wysublimowany komplement. Ko-
lejna egzemplifikacja moze by¢ nieco zaskakujaca, jednak unaocznia
neutralny charakter stosowanej formy adresatywnej: uzywanie na-
zwiska w strukturze formy adresatywnej jest do tego stopnia utrwa-
lone w obrebie konkretnej spotecznosci, ze niektorzy, mimo bliskiej
relacji, nie znaja imienia wlasnego osoby nazywanej paniq Siekier-
kowg. Jak pisze M. Marcjanik, wsrod mieszkancow niewielkich
miejscowosci, gdzie wszyscy mieszkancy, czgsto od kilku pokolen,
znaja si¢ nawzajem, tego rodzaju formy s3 uwazane za grzeczne,
a na terenach bylych wsi szlacheckich nawet sygnalizujace wyzszy
status spoteczny odbiorcy?!®. Mimo iz w jezyku literackim omawia-
na forma nie jest uwazana za szczegdlnie taktowng, nalezy wzig¢
pod uwage uwarunkowania spoteczne i regionalne. W mojej ocenie
trafnie wyjasnia to J. Miodek:

Czym innym jest etykieta inteligencka, a czym inny jest etykieta chtopa czy ro-
botnika. Jesli on tutaj, na Slasku, méwi ci ,,pani Miodkowa?Y, to on mowi to z naj-
wyzszym szacunkiem, a ty dostajesz gesiej skorki, nie czujac socjologii i psychologii
tego zjawiska. Jeden z moich kolegéw mi powiedzial: ,,Janek, gdybym ja staremu
sztygarowi powiedzial: panie Jozefie, to on by mi dal w pysk”. A jak ja mu powiem:

216 M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 46.
27 Jezykoznawca odwoluje si¢ do rozmowy z wlasng matka.
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Panie Budgot czy panie Widera, to on si¢ czuje dowarto$§ciowany”. Nas, inteligentow,
moze to razié, bo jesteSmy przyzwyczajeni do tego inteligenckiego modelu — panie
plus imig — ktory zreszta jest dzi§ naduzywany?'®.

Sporadyczne, jak juz wspomnialam, stosowanie formy adresa-
tywnej zawierajacej nazwisko nie pozwala na wyciggnigcie uogol-
niajgcych wnioskow, jednak z pewnoscig wskazuje, ze w sytuacji
rzeczywistej komunikacji w naszym kregu kulturowym takie zwroty
nie sg powszechne. Wedlug M. Marcjanik ich uzycie dopuszcza si¢
w dwdch sytuacjach: przy wywotywaniu kogo$ z grupy innych oséb,
na przyktad w relacji nauczyciel — uczen oraz w zwartych spotecz-
nosciach tworzonych przez mieszkancoOw matych miejscowosci,
natomiast w innych okoliczno$ciach uchodza za niestosowne?°.

2.2.3. PRZEZWISKA W FUNKCJI ADRESATYWNE]

R. Lobodzinska i L. Tomczak w pracy poswigconej analizie
formalnej 1 znaczeniowej wspoétczesnych polskich przezwisk, a za
nimi réwniez M. Biolik, proponuja uzywanie terminu antroponim
nieoficjalny, ktory ma by¢ wobec przezwiska okresleniem nadrzgd-
nym, obejmujacym rowniez nazwy tworzone od imienia badz na-
zwiska nosiciela??°. Przezwiska, podobnie jak imiona i nazwiska,
majg na celu identyfikacj¢ nosiciela, jednak oprocz nazywania moga
go takze charakteryzowaé, wyraza¢ warto§ciowanie. Przezwiska

218 J, Bralczyk, J. Miodek, A. Markowski, J. Sosnowski, Wszystko zalezy..., s. 31.

219 M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 47. W literaturze przedmiotu widoczna jest wyraz-
na polemika na temat zwrotu opartego na wspomnianym schemacie. Oto niektdre opinie:
»W odroznieniu od licznych jezykoéw europejskich: niemieckiego, francuskiego, angiel-
skiego, czeskiego, rosyjskiego, w polszczyznie nie uzywa si¢ nazwiska jako dodatku do
zaimka lub jego substytutu”, K. Pisarkowa, Jak si¢ tytutujemy..., s. 7; ,,Adresatywy typu
Pani Kowalska czy Panie Nowak nie naleza do typowych zwrotow w polszczyznie [...].
Ich pojawienie si¢ (np. w ukladzie niesymetrycznym przetozony — podwitadny czy sgsiad —
sasiadka) moze $wiadczy¢ badz o braku kultury komunikacyjnej, badz o stabej kompetencji
socjokulturowej”, A. Charciarek, Tendencje rozwojowe..., s. 12; ,,w polszczyznie standar-
dowej [...] w relacji symetrycznej i podrzgdno-nadrzednej nie wolno taczy¢ standardowego
tytutu pan/pani z nazwiskiem”, M. Lazinski, O panach..., s. 14.

20 R. Lobodzinska, L. Tomczak, Wspélczesne przezwiska polskie. Analiza for-
malna i znaczeniowa, Wroctaw 1988, s. 11-12; M. Biolik, Stowotwdrstwo antroponi-
mow nieoficjalnych, Olsztyn 2016, s. 8-9.

126



tworzone sg z przyczyn ekspresywnych, ich zadaniem jest identyfi-
kacja okreslona przez odpowiedni dobor nazw wykorzystujagcych
kreacyjne mozliwoéci jezyka??.

W nieoficjalnych antroponimach znajduja odzwierciedlenie re-
lacje migdzyludzkie. Zawarte w nich znaczenia stanowig wyktadnik
niejawnych sposoboéw oceny, wartosciowania innych osob oraz inte-
lektualnego 1 emocjonalnego stosunku cztowieka do rzeczywisto$ci
pozajezykowej???. Jesli chodzi o pochodzenie i funkcje, przezwiska
sg blizsze nazwiskom niz imionom. Zreszta wigkszos¢ wspotcze-
snych nazwisk to dawne przezwiska, ktore w procesie swoistej de-
semantyzacji stopniowo tracity cech¢ charakteryzowania osob na-
zywanych, rozszerzajac jednoczes$nie swoja denotacj¢ na innych
cztonkéw rodziny??®. W odréznieniu od nazwisk maja one charakter
nieoficjalny, fakultatywny, zazwyczaj sa nacechowane emocjonalnie
1 wystepuja jedynie w ,,mikrosrodowisku”, w ktorym zyje dany
cztowiek, a zatem w jego najblizszym otoczeniu. Przezwiska

Najczgsciej powstajg na podstawie okreslenia wyrdzniajacej cztowieka cechy fi-
zycznej lub psychicznej. Ich zrodtem jest na og6t leksyka konkretna, ale pojawiaja sig
wérdd nich takze twory metaforyczne i metonimiczne, podstawa czgsci z nich s prze-
ksztalcenia (czgsto znieksztatcenia) imion i nazwisk. Nie sa to twory stabilne, ich
trwato$¢ uzalezniona jest od wielu czynnikow. Wspotczesnie to kategoria antroponi-
miczna charakterystyczna glownie dla §rodowiska wiejskiego i mtodziezowego??,

Analizowany material zrédtowy zawiera nieliczne przyktady
przezwisk w funkcji zwrotu do adresata. Co znamienne, kazde z nich
ma inng motywacje, przy czym zdarza si¢, ze jest ona szczegdtowo
wyjasniona w tek$cie narracji, jak w nastepujacych fragmentach:

—  Widrka — powiedziatl smutno.

Zamiast ,,kochanie" mowit do niej ,, Wiorka", skracajqc wiewior-
ka. Byta prawie ruda i chrupata twarde herbatniki, kruszyta nimi po
domu, zostawiajgc w najdziwniejszych miejscach zapasy potamanych
ciastek. Przyzwyczaita sie do nich, rzucajgc palenie przed dyplomem.

21 A Cie$likowa, Miejsce przezwiska w systemie antroponimicznym [w:] Przezwi-
ska i przydomki w jezykach stowianskich, cz¢$¢ 1, red. S. Warchol, Lublin 1998, s. 74.

22 M. Biolik, Stowotwdérstwo..., s. 9.

223 C. Kosyl, Nazwy osobowe [w:] Wspotczesny jezyk polski..., s. 443.

24 R, Gliwa..., https.
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Ich chrupanie uspokajato jq i zatykato glod. Przydawaly sie w szpita-
lu — dla dzieci byly stodyczami, dla staruszkow pocieszeniem ser-
decznosci. Mogta nimi czestowac bez wzgledu na schorzenie.

—  YoHOK, — 2pYCMHO NPOU3HEC OH.

Bmecmo ,,munas” on obpawanca k wueti ,, Yonoxk”, coxpawas
,, 0envuonok”’: onocel y Knapvl Ovliu ¢ pulocunkol, u oHa aoouia
Xpycmemsb meepobiM neyeHbeM, OCMAGIsAsL NOCe ceOsi KPOWIKU, KOMopble
Ayex Haxooun 6 camwix HeodcudanHvix mecmax. Knapa npusvikia
K neueHvio, Ko2oa bpocaia Kypums nepeo 3auumoi OUniomd:
HOXPYCIULULL — U YCROKOUUBCSL, 3A00H0 U 20100 ymonuuib. M 6 6oibHuYye
neuemve 8ce20a Kcmamu. Yzouwamsv um MONMCHO 8CeX, HeB3UPAsl HA
ouacHos: 01 demell 3mo caadocmu, OJisi CMAPUKO8 — cepoedHoe
ymeuwenue. (KIM)

Szes¢ dni pozniej Maria Staron otworzyta drzwi i zobaczyta
w nich swojego brata oraz pobitego meziczyzne z opatrunkiem na
glowie podtrzymywanego przez trzech funkcjonariuszy w mundu-
rach. Jeden z nich byt wielki jak szafa gdanska. Mimo mrozu nie
nosit nakrycia gtowy i swiecit tysq palg. Nos mial zaczerwieniony,
usta grube, spekane. W biatej puchowej kurtce przypominat sniego-
wego batwana. Znata go z widzenia. Pomyslata wtedy, ze juz rozu-
mie, dlaczego moéwig na niego Buli®?®,

Llecms oneu cnycmsa Mapus Cmapons omkpwlLia 06epb u yeuoena
ce0e20 bpama emecme ¢ U3OUMBIM MYHCUUHOU C NePeBA3aHHOU
20710601, KOMOPO20o N00depxcusanu noiuyetckue 6 oopme. Ooun u3
HUx 0wl eenuuuHol co wxag. Hecmompsa na mopos, on 6win 6e3
wanku u ceepkain avicoim yepenom. Hoc e2o noxkpachen, nonnvle
2yovl nompeckanuco. B 0Oenotl nyxoeou Kypmke OH HANOMUHAT
cHeeosuka. Mapus écnomHuna e2o u nOOymMaad, 4mo 002aobléaemcs,
nouemy e2o nasviéaiom Bynem. (P0)

Niektore przezwiska maja okreslong tres¢ semantyczng i skon-
kretyzowane odniesienia apelatywne. Dlatego warto je ttumaczy¢,
siegajac do repertuaru $rodkdw onomastycznych, ktore zaktada
kompetencja odbiorcy, jednak takie zadanie czgsto okazuje si¢ trud-

225 Imig batwanka z popularnej kreskowki.
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ne?®, Cho¢ w pierwszym z przywotanych przyktadéw zaréwno se-
mantyczna warto$§¢ nominacji, jak i jej budowa zostaty powielone na
wzor jezyka wyjsciowego, uzyskany efekt nie jest, w mojej ocenie,
zbyt fortunny chociazby ze wzgledu na brak spojnosci rodzaju
otrzymanej nominacji z plcig osoby, do ktdrej kierowany jest zwrot.
Jak juz wspomniatam, granice poszczeg6lnych grup analizowanych
w niniejszej pracy adresatywow sg bardzo labilne — uzywany konse-
kwentnie zwrot adresatywny niebedacy imieniem staje si¢ przezwi-
skiem w konkretnej relacji migdzyludzkiej. Moim zdaniem rdznica
miedzy ekspresywnym zwrotem adresatywnym a przezwiskiem be-
dzie polega¢ na tym, ze tylko ten pierwszy moze zosta¢ uzyty oka-
zjonalnie w konkretnej relacji, natomiast jesli jest uzywany Systema-
tycznie — mozna juz mowic o przezwisku. Zalezno$¢ migdzy pojeciami
proponuje¢ przedstawi¢ za pomocg schematu:

Schemat 2. Zalezno$¢ miedzy ekspresywnymi zwrotami adresatywnymi
i ekspresywnymi przezwiskami

Ekspresywnemu nacechowaniu przezwiska moze sprzyja¢ uzy-
wanie go jedynie w relacji dwoch konkretnych oséb. Jezeli stosowa-
ne jest w wiekszej grupie znajomych, w mojej ocenie, moze stac si¢

226 A Cieélikowa, Jak ,,ocali¢” ..., s. 317.
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zupetnie neutralne i petnié, podobnie jak imi¢ wtasne, funkcje indy-
katywng. Przyktady, ktore przywotam nizej, sa o tyle ciekawe, ze
cho¢ przezwisko jest trwale wpisane w jezyk grupy przyjaciot, to
w tekScie nie sposdb znalez¢ zadnego wyjasnienia pochodzenia,
motywacji, zwigzku z zachowaniem tudziez wygladem osoby, ktdra
nazywa. Malo tego, fragment konczacy ksigzke:

— Agnieszka? To Buba ma na imie Agnieszka? — szepcze Roéza
i mysli, Ze to bardzo tadne imig¢ dla dziewczynki, jesli bedzie dziew-
czynka, to moze Agnieszka?

— Aenewrxa? Tax byby 3068ym Aenewxa? — wenuem Po3za
u dymaem, 4mo 3mo oyeHv Kpacusoe uma. Eciu pooumcs desouxa,
nouemy 6w ne nazeamo ee Aenewxoii? (OC)

pokazuje, ze pomimo serdecznej relacji jedna przyjacidtka nie znata
prawdziwego imienia drugiej. Przezwisko bylo tak ,,przyro$nigte”
do osoby, ze wlasciwe imig stato si¢ zupelnie zbedne dla kontynuo-
wania znajomosci nawigzanej w wieku dorostym. Nominacja uzy-
wana jest w mowie grupy przyjaciol, w réznego typu aktach mowy:
dyrektywach, komisywach, konstatacjach itd.:

— Buba, otworz, stato sie cos?
— Byéa, omxpou, umo crayyunocs? (OC)

Ale, Buba, o to chodzi, Ze nie masz tego wplhywu!
— Ho, Byba, ¢ mom-mo u wmyka, 4mo npomus cyobOvl He
nonpeww! (0C)

— Nic nie zrobie, dopoki sie nie upewnig, obiecuje, dzieki, Bu-
ba — zdobywa si¢ na wyznanie.

— A Huueco ne 0yJy npednpuHumams, NOKA He NPOGepIo,
o6ewaro. Cnacubo, Byba, — evidasnusaem ona us cebs, [...]. (OC)

Pozytywne nastawienie wobec adresata wypowiedzi znajduje
wyraz w dodanych zwrotach afektywnych, np.:

— Buba, kochana — wyrwato sie Krzyskowi — skqd ty wytrza-
snelas Romka? Tyle lat! Romek, to chyba palec bozy!

— Byb6a, munas, — opar Kwuwmogh, — 20e mol eco omkonana?
Cmonvko nem npouino! Pomexk, smo 6edb npocmo uyoo! (OC)
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Jak wida¢, przezwisko, podobnie jak imi¢ wlasne, moze podle-
ga¢ dodatkowemu nacechowaniu, wlasnie poprzez uzupehienie od-
powiednimi komponentami albo w wyniku zdrobnienia, ktoérego
przyktad zawiera kolejny fragment:

— No tak, ty masz czas... mozesz czekac¢ a czekac. Ale bedziesz
tysa jak kolano, to nieprawda, ze farby nie niszczq wlosow! Szcze-
golnie jesli odbarwiasz, robisz z ciemnych jasne, Bubeczka, nie bgdz
glupek kompletny, bo nikt cig nie zechce...

— Koneuno, apemenu y medsi npedocmamoyHo, mvl MONCEULb
arcoamo u scoams. Tonvko cmompu, obnviceeusb, 6e0b SMo Henpasod,
ymo Kpacku He 2yosm gonoc! B ocobenHocmu eciu muvl oceemisieuln,
U3 memMHbIX nepekpawiusaewb 6 ceemuvie... bybouka, ne 6yov
KpyenenvKoii Oypoukoil, mul dce cmareutb Hukomy ue wyacud... (0C)

O ile ekspresywna forma z powyzszego przyktadu doktada
odcien pozytywny jako sktadnik wypowiedzi bedacej wyrazem
troski, odnotowane w materiale Zrodlowym deminutywa niejed-
nokrotnie stanowig przejaw ironii, o ktérej wzmianki obecne sg
réwniez W tekscie narracyjnym:

— Bubeczko — ironia w imieniu Buby prawie kapata na podto-
ge — czy zaraz mi powiesz, Ze twoim najwigkszym marzeniem jest
pokoj na swiecie i braterstwo narodow, i zeby wszyscy byli szczesli-
wi? Trzymajcie mnie!

— Bybouka. — Eco conoc, kazanocb, maxk u couuncs upouetl,
a yMeHbuumenpbHoe ums 3mo moavko noouepkusano. — Cetiuac mul
MHe CKadiceutb, Ymo meos camas Oolbuldst Meuma — Mup 60 8cem
mupe u bpamcmeo Hapooos. M umobwl éce bvinu cuacmaugel! O, He
mozy, deporcume mens! (OC)

— Piotrek, zajmij si¢ sobq, dziecinoO.

— Nie zycze sobie, zebys mowita do mnie ,,dziecino”, Bubciu.

— Ilemp, 3atimucob-ka cobou, Mansi.

— A He Xxouy, umobvl mbl HA3bIEANA MEHA ,, MAILILOM ™
Byéouka. (OC)

Hiperbola zawarta w pierwszym z powyzszych przyktadéw
(ironia w imieniu Buby prawie kapata na podtoge) eksplicytnie
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okresla zabarwienie calej wypowiedzi. Podobny wydzwiek cechuje
kolejng replike ze zdrobnionym przezwiskiem, gdzie uzycie takie;j,
a nie innej formy jest reakcja na dyrektywny akt mowy zawierajacy
brzmigcg lekcewazgco forme deminutywng (dziecino/manwriu).

Dos¢ liczng reprezentacje w zebranym materiale tworzg prze-
zwiska odantroponimiczne, do ktérych odnosza sig:
e przezwiska utworzone od imienia wtasnego, np.:

— Josia, czy ja kiedys zrobitam cos ztego?
— Hocs, s koeda-nubyow denana umo-mo ckgeproe? (KIM)

— Joska, ty nie miatas depresji, miatas normalne ktopoty i ci
przeszto — podkrgzone od niewyspania oczy Klary wyglgdaly na
przypudrowane cieniem skrzydta ¢my. — Nie zdajesz sobie sprawy,
co to jest choroba psychiczna.

— Hocovka, y mebs ne Ovlno Oenpeccuu, y mebs OvbLiu camvle
00bIKHOBeHHble 3a00mbl, u Yy mebsa ece npowno! — TemHvie om
Hedocvinanus Kpyeu noo enazamu Knapvi HanomuHaiu Kpolibs
HouHOU Oabouku. — Tel u NOHAMUS He uMeewb, Mo Mo MmaxKoe —
ncuxuueckoe 3abonesanue. (KIM)

Nominacje te postanowitam zaliczy¢ do grupy przezwisk, gdyz
nie sg ogolnie przyjetymi zdrobnieniami imienia Joanna. W stowni-
ku J. Grzeni zostaly wymienione jedynie warianty: Asia, 4ska, Ja-
sia, Joasia, Joaska??’, a w pracy J. Bubaka: Joasia, Joaska, Jasia,
Asia, Aska®?.

e oraz przezwiska utworzone od nazwisk, np.:

— Slyszales, Duchu? Woz jest czysty. — Buli podpart si¢ pod
boki. — Rozkuj dzieciaka.

—  Cnviwan, /yx? Tauka ywucmasn. — bBynv ynep pyku 6 6oka. —
Crumu ¢ pebenxa 6pacnemot. (PO)

— Gretkosia, spij.
— Ipemkocs, cnu. (P)

221, Grzenia, Stownik..., s. 172.
228 ), Bubak, Ksiega naszych imion, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, s. 158.
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— Pietuszkal!!!

— Stafo si¢ cos?! — przybiega z kuchni, gdzie wysqcza z kur-
czaka rosofek.

— Ilemywox!!!

—  Ymo cyuunoce?! — On npubecaem uz Kyxmu, 20e npoyesicusal
kypunwlil 6ynvornyux. (P)

— Pietuszkin, kto ma teraz korzenie... wszyscy hodujemy implan-
ty — pocieszam go.

— HemymkuH, Y K020 6 Hauie epems eCmb KOpPpHU... pACMEHUA
menepb npuHamo nepecaxcueams, — ymeuaio s e2o. (P)

Pierwszy fragment zawiera przezwisko policjanta Duch/Jyx,
utworzone od nazwiska Duchnowski. Kolejne przezwiska ,,odnazwi-
skowe” pochodza z ksigzki M. Gretkowskiej pt. Polka, bedacej jej
prywatnym dziennikiem czasu cigzy. Partnerzy zwracaja si¢ do sie-
bie formami urobionymi od nazwisk:

Manuela Gretkowska — Gretkosia
Piotr Pietucha — Pietuszkin/Pietuszka/Pietuszok

O ile forma Gretkosia zdaje si¢ by¢ realizacjg pewnego schema-
tu, ktory opiera si¢ na derywacji sufiksalnej z dezintegracja podsta-
wy motywacyjnej??® (np.: Kleczkowska — Kleczkosia, Bedkowska
— Bedkosia, Koztowska — Kozlosia), o tyle nominacja tudziez
zwrot kierowany do jej zyciowego partnera jawnie nawigzuje do
rosyjskiego leksemu nemyx, czyli kogut, ktory w obu poréwnywa-
nych jezykach reprezentuje cechy semantyczne zadziornosci i zawa-
diacko$ci®®® — by¢ moze to jedynie zbieg okolicznoéci, ale na ten
temat mogtaby si¢ wypowiedzie¢ jedynie sama autorka. Nalezy na-
tomiast podkresli¢, ze w formacjach odantroponimicznych odcien
ekspresji 1 jej charakter zalezy wytacznie od konkretnej sytuacji.

Wigkszos$ci przezwisk wtasciwa jest ekspresja polegajaca na wy-
chwyceniu wyrazistych cech psychicznych lub fizycznych oséb nimi
obdarzanych, przy czym czesto wskazuje si¢ na cechy negatywne,

29 M. Biolik, Stowotwérstwo..., s. 62, 65.
20 A, Czapiga, Antroponimiczne metafory odzwierzece w jezyku polskim, rosyj-
skim i angielskim, Rzeszoéw 2008, s. 207.
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réwniez przy pomocy metafor lub epitetow?3l, W zebranym materiale
grupa przezwisk nie jest liczna, ale, w mojej ocenie, do$¢ roznorodna.
Odnotowalam przezwiska zar6wno o jasnej, jak i niewyjasnionej mo-
tywacji, stosowane w relacji dwoch konkretnych osob oraz w wigk-
szej grupie znajomych. Zebrane formy maja nacechowanie pozytyw-
ne, neutralne badz w formie zdrobnionej — ironiczne.

WNIOSKI

Grupa antroponimow wykorzystywanych jako zwroty do adre-
sata jest zr6znicowana — nie tylko ze wzgledu na okolicznos$ci uzy-
cia, ale takze na sytuacj¢ pragmatyczng zwigzang ze sposobem
wprowadzenia do obiegu spotecznego?®?. Obligatoryjne imi¢ wta-
sne 1 nazwisko cztowiek ,,otrzymuje” réznymi drogami. Imiona
wlasne, wybrane przez rodzicow, sa nadawane na mocy wykonaw-
czych aktow mowy przez uprawnionego urze¢dnika lub podczas
chrztu $wigtego przez kaptana. Nazwisko natomiast jest dziedzi-
czone po ojcu lub matce. Podstawowa funkcja nazwisk jest identy-
fikacja osoby — w takiej roli sg one pozbawione ekspresji, nato-
miast moze ona pojawié¢ sie wskutek wtornej semantyzacji?®.
Ekspresja jest z kolei charakterystyczna dla przezwisk, ktore w za-
leznos$ci od sktadnikéw konkretnego aktu komunikacji mogg miec
zarOwno pozytywne, neutralne, jak 1 skrajnie negatywne zabarwie-
nie. W opozycji do imienia i nazwiska, przezwisko to nomen pro-
prium funkcjonujace jako nazwa fakultatywna, zastepcza. Nadaje
si¢ je z przyczyn emocjonalnych lub w celu odréznienia, przy
czym ma ono czg¢sto zdolnos¢ apelatywnej charakterystyki osoby
noszacej je poprzez nawigzanie do konkretnych wydarzen, zjawisk
czy okolicznosci, w ktorych powstato?,

Okazuje si¢, ze chociaz imi¢ wtasne jest obligatoryjng ,,nazwg”
kazdego cztowieka, rowniez podlega warto$ciowaniu — czgsto mamy
1 wyrazamy rozmaite opinie na temat cudzych lub wlasnych imion,

281 M. Malec, Imie..., s. 15.

232 |bid.

23 |bid., s. 15, 16.

234 R. Lobodzinska, L. Tomczak, Wspétczesne przezwiska..., s. 11.
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mozemy je lubi¢ lub nie, wydajg si¢ nam praktyczne lub sprawia-
ja problemy w codziennej komunikacji, nie zawsze brzmig dobrze
w polaczeniu z nazwiskiem. Chociaz prawo zabrania nadawania
imion szkalujacych, zdarza si¢, ze w indywidualnym odczuciu by-
wajg one klopotliwe, niezrgczne. Postanowitam poruszy¢ te kwestig,
gdyz w tekstach zrodtowych kilkakrotnie natknetam si¢ na fragmen-
ty zawierajace tego rodzaju oceng:

Klara, fadne imie, niezwykle. Dlaczego jest tak mato Klar na
Swiecie?

Bo to imie bez zdrobnienia, Klarcia, fu, nikt nie chciatby si¢ na-
zywad Klarcia.

Kpacusoe uma — Knapa, peokoe. U nouemy max mano Knap na
ceeme? Hasepnoe, nomomy, umo nackamenvrnoe om Knapul 38yuum
kak-mo no-oypayxu. Knapouxa? (OC)

Nie dosé¢, ze dali mi takie imie — Judyta! — to jeszcze sprawili mi
braciszka.

Mano moeo, umo mue danu maxoe ums — [Oouma! — ewe
u 6pamyem nazpaounu. (NWZ)

Rzecz w tym, Ze bardzo nie podobato mi si¢ moje imie, a nawet
szczerze go nie cierpiatam. Brzmi ono Gabriela, wigc w domu nazy-
wano mnie Gapcig, a W szkole Gapg [...] Kiedy robitam mamie wy-
mowki, Ze mnie tak dziwnie nazwata, ucinata krotko, zZe moje imie
jest oryginalne i pickne. Moze dla takiej literatki jak ona, ale nie dla
moich kolegow i kolezanek, po prostu nabijali si¢ ze mnie.

Heno 6 mom, umo MHe OueHb He HPABULOCL MOe UMS, 5 Oddice
HeHasuodena e2o eceil oywou. l[lonnoe umsa — [abpusna, ooma mens
seanu lana, a 6 wkore lana-pacmsana [...] Koeoa s nauunana
YApeKamoy ee 3a mo, Ymo oHa 0aia MHe MAaKoe CMpanHHoe UMsl, MamMa
MHe KOPOMKO OMeeyand, Ymo UMs y MeHs OpUSUHATIbHOE U KPACUBOe.
Mooicem bbimb, 0151 KaKOU-HUOYOb NUCAMENbHUYbL 8DO0E Hee, HO He
OJ151 MOUX WIKOJIbHBIX OpY3ell U NoOpye, OHU NPOCIO U30e8AIUCH HAOO

muoit. (SNS)

Oczywiscie, tego typu przekonanie jest subiektywne. Ponadto
na przestrzeni mijajacych lat mozna zauwazy¢, ze w danym okre-
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sie pewne imiona zyskuja duza popularno$¢, o czym moze $wiad-
czy¢ chociazby obecnos¢ w jednej klasie kilkorga dzieci noszg-
cych to samo imi¢. Z jednej strony sytuacje¢ takg mozna uzna¢ za
potwierdzenie, ze jest ono rzeczywiscie ,}tadne”, skoro zostato
wybrane przez wielu rodzicow. Z drugiej za$ posiadanie popular-
nego imienia moze wywola¢ poczucie utraty indywidualnosci u nie-
ktorych dzieci.

Prowadzone badanie pokazuje, ze imi¢ wiasne jest najbardziej
uniwersalng forma zwrotu do znajomego rozmowcy w jezyku pol-
skim. W funkcji adresatywnej wystepuje zar6wno w formie metry-
kalnej, jak i zdrobnionej, spieszczonej czy augmentatywnej, czesto
z przydawka przymiotng badz rzeczowna, przy czym role rzeczow-
nej zasadniczo peitnig funkcjonalne zaimki pan lub pani. Warto
przy tym zauwazy¢, ze imiona majg niejednolitg struktur¢ — mozna
wyrdzni¢ grupe takich, ktorych zwyczajowo uzywana forma pokrywa
si¢ z metrykalng, przyktadowo Agnieszka, Dorota, Ewa, Marek, Ma-
teusz, Michaf. Analogiczna sytuacja dotyczy jezyka rosyjskiego, co
podkresla N.I. Formanowskaja: ,,HekoTopbie e MMeHa COKpaIleHuit
HE JIOITYCKAIOT, TOTOMY M YIIOTPEOIISIOTCS Kak 0OpaIeHus B MOJTHOM
dbopme, ecTecTBEHHO, 0€3 BCIKHX OTTEHKOB. DTO Bepa, 305, Huna,
Heopwv, Anopeii n np. (EcTecTBeHHO, 5TH HMEHA, KaK U BCe JpYyTrHe,
JA0T YMEHBIINTEIBHO-JIACKATENbHBIE Cy(h(pHKCanbHbIe GOpMBL: 30euxa,
Bepouka, Heopex, Anoprowa wu np.)”"?®. Imiona te sa ,,praktyczne”,
gdyz zachowujg neutralny charakter w sytuacjach o réznym stopniu
oficjalnosci.

Inny zbidr stanowig imiona, ktore na poszczegodlnych etapach
zycia noszacych je 0sob czy w okreslonych okoliczno$ciach podle-
gajg — czesto obligatoryjnym — zdrobnieniom, by zapewni¢ bezpre-
tensjonalny, a jednoczes$nie odpowiadajacy normom grzeczno$ciowym
ton, np.: Aleksandra, Joanna, Katarzyna, Stanistaw, Wiadystaw.

Jak pisze M. Malec, ,,Wspolczesnie w zaleznosci od typu kon-
taktu jezykowego imiona jawig si¢ w postaci badz oficjalnej, badz
prywatnej. Pierwsza z nich cechuje wzgledna stabilno$¢ i ograniczo-

235 H 1. dopmanosckas, Peuegoii omuxen..., c. 105.
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na wariantywnos¢, druga wielkie mozliwos$ci tworzenia od jednego
imienia form stowotworczo pochodnych o réznych odcieniach emo-
cjonalnych i stylistycznych”?%®,

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze nie tylko derywaty niosg ze sobg
konkretne nacechowanie (dominanta semantyczng zdrobnien jest
znaczenie ,,mity”, cho¢ w konkretnym konteks$cie wyrazaja rowniez
ironi¢ lub lekcewazenie), ale takze formy metrykalne w pewnych
okolicznosciach mogg by¢ zabarwione uroczyscie badz zartobliwie.
Z kolei uzycie nazwiska w funkcji adresatywnej bywa przejawem
szacunku do rozmoéwcy, cho¢ nie jest to zalezno$¢ oczywista, dotyczy
bowiem $cisle okreslonych warunkéw, ktorych brak ponad wszelka
watpliwos¢ zaburza atmosfere grzecznosci.

Kolejng kwestig nierozerwalnie zwigzang z nazwami wlasnymi,
w tym z analizowanymi w niniejszym rozdziale antroponimami, jest
ich thumaczenie. W takim przypadku sugerowane jest podjecie pew-
nych dziatan w okreslonym porzadku:

napotykajac nazwe wlasng w tekscie — thumacz winien przede wszystkim sprawdzi¢ we
wszelkich dostepnych zrodtach, czy nazwa ta ma juz utrwalony i powszechnie uzywany
ekwiwalent i jesli ma, to po prostu go zastosowac. Jesli nie, thumacz moze nazwe¢ wilasng
albo przenies¢ bez modyfikacji do jezyka docelowego, albo ja zmodyfikowac, probujac
tym samym wywota¢ w odbiorcy podobne skojarzenia (konotacje), jakie wywotlata ta
nazwa u odbiorcy tekstu zrodtowego. I wreszcie dang nazw¢ mozna réwniez przethuma-
czy¢ poprzez transfer wszystkich elementow leksykalno-gramatycznych do jezyka doce-
lowego, ewentualnie nieco ja objasniajac odbiorcy poprzez dodanie, transkrypcje lub
note translatorska®’.

Czynnikiem wplywajacym na ekspresywne i stylistyczne za-
barwienie nazw wtasnych jest ich struktura i usytuowanie w okre-
Slonym kontek$cie. Ponadto tlumacz jest zobowigzany pamigtac
o harmonizacji stylistycznej nazw z gatunkiem, tematyka i trescia
tekstu®8. Trafnie ujmuje to A. Ginter, piszac, ze w utworze literac-

2% M. Malec, Imie..., s. 117.

237 B, Poluszynski, Strategie tiumaczeniowe..., s. 49.

238 |, Sarnowska-Giefing, Onomastyka literacka wobec wspotczesnej stylistyki
[w:] Nazwy mowiq, red. M. Pajakowska-Kensik, M. Czachorowska, Bydgoszcz
2004, s. 24; C. Kosyl, Nurty stylistycznojezykowe nazewnictwa literackiego [W:]
Nazwy wlasne w jezyku, kulturze i komunikacji spolecznej, red. R. Mrozek, Kato-
wice 2004, s. 217.
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kim nazwy wlasne to efekt wyboru autora, ktéry moze je zapozy-
czy¢ z rzeczywistosci pozajezykowej czy tradycji literackiej albo
stworzy¢ samodzielnie. Przed wyborem stoi réwniez tlumacz, kto-
ry moze zdecydowac¢ si¢ na adaptacje, czyli zastagpienie nazw wta-
snych formami kulturowo blizszymi, badz egzotyzacje, jesli zde-
cyduje si¢ zachowac kulturowg specyfik¢ rowniez na poziomie
nazw wiasnych?°,

W zaleznos$ci od typu kontaktu jezykowego, relacji migdzy
uczestnikami komunikacji, odczuwanych przez nich emocji, przyna-
leznosci do okreslonej grupy spotecznej czy srodowiska antroponi-
my petnigce funkcje wokatywu uzywane sg w rozmaitych schema-
tach, ktorych réznorodnos$¢ odnotowana w materiale Zzrodlowym
zostala przedstawiona powyzej. Imiona wlasne wystepuja w funkcji
adresatywnej zarowno w formie metrykalnej, jak i zdrobnionej czy
spieszczonej, w wotaczu oraz w mianowniku. Ich prymarng funk-
cja jest nazywanie i identyfikacja oséb, ale rOwniez reprezentacja
w rzeczywistos$ci pozajezykowej. W roli zwrotow adresatywnych
stanowig one przede wszystkim $rodek wyrazajacy zaleznosci spo-
teczne, stany emocjonalne, sg niezb¢dnym elementem stuzagcym sku-
tecznej komunikacji jezykowe;.

2.3. INNE NAZWY OSOB
W FUNKCJI ADRESATYWNE]

2.3.1. LEKSEMY O ZNACZENIU OGOLNYM

Powyzej zostaly omowione terminy pokrewienstwa i antroponi-
my, ktore wystapily w zebranym materiale faktograficznym w roli
zwrotu do adresata. Nie wszystkie jednak nazwy oséb, ktore odno-
towatam w tekstach Zrédlowych, mozna zaliczy¢ do wymienionych
wyzej grup, dlatego w niniejszej czesci pracy podejme probe analizy
leksemow, ktore trudno jednoznacznie obja¢ nadrzedng kategoriag
lub nie tworza tak licznych zbiorow jak wyzej wymienione. Mozna

29 A Ginter, O przekfadzie..., s. 39, 40.
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wsrdd nich wyrdzni¢ leksemy o znaczeniu bardzo ogélnym, wyste-
pujace w roli zwrotu do adresata zbiorowego, np.:

— Moge ci zrobi¢ gorgcy kubek. Chcecie, dziewczyny?
— Moey npucomosums ,,I'opsauyio kpyocky”. A 6vl, 0e64OHKU,
xomume? (OC)

— Fajnie, ze przyszliscie, chlopaki, strasznie fajnie!
— Hy, pebsaima, 300poso, umo 6bl npuuLIy, NPOCMO CMPAULHO
300poso! (BK)

— Panowie! Panie! Czarodziej estrady! Mag jupiterow! I jego
szesciostrzalowa gitara, pardon, szesciostrunowa strzelba! Oto on!
Ggsior!

— Mamot u 2ocnooda! Yapooeii scmpaowt! Mae onumepos! U eco
HEPA3IYYHAsl WeCMUCMPYHHAS 2umapd, NapoOoH, weCmucmpyHHblil
kapabun! Omo on! I'oncep! (BK)

— Czy wiedzg panowie, ktore budowle przetrwajq najdtuzej?
Nie te najnowoczesniejsze — tu przydaloby sie Sciggngc¢ pare se-
kund implozji World Trade Center, zapisat w notesie: WTC. —
Coz to jest trzydziesci, sto lat przy kilku tysigcleciach? Stonehen-
ge, piramida Cheopsa, neolityczne waly. Co si¢ moze sta¢ tak
solidnym budowlom? Ostatecznie kiedys sie przewrocq, za kolej-
nych pare tysiecy lat... Im starsze obiekty, tym dtuzej bedq trwac.
A na tym nam, panowie, zalezy, prawda? — musze¢ im narzuci¢
poczucie wspolnoty, postanowil. — Na solidnosci przedsiewziecia
i technice wykonania.

— 3uaeme nu 8bl, 20cn00a, Kakue NOCMPOUKU NPOCYUeCmBYIOm
Oonvute 6ceco? Bosce ne smu cogpemennvle, — 30ecb XOpouio Ovl
npusecmu 6 npumep Bcemupnwviii Topeoswiii [lenmp, komopwiu
paccwinaics 8 Heckoabko ceKyHo (Ayex 3anucan 6 bnoknome: BTI]).
— Ymo 3umauam kaxue-mo mpuoyamv Ui Cmo Jjem 8 CPAGHeHUU
¢ HeckobKuMuy moicsyenemuamu? Cmoynxenodxc, nupamuda Xeonca,
8a/1bl INOXU HEONUMA — UYMO MOHCEM Y2POAHCAMb MAKUM COTUOHBIM
coopyorcenuam? Koneuno, u onu xoeoa-nubyow paspyuwamcs — uepes
HeCKobKo muicay iem... Yem oHu opesHee, mem O0bule NPOCMOSM.
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U mbi 6e0b cmpemumcs K moul Jice yeiu, He max Jju, 20CRO0a? —
Haoo cviepame na ux wyscmee conpuwacmuocmu, pewun Ayex. —
Mbot cmpemumcs Kk 00OpomHocmU U K COBEPUIEHCMEY MEeXHUKU
ucnoanenus. (KIM)

W ostatnim z przytoczonych fragmentéw w tek$cie narracyj-
nym czytamy: musze im narzucic poczucie wspolnoty. Przywotane
dopowiedzenie mozna by uzna¢ za swoistg strategi¢ manipulacyj-
ng, poczucie wspolnoty powinno bowiem rodzi¢ si¢ samoistnie,
jako naturalna potrzeba spoteczna ludzi potaczonych wspodlnota
mysli, dziatania czy zamiardéw, tu natomiast moéwiacy zamierza
narzuci¢ takie wrazenie sluchaczom poprzez wytyczenie wspol-
nego celu, ktory mialby ich sztucznie zjednoczy¢. Dlatego opa-
trzong takim komentarzem wypowiedz mozna potraktowac jako
subtelnie perswazyjna — majaca za zadanie przekonaé shuchaczy
do racji mowigcego. Manipulacja czy nie — sednem zdaje si¢ by¢
jednoczenie grupy, celowe lub niezamierzone, ktore daje si¢ zau-
wazy¢ we wszystkich fragmentach, gdzie jeden zwrot, stanowigcy
niejako wspdlny mianownik dla wszystkich adresatow, kierowany
jest do grona os6b. A zatem w ostatnim przykladzie, ktoérego glo-
balnie dyrektywna illokucja jest wtasciwie warto§ciowana nega-
tywnie, znajduje si¢ klucz do interpretacji tego rodzaju zwrotow —
jednoczenie grupy na fundamencie pewnej cechy wspdlnej, chociaz-
by to byta tak oczywista wlasciwosé, ze nazwa tracitaby swoja in-
formacyjno$¢. Z pewnoscia tego rodzaju zwroty pelnig tez funk-
cje fatyczng, gdyz zwracajac si¢ do rozmoéwcow, podtrzymujemy
kontakt, zapewniajac pewng spoin¢ wypowiedzi, ktora kierowana
bezosobowo z pewnoscia stracitaby na sile. Dodajac zwrot adre-
satywny, wyznaczamy wypowiadanym tresciom konkretny kieru-
nek, dzigki czemu mozemy mie¢ wigksza pewnos¢, ze trafig do
celu. Istotne sg tez wzgledy praktyczne: zamiast: Asiu, Kasiu,
Agnieszko, Natalio i Moniko — wygodniej powiedzie¢ dziewczyny,
jesli dana tre$¢ (jak chociazby wyrazona posrednio w pierwszym
przyktadzie propozycja) komunikowana jest kilku osobom jedno-
czesnie. Wyrdznione w powyzszych egzemplifikacjach zwroty do
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adresata wskazuja jedynie na pte¢ rozmdéwcoOw, przy czym obecny
w tlumaczeniu drugiego z przyktadéw zwrot pebamsa nie jest do
konca jednoznaczny w tym zakresie, gdyz cho¢ zgodnie z infor-
macja zawartg w stownikach jest zwrotem do grupy osob ptci me-
skiej?®, bywa tez kierowany do grupy, w ktorej znajduja sie rowniez
kobiety. Nominacje tego rodzaju bywaja puste tresciowo, jak w po-
nizszym przyktadzie:

— Patrzajcie, ludzie, Wiadek za robotq si¢ upomina, w kominie
to zapisac.

—  Bwi noensioume-xa, awou, Bradex-mo Kak pazoxomuicsi 00
pabomul, uyoeca oa u moavko! (SN)

W tego rodzaju sytuacjach uzycia na pierwszy plan wychodzi
funkcja fatyczna. O braku istotnej semantyki podobnych zwrotéw
moze $wiadczy¢ nastgpujaca decyzja translatorska:

— Chwila moment, panowie i panie — Piotr postanowil wzig¢
dyskusje w swoje rece — chwila. Sq rzeczy, ktore od nas nie zalezg.

—  Munymouky, munymouxy, — emewancsa 6 cnop llemp. — Ecmb
gewu, komopuie om nac e 3agucam. (OC)

Jak wida¢, formuta adresatywna zostata opuszczona w prze-
ktadzie, na co miato z pewnos$cig wptyw przekonanie ttumacza, ze
pominigcie nie zubozy calo§ciowej semantyki przekazu. Przywo-
tane powyzej formuty majg nacechowanie neutralne, jednak lek-
semy o podobnym stopniu uogoélnienia moga mie¢ konkretny wy-
dzwiek:

— Przepraszam? Puknij sie w glowe, kobieto! Nawet nie wiesz,
jak ci zazdroszcze, zZe masz jeszcze rodzing. Duzo bym dat za to, Zeby
mnie moi postrofowali... — | skierowat si¢ ku krzewom, w ktorych
znikngt Borys.

— Ilpocmu? Jla 6 céoem nu moi yme, 0opozasa! Tvi Oadxce ne
npedcmasisieub cebe, Kak s 3aeudyio, umo y mebs ewe ecmo
pooumenu. A 6v1 MHO20e 0a, YMoObL MOU YUULU MEHSL HCUZHU... —
U osunyncs k kyemam, 8 komopwix ckpwiacs bopuc. (JWP)

240 “ym0Tp. Kak obpalienne K TpyIe JuI Mykckoro mona’ (HCPS).
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Potoczne wyrazenie pukngé sie w glowe stanowi wyraz dezapro-
baty wzgledem zachowania badz negatywnej oceny podjetych przez
kogo$ dziatan?*'. Podobne zabarwienie wlasciwe jest adresatywnej
formule kobieto. Mimo iz kobieta to wedtug stownika ‘dorosta oso-
ba plci zenskiej’ (ISJP 1, s. 635), a zatem leksem ewidentnie neutral-
ny, w funkcji zwrotu do adresata nabiera zazwyczaj pejoratywnego
zabarwienia®*?. Dlatego wyizolowana z kontekstu wypowiedz: Puknij
sie¢ w glowe, Kobieto! jest obrazliwa, wyrazajaca wyrzut, Sprzeciw, po-
tepienie itp., dlatego ttumaczenie w postaci: Ja 6 cgoem au mol yme,
oopozasn!, a zwlaszcza konczacy zdanie leksem wyrazajacy zyczliwe
nastawienie wzgledem odbiorcy, moze si¢ wydac¢ nieco zaskakujace.
Kluczem jednak jest kontekst — pozornie obrazliwa nominacja okazuje
sie elementem gry jezykowej prowadzonej przez partnerow zyciowych.
Taka sytuacje potwierdza interpretacja thumacza, ktory uzyt ekwiwalen-
tu oopoeas, bedacego tu zwrotem §wiadczacym o pozytywnych uczu-
ciach méwigcego wobec adresata wypowiedzi. Nastgpna forma, ktora
zamierzam przywota¢, rowniez w zaleznosci od okolicznosci moglaby
wyraza¢ politowanie, pobtazanie, $wiadczy¢ o lekcewazacym stosunku
do adresata, jednak zostata w akcie dyrektywnym uzyta jako motywa-
tor, wyraz wiary w sile 1 mozliwosci odbiorcy:

— Nie poddawaj sie, chlopcze, jak bedziesz cwiczyl, to reka
sie odnowi.

— He noooasatics, manvuyean, eciu 6yoeuwb mpeHuposamscs,
pyka éoccmanosumcest. (UDS)

241 ‘Méwimy do kogo$: ,,puknij sie w glowe”, ,,puknij si¢ w czolo”, ,,puknij si¢
w leb” itp., aby da¢ mu do zrozumienia, ze postgpuje on nierozsadnie. Mowigc to,
czasem wykonujemy gest pukania si¢ w glowe. Wyrazenie potoczne i nieuprzejme’
(ISJP 11, s. 396).

242 Aby zilustrowaé stwierdzenie, poshize sic w tym miejscu materiatem pocho-
dzacym z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego [dostep: 16.11.2019]: Daj mi spokdj,
kobieto. (I. Filipiak, Magiczne oko); Rusz sig, kobieto — burkngt ogrodnik. (1. Surmik,
Ostatni smok); — Stuchaj, kobieto — potrzgsngt Goradg. — Jeszcze tu wrécg. A sprobuj
na mnie kogos napuscic, to Zle skonczysz. (T. Kotodziejczak, Krew i kamier); Opanuj
sig, kobieto, i pomdz biednemu Wiktorowi. (M. Nurowska, Dwie milosci); Cos ty po-
wiedziata? — zawolal ojciec. — Co ty gadasz, Kobieto! (K. Kofta, Fausta); Masz tupet
kobieto. Uwazasz, ze zechce z tobg rozmawiaé¢ w sSrodku nocy? (l. Surmik, Talizman
zlotego smoka); Mylisz kierunek implikacji, kobieto. Podstawowy bigd logiczny.
A podobno jestes analitykiem. (T. Konatkowski, Wilcza wyspa).
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Kolejne zwroty w znaczeniu literalnym niosg informacj¢ o tym,
ze adresatki s3 osobami niezameznymi, jednak nie taka informacja
okazuje si¢ istotna w ponizszych replikach:

— Cze! Tata — zawrocita od drzwi i udobruchata cmoknieciem
w swiezo wygolony policzek [ ...].

—  Cantom, nanka! — I'abpvicsa ceepuyna y oepu u 3a006puia
omuya, YMOKHY8 8 ceedceOpumyro ujexy |[...].

— E, panna, czegos zapomniatas!
— O, 6apvtuns! Toi koe-umo 3abvinra! (KIM)

— O nie, moja panno, tego juz za duzo — powiedziatam.
— Hy 6ce, moa nannouka, — 3aseuna s. — Dmo yoce

cauwxom. (KINJ)

Rene¢ chodzi w wyswiechtanym mundurku i mruzy oczy, Upo-
dabniajgc si¢ do zottych. Patrzy na ciebie zupetnie normalnie i nagle
chytrze mruzy, sprawdzajgc, czy ktos go obserwuje. Pije litrami
chamskie chinskie piwo, wyglgda na pyzatego siedemdziesiecio-
letniego Holendra i nagle robi si¢ mniejszy, skosny i chinski.
Mozna dostac¢ schizofrenii. Nie wiedziatam, czy mu wierzy¢, kiedy
powiedzial:

— Napisali ci, panienko, na tym identyfikatorze: , Nie rozma-
wiac¢ z nig", i to w dos¢ perfidnym stylu, trudnym do odczytania dla
poczqtkujgcych.

Pene xooum 6 numsnoil, pacnpocmpanennol 30eco yHugpopme
u wypum 2nasa, noopaoicas Kumanyam. OH TUmpamu 2Iyuum cKeepHoe
KUMAUCKoe NUBO, BbI2AOUM KAK MOICTOWEKUL CeMUOeCaMUIeMHUL
20/nanoey — u 80pye, Xumpo NPUUYpUSUUCH, 0elaemcs MaleHbKUM
Kocoenazvim Kumatiyem. [a yoc, om makozo HeOareko u 00
wuzoppenuu.

A ne snana, éepums Pene unu nem, kocoa on ckasan:

— Tebe, oapviuinsa, na meoem oOelidxcuxe Hanucaiu: ,, He
pazeosapusams ¢ Hell”’, npuyem UCNOIb308AIU O080IbHO CeyUduyecKull
uepoznug — me, Kmo mMoAbKO HAYUHAEM YYUms KUMACKULl, 8ps0 au
amo notimym. (KIM)
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W Innym stowniku jezyka polskiego zaproponowane zostaly na-
stepujace wyjasnienia wyrazow uzytych w powyzszych przyktadach
jako zwroty adresatywne: ‘panienka to [...] kilkunastoletnia, nie-
zame¢zna dziewczyna. Stowo przestarzate, dzi§ zwykle Zartobliwe
[...I"* (ISJP Il, s. 13); ‘panna to kobieta, ktéra nigdy nie byta za-
me¢zna, ale moze wyj$¢ za maz [...] panng nazywamy dorastajgca
dziewczyne lub mloda kobiete. Stowo przestarzate, dzis zwykle zar-
tobliwe [...] Jako tytul przestarzate, czasem zartobliwe lub protek-
cjonalne’ (ISJP I, s. 13).

Podkreslona tu zostata nieaktualno$¢ wspomnianego wyrazu we
wspolczesnej polszezyznie moéwionej, co dobrze odzwierciedla wyko-
rzystany w przektadzie wyraz 6apvuuns, ktory jeszcze sto lat temu
stuzyl za neutralny zwrot adresatywny do okres$lonej grupy rozmow-
coéw, a Scislej — rozmowcezyn. Obecnie mozna tak nazwaé mioda
dziewczyne, jednak w odroznieniu od poprzedniej epoki, zwrot be-
dzie miat nieco ironiczne zabarwienie®**. Pierwszy z przytoczonych
przyktadéw to wypowiedz ojca skierowana do corki, zastosowanie
nietypowego adresatywu ma nada¢ rozmowie swobodny ton, podkre-
sli¢ bezposrednios¢ 1 cieply charakter relacji miedzy rozméwcami, co
jest spojne z semantyka leksemu panna, ktory réwniez nie funkcjonu-
je we wspotczesnej polszczyznie jako oczywisty adresatyw. Uwazam,
ze mozna zaproponowac nastepujaca eksplikacje tej formy:

‘zwracam si¢ do ciebie w ten zartobliwy sposob, gdyz dostrzegam to,
7e si¢ zmieniasz, ze nie jeste$ juz malg dziewczynka, widze, ze sta-
jesz si¢ dorosta i lubig, gdy pokazujesz swoja samodzielno$¢, a nie
chce cie krgpowacé podobnymi uwagami’.

Wokatyw mianownikowy zdaje si¢ §wiadczy¢ o niezobowigzujacej
relacji migdzy rozméwcami. W kolejnym przyktadzie wokatyw panno
w polaczeniu z zaimkiem dzierzawczym ewokuje ton protekcjonalny.

23 W stowniku wyrdzniono tez inne znaczenia leksemu panienka, m.in.: ‘mtoda ko-
bieta. Stowo potoczne, nieco lekcewazace’ oraz: ‘panienkg nazywa si¢ prostytutke’; ‘czy-
jas panna to dziewczyna lub narzeczona tej osoby. Stowo przestarzate’ (ISJP 11, s. 13).

244 T H. Yepussckas, K.C. Munocrasckas, E.I'. Poctosa, O.E. ®poona,
B.U. bopucenko, }0.A. Boionos, B.I1. UynHoB, Boabuioil aune80Ky1bmyposedyeckull
cnosape, https://lingvostranovedcheskiy.academic.ru/35/ BAPBILIIHSI [dostegp: 30.10.2019].
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W ostatniej egzemplifikacji wyraz pokrewny panienko zostat juz uzyty
w wolaczu, co odpowiada niezbyt bliskiej znajomosci. Zaréwno w tek-
Scie oryginatu, jak i w przektadzie zwrot ma dos$¢ archaiczny charakter,
co moze by¢ spowodowane tym, ze mowigcy pochodzi z innego kregu
kulturowego niz adresat, a starajac si¢ wykorzysta¢ grzeczng formute,
ucieka si¢ do przestarzatej, aczkolwiek zachowujacej szacunek do od-
biorcy wypowiedzi. Taki sam zwrot odnotowatam w innej sytuacji:

— Bo panicz zakazal. Powiedzial, ze przyjdzie czas, to powie...
Ojej, panienko, prosze na mnie tak nie patrzeé, chciatem dobrze...
Nic wiecej nie moge powiedziec, nie moge powiedziec...

— Ho mnue cocnooun 3anpemun. Cxaszan, umo cam obvsasum o6
amom, koeoa npudem epems... [lodxcanyiicma, 2ocnoxica, He cmompume
Ha MeHsi mak, st xomen Kax aydute... Mue bonvuie neuezo ckazams,

neuezo... (POM)

Tym razem na miejscu wokatywu panienko pojawit si¢ leksem
2ocnooica, ktory bywa uzywany réwniez jako ‘bopma BEKIHBOIrO
YIIOMHHAHHS 110 OTHOILICHHUIO K KEHIIWHE, OOBIYHO MPHCOCIUHAEMOE
K (haMUJTUU UM UMEHH, Ha3BaHUIO €€ MoJDKHOCTH, 3BaHus” (HCPA).
Tutaj jednak wypowiedz jest stylizowana §wiadomie, rozmowa to-
czy si¢ bowiem miedzy przedstawicielkg angielskich ,,wyzszych
sfer” a stluzacym, dlatego zwrot wydaje si¢ naturalny w tych oko-
licznosciach. Ciekawe jest kolejne uzycie, ktore w pewnym sensie
utrudnia tworzenie atmosfery grzecznosci migdzy rozmdéwcami:

— Po co komu inteligentne domy w tym kraju, panie!/ — przeko-
nywali go zwalniani robotnicy, gdy dawat im papiery do posrednia-
ka. — My znajdziemy robote w try miga, ale klienta na te swoje domy
pan nie znajdziesz. Normalni ludzie nie chcq mieszka¢ w puszkach,
jak pogorzelcy w kontenerach.

— Komy myosrcnvr sawu ,,ymuvie ooma” 6 amou cmpane, nan
Auex?! — zosopunu pabouue, xocoa on ogopmisin um dymaeu Ha
oupoicy mpyoa. — Mvi-mo pabomy Hatioem 8 McHO8eHUE OKd, HO Gbl
JHcenarouux Kynums 8auiu ,,yMubie ooma’ — uepma ¢ 08a Hauoeme.
Hopmanvuuvle n1100u ne xomam dHcums 6 KOHCEPEHbIX OAHKAX, KAK
noeopenvywl 6 konmetinepax. (KIM)
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Zwrot adresatywny panie przynalezy do mowy potocznej. Wy-
stepuje w wypowiedziach archaizowanych, stylizowanych na unizo-
ne oraz jako apostrofa do Boga, ale rowniez w wypowiedziach iro-
nicznych badz stanowczych, bliskich grozbie??®. Najczesciej jednak
ten kolokwialny komponent buduje wypowiedzi typu panie, chodz
pan czy panie, powiedz pan i moze swiadczy¢ o niskiej kulturze
jezykowej mowigcego. W mojej bardzo subiektywnej ocenie jego
funkcja jest bliska roli partykut, ktore, nie wprowadzajac dodatko-
wej tresci, wzmacniaja wydzwiek wypowiedzi. Porownajmy: No po
co komu inteligentne domy! Podobnie jak wspomniany zwrot, wy-
rézniona partykula nie zostalaby uzyta w wypowiedzi oficjalne;j.
Zwalniani pracownicy w nieco lekcewazacy sposdb wyrazaja swoje
watpliwosci co do powodzenia wymarzonej inwestycji pracodawcy.
Retoryczny charakter pytania podkreslony zostal przez interpunkcje
— mimo iz replik¢ otwiera wyrazenie pytajace (pPo €0), zdanie nie
zostalo zamknigte znakiem zapytania, ktory w tym wypadku bylby
w tekscie pisanym wyktadnikiem rzeczywistego zainteresowania
mowigcego odpowiedzig. Obecny w tekscie przektadu zwrot nawu
Ayex wydaje si¢ nienacechowany i nie powiela wyrazonej w orygi-
nale negatywnej oceny tudziez dezaprobaty wobec pomystu bytego
pracodawcy. A jesli juz pojawia si¢ pojgcie pracodawcy, chcialabym
poddac analizie kilka przyktadow zawierajacych zwrot adresatywny
szefie skierowany, co znamienne, niekoniecznie do przetozonego,
zwierzchnika:

— Mam newsy, szefie — oswiadczyt podwiadny.
— Ilegy, y mens ecmo NEWS, — coobuun noouunennwlit. (SN)

— Szefuniu — powiedziata moja wspétlokatorka — mam nie-
spodzianke.

— Hleg, — crazana mos coceoxka, — y MeHs O mebs
ciopnpus. (LM)

— Niech bedzie denat — odrzeki potulnie tamten — a co do zbie-
gow okolicznosci, 10 tu sie, szefie, nie zgodze, mam asa w rekawie!

245 M. Lazinski, O panach..., s. 16.
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— Ilycmwv 6yoem nomepnesuiuii, — omeemul nokopHo bapxammuiti,
—a umo 00 cmeuenusi 06CmosmenbLCma, mo 30ech 5 ¢ 6amu, weg, ne
coenauycny, y mens ecmo mys 6 pykase! (SN)

Krzysztof podjezdza na myjnie. Wysiada z samochodu, dotyka
czule dachu, lubi swoj samochod, Zatrzaskuje drzwi i oddaje kluczy-
ki pracownikowi stacji.

—  Mpycie, woskowanie, wszystko. Wnetrze tez.

— Zrobi sig, szefie — mowi mezczyzna w granatowym uniformie.

Kwuwmodg 3aezocaem na MoUKy, 861X00UM U3 MAUUHDBL, HEHCHO
Kacaemcst Kpoluu (OH 110OUmM C80U A8MoMOOUIb), 3aXI0NbIEAE
08epb U nepedaem Kutouu CIyicaujemy CmaHyuu.

— Ilomwims, omnoauposams ¢ éockom. [louucmumso canou. Bee.

— Coenaem, we¢, — omeeuaem MYdNCUUHA 8 CUHEM
kombuneszone. (0C)

O ile w pierwszym, drugim i trzecim przyktadzie moéwiacy sto-
suje zwrot szefie/szefuniu w znaczeniu prymarnym, ostatnia z przy-
toczonych egzemplifikacji zawiera zwrot do klienta, ktory mozna
eksplikowa¢ w nastgpujacy sposob:

‘zwracam si¢ do pana per szefie, dlatego, Ze cho¢ nie jest pan moim
przelozonym, zleca mi pan pewne zadanie do wykonania, ktore mam
zamiar wykona¢, gdyz na tym polega moja praca i za to otrzymam
od pana zaptate’.

A zatem motywacja uzycia metaforycznego jest oczywista.
W pierwszym z powyzszych przyktadow informacje¢ o charakterze
relacji pozajezykowej laczacej rozmowcow zawarto w tekScie narra-
cyjnym (oswiadczyt podwtadny | ckazan noouunennwuir), czego im-
plikaturg jest fakt, iz adresatem rzeczywiscie jego przetozony. Drugi
z przytoczonych fragmentdéw jest urywkiem, a w zasadzie wstgpem
do rozmowy prostytutki ze streczycielem. Wyrdéznionemu zwrotowi
adresatywnemu mozna przypisa¢ wyrazng funkcje wokatywna,
sprowadzajacg si¢ do zwrdcenia uwagi rozmoéwcey, a wypowiedz to
w zasadzie zagajenie, zaczepne wprowadzenie do dialogu. Warto tez
podkresli¢, ze uzycie wyrazu szef w funkcji adresatywnej czy to
W znaczeniu prymarnym, czy przeno$nym nalezy do leksyki potocz-
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nej. Zwraca na to uwage A. Czapiga, piszac, ze jej stosowanie jest
charakterystyczne dla nieco mniej formalnych relacji miedzy przeto-
zonym a podwladnym?*®. W zaleznoéci od oczekiwan czy wymagan
srodowiska zwrot do przetozonego moze przybiera¢ form¢ prosze
pana / prosze pani lub wlacza¢ dodatkowa informacje dotyczaca
zajmowanego przezen stanowiska, np. pani kierownik, panie profe-
sorze, na co zwroce jeszcze uwage w kolejnym podrozdziale. Woka-
tyw szefie swiadczy o poufatym charakterze relacji, bezposredniosci,
pewnym luzie niewpisujacym si¢ w sztywne ramy etykiety jezyko-
wej. Jest to z pewnoscig uwarunkowane naszym wyczuciem sytuacji,
co zostato podkreslone rowniez w stowniku: ‘Moéwimy czasem szefie
do kogo$, wobec kogo mozemy pozwoli¢ sobie na poufatos¢. Stowo
potoczne’ (ISJP 11, s. 746).

W jezyku rosyjskim konwencjonalnym i oficjalnym zwrotem do
przetozonych jest imi¢ i patronimik. Jak pisze A. Czapiga, ,,Uzywa-
nie innych wyrazéw w funkcji zwracania si¢ do sluchacza wigze si¢
z przypisaniem rozmoéwcy cech konotowanych przez dane leksemy.
Analizujac ten zbior jednostek znaczenia, mozemy odtworzy¢ jezy-
kowy obraz adresata — zawierajacy nie tyle jego obiektywne cechy,
co podkreslajacy subiektywne warto$ci, przypisane mu na czas roz-
mowy w celu zwiekszenia skutecznosci przekazu”?*’,

O zdesemantyzowanym leksemie szef/uwegp w funkcji adresa-
tywnej wspominajg tez inni badacze. J. Miodek zwraca uwage na
dwojakos$¢ wyrazanej przezen oceny — z jednej strony moze on stac
si¢ werbalnym przejawem silnego lekcewazenia, z drugiej zas$ shuzy¢
jako srodek dowartosciowujacy, nobilitujacy rozméwcee, wyrazajacy
uznanie, a nawet podziw?*®, Z kolei A.W. Potonskij podkresla fami-
liarny charakter omawianego zwrotu kierowanego z reguty do me¢z-
czyzn zatrudnionych w sferze ushug (kierowcow, kelneroéw, barma-

246 A, Czapiga, Dobrze, panie profesorze — formy adresatywne jako czesé makro-
aktu mowy aprobaty (na materiale jezyka polskiego, rosyjskiego i angielskiego) [w:]
Z badan nad jezykami europejskimi w aspekcie synchronicznym i diachronicznym.
Ksigga jubileuszowa poSwigcona Profesor Zofii Czapidze, red. E. Dzwierzynska,
D. Chudyk, Szczecin 2015, s. 113.

247 |bid., s. 112.

248 3, Miodek, Jeszcze o sposobach..., s. 179.
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néw), wskazuje rdwniez na wprowadzenie takich elementéw zna-
czeniowych jak ‘réwnos¢’ czy ‘bliskos¢’ w miejsce wypartej cechy
semantycznej ‘przetozony’?4°.

Oprocz wokatywu szef w tekstach zrodtowych wystapit kilka-
krotnie jego zenski wariant — szefowo, np.:

— Robi sie, szefowo.
— byoem coenano, 6occ. (O)

W przektadzie zostat uzyty leksem zapozyczony z jezyka an-
gielskiego, niewskazujacy, w odroznieniu od zwrotu w tekscie
polskim, na pte¢ adresata wypowiedzi. Oba zwroty sg charaktery-
styczne dla jezyka potocznego, moga by¢ uzyte w sytuacji nieofi-
cjalnej, swiadczac o swobodnej relacji miedzy przetozonym i pra-
cownikiem.

Nazwy o0s6b cechujace si¢ duzym stopniem uogdlnienia wyste-
puja jako formy adresatywne réwniez w potaczeniu z okresleniami,
co obrazujg kolejne egzemplifikacje:

— Nie trzeba, miody cztowieku. Dowod rzeczowy jest juz u mnie.
— Inspektor potar/ dZonie.

— Hem wneobxooumocmu, Mo1000i uenosek. Bewecmeennoe
odokazamenbcmeo yce y meHs. — FIncnekmop nomep pyKu.

— O, droga pani — odrzekt ze zgorszeniem — tak nie mozna.
— O, 0opozas nanu, — omsemui OH 020p4eHHo, —max Heawss. (LM)

— Droga Pani — odpowiedzial profesor — stary wilk leczy swoje
rany w domu, na obcym terenie ginie...

- ﬂopozaﬂ nanu, cmapblﬁ 60JIK 3ajiedueaent ceou pamnvl <)0Ma,
a Ha uyscoune nocubaem... (LM)

— Droga pani. — Kochasz usmiechng! sie, jakby byl psychiatrq,
a ja najstarszym rezydentem jego oddziatu. — Droga pani, przeciez
pani mnie rozumie, prawda? [...]

— Mopozaa nanu KOouma'! — Jlioouw yneibHyncs, cio6HO OH
ObLL BPAYOM-NCUXUAMPOM, A 5I — OAGHUWHUM 3A8Ce20amaem e2o
omoenenus. — Bul oice mens nonumaeme, npasoa? |...] JWP)

249 A B. Tonouckuit, Kamezopuanvhas..., c. 103, 114,
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Mecenas Brzeski powiedzial:

— Drogie panie, to juz grob, mogita.

Aoeokam boiceckuti ckazan:

—  JMopozue oamot, 5mo b6eznadexcroe oeno, doxaviil Homep. (SN)

W mojej ocenie formy atrybutywne naddajg ubogim tresciowo
neutralnym zwrotom konkretne funkcje pragmatyczne. Forma milody
cztowieku | monoooi uenosex to jednoczesne wskazanie nizszego statu-
su adresata w konkretnej relacji, aluzja do jego niewielkiego doswiad-
czenia zyciowego, ale rowniez podkre§lenie uwagi naleznej jego ra-
cjom. Podobny wydzwigk mozna przypisa¢ obecnej w przywotanych
replikach przydawce droga, jednak zdaje si¢ ona zawiera¢ takze pier-
wiastek dezaprobaty i lekcewazenia rozmowcy poprzez zaakcento-
wanie przewagi mowigcego jako osoby dysponujacej wicksza wiedzg
i empirig w danej dziedzinie. Takg interpretacje potwierdzajg definicje
stownikowe: ‘Jesli jaka$ osoba lub rzecz jest droga nam lub droga
naszemu sercu, to jest dla nas wazna, gdyz czujemy si¢ z nig zwigzani
uczuciowo’ (ISJP 1, s. 322); ‘Stowa drogi uzywamy, gdy zwracamy si¢
do kogos poufale, a czasem protekcjonalnie, albo gdy méwimy o kim$
w taki sposob’ (ISJP 1, s. 322). Przytoczone wyzej uzycia jedno-
znacznie dotycza ostatniej eksplikacji, natomiast zwroty korespon-
dujace z pierwsza ze stownikowych definicji zostang poddane analizie
w rozdziale po§wigconym ekspresywnym zwrotom adresatywnym.

2.3.2. ZWROTY ZAWIERAJACE INFORMACJE
O POSIADANYCH PRZEZ ADRESATA TYTULACH,
ZAJMOWANYCH STANOWISKACH,
PEENIONYCH FUNKCJACH

W jezyku polskim zwroty do przedstawicieli niektérych zawo-
dow przybieraja szczegdlng formg¢. W niektorych srodowiskach
zawodowych, zwlaszcza takich, ktore charakteryzuja si¢ rozbu-
dowang, niejednokrotnie wielostopniowa hierarchia, stosuje sie
specjalne zwroty zawierajgce nazwe stopnia, stanowiska lub funk-
cji petnionej przez osobe, do ktorej kierowana jest wypowiedz?>°.

20 M. Marcjanik, Méwimy uprzejmie..., s. 30.
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Ogolnie przyjeta jest tytulatura uczelniana, tj. zwracanie si¢ do
wyktadowcow z uwzglednieniem stopnia czy tytutu naukowego:
pani profesor, pani doktor, panie magistrze. Rowniez uczniowie
liceum tytutuja swoich nauczycieli profesorami, podczas gdy za-
zwyczaj sg oni magistrami, jednak taka formuta zostata juz trady-
cyjnie utrwalona, cho¢ obecnie, szczegdlnie w duzych miastach,
zdaje si¢ zanika¢. Oprocz tego powszechne sa formuty kierowane
do dziennikarzy: pani redaktor, panie redaktorze czy zwrot do
farmaceutki w aptece pani magister (obecnie zanika). Oczywisty
jest rowniez zwrot do lekarza w formie panie doktorze / pani dok-
tor, niezaleznie od tego, czy posiada on stopien naukowy doktora,
czy nie. W zebranym materiale odnotowatam kilka uzy¢ tego ro-
dzaju formy adresacji, np.:

— [...] Pani doktor, pani ma take ztote rece, pani mnie przyj-
mie! — zatkata Marcinkowska miejscowq gwarg.

— [...] Ilanu ooxmop, a y éac pyku 3o10mvie, npumume MeHs,
— sanpuuumana Mapyunkosécka, nepexoos na mecmuwiii 2060p. (KINJ)

— Ona nic nie pamieta, panie doktorze. Czy to tak juz zostanie?
— Ona nuuyeco ne nomuum, naw 0okmop. Tenepv >3mo
nascez0a? (IZNB)

— Pani doktor, chyba jestem w cigzy, chyba czwarty tydzien —
zeby mi klekoczq, nie moge trafi¢ nogg w imadto ginekologiczne.

— JMokmop, s, xasxcemcs, bepeMeHHd, HAGepHOe, Yemeepmas
Hedens. — 3y0vl y MeHs chmyuam, s He HONAaoar0 HO2Ot 8 2UHEKONIOSUHECKUE
mucku. (P)

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w pierwszym 1 drugim
przyktadzie tlumacze postuzyli si¢ egzotyzacja, jakkolwiek sam
termin ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo jezyka polskiego i ro-
syjskiego moze wyda¢ si¢ pewnym naduzyciem. W ostatniej eg-
zemplifikacji mamy natomiast do czynienia z domestykacja, gdyz
w tekscie przektadu uzyto formuty typowej dla danej relacji w je-
zyku docelowym. Tlumacz zdaje sobie sprawe, ze przekladany
przez niego tekst jest zazwyczaj osadzony w innych realiach niz tto
codzienno$ci nosicieli jezyka docelowego, dlatego nie dziwi go
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obecno$¢ elementow obcoéci®®l. Podczas gdy powyzsze repliki to
przyktady typowych zwrotéw do lekarza, kolejne zawierajg juz
pewne nacechowanie:

— Pani doktor, co pani robi dzisiaj wieczorem? — zfapaf jg za reke.
— Ilanu 0oxkmop, umo 6vl Oeaeme ce200Hs 8euepom? — NOUMA
on ee 3a pyxy. (KIM)

— Pani dochtorowo, pani idzie jutro o siodmej wieczor na
Dworzec Gtowny i czeka przy pierwszej kasie.

— Ilanu doxmopwa, 3a6mpa 6 cemb 4aco8 geuepa vl Udeme
na L{enmpanvuviii sok3an u scoeme y nepsou kaccwl. (LM)

W przypadku pierwszej z przytoczonych wyzej replik mowia-
cy, ktéry pozostaje w bliskiej, a wrgcz intymnej relacji z adresatka
wypowiedzi, nie musi, rzecz jasna, zwracac¢ si¢ do niej w ten spo-
sob. Uzywajac jednak zwrotu oficjalnego, zwigzanego z zawodem,
jaki wykonuje ukochana osoba, stara si¢ skierowaé wigkszg uwage
na wlasng osobe, wchodzac niejako w role pacjenta, ktoremu po-
Swigca ona swoj czas 1 ktérego uwaznie wystuchuje. Nieco zaczep-
ng w tych okolicznosciach formute mozna uznaé¢ za element gry
jezykowej prowadzonej przez bliskie osoby, wnoszacej w ich zycie
humor i urozmaicenie. Kolejna wypowiedz zostata skierowana nie
do lekarki, lecz do Zony lekarza. Zastosowana forma adresatywna
jest wyrazem szacunku mowigcego do adresatki, ktorej mgz wyko-
nuje prestizowy zawdd. Alternacja spolgloskowa jest charaktery-
styczna dla jezyka potocznego, moéwiacy reprezentuje powojenng
klas¢ robotniczg.

W nastepnych przyktadach podstawag zwrotu jest nazwa pet-
nionej przez adresata funkcji zawodowej, zajmowanego stanowi-
ska, roli w grupie:

— Tak jest, panie ordynatorze!
— Byoem coenano, nan opounamop. (LM)

21 M. Michocka-Babiuk, Adaptacja czy egzotyzacja — strategie tumaczeniowe
w przekiadzie powiesci braci Strugackich ,, Poniedzialek zaczyna sie w sobote”, ,,Acta
Neophilologica”, XIX (2), 2017, s. 199.
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— Tak, panie komisarzu, bede opowiadata, jakqg herbate pity-
smy Z mojq siostrg tamtego wieczoru.

— Jla, nan Komuccap, s 6y0y paccxkaszviéamv, KaKou yail Ml
nunu ¢ cecmpoui 6 mom geuep. (SN)

— Przeciez pani mama nie zyje od... w kwietniu minie dziewigé
lat... Czy pani sie dobrze czuje, Pani Prezes?

— Bawa mama ymepaa... B anpene yjce byoem O0egamu nem...
But cebst xopowio uyscmeyeme, nanu Ipeocedamens? (UDS)

— Panie profesorze, powie pan teraz, dlaczego zaproponowat
prace u siebie?

— Ilan npogheccop, ckasxcume xomsv menepv, nouemy vl
npeonodicunu mue y ac pabomams? (KIM)

— Dzien dobry, panie profesorze.
— Jlobpwuii Oenv, nan yuumens. (O)

— Drogi panie mecenasie — odparta tym razem sfodko Lilka —
zostawmy te przepychanki sfowne.

— Hopocoiut nan wpuckoncynom, — cxazana Jluneka Ha smom
pa3z craokum moHom, — ocmasum smy ciroeechyio nepenaixy. (SN)

— Panie dowddco, to znaczy, Ze bedzie wojna? — Zapytat drzq-
cym gtosem Tadek.

— Ilan komanoup, smo 3nauum, umo 6yoem 6ouHa? — CNPOCUT
opoarcauwgum onocom Taoexk. (O)

— Panie sedzio, czy mial pan okazje zapoznac si¢ z mojq spra-
wq? — zapytatam, przycupngwszy niesSmiato na krzesetku po drugiej
stronie biurka.

— Ilan cyoss, vl npouumanu moe 0eno? — cnpocuna si, HecCmeno
onycmuswucy Ha cmyi 6 e2o kaburneme. (KINJ)

Uzyte W teksécie przektadu zaimki pan/pani trudno uznaé¢ za
brzmigce naturalnie w wypowiedziach w jezyku rosyjskim, niemniej
nieuzywanie patronimikow W jezyku polskim nie daje ttumaczowi
mozliwosci zastosowania formy typowej dla konkretnych relacji,
ktora stanowi oczywiscie imi¢ wlasne W potaczeniu z patronimi-
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kiem. Zdecydowanie bardziej fortunne wydaje si¢ zastosowanie
w tekscie docelowym leksemu cocnooun W potgczeniu z nazwa
funkcji/stanowiska:

— Panie inspektorze, panna Pilar nie wie, co mowi.
— T'ocnooun uncnexkmop, mucc Illunap wne 3Haem, umo
2oeopum. (POM)

— Nie, panie dyrektorze, niech nie pokrywa. Dlaczego kobiety
majq sie przyznawac do siwizny?

— Hem, 2ocnooun oupexkmop, nycmv He ckpvigaem. llouemy
JHCEHWUHBL OOICHBL NPpUsHasamvcst 6 mom, umo noceoenu? (UDS)

W kolejnej egzemplifikacji zwrot adresatywny zostal pominigty
w tekscie przektadu — mozliwe, ze ze wzgledu na nienaturalno$é
dostownego ekwiwalentu zwrotu adresatywnego:

— A skqd ja moge wiedzie¢, pani dyrektor? Przeciez to nie ma
znaczenial
— Hy omxyoa mue 3name? Omo 6edv He umeem 3unauenus!

[...] (UDS)

W tekscie polskim wyrdzniong formute mozna uznaé za element
etykietalny, ktory nieco neutralizuje niekoniecznie pozadang przez
adresata tre$¢, natomiast z punktu widzenia informacyjnosci tek-
stu samg forme¢ adresatywng mozna potraktowaé jako redundantna.
O ile, jak pokazuje dwutekst, uzycie zwrotu do adresata ma w wielu
sytuacjach charakter fakultatywny, o tyle bywa réwniez, ze stanowi
on obligatoryjny sktadnik repliki, jak chociazby w przypadku wy-
powiedzi kierowanej do dostojnika koscielnego:

— Eminencjo — powiedzialam. — Prosze¢ mi poswieci¢ kilka mi-
nut, od tego zalezy moje Zycie...

— Bawe npeoceawencmeo, — npocosopuna s, — npouty eac
YOeIUmb MHe HECKOIIbKO MUHYM, OM 3020 3A6UCUnt Mosi Hcustb ... (LM)

Zastosowany w tekscie polskim zwrot to honorowy tytul kar-
dynata. Jest zazwyczaj uzywany z zaimkiem dzierzawczym rodza-
ju zenskiego i zapisywany wielka literg (np. Wasza Eminencjo!)
(ISJP 1, s. 380). W przektadzie zastosowano odpowiednik stowni-

154



kowy (npeocsswencmeo). M. Marcjanik, ktora porzadkuje zwroty
adresatywne kierowane do dostojnikow koScielnych roznej rangi,
przypisuje ten zwrot funkcji kardynata. A zatem wydaje sig, ze bo-
haterka ksigzki, bedacej zrodlem przyktadu, tytuluje adresata z pew-
nym naddatkiem szacunku, gdyz zwraca si¢ ona nie do kardynala,
lecz do biskupa, a wigc osoby stojacej nieco nizej w porzadku
godnosciowym struktury Kos$ciota katolickiego. By¢ moze tego ro-
dzaju ,,naduzycie” miato wptyw na decyzje leksykalng tlumacza,
ktory postacig epizodyczna czyni nie biskupa (zgodnie z tekstem
zrodtowym), lecz wilasnie kardynala. Cho¢ przecigtny uzytkownik
jezyka prawdopodobnie nie bedzie musiat korzysta¢ z tego rodzaju
formut, przytoczeg, za M. Marcjanik, wlasciwe:

,.Kardynal

W MOWIE: wasza eminencjo lub prosze ksiedza kardynata, lub
ksigze kardynale [...] Forma Wasza Eminencjo stosowana jest z re-
guly w sytuacjach uroczystych — gdy ma miejsce wydarzenie wyso-
kiej rangi.

biskup

W MOWIE: wasza ekscelencjo lub prosze ksiedza biskupa |...]
ksigze biskupie [...] Forma Wasza Ekscelencjo stosowana jest zwy-
kle w sytuacjach uroczystych — gdy ma miejsce wydarzenie wyso-
kiej rangi”??2,

Przeprowadzona analiza porownawcza pokazuje, ze w przypad-
ku zwrotow adresatywnych przektad czgsto nie odzwierciedla specy-
fiki jezyka wyj$ciowego.

2.4. EKSPRESYWNE ZWROTY ADRESATYWNE

Ostatnig grupe zwrotdw adresatywnych analizowanych w niniej-
szym opracowaniu okre$le mianem ekspresywnych. Juz na wstepie
chce zaznaczy¢, ze nie wszystkie jednostki leksykalne, ktore do niej
zaliczam, mogg by¢ jednoznacznie interpretowane jako takie. Zdarza

22 M. Marcjanik, Mowimy uprzejmie..., s. 152-153.
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si¢ bowiem, ze owa ekspresywnos¢ ujawnia si¢ dopiero w konkret-
nym kontekscie. ROwniez wartoSciowanie tudziez stan emocjonalny
implicytnie wyrazany przez dane leksemy nie zawsze sg oczywiste.
Te same formy stuzg do przekazu rozmaitych odcieni emocji, a czg-
sto wrecz przeciwstawnych ocen. O rzeczywistym nacechowaniu
moze jednoznacznie $§wiadczy¢ jedynie kontekst uzycia. Najmilej
brzmigcego stowa uzywa si¢ czasem z przekasem, z lekcewazeniem,
a wyraz z pozoru obrazliwy w danej sytuacji wystepuje jako najbar-
dziej pozadany komplement.

Ekspresywnos¢ wypowiedzen emotywnych, jak pisze Z. Czapi-
ga, ,,osiggana jest za pomocg szeregu srodkow jezykowych, w wiek-
szym lub mniejszym stopniu predestynowanych do petnienia funkc;ji
ekspresywnej”?>. Analizujac wypowiedzenia, w ktorych eksplicyt-
nie wyrazane sg stany emocjonalne cztowieka, lingwistka omawia
rézne $rodki wskazujace na ich ekspresywno$¢, m.in. powtdrzenia
leksemow emotywnych, grup wyrazowych i catych zdan, uzycie
interiekcji czy intonacj¢ wykrzyknikowa. Sktadniowe $rodki two-
rzace ekspresywno$¢ wypowiedzi moga wspotwystgpowac badz
naktada¢ sie na siebie?®*. Nie ulega watpliwosci, ze funkcja ekspre-
sywna jest zawsze zwigzana z mowigcym, z jego stanem psychicz-
nym i emocjonalnym?®. Pragmatyczny charakter ekspresywnosci
polega na dazeniu moéwigcego do oddziatywania na odbiorce infor-
macji w najbardziej skuteczny sposob, przy czym jest ona zawsze
zwigzana z moOwigcym, z jego stanem psychicznym i mentalnym.
Ekspresywno-oceniajgce nominacje wzmacniajg wplyw mowigcego
na adresata wypowiedzi, sg posrednimi sposobami obrazania, chwa-
lenia, wywierania presji itp., a zatem srodek ekspresji petni jedno-
czesnie funkcje impresywna.

Kazdy fakt jezykowy, ktéry kojarzy si¢ z jakim§ wzruszeniem,
mozna uznaé za ekspresywny®°, czyli shuzacy uzewnetrznianiu sta-

28 7, Czapiga, O ekspresywnosci wypowiedzen emotywnych (na materiale jezyka
rosyjskiego i polskiego), ,,Folia Linguistica Rossica” 11, 2015, s. 20.

24 |bid., s. 26.

25 A B. IMonouckuit, Kamezopuansuas..., c. 105.

26 T, Skubalanka, O ekspresywnosci jezyka, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska”, XXVII, 8, 1972, s. 125.
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ndéw emocjonalnych, odznaczajacy si¢ sita wyrazu, sugestywnoscia,
wyrazisto$cig — nie obojetny, nie neutralny, ale wyrdzniajacy si¢
w toku wypowiedzi. Z. Czapiga definiuje ekspresywnos$¢ jako ceche
znaku jezykowego, ktory wyraza uczuciowy stosunek méwigcego do
rzeczywistoéci, a wiec uzewnetrznia jego osobowo$¢?’. Dlatego
mozna stwierdzi¢, ze ekspresywne zwroty adresatywne nie tylko na-
zywaja adresata wypowiedzi, prezentujac ocen¢ jego osoby czy za-
chowania, ale rowniez stanowig przejaw emocji, jakich doswiadcza
nadawca oraz wyrazaja jego ukierunkowany wptyw na odbiorce ma-
jacy wywota¢ zmiany w jego dziataniach lub stanie wewnetrznym.

Termin ekspresywny zwrot adresatywny mozna wiec sprobowac
okresli¢ w nastepujacy sposob:

‘jJa — ciebie / was / pana / panig / panstwa
—tutaj — teraz —
—majac powdd i cel, by zainicjowac badz podtrzymac kontakt —

— przywotuje (nazywajac) — W wybranej tonacji socjostylistycznej —
— wyrazajac jednoczes$nie swoje oceny/uczucia wobec ciebie / was /
pana / pani / panstwa
lub przekazujac informacje o moim aktualnym stanie emocjonalnym’

Grupa ekspresywnych zwrotéw adresatywnych jest bardzo roz-
norodna, obeymuje niewatpliwie rowniez zdrobnienia terminéw po-
krewienstwa czy hipokorystyczne formy imion wtasnych, analizo-
wane w poprzednich podrozdziatach. Cho¢ zbiory te si¢ przenikaja,
warto podja¢ probe klasyfikacji — pierwszym podziatem, jaki si¢ nasuwa,
jest wyrdznienie nominacji o pozytywnych i negatywnych konotacjach.

W literaturze jezykoznawczej funkcjonuje termin afektonimy,
pochodzacy od tacinskiego wyrazu affectus = uczucie i greckiego
onemon = imig. Uzywa si¢ go na okreslenie intymnych przezwisk,
jakimi ludzie obdarzaja cztonkéw rodziny, partnerow zyciowych,
bliskich przyjaciot?®®. Afektonimy wyrazaja pozytywne uczucia wo-

27 7, Czapiga, O ekspresywnosci..., s. 19-20; S. Grabias, O ekspresywnosci jezy-
ka. Ekspresja a stowotworstwo, Lublin 1981, s. 22; A. Grzesiuk, Sktadnia wypowiedzi
emocjonalnych, Lublin 1995, s. 13-15.

28 M. Banko, A. Zygmunt, Czule stéwka. Stownik afektoniméw, \Warszawa
2011, s. 6.
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bec odbiorcy, a poniewaz maja motywacje apelatywna, nazywa si¢
je rowniez antroponimami odapelatywnymi®. Wyrazy lub zwroty,
o ktorych mowa, wystepuja najczesciej w relacjach migdzy matzon-
kami, narzeczonymi, kochankami oraz w relacji rodzice — dzieci?®.
Interpretowane w ten sposob pojecie mozna przeciwstawié wy-
zwiskom, czyli okresleniom badz innym obrazliwym stowom kie-
rowanym pod czyim$ adresem (WSJP, dostep: 25.02.2019). Takie

zatozenie ilustruje nastgpujacy schemat:

EKSPRESYWNE ZWROTY

ADRESATYWNE
afektonimy wyzwiska
zwroty pieszczotliwe rwroty obrailiwe
Zwigzane Z pozytywnymi zZwiazane z negatywnymi
emocjami Zywionymi emocjami zZywionymi
do adresata do adresata

Schemat 3. Propozycja podzialu ekspresywnych zwrotéw do adresata

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze mimo jasnej etymologii
i definicji termin afektonimy nie wystepuje w waznych stownikach
jezykoznawczych?®!, adekwatnego pojecia brak rowniez w terminologii
rosyjskiej. W Stowniku terminologii jezykoznawczej mozna znalez¢
definicje wspolnordzennego pojecia afektywy: ‘Termin do$¢ nieokre-
Slony: oznacza wszelki wyraz lub forme¢ gramatyczng wyrazajaca ra-
czej uczucia (afekty) niz neutralne pojecia. Naleza tu przede wszystkim

29 A, Rosinska-Mamej, Funkcje form adresatywnych..., s. 51.

20 3, Perlin, M. Milewska, Afektonimy w jezyku polskim, francuskim, hiszpanskim
i niderlandzkim. Analiza morfologiczna i semantyczna [w:] Jezyk a Kultura, t. 14:
Uczucia w jezyku i tekscie, red. 1. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska, J. Anusie-
wicz, Wroctaw 2000, s. 165.

21 Termin afektonimy nie zostat odnotowany m.in. w Encyklopedii jezyka pol-
skiego pod redakcjg S. Urbanczyka czy w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego pod
redakcjg K. Polanskiego.
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hipokoristika (formy pieszczotliwe), wszelkie przymiotniki silnie za-
barwione uczuciowo (np. cudowny : ohydny), interjekcje itp.” (STJ).

Roéwniez etymologia wyrazu afektonim mogtaby sugerowaé roz-
szerzenie jego zakresu znaczeniowego, gdyz afekt to ‘gwattowne i krot-
kotrwate wzburzenie powodujgce utrate kontroli nad wlasnym zachowa-
niem’ (WSJP, dostep: 25.02.2019). Zapewne dla wielu 0s6b pierwszym
skojarzeniem bedzie zbrodnia w afekcie, a zatem by¢ moze nie nalezy
ogranicza¢ omawianej kategorii jedynie do ekspresji pozytywnych?®?,
lecz wlaczy¢ tu rowniez wspomniane wyzwiska wypowiadane wiasnie
W sytuacji silnego wzburzenia. Z drugiej strony, przestarzale znaczenie
stowa afekt to wiasnie ‘sympatia, mitos¢ do kogos” (WSJP, dostep:
25.02.2019) 1 ono zapewne postuzyto jako motywacja semantyczna
nazwy kategorii. Pojawia si¢ zatem problem terminologiczny: afek-
tonimy mozna albo przeciwstawi¢ wyzwiskom, albo rozszerzy¢ na
wszelkie ekspresje w zakresie nazywania osob, zarowno pozytywne,
jak 1 negatywne. Wobec nakreslonej pokrotce niejednoznacznos$ci
W nazewnictwie za najbardziej wtasciwe uwazam uzyte w tytule roz-
dzialu sformutowanie ekspresywne formy adresatywne tudziez nazwy
ekspresywne (sxcnpeccusnvie naumenosanus)*®3. Mysle, ze mozna je
przedstawi¢ jako wspolng cze¢$¢ dwoch zbiorow: zwrotéw adresatyw-
nych i definiowanych wyzej afektywow, co obrazuje schemat 4.

Zwroty

adresatywne

Schemat 4. Propozycja definicji ekspresywnych zwrotéow adresatywnych

22\ psychologii okresla si¢ w ten sposob ekspresje emocji, jakg obserwuje ba-
dajacy (WSJP, dostep: 25.02.2019).

263 A, Charciarek, K éonpocy o (pynxyusx nekomopuix HeouyuansHblx noIbCKUX,
pycckux u wewickux obpawenuti, ,Lingua et communicatio in sphaera marcaturae.
Bohemica Brittanica Germanica Rossica Ostraviensia”, 2003, s. 75-80; idem, I1epesod
IKCHPECCUBHBIX HAUMEHOBAHUIL...
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Niejednoznaczno$¢ terminologiczna znajduje odzwierciedlenie
w roznorodnosci semantycznej analizowanej grupy zwrotow adresa-
tywnych. W zebranym materiale zostaty wyrdéznione?®*:

— nazwy ze $wiata fauny i ich derywaty (np. kotku, Zmijo, komux, ocen),

— nazwy elementow przyrody nieozywionej (np. stoneczko, connvluuxo);

— wyrazy wskazujace na pozytywne uczucia zywione do adresata
wypowiedzi (np. kochanie, muwsiir);

— rzeczowniki i przymiotniki wskazujgce na ceche adresata (np.
glupcze, malutka, 6eonenvras most, wanyn);

— inne nazwy o0sob, czgsto z okreSleniami (np. Spigca krolewno,
HAOCMOMPUIUK).

Czgsto zdarza si¢, ze ekspresywnos$¢ zwrotu do adresata ksztaltuje
si¢ dopiero w okreslonej konsytuacji. Chociaz podzial na zwroty eks-
presywne warto$ciujace pozytywnie i negatywnie wydaje si¢ klarowny
1 oczywisty, w obrebie kazdej z grup mozna wyrdzni¢ jednostki nace-
chowane w odmienny sposob (np. forme¢ kochany mozna prymarnie
traktowac jako wyraz mitosci, ale wypowiedziana protekcjonalnym
tonem nabiera przeciwnego zabarwienia). Kontekst uzycia poszczegol-
nych zwrotow moze modyfikowac¢ ich zabarwienie, dlatego poprowa-
dze dalszg analiz¢ innym torem, starajac si¢ grupowac kolejne przykta-
dy na zasadzie spojnosci wybranych cech semantycznych.

24 Wymienione tu kategorie dotycza materiatu objetego analiza (patrz: Zrodta
materiatu, S. 232). Wczesniejsze badanie ankietowe pokazato duzo wigkszg roznorod-
no$¢ semantyczng zwrotoOw adresatywnych kierowanych do os6b bliskich — wyniki
przedstawitam w pracy O afektonimach w jezyku polskim i rosyjskim, ,,Folia Linguisti-
ca Rossica”, 9, 2013, s. 89-98. W zebranym materiale obu jezykéw wyrdznitam naste-
pujace kategorie semantyczne: nazwy zwierzat, nazwy wskazujace na uczucie zywione
do méwigcego, nazwy cztonkdéw rodziny wraz z derywatami, nazwy czesci ciata czto-
wieka 1 zwierzat, nazwy cial niebieskich, nazwy ‘czego$ cennego’ i wyrazy pokrewne
(np. zlotko, najdrozszy, skarbie, peretko), nazwy postaci, istot mitycznych, bohaterow
bajek itp., nazwy zwigzane z fizjonomia 0sob, nazwy roslin, nazwy produktéw spo-
zywczych 1 ich pozostatosci oraz smakow, nazwy zwiazane z zachowaniem, cechami
charakteru itp., a w jezyku polskim réwniez: nazwy matych dzieci, nazwy wskazujace
na zalezno$ci wiekowe, nazwy o zabarwieniu pejoratywnym, nazwy monarchow i ary-
stokratow, nazwy o niejasnej motywacji, neologizmy. Mimo iz badanie miato charakter
orientacyjny, a liczba respondentéw byla niewielka (w wigkszoS$ci byli to nosiciele j¢zy-
ka polskiego), pokazato ono duzg rdéznorodno$¢ nominacji bliskich oséb, z ktorych
wigkszo$¢ uzywana jest rowniez w funkcji zwrotu do adresata.
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Liczny zbior pozytywnie nacechowanych ekspresywnych form
adresatywnych tworza zdrobnione nazwy zwierzat. Sg one tluma-
czone zardéwno za pomocg ekwiwalentow stownikowych, jak i prze-
ktadowych. Porownajmy kilka przyktadow:

— Czes¢ misiaczku — mowi Renka.
— Tlpusem, komuk, — ckazana Pens. (JWP)

— [...] To pa, misiaczku, pa, catuski, rybie tuski, do zobaczenia
wieczorem...

— [...] [loka, naowacmuxk, noka, 1anyis, 8e4epom YEUOUMCAL...
(0C)

— Misiu, myslates dzisiaj o seksie?

— Batiuuk moiu, mot cecoousn oyman o cexce? (UDS)

— Misiu? Judyta podata orzeszki w miodzie, ale nie bede ja-
dia[...].

— Koma? FOouma yeowaem mens opeuwikamu 8 medy, HO 5 eChib
ne cmany [...]. (SNT)

Ogolnie przyjete za pieszczotliwe zwroty misiu i misiaczku zde-
cydowalam si¢ zaliczy¢ do grupy nazw zwierzat, gdyz zazwyczaj
stuza one jako okre$lenia niedzwiedzia®®®. Jest dos¢ prawdopodobne,
ze nominacje te maja motywacj¢ ludowa, gdyz stanowig odbicie ty-
powych dla kultury wsi sadow i przekonan. Ot6z zastepowanie wia-
sciwe] nazwy zwierzecia eufemistycznym okresleniem jest zwigzane
z rozpowszechnionym w pierwotnych kulturach tabu odnoszacym sie
do dzikich zwierzat. Budzily strach jako istoty grozne 1 drapiezne,
dlatego starano si¢ unika¢ wypowiadania glosno ich nazw, gdyz uwa-
zano, ze stysza i rozumiejg ludzi. Dodatkowym bodZzcem do uzycia
antroponimu?® w roli nazwy zwierzecia sa znane na polskiej wsi
opowiadania zawierajace slady dawnych wierzen, ze niedzwiedz jest

285 *Mi$ to potocznie niedzwiedz’ (ISJP 1, s. 874).

286 Wyréznione zwroty postanowitam, za R. Kucharzyk, traktowa¢ jako derywaty
odantroponimiczne zwigzane z imieniem Michal. Zob. R. Kucharzyk, O gwarowych
apelatywach odantroponimicznych (na przykladzie leksemow zwigzanych z imieniem
Michal) [W:] Jezyk a Kultura, t. 25: Struktura stowa a interpretacja swiata, red. M. Mi-
siak, J. Kamieniecki, Wroctaw 2015, s. 91.
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cztowiekiem zakletym w zwierze?®’. Niedzwiedz byt tez traktowany

w szczegolny sposob w wierzeniach ludéw potkuli potnocnej jako
najblizszy krewny cztowieka, odpowiednik darwinowskiej malpy?%8.

W Stowniku afektoniméw mozna znalez¢ nastgpujgcy Opis Zwro-
tu misiu:

‘misiu, misiaku, misiaczku, misku, misiulu, misiulku, misiuniu, misiu-patysiu, misiu-
pysiu; misiek, misia, misiunius$

Zwroty cze$ciej odnoszone do mezezyzn niz do kobiet. W ustach kobiet misiu to
zreszta najczestsze po uniwersalnym kochanie intymne meskie przezwisko. Przypomi-
na o dziecigcej przytulance, a takze o misiu Puchatku, misiu Yogi, Uszatku, Colargolu,
Fantazym i innych sympatycznych misiach zyjacych w $wiecie dziecigcej wyobrazni.
Misie sg duze i powolne, lubig midd i inne stodycze. Kiedy si¢ wyrasta z pluszowych
zabawek, dobrze mie¢ nadal jakiego$ misia’?®°.

W przektadzie wystepuja rowniez zwroty derywowane od nazw
ze $wiata fauny (3aiuux moit, koms, komux). Szczegdlnie ciekawym
rozwigzaniem translatorskim jest forma xoms utworzona wedtug
schematu form deminutywnych rosyjskich me¢skich imion wtasnych,
por. Bopuc — bops, komux — xoms. Z Kolei leksem naowacmux
zostat juz utrwalony w jezyku rosyjskim jako ekwiwalent adresa-
tywnej formy misiaczku?®. Cho¢ przektad nie jest wierny, to wspol-
nym mianownikiem desygnatoéw nazywanych przez wyrdznione
leksemy zdaje si¢ migkko$¢, puszystos¢, przyjemno$é w dotyku,
Zwlaszcza ze s3 to zwierzeta, ktorych posta¢ czgsto przybieraja po-
pularne zabawki-pluszaki.

Odnotowatam rowniez mniej powszechne 1 oczywiste pozytyw-
nie nacechowane nominacje odzwierzgce. Oto niektore z nich:

— To nie to co u ciebie, pszczotko, whijasz zgdto w chore nerki
— mlaskat, cos smakujgc.

— Dmo He mo umo meou dcana, RUEIKA, — YABKAL OH, YMO-MO
aHcyst, — eKanviéaeutb ueoiku 8 boavuole nouku |...]. (KIM)

27 1pid.

268 A Krawczyk-Tyrpa, Tabu w dialektach polskich, Bydgoszcz 2001, s. 99.

289 M. Bafiko, A. Zygmunt, Czufe stéwka..., s. 66.

20 B I'. Kynsruna, B.A. Tatapunos, O pexonyenmyanuwayuy npobnem nepesood
U NepesoOHOI IeKCUKOZpaApUU 8 MPYOax NONbCKUX A3bIK06E008, ,,BeCTHUK MOCKOBCKOTO
yuuBepcurera”. Cepus 22, Teopus nepesooa, 2, 2014, c. 176.
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Zmarz{as, sarenko — mowit.
Ko3zouka mosn, 0a mebe xonoono, — nackoso 2oeopui ox. (OC)

Przylatuj, ty zmarzniety motylku, czekam.

— Ilpunemaii nockopee, mewl, 3amep3uwian oadouxka. A mebds
arcoy. (P)

— Wiewiorko, nie nadaje sie¢ jeszcze.
— Benvuonok, s noxa ne mozy. (KIM)

— Wiorko, dobrze si¢ czujesz?
—  Yonok, mot xopowo ceos uyscmeyeun? (KIM)

Wyroéznione zwroty maja podloze sytuacyjne. Sg wiasciwe dla re-
lacji miedzy dwiema konkretnymi osobami badz zostaly uzyte jednora-
zowo. Zastosowana w pierwszym z powyzszych przyktadow formuta
pszczotko wywoluje jednoznacznie pozytywne konotacje, kojarzy sie
z 0sobg pracowitg (por. ‘pracowity jak pszczotka’ / ‘TpymonroOuBBINA
Kak muena’), jak sugeruja autorzy Stownika afektonimow, moze by¢
doskonalym zwrotem do uroczej pracoholiczki®’t. Jednak w poda-
nym przykladzie motywacja semantyczna jest o wiele ciekawsza,
mowigcy zwraca si¢ bowiem do przyjaciotki, ktora zawodowo zaj-
muje si¢ akupunktura, a zatem mamy do czynienia z metafora ‘ktuje
niczym pszczota swym zadltem’, a forma deminutywna wprowadza
dodatkowo element sympatii mi¢dzy rozmoéwcami.

Roéwnie ciekawa jest nominacja sarenko/kozouxa mos. Zwrot ten
zostal skierowany do kobiety szczuptej, zgrabnej, wysportowane;,
dbajacej o siebie, co uzasadnia skojarzenie z petng gracji sylwetka
zwierzecia?’2. Takie okre$lenie implikuje wdzigk, strachliwos¢, bez-
radnos$¢ 1 pigkne oczy, w ten sposéb moze méwi¢ mezczyzna opie-
kunczy, bedacy ostoja i gwarantem bezpieczenstwa dla ,,sarenki”?’3,
Przyczyna uzycia adresatywu jest zatem w petni zrozumiata. W tek-
Scie przekladu zastosowano zdrobniong nazwe innego zwierzecia,
réwniez nalezacego do rz¢du parzystokopytnych, ktdrej zastosowa-

211 |bid., s. 90.

212 por. “Sarna to zwierze o wysmuklym ciele i dlugich nogach, podobne do jele-
nia, ale duzo mniejsze’ (ISJP II, s. 551).

213 M. Bafiko, A. Zygmunt, Czufe stéwka..., s. 100.
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nie w odniesieniu do osoby odnotowuja stowniki definicyjne?’.

Warto podkresli¢, ze kluczowe zdaje si¢ uzycie formy deminutyw-
nej, gdyz juz zwrot kozo/koza miatby zgota odmienne nacechowanie
1 raczej zostatlby uznany za obrazliwy niz wyrazajacy troske.

Rowniez forma adresatywna motylku/6a6ouka kojarzy si¢ z czyms
subtelnym, delikatnym, ulotnym. Asocjacja ta sugeruje mozliwo$¢
skierowania go do kobiety, jednak w przywolanym przyktadzie to
mezcezyzna zostal obdarzony takim przezwiskiem. Jest to uzycie
jednorazowe w rozmowie partneréw zyciowych przebywajacych
daleko od siebie jako zartobliwa odpowiedz na replike: Dawniej sie
mowito: ,, Mam kolekcje motyli, pojdziemy do mnie obejrze¢?”. Dla
rozmowcoOw gra jezykowa jest zrozumiata i cho¢ uzycie jest z pew-
noscia ,,niemeskie”, zart sytuacyjny nie jest ztosliwy.

Kolejny zwrot — wiewidrko/6earvuonox — kierowany jest do ko-
biety o rudych wtosach. Cho¢ przektad jest wierny, to w mojej oce-
nie przezwisko w tekscie oryginalnym jest bardziej fortunne ze
wzgledu na spojnos¢ rodzaju rzeczownika z picig osoby, do ktorej
kierowany jest zwrot. Z ksigzki begdacej zrodtem przyktadu dowia-
dujemy si¢, ze w danej relacji nie byto to uzycie okazjonalne, lecz
state, a konsekwentne stosowanie przezwisk przez rozmowcow mo-
ze zaspokaja¢ psychologicznie umotywowang potrzebe podkreslania
taczacej ich wiezi®™.

Jeszcze bardziej nieszablonowa jest ostatnia z wyrdznionych
wyzej formut adresatywnych: widrkoluonox utworzona poprzez
,,odciecie” poczatkowej czesci leksemu. O ile w przypadku polskie-
go zwrotu motywacja ta jest oczywista i uzasadniona, otrzymana
forma rosyjska wonox nie kojarzy sie jednoznacznie z wyrazem pod-
stawowym. Stownik definiuje ja jako jednostke stowotwoérczg (Su-
fiks), ktorg mozna wyodrebni¢ w rzeczownikach bedacych nazwami
0sob lub zwierzat, ktorych cecha jest dziecigcos¢, niedorostos¢ (por.
m.in.: eonuonox, Kypuonok, 6apuornox, mamapuonox)>’®. Jak poka-

214 Por.; ko3a ‘nepen. pase. Pespas, Goiikas nesouka umu jaesymka’ (HCPS);
‘Llyma. O pe3Boii, 6oiKo#H meBouke, aeBymke [...] Ko3zouka, -u; oc. Ymenvw.-nack.
(BTC); Pase. wyma. O pe3Boi, Oolikoii neBouke, nesyuike’ (CPS).

215 K. Sikora, Gwarowe formuty adresatywne..., s. 198.

276 https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/136587/aonok [dostep: 11.03.2019].
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zuje ten przyktad, uzycie odpowiednika stownikowego i utworzenie
przezwiska ta samg metodg nie zawsze oddaje w peini charakter
oryginalnej nominacji. Zdarza sie, ze formy adresatywne bedace cha-
rakterystycznym elementem dyskursu méwionego stanowig sktadnik
stylu indywidualnego, a udany przektad idiolektu oprocz doskonatej
znajomosci jezyka wymaga rowniez wiedzy Kulturowej oraz prag-
matyczno-retorycznej?’’.

Nazwy ze $wiata fauny moga tez wywotywaé negatywne skoja-
rzenia i pelni¢ funkcje wyzwisk, czyli obrazliwych okreslen kiero-
wanych do odbiorcy wypowiedzi (WSJP, dostgp: 8.03.2019), po-
réwnajmy:

— Ty samolubna, zimna suko.

— Tovt xonoonan scoucmuunasn cyxka. (KIM)

[...] Z bylg Zong, na szczescie, baranie.
[...] C bwi6wert sicenoti, k cuacmoio, ocen. (JWP)

Na znaczenie przeno$ne nominacji suka zaréwno w jezyku pol-
skim, jak 1 rosyjskim sktadaja si¢ nastepujace semy: pogarda, odra-
za, rozwigzlo$¢ seksualna, zto§liwosc¢. Polski zoonim baran i rosyj-
ski ocen maja wspolne cechy semantyczne ghupoty i ograniczenia?’®,
Jak zauwaza H. Sojka-Masztalerz, juz sam hiperonim zwierze ma
negatywne konotacje?’®. Wystarczy chociazby przytoczy¢ pojecie
zezwierzecenia, definiowanego W Innym stowniku jezyka polskiego
jako ‘stan, w ktorym cztowiek zachowuje sie¢ tak prymitywnie lub
postgpuje tak okrutnie, ze moze by¢ pordwnany do zwierzecia’
(ISJP 11, s. 1332), synonimu upadku etycznego czlowieka. Ciekawe
obserwacje czyni Z. Kempf, wyrdzniajac w jezyku ,lepsze” i ,,gor-
sze”, jak je nazywa, wyrazy, tworzace opozycyjne pary w odniesie-
niu do ludzi i zwierzat?®, choé¢ obecnie, ponad trzydziesci lat od

217, Szerszunowicz, O elementach idiolektu w przektadzie [W:] Jezvk a Kultura,
t. 22: Idiolekty w réznych sferach komunikacji, red. A. Zurek, Wroctaw 2011, s. 82, 84.

218 A Czapiga, Antroponimiczne metafory..., s. 204, 209, 212.

29 H, Sojka-Masztalerz, O inwektywach zwierzecych w jezyku polskim, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 3225, Ksztalcenie Jezykowe, 8 (18), 2010, s. 14.

20 W szeregu synoniméw oznaczajacych czeéci ciata i czynnoéci jezyk nasz
wprowadzil dla zwierzat wyrazy «gorsze», dla ludzi za$ «lepsze», bo cztowiek
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publikacji jego pracy, tego rodzaju zestawienie mito$nicy braci
mniejszej mogg uznac¢ za bezpodstawne i krzywdzace. Fakt, ze na-
zwy zwierzat badz ich derywaty niejednokrotnie wprowadzaja war-
tosciowanie negatywne, moze mie¢ zwigzek ze sposobem postrze-
gania $§wiata przez ludzi 1 miejscem, ktore cztowiek subiektywnie
sobie W tym $wiecie wyznacza?®l, Warto zauwazy¢ istotng réznice
w zakresie sktadni. Otdz pierwszy z przywotanych fragmentéw ro-
syjskich nie zawiera zwrotu adresatywnego — obrazliwa nominacja
wystepuje tu jako predykat (Ter xonoouas seoucmuunas cyxa). Na
tego rodzaju rozwigzania zwroce jeszcze uwage w dalszej czesci roz-
dziatu. W kolejnym przykladzie wartosciowanie wyrazane przez for-
me adresatywna nie jest do konca oczywiste:

— Ty mata imijo — odpart niemal serio. — Namotatas, namota-
tas i chodu.

—  Ax muvl, ManeHbKaa 3mesn, — 6OCKIUKHY] OH 8 MOH MHe, HO
¢ cepvesnuvim auyom. — 3asapuna kauy u yoezaeus. (TDT)

Zoonim zmija w kazdym z poréwnywanych jezykow reprezentu-
je semy podstepnosci, nikczemnosci i ztosliwosci?®?. Dlatego wy-
rézniony zwrot w izolacji od kontekstu z pewnoscig bytby odebrany
jako obrazliwy, imputujgcy nieszczero$¢ i niecne zamiary nazwanej
w ten sposob osoby. Tu zostal uzyty zartobliwie przez rezysera, czy-
11 osobe o0 wyzsze] pozycji niz bedagca adresatem aktorka, by rozta-
dowac¢ napigcie w trudnej sytuacji, ale mimo wszystko podkresli¢, ze

umiera, zwierze za$ zdycha; cztowiek je, a zwierze zre; cztowiek ma glowe, a zwie-
rze leb; cztowiek reke, a zwierze lape; cztowiek twarz, a zwierze pysk [...] Oczywi-
stg jest sprawg, ze wyrazoOw tych mozna uzywaé w odniesieniu do ludzi, ale wtedy
tych ludzi deprecjonujemy, podkreslajac nasza antypati¢ w stosunku do nich. Po-
rownajmy: zZre jak $winia;, masz brudne Zapy; stul pysk; bodaj bys$ zdech#! W ten
sposob powstaje nawet pewne niedomaganie $rodkow jezykowych, bo sa ludzie,
ktorzy nie zywig wobec zwierzat takiej antypatii, jaka zawarta jest w odno$nych
wyrazach. Sa nawet mitoénicy zwierzat, ale bolejac na przyktad nad strata drogiego
zwierzgcia, mito$nik jego nie moze powiedzie¢, ze pies umari, bo popelni btad
i narazi si¢ na $mieszno$¢”. Z. Kempf, Wyrazy , gorsze” dotyczqce zwierzqt, ,,Jezyk
Polski”, LXV, 1985, s. 125-126.

21 R, Tokarski, Stownictwo jako interpretacja swiata [w:] Wspétczesny jezyk
polski..., s. 346.

22 A, Czapiga, Antroponimiczne metafory..., S. 213.
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podjete przez nig dziatania przysporzyly trudnosci calemu zespoto-
wi. Taka formuta zastosowana w relacji odwrotnej bylaby jawnym
naduzyciem, ztamaniem zasad etykiety jezykowej.

Grupa zwrotéw adresatywnych pozornie obrazliwych nie jest
ograniczona jedynie do nominacji odzwierzecych, poréwnajmy inne
przyktady:

— Bede cie niost — powiedzial ze Smiechem — a raczej bede
z tobg biegl, skoro tak ci na tym zalezy!

— Nic nie zrozumiales! — bronitam sig.

— Zrozumiatem wigcej niz myslisz, ty glupia babo!

— A nownecy mebs Ha pykax, — cKkazai oH, cmesics. — A ayuue
npsamo ¢ mobotu nobezy, ecu yic mebe max xouemcs nobezamo!

— Tol Huue2o ne nownsin! — dpwvikanacy .

— Ilonan, u dasce Oonvwe, yem mvl Oymaeulv, 2Aynas Mol
oaoa! (RK)

— Ty gluptasku — glaszcze jq po glowie — oczywiscie, Ze mozna.
Miedzy ludzmi zdarzajq sie rozne rzeczy, ale najwazniejsze to wyja-
sni¢, wybaczy¢ i dalej byc¢ ze sobq. Z kazdego rozstania mozna wy-
ciggng¢ wnioski, drugi raz nie popetniac tego samego bledu... i tyle.
Na tym polega mgdrosé... Chyba... — dodaje niepewnie.

—  Ax mui, enynvimkal — A nocnaouna ee no conoge. — Koneuno,
mozym. Medxwcoy nodvmu 6csikoe Ovleaem, HO camoe 21a8H0e — HA0O
8ce GbIACHUMb, NPOCMUMb U CHO8A Oblmb emecme. M3 Kkajcoot
PA3IYKU MOJCHO COelamb 8b1800 U GMOPOLL pa3 He CO8epuiams motl
JHce owmuobKu... 6om u ece. B smom u cocmoum myopocmes... Pazse
ymo... — oobasuna s neysepenno. (JWP)

Glupia, glupia dziewczyno, nie uszanujesz siebie, to nikt cig nie
bedzie szanowat!

I'nynaa, znynas oeeuonxa! He 6yoewv cama ceds ysasxcamo,
nuxkmo ne 6yoem! (UDS)

Wyrdznione formy adresatywne tgczy obecnos¢ rdzenia glup-,
bedacego nosnikiem negatywnej pod wzglgdem racjonalnym oce-
ny dziatalno$ci intelektualnej. Zwrot ty glupia babo | enynas moi

167



baba w izolacji od kontekstu nalezatoby uzna¢ za obrazliwy, dla-
tego zostal tu przytoczony wraz z otoczeniem tekstowym, ktore
pokazuje, ze jest on elementem jezykowej gry zakochanych, co po-
twierdza informacja o fizycznej bliskosci rozmowcow (Bede cie
niost | A nonecy mebs na pykax) oraz zachowaniu parawerbalnym
wskazujgcym na doswiadczane przez mowigcego pozytywne emocje
(powiedzial ze Smiechem | ckazan on, cmesacws)?3. Podobne uzupel-
nienie zawiera kolejna egzemplifikacja: glaskanie po glowie jest
przejawem cieplych, pozytywnych, rodzicielskich uczu¢ wobec
odbiorcy wypowiedzi, co jest spojne z deminutywna forma nomi-
nacji. Wypowiedz mozna uzna¢ za posredni akt pocieszenia kie-
rowany do nastoletniej corki, ktora pokldcita si¢ z chtopakiem.
Nastepna replika réwniez jest urywkiem dialogu matki z cérka,
jednak juz na pierwszy rzut oka rozmowa ta wydaje si¢ mniej
przyjemna. Zwracajac si¢ do corki glupia, gtupia dziewczyno |
enynasi, enynas oesuonka, matka nie ma na celu obrazenia jej, lecz
uswiadomienie, ze nie postepuje ona rozsadnie. Wypowiedz para-
doksalnie stanowi wyraz troski o dziecko, a uzycie nieprzyjem-
nych stow ma wzmocni¢ przekaz i sktoni¢ corke do refleksji nad
wtasnym postgpowaniem. Mniej emocjonalna wypowiedz mogta-
by umkna¢ uwadze, a przykre stowa trudno, mowiac kolokwial-
nie, pusci¢ ,,mimo ucha”, potraktowac¢ obojetnie. Leksem glupi
moze niekiedy przybiera¢ znaczenie zdecydowanie przeciwstaw-
ne negatywnemu, jesli zostal uzyty w znaczeniu synonimu ‘mto-
dy, niedo$§wiadczony, niewiedzacy’. Nieprzyjemne zdajg si¢ réw-
niez kolejne nominacje:

— Nie musisz si¢ zgadza¢, palancie, powalcz o nig, jak ci zalezy!
— A mui ne coenawaiics, ypod, 6opucs 3a nee, ne omemynaii! (OC)

— Odsun sig, no odsun sie, wariacie!
Omortiou, Hy omouiou dxce, uouom! (KIM)

283 przyklad analizowatam réwniez w artykule pt. Obpawenue & nepesode (na
mamepuane kuueu M. Hypoesckou ,, Rosyjski kochanek” no cpasnenuio ¢ pycckum
mekcmom), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”. Seria Filologiczna.
Glottodydaktyka 11, z. 104, 2019, s. 55.
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— Zalezy mi na tobie, Boze, jak mi na tobie zalezy, ty ruda jedzo!
— Tet myscna mue, Boowce, Kax mvl MHE HYICHA, PbIHCAA
eeovoma! (KIM)

Obrazliwy charakter wyrdznionych zwrotow po raz kolejny oka-
zuje sie pozorny. Nominacja palant ma, co z pewnosciag zaskakuje,
podkresli¢ troske mowigcego o los matzenstwa kolegi. Implicytnie
wyrazono tu tre$¢: ‘powiniene§ walczy¢ o swoje matzenstwo, jesli
odpuscisz — bedziesz palantem; nie mozesz straci¢ zony, walcz o nia,
nie poddawaj si¢’. Posrednio wyrazona dyrektywno$¢ powinna zo-
sta¢ prawidlowo odczytana przez adresata wypowiedzi wilasnie
dzigki obecnosci zwrotu, ktorego obelzywy charakter sprawia, ze
staje si¢ on zauwazalny i zmusza do refleksji. Negatywne warto-
$ciowanie nominacji wariacie jest jak najbardziej ztudne — w koncu
odpowiednia dawka szalenstwa, ktore chroni przed nuda, jest poza-
dana przez kobiety, a megzczyzna zbyt grzeczny moze nie wydawaé
si¢ atrakcyjny. Ostatni z wyrdznionych zwrotow ty ruda jedzo |
pulocas eedbma brzmi ublizajaco, jednak wypowiedz, sktadajaca sie
w zasadzie z samych elementdéw ekspresywnych (reduplikacja tresci,
interiekcje), zdaje si¢ ptomiennym niczym wtlosy adresatki wyzna-
niem uczucia. OkreSlenie ruda/psisicas mozna potraktowac jako
aluzje do temperamentu kochanki, gdyz rude wtosy stereotypowo
postrzegane s3 jako symbol nieokietznanej seksualnoéci®*. Na od-
cien znaczeniowy nominacji w duzym stopniu wptywa kontekst,
barwa glosu mowigcego, reakcja stuchacza — leksemy funkcjonujace
jako wyzwiska nie zawsze sg zabarwione negatywnie. Komuniko-
wanie si¢ z uzyciem takich zwrotéw przyczynia si¢ jednak, co pod-
kresla M. Krauz, do rozpowszechniania wyrazéw obrazliwych, kto-
rych funkcja obrazania co prawda ulega neutralizacji, ale i tak naleza
one do najnizszego rejestru jezyka?®.

Oczywiscie sytuacja moze by¢ odwrotna, kiedy wyizolowana
z kontekstu formuta adresatywna brzmi przyjaznie, natomiast uzyta
w konkretnej sytuacji §wiadczy o protekcjonalnym tonie wypowie-
dzi, porownajmy:

284 http://povoli.pl/po-godzinach/ognistowlosi [dostep: 11.03.2019].
25 M. Krauz, Komunikacja w rodzinie..., s. 104.
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— Drogi sq coraz gorsze i nie bedzie lepiej, kochana, pienigdzmi
z podatkow zatyka si¢ dziury, ale w budzecie.

—  Jlopoeu cmarossimcs 6ce Xydice, MUNAA, U JIyHULe OHU HE CIAHYM.
Henveamu Hano2oniamensuukos 3amulkaiom obipsl 6 Or00iceme, a He

6 acpanome. (KIM)

— Kaochany, ja sie znam na jodze — zapewnifa Joanna.

—  Muanbui, s xopowio 3naro, Ymo makoe uo2a, — 3aeepuia e2o
Hoanna. (KIM)

—  Milenka moja, w tym wypadku nie ma pani racji...
—  Munouka mosn, som mym el nenpasel ... (RK)

Wyrdznione zwroty mozna uzna¢ za Srodek wyeksponowania
rangi moéwigcego jako osoby wiedzacej lepiej. W tego rodzaju sytu-
acjach uzycia, czyli np. thumaczeniu, wyjasnianiu jakiej$ regulty czy
zjawiska, upominaniu, mocna pozycja hadawcy ma swoje znaczenie:
mowigcy uzywa — co prawda — zwrotu mitego dla ucha, jednak
w wymienionych kontekstach implicytnie przekazuje informacje: ‘ja
wiem lepiej, ja wiem wigcej na ten temat; ja si¢ na tym lepiej znam,;
ty nic o tym nie wiesz’, przez co chce wzmocni¢ swoj status w danej
relacji. A zatem funkcje uzytych w ten sposob zwrotow adresatyw-
nych mozna okresli¢ jako oceniajgco-charakteryzujaca méwigcego,
przekonanego o whasnej wyzszosci. W ostatniej egzemplifikacji for-
ma oryginalna to przymiotnik (milenka), docelowa — rzeczownik
(munouxa), kazdemu z wyrazow towarzyszy zaimek dzierzawczy.
Obie formy adresatywne cechuje familiarnosé. W dalszej czesci tek-
stu mozna przeczytac: Taki zwrot w oficjalnej dyskusji zaskakiwat,
ale i rozbrajat / [ ...] maxas pamunvsprocms 6 oghuyuanbHol OucKyccuu
nopasicana, Ho 00HO8peMeHHO u obesopyacusara. Moim zdaniem
nie nalezy w tym przypadku moéwi¢ o naduzyciu, lecz o pewnego
rodzaju zblizeniu do relacji pozazawodowej, ktéra w pewnych sytu-
acjach, np. znaczacej roéznicy wieku, powstaje niejako automatycznie,
bez wzgledu na zaleznosci spoteczne czy stuzbowe. Prawdopodobna
jest tez hipoteza o manierze mowigcego, ktora moglaby si¢ taczy¢
z jego pozycja zawodowsa, wiekiem i doswiadczeniem. Analiza stow-
nikowych definicji wyrazu rosyjskiego [‘Ynotp. kak damuibspHo-
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-JIaCKOBOE oOpareHune (0OBIYHO — K JKEHIMHE, PEKe — K MYXYHUHE)’
(HCPA); “m. n orc. JTackoBoe oOpaitieHre (MPeUMyIIECTBEHHO K YKEHILHE)
(CPA); ‘(B obpamernn). @am. O KOM-I1., K KOMY TOBOPSIIIAI OTHOCHTCS
HECKOJIbKO CHHCXOJIUTEITLHO WM CBBICOKA B CHIIY CBOETO TMOJIOXKEHUS,
Bospacra u T.i.” (BTCPS)] pozwala stwierdzi¢, ze taka nominacja
niesie informacje o okreslonym stosunku moéwigcego do rozmowcy.
Do sytuacji z trzeciego przyktadu szczegdlnie pasuje ostatnia z przyto-
czonych eksplikacji. Bedacy autorytetem w swojej dziedzinie profesor
zwraca si¢ do mtodej kobiety dopiero wstgpujacej na Sciezke pracy
naukowej — przychylne nastawienie interferuje tu z protekcjonalnoscia.

Wsérdd zwrotow nacechowanych negatywnie odnotowatam tez
zdecydowanie wulgarne wyrazenia, np.:

— Ty stara ruska kurwo! — wykrzyknefa z nienawiscig w Kie-
runku lekarki.

— Tol, cmapasa pycckaa Kypea! — ¢ HeHABUCMbIO KPUKHYILA
8pavy MHCeHWUHA U, 2POMKO XJIONHY8 08epbvlo, 8blhexcand u3
keapmupuol. (LP)

— Ty wstretny gowniarzu!
—  Tot, 2a0kuii 3acpaney! (OC)

— Jak $Smiesz tu przychodzié i mowicé, Ze ona jest nieistotna. Ze
to byt blgd. Ty meski gnoju... ty!

—  Kax mul cmeewb npuxooums ciooda u 2080pums, Ymo oHa 0Jis
me6s e cywecmeyem? Tot, nHe2oosii... Tol!.. (POM)

— Wstawaj, skurwysynu! — Bandurko dart si¢ na cate gardlo,
a potem uderzyt go w twarz.

— Bcmasaii, 2a0! — 3aopan bandypko 6o éce copno, a nomom
yoapun e2o no auyy. (BK)

— [...] Za ile sprzedatas swoje dziecko, Scierwo? — Wymierzyt
ostrze w kierunku zZony.

— [...] 3a cxonvko met npodana ceoezo pebenxa, cmepea? — On
Hanpasun ocmpue 6 cmopory boowcenwi. (O)

— Jak ci nie wstyd, skurwielu?
— Kaxk sice mebe ne cmwioHo, ceoous? (PO)
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[...] — Ty palancie w uszatke jebany! — przyhamowata gwattow-
nie za rowerzystg w waciaku i czapce, zataczajgcym sie na drodze.

[...]— 21, mer®®, npubumeii, ebuymotii ¢ yxo!.. — Hoanna pesxo
3amopmMo3uUna, Y8UOe8 MYXHCUKa 8 6amHuKe U uianke, KOMmMopulil
onpokunyics emecme co céoum senocuneoom. (KIM)

Tu akurat nie ma watpliwosci co do charakteru przekazu —
jest on jednoznacznie obrazliwy. Wyr6znione zwroty to specyficzne
typy form adresatywnych, okre§lane mianem wyzwisk, ktore ce-
chuje silna emocjonalno$¢ i wulgarno$¢?’. W przypadku ich uzy-
cia illokucja przywotania zdecydowanie schodzi na dalszy plan.
Ich istote najpetniej obrazuje eksplikacja zaproponowana przez

M. Grochowskiego:

X Wyzywa Y-a od Z-6w:
‘Chcac spowodowaé, zeby Y wiedziat, ze X czuje co$ ztego
wzgledem Y-a,
1zeby Y czul si¢ Zle z tego powodu, X méwi do Y-a: ,,Z”;
X, mowigc ,,Z”, nie mowi tego w tym celu, zeby powiedzie¢ Y-owi,
ze 'Y jest Z,
X moéwige do Y-a, mowi takie stowa, ktorych ludzie nie powinni
moéwi¢, méwiace do innych ludzi o nich’2%,

Wyzwiska, bedace cz¢sto nader ekspresywnymi formami zwro-
tu do adresata, stanowig wytwor ztozonych aktow mowy, ktérych
gtownym sktadnikiem nominacji jest czasownik obrazaé (np. upo-
korzenie, obelga, zniewazenie, obraza), a taczy je illokucja deza-
probaty®®. Nalezy je zatem traktowaé jako element tzw. etykiety

26 \Wyraz mer w tek$cie rosyjskim zostat uzyty w funkcji partykuty wzmacniajg-
cej znaczenie towarzyszacego wykrzyknika (ax). ‘um. n. ToI 6 3nau. yacmuyel. Pasze.
B coueraHMH ¢ MEXIOMETHUSIMU YIOTPEOISIETCS Ui YCHIICHHS BBIPAXKAEMOTO HMH
3Ha4YCHHs. — AX, mbl, 2a00cmb KaKkas! — ¢ omepaweHuem cka3ai OH, 6CMail U 3auaza
no komname. — Kax nackyono na oywe! Bepecaes, Ha nosopome’ (CPSI).

287 . Zimnowoda, Wyzwisko..., s. 275.

288 M. Grochowski, Przeklenistwo i wulgaryzm jako kwalifikatory pragmatyczne
jednostek leksykalnych, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska”,
XXXVI, 1991, s. 12.

289 ], Zimnowoda, Wyzwisko..., s. 275.
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negatywnej, gdyz wypowiadane sg z intencja sprzeczng z celem
socjalnym, czyli ustanowieniem i podtrzymaniem grzecznosci?%.
W przytoczonych przyktadach wulgarne sg rzeczowniki (kurwo/xypsa,
gowniarzul3acpaney, gnojulnezoosui, skurwysynu/eao, scierwolcmepsa,
skurwielu/ceéonouv), W ostatnim — okreslenie (jebany/e6nymeoiir).
Potoczny i pogardliwy jest rowniez przymiotnik ruski®l. Powyzsze
formy adresatywne to okazjonalne twory zawierajace leksemy
ogolnie uznane za obrazliwe, jednak w réznorodnych kombina-
cjach. Niektore z nich, jak chociazby wulgarna reakcja na nie-
ostrozno$¢ rowerzysty noszacego charakterystyczna czapke, para-
doksalnie stanowig dowod spontanicznej kreatywnosci jezykowej
moéwigcego.

Przytoczone repliki sg przyktadem tak zwanych aktow zagrozenia
twarzy, z ktorymi nader czgsto mamy do czynienia w codziennej ko-
munikacji. Dzialania zagrazajace wizerunkowi partnera interakcji
pojawiaja si¢ zazwyczaj w aktach mownych zawierajacych sem
dezaprobaty. Motywacja czesci z nich jest ch¢é/potrzeba/koniecznosé
dania uj$cia negatywnym emocjom?®? — a zatem ich stosowanie ma
w pewnym sensie wymiar psychologiczny, polegajacy na uwolnie-
niu si¢ nadawcy od trudnych, nieprzyjemnych odczué. Dlatego pel-
nig one, co znamienne, jednoczes$nie funkcj¢ ekspresywna i impre-
sywng. W tym miejscu warto zauwazyC, ze w starozytnej poetyce
istnial osobny gatunek literacki zwany inwektywa. W literaturze sta-
ropolskiej za§ znane byty pamflety i paszkwile. W kulturze $rednio-
wieczne] odbywaty si¢ tzw. turnieje obelg, kiedy to przeciwnicy
wzajemnie obrzucali sie wyzwiskami®®. A zatem na przestrzeni wie-
kow zmienialy si¢ formy publicznego obrazania innych, niemniej
tego rodzaju zachowania werbalne sg utrwalone w $wiadomosci
uzytkownikow jezyka.

20 hid., s. 276.

BLISIP 11, s. 521, oczywiscie pomijajac znaczenie ‘majacy zwiazek z Rusig’.

22 3, Zimnowoda, Wyzwisko..., s. 274-275.

23 ), Zimnowoda, Opozycja homo — animal w ekspresywnych zwrotach jezy-
kowych [w:] Jezyk a Kultura, t. 15: Opozycja homo — animal w jezyku i kulturze,
red. A. Dabrowska, Wroctaw 2003, s. 109.
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Obrazliwe emocjonalnie nacechowane nominacje czesto sg po-
przedzane zaimkiem ty, wzmacniajacym site wyrazenia®®*. Jak zau-
waza J. Zimnowoda, konstrukcja ty + wofacz jest do tego stopnia
determinujaca, ze nawet neutralne aksjologicznie wyrazy moga si¢
sta¢ wyzwiskami®®. Ilustracja tego zjawiska bedzie nastepujaca eg-
zemplifikacja:

Dziadek zrobit krok, ale zauwazyta to, cofnela sie i oparta ple-
cami o Sciane. Z bardzo daleka dobiegt jej glos:

— Nie podchodz, ty... ty dozorco...

— Przestan! — wykrzykngt. — Nie zatrzymywalem cie, nikogo nie
zatrzymywatem, to on ciebie nie chcial, bytas dla niego za stara.

Heo waenyn 6 ee nanpaeienuu, HO mama ObICMPO OMNPAHYIA,
sarcasuucy 6 cmeny. Ee conoc ooneman 0o mensi 6yomo usoazexa.

— He npubnuoicaiics Ko mHe... mol... Mol... HAOCMOMPULUK ...

— Ilpekpamu nemeoneHHo ucmepuxky! — Kpukuyn oeoyuxka. —
A mebs ne Oepircy u HUKO20 HUKO20A CUNOU He YOepHCUBAL. Mo

OH, OH He 3axomenl Obimb ¢ MOOOU — Mbl CIUWKOM CMapa Ois
nezo! (RK)

Mimo iz nominacja dozorca/nadcmompwux przynalezy do lek-
syki neutralnej i poza kontekstem nie ma znaczenia negatywnego,
w cytowanym fragmencie staje si¢ obrazliwa. Poprzedzajacy ja
wielokropek pozwala przypuszcza¢, ze mowigcy w swoim wzbu-
rzeniu szuka odpowiedniego stowa, decydujac si¢ w koncu wiasnie
na leksem dozorca/maocmompwux, ktory nabiera tu znaczenia eks-
presywnego jako wyraz wyrzutu, rozczarowania, przykrosci Wywo-
tanej zbytnim zainteresowaniem ojca zyciem o0sobistym dorostej
corki. Wyrdzniony zwrot mozna uzna¢ za jednostke, ktorej nace-
chowanie uwidacznia si¢ dopiero w okreslonej sytuacji — jest przy-
ktadem tworczego aktu nominacji, jakiego dokonuje mowiacy,
1 wykazuje w najwyzszym stopniu charakter okazjonalny, uwarun-
kowany kontekstualnie.

24 A, Jasik, Wyzwiska, obelgi, pogrézki w gwarze uczniowskiej (préba typologii
gatunkowej) [w:] Jezyk a Kultura, t. 17: Zyczliwosé i agresja..., s. 262—263.
2% 3, Zimnowoda, Wyzwisko..., s. 279.
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Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ sposobom przektadu tego ro-
dzaju konstrukcji. Podczas gdy w jezyku polskim forma wotacza jest
jednoznacznym wyktadnikiem adresatywno$ci wyrdznionych wyra-
zOW 1 zwigzkow wyrazowych, adresatywny charakter sformutowan
w przektadzie nie zawsze jest oczywisty. W pewnych sytuacjach
watpliwosci rozwiewa przecinek, ktorym w jezyku rosyjskim zwrot
do adresata wydziela si¢ obligatoryjnie, np.:

— Nie pomylita sig, ty durniu!
— He owubnacw, 6onean' (JWP)

— Ty chudzinko moja, ciesze sie...
— bBeonenvkasn mos, st paoa, umo... (POM)

Niekiedy jednak obrazliwie nacechowany rzeczownik uzyty
w przektadzie jako ekwiwalent polskiej formy adresatywnej moze
petni¢ funkcje predykatywna, co obrazujg kolejne egzemplifikacje:

— [...] Ty kretynko, ty idiotko jedna, zawioztam jg do zoo, nie
umiem leczy¢ potamanych skrzydel |...].

— [...] Houomka! Ter nacmoawan kpemunxa! 1 omeesna ee
6 300napK, A He ymero eyums ciomanuvie kpoiawvs [ ...]. (NWZ)

— Ty samolubna, zimna suko.
— Tot xonoonasn rzoucmuunasn cyxka. (KIM)

Schemat ma: + rzeczownik w mianowniku z okresleniem/okresleniami
w pierwszej kolejnosci zdaje si¢ odpowiada¢ polskiej konstrukcji
Jjestes + rzeczownik w narzedniku (kim), ktora nie wyraza intencji
przywotania, lecz jest konstatacjg podlegajacg ocenie prawdziwo-
sciowej. W przekladzie odnotowano réwniez wariant z eliptycznym
podmiotem:

— [...] Ty komunistyczna swigtoszko!
— [...] Kommynucmuueckan ceamowa'! (1ZNB)

Poniewaz przytoczona nominacja wyodrebniona jako osobne zda-
nie zamyka replike, uwazam, ze W thumaczeniu nie nalezy jej trak-
towac jako zwrotu adresatywnego. Podobna sytuacja dotyczy kolej-
nej egzemplifikacji:
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— Ty chamko!
—  Kakas moi xamxa! (NWZ)

W tekscie docelowym obrazliwa nominacja peini funkcje predy-
katywna, bedac orzecznikiem przy taczniku zerowym.

Wyzwiska s3 uzywane czesto bezrefleksyjnie, spontanicznie,
ujawniaja silne emocje mowiacego wzgledem adresata. Co oczywiste,
nie muszg by¢ wulgarne — istotne jest bowiem nacechowanie pragma-
tyczne jednostki?®®. Zwroty adresatywne oparte na schemacie ty + wo-
facz E. Tomiczek zalicza do tzw. okoliczno$ciowych adresatywnych
form nominalnych o charakterze ekspresywno-impresywnym?%’. We-
dlug badacza moga one by¢ zabarwione nie tylko obelzywie czy
pogardliwie, ale rowniez zartobliwie lub pieszczotliwie [np.: ty chu-
dzinko moja / 6eonenvras mos (POM), ty figlarzu / wanyn (UDS), ty
gtuptasku | oypauox (JWP)].

Niektore z nacechowanych ekspresywnie zwrotow adresatyw-
nych mogg mie¢ tez charakter uniwersalny, pozwalajacy na zasto-
sowanie w roznorodnych relacjach. Najlepszym przyktadem jest for-
ma adresatywna kochanie?®. Jest to rzeczownik odczasownikowy, ale
niezwykle rzadko wystepuje w znaczeniu nazwy czynnosci (por. ,,Czy
to jest przyjazn, czy to jest kochanie”?®®). Warto zauwazy¢, ze ma
ciekawy zrodlostow — taczy si¢ z dotykaniem i glaskaniem, pochodzi
bowiem od prastowianskiego *kosati, ktore oznaczato ‘delikatnie doty-
kaé’3®. Obecnie jest uzywany najczesciej jako forma adresatywna,
kiedy zwracamy si¢ do kogo$ poufale®. W stowniku polsko-
-rosyjskim zostaly podane nastgpujace jego odpowiedniki: ‘1. m000Bb Z;

26 A, Czesak, Czy gwarowe wyzwiska sq wyrazem agresji? [W:] Jezvk a Kultura,
t. 17: Zyczliwosé i agresja..., s. 283.

27 E, Tomiczek, System adresatywny..., s. 42.

28 Wedtug Stownika afektoniméw, ktory powstat na podstawie serii ankiet prze-
prowadzonych w przestrzeni internetowej, kochanie jest najczgstszym polskim ,,czu-
tym stoéwkiem” zarowno w wypowiedziach kobiet, jak i mgzczyzn.

29 A Mickiewicz, Niepewnosé. Tekst wiersza spopularyzowany przez piosenke
wykonywang przez M. Grechute (muzyka: J.K. Pawluskiewicz).

300 3, Bralczyk, L. Kirwil, K. Oponowicz, Pokochawszy. O mitosci w jezyku, \Nar-
szawa 2018, s. 40.

301 <zwracajac sie poufale do kogo$’, ISP 1, s. 638.
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2. BO3IIOOJIEHHBIA M, BO3IMIO0JIEHHA Z, JJFOOMMBII M, JrroouMas z;
3. 6 obpawenuu 1oporoit M; moporas z; muwibii M; mwias z° (WSPR,
s. 326). Analiza zebranych dwutekstow nieco rozszerza zapropono-
wany przez stownik repertuar ekwiwalentéw, ponadto materiat empi-
ryczny pozwala wyodrebni¢ wielos$¢ relacji, w jakich dany zwrot ad-
resatywny moze by¢ uzyty. Oto wybrane z nich:
* M3z — zona; mezczyzna — partnerka zyciowa / narzeczona /
kochanka:

— Oczywiscie, kochanie, myslatem o tobie — moéwig dyplo-
matycznie.

— Koneuno, oopocas, s o mebe Oyman, — OUNIOMAMUYHO
omeeuato 5. (UDS)

— Dobry wieczor, Kochanie... — powiedzial niski, migkki, urze-
kajgcy glos. Najpiekniejszy glos na swiecie...

— Jlobpulii 6euep, nwdbuman... — omo38aics 2ycmotl, 3a6o-
pasicusarowuil 2onoc. Camwlil Heompaszumulii 2o10c Ha ceene... (K)

— Kilara, kochanie, nikt by wigcej nie zrobit, pomogtas jej.
— Knapa, munas, nuxmo 6v1 ne cmoe coeramv Oonvbule, yem
mot. Tot eti nomozana ecem, uem mozaa. (KIM)

— Kochanie, tak sie dzieje z kazdym aktorem prawdziwym, ale
potem on sie odradza, taka jest kolejnosc.

— JI10606b mMoa, maxk nPouUCXooum ¢ KaxicObIM HACMOAUUM
axkmepom, a NOmom oH 8ockpecaem, maxos yxc naut yoen. (TDT)

— Nie, nie dlatego. Patrzymy na siebie, ja potnaga, i nie moze-

my sie dotkngc... to chyba nazywa sie pozgdanie.
— Fotogeniczne dziwkarstwo, kochanie.

— Hem, ne 6 smom oeno. A nonyobnasxicena, mvl ensioum opye Ha
opyea, a OOMPOHYMbCS He MONACEM... MO, HABEPHOE, U eCb HCENaHUE.
—  Omo ¢pomopacnymcmeo, cornviuro. (P)

e zona — m3az, kobieta — partner zyciowy / narzeczony /
kochanek:

— O nie, kochanie. — Marta strzgsa jego reke jak uprzykrzong
muche. — Tylko tu jest miejsce na takie rozmowy.
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— Hem, oopozoii. — Mapma copacvisaem e2o pyKy, Kak HA00e8ULYIO
myxy. — Omo camoe nooxoosiyee mecmo 0.1 maxoul beceovl. (POM)

— Janek! Kochanie, dzwonie jeszcze, zZeby sie pozegnac. Nie,
nie moglam wczoraj zostac¢ na noc. |...]

—  Anex! JIwoumuiit, s 360110 ewje pas, ymoodObLl NONPOUWAMbCA.
Hem, st ne moena suepa ocmamucs na vouw. [...] (UDS)

Drziekuje, kochanie — mowi.
Cnacubo, munsiit, — 206opum. (UDS)

Kochanie, czy ty nie myslisz raczej o sobie?
Paoocmb mosn, moi, Kadxcemcs, 3a00MUUbCS 6 NEPEYIO
ouepeos o cebe mooumom. (P)

— Ja lecze, ty handlujesz. Sama radosé¢, kochanie — szukata
miedzy poduszkami ponczoch, zZeby ukry¢é zmieszanie.

—  UYmo orc, 52 6pau, mol mopzosey. B smom ecmv c8os padocmo,
Munvlit. — JKenast ckpolms 3ameuamenscmeo, OHA NPUHSLACH WAPUMb
medncdy nooyuikamu 6 nouckax ceoux yynok. (KIM)

e matka — dorosla corka:

Co stycha¢, kochanie, jak sobie dajesz rade?
Kax oena, oopozaa? Kax mor mam? (JWP)

— Mam nadzieje, kochanie, Ze przemyslatas to, co robisz.
— Haoetoco, mui xopowenvko ob0ymana, yumo oenaeutb, MoA
munan? (0OC)

Alez kochanie, przeciez ty nie masz gdzie wrocic!
Jlesouka mos, 20e s moi 6ydewv sncums! (OC)

Siadaj, kochanie, chcesz jajecznice?
Caouce, douypka. Xoueww suunuyy? (OC)

e matka — nastoletnia cérka:

— Co kochanie? — pytam stodko, bo czuje przez skore, ze moja
corka ma do mnie niecierpigcy zwloki interes.

— UYmo, dopozas? — cirawaso cnpocuna s, NOMOMY HMO
nOYY8CME08aa Kodcell: y 00uepu KO MHe KaKoe-mo He mpedyroujee
omaazamenvcmea oeno. (JWP)

178



e matka — dziecko w wieku przedszkolnym:

— Stuchaj — powiedziatla zgrabna — postuchaj, kochanie. Mam
Jjogurt i serek. Nie moge ci da¢ czegos, czego nie mam. Moge Ci dac¢
tylko to, co mam.

— Tocnywaii, — cnokouino ckazana ONUHHOHO2AS, — NOCAYWAL,
3aiika. Ecmo tioeypm u meopodwcok. A ne moey mebe damv mo, uezo
y mens nem. Mozy 0ames moavko mo, umo ecmo. (NWZ)

e matka — nastoletni syn:

— Kaochanie, pocatuj mame! — krzyczy Agnieszka.
— Baunska, noyenyi mamy' — nocivimancs conoc Aenewxu. (JWP)

e ojciec — dorosta corka:

— To pa, kochanie. Zaglgdaj do nas.
—  Toe0a ecezo xopoutezo, poouas. 3azisovieaii na ozonek. (OC)

e ciotka — nastoletni siostrzeniec:

— Wstawaj kochanie, jest za pietnascie siodma!
— Bcmasaii, 0opozoi, yoice 6e3 namuaoyamu cems! (JWP)

— Dobrze, kochanie — powiedziatam, bo najwazniejsze w wycho-
waniu dziecka to sig nie obrazac i pozwoli¢ sie dziecku zrehabilitowac.

—  Xopowio, MUbLI, — CKA3AA 51, NOMOMY YMO CAMOE BANCHOE
8 60CNUMAHUU PeDEHKA — He 0OUNCAMBCSL U OaMb eMy 803MONCHOCHb
peaburumuposams cebs.. (JWP)

e kobieta — corka kolezanki:

— Zobacz, kochanie — Klara ukucneta przy malej. — Dzidziusie
rodzq sie grubiutkie, bo sq w opakowaniu.

—  Buouww nu, munaa, — Knapa npucena na xopmouku psaoom
¢ I'abpuicetl, — manviuu poxcoaromcesi nyxienvKue, HOMOMY Ymo OHU
6 ynakogke. (KIM)

e kobieta — kolezanka:

— Alez kochanie, od tygodni stysze o nowej cudownej diecie...
— Ho, oopozas, st yenyro neoenro monvko u civiuLy, Ymo o HO80U
yyoecnoii oueme... (0C)
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e kobieta — mala dziewczynka, dalsza krewna:

— Tak, kochanie, mama jest chora, ale bardzo za tobq teskni
i poprosita, zeby daé ci tego pieska. Zobacz, jaki sliczny, bardzo
prosi, zeby go usciskac.

— Ja, munas, mama 6oneem, Ho OHA OuYeHb NO mebe cKyuaem
u nepedana mebe smy cobauxy. [locmompu, kakas kpacusas. Ona xouem,
umo6wt moi ee oonsna. (KINJ)

e kobieta — znajomy, przyjaciel:

— Tak, Krzysiu, to nie sq zombi. — Buba popatrzyta na Krzyska
i zamrugata. — W przeciwienstwie do ciebie, kochanie.

— Ha, Kwuco, onu e me 3ombu. — Byba nocmompena na
Kuumoda u 3amopeana. — B ommuuue om me6s, oopozoii. (OC)

e dorosla corka — matka:

— Mamol! Tak, to ja. Kochanie, nie moge z tobg rozmawiac. —
Anka Scisza glos, przeciez zawsze podkresla, ze telefony prywatne
tylko w razie pilnych spraw, a niestety, nie pracuje sama w pokoju.

— Mama! Omo a. [lopozaa mosn, ne moecy ¢ moooii 2060pums, —
ckazana Anna, cmapasce cosopums muxo. Ona cama e paz 3ameqanda,
YUMo JUYHBIL PA3206OP 80 8peMsi paboOmbvl MOHCHO NO360IUMb MOTILKO
8 Kpaiinem cyuae, a OHa, K codxcanenuto, 8 kaouneme ne oona. (UDS)

e siostra — siostra:

— Nie, kochanie. — Iwona nie chce rezygnowaé ze swojego
prawa do spokoju. — To nie jest moja sprawa.

— Hem, dopozas. — Heona ne xouem omkaszwléamocsi Om c60e20
npasa na nokotl. — 9mo ne moe oeno. (POM)

e adwokat — oskarzona:

— Mnie nie interesuje, co zrobitas, kochanie. — Mecenas Pitat
przerwata jej ostro.

— Jlopocas mos, mens mano unmepecyent, Yumo moli COenad, d 4e2o
nem, — pesxo npepsana ee ITunam. (P0)

Jak pokazuja przytoczone przyktady, najczgstszymi rosyjski-
mi ekwiwalentami tekstowymi ekspresywnego zwrotu kochanie
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sg przymiotniki substantywizowane (dopoeoiildopocas; nrobumwriil
nobumas; munsitilmunas; poonas), niekiedy w potaczeniu z zaim-
kiem dzierzawczym. Ich koncowki rodzajowe wskazuja na pteé
adresata wypowiedzi, w odrdznieniu od leksemu wyjsciowego,
wystepujacego zaréwno w wypowiedziach kierowanych do ko-
biet/dziewczynek, jak i do me¢zczyzn/chtopcow. Poza tym trudno
o inne wyktadniki wskazujace na relacje¢ tudziez charakteryzujace
moéwigcego lub adresata — zwrot kochanie zdaje si¢ mie¢ zdecy-
dowanie uniwersalny charakter. W izolacji od kontekstu okresle-
nie denotatu moze by¢ trudne lub wrecz niemozliwe. Okazjonalnie
w roli odpowiednikow pojawily si¢ rzeczowniki stuzace prymar-
nie jako nazwy uczué¢ w potaczeniu z zaimkiem dzierzawczym
W postpozycji (padocms mos, nob6oes mos) oraz derywaty lekse-
mu z zakresu fauny (zatiuux, 3aunvka, 3aiika), a takze nazwa ele-
mentu przyrody nieozywionej (connwsuuxo). Tabela 8 porzadkuje
zebrane ekwiwalenty.

Tabela 8. Rosyjskie odpowiedniki zwrotu kochanie w badanym materiale

Ekwiwalenty zwrotu kochanie
Ekwiwalenty Ekwiwalenty w wypowiedziach kierowanych
zwrotu kochanie | zwrotu kochanie do dzieci
w wypowiedziach | w wypowiedziach
kierowanych do | kierowanych do Relacja Relacja
i 7 L1e . . rodzice — dzieci
kobiet mezezyzn dorosli — nieletni )
(takze dorosle)
dopozas, .
dopozotl,
muaas, oopoas . . 0e6oyKa Mos,
THOOUMBLIL, dopoeoil, Munas,
Mos, mobumast, . M dopoeast, 004ypKa,
Munbiil, MUNbLL, MO <
1106086 MO, 3aiiKa, 3aUHbKA, MOsl
paoocmo Mo, MANeHbKASL
CONHBIUIKO, MO3L N N MUnast, pOOHast
3aUYUK MO
Xopouwias

Odnotowane w materiale zrodtowym odpowiedniki zwrotu ko-
chanie tworzg liczng, lecz nadal otwartg grupe. Par¢ przektadowsa
z polskim adresatywem moga tworzy¢ rowniez formy takie, jak
demka, MUNO4Ka, Muiox, poonou. Powyzsze zestawienie nie oddaje
petnego bogactwa potencjalnych ekwiwalentow.
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Wielo$¢ stosowanych rozwigzan translatorskich dotyczy nie
tylko najbardziej uniwersalnego polskiego zwrotu afektywnego.
W ponizszym przyktadzie ekspresywna forma adresatywna w po-
staci zwigzku wyrazowego zostata zmodyfikowana w przekladzie
poprzez pomini¢cie sktadnika okre§lanego:

— Nie wiem, czy kiedykolwiek za tobg nadqgze. Ty naprawde
myslatas, ze Renka i ja? Dziecino stodka, jakbym chciaf...

—  Jlymaro, mue 3a moboul ne yenamocs. Heyoicenu mot u npsimo
cuumana, umo g ¢ Penvkou? Ax mwul moa ciraokas, oa ecau Ovl
s 3axomen... (SNT)

Znaczenie przymiotnika sfodki w funkcji okreslenia osoby moz-
na wyjasni¢ w nastepujacy sposob: ‘taki, ktory wyglada i zachowuje
si¢ tak, ze przebywanie w jego towarzystwie sprawia przyjemnosc’
(WSJP, dostep: 17.03.2019). Okreslenie prymarnie kojarzace si¢ ze
smakiem przenosnie oznacza przyjemne, urokliwe usposobienie czto-
wieka, ktore, jak wida¢, okazato si¢ kluczowe dla thumacza. O bliskosci
miedzy rozmowcami moze $wiadczy¢ polaczenie zaimkow mar mos.
Jak juz wspomniatam w rozdziale o zwrotach adresatywnych wyrazo-
nych terminami pokrewienstwa, leksemy dziecina, dziecinka mozna
potraktowac jako derywaty wyrazu dziecko, co stanowi podstawe wia-
czenia ich wiasnie do tej grupy. Pragne jednak zaznaczy¢, ze taka kate-
goryzacja nie jest jednoznaczna — granice s3 zdecydowanie rozmyte,
nie ulega natomiast watpliwosci, ze zwrotow tych nie mozna uznaé za
emocjonalnie neutralne — gtéwne, jednak z pewnoscig nie obligatoryjne
zdaje si¢ nacechowanie pozytywne, cho¢ mozna tez wyrdzni¢ przykta-
dy uzycia o zabarwieniu ironicznym czy zto§liwym.

Znaczenie przenosne mozna dostrzec rowniez w kolejnym przy-
ktadzie:

— Dziecinko, ty masz teraz serce na temblaku. Ja nie jestem tam-
tym facetem.

—  Manvtwka, ono y mebs cetiuac 6 eunce. A opyeoil, He cpagHusail
¢ mem, npesicrum. (SNT)

Przytoczona wypowiedZ mezczyzna okoto czterdziestoletni kieruje
do swojej partnerki w podobnym wieku, trudno zatem méwi¢ o zna-
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czeniu dostownym. Rzeczownik mansiuxa nawigzuje do fizycznej
cechy bycia matym, jednak nie nalezy jej rozumie¢ w sposob literalny:
jesli ktos jest dla nas wazny, chcemy go mie¢ blisko siebie, w naszej
prywatnej przestrzeni, ktora na taka blisko$¢ pozwala. A ze kazdy z nas
ma t¢ przestrzen ograniczong, probuje za pomoca srodkow jezykowych
»zmniejszy¢” obiekt pozytywnych uczué. Jednym ze sposobow na to
jest tworzenie form deminutywnych, kolejnym — uzycie $rodkow lek-
sykalnych, czego przykltadem jest przytoczona wyzej egzemplifikacja.
Do cech adresata wypowiedzi (fizycznych, psychicznych czy behawio-
ralnych) nawigzuja nastepujace formuty adresatywne:

— Lodowka nawet na wsi jest w kuchni, ale ty to sama wiesz,
prawda, malenka?

—  XonoounvHuk oasice 8 0epegHe HAXOOUMCs 8 KYXHe, HO bl
u cama smo 3uaeuv, npasoa, maavtuka? (LP)

— Ty chudzinko moja, ciesze sie...
— bBeonenvkasn mos, st paoa, umo... (POM)

Zwroty adresatywne wyroznione W teks$cie wyj$ciowym sa okre-
Sleniami fizycznosci czlowieka:

malenka = taka, ktora jest bardzo mata
chudzinka = bardzo chuda osoba.

Przymiotnik substantywizowany malenka stanowi form¢ zwro-
cenia si¢ mezczyzny do kobiety wyrazajaca pieszczotliwy stosunek
do niej (WSJP, dostep: 25.02.2019); w przektadzie wystgpuje rze-
czownik (manviuxa). Sytuacje odwrotng mozemy zaobserwowac
w drugim z przywotanych przyktadéw, gdzie rzeczownik (chudzinko)
zostal zastgpiony przymiotnikiem (6eonenwvras), przy czym w obu
wyrazach mozna wyodrebni¢ sufiksy zdrabniajace. Mimo pozorne-
go podobienstwa w kazdym z przyktadow nacechowanie nominacji
jest inne. W pierwszym dwutekscie uzycie formy deminutywnej
(malenkalmanvuuka) odczytalabym raczej jako probe zaznaczenia
wlasnej pozycji przez méwigcego zwigzang z budowaniem wizerun-
ku macho, czyli osoby posiadajacego cechy typowo meskie, takie
jak sita, sprawnos¢ fizyczna, stanowczos¢, wladczosé, 1 jednocze-
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$nie traktujgcej kobiety z wyzszoscig (WSJP, dostep: 2.07.2019).
W drugim fragmencie zdrobnienia w kazdym z poréwnywanych
jezykow maja odzwierciedli¢ sytuacje rzeczywistej bliskos$ci i czu-
tosci taczacej rozmoé6wcoOw. Oryginal 1 przektad wyrazaja podobny
przekaz, gdyz zarbwno wychudzenie, jak i bieda wzbudzajg odruch
troski, wspolczucia, litosci. Dlatego mimo braku wiernego ekwiwa-
lentu uwazam, ze przektad oddaje charakter emocji niesiony przez
polski zwrot chudzinko moja. Jak pisze Z. Wawrzyniak, w przekta-
dzie istotne jest, czy dana forma mogtaby si¢ pojawi¢ w innej kultu-
rze, wywotujac u odbiorcy wypowiedzi takie same uczucia, jak
u adresata oryginatu®®?. Moim zdaniem taka refleksja jest tym
bardziej trafna, gdy przedmiotem analizy jest sposéb ttumaczenia
leksyki nacechowanej ekspresywnie. Podobne konkluzje formutuje
A. Charciarek:

[...] B mporecce nepeBoa FKCIPECCUBHBIX HAMMEHOBAHUH B (QYHKIIMU 0OpameHus
KOMMYHUMKAaTHBHAs PAaBHOIEHHOCTh OPUTMHANA U TIEPEBOJa JOCTHIAETCs TIPH yUeTe
creayonmx GakTopos:

® X CEMAaHTUKO-TIPArMaTHIECKUX XapaKTEPHCTHUK;

® CHUTyallM ¥ KOHTEKCTA UX YMOTpeOeHus,;

® 3aJ0KEHHON B HUX 3THOKYJILTYpHOUH undopmaruu®®,

Kolejne egzemplifikacje zawierajg charakterystyke adresata pod
wzgledem jego cech mentalnych badz behawioralnych:

— Ach, ty figlarzu!

—  Ax mot wmanyn! (UDS)

— Milcz, ty glupcze!
—  Jla samonuu moi, 2nyney! (POM)

— Ty gluptasie, ja nie jestem w cigzy!
— Jypauox, s ne 6epemennal (UDS)

W drugim i trzecim przyktadzie w jezyku polskim zwroty adre-
satywne to wyrazy pokrewne, derywaty przymiotnika gtupi, tj. ‘ma-
to wiedzacy i mato rozumiejacy’ [...] ‘nieumiejacy dba¢ o swoje

%027, Wawrzyniak, Praktyczne aspekty translacji literackiej na przyktadzie jezy-
kow niemieckiego i angielskiego, Warszawa 1991, s. 117-118.
303 A, Charciarek, ITepesoo axcnpeccuenvix naumernoeanuii..., . 240.
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sprawy i dajacy sie wykorzystywa¢ 3?4, Znaczeniowo gfupiec i gtup-
tas roznig sie jednak od siebie diametralnie. Pierwsza z wymienio-
nych nominacji (gfupiec) jest nieprzyjemna, obrazliwa, wyraza ne-
gatywng oceng¢ czyjego$ intelektu, przejawiajacego si¢ w dziataniach
okreslonych w szerszym, nieprzytoczonym tu, kontek$cie. Druga
natomiast (gfuptas) nieco paradoksalnie stanowi wyraz pozytywnych
uczu¢ zywionych do adresata, ktory Zle zrozumiat sytuacj¢ i wycig-
gnat z niej pochopne wnioski. Te pobtazliwos$¢ oddaje rosyjskie de-
minutiwum (dypauox).

Jak juz wspomnialam, granice zbioru ekspresywnych zwrotow
adresatywnych sg ruchome i rozmyte, dlatego z pewnoscig pomiesci
on formule zawartg w ponizszym przyktadzie:

— Gdzie ty bylas? — pytal jg dziadek. — Czy chcesz, aby zaczeli wy-
tykac nas palcami, aby dziecko nie miato spokoju w szkole? Opanuyj sie,
kobieto. Przestan tam wreszcie chodzic. Przeciez tyle chyba mozna od
ciebie wymagac, tylko tyle, abys nie wynosita poza wzgorze tego... te-
go... — Po raz pierwszy, odkqd pamietam, dziadkowi zabrakto stow.

— T0e mul bvina? — cnpawusan oeoywxa. — Tol xoueutb, umodwvl
8 HAC MBIKAU NATILYAMU, YMOo0bL 0egouKe He 0asaiu npoxood 8 wkoe?
Ounucs, ncenwguna. Ilpexpamu x nemy 6ecamo. Ilo kpaiineii mepe,
9mo 1 mMo2y om mebs nompe608ams... Ymob mol He NO30PUILA HAUL
00M Ha 2ope... 6e0b Mbl... OH...

Bnepsvie 3a 6cio moio scusns 0edywke ne xeamano cnos. (RK)

Cho¢ forma wyjsciowa nalezy do leksyki neutralnej, to kontekst
uzycia wolacza nacechowuje go jednoznacznie pejoratywnie. Zwrot
kobieto/owcenwyuna jest skierowany do dorostej corki majacej romans
z duzo mtodszym mezczyzng. Jej ojciec uwaza, ze swoim postepo-
waniem przynosi ona wstyd calej rodzinie, dlatego uzywa nominacji
nietypowej dla ich relacji rodzinnej. Wtasnie owa nietypowo$¢ nada-
je wypowiedzi emocjonalny ton. Wpleciona w dyrektywny akt mo-
wy formuta adresatywna ma wzmocni¢ przekaz poprzez posrednia
aktualizacje¢ stereotypowego postrzegania kobiety dbajacej o ogni-

%4 Przytoczono definicje w znaczeniu okre$len cztowicka (WSJP, dostep:
2.07.2019).
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sko domowe. Obecnos¢ nieoczywistego dla opisanej relacji zwrotu
adresatywnego oraz pytan retorycznych pot¢guje emocjonalny cha-
rakter czynionego cérce wyrzutu.

Nieszablonowe formy adresatywne moga wywola¢ efekt humo-
rystyczny:

— Panie doktorze, dlaczego w kétko dajecie mi proszki na sen?
— Ma sie chorg glowke, spigca krolewno.

— Ilan 0okmop, nouemy 6l NOCMOSIHHO Oaeme MHe CHOMBOPHOe?
— VYV eac bonvuas econoska, cnawmasn kopoaesna. (LM)

W relacji lekarz — pacjent mozna by si¢ raczej spodziewac
formy prosze pani. Jednak subtelne i taktowne skrocenie dystansu
spotecznego nienachalnie zartobliwym zwrotem do kobiety wybu-
dzanej ze $pigczki stanowi przyktad umiejetnego roztadowania na-
pigcia w sytuacji, kiedy jest to zdecydowanie pozadane. Takie skro-
cenie dystansu jest mite, jednak wymaga od nadawcy taktu i wyczucia.
Wydaje mi si¢, ze w pewnych sytuacjach mozna zapomnie¢ o wpa-
janych nam przez lata zasadach etykiety i kierowac¢ si¢ pewng intui-
cja, empatig. Oczywiscie, nie mam tu na mysli famania protokotu
dyplomatycznego, lecz pewnego rodzaju odstgpstwa, na ktore po-
zwala sobie strona zajmujaca w okreslonym uktadzie ro6l wazniejsza
pozycje. Moga one likwidowa¢ pewne bariery, sprzyjajac tym sa-
mym lepszej, skuteczniejszej komunikacji.

Jako podsumowanie powyzszych rozwazah mozna przedstawic¢
nastepujace wnioski:

1. Wérod ekwiwalentow przektadowych polskich ekspresyw-
nych zwrotow adresatywnych mozna wyrdzni¢ zar6wno odpowiedni-
ki proponowane przez stownik, jak i liczne realizacje kontekstowe.
Obecnos¢ ekwiwalentu stownikowego nie musi oznacza¢ tozsamosci
morfologicznej jednostek obydwu jezykow. Mimo iz przeklad w wie-
lu przypadkach nie jest wierny, istotne jest zabarwienie emocjonalne
jednostki leksykalnej, tozsamos$¢ uczucia, z jakim wypowiadane sg
r6zne stowa w obydwu jezykach, oraz tozsamo$¢ odczucia, jakie zo-
staje wywotane u odbiorcy. Na podstawie przeprowadzonej analizy
moge stwierdzi¢, ze sg one adekwatne, nawet w sytuacjach uzycia
ekwiwalentow odnoszacych si¢ do réoznych kategorii semantycznych.
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2. Za wyrazista ceche analizowanej w niniejszym podrozdziale
grupy zwrotow adresatywnych pozwole sobie uznac ich réoznorodnosé¢
semantyczng. Wsrdd ekspresywnych zwrotow adresatywnych liczeb-
nie wyrdznia si¢ grupa leksemow nazywajacych zwierzeta. Mozna je
okresli¢ jako neosemantyzmy, ktérym na podstawie konkretnych sko-
jarzen i cech semantycznych w wybranych kontekstach przypisano
okreslona warto$é aksjologiczng®®. Do$é bogaty zbiér tworza tez
nominacje bezposrednio charakteryzujace adresata wypowiedzi po-
przez nawigzanie do jego cech fizycznych lub mentalnych.

3. Roznorodnosc¢ rosyjskich ekwiwalentow tekstowych polskich
ekspresywnych form adresatywnych pozwala przeciwstawi¢ opisy-
wang grup¢ analizowanym w poprzednim rozdziale zwrotom wyra-
zonym terminami pokrewienstwa, tworzacym zbidr ograniczony pod
wzgledem liczebnosci i1 spdjny w zakresie odpowiednikdw. Ponadto
w przeciwienstwie do termindéw pokrewienstwa okreslenie denotatu
poszczego6lnych zwrotow moze okazaé si¢ trudne, gdyz same nomi-
nacje w izolacji od kontekstu nie zawieraja tego rodzaju informacji.

4. Podzial na zwroty nacechowane pozytywnie 1 negatywnie
uwazam za dyskusyjny. Zdarza si¢, ze formy brzmigce mito w okre-
slonym kontekscie sg uzywane pogardliwie, ironicznie, natomiast te
z pozoru obrazliwe stanowig wyraz aprobaty, troski, wzmacniaja
przekaz/tres$¢ aktow dyrektywnych. W obiektywnej charakterysty-
ce konkretnej formy adresatywnej trzeba zatem wzia¢ pod uwage
wszystkie elementy aktu komunikacji. Kontekst uzycia poszczego6l-
nych nominacji moze modyfikowa¢ ich nacechowanie.

5. Ekspresywny moze by¢ dowolny zwrot adresatywny, pod
warunkiem ze jego wypowiedzeniu towarzyszy konkretna emocja.

6. Za gléwng ceche tej jakze niejednolitej grupy nalezy, w mo-
jej ocenie, uzna¢ taczenie funkcji ekspresywnej z impresywna przy
jednoczesnym przesunieciu na dalszy plan illokucji przywotania.

305 3, Zimnowoda, Opozycja homo — animal..., s. 113-114.
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PODSUMOWANIE

Niniejsza cz¢$¢ pracy obejmuje zestawienia tabelaryczne po-
rzadkujace zebrany material empiryczny. Przedstawiam je w formie
suplementu, gdyz stanowig swojego rodzaju uzupetnienie czesci
badawczej, systematyzujac pewne spostrzezenia tyczace si¢ podda-
nego analizie korpusu.

Tabela 9 zawiera utozone alfabetycznie wotaczowe formy apela-
tywne — terminy pokrewienstwa, tytulature, formuty nacechowane
ekspresywnie (wraz z okresleniami, jesli wyekscerpowany z tekstu
adresatyw ma kilkuelementowa strukture) oraz ich rosyjskie odpo-
wiedniki przektadowe. Ujete W niej zostaty tez zwroty do adresata
zbiorowego (np. panie i panowie). Nalezy jednak podkresli¢, ze po-
nizszy wykaz nie jest zbiorem pelnym, gdyz dwuteksty literackie nie
rejestruja wszystkich odpowiednikow. Tworzony przez nie obraz
ekwiwalencji jest niepelny, moga bowiem nie uwzglednia¢ wielu
rozwigzan, nawet tych oczywistych.

Na miejscu terminéw pokrewienstwa w tekscie docelowym naj-
czesciej wystepuja ekwiwalenty stownikowe. Zdarza sie, ze leksemy
te ulegaja desemantyzacji, stuzgc jako nazwy o0sob niepotaczonych
wiezami pokrewienstwa czy powinowactwa, badz przesuwajg si¢ do
kategorii wykrzyknikéw (np. matko moja). Niektore z nominacji
nacechowanych ekspresywnie zawierajg sem adresatywnosci w swym
podstawowym znaczeniu (np. kochanie), inne za$ nabieraja go do-
piero w okreslonej sytuacji. Zwroty do adresata wartosciujace pozy-
tywnie moga w pewnych kontekstach wyrazac ironie, z kolei formy
wyrazajace znaczenie negatywne w konkretnych okoliczno$ciach
stajg si¢ wyrazem oceny melioratywnej. Zamiast polskich wyzwisk
tworzonych na podstawie schematu: ¢y + leksem obrazliwy w wola-
czu w przektadzie wielokrotnie pojawiaty si¢ wyrazy obelzywe
w funkcji predykatywnej. Traktuje¢ je jako ekwiwalenty, gdyz zawar-
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to$¢ treSciowa 1 niesiony tadunek emocjonalny jednostek leksykal-
nych obu jezykow sa spdjne, na co nie maja wptywu odmienne uwa-
runkowania sktadniowe.

Tabela 9. Wolaczowe formy apelatywne i ich rosyjskie ekwiwalenty tekstowe
(na podstawie analizowanego materialu)

Zwrot
adresatywny

Ekwiwalenty

Przyklady uzycia

1

2

3

aniotku

AHI'CJIOYECK

Na boczek, aniotku — powiedzial zyczliwie.
Ha 60uok, anzenouex, — yuacmmuso cxasan on. (LM)

aspirancie

KoJuiera

Dobra decyzja, aspirancie.
Ipasunvnoe pewenue, konneza. (Po)

babciu

0abymika

Ja pojde do Krasuli. Ty lez, babciu.
A notioy k Kpacyne. Tot nexcu, 6adyuka. (O)

babo

JKCHIIIMHA

Recznik, babo! — zawolad.
Tonomenye, scenuguna' — kpuxnyn on. (RK)

babuniu

0a0yns

Babuniu, peron jedzie!
Babyna, nnamgpopma edem! (NWZ)

0abymika

A gdzie jest, babuniu, ten Rusek, co mowitas, ze
biega z nozem za naszym papiezem?

Babdywka, a 20e mom pycckuil, KOmopulii, mul
2060PUNA, HOCUMCSL C HOICOM 30 HAULUM NANOU
pumckum? (NWZ)

bataganiaro

Hepsxa

Jak masz balagan, bataganiaro, 10 Ci ginie!
Y mebsa 30ece makoii 6apoax, nepaxa,
nocmosuuo umo-mo mepsemcs! (NWZ)

balwanku

Siadasz, czy ci pomdc, batwanku?
Caoewn cam unu nomous? (P0)

baranie

ocel1

Z bylq zong, na szczescie, baranie.
C 6wisuett scenoll, k cuacmoio, ocen. (JWP)

bejbi

baby

Bejbi — powiedziala ciocia Hanka z namaszcze-
niem — ta trgbka, po twoim swietej pamieci
wuju, byta w Kraju Nowosybirskim.

Baby, — ¢ 6nazozosenuem cxazana mems I'ans,
— ama mpyoKa, 61aNHCeHHOU NAMIMU ME0e2o
0510u, nobwvisara ¢ Cubupu [...]. JWP)

bgewale

LIKOHHUK

Wychodzimy. Ale jak matke zawieziesz, becwa-
le, dupsko ci spuchnie!

Haoo uomu. Ho, eciu mamwv paccmpouuus,
wkoonuxk, svinopio! (O)

bido jedna

rope Moe

A ty sig chociaz usmiechnetas, bido jedna?
A mul-mo xomw pas ylonynacw, 2ope moe? (KIM)
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1 2 3

Ty, biedaku, nawet nie wiedziates, ze masz bra¢
w nim udziat!

[...] met, Oeonsnncka, oasxce ne 3uan, yumo
6yoeus 6 nem yuacmeosams! (LP)

biedaku OeHsDKKA

No i co, bohaterowie, moze ktos w koncu otwo-
rzy dziob, moze powie, co z tym gownem zrobic.
bohaterowie®® | repou Hy umo, zepou, mooicem, kmo-nubyob us éac
OMKpOem K08, CKaxicem, KaK Ham U3 3mo2o
206na svibupamocs. (BK)

Bracie, jak on wybijat korek z potlitrowki, to
byla poezja.

bracie Boxe Moit Bosice mout, kak on gvibusan npooxy u3z
NONAUMPOBKU, MO ObLIA NPOCMO NO33USL.
(IZNB)

No, braciszku, zyjesz niebezpiecznie, bardzo
niebezpiecznie — ustyszat glos tuz przy uchu

i poczut odor oddechu wodki zmieszanej
OpaTuk z czosnkiem.

EBpamuk, a mol 0ueHb 1€2KOMbICIEHHO HCUBEULD,
— YCABIUANL OH 2010C HAO YXOM U OUfYMUl
6000uH0-uecnounblll evixaon. (LP)

braciszku

Witaj, braciszku, w elektronicznej wiosce.
Opat Moii Ipusemcmeyio mebs, opam moi,
6 anexmponnot oepeste. (LP)

Zostaw jg, bydlaku!

bydlaku CKOTHHA . -
4 He cmeii k nell npukacamocs, ckomuna! (BK)

Jasne, cesarzowo.

cesarzowo
Hapura Cnywairocw, uapuya. (O)

Puszczaj, chamie! — krzykneta sqsiadka.

chamie CBOJIOYb
Ilycmu, céonous! — kpuxnyna coceora. (O)

Ty chamko!

chamko XaMKa Kaxas met xamka! (NWZ)

Fajnie, ze przyszliscie, chlopaki, strasznie
fajnie!

Hy, pebama, 300poso, umo 6vl npuuiiu,
npocmo cmpawno 300poso! (BK)

chtopaki pedsTa

Prawie zdobyles ich baze, chiopaku.
To1 noumu 63sn ux wmao, xaonue. (O)

chtopaku XJIom4e

36 Niektore z ujetych w tabeli form maja charakter synkretyczny, s3 tozsame
z mianownikiem.
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1 2 3
Nie poddawaj sie, chlopcze, jak bedziesz éwi-
czyl, to reka sie odnowi.
MaJb4yraH He noodasaiics, manvuyzan, eciu 6ydeuis

chlopcze

mpernuposeamuvcs, pyka 60ccmanosumcs.

(UDS)

MOH MaJIb4HK

To jest maly klopot, chlopcze. Zaraz sprawdzi-
my woz, czy nie jest poszukiwany.

Hy, mozoa ecmv nebonvuwas npobnema, moi
manvyuk. Celivac Mvl npo8epuUM, He YUCTUMCSL
u mawuna 6 yeone. (P0)

apeHb

Nie réb scen, chfopcze.
He ycmpausaii cyen, napens. (O)

Czeka cig, chlopcze, wycieczka do Warszawy.
Ale najpierw narada.

Tebs scoem noezoka 6 Bapwagy, Ho chauana
1aoo koe-umo coenacosamo. (O)

chtopie

apeHb

Chiopie, raczej nie jestem sentymentalny, ale
Jjak sie wybratem pod brame stoczni, ptakatem
Jjak bobr.
3naewn, napens, s He oueHb-MO
CEeHMUMEHMAIIEH, HO, K020d NONAJl K 60pOmam
cyoosepgpu, nnaxan xax cycaux. (IZNB)

qyBaK

Raczej Wisty Krakow, chlopie — mrukngt
Mariusz.

Ckopee, kpakosckou ,, Bucivl”, uysak, —
npo6opmoman Mapuyw u ocmompencs. (O)

Juz cig nie ma, chlopie, juz skaczesz, jak ona
zagra.

He ycneewv obepHymbcs, a mul yowce nasueuls
100 ee dyoxy. (IZNB)

chloptasiu

MOM MaJIbYHK

Aty, chloptasiu, nie podskakuj — smiaf sig
burmistrz.

A mul, Mol manvuuk, He cmapaiics max, —
emesines map. (O)

chlopy

MapHU

Chlopy! Wstancie i sami zobaczcie!
Iapnu! Bemasaiime u nocmompume! (BK)

cholerna hipo-
krytko

4epToBa
THITOKpATKa

Ty cholerna hipokrytko!
Tol, uepmosa zunoxpamka' (1ZNB)

cholerny ma-
nipulancie

4epToB
MaHHITYJISTOP

Ty cholerny manipulancie! — wyje, a on odska-
kuje pod sciane.

Tol, uepmoe manunynamop' — 636vina s, a o
omckouun k cmene. (JWP)
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3

cholero

YepTOBKa

Masz, cholero — ucieszyta si¢ Marta.

Bom mebe, uepmoska! — obpadosanace
Mapma. (SN)

chudzinko
moja

OeHEeHbKas
MosI

Ty chudzinko moja, ciesze sie...
EBeonenvkas mos, s pada, umo... (POM)

ciociu

TCTA

Ciociu, czemu plujesz do kubka?
Tems, 3auem mol nmoeuto 6 wawry? (P)

cioteczko

KpacaBuIlla

Wal sie, cioteczko.
Omeanu, kpacasuya. (P0o)

corciu

JI0YEHbKa

Nie martw sig, cdrciu.
He 6ecnoxotics, douenvka. (JWP)

Jouypa

Jasne, cdrciu — mowie odwaznie.
Ecmecmeenno, oouypa, — cmeno
coanacunace 1. (JWP)

JI0YypKa

To pa, corciu.
Toz0a noxa, douypka. (OC)

coreczko

JOYCHbKA

Jak dobrze, ze jestes, coreczko — powiedziata
moja matka.

Kax xopowo, ymo moi yswce doma, 004eHbKa, —
monvko u ckazana mama. (NWZ)

JIo9ypKa

Uczysz sig, coreczko?
Sanumaewncs, douypka? (OC)

corko

JI0Yb

O co ci doktadnie chodzi, corko?
B uem, coocmeenno, oeno, dous? (O)

coruchno

oaypa

Co stychaé, céruchno? — pyta Moja Mama,

a ja nie mam odwagi powiedzie¢, ze wrocit
Adam.

Kax dena, oouypa? — cnpocuna mama, a MHe He

X6AMUNO CMENOCMU CKA3AMb, YMO 6EPHYIIC
Aoam. (JWP)

JIo9ypKa

Mizernie wyglgdasz, coruchno — mowi
ojciec.

Hesaoicro svlenaduius, 004ypKa, — 3ameyaem
omey [...]. (OC)

coruniu

IOoYeHbKA

Podobalo ci sig, coruniu?
Tebe nonupasunocs, douenvka? (KIM)
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czlowieku

Nz S

Czlowieku, jakie Zle? Mysmy byli bardzo do-
brym matzenstwem. Cos Sig musiafo stac...
Jpyscuwe, xaxoe mam ,,ne kreumes”?

Mbui OvLu ouens xopoweii napoti. Ymo-mo
cayuunocs... (0C)

MOJIOA0M
YeJIOBEK

A widzisz tu, cztowieku, jakiegos pacjenta,
do cholery?! — krzyknetam.

T0e 6bl mym, Mo10001i yenosex, nayueHma
sudume? — pssxnyna s. (KINJ)

napeHb

Siadaj, czlowieku, i si¢ napij.
Caoucw, napens, u sévineti. (BK)

CBIHOK

Tam, gdzie nie sigga twoj katolicyzm, nie zaczy-
na si¢ New Age, czlowieku!

Ecnu cywpecmeyiom cgpepul, komopuie mul co
CBOUM KAMOIUYUSMOM HOCHUYb He CNOCODEH,
9O ewje He 3HAYUM, YMO MAM HbIO-IUOIC,
cotnok! (KIM)

YCIIOBCK

Ej, czlowieku! Zgubiles cos — krzyknqgt za nim
wozak.

Dii, uenosex! Tol nomepsin umo-mo, — KPUKHYL
emy ooun uz myxcuxos. (O)

Co sie stalo, czlowieku?
Ymo cayuunocs? (O)

debilu

nanuoT

On pije z policjg, debilu — wychrypiat
Przemek.

OH nvem ¢ noauyeuckumu, uOuom, —
npoxpunen Iuemex. (P0)

doktorze

JOKTOD

Moze pan cos zrobié, doktorze?
Coenaiime umo-nu6yow, doxmop. (OC)

dozorco

HA/ICMOTPIIHK

Nie podchodz, ty... ty dozorco...
He npubnusicatics ko mHe... mol... mol...
naocmompuuk ... (RK)

drodzy

panstwo

rocrioga

Drodzy panstwo, zdaje sig, ze zamieszanie
zrobito sie podwajne.

Tocnooda, no-moemy, HedopazymeHie CIy4UIOCH
oboroonoe. (K)

droga corko

noporast
JIOYypKa

Droga corko, co prawda dopiero
przyjechatas, ale czegoz si¢ mogtam po
tobie spodziewac.

Jopozas oouypka, cmouno mebe npuexamo,
kax mul cpasy 3a ceoe. (OC)
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droga moja

MOSI TOporast

Tak, tak, droga moja — zwrdcit si¢ do mnie pan
Dymitr — wiatr historii rzucil nas w rézne strony
Swiata jak niepotrzebne Smieci.

Tax-mo, moa dopozas, — obpamuics Ko MHe
04051 J[[mumpuii, — eemep ucmopuu pasmemal
HAC, KAK HEHYICHBLE MYCOPHbIE GYMAICKU, NO
scemy beny ceemy. (RK)

droga pani

JIOpoTast MOsI,
Joporast

Och, droga pani, droga pani...
Ox, 0opozas mos, dopozas... (UDS)

Joporast TaH’

Droga Pani — odpowiedzial profesor — stary wilk
leczy swoje rany w domu, na obcym terenie ginie...
Jopozas nanu, cmapwlii 607K 3a1€4U8ACM CE0U
panvl doma, a na wyaucoune nocubaem... (LM)

Postaram sig, droga pani, wykrzesa¢ z siebie
tyle inteligencji, ile tylko zdolam. Stucham.
Ihwy Ha smo deno eecwv céoul moax. Umak,
cyuwaio sac. (K)

drogie panie

JIOPOTHE TaMBbl

Drogie panie, to juz gréb, mogita.
Jopozue oamwt, 5mo 6e3nadedcHoe deno,
doxawiti Homep. (SN)

drogi kolego

I1aH KoJuIiera

Zycze pani i panu, drogi kolego, szczescia.
Zastuzyliscie na nie jak nikt...

JKenaio 6am, nanu, u 6am, nan Kojiezd,
cuacmosi. Boi e20 sacayorcunu, kax nukmo... (LM)

drogi panie
mecenasie

JIOpoToii max
IOPUCKOHCYIIBT

Drogi panie mecenasie — odparta tym razem
stodko Lilka — zostawmy te przepychanki sfowne.
Jopozoii nan opuckoncynvm, — cxazana
Jlunvka na smom pas CNAOKUM MOHOM, —
ocmasum smy crogecuyio nepenanxy. (SN)

druhu

Apyr

Stefan, druhu, co z tobq? Nie bytes na bridzu u Edka.
Cmedan, opye, umo ¢ mobou? He Ovin na
6pudaice y Doxa. (1IZNB)

durniu

OosiBaH

Nie pomylifa sig, ty durniu!
He owubnace, 6onean! (JWP)

MPUIYPOK

Ty durniu! Zaden facet nie ma na tyle uzwojonego
mozgu, zeby po tylu latach zatowac czegokolwiek.
Tol, npudypox! Hu y 001020 MydHCcuuHbl He Modcem
ObIMb MAKoU Kawiu 6 20108e, Ymobdwl OH JHcalel
0 yem-mo no npouwiecmeuu cmonvkux sem! (POM)

duszko

Ayuia Mo

Nie rob sobie nadziei, duszko.
He naoeiics 3ps, oyma mos. (O)

duzy

00JIbCOM

Ty duzy, nie zyjes! — zawyrokowat przywddca
maluchow.

Dii moi, 6onvceoi, mol menrvmeey! — gvinec
npuzosop npedsodumens manviuiny. (KIM)
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dyrektorze

1aH JUPEKTOP

Dzieni dobry, dyrektorze. Przeciez place
kwartalnie, przelew poszedl dwa tygodnie
temu...

JlobOpwiti Oenv, nan oupexmop. I[lockonvky

5 NIAYY eHCeKBAPMANLHO, OeHb2U NePeBeOeHbl
0ee nedenu nazao... (UDS)

dziadku

JenyIb

Dziadku, Zzywym nie stawia si¢ pomnikow.
Jedynw, srcusoim namsmuuru ne cmassm. (SN)

dziadygo

NIpUAYpPOK

Co ty chrzanisz, dziadygo?
Umo moi niemews, npudypokx? (0O)

dziadziu

JeRyIIst

Nie bede, dziadziu, tak mowita, juz nie.
Hem, ne 6y0y, dedynsn, ne 6yoy. (UDS)

dzieci

JOCTH

Dzieci, dzieci — ksigdz Jedrzej wstaje i daje
znak, zZe chce mowié. — Nie macie pojecia,
co uczyniliscie.

Memu, oemu! — Kcenosz Enooceii scmaem

U JICecmom noKa3vledaem, Ymo cooupaemcsi
2060pumos. — Bul nonsimus He umeeme, kakoe
Grazoe deno cosepuu. (OC)

dziecinko

JIECTKa

A czyj to by pomys¢? Maj czy twoj, dziecinko?
Yos omo Ovina uoes, oemka? Mos uiu meos?
(TDT)

JCTOYKa

Dziecinko, musisz o siebie dbaé, pomozemy ci,
nie martw sig!

JMemouxa, mot 0ondicna o cebe 3a60mumocs,
Mui nomodicem, ne gomnyiics! (OC)

dziecino

MaJIbII

Piotrek, zajmij sig sobg, dziecino.
Hemp, 3atimucv-xa coboii, manviut. (OC)

dziecko

rosryOymka

Co ty za bzdury gadasz, dziecko?
Ymo 3a uywb mol Hecewn, 20nyoyuka? (JWP)

Anenbka

Wejdz, dziecko...
Boiiou, Anensvka... (UDS)

JC€BOYKa

Masz, dziecko, niezwykly talent, nie pozwdl
nikomu go zniszczyc.

Y mebs, oeeouka, neobviknosennwill mananm,
moabko ne oail 3azybumse e2o na kopuio. (TDT)

JCTKa

Jedz, dziecko, jedz, sit bedziesz potrzebowac.
Eww, 0emka, ewn, mede cunvt nyscnol. (UDS)

JCTOHBKaA

Co ty robisz, dziecko!
Umo mwi denaewv, demonwvka? (POM)

JCTOYKa

Dziecko, czy ty dasz sobie rade?
Jemouxa, a moi cnpasuwvcs? (P)

JIUTS MO€E

0j, dziecko, po co te ceregiele.
Oui, oums moe, k uemy yoic smu cmecrernus? (KIM)
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Dziecko, dziecko drogie, jak mozesz?

JICBOYKA MOSI Hums moe, desouka mos, 0a Kax

mut mozna? (OC)

Dziecko drogie — mowi Moja Mama wcale nie
do mnie — tetra to taki delikatny material.
JIETOYKA Hemouxka, — 3a2060puna mos mama, 06pawasco

dziecko drogie Ha 5mom pa3s He Ko MHe, — (PIanelb — Mo
maxkas mszkas mxans. (JWP)

Dziecko drogie, to taka odpowiedzialnosé,
matzenstwo, wychowanie dziecka...
Hemouka, munas, >mo maxas
omeemcmeeninocms — 6pak, OChumanue
pebenka... (P)

JICTOYKa,
MuIas

Ola! Dziecko moje! — powtarzatam, przytulajgc
Jja i gladzqc po pleckach. — Juz nigdy cie nie
zostawie na tak diugo!

Ona, 0esouKa mos, — nosmopsia 1, 0OHUMAs ee
u 2naos no cnumke. — A 6oavue mebsa HuKo20a

dziecko moje JIEBOYKA MOSI

naoonzo ne ocmasmio. (KINJ)

O rany, dziewczynki, nie chciatam was urazié,
Chcialam tylko powiedziel, ze naprawde jesli
sig nie da pierscionka, nawet byle jakiego, to
nie wrozy szczescia...

dziewczynki JIEBYIIKH N
Booice motl, degymku, s ne xomena 8ac
06udemo, s MOILKO XOMeNa CKA3AMb, YMO
ecmb npumema: ecii He noOapsan KObyo, Xomo
Kaxkoe-Hubyob, mo ne 6yoem cuacmos... (JWP)
Polskiego si¢ naucz, dziewczyno.
Joporast

Yuu nonvckuii azvix, dopozas. (O)

Na litos¢é boskg, dziewczyno, co ty masz za
pomysty? Czy to musi by¢ zaraz?

Joporast Most Nie mozna jutro?

Jopozaa moa, umo ciyuunocs, copum, umo au?
A saempa nenvszs? (K)

dziewczyno

No i co narobitas nam, dziewczyno — mowi —
dobrze, ze miatem przeczucie.

807 Hy u den mul nonamsopuna, — 2060pum. —
Xopouwto, umo mens npeduyscmaue ne noodeeio.

(IZNB)

307 Zwrot zostat pominigty w przektadzie, pomimo iz wyraz ma w jezyku docelo-
wym ustalony ekwiwalent (desyuxa).
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Czysta marnacja, dziewczyny, nie umiecie si¢
zaciggngc.

dziewczyny ACBIOHKH He nepesooume 006po, 0eeuoHKu, 6bl
u samseusamocs-mo ne ymeeme. (KIM)
Nie wolno ci sig obrazaé. No, nie rob takiej
. minki, no, dziubasku...
dziubasku JIanoyKa . .
He obusicaiics. Hy, ne Oenati maxyio Mumy,
nanouka... (POM)
dziubasku- JIarovKa, Dziubasku-kutasku, popatrz na mnie!
kutasku KOTEHOK Jlanouka, komenox, ny nocvompu na mens! (POM)
Eminencjo — powiedziatam. — Prosze¢ mi
poswigci¢ kilka minut, od tego zalezy moje
. . Bare Zycie...
eminencjo

HPEOCBAIIEHCTRBO | Bawte npeocesawencmeo, — npocosopuna si, —
NPOULy 6ac yOenums MHe HECKOJIbKO MUHYM,
om 2mo2o zasucum mos dicusho... (LM)

Ach, ty figlarzu!

figlarzu HHayH Ax mot wanyn! (UDS)
Buli, frajerze! — zarechotat Ston. — To tylko dzieciak.
(bpaep Byno, ghpaep! — 3apocan Cnon. — Omo s nayan!
. (Po)
frajerze [...]1 nawet nie wiesz, jak ja cig kocham, frajerze.
¢bpaepok [...] mot dasrce ne npedcmasnsews, kak s 10010
mebs, ¢ppaepox. (P0)
geszefciarzu B — Tyle z ciebie zostanie, geszefciarzu.
Bom umo om mebs ocmanemcs, agpepucm. (P0o)
atupcze — Milcz, ty glupcze!

Ja samonuu mot, 2iyney! (POM)

Zrozumiatem wiecej niz myslisz, ty glupia babo!
riymnas 6ada Ilousn, u dasice bonvuue, yem movl Oymaeulb,
znynas mot 6aéa! (RK)

Ty glupia babo — zabi¢! Pusci¢ go z torbami,
ghlupia babo niech si¢ wynosi do tej lafiryndy, a ty zacznij
nowe zycie!

Ox mol, oypa, — youms! Ilycmums no mupy,
nyckail youpaemcsi Kk coeti epmuxeocmke,

a mol Hauny Hosyio acustb! (NWZ)

nypa

Myslisz, ze cig kochaZ? Datas sig wykorzystac!
I to komu! Gtupia, gfupia dziewczyno, nie
uszanujesz siebie, to nikt ci¢ nie bedzie

. . rIynast
gtupia, gtupia ynas, szanowat!
- rIIynast
dziewczyno eBYOHKA Jymaews, on mebs mooun? On mebs

ucnoavsosan! U kmo? I'mynas, 2nynas
desuonka! He Oyoewv cama cebs ysasicams,
nuxmo ne 6yoem! (UDS)
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ghupi gnojku

COIJIA Clicmas

Wiesz, co ja jq... wiesz... ty glupi gnojku ... za
kazdym razem... za kazdym razem...

Ja s ee mym... ax mol, conns cienas... 0d s ee
mym kaxcowtil pas, kax evl... (BK)

ghuptasie

Jypadok

Ty gluptasie, ja nie jestem w cigzy!
Jlypauox, st ne 6epemenna! (UDS)

nypexa

A jaki mezczyzna sie najbardziej podoba?
Taki, co nas obroni, ty gluptasie!

A rkaxue myxcuunvl Ham ovbuLe 6ce2o
npasamcs? Te, umo Hac 3awuwaiom, 3x mol,
dypexa! (JWP)

ghuptasku

TITYTIBIIIKaA

Ty gluptasku — glaszcze jg po glowie — oCzywi-
Scie, ze mozna.

Ax moi, enynvuukal — A noznaouna ee no
eonoge. — Koneuno, mozym. (JWP)

gnojku

COIIIA

Ty gnojku... &y gnojku... #y do mnie...

Conns... ax moi, conisa... moi omo mue... (BK)

gowniaro
jedna

3acpaHKa

Ty gowniaro jedna! — Zebratam si¢ w sobie,
zanurkowatam w szafce i probowatam ztapaé
Jjedngq z wierzgajqcych stopek.

Hy mot u 3acpankal — A cobpanace, enesna

6 WKA(DUUK U NONBIMANACH CX8AMUNb OOHY
u3 6pvikarowuxcs noe. (KINJ)

3acpaHka
MeJIKast

Gowniaro jedna! Uspokdj sie!
3acpanka menkaa, ycnoxoucs! (KINJ)

gruszenko

rpyLIeHbKa

Gruszenko — rasowa kobieta przytulata dziew-
czynke do piersi — nie pamietasz?

I'pywenvka, — nopooucmas HceHuuHa KPenKko
NPUIHCUMATA OEBOUKY, — Mbl He NOMHULLb?
(JWP)

idiotko

aypa

Ty idiotko! — krzyczy Sebastian. —

Ja zawsze chcialem miec z tobq dzieci, tylko
ty zawsze chciatas byé... — i urywa, bo nie
wie, jaka Roza chciata byc¢, o czym marzyta
i co jej sig Snito.

Tovt oypa! — opem Cebacmuvsan. — A eceeda
xomen umems om meos 0emetl, 3M0 Ml 6EUHO
cmpemunace ocmageamucs... — U 3amonxaem,
ubo ne seoaem, kem Po3za sicenana ocmamucs,
0 uem meumana, umo eudena 6o cue. (OC)

HIAOTKA

Trzeba mie¢ odrobing poczucia w/asnej
wartosci, idiotko!

Haoo umems xomo xaniio cobcmeennoz2o
oocmouncmea, uouomxa! (NWZ)
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idioto

KpPETHH

| tak mogZem, idioto!
A u max moe, kpemun! (OC)

inspektorze

HHCIIEKTOP

Inspektorze, pozwoli pan, to méj mqz.
Hucnexmop, noszeonvme 6am npedcmagums
moezo myaca. (POM)

TIOJIKOBHHK

Nie jestem tutaj pierwszy raz, inspektorze —
pouczyt Duchnowskiego, ktory z trudem zacho-
wywal powage.

A 30eco He 6 nepavlil pas, NOJKOGHUK, —
coobwun on [{yXxHOBCKOMY, KOMOPUbIl yiice

¢ mpydom coxpansin cepvesrocms. (P0)

jajcarzu

LIYTHUK

Jedziesz z nami, jajcarzu.
To1 noedews ¢ Hamu, wyymnuk |...]. (Po)

kacapie

Kanar

Po polsku nie rozumiesz, kacapie?
To-nonvcku ne nonumaewn, kayan? (O)

kapitanie

KOMaHIHP

Prawie sig nie liczy, kapitanie.
Toumu ne cuumaemes, komanoup. (O)

kierowniczko

6occ

Kierowniczko! — Do pokoju zajrzal jej syn
Blazej. Droczyt sig z nig w ten sposob, kiedy
byli w pracy.

Bocc! — 6 kabunem 3aznsmyn ee coin, Baoiceil.
Tax on noOmpyHuean Hao Heti, K020a OHu ObLIU
npu ucnoaneruu. (O)

aHu
HapyUIUTEIb-
HHULA

Dobry wieczor, kierowniczko! — zawolal rado-
Snie, podchodzgc do mojego auta.
JlobOpwiil 6euep, nanu HapywiumenbHuud, —

PAOOCMHO 80CKIUKHYJL OH, NOOX005 K MAUUHe.
(KINJ)

klecho

naajia

Nie zyjesz, klecho!
Cuyumaii, ymo me6s ysce nem, nadaa! (Po)

PSKEHBIN

Spierdalaj, klecho.
Cooxnu, pascenstit. (P0)

ktamczucho

BPYHHIIIKA

Ty kltamczucho, a to teraz masz!
Bpynuwika, éom mete! (NWZ)

kobieto

aoporas

Puknij sie w glowe, kobieto!
Ha 6 ceoem 1w mot yme, dopozas! (JWP)

JKCHIIMHA

Kobieto, oprzytomnij — powiedzial z gniewem.
Kenwuna, onomnuce! — naxoney 60336an on
6 eneee. (K)

MuUjIas

Ty masz nie po kolei z tym ,, niezdrowo”,
kobieto!
YV mebs ece ,, ne30oposo”’, munasn! (POM)

Kobieto, jak ty wyglgdasz?
Bsensnu na cebs 6 seprano! (KINJ)
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Siadaj, kochana, siadaj, co u ciebie stychacé?
Joporas Tpucasicusatics, 0opozas, kax y mebs oeia?
(UDS)
Kochana, przepracowatas sie.
JIopOrast MoA Jopozas mos, moi 3apabomanacs. (P)
kochana Drogi sq coraz gorsze i nie bedzie lepiej,

Mujias

kochana, pienigdzmi z podatkéw zatyka sie¢
dziury, ale w budzecie.

ﬂOpOZU CmMAanoesmcs 6ce xyotce, MUian,

u 1yduie OHU He Cmaxnym. ﬂeubzamu
HajloeoniamelbWuKoes 3amvlKaom ablpbl

6 61000iceme, a ne 6 acganvme. (KIM)

kochana moja

JIOpOTast MOst

Wytrzymaj, Iwoniu, kochana moja, wytrzymaj,
sprobuj zasngd, jutro bede u ciebie wezesniej,
albo nie, zostang tutaj.

Ilomepnu, Heonka, oopozasa mosn, nomepnu,
nonvimatics 3acHymo. A 3aempa k mebe npuoy
¢ camozo ympa unu ocmanyco 30eco. (POM)

kochana Joporast Kochana siostro, to tylko ja.
siostro cectpa Jopozasn cecmpa, smo 5! (POM)
Wiec mnie przegonifas, kochana siostrzyczko,
kochana foporas ale w tej sprawie wole pozostaé w tyle.
. 3unauum, met onepeduna mers, 00pozas
siostrzyczko CeCTpEHKa

cecmpeHKa, Ho 6 SMoM 0elie s NPeONnoYUmaro
omcemagamo. (SN)

kochani

JA0pOrue Mou

Kochani, jestem w cigzy.
Jopozue mou, s 6epemenna. (P)

kochanie

JACBOYKa MO

Alez kochanie, przeciez ty nie masz gdzie wréci¢!
Jesouxa mos, 20e sc mol 6yoeus scums! (OC)

Joporas

Co sig stalo, kochanie?
Ymo cayuunocw, dopozaa? (JWP)

Joporasi Most

Kochanie, nie moge z tobg rozmawiacé.
Jopozas mosn, He mozy ¢ mobou 2060pums.

(UDS)

JIoporoit

Tak, kochanie, juz idg — wydarfa paskowy kod
z kupionego czasopisma.

Ha, oopozoii, ysce udy, — omsemuna oHa,
cpoleas mmpux-icod C MOJIbKO 4mo KYHnjleHHo20
arcyprana. (KIM)

JIo9ypKa

Siadaj, kochanie, chcesz jajecznice?
Caducw, douypka. Xouew auunuyy? (OC)

3aMHbKa

Kochanie, pocafuj mame! — krzyczy Agnieszka.
3aunvka, noyenyii mamy! — nocrbluancs 20a0c
Aenewxu. (JWP)
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3aiika

Stuchaj — powiedziata zgrabna — postuchayj,
kochanie. Mam jogurt i serek. Nie moge ci da¢
czegos, czego nie mam.

Tocnywaii, — cnokoiiHO ckasana OMUHHOHO2AS,
— nocnywati, 3aiika. Ecmb tiocypm u meopodicox.
A ne mozy mebe damv mo, uezo y mens nem. (NWZ)

JmroonMast

Dobrze, kochanie — mowig. — Jestem wykoriczony.
Xopowio, mobumas, — 2oeopio, — s yeman. (UDS)

JTFOOUMBIH

Kochanie, dzwonig jeszcze, zeby sig pozegnac.
Jrwobumbtit, s 360H10 ewe pasz, umoowl
nonpowamscsi. (UDS)

JII000Bb MOSI

Kochanie, tak sie dzieje z kazdym aktorem prawdzi-
wym, ale potem on sig odradza, taka jest kolejnosé.
J10606b Mos, max npoucxooum c Kaicobim
HACMOSWUM AKMEPOM, d NOMOM OH
sockpecaem, maxog yoic naut yoen. (TDT)

Mujas

Zobacz, kochanie — Klara ukucneta przy matej. —
Dzidziusie rodzq sig grubiutkie, bo sq w opakowaniu.
Buowws mu, munas, — Knapa npucena na kopmouxu
padom ¢ Tabpuicetl, — manvluiu posHcOaomcs
nyxaenvkue, nomomy ymo onu 8 ynaxoske. (KIM)

MUJIBINA

Dobrze, kochanie — powiedziatam, bo najwaz-
niejsze w wychowaniu dziecka to si¢ nie obra-
zac i pozwoli¢ sig dziecku zrehabilitowad.
Xopowo, munslit, — ckasana s, ROMOMY Ymo
camoe 8adicHoe 8 OCNUMAHUU PeOeHKA — He
00UNCAMBCSL U 0aNTb eMy 8O3MONCHOCHIb
peabunumuposamo cebs. (JWP)

MO
MaJICHbKast

Boli, kochanie? — zapytatam, wyciggajqc do
niej rece.

Fonum, mosa manenvkan? — cnpocuna s,
npomsicusas eu pyku. (KINJ)

MO MUJIast

Mam nadzieje, kochanie, ze przemysiatas to, co
robisz.

Haoerocw, mol xopowenvko obdymana, ymo
denaeuw, mos munan? (0C)

MOsI XOpoILas

Jutro sig widzimy, kochanie.
3aempa ysuoumcsi, mos xopowas. (O)

panoCTb MOoA

Kochanie, czy ty nie myslisz raczej o sobie?
Paoocmu mos, mol, kadxcemces, 3a60muibes
6 nepsyio ouepeds o cebe modumom. (P)

poaHast

To pa, kochanie.
Toz0a 6cezo xopouwiezo, podnas. (OC)

COJIHBIIIKO

Fotogeniczne dziwkarstwo, kochanie.
Omo gpomopacnymemso, connvtuiko. (P)
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kochanie moje

J1I000Bb MOS

Wiegc, kochanie, kocham cig, kochanie moje!
Ja, munvtii, 0602icaio mebsi, 10606b mos! (UDS)

JIOpOTO MO¥

Wiecej, kochany! Trzydziesci osiem tygodni!
Tyle co cigza! — Podesztam i usciskatam go.
bonvute, dopozoit moii. Tpuoyams ocems
nedenwv! Iloumu kax 6epemennocms! —

A obusna ezo. (KINJ)

O co ci chodzi? Kochany...

MOOHMBIH Umo cayuunoce, uooumstii?.. (UDS)
kochany Kochany, ja si¢ znam na jodze — zapewnifa Joanna.
MUJIBIT Munwui, s xopowio 3naio, umo makoe ioza, —
sasepuna e2o Hoanna. (KIM)

Kochany — wyszeptaZa w czarne futerko —

prosze Cig, zyj.

MIJICHBKHUH MunenwvKuii, — npouienmana oua, YmKHyGUILCH

HOCOM 8 HepHYIO WePCMKY, — NOACATVICMA,

ne ymupaii! (0C)
kochasiu Joporyma Ze swiecq ich trzeba szukad, kochasiu.

Hx onem c oenem nyosicno uckamo, dopozyua! (LM)
komunistyczna | kommynucta- | Ty komunistyczna swigtoszko!
$wietoszko geckast cearonma | Kommynucmuueckas céamowa! (IZNB)

Kotku — méwi Buba — ja? Moze byles moim

pierwszym, ale na pewno nie ostatnim.
kotku KOTHK Komuxk, — 2o6opum byba, — smo s-mo?

Xomb mul u 6bL1 MOUM NEPBLIM, HO YIHC MOYHO

ne nocnednum. (0C)

Lodowiec to nie magazyn lodow, kretynie.
kretynie UAUOT JleOHuKu He umerom HUKaKo20 OMHOuLeHUs

K mopooiceromy, uduom! (KIM)
kretynko B — Ty kretynko. Jestes nienormalna. .

Kpemunka' Henopmanonas! (NWZ)

Ty kretynko, ty idiotko jedna, zawioztam jq do
kretynko, uanoTKa [...] zoo, nie umiem leczy¢ polamanych skrzydel.
idiotko jedna HaCTOSIIas Houomrxa! Tot nacmosawan Kkpemunxa!

KPETHHKA A omeesna ee 6 300napK, s He YMeEIO IeYUumby
cromannvle kpuiivi. (NWZ)
- Sam nie wiedzial, kiedy wyszeptal: — Kréliczko.
kroliczko 3a01IKa
Cam ne 3nan, kax npowenman: — 3arouika. (SN)
) lle masz lat, krélowo?
krolowo KOpoJieBa
Cronvko mebe nem, koponesa? (O)
S Ciao, ksigzniczko.
ksi¢zniczko IpUHIIecca

IIpusem, npunyecca' (Po)

. Dobrze prawisz, kumie — zasmial si¢ Michait.
kumie KyM

Heno 2o6opuuin, kym, — 3acmesinca Muxaun. (O)
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Ty kurwo! — Dawid zamachngl sig, ale reka mu
Kurwo KypBa sig omsknela. Zachwial sig i upad?.
Kypea! — J[Jasuo pasmaxmyncs, Ho pyka e2o He
nocaywanacsy, on sauamancs u ynai. (O)
lewusie qyBavOK Elo, lewusie.
Ioxka, uysauox. (O)
Co tu sig dzieje, ludzie?
JFOIH
ludzie Umo mym meopumcs, atoou? (O)
B Ludzie, odpierdolcie si¢ ode mnie.
Cnywaiime, cnezome c mens. (PO)
Poczekaj, tobuzie — mowita — wydawalo Ci sig,
Ze twojq przeciwniczkq jest staba kobieta, ktora
nie bedzie umiata sig bronié.
lobuzie Heronasi Ioz200u, nezooaii, — 2osopuna ona, —
mbl OyMa, Ymo meos npomueHUYd —
cnabas JHceHuwuHa, KOMopas He cymeem
sawumumocsi. (SN)
Lodowka nawet na wsi jest w kuchni, ale ty to
sama wiesz, prawda, malernka?
malenka MaJIbIIIKa XonoounvbHuk dadice 6 depesHe HaxX0Oumcsi
6 KYXHe, HO mbl U cama Mo 3Haeulb, npagod,
manviuxa? (LP)
No, malutka — mowif — przeciez to bez znacze-
nia, skoro sig jeszcze dotgd nie pozabijalismy
na tych paru metrach, to znaczy, ze si¢ bardzo
kochamy.
JIeBOYKA MOSI Hy umo moi, 0e6ouxa mos, cmoum iu niakams
u3-3a smozo? Ecnu mvl 00 cux nop ne
malutka noybusaiu opye 0pyea Ha Smux nape-mpotixe
K8AOPAMHBIX MEMPO8, IMO 03HAYAEN MOAbKO
00HO: Mol ouenb mobum opye opyea. (TDT)
Uciekasz mi, malutka, ale ja sobie z tobg
MaJleHbKast poradze.
MOst Vxoouuws om omeema, ManeHvKas Most, HO
A natidy cnocob cnpasumucs ¢ moboii. (TDT)
Co ty wiesz o zyciu, mala.
JeTKa
Umo mwi 3Haeutb o srcusnu, demxa (LM)
Kret juz nie zyje, mata.
mata Jnoporas
Kpoma yoice nem, oopozas. (Po)
Czes¢, mata!
MaJIbILI

Ipusem, manvuu! (PO)
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Ty mafa zmijo — odpar? niemal serio. —
Namota/as, namotaZas i chodu.
L MaJeHbKasI
mata zmijo anest Ax moi, manenvKasn smesn, — 60CKIUKHYI OH
6 MOH MHe, HO C cepbe3HbiM TuyoM. — 3asapuia
xawy u yoezcaewwn. (TDT)
Maty, a gdybysmy sobie teraz poszli?
MAJTBIIIT Manviw, a umo eciu Ml ceuyac 603vmem
u omsanum? (BK)
maty Nie martw si¢, mady. Nie takie rzeczy robilo si¢
. ze szwagrem.
MaJbli . N
He nepeorcusati max, manwiit. Mot ¢ myoicem
cecmpul u He makue oena nposopauugaiu. (O)
MeTKHi I bardzo dobrze, maly krzywy fiutku! —
.’ krzyknela i rozeSmiata sie histerycznie.
maty krzywy KpUBOHI . .
fiutku BANIATE U ouenwv xopowo. Tol, menkuii, Kpueoit osaouamo
. nepewiii naney! — kpuxnyna Jhoyus u ucmepuyecku
MIepBbIil masnen
paccmesinacs. (P0o)
Nie jestem glodna, mamo — odwazyta sig powiedziec.
Mam Mam, 5 ne 20100HA, — OCMENUNACH BO3PAZUMD
FOcmuna. (UDS)
Wy to mieliscie cigzko, prawda mamo?
Mama
Bom msorceno sam 6vino, npasda, mama? (KIM)
mamo Ojejku, mamo, to wspaniale, ale czy ja musze?
MaMoOuKa Oii-oil, Mamouka, Kax 300poeo, a s moaice
donrcra? (JWP)
I mamo, bedzie oczywiscie Jakub, chciatam cig
prosic, zebys juz go wigcej nie straszyta.
MaMyJb
Mamyns, u npuedem, koneuno, Axyo6, npouty
me6s, He nyzail e2o b6oavute. (JWP)
O mamo moja, nigdy wigcej anyzku, kto to
dzwoni tak rano?
. MaMouKa
mamo moja Mamouxa poonenvkas, Huko20a 60biue 8 pom
POIHEHBKAs N
He 803bMY aHUCO80U 600KU. Kmo mam 36onum
no ympam? (NWZ)
O, mamo moja kochana. To przeciez w ogdle
mamo moja MaMOuKa MOsI nie moze by¢ prawda.
kochana poxnHas Mamouxa mos poonas. U soobuje ece smo
nenpasoa. (NWZ)
Jestem, mamusiu, wszystko jest w porzqdku.
Mama
Koneuno, mama, sce ¢ nopsoxe. (JWP)
Ale mamusiu, ja nie jestem samotna.
MaMouKa
. Ho, mamouxa, s ne oounoka. (JWP)
mamusiu PR 7 1-
Mamusiu, jestes cudowng osobg, wrazliwg,
etng swiatla.
MaMyJst pena

Mamyns, mol uyOecHvlil Yel108eK, MOHKUL,
ceemviii. (SN)
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mamus$

MaMyilb

Mamus, ty si¢ dobrze czujesz? — moja corka
patrzy na mnie z troskq.

Mamyas, c moboii ece xopouio? — Mos douw
¢ mpesoeoii nocmompena na mens. (JWP)

matko

MaTynuika

Lezcie, matko.
Jlesicume, mamyuka. (O)

MaTb

Gdzies ty rozum miata, matko.
Toe orc Oviau meou moszeu, mams? (O)

MaTh 4€CTHas

O matko, jak mi si¢ chee pic!
Mamb uecmnasn! Jjo uezo 3axomenoco nums!
(NWZ)

matko B

MaTh HOMEP
JBa

Matko B, nie przejmuj sig, pomozemy.
Mamuv nomep 0sa, ne nepesicusaii,
bt nomosicen. (NWZ)

meski gnoju

HETOIsH

Ty meski gnoju... ty! Jak mozesz przy niej tak
mowic¢? Ona... nie zastuguje, zeby tak jg
traktowac!...

Tot1, necoosaii... Tot!.. Kakx mvi modiceuts 6 ee
npucymemeuy max cosopums? Ona ne
3acnyoicugaem, ymoowl ¢ Hell 00pawanUcy
1n0006nvim 0bpazom! (POM)

milenka moja

MUJIOYKA MO

Milerika moja, w tym wypadku nie ma pani
racji...
Munouxa mos, som mym 6ot Henpaeoi ... (RK)

mita

Joporast

A w co si¢ wdalismy, mila? — spytal

ze spokojem.

A 60 umo mul s6s3a1UCH, dopo2an? — cnpocun
on cnokotino. (RK)

Muias

Gdzie tak chodzisz po nocy, mifa? — spyta/ mnie
za ktéryms razem Aleksander.

Kyoa met yxoouwis no nouam, munaa? —
cnpocun mens kax-mo Anexcanop. (RK)

Nie oszukatem cie, mita. To wszystko pozory.
Sepy pojawig sie w odpowiednim czasie.

Y mens u 6 mvicnax ne 6vino — ooMmanvieamy
mebs. Bce a3mo monvko euoumocmeo.
Cmepesmuuxu siesimest 6 ceoti uac. (RK)

misiaczku

KOTHK

Czes¢ misiaczku — méwi Renka.
Ipusem, komux, — ckazana Pens. (JWP)

TIFOIIACTHK

To pa, misiaczku, pa, catuski, rybie tuski, do
zobaczenia wieczorem...

THoka, nuowacmux, noka, 1anynis, ee4epom
yeuoumes... (0C)
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misiu

3aliYuK MOM

Misiu, myslates dzisiaj o seksie?
3aituuk moit, mol ce200Hs1 Oyman o cexce?

(UDS)

KOCOJIAIIMK

Cale szczescie, ze wraca Ania, jakos wybrnie

Z tej sytuacji.

— Misiu?

Zanim zdgzyf zareagowad, ksigdz zbliza twarz do
dziewczyny, a potem patrzy groznie w jego strong.
— Misiu? A kto to jest ta pani?

Kcuacmbio, eo3epawaemcs Ans... moancent,
npop@e/wc;z? A mo YOIC OYEHb NOJIOJHCEHUE HEJIOBKOE.
— Koconanuk?

HapeHb u cnoea He ycney ckasamo, Kak KCcenos
HAKNOHUJICA K ()eeymke nooaudice u 2PO3HO
632/IAAHY]l 6 €20 CIMOPOH)).

— Koconanuk? A xmo sma desyua? (OC)

mtoda damo

Ja sig przedstawitem, a ty, mloda damo, jak
masz na imig?
A npedcmasuncs, a mebs kax 306ym? (O)

mlody

MUTa AN

Mtody, musze si¢ potozyc¢ do szpitala na pare
dni i w zwigzku z tym mam prosbe do ciebie.
Mnaowiuii, MHe HYIHCHO 6 DONILHUYY eUb
Henaooa2o. Mooicno mebs koe o uem
nonpocums? (KINJ)

OHOIIAa

No dalej, miody...
Hmaxk, npodonxcum, wnowa... (BK)

miody
czlowieku

MOJIOIOH
YeJIOBEK

Nie trzeba, mfody czfowieku.
Hem neobxooumocmu, monodoit uenosex. (POM)

mlodziencze

OHOIIAa

Ja si¢ pytam o anarchig, mlodziencze.
FOnowa, s cnpocun npo anapxuro. (BK)

moja
cudotworczyni

MO TBI
qyAceCHUIIa

Lepiej, moja cudotwérczyni — usmiechneta sie.
Jlyuwe, most mul uydechuya, — yiolOHyIacy
Ans. (SN)

moja droga

Joporas

Dzien dobry, moja droga — usfyszata serdeczny
glos profesora Kaweckiego.

30pascmsyii, dopozas, — yciviuiana oHa paoom
mennulil, cepoeunvlil 20710¢ npogeccopa
Kaseykozo. (KIM)

Joporast Most

Moja droga, ja widze tylko jedno wyttumacze-
nie: ten facet jest uposledzony na umysle i cier-
pi na zaawansowanq manig przesladowczq.
Jopozas mos, s eudicy auib 00HO 0ObCHEHUE:
¥ 91020 muna He 6ce 0oMa, HaAIUYO APKO
svipadicennas manus npeciedosanus. (K)
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MO loporast

Wiasnie ze tak, moja droga — odparia Helga,
nie przerywajqgc systematycznego przeswietla-
nia torby.

— Umenno umo max, mMos 00po2as, — OmueKaHua
Xenvea, ne npepwisas ocmompa cymru. (O)

nozpyra

Jak si¢ masz, moja droga — ustyszatam znajomy
glos zaprzyjaznionej pani z Redakcji.
30pascmeyii, nodpyza, — nOCILIWAILCA 20]10C
moeti 006poii snaxomou uz pedaxyuu. (K)

Moja droga ciociu — odpowiedzial smarkula ze
ztosliwym usmieszkiem — 10 nie jest podkoszu-

moja droga MOs1 Toporas lek, tylko T-shirt.
ciociu TeTs Mos 0opozas mems, — omeemuia ConisAuKa
¢ exuoHoU YabloKou. — Omo He Maika, 5mo
monux. (KINJ)
moja Mowig smiertelnie powaznie, moja glupkowata
ghupkowata nypexa siostro.
siostro A cepvesna, kax Hukoeod... 9x mul, oypexa. (SN)

moja kochana

MO joporast

Dojedzie, dojedzie, moja kochana, ale nie zdgzy.
Jloedem, doedem, mos dopozasn, Ho He ycneem.

(KIM)

moja
konspiratorko

Mos
KOHCIIMparopIia

Cdz, moja konspiratorko — powiedziaZ — witaj
w domu.

Hy umo, mosa koncnupamopwa, — cxasan ox, —
006po noxcarosamv 0omoi. (SN)

moja
ksiezniczko

MO
npuHyecca

Moja ksigzniczko. — Sasza pochylifa si¢ i uca-
lowafa corke w czofo.

Mosa npunyecca. — Cawa noyenosana 0oyKky
6 1060ux. (P0)

moja mata

Jaoporas Mo

Takich rzeczy nie wolno méwié nikomu, moja mafa!
Taxue eeu HUKOMY Hellb35 cO80pUNib, 00[)02(1}1
mosa! (TDT)

moja mita

MO Joporas

Pij do dna, moja mita, bo zZycie jest krotkie.
Ileil 00 OHa, Most 00po2as, UbO HCU3HL YIHCACHO
xopomka. (RK)

moja panno

MOs ITaHHOYKa

O nie, moja panno, tego juz za duzo — powiedziatam.
Hy 6ce, mos nannouxa, — 3asguia s. — Omo
yorce cnuurom. (KINJ)

IIaHHu

No, teraz czas na ciebie, moja panno!
A menepy, nanu, mol samu 3ativemcs. (KINJ)

moja zono

JKEHYIIKa

O bardzo przepraszam, moja Zono, powiem to przy
Swiadkach, nie nic, tylko bardzo, bardzo duzo...
H3eunu, scenymixa, coscem ne Huuezo.
Coobwaro npu ceudemensx, umo 0eno
cosumnynocs ¢ mepmeoti mouku. (OC)
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Chciatlam cig uprzedzié, moje dziecko — powie-
dziala — bo tak jakos reagujesz ostatnio dziwnie,
ze by¢ moze ojciec spedzi u mnie pare dni, bo
chce odnowi¢ mieszkanie.
moje dziecko eTKa Jemka, s xomena mebs npedynpedums, —

cKa3ana oHa, — NOMOMY 4mo mol 8 NOCAEOHee
8peMs HEMHO20 CIPAHHO HA BCE peazupyelld.
Omeyy, modicem Gvlmb, NPOGeOEm Y MeHsL NaApy
OHell, OH XOuen HEMHOICKO
noopemonmuposams moio keapmupy. (JWP)

Bez powodu, nie wiadomo po co, to sig
rodzimy, mdj chtopaczku — pocatowala go

moj .
MoOIi MalbuuK | W ucho.
chtopaczku
bBe3 npuuunet, nenonammno 3auem —
Mol podcoaemcst, mou manvyuk. (KIM)
Mgdj drogi, nie udawaj teraz zaskoczenia!
JIOPOroi Jopozoii, ne Oenaii 6uod, umo 0ist mebs 5mo
neooicudannocms. (KINJ)
moj drogi Mdj drogi — powiedzialam smutnie — a skqd ja

JIOpOTO# MO

o tym moglam wiedzie¢?
Jlopozoii moil, 51 6e0b HU CHOM HU OYXOM, —
yuoiio ckazana 5. (K)

moj kochany

JIFOOUMBIH MO

Nie rob tak... Mdj kochany, jestes samqg rozko-
szq... nie gryz...

[...] He Oenaii max... Tto6umbstii moii, moi
npenecms... ne kycaiics... (UDS)

moj kochany,
mdj cudowny

MUJIBII MO,
qyJI0 MO€

Nie, nie tak. Mdj kochany, méj cudowny.
Hem, ne max. Munwtit moit, uyoo moe... (UDS)

myszki

MBIIIKH

Gdzie jestescie, myszKi? Jedzcie ostroznie,
bo slisko.

T0e svl, mbluuku? bByovme ocmoposcHvl —
cxonw3sko. (SN)

neofitko

npaBcaHnIa

Ty neofitko! Sama dymitas jak piec. A dlaczego
to niby mam nie pali¢?

Tvl, npasedonuya, cama OblMula Kak NApoeos.
THouemy amo s ne donxcna kypums? (POM)

ojcze

CBATOH OTEI]

Ojcze... — do Staronia podszed! jeden z wy-
chowawcow oddziatu terapeutycznego. —
Czy mogtby ksigdz odprawic rytual egzorcy-
zmowania?

Ceamoi omey... — K Cmaponio nodowen 0oun
u3 socnumamenet mepanesmuiecKo2o
omoenenus. — He moenu 6w 6vl npogecmu
pumyan sx3opyusma? (Po)
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pacynko

KYKOJIKa

Ide si¢ odlaé, pacynko — ustyszala, kiedy cos
zapluskato.

A notidy omaumo, KyKOaKa, — cKazaji Kmo-mo
nocie mozo, kax pasoaics nieck 6oowi. (O)

palancie

Mep3aBer

Rece na gloweg — powtorzyta. — I na ziemie,
palancie.

Pyku 3a 2on08y, — nosmopuna. — M na semmo,
mepsasgey. (O)

ypor

Nie musisz si¢ zgadza¢, palancie, powalcz
0 nig, jak ci zalezy!

A mwi He coenawatics, ypoo, bopucs 3a Hee,
ne omemynaii! (OC)

palancie
w uszatke
jebany

MIPUOHTHIH,
eOHyTBIN

B yXO

Ty palancie w uszatke jebany! — przyhamowa-
fa gwaftownie za rowerzystg w waciaku i czap-
ce, zataczajgcym sie na drodze.

Dil, mol, npuéumotii, eOHymutii 6 yxo!.. —
Hoanna pesxo 3amopmosuna, y8uoes
MYJICUKA 6 6amMHUKe U wanke,

KOMOPblll ONPOKUHYICS 6MeChe

co ceoum senocuneoom. (KIM)

pani
dochtorowo

naHu
JOKTOpIIIA

Pani dochtorowo, pani idzie jutro o siédmej
wieczor na Dworzec Glowny i czeka przy
pierwszej kasie.

Ilanu ooxmopwia, 3a6mpa 6 cemv 4acog geuepa
6bl uoeme Ha Llenmpanvnolil 6OK3a1 U dicoeme

v nepeoui kaccwi. (LM)

pani doktor

JOKTOP

Ale co to jest, pani doktor?
A umo smo, 0okmop? (P)

HNaHu JOKTOP

Drzieri dobry, pani doktor — skarcil jg, niesforng
dziewczynke w Zalobie.

30pascmsyiime, nanu 00KmMop, — KaxK-mo
ocyaicoaroue npousHec oH, 205 Ha
nenocaywnyio oesuonky ¢ mpaype. (KIM)

pani doktor
kochana

MaH! TOKTOP,
Joporast

Pani doktor kochana, niech mnie pani
ratuje! — zapfakafa w sfuchawke moja byfa
pacjentka.

Ilanu ooxkmop, oopozas, cnacume MmeHs, —
3apvioana 8 mpyoKy mos ovleuias
nayuenmxa. (KINJ)

pani dyrektor

A skqgd ja moge wiedzieé, pani dyrektor?
Hy omxyoa mne sname? (UDS)
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panie

Grarojmereinn
BBI MOM

Panie, Zycie mi pan uratuje! Méw pan, rany boskie!
Bnazooemens 6vt moii, cosopume dxce cxopeii!
Buipyuaime! (K)

IaH

Wybaczcie, panie. — Pochylifa gfowe.
Hzeunume, nan. — Ona cxronuna 2on08y. (O)

maH ek

Po co komu inteligentne domy w tym kraju,
panie!/ — przekonywali go zwalniani robotnicy,
gdy dawat im papiery do posredniaka.

Komy nyosrcnol sawu ,,ymuvle doma” 6 amoii
cmpane, nan Auyex?! — 2o6opunu pabouue, koeoa
on opopmnsn um bymazu na bupacy mpyoa. (KIM)

Panie, niech pan si¢ opamigta! Nie mam naj-
mniejszej ochoty wychodzié teraz z domu i petaé
sig po miescie. Wykluczone.

Ymo ev1 maxoe cosopume! /lenamo mue neueeo,
xkpome kax wasmocs no novam! (K)

panie doktorze

naH J0KTOp

Ona nic nie pamigta, panie doktorze. Czy to tak
juz zostanie?

Ona Huye2o He nomHum, nan dokmop. Teneps
amo nascezoa? (IZNB)

panie
dowddco

IaH KOMaHaup

Panie dowddco, to znaczy, ze bedzie wojna? —
zapytal drzqgcym glosem Tadek.

Ilan komanoup, smo 3nauum, umo oyoem
souna? — cnpocun opoxcaugum 2onocom Taoex. (O)

panie
dyrektorze

MaH JUPEKTOP

Niestety, panie dyrektorze, doceniam, chciata-
bym, ale... si¢ nie nadaje.

Yeul, nan oupexmop ... Ouenv nonvuena
sawuUM npeonod;cenuem, s 6bl ¢ padocmyio,
HO... 9ma ponw, noxcanyi, ne o mens. (P)

Nie, panie dyrektorze, niech nie pokrywa.
Hem, cocnooun dupexmop, nycmo
ne ckpwisaem. (UDS)

panie
inspektorze

HWHCIICKTOP

Ale panie inspektorze, ja nic nie wiem —
zastrzegt sie wierny stuga.

Ho, uncnekmop, mne nuuezo e u3gecmuo, —
npedynpeoun eepnuiii cayea. (POM)

rOCTOANH
HUHCIIEKTOP

Panie inspektorze, panna Pilar nie wie, co mowi.
TI'ocnooun uncnexmop, mucc I[unap ne 3naem,
umo 2osopum. (POM)

panie
komisarzu

IaH KoMuccap

Przestuchalismy te pisarke, panie komisarzu,
i przyznata si¢ — zameldowaf Aksamitny.

Mot donpocunu smy nucamenvruyy,

RAan Komuccap, u OHa Co3HaIACsH, —
ompanopmoséan bapxamnuiii. (SN)
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panienko

OapbIlIHS

Napisali ci, panienko, na tym identyfikatorze:
,,Nie rozmawiac z nig”, i to w dos¢ perfidnym
stylu, trudnym do odczytania dla poczgtkujgcych.
Tebe, oapvlutns, Ha meoem 6elidicuKe
nanucanu: ,,He paszeosapusamo c neil ”, npuuem
UCNONB306ANU DOBONLHO CHEYUPUUECKUT
uepoenug — me, KMo moabKo HAYUHAEm Y4ums
xumaticxkuil, eps0 au omo notmym. (KIM)

TOCIIOXa

Ojej, panienko, prosze na mnie tak nie patrze¢,
chciatem dobrze... Nic WigCej nie moge powie-
dzieé, nie moge powiedzied...

Toocanyticma, 20cnosica, ne cmompume Ha
MeHsL maK, s xomell Kax ayyuie... Mue 6onvute
neuezo ckazamo, neuezo... (POM)

panie
ordynatorze

naH
OpJHHATOP

Tak, panie ordynatorze.
Ja-0a, nan opounamop. (LM)

panie
profesorze

MaH
npogeccop

Panie profesorze, zdecydowatam sig, jade.
Ilan npogheccop, s pewunace. Eoy. (KIM)

npogeccop

Nie docenia pan popularnosci, panie profesorze.
IIpogheccop, 6bi HedooyeHusaeme NONYIAPHOCHIU.
Ona mnozue dsepu omxpwisaem. (1IZNB)

HaH y4YUTCIIb

Dzien dobry, panie profesorze.
Jobpoiil denv, nan yuumens. (O)

Nie wiem, panie profesorze, czy sobie poradze.
Jaoice ne snaro, cnpasmioco au s. (TDT)

panie
przewodniczacy

I1aH
npesceiaTelib

Panie przewodniczgcy!
Ilan npeoceoamens! (KINJ)

panie
putkowniku

I1aH
TIOJIKOBHHUK

Co sig stalo? Panie pultkowniku — Klara pod-
sunela mu krzesto.

Ymo cayuunocs, nan noakosHuk? — Kiapa
nooodsunyna emy cmyn. (KIM)

panie rektorze

IIaH PeKTop

My, panie rektorze, nie musimy duzo zarabiac,
my nie jestesmy yuppiesi.

Hawm, nan pekmop, Heobs3amebHO MHO20
sapabamoisamo, mul we snnu. (P)

panie s¢dzio

TIaH CyAbs

Panie sedzio, czy mial pan okazje zapoznac sie
z moja sprawq? — zapytatam, przycupngwszy
niesmiato na krzesetku po drugiej stronie biurka.
Ilan cyova, 6vi npouumanu moe 0eno? —
CNpOCUNa s, HeCMeN0 ONYCMUBUIUCH HA CNLYL

6 e20 kabuneme. (KINJ)

panie
sierzancie

HaH CEPIKAHT

Do Skwirtu, panie sierzancie — chciafem
ratowac sytuacje.

B Cxeupm, nau cepsrcanm, — nonvimaincs
s ucnpasums cumyayuio. (BK)
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panie wtadzo

MaH
MOJTULIEHCKHH

A widzisz tu jakis fotelik, panie wfadzo?

Ilan nonuyeiickuil, a 6b1 mym Kpecio guoume?
(KINJ)

pani prezes

MIaHU
[Ipencenarens

Ale pani Prezes, przeciez...
Ho, nanu Ilpeocedamens, 6eob... (UDS)

pani
prokurator

naHu
OPOKYpPOp

Drziekuje, pani prokurator — powiedziata sedzia.
— Cnacubo, nanu npoKypop, — npousHecia
cyows. (Po)

panno

IIaHHa

Kazdy ma swojego haka, na ktorym wczesniej
czy pozniej zawisnie, prawda panno, pani? —
podpytywafa ironicznie.

st kasicdoeo ecmu c60il KPIOUOK, HA KOMOPOM
OH PAHO UNU NO30HO NOBUCHEM, He MAK U,
RAHHA... NAHU? ... — UPDOHUYHO NPOUSHECTA
@pay Knunre. (KIM)

panowie

rocroja

A na tym nam, panowie, zalezy, prawda?
U mol 6edb cmpemumcs K moii Jice yeiu, He max
au, 2ocnoda? (KIM)

rocroza
xopouire

No, panowie — mrukngt pod nosem Anatol
Pires, byly dyrektor liceum i najstynniejszy
hajnowski bankrut.

Hy umo o, 2ocnoda xopowue, — npobopmoman
Anamone Iupec, 6vi6wiuli oupekmop nuyes

u snamenumolit xavinyeckuil oankpom. (O)

pebsita

Panowie, zrozumcie nas.
Pebama, svi nac mooice notimume. (P0O)

panowie

i panie
(Panowie!
Paniel)

JIaMBbI
H rocroja

Panowie! Panie! Czarodziej estrady!

Mag jupiterow! I jego szesciostrzatowa
gitara, pardon, szesciostrunowa strzelba!
Oto on! Ggsior!

Hamul u 2ocnooda! Yapooeii s,cmpaovt! Mae
1onumepos! U e2o nepasnyunas wecmucmpynuas
aumapa, napooH, wWecmucmpyHuvlii Kapaoun!
Omo on! I'oncep! (BK)

Chwila moment, panowie i panie — Piotr po-
stanowif wzigé dyskusje w swoje rece — chwila.
Sq rzeczy, ktore od nas nie zalezg.

Munymouky, MUHYmouKy, — 6Mewancs @ Cnop
Ilemp. — Ecmb eewyu, komopwvie om Hac e
sasucsim. (OC)

pedale

MEeINK

Zajebig cig, pedale! — krzyczal wiezien.
A 3apyonio mebs, nedux! — kpuuan 3sx. (P0)
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pieronie

noboTpsc

Idzze, pieronie! — krzykneta do nich Beata.
A mebe dam, nobompsc! — kpuxnyna beama. (0O)

pigkna

KpacaBHuIla

Oczywiscie, ze wiesz, pigkna.
Koneuno, snaewwn, kpacasuya. (O)

pijaku

IbsgHAA MOpaa

Ludzie w Ameryce umierajg, a ty poszanowania
nie masz! I wodke mi rozlates, pijakul

B Amepuxe nroou ymuparom, a mebe ece pasHo!
H 600Ky moio paznun, neanas mopoa' (LP)

pomyjo jedna

TTaCKyTHUK

Ty pomyjo jedna, wlasnego dzieciaka okradies,
rower od swigtej komunii Ruskim na targu za
wodke sprzedates!

AX mbl RACKYOHUK, cCOOCMBEHH020 pebenKa
000Kpan, nooapentblli 6eocuned 0OMeHsL

y pycckux na gooky! (LP)

przesadna
kretynko

KpETUHKaA

Ty przesgdna kretynko, ty!
Omo mel Kpemunka, co ceoumu
npedpaccyoxamu! (NWZ)

przybtedo

npudiyna

Gowno wiesz, przybledo — powiedzialem spo-
kojnie, bardziej do siebie niz do jego profilu,
ktory tkwit czujny i nieruchomy.

Hu xpena mul, npubnyoa, ne 3naeutv, —
CNOKOUHO NPOU3HEC 51, A0pecysi MU Clo6d
cKopell cebe, Hexcenu e2o OOUMeNbHOMY

u Henodsudichomy npogumio. (BK)

pszczotko

n4ciIKa

To nie to co u ciebie, pszczétko, whijasz zgdio
w chore nerki — mlaska/, cos smakujgc.

Omo ne mo umo meou acana, nueiKa, — 4yaekan
OH, Umo-mo JHCyA, — 6KAIbleAeUlb UCOJKU

6 6oavnble nouku um 6... (KIM)

ptaszku moj

NTUYKa MOs

Ja tez cie kociam®®, ptaszku mgj!
A moowce mebs modmo, nmuuxa moa. (KINJ)

pysiaczku

IyCUK MOM

Pysiaczku — uspokajata go. — Jezeli nie stosuje
sie zadnych przeszkéd dla Ducha Swietego, tylko
pomiary, to ten jeden procent nie jest szparkq.
Ilycux moii, — ycnoxausana eco Hoanna, —

Mbl 6€0b He CIABUM HUKAKUX NPeNnamcmeuii 0
nponuxHosenus [yxa Cesamozo, a 6cezo nuuiv
nonvzyemes usmepenuamu. (KIM)

pysiu

ITyCUK

Kochamy sig raz na dwa tygodnie, Pysiu. —
Nie byto w tym wyrzutu, raczej dyskretnie pod-
suniete upomnienie.

Kcemamu, nycuk, mvl 3anumaemcs cekcom pas
6 06e Hedenu. — Imo ObvLl He YHpeK, a cKopee
ocmopooicioe nanomunanue. (KIM)

308 Nasladowanie wypowiedzi dziecka.
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pyszczku

3aiika

Z Marczukiem, pyszczku.
Om Mapuyxa, 3aiika. (O)

ruda jedzo

pbDKas B€AbMa

Zalezy mi na tobie, Boze, jak mi na tobie zalezy,
ty ruda jedzo!

Toi Hyoicha mHe, Booice, kak moi MHe HYJICHA,
potacas sedvma' (KIM)

pBDKast 3apasa

Tesknig za tobq, ruda jedzo — popit whisky.
A ckyuaio no mebe, peiycan 3apasa, — npousHec
on u 2nomuyn sucku. (KIM)

samolubna,
zimna suko

XOJIOTHAST
ATOUCTUYHAS
cyka

Ty samolubna, zimna suko.
Tol x0n00nasn r2oucmuunasn cyka. (KIM)

sarenko

KO304YKa MOs

Zmarz{as, sarenko — mowit.
Ko3zouka mos, oa mebe xon00Ho, — 1acKko60
2osopun on. (OC)

sierzancie

CepIKaHT

Panie wiladzo, sieriancie, czy jakkolwiek pana
nazwaé — mowitam, odliczajgc na jego oczach
kolejne banknoty stuztotowe — bardzo mi sig spieszy.
Ilan nonuyeiickuii, ceparcanm, Kax K 8am
obpawamscs? — CRpoOCUIa si, OMCHUMbBLEAsL
nepeo Hum comeHHwie Kyniopol. — A ouenw
cnewy. (KINJ)

siostro

cecTpa

Siostro, to przeciez skandal, jak tak mozna
z chorym, prosze o parawan i miske z wodg.
Cecmpa, HeCIbIXAHHO MAK 00pAWAMbCs

¢ boavHbim! Tlpunecume wupmy u ma3z

¢ 8oooii. (UDS)

CeCTpeHKa

Prosze, siostro. Zawiez mnie do fazienki,
nie chce basenu.

Hoorcanyiicma, cecmpeHnka, npooou meHsi
6 myanem, ne xouy cyoro. (POM)

CEeCTpUIKa

Nie bgd? taka delikatna, siostro, od brzydkich
wyrazow jeszcze nikt nie umart.

He 6yob maxotui Hexcroul, cecmpuuka. Om
Mmamepuvix cnog ewe Hukmo ne ymupan. (POM)

Przyjdziesz jeszcze do mnie na platny dyzur,
siostro?

Tpudewrv ko MHe ewge na naamHoe
desrcypcmeo? (POM)

siostrzyczko

cecTpuyKa

A moze tak bys sie przed tym umyla, siostrzyczko?!
A mooicem, neped smum, cecmpuuxa,
mot ymwinace 6u1? (LP)

sir

cap

Te rzecz robig lepiej niz ktokolwiek, sir.
Omo y mens nonyuaemcs ayuule, uem y Ko2o-1uoo,
cap. (Po)
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sister

cecTpuia

Moze i tak bylo, sister.
Hasepnoe, max u 6vi10, cecmpuya. (O)

skarbie

MOi1 Toporoit

A wigc tu cig uwiera, skarbie —
westchnefa cigzko prokuratorka.

Bom, 3nauum, umo mebe nokost He daem,
MOIL 00PO20iL, — MAXHCENO 6300XHYIA NAHU

npokypop [...]. (O)

skurwielu

CBOJIOYb

Jak ci nie wstyd, skurwielu?
Kax oice mebe ne cmoiono, céonoun? (Po)

skurwysynu

ran

Wstawaj, skurwysynu! — Bandurko darf sie na
cale gardlo, a potem uderzyt go w twarz.
Bcemasail, 2ao! — 3aopan banoypko 6o ece
2opio, a nomom yoapuiu e2o no auyy. (BK)

soltysie

cTapocTa

To zginiesz, softysie — westchng/ Staszek
i odwrdcif glowe.

3uauum, noeubnews, cmapocma, —
6300xnyn Cmawex u omeepnyncs. (O)

stara ruska
kurwo

crapast
pyccKast KypBa

Ty stara ruska kurwo! — wykrzyknefa z
nienawiscig w kierunku lekarki.

Te1, cmapas pycckas Kypea! — ¢ nenagucmsio
KPUKHYA 6PAYY JCCHUWURA U, 2DOMKO XIONHYE
0eepvlio, gvibeacana uz keapmupol. (LP)

stary

CTapuK

No, mow, stary — Roman przerwat milczenie.
Hy 0asail, cmapuk, svisanusati, —
npepsan moauanue Poman. (OC)

CTapuioK

| tak do tego dojdziemy, stary.
Mout 6cex natioem, cmapuuok. (O)

stary dziadygo

CTapUyuOK

Po prostu tesknisz, stary dziadygo — powiedzia-
ta po polsku.

Tt npocmo cKyuaeutb, CMApU4oOK, — CKa3aid
Cawa no-nonvcku. (Po)

suko

cyka

Zabije cig, SUKO — powiedziala tak, by kazdy
ustyszal.

A yovio mebs, cyka, — ckazana ona max, 4moowl
6ce ycavuanu. (P0)

synek

CBbIHOK

1dZ, synek, do swoich kieszonek. — Przegonif
Blazeja ruchem reki.

Hou, cvtnok, omcrooa. — On npozran Braoices
arcecmom. (O)

synku

CBbIHOK

Zadowolony jestes, synku?
Ymo, cetnok, mot 0osonen? ... (KIM)

CBIHOYECK

Przespates calg droge, synku, za chwile wysiadamy.
CoiHoUueK, mbl BPOCHA 8Cl0 O0PO2Y, Celyac
svixooum. (POM)
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Sumienie, synu, w tych czasach najmniej cho-
CBIH dliwy towar.
Cosecmo, cvint, menepo ne 6 yene. (1ZNB)
. Ona nie pracuje w policji, synu.
synu CBIH MOU .
Ona ne pabomaem 6 noauyuu, cetit moii. (O)
Kto to lubi, synu, kazdy chce zy¢é.
CBIHOK Kmo, cetnox, smo aobum, kaxcowiii xouem
arcumo. (IZNB)
Szatsu, gdzie sq nozyczki?
Szatsu IaTCH .
Hlamcu, 20e noocrnuyvl? (NWZ)
Bytas chora, ale juz mi zdrowiejesz, szczescie
L. . | cuacthe moje jedyne — méwi i po rekach mnie catuje.
szczgscie moje
jedyne TBI MOE Bovina 6onvbHa, o yoice nonpasiseutvcs,
) €IMHCTBEHHOE | CHACHIbE Mbl MOE eOUHCMEEHHOEe, — 2080PUM

u pyxu mue yeayem. (IZNB)

szczygietku

JIACTOYKA MOS,
MOM 3aYOHOK

Szczygielku, to ja twoj burek-siurek, twoj szczu-
rek-pisiurek, zréb tadng minke do grzecznej
dziewczynki, grzeczne dziewczynki majq ladne
minki, minetki nimfetki, to grzeczne...
Jlacmouka mosa, Mo 3aii4OHOK, 5MO0 51, MBOU
80pO6bILIEK, MBOU KPbICEHOK-NUCEHOK,

HY coenati 006poe TUYO BeHCTUBOU DeBOUKU,

Y 60CHUMAHHBIX 0e8OUEK 6Ce20d 00OPbLe MUHbL,
MUHKU, MUHEMKU, HUMMEmKU, HYHCHO Oblnb
seacausoil... (POM)

szefie

ured

Zrobi sig, szefie — mowi mezezyzna w granato-
wym uniformie.

Coenaem, wtegh, — omeeuaem myxHcuura

6 cunem kombunesone. (OC)

szefowo

6occ

Robi sig, szefowo.
Byoem coenano, 6occ. (O)

szefuniu

med

Szefuniu — powiedziata moja wspétlokatorka —
mam niespodzianke.

e, — crazana mosi cocedka, —y MeHsL 015
me6s ciopnpus. (LM)

szeryfie

urepud

Spokojnie, szeryfie — pierwszy raz odezwat sig
ten ze szklanym okiem.

Cnokotito, wiepugh, — enepguvle nooau 2010¢
mom co cmekasunvim 2razom. (Po)

$cierwo

cTepBa

Za ile sprzedalas swoje dziecko, Scierwo?
3a ckonbko mul npodana ceoe2o pebeHka,
cmepsa? (O)

§licznotko

KpacaBuLa

Jak si¢ masz, slicznotko?
Ymo mam y mebs, kpacasuya? (O)

sliczny

KpacaB4YuK

Aty masz prawko, sliczny?
Ay me6s npasa ecmo, Kpacasuuk? (O)
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$pigca
krélewno

crisimas
KOpOJICBHA

Ma si¢ chorq gtowke, Spigca krélewno.
Y eac 6onvHas conoska, cnsuman koponesna. (LM)

$piochu

COHA

Wstawaj, Spiochu, my juz dawno jestesmy po
Sniadaniu!

Bcemasail, cons, mot 0asno yorce nozaemparanu!
(LM)

$pioszku

CCOHA

S$s$piq $Spiochy... gazda Spioch $pi... a tyyy,
Spioszku, nie Spisz?

Cceensim ccoHu... 2az0a, COHsL, CCRUM.... 4 Mbl,
ccons, ne cnuuw? (BK)

tato

OTeCI

Tak byfo, tato? .
Tax 6e0b b0, omey? (1IZNB)

nar

Wszystko w porzqdku, tato.
Bce 6 nopsioxe, nan. (P0)

arma

Czes¢ tato — powiedzial Szymon.
Ipusem, nana! — cxasan lumon. (JWP)

narmoyka

Tato! — jeknefam.
Ilanouka' — e300xnyna s. (JWP)

tatku

arma

Dobrze, tatku. )
B nopsoxe, nana. (OC)

tatulku

TIarK

Zbieraj sig, tatulku. Nic tu po tobie!
Ha 6vix00, nanux. Heghue mebe mym denams! (O)

tatusiu

namna

Tatusiu, o co chodzi?
Ilana, 6 uem deno? (JWP)

narodka

Juz ide, tatusiu — krzyczy Tosia, a ja wychodze
do furtki.

A yoce uoy, nanouka! — kpuxrnyna Tocs,

a s nowina xk kaaumke. (JWP)

tatusku

narodka

Tatusku — wyszeptatam glosem dziewczynki
ZZa muru.

Ilanouka, — npowenmana si 2010COM Mot
MANEHbKOU NPed8OeHHOU 0e804KU, KOMOPOU
K020a-mo 6vL1a, u nodusna e2o 20108y. (LM)

terrorysto
jeden

TEPPOPHUCT
Ha)KpaBLIMHCs

Ty terrorysto jeden! — wykrzyknela ze zloscig
Siekierkowa do Jedrusia. — Ludzie w Ameryce
umierajg, a ty poszanowania nie masz!

Tol, meppopucm naxcpaswiuiica! — sakpuyana
co 3n1ocmouio Cexeprosa. — B Amepuke noou
ymupaiom, a mebe éce pasno! (LP)

tlusta Swinio

XKHUpHas
CBUHbS

Wal sig, tfusta swinio.
Omeanu, scupnasn ceunvsa. (Po)

towarzysze

TOBapUILHU

Pierwszy krok zostal juz zrobiony,
teraz musimy, towarzysze...
Ilepevtii wae yorce coenan, menepo
Mol donicnol, mosapuugu ... (1IZNB)
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Ukochana istoto — powiedzial Adam — jestem
skonany, czy mozemy zaczqc¢ porozumiewac sie,
ukochana mobumMoe Jak odpoczne?
. JTiooumoe cywiecmeo, — cxazan Aoam, — s 6a0Ch
istoto CYILIECTBO
¢ Hoe om ycmanocmu. Moacho mel Haunem
00wamsbcs nocie mozo, Kax s HeMHO20
omooxny? (JWP)
Uncle — Karolina skoczyfa mu w ramiona. —
What have you got for me??
uncle i it Ma0a! — socknuknyna Kaponruna no-anenuticku
u 6pocunace 6 e2o 0bvamus. — Ymo mol mMue
npunec? (Po)
wariacie — Odsuivé sig, no odsvuri sig, wariacie!
Omotiou, ny omouiou sice, uduom! (KIM)
Ty wariatko! — zawarcza/a na mnie Joanna,
podniosfa Ole z podfogi i wyszZa z dzieckiem
. z kuchni.
wariatko cyMmacIieanas
Tot cymacweowman! — psaekHyia Ha meHs
Hoanna, é3ana Onio na pyKku u 6biuina
us kyxnuu. (KINJ)
Wezu - Co knujesz, wezu? — S){kngla.
Tol umo 3adyman, 3mei? — npowunena oua. (O)
Zostaw jg, bydlaku! Wieprzu ty! Zostaw...
wieprzu CBUHBS He cmeii k neii npuxacamocs, ckomuna!
To1, ceunvs! He npuxacaiics x nei! (BK)
L Wiewiorko, nie nadaje si¢ jeszcze.
wiewiorko 0eTbIOHOK
Benvuonox, s noka ne mozy. (KIM)
. Widrko, dobrze si¢ czujesz?
widrko YOHOK .
Yonok, mol xopouio cebs uyscmgyeuin? (KIM)
wisusie ueprerox Piotrus, chodz no, wisusie!
Ilempycv, uou xce crooa, wepmenok! (O)
wodzu B— Pierdolisz, wodzu.
Xepnio necewn, komanoup. (BK)
wstretny TaJKUI Ty wstretny géwniarzu!
gowniarzu 3acpaHel Toi, 2a0kuii 3acpaney! (0C)
- Waujku, przyjedz kiedys do mnie.
JTn0b, npueds kax-nu6yov ko mue. (LP)
UTOLIKA Latwo nas odréznié, wujku.
Hac nezxo paznuuume, osdwuika. (P0o)
wujku Dobry wieczo'r,'wujku — przywitat sig jak
J— grzeczny chiopiec.

Hobpuuii seuep, 0201 — no300posaics,
xax xopowuil manvuux. (P0)

Wujku, zadzwor albo napisz do mnie e-mail.
Iozeonu mue unu npuwiiu mein. (LP)
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wuju

aiaas

Wauju, jest koniec dwudziestego wieku, a nie
OSiemnastego czy nawet dziewigtnastego, niech
wuj 0 tym nie zapomina!

a0, Ha 0sope KoHey 06adyamozo 6exa, a He
6ocemMHaoyamolil u dadice He 0essIMHAOYAMblLL,
ayuue 6ol mebe 06 smom ne 3abwisams! (RK)

wysoki sadzie

Balia 4€CThb

Wysoki sgdzie! — wofafam.
Bawa uecms! — sonuia na seco kopudop. (KINJ)

yBa)kaeMbIi
cyn

Tak, Wysoki Sqdzie. Dzigkuje — szepnela Ziotkowska.
la, yeaxcaemulii cyo, cnacubo, — npoienemana
3wakoeckas. (PO)

ztodziejko

BOPOBKa

Oddawaj mojg bluzke, zfodziejko!
A ny-xa dasaii cioda moio 6ry3xy, eopoera' (NWZ)

ztotko moje

30JI0TLE
BBl MO€E

Zlotko moje, pani Klaro — raczej thumaczyl, niz
przepraszal. — Stary cztowiek ma doswiadczenie, bo
Jjuz sif nie ma, mozliwosci — zasmiat sig dobrotliwie.
Ilanu Knapa, 30nomuye vt moe, —
HA3UOAMENbHO 0MO368aCs npogheccop, —

Y cmapoeo yenogexa yxce Hem Hu ObLIbIX CU,
HU 803MOJCHOCMEl, HO ONbIM-MO ) He2o echb!
— U on 006podywno paccmesincs. (KIM)

zmarznigty
motylku

3amep3Imast
06abouka

Przylatuj, ty zmarzniety motylku, czekam.
Ilpunemaii nocxopee, mot, 3amep3uiasn
oabouka. (P)

zuchu

MOJIOACIT

Zuchu, niewiele zostato. Twoja matka robi
najlepszq galarete na swiecie.

Monodeu, Ho ocmanocs HemHoz2o. Teost mamo
2omosum ayuuiuil 6 mupe cmyoenw. (P0)

zotnierzu

boerr

Racja, zofnierzu.
To1 npas, 6oey. (O)

ZOono

KEHYIIKa

Zbilgdzitas, Zono?
To1 3a6nyounace, scenymra? (O)

Zono, nie bgd? pewna dnia ni godziny! —
wyrzekia glosno, wznoszqgc kielich do gory.

3a mo, umobwbl scenuunbl HU OHEM, Hil HOYbIO
He mepsnu boumenvHocmu! — 2pomMKo uzpexia
Davocbema, noousg boxan. (TDT)

zono ukochana

i jedyna

JKE€Ha MO
Joporast
Y €/IMHCTBEHHAS

Przebacz, zono ukochana i jedyna — szepcze.
IIpocmu mens, ycena mos 0opozan
u eouncmeennas, — wenuem. (IZNB)

zuliku

1dz, ty Zuliku — westchnela ciezko Prus. —
Bo jeszcze dam sie nabrac.

— Heyocenu? — msioceno 630oxnyna Ilpyc. —
A cetivac paspeidarocs om couyscmaus. (O)
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Jak pokazuje tabela 9, jedna z form zdecydowanie wyroznia si¢
duzg liczbg zastosowanych w teks$cie przektadu rozwigzan transla-
torskich — jest to ekspresywny zwrot kochanie (18 ekwiwalentow
tekstowych). Koncowki rodzajowe niektorych jego odpowiednikow,
rzeczownikow o deklinacji przymiotnikowej (dopoeoiildopozas,
sobumbstilmooumas, munsitilmunas, poouas), wskazuja na pte¢ adre-
sata wypowiedzi, podczas gdy forma wyjsciowa nie zawiera takiej
informacji. Podobne zwroty, bedace substantywizowanymi przy-
miotnikami badZz rzeczownikami reprezentujgcymi adiektywny typ
odmiany, obejmuje kolejne zestawienie.

Tabela 10. Przymiotniki substantywizowane i rzeczowniki o odmianie
przymiotnikowej w funkeji zwrotéw adresatywnych

Przyklady z tekstu polskiego Przyklady z tekstu rosyjskiego
droga, duzy, kochana/kochany/kochani, | 6ednenvras, 60avcoir®®,
malenika, malutka, mafalmaty, milenka, | oopoeas/oopocoii/oopocue, ebrymoiii,
mita, mlody, piekna, stary, sliczny obuUMasioOUMbLIL, MANEHbKASL, MATLLIL,

MURQS/MUTIBLU, MUTICHbKULL, MAGOWUIL,
npuOUmbLIL, POOHASL, PAJICEHbI, XOPOULASL

Oprocz pewnych spostrzezen w sferze zjawisk morfologicznych
mozna sformutowa¢ rowniez uwagi dotyczace warstwy leksykalnej
analizowanego korpusu dwutekstow. Zauwazalna jest obecnos¢ dosé¢
licznej grupy nominacji odzwierzgcych w roli zwrotu do adresata.
Wigkszo$¢ z nich zostala zastapiona w teks$cie przektadu odpowied-
nimi zoonimamis1°:

baranie — ocen
bydlaku — ckomuna
kotku — komux
kroliczko — sarouka
misiaczku — xomux
mIisiu — 3atiuux

309 Taki wariant zostal zastosowany w tekscie w celu stylizacji wypowiedzi na
mowe dziecka w wieku przedszkolnym, ktore nie potrafi poprawnie wypowiedzie¢
spotgloski szczelinowe;.

310 przytaczam nominacje bez okre$len z tekstu.
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motylku — 6a6ouxa

myszki — meiuxu

pszczotko — nuenxa

ptaszku moj — nmuuka mMos
sarenko — kozouka

suko — cyka

szczygiefku — racmouka most, MOl 3aUHOHOK
tfusta swinio — orcupnas ceumnvs
WezU — 3meii

Wieprzu — ceumws

wiewiorko — 6ervuonox

zmijo — 3mes

Leksemy derywowane od nazw ze §wiata fauny odpowiadajg row-
niez innego typu nominacjom z tekstu oryginalnego:

eonyoywrxa «— dziecko

komenok (nanouka, komenok «— dziubasku-Kutasku)
3aunbka «— kochanie

3atika <— kochanie

3atika <— pyszczku

Ciekawym zjawiskiem jest metaforyczne uzycie rzeczownikow
abstrakcyjnych w funkcji adresatywnej:

Tabela 11. Adresatywy homonimiczne z nazwami stané6w emocjonalnych

Przyklady z tekstu polskiego Przyklady z tekstu rosyjskiego

cuacmoe (Mol Moe eOUHCMBEHHOe)
2ope (moe)

1106086 (MOs1)

paoocme (most)

szczescie (moje jedyne)

Warto zauwazy¢, ze odnotowane leksemy homonimiczne z na-
zwami stanéw emocjonalnych tworza zwrot do adresata w pota-
czeniu ze zdesemantyzowanym zaimkiem dzierzawczym mojlmoii.
W strukturze zwrotu adresatywnego traci on swoj ,,zaimkowy” cha-
rakter i przyjmuje leksykalno-gramatyczne wtasciwosci przymiotni-
ka, gdyz sem przynalezno$ci zostaje przeksztalcony w znaczenie
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‘drogi/mity/kochany/jedyny’. Wynikiem takiej adiektywizacji jest
zdolno$¢ do tworzenia razem z imionami wlasnymi, innymi rze-
czownikami i substantywizowanymi przymiotnikami zwrotéw adre-
satywnych ze znaczeniem bliskosci, serdecznosci, intymnos$ci. Ko-
lejna tabela prezentuje wyodrebnione w materiale zrodlowym formy
zwrotu do adresata oparte na produktywnym schemacie z kompo-
nentem mdj i ich rosyjskie ekwiwalenty tekstowe.

Tabela 12. Zwroty adresatywne z komponentem mdjlmoi
w oryginale i w przekladzie

Przyklady z tekstu wyjsciowego

Odpowiedniki w tek$cie docelowym

mamo moja kochana

MAMOYKA MOA podnaﬂ

(ty) chudzinko moja

beonenvKas Mos

droga moja MO dopoaast

dziecko moje 0esouKa Mos

kochana moja oopozas mos

milerika moja MUTOUKA MO5L

moja cudotwdrczyni MOsL mbl YyO0eCHUyd

moja droga oopozasi mos | mos dopoeast
moja droga ciociu MOos. dopozas mems.

moja kochana Mos dopoeast

moja konspiratorko

MO KOHCnupamopuia

moja ksiezniczko

MOA npuryecca

moja mata oopozas mos
moja mifa Mos dopoeast
moja panno MOSL NAHHOYKA
moj chiopaczku MOU MALYUK
mdj drogi 00po20oil Mol
mdj kochany TobuMblIl MOl

mdj kochany, mdj cudowny

MUTLLE MOU, 4y00 Moe

ptaszku moj

nmu4Kka mos

szczescie moje jedyne

cuacmve mvl Moe eOUHCMBEHHOE

ztotko moje

3o010mye bl Moe

Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze zdesemantyzowany zai-
mek mdj pelni w takich potaczeniach role analogiczng do przyrost-
kéw deminutywnych i hipokorystycznych, przy czym prawidlowos¢
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ta dotyczy obu poréwnywanych jezykoéw. Jako potwierdzenie moga
postuzy¢ pary przektadowe, w ktorych komponent mdjlmoi wyste-
puje w jednym z jezykéw, w drugim za§ mozna odnalez¢ odpowied-
nio nacechowane derywaty sufiksalne, np.:

moja zono —» sicenyuika

mamo moja — Mamouka poOHeHbKAsL

bpam moti «— braciszku

Oyuia mos «— duszko

Oyuia mos «— duszyCczko

MoU manvyuk «— chioptasiu

manenwvkas mos <— malutka

Rosyjskie adresatywy zawierajgce zaimek moj/moja odpowiada-
ja nie tylko formom derywowanym, ale réwniez innym zwrotom
nacechowanym pozytywnie, np.:

CbIH MOl <— Synu

oums moe < dziecko

oopoeas mos < dziewczyno

mos xopowas | dopoeas mos | mos manenvras < kochanie
dopoeoti moti < kochany

brazooemens vl Mol <— panie

Mot dopoeotl «— skarbie

Na podstawie innego produktywnego schematu tworzone sg nie-
ktore wyzwiska. K. Ozog okreslit strukturg tej grupy wyrazen obraz-
liwych mianem ,,piramidy obrazliwo$ci”3!!, w zwigzku z czym po-

zwole sobie przedstawic jej elementy w nastepujacy sposob:

i

Schemat 5. Elementy strukturalne wybranej grupy wyzwisk

1 K. 0z6g, Stowa dobre..., s. 27.
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Jako przyktady realizacji powyzszego schematu moga postuzy¢
nastepujace wyzwiska odnotowane w materiale zrédtowym:

ty cholerna hipokrytko

ty cholerny manipulancie
ty glupi gnojku

ty wstretny gowniarzu

ty samolubna zimna suko
ty stara ruska kurwo

Co znamienne, w tek$cie przektadu ekwiwalent takiej obrazliwej
nominacji nie zawsze wystepuje jako zwrot do adresata, moze row-
niez peli¢ role predykatu (np. Tet xon00nan rzoucmuunas cyka)
lub wystapi¢c w formie jednocztonowej konstrukcji nominatywnej
rozbudowanej wokatywnym met (Np. Tol, 2adkuii 3acpanen!).



ZAKONCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania byto poréwnanie zwro-
tow adresatywnych uzywanych w jezyku polskim i ich rosyjskich
ekwiwalentow przektadowych. Korpus dwutekstow niezbgdny do
przeprowadzenia zaktadanej analizy kontrastywnej zostal utworzo-
ny z partii dialogowych zawierajacych adresatywy, wynotowanych
z prozatorskich utworéw literatury popularnej.

W zalezno$ci od typu uzytej formuty adresatywnej w tekscie
przektadu wystepuja zarowno odpowiedniki stownikowe (prawi-
dtowos¢ ta dotyczy przede wszystkim termindw pokrewienstwa),
jak i kontekstualne realizacje nieodnotowane w opracowaniach
leksykograficznych. W tlumaczeniu nazw wilasnych wykorzysty-
wane sg zaréwno transpozycje, jak i translokacje. Mimo iz anali-
zowane formy nie wchodza w zwigzki sktadniowe z innymi wyra-
zami w zdaniu 1 teoretycznie tatwo jest je pominag¢ w przektadzie,
nie powodujac konieczno$ci dodatkowych modyfikacji struktury
zdania docelowego, takie sytuacje s3 zdecydowanie sporadyczne.
Moze to $wiadczy¢é o nader istotnej roli omawianych jednostek
w komunikacji miedzyludzkiej. Oprocz funkcji nazywania adresata
stanowig one roOwniez przejaw stosunku moéwigcego wobec niego,
moga wyraza¢ charakterystyke zarowno nadawcy, jak 1 odbiorcy
komunikatu, odzwierciedla¢ taczace ich relacje oraz stan emocjo-
nalny méwigcego, a takze w sposob celowy badz nieuswiadomiony
wptywac na stuchacza.

Z punktu widzenia sktadni zwrot adresatywny nie jest elemen-
tem struktury zdania, a jedynie jego dodatkowym cztonem, ktory
dzigki odpowiedniej oprawie intonacyjnej wyrdznia si¢ w potoku
mowy. Takie wydzielenie znajduje odbicie réwniez w ortografii,
poprzez wydzielenie adresatywu przecinkami (jesli nie wystepuje
po nim wykrzyknik). Koncepcja ta jest spdjna z podejsciem prag-
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matycznym, zakladajagcym mozliwo$¢ zdefiniowania go jako sa-
modzielnego aktu mowy o illokucji przywotania. Formy adresa-
tywne sg przez to bliskie aktom dyrektywnym, gdyz przyciagnie-
cie uwagi adresata wypowiedzi mozna potraktowaé jako zmiang
w rzeczywistosci pozajezykowej, ktoéra dokonuje si¢ na skutek rea-
lizacji wspomnianego aktu mowy. Taka interpretacja nie jest jed-
nak uniwersalna, gdyz okazuje si¢ odpowiednia dla adresatywow
W pozycji otwierajagcej wypowiedz lub uzytych niezaleznie. Miej-
sce wewnetrzne badz koncowe moze znosi¢ role apelu, generujac
tym samym odmienne zadania, w$rdd ktorych na pierwszy plan
wysuwa si¢ funkcja fatyczna. Zwroty adresatywne moga intensy-
fikowa¢, modyfikowa¢, uzupeklia¢ znaczenie aktow dyrektyw-
nych, komisywéw, uwiarygodnia¢ asercje, wzmacniaé przekaz
aktow ekspresywnych, w ktorych roli sg zdolne wystapi¢ réwniez
samodzielnie.

Przeprowadzona analiza pokazata, ze klasyfikacja zwrotéw ad-
resatywnych nie jest kwestig oczywista. Mimo obecno$ci w literatu-
rze przedmiotu spdjnych i konsekwentnych podziatéw (mam tu na
mysli chociazby typologi¢ zaproponowang przez E. Tomiczka 1 upo-
rzadkowanie nominacji uzywanych w funkcji adresatywnej przed-
stawione przez A.W. Potonskiego) rézne czynniki, a w szczego6lnosci
charakterystyczne dla obu jezykow tworzenie derywatdéw sufiksal-
nych, sprawiaja, ze konkretng nominacj¢ da si¢ odnies¢ do kilku
kategorii jednocze$nie. Zdrobnienie imienia wlasnego wypada zali-
czy¢ zardbwno do antroponiméw, jak 1 do zwrotow ekspresywnych,
gdyz obecno$¢ przyrostka deminutywnego pozbawia nominacj¢ na-
cechowania neutralnego. Podobnie jest ze zdrobnieniami terminéw
pokrewienstwa — modyfikacje sufiksalne wigza si¢ bowiem z wpro-
wadzeniem zabarwienia emocjonalnego. Ponadto mozliwos$ci uzycia
przenos$nego, przesunigcia pragmatycznego, desemantyzacji niektod-
rych lekseméw uzytych w funkcji adresatywnej czy uzasadnione
,podejrzenie” deminutywow, ktore zasadniczo wyrdznia dominanta
semantyczna ‘mily’, o charakter ironiczny, wymagaja rozpatrzenia
adresatywow w okreslonym otoczeniu tekstowym, interpretacji w od-
niesieniu do kontekstu uzycia, uwzglednienia wszystkich elementow
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aktu komunikacji. Pozytywna badz negatywna ocena moze bowiem
by¢ nieodigcznym komponentem znaczenia wyrazu lub sktadnikiem
sytuacyjnym.

Analiza dwutekstow zapewnia identyczno$¢ konsytuacji w wy-
powiedziach obu porownywanych jezykow. W zasadzie mozna by
stwierdzi¢, ze kazdg forme adresatywng da si¢ zaliczy¢ do zwrotow
ekspresywnych, gdyz pragmatyczny charakter ekspresywnosci pole-
ga na dazeniu mowigcego do oddzialywania na odbiorc¢ informacji
W najbardziej skuteczny sposob, przy czym jest ona zawsze zwigza-
na z mowigcym, z jego stanem psychicznym i mentalnym, co nigdy
nie pozostaje bez cho¢by znikomego wptywu na odbiorce. Nie zaw-
sze jest to Swiadome dziatanie moéwigcego, ale, w mojej ocenie, ni-
gdy nie pozostaje obojetne. Jesli gtownym celem adresatywu jest
skupienie uwagi, to charakter dyrektywny jest tu niepodwazalny.
Efektem perlokucyjnym jest bowiem oczywista zmiana w rzeczywi-
stosci pozajezykowej. Jezeli natomiast zwrot petni funkcje fatyczna,
to za efekt mozna uzna¢ podtrzymanie komunikacji, podgrzanie,
wg stow K. Pisarkowej, kanatu kontaktu. Rezultatem jest to, ze adre-
sat wypowiedzi ciagle stucha, okazuje zainteresowanie, wie, ze Wy-
powiadane tresci sg kierowane bezposrednio do niego. Nominacje,
ktore w niniejszej pracy byly analizowane jako ekspresywne, stanowia
posredni sposob chwalenia, obrazania, wywierania presji, towarzy-
szg wigc rozmaitym aktom mowy, wzmacniajagc badz modyfikujac
ich illokucyjny potencjal. A zatem obecnos¢ funkcji impresywne;j
nie powinna by¢ podawana w watpliwos¢. Rowniez ekspresja jest
oczywista, gdyz za kazdym razem, kiedy mowiacy uzywa zwrotu do
adresata, zdaje si¢ wyraza¢ implicytnie dodatkowa tre$¢, na przyktad:

‘zwracam si¢ do ciebie w ten sposob, bo darze ci¢ szacunkiem’

‘zwracam si¢ do ciebie w ten sposob, bo chce ci¢ obrazi¢’

‘zwracam si¢ do ciebie w ten sposob, bo ci¢ lubi¢’

‘zwracam si¢ do ciebie w ten sposob, bo ci¢ nie lubi¢’

‘zwracam si¢ do ciebie w ten sposdb, bo chcg sprawi€ ci przy-
jemnos¢’

‘zwracam si¢ do ciebie w ten sposdb, bo chce ci sprawié przy-
kros¢’.
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Nazwana w cze¢sci podrzednej powyzszych eksplikacji przyczy-
na/zamiar/che¢ wynika z okreslonych pobudek, ma swoje podtoze
nierozerwalnie zwigzane ze sferg emocjonalng nadawcy wypowie-
dzi, a werbalizacj¢ doznan, nawet niebezposrednig, mozna uznaé za
przejaw ekspresji. Funkcje ekspresywng niektorych zwrotdw moze
wzmacnia¢ wspotwystepowanie w ich strukturze form atrybutyw-
nych (np. ty cholerna hipokrytko, dziecko drogie).

Zasadnicza réznicg miedzy systemami adresatywnymi jezyka
polskiego i rosyjskiego wydaje si¢ brak wotacza w paradygmacie
rzeczownika rosyjskiego. Niemniej obligatoryjne wydzielenie zwro-
tow przecinkami w tek$cie pisanym i przede wszystkim odpowied-
nia intonacja wypowiedzi jednoznacznie wskazuja na wokatyw. Po-
za tym we wspotczesnym jezyku rosyjskim mozna zaobserwowac
zjawisko odcinania koncowek rzeczownikow pierwszej deklinacji
wlasnie w znaczeniu wolacza (np. mam, Tawnwv), a brak mozliwosci
wykorzystania takich form w roli opisowej swiadczy bezsprzecznie
0 ich adresatywnym charakterze. Z kolei w jezyku polskim wotacz
jest czesto zastgpowany mianownikiem. Wedtug niektorych badaczy
maniera ta dotyczy mniej starannej odmiany jezyka, niemniej jest
coraz powszechniejsza, przy czym kazde takie uzycie nalezy rozpa-
trywac¢ w okreslonej sytuacji, uzasadniajgcej postugiwanie si¢ nomi-
natywem w funkcji wokatywnej. Ponadto w obu jezykach istnieja
leksemy, ktorych gléwng cechg semantyczng jest wlasnie adresa-
tywno$¢ (np. kochanie, munouxa). Nie sg stosowane ani w funkcji
deskryptywnej, ani w oceniajacej, przez co nie wystepuja w roli ak-
tanta i predykatu.

W kazdym z porownywanych jezykow mozna wskaza¢ najbar-
dziej typowe formy zwrotu do adresata. Podczas gdy w polskim jest
to forma prosze panilprosze pana, nieobjgta obserwacjg ze wzgledu
na analityczny charakter i tym samym niespdjno$¢ z zalozeniami
badania, w rosyjskim kulturowo specyficzng formg jest imi¢ wta-
sne w polaczeniu z patronimikiem, przy czym jest to forma uzywana
do oso6b dorostych, znajomych, z ktorymi rozmdweca nie jest na ty.
Wymieniony wyzej polski adresatyw jest formg do$¢ uniwersalna,
bardzo wygodng, nie wymaga bowiem dodatkowej wiedzy o adresa-
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cie wypowiedzi, moze zatem by¢ uzyty w odniesieniu do osoby nie-
znajomej, jak tez znanej 1 zawsze bedzie forma uprzejma. W niekto-
rych srodowiskach obowigzuje okreslona tytulatura, co z jednej
strony utatwia wybor odpowiedniego zwrotu, z drugiej za$§ moze
sprzyja¢ popelnieniu nietaktu, jesli obowiazujace formuty nie sg
mowigcemu znane. Z kolei rosyjska forma o strukturze wums +
omuecmso WYymaga, rzecz jasna, znajomosci imienia i imienia 0doj-
cowskiego, nie jest zatem przydatna, gdy wypowiedz kierowana jest
do odbiorcy, ktérego nie znamy — wowczas role zwrotu odgrywaja
czasownikowe formy useunume | npocmume.

Zarowno jezyk polski, jak i rosyjski oferuje uzytkownikom duze
mozliwoséci w zakresie tworzenia form deminutywnych i hipokory-
stycznych, co poswiadcza takze poddany analizie material. W tekscie
przektadu pojawiajg si¢ zdrobnienia i spieszczenia oddajace brzmie-
nie formut oryginalnych, co moze by¢ sygnalem obcosci dla czytel-
nika rosyjskojezycznego, jak tez warianty utworzone za pomocg
sufiksow jezyka docelowego. Jesli chodzi o imiona wlasne, zdarza
si¢, ze imieniu w formie deminutywnej odpowiada forma metrykal-
na badz odwrotnie. Taka sytuacja zasadniczo nie wplywa na ja-
kos¢/informacyjnos¢ przektadu, gdyz funkcja identyfikacyjna jest
spetniona. Moze natomiast powodowa¢ drobne rozbiezno$ci w za-
kresie ogdlnego nacechowania wypowiedzi. To zréznicowanie Szcze-
golnie dobrze pokazuje badanie prowadzone na dwutekstach, ktore
daje gwarancj¢ identycznego kontekstu pragmatycznego. Poprzez
dodanie odpowiedniego sufiksu nie tylko modyfikujemy wyraz, ale
réwniez to, co on oznacza. Formy deminutywne w roli zwrotéw do
adresata (w prymarnym znaczeniu) stanowig w takim uktadzie no-
minacje wzbogacone doza pozytywnego uczucia wobec nazywanej
osoby. Zdrobnienia 1 spieszczenia sg jedng z istotnych cech jezyka
mitos$ci 1 czuto$ci. Imionom wilasnym w formie deminutywnej wia-
sciwa jest zwiekszona ekspresja, gdyz mowigcy chce za ich posred-
nictwem nie tyle nazwaé rozmowecg, ile wyrazi¢ swoj stosunek do
niego. W obu jezykach charakterystyczne jest tez dodawanie zdese-
mantyzowanego zaimka mdjlmot do wokatywu. Role tego elementu
mozna przyrowna¢ do zadan realizowanych przez sufiksy zdrabniajace.
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Do kazdego cztowieka mozna si¢ zwrdci¢ za pomoca nieskon-
czonej liczby nominacji, gdyz wchodzimy w rozmaite zaleznos$ci
rodzinne, spoteczne, mniej i bardziej oficjalne. Niektdre z nich za-
ktadajg co prawda ograniczone nawet do pojedynczych wariantow
mozliwos$ci adresacji, co nie zmienia faktu, ze inne z kolei otwieraja
nieograniczone pole dla kreatywnosci jezyka. Por.:

Roznie do mnie mowil: ty, pani, dziewczynko, malenka... a jak
o mnie myslat?

Ilpenooasamens no-paznomy meHs HA3bI8AN. HA ,,Mbl”’, HA ,,8bl ",
oesouxa, manenvkasi... A kak on oyman 060 mne? (TDT)

Nie zawsze dany zwrot jest zgodny z oczekiwaniami odbiorcy
wypowiedzi. Abstrahujac od wyzwisk, ktore sg z zatozenia nomina-
cjami obrazliwymi, moze si¢ zdarzy¢, ze w konkretnych sytuacjach
1 relacjach chcemy ustysze¢ nie tylko konkretng tre§¢ wypowiedzi,
ale skierowana do nas odpowiednio nacechowang forme adresatyw-
ng, ktora nie zawsze okazuje si¢ spdjna z decyzja leksykalna, jaka
podejmuje nadawca:

Nie wiem, czy chce brac slub z mezczyzng swojego Zycia, ktory
do napisania ma jedno: Judyta! Mogtby palant napisaé ,,kochana”,
jedyna”, , storce”, ewentualnie nawet ,,misiaczku”, ale nie! Su-
cho i konwencjonalnie ,, Judyta”! A co to, nie ma zdrobnien? Ju-
dyczko nawet przecierpiafabym.

He ysepena, npasoa, 6yoem nu y memsi sceranue pacnucbléamuscsi
€ MYJHCUUHOTL C80€ll MeUumbl, KOMOPbILL 8 COCMOAHUU HANUCAMb TUULDL
., FOouma’”’! Moz 6w1, bonean, Hanucamo ,,1l00uman”’, ,, eOuHcmeentan”,
., COJIHYe moe”, Hy 6 Kpaiinem ciyuyae , Kucka’', maxk nem! Cyxo
u oguyuanvnuo. ,, FOouma”! Pazee nem ymenvuumenvuolx popm?
A 6v1 cmepnena daoice ,, FOoumouky”. (JWP)

Przywotany fragment, moze w nieco zartobliwy sposob, przed-
stawia oczekiwania, a wrecz potrzebe bohaterki, ktéra dzieki odpo-
wiednim zwrotom adresatywnym chciataby si¢ poczué¢ wyjatkowa,
jedyna, najwazniejsza dla ukochanej osoby. Wydaje mi sie, ze taka
luZzna i1 zupelnie nienaukowa refleksja moze mimo wszystko §wiad-
czy¢ o istotnosci adresatywow w komunikacji migdzyludzkie;.
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Kategoria grzecznosci pelni przede wszystkim pragmatyczng
funkcj¢ wyrazania szacunku do rozméwcy. Zwroty adresatywne,
bedac wykladnikami relacji migdzyludzkich, wzajemnych postaw,
ocen i uczu¢, stanowig istotny sktadnik etykiety jezykowe;j. Ich roz-
norodno$¢ i wielofunkcyjno$¢ stwarza szeroki wachlarz zajmuja-
cych probleméw badawczych, jednemu z nich zostato poswigcone
niniejsze opracowanie. Wazng badawczo kwestig wydaje si¢ obser-
wacja zwrotow adresatywnych 1 ich funkcji w zaleznos$ci od miejsca,
jakie zajmuja w strukturze wypowiedzi, czy badanie nominacji
funkcjonujacych w réznych srodowiskach lub subkulturach. Za war-
tosciowe nalezy uzna¢ wszelkie analizy poréwnawcze prowadzace
do wyodrgbnienia podobienstw i réznic w zakresie stosowania kon-
kretnych adresatywow, co ma niebagatelne znaczenie w praktyce
dydaktycznej, translatorskiej i leksykograficznej. Wyniki podobnych
eksploracji mozna z powodzeniem wykorzysta¢ w celu ksztatto-
wania kompetencji komunikacyjnej.
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Pe3rome

OBPAIIIEHWJI B ITIOJIbBCKOM
N PYCCKOM JI3BbIKAX

ITpenmeTroM uccienoBaHust B HacTosiled paboTe ObLI CPaBHUTENIBHBIM aHAIM3
MOJIBbCKUX apecaTHBIX (GOPM U UX PYCCKUX IE€PEBOJHBIX SKBUBAJICHTOB. DaKkTHUECKUil
Matepual Obl1 0TOOpaH U3 COBPEMEHHOH OBITOBOIl MPO3bl Ha IOJILCKOM S3bIKE U €€
pycckux nepeBoaoB. Kopryc mapamiebHbIX TEKCTOB BKIIIOYAET B ce0s AUaorHYecKie
PEIUTHKY, B COCTaBe KOTOPBIX HMEETCs o0pamieHue.

B 3aBHCHMOCTH OT THIIa UCHOJIB3YeMO# anapecaTHOW (HOPMBI B TEKCTE TIEpeBOIa
TIPAMEHSTIOTCSI KaK CJIOBapHBIE SKBHBAJICHTHI (3Ta 3aKOHOMEPHOCT OTHOCHTCS B OCHOBHOM
K TEPMHHaM POJICTBA), TAK M KOHTEKCTYaIbHbIE COOTBETCTBHS, HE YKa3aHHbIE B CIIOBAPSIX.
Xotsi aHanmM3upyeMmble (OPMBI HE BCTYNMAIOT B CHHTAKCHMUYECKYIO CBS3b C IPYTHMH
CJIOBaMU B IIPEJUIOAKEHHUH, U TEOPETUUECKH UX JIETKO OIIYCTUTh B IIEPEBO/IE, HE BHI3bIBAs
HEOOXOIUMOCTH B IOTIOJHUTEIBHBIX H3MEHEHUAX CTPYKTYPHI LIENIEBOTO NMPEATI0KEHHUS,
3TO CIIy4aeTcs PeKo.

JaHHbIH (QakT MOXKET CBHIETEIHCTBOBATh O KpaitHEe BAXKHOM POJIM PaccMaTpUBAEMBIX
€/IMHUII B MEKIMYHOCTHOM oO0mmieHnH. OOpalieHusi He TOJNBKO BBIIOJIHSAIOT (PYHKIHIO
HNMCHOBaHUs aJpecaTa, HO ABJIAIOTCA TAKXKE IMPOSIBICHUEM OTHOUICHHSA T'OBOPSIICTO
Kk Hemy. Kpome TOro, oHH MOTYT BBIpa)KaTh XapaKTEPHCTHKH KaK OTHPABHTENS, TaK
U NOJIy4aTesst COOOLIEHUs, OTPaXkaTh CBA3BIBAIOINUE UX OTHOLICHUS U SMOLMOHAIBHOE
COCTOSIHHE TOBOPSILETo, a TAKKe IEJEHANPABICHHO WIX HEOCO3HAHHO BIMATH Ha
CITyIIAIOIIETO.

C TOYKHM 3pEeHHUs CHHTaKCcHCa, OOpalieHHe — 3TO KOMIIOHEHT, HE BXOJSIIMMA
B CTPYKTYPY IPEIUIOKEHUS], a TOIBKO €ro JOIOJIHUTENIbHAS YacTh, KOTOpas, Oyaroapst
COOTBCTCTBy}OlLlCﬁ HWHTOHALlUH, BBIACIACTCSA B IOTOKE PCYH. Ha nUucbM€E, B CBOIO
ouepenp, aapecarHble (OPMBI JOJKHBI BBIICIATHCA 3amsATON (MPU OTCYTCTBUH
BOCKJIHIATENIEHOTO 3HAKA). J[aHHAs! KOHIICTIMS COTNAacyeTcst ¢ IparMaTHYeCKUM TIOIX0I0M,
TpeIIoIaraloIM BO3MOKHOCTh OIPEeNIeNIUTh 00pallieHHe KaKk caMOCTOSTENbHBIN peueBoit
aKT ¢ WUIOKylIHell mpusbsiBa. MOXHO cKa3aTh, UTO ajapecaTHble GOopMbl OJIM3KH
K JIUpEKTUBaM, MOCKOJIbKY IPUBJICYUEHHE BHUMAHMA ajipecaTa BbICKAa3bIBAHUS MOXKHO
paccMaTpuBaTh Kak M3MEHEHNE SKCTPATMHIBUCTHYECKOM PEabHOCTH, KOTOPOE IMPOUCXOUT
B pe3ysbTaTe MCIOJIb30BAHUS BBIICYIIOMSIHYTBIX pedyeBbIX akToB. OJHAKO MOA0OHas
MHTEpIpETalys He SBISETCS YHUBEPCAIbHON, IOCKOJIBKY OKa3bIBAETCS MOJXOIAIICH
U o0palneHnii, KOTOpbIe yNOTPeONSIOTCS CaMOCTOSTENBHO, SBIAICH OTACIbHON
PETUIMKOHN, MITH JK€ 3aHMMAlOT MECTO B aOCONIOTHOM Hadase peruinku. MHrepnosunns
WIN TIOCTIO3ULHUS CIIOCOOHBI YNAIUTh (YHKIMIO IPHU3bIBA, MOPOXKAAS PA3IUYHBIC
3a/1a4ll, CpeIy KOTOPHIX (aThyeckas QyHKIUS BHIXOAUT HA IEPBBI MJIaH. AJpecaTHbIC
(I)OprI MOT'YT YCWJINTb, U3MCHUTD, JOTIOJTHUTH 3HAYCHNUE TUPEKTUBHBIX UJIN KOMUCCHUBHBIX
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PEYEBBIX aKTOB, CAENATh ACCEPTHBHBIEC aKTHI OoJiee YOCIUTEILHBIMY, YCUIUTh TIepeiady
9KCIIPECCHBOB, B POJIM KOTOPHIX OHH CIIOCOOHBI BEICTYIIATh U CAMOCTOSITENIBHO.

[IpoBeneHHbII aHaM3 TIOKA3all, 4TO KJIacCU(UKanus oOpaleH il SBISeTCs TOBOJILHO
cIoHOH npobneMoit. HecMoTpst Ha HanMyKe B JUTEpaType IpeaMera Mocie[oBaTeIbHbIX
JeJICHU# (s UMero B BHJY, HAIpUMEP, TUIIOJOTHIO, MPEUIOKEeHHY0 D. ToMUYEeKOM,
U psJ HOMUHAIMU, UCIOJIB3YEMBIX B aJpecaTHONH (YHKUHH, MPEACTaBICHHBIN
A.B. IonoHckum), pa3nuuHble (HaKTopbl HO3BOJISIFOT OTHECTH KOHKPETHYIO HOMHHAIHIO
K HECKOJIbKUM TpyInaM oJHOBpeMeHHo. K mpumepy, ymeHpmuTensHas Gpopma HMEHH
CcOOCTBEHHOT'O JOJDKHA OBITh OTHECEHA KaK K aHTPOIIOHUMAaM, TaK U K AKCIIPECCUBHBIM
(hopmaM, TOCKOJIbKY HAJIMYKE JEMHUHYTUBHOTO cy(h(HKCa HE MOXKET OCTaBUTh HOMUHALIHIO
HEWTPAIbHOW. AHAIOTHYHASL CUTYalllsi U C YMEHBIIUTEIBHBIME (pOpMaMU TEPMHUHOB
poractBa — cybdukcanbHble MOIU(UKAIUU CBSI3aHBL C MOSBIEHHEM >MOLIUOHATIBHON
okpacku. Kpome Toro, BO3MOXXHOCTH IEPEHOCHOTO YHOTPEOJICHUs, IParMaTUuecKoro
C/IBUTA, IECEMaHTU3AIMN HEKOTOPBIX JIEKCEM, HCIIONB3YEMBIX B aJipecaTHOl QyHKIHH,
I 000CHOBAHHOIO ,,TIOA03PEHUS” K IEMUHYTHBAM, KOTOPbIE IPHHIMINAIBHO OTINYAIOTCS
,[IPUSITHOI” CeMaHTUYECKO! JNOMUHAHTOM, Kak Ha MPOHUIO, TPEOYIOT pacCMOTPEHUS
oOpaleHuil B KOHKPETHON TEKCTOBOW Cpelie, MHTEpPIPETAllMi B 3aBUCHMOCTH OT
KOHTEKCTa MCIIOJIb30BAaHUS, yuyeTa BCEX KOMIIOHEHTOB KOMMYHUKATHUBHOTO aKTa.
ITonoxxuTenbHas UIM OTPULIATENbHAS OLIEHKA MOXKET ObITh HEOTHEMJIEMOH YacCThIO
3HAUESHHUS CIIOBA WM CUTYaTHBHBIM KOMIIOHEHTOM.

AHanu3 napajuleJIbHbIX TEKCTOB 00€CHeuMBaeT HJIEHTHYHOCTh KOHCUTYalluU
B BBICKa3bIBaHUSIX 000MX CPaBHUBAEMBIX SI3bIKOB. B mpuHIMIIE, MOXHO OBLIO OBI CHIETaTh
BBIBOJI, 4UTO JIF000E 0OpaleHne MOKET ObITh OTHECEHO K KaTErOPHH DKCIPECCUBHBIX,
IIOCKOJIbKY IparMaTHUECKUil XapakTep SKCIIPECCUBHOCTU 3aKII0YAeTCs B CTPEMIICHUH
TOBOPAIIEr0 BO3JAECHCTBOBATh Ha Iojydarens uHdopmanuu Haubonee 3(hHEKTUBHBIM
o0pazom. TIpr 3TOM SKCIPECCHBHOCTD BCETZIA CBS3aHA C TOBOPSIIUM, C €r0 MCUXHIECKIM
Y MEHTAJIbHBIM COCTOSIHHEM, KOTOPOE BCEr/ia OKa3bIBaeT XOTs Obl Majeiilee BO3JIEHCTBIE
Ha ajpecaTa. JTO He BCETla CO3HATEJILHOE JICHCTBUE CO CTOPOHBI TOBOPSILETO, HO, 110
MOEMY MHEHHIO, OHO HHKOTZIa He OCTaeTcsi HeWTpalbHBIM. ECIM OCHOBHOW HENBIO
azpecara SBISCTCA COCPEJOTOYCHUE BHUMAHUS, TO TUPEKTUBHBIM XapakTep 3.eCh
HCOCTIOpHUM, IIOTOMY YTO IEPJIOKYTUBHBIM 3(1)(1)6KTOM SABIISICTCSA OYCBHIHOC N3MCHCHUC
SKCTPATMHTBUCTHIECKON peanbHOCTH. C IPpyroi CTOPOHBI, €CIIM 00palieHNe BHIONTHSIET
¢daTtudeckyro GYHKIHUIO, 3TO MOXKET CIOCOOCTBOBATh MOAJCPKAHUIO KOMMYHUKAIUH
u ,noxnorpesy”’, no cnosaM K. IlucapkoBoii, kaHana koHTakTa. B pesynbrare agpecar
MOCTOSIHHO CJIyIIAeT, MPOSIBIISET HHTEPEC, 3HAET, YTO MPOU3HECEHHOE COAEpIKaHHe
HaIpaBJIeHO HEMOCPEACTBEHHO eMy. HoMuHanuu, npoaHaJu3upOBaHHbIE B JaHHOH
paboTe Kak 3KCIPECCHBHBIC, SBISIOTCS KOCBEHHBIM CIIOCOOOM MOXBAJIbI, OCKOPOJICHHS
WK oKka3aHus naBieHus. COMpoBOXKAas pa3InuHbIe PEUeBbIC aKThl, OHU YCHUIINBAIOT
NI U3MCHSIOT UX I/IJ'[J'IOKyTI/IBHBII‘/’I IIOTCHIIUAJI. Taxkum o6pa30M, HEJIb3d CTaBUTH IO
COMHEHHE HAJIWYKEe UMIPECCUBHONH (QYHKIMH. DKCIIPECCHs TaKXKe OYEeBUAHA, TIOTOMY
YTO KaXIBII pa3, KOraa FrOBOPSIIIMI 00paliaeTcs K aapecaTy, KaxeTcsl, 9TO OH CKPBITO
BBIPaXaeT JOIOIHUTEIBHOE COIEpKAHNE, HAIPUMeED:

,,31 oOparatock k Tebe TakuM 00pa3oM, MOTOMY UTO s yBaxaro Teos”
,,J1 oOparatock K Tede TakiuM 00pa3oM, MOTOMY YTO S X04y 0OuaeTs Te0s”
,,31 obpariarock Kk Tebe TakiuM 00pa3oM, IOTOMY YTO st TeOs JIt00II0”
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,,J1 o0Oparatock K Tede TakiuM 00pa3oM, MOTOMY 4TO s TeOs He J1100II0”

.31 obpamatck Kk Tebe TakuM 00pa3oM, MOTOMY YTO S XOUy JIOCTAaBUTh TeOe
YAOBOJIBCTBHE”

,,51 oOpararoch k Tebe TakuM 00pa3oM, IOTOMY UTO g XOUy TeOs pacCTPOUTH”

[MpuunHa/HamepeHne/sxKenanue, Ha3BaHHBIE B PUIATOYHOM YacTH MPUBEICHHBIX
BBIIIIE OOBSCHEHHMH, BHITEKAIOT W3 KOHKPETHBIX MOTHBOB, HMEIOT OIPEIETICHHYIO OCHOBY,
HEepa3pbIBHO CBA3aHHYIO C HMOLHUOHANBHOHN cdepoil roBopsero, a Bepbanusanus
OLIYIICHHUH, Jaxke KOCBEHHAs], MOXKET CUUTAThCS MPOSIBIICHUEM SKCIIPECCUH. DKCIIPECCHBHAS
(GYHKLHS HEKOTOPBIX OOpalIeHNi MOKET YCHIIMBATHCS 32 CUET HAJIMYUS B UX CTPYKTYpe
aTpUOYTUBHBIX (HOPM.

OCHOBHOE pa3yre MEKIy CHCTEMaMH OOpaIIeHHi MOJILCKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB
3aKJTIOYAeTCsl B OTCYTCTBHH 3BaTENBHOTO Majiexka B MapaIiurMe PYCCKOro CYIIECTBUTEIBHOTO.
Ho 310 He MeHseT ¢akra, 4To 00s3aTeNbHOE BbIAEIEHHE OOpalleHUil 3alsAThIMU Ha
IIICBEME U, TIPEK/IE BCEro, COOTBETCTBYIONIAs MHTOHAIHS BBICKA3bIBAHUS OJHOZHATHO
YKa3pIBaIOT Ha BOKAaTHB. boiee TOro, B COBPEMEHHOM PYCCKOM S3BIKE MOKHO
HaOJI0AaTh IPUMEHEHHUE CYIIECTBUTENBHBIX IIEPBOTO CKJIOHEHUS ¢ YCEUEHHBIM OKOHYAHHEM
B (yHKIMH oOpaieHus (Hanpumep, mam, Tanv), a HEBO3MOXKHOCTh HCIIOJIb30BAHUS
Takux (OPM B OMHUCATEIHLHON QYHKIMN CBHICTEILCTBYET, OECCIIOPHO, 00 UX aJpecaTHBHOM
Xapakrepe. B monbckoM s3bIke, B CBOIO O4epeb, HECMOTpPS Ha HAJIMUUE 3BATEIbHOTO
majexa, oOpalleHnsi 9acTo BBIPKAIOTCS UMEHHTENBHBIM. 110 MHEHHIO HEKOTOPBIX
nccrenoBareneil, 3To 00bACHIETCS HEKOTOPOH HEOPEKHOCTHIO IO OTHOIICHHIO K SI3BIKY,
HO YIIOMSIHYTOE SIBJICHHE CTAHOBUTCSI BCe O0JIee PaclpOCTPAHEHHBIM, U KXKIIO€ YIOTpeOIeH e
HMMEHUTEIEHOTO B aIpECaTHOM (DYHKIIMH CIIEyeT paccMaTpUBaTh B KOHKPETHOM KOHTEKCTE.
Kpome Toro, B 000HX S3BIKaX CYHNIECTBYIOT JIEKCEMBI, OCHOBHOM CEMaHTHYECKON
0COOCHHOCTBIO KOTOPBIX SBISICTCS afpecaTHOCTh (Hampumep, kochanie, munouka).
OHHM HE HCTIOJIB3YIOTCS HH B JECKPHITHUBHOM, HA B OLCHOYHOHN ()YHKIHH, U OITOMY
He IeHCTBYIOT KaK aKTaHTbI U MTPEIUKATHIL.

B kaxxJ0oM U3 CpaBHHBAaEeMBIX S3BIKOB MOXKHO yKa3aTh HanOojiee TUIHYHBIC
anpecatHble Gopmbl. B mosbckoMm si3pike 3TO (opma Prosze pani/prosze pana, Ha
KOTOPYIO HE pAacIpOCTPaHSETCS HACTOALIMHA aHalU3 H3-3a €€ aHAIUTHYECKOTO
xapaktepa. B pycckoM si3bIKe KyIbTypHO-cIieuduueckoil popMoil sBisieTcs ums
u omuecmeo. 10 00pallleHHe UCIONB3YeTCs K 3HAKOMOMY COOECEHUKY, C KOTOPBIM
HE YCTAaHOBWIIUCH Mbl-OmHOuleHys. BpllieynoMsHyTas mojbckas aapecaTHas dopma
SIBIISICTCSI OBOJILHO YHHMBEPCANbHON M OYEHb NPAKTUYHOI, Tak Kak He Tpedyer
JOIOJIHUTENBHBIX 3HaHUI 00 aapecare peud. [109ToMy OHa MOXET HCIOJIB30BATHCS
KaK 10 OTHOIICHHUIO K HE3HAKOMOMY, TaK MU II0 OTHOIICHUIO K 3HAKOMOMY YCJIOBCKY,
SBJISSICH BEXITMBOW (popMoit. OJTHaKO, B HEKOTOPBIX KPyrax NPHUMEHSIOTCS ONPEICIICHHBIC
MOYETHBIE WITH YYECHBIC 3BaHUS, UTO, C OAHOIN CTOPOHBI, 00Jer4aeT BIOOP MOAXOIAIIETO
oOpaleHus, a ¢ APYroil — MOKET CIIOCOOCTBOBATh OECTAKTHOCTH, €CITH 00s3aTeNbHbIE
(GOopMyJIBI He M3BECTHBI TOBOpSILIEMY. MMs u 0myecmgo HEBO3MOXKHO MPUMEHHTH I10
OTHOIICHHIO K HE3HAKOMOMY — B TaKOM cliydae (DYHKIHMIO OOpaleHHs Yallle BCEro
BBITIOJIHSIOT TIaroNbHbIE (OPMBI U36uUHUmMe Y BpOCmume.

Kak moyibCkHii, TaK U PYCCKUM SI3BIKH MPEIOCTABISIOT CBOMM IOJ30BATEISIM
60J'[BLHI/I6 BO3MOX>XXHOCTH B O6J'[aCTI/I CO31aHuA JEMUHYTHUBHBIX U THUIIOKOPUCTUUICCKUX
(dbopM, YTO TOATBEPIKAACTCS aHATM3UPYEMBIM MaTepHajoM. B uccnenyemMpIx TeKCTax
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[IEPEBOIOB NPUCYTCTBYIOT YMEHBIINTEIBHBIE U JIACKATENbHbBIE (POPMBI, OTPaKAIOIINE
3ByYaHHE UCXOMHBIX (OPMYT (Y4TO MOXKET IOKa3aThCs YYXKIBIM IJIST PYCCKOS3BIYHOTO
YHUTaTeIIs), a TAKXKE BapHAHTHI, CO3MaHHBIE ¢ TIOMOIIBIO CY(H(HHUKCOB IENEBOTO SA3BIKA.
Yrto xacaeTcs UMEH COOCTBEHHBIX, OBIBACT, UYTO IEMUHYTUBHAs GopMa B ICJICBOM
TEKCTEe COOTBETCTBYET OPUIMATBLHON (hOpME U3 OPUTHHATIBHOTO TEKCTa, WIIH Ha00OPOT.
TomoOHast cUTYyalusI CYIIECTBEHHO HE BIUSET HA Ka4eCTBO/MH(POPMATHBHOCTD MEPEBOJIA,
TaK Kak HIeHTH(UKAINOHHAsT GYHKIHMs BeIIONHsEeTCs. C IPYroil CTOPOHBL, 3TO MOXKET
BBI3BIBATh HE3HAUMTEIBHBIC PACXOXKICHHUS, Kacarolluecs: oOmeil XxapakTepuCTUKU
BBICKA3bIBaHHs, KOTOPbIE MOTYT OBITH 3aMETHBI, TeM 0OJiee YTO HUCCIEJOBaHUE
napajieNbHbIX TEKCTOB MAPAaHTHPYET WICHTHYHBIN MparMaTHIecKiii KOHTEKCT. Jo0aBss
COOTBETCTBYIOLIHH CYy(PHKC, MBI HE TOJIBKO 00pa3yeM HOBOE CIIOBO, HO M MOH(DUIIUpYEM
ero 3HaueHue. J[eMUHyTHBHBIC (OPMBI B POJNM OOpallecHHI (B MEPBUYHOM CMBICIIE)
MIPEICTABIAIOT OO0 HOMMHAILIMH, JOMOJHEHHBIE J030H IOJIOKUTEIEHOTO YYBCTBA,
HCUBITBIBAEMOTO I0 OTHOIIEGHHIO K HA3b[BAEMOMY YENIOBEKY. Y MEHBIIHUTENIbHEIE
U JacKaTenbHble (POPMBI — OJJHA U3 OCHOBHBIX UePT S3bIKA JIOOBH M UyBCTB. MIMeHaM
COOCTBEHHBIM B YMEHBIIUTEIbHON (hOopMe CBOMCTBEHHA IKCIPECCUBHOCTD, MOTOMY
YTO TOBOPSAIIAN XOUYET HCIMOJH30BATh UX HE TOJNBKO IJIsI TOTO, 4TOOBI HAa3BaTh
cobecemHrKa, HO TAKKe JUIS BHIPAKCHHUsI CBOCTO OTHOIICHHS K HeMy. THIHYHBIM IS
000UX SI3BIKOB SIBISIETCSI HAJTMYKE B CTPYKTYpE OOpaIleHHs JIEeCEeMaHTH3UPOBAHHOTO
YKa3aTeNbHOr0 MECTOMMEHHUST MAj/motl. Polib 3TOM JIeKCeMbI MOYKHO CPAaBHHTD C 3a1a4aMH,
BBIMOJHAEMBIMH YMEHBIIUTEIBHBIMU CyH(HUKCAMHE.

K KakIIOMy 4elToBeKy MOXHO OOPaTHUTBCS C IOMOLIBI0 OECKOHEYHOTO KOJIMYECTBa
HOMMHAIUH, MTOTOMY YTO MBI BCE BCTYNaeM B pa3iHYHbIC CEMEWHBIE, COIHANbHBIC
u Oosiee WM MeHee O(HIHaJbHbIe OTHOIICHNS. HEKOTOphIe M3 HHUX MPEIIOJararor,
npaBa, OrpaHUYEHHbIC BO3MOXXHOCTH aJIpECalllii, YTO HE MEHSET TOTO (akKra, 4To
WHBIE )K€ OTKPBIBAIOT Oe3rpaHNyHOE TOJIE IS SI3BIKOBOTO TBOPUECTBA, CP.:

Roznie do mnie mowil: ty, pani, dziewczynko, malerika... a jak o mnie myslat?
Ilpenooasamenv no-pasnomy meus Hazvléai: Ha ,,mel”, HA ,,8b1"°, 0esoUKd,
manenvkas... A kax on oyman 06o mne? (TDT)

OrnpenenenHas agpecatHas (opMa He BCEIZia COOTBETCTBYET OXKHAAHMSM ajpecara
peun. Onyckasi ocKopOJICHHS, KOTOpbIE CaMH COOO0 TPECTABIISIOT O0UAHBIE HOMHHALHH,
MOXHO OTMCTUTH, YTO B ONPCACICHHBIX CUTyallUsIX W OTHOIICHHUAX MbI 3aXOTHM
YCIBIIATh HE TOJIBKO KOHKPETHOE COJEPIKAHWE BBICKA3BIBAHHS, HO W OOpaIleHHUEe
C COOTBETCTBYIOIIEH OKpPackoi, KOTOpasi He BCETIa COBIAMACT C JIEKCUUECKHM PEIICHHEM,
MIPUHSATHIM TOBOPSIINM:

Nie wiem, czy chce bra¢ slub z mezczyzng swojego zycia, ktory do napisania ma
jedno: Judyta! Mogtby palant napisaé ,,kochana”, , jedyna”, ,,storice”, ewentualnie
nawet ,,misiaczku”, ale nie! Sucho i konwencjonalnie ,,Judyta”! A co to, nie ma
zdrobnien? Judyczko nawet przecierpiafabym.

He yesepena, npasoa, 6yoem nu y MeHs dicelanue pacnucbléamvCs ¢ MydHCUUHOU
ceoell Meumvl, KOMOPblLL 6 COCMOoAHUU Hanucams auuis ,, FOouma”! Moe 6w, bonsan,
Hanucamo ,,a00uman’, ,,eOUHCMEEHHAA ", ,, CONHUE Moe ', HY 8 KpaliHeM cayuae
L, kucka”, max nem! Cyxo u oguyuanvrno. ,,FOouma’! Pazee nem yMeHbUUMENTbHbIX
Gopm? A 661 cmepnena dadxce ,, FOoumouxy”. (JWP)
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[utupyemsblit pparMeHT TeKcTa, MOKET OBITh, B HECKOJIBKO IIYTIMBOM (hopMe, HO
n300pakaeT OKUIAHWE WM IOTPEeOHOCTh TepOWHHM, KOTOpas, YCIbIIIaB APYTHUE
oOpalleHus1, MOYyBCTBOBaja ObI ce0si 0COOCHHOMW, SMHCTBCHHOM, CaMOW BaYKHOM IS
JFOOMMOTO YeoBeka. MHe KaKeTcs, 4TO Takas CBOOOJHAS U COBEPIICHHO HEHaydHAs
peduiekcus Bce-TaKd MOXET CBUAETEIBCTBOBATH O BAXKHOH poiM oOpaleHuit
B MEXJIMYHOCTHOM OOILICHHH.

Kateropusi BexJIMBOCTH BBITIOJHSCT MPEKAC BCETO NPAarMaTHYECKYIO (hYHKIHIO
BBIPXKCHUS yBaXKeHUS K cobeceqHUKY. OOpaliieHus1, OyIydy MOKa3aTeIsIMU MEXIMIHOCTHBIX
OTHOIIICHUIA, OLICHOK U YYBCTB, NPEACTABILIOT CO0OI Ba)KHBIH KOMIIOHCHT PEYEBOTO
sTHKeTa. X pasHooOpasue M MHOTO(QYHKIHOHATBHOCTh CO3JAIOT INMUPOKUI CIIEKTP
HMHTEPECHBIX HCCIIEN0BATENbCKIX MPOOIeM, OHA M3 KOTOPBIX U SIBISUIACH MPEIMETOM
HACTOSIIIETO HMCCIEeIOBAaHMs. Ba)KHBIM BOIIPOCOM OKa3bIBaeTCsl M3ydeHHe oOpalieHuit
1 X QYHKIUH B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, KAKO€ MECTO OHH 3aHHMAIOT B CTPYKTYype
PEIUIMKY, WM W3ydeHHe HOMHHAIWH, GYHKIMOHUPYIOMNX B Pa3IMYHBIX Cpelax WIN
cyOkynbTypax. Ha mMoii B3risiz, o000 cpaBHUTEBHBIA aHATH3, BEAYIINH K BELIBICHHUIO
CXOJICTB M Pa3JIM4Ui B MICTIOJIb30BAHUH KOHKPETHBIX OOpAIlleHHH, CIICAyeT pacCMaTpHBATh
KaK ICHHBIH, TaKk KaKk MMeeT OOJIbIIOE 3HAUCHUE B JUIAKTHYCCKOM, IMEpeBOIUECKON
U JIeKCcHKorpaduueckoil mpakTuke. Pe3yabTaTsl MOTOOHBIX UCCIICIOBAHUH MOT'YT OBITh
YCIICIITHO UCIIONB30BaHBI I (POPMUPOBAHHS KOMMYHUKATHBHON KOMIICTCHIIUH.



Summary

FORMS OF ADDRESS IN POLISH AND RUSSIAN

The subject of the present work was a comparison of address phrases used in
Polish and their Russian translation equivalents. The corpus of two texts necessary to
publish the assumed contrastive analysis was created from batches of dialogue contain-
ing address forms, noted in prose literary works written for a popular audience.

Depending on the type of address form used in the text, the translation applies to all
dictionary equivalents (these recommendations mainly concern kinship terms), as well as
contextual realizations not recorded in lexicographic studies. In the case of translation of
proper names, transpositions and translocations are used. Nevertheless, the analysed
forms are not included in the constituent components with other words in the sentence
and theoretically it is easy to omit them in the translation, without causing the need for
additional structural changes, such situations are decidedly incidental. This fact may
prove the very important role of the discussed units in interpersonal communication.
Apart from the function of naming the addressee, they are also a manifestation of the
speaker's attitude towards him, they can express the characteristics of both the sender and
the recipient of the message, reflect their relationship and the speaker's emotional state,
as well as intentionally or unconsciously influence the listener.

From the point of view of syntax, the address phrase is not an element that is part of
the sentence structure, but only an additional part of it, which, thanks to the appropriate
intonation setting, stands out in the flow of speech. Such a demarcation is also reflected
in writing, where it should be separated by commas (if it is not followed by an exclama-
tion point). This concept is consistent with the pragmatic approach, assuming the possi-
bility of defining it as an independent speech act with the illocution of recall. Thus, ad-
dress forms are close to directive acts, because attracting the attention of the recipient of
a statement can be treated as a change in the extra-linguistic reality that takes place as
a result of the implementation of the aforementioned speech act. However, such an inter-
pretation is not universal as it turns out to be appropriate for address phrases in the front
position or used independently. The middle or end positions may bear the role of an
appeal, thus generating different tasks, among which the phatic function comes to the
fore. Address phrases can intensify, modify or supplement the meaning of directive acts
or commissives, make assertions more credible or strengthen the message of expressive
acts, in which they are also able to appear independently.

The conducted analysis showed that the classification of address phrases is not an
obvious matter. Despite the presence of coherent and consistent divisions in the litera-
ture on the subject (for example, the typology proposed by E. Tomiczka and the order-
ing of nominations used in the addressing function presented by A.W. Potonski), vari-
ous factors, and in particular the formation of suffixal derivatives characteristic of both
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languages, mean that a specific nomination can be applied to several groups simulta-
neously. The diminutives of a proper name should be classified both as anthroponyms
and expressive phrases, because the presence of a diminutive suffix does not leave the
nomination neutral. The situation is similar with diminutive terms of kinship — suffixal
modifications are associated with the introduction of an emotional tint. In addition, the
possibility of using a figurative, pragmatic shift, desemantization of some lexemes
used in the addressing function or a justified "suspicion" of a diminutive, which is
essentially distinguished by the 'nice’ semantic dominant, of an ironic character, re-
quires consideration of address forms in a specific textual environment, interpretation
in relation to the context of use, taking into account all elements of the act of commu-
nication. A positive or negative assessment may be an inherent component of the
meaning of a word or a situational component.

The analysis of two texts ensures the identity of the consituation in the statements of
both compared languages. In principle, it could be said that each address form can be
classified as expressive, because the pragmatic nature of expressiveness consists in the
speaker's striving to influence the recipient of information in the most effective way, and
it is always related to the speaker, his psyche and mental state, which is never without at
least a slight impact on the recipient. This is not always a deliberate action on the part of
the speaker but, in my opinion, it is never indifferent. If the main goal of the address
phrase is to focus attention, then the directive character is unquestionable here, because
the perlocutionary effect is an obvious change in the extralinguistic reality. If, on the
other hand, the phrase has a phatic function, the effect may be to maintain communica-
tion, and to warm up, in K. Pisarkowa's words, the contact channel. The result is that the
addressee is constantly listening, shows interest and knows that the spoken content is
directed straight to him. The nominations analysed in this work as expressive are an
indirect way of praising, insulting, and exerting pressure, thus accompanying various
speech acts, enhancing or modifying their illocutionary potential. Therefore, the presence
of the impressionistic function should not be called into question. The expression is also
self-evident, since each time the speaker uses the phrase to the addressee, he seems to be
expressing additional content implicitly, for example:

'l address you this way because I respect you'

'l address you this way because | want to offend you'
'l address you this way because | like you'

'l address you this way because | don't like you'

'l address you this way because | want to please you'
'l address you this way because | want to upset you'

The cause/intention/desire named in the subordinate part of the above explanations
results from specific motives, it has a specific basis inextricably linked with the emotion-
al sphere of the sender of the statement, and the verbalization of experience, even indi-
rect, can be considered a manifestation of expression. The expressive function of some
phrases may be enhanced by the coexistence of attributive forms in their structure.

The main difference between the Polish and Russian address systems seems to be
the lack of vocative in the Russian noun paradigm. However, this does not change the
fact that the obligatory separation of phrases with commas in a written text and, above
all, the appropriate intonation of statements clearly indicate a vocative. In addition, in
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modern Russian we can observe the phenomenon of cutting off the endings of nouns
of the first declension precisely in the sense of the vocative (e.g. mam, Taus), and the
inability to use such forms in a descriptive role undoubtedly proves their addressative
character. On the other hand, in Polish the vocative is often replaced with a nomina-
tive. According to some researchers, this applies to a less careful variety of language,
but the phenomenon is common and spreading to increasingly wider circles, and each
such use should be considered in a specific situation justifying the use of nominative in
a vocative function. In addition, in both languages there are lexemes whose main se-
mantic feature is addressability (e.g. kochanie, munouxa). They are not used in either
a descriptive or evaluative function, so they do not appear as an actant or predicate.

In each of the compared languages, the most typical forms of addressing the listener
can be indicated. While in Polish there is the form prosze panilprosze pana, not covered
by the analysis due to its analytical nature, which is inconsistent with the assumptions of
the study, in Russian the culturally specific form is the proper name in combination with
the patronymic, and this is the form used for adults, acquaintances with whom the inter-
locutor is not on first-name terms (na ty). The above-mentioned Polish address phrase is
a fairly universal, very convenient form, as it does not require additional knowledge
about the addressee, so it can be used both in relation to a stranger as well as a person we
know well and it will be a polite form. However, in some environments a specific title is
required, which, on the one hand, facilitates the selection of an appropriate phrase, and
on the other hand, may lead to the committing of a faux pas, if the speaker does not know
the applicable formulas. On the other hand, the Russian form with the structure ums +
omuecmso requires, of course, knowledge of the first name and paternal name, so it is not
possible in a situation when the utterance is addressed to an unknown recipient — then the
verb forms useunume i npocmume play the role of the phrase.

Both Polish and Russian provide their users with great opportunities to create di-
minutive and hypocoric forms, which is also confirmed by the material analysed. In
the text of the translation, there are diminutives reflecting the sound of the original
formulas, which may be a sign of alienation for the Russian-speaking reader, as well as
variants created with the use of suffixes of the target language. When it comes to prop-
er names, it happens that a name in a diminutive form corresponds to a register form,
or vice versa. Such a situation does not affect the quality/informationality of the trans-
lation as the identification function is fulfilled. On the other hand, it may cause minor
discrepancies in terms of the general characterization of the statement, which may be
noticeable, the more so as research conducted on two texts guarantees an identical
pragmatic context. By adding the appropriate suffix, we not only modify the word, but
also what it means. In such a system, diminutive forms as ways of addressing the
listener (in the primary sense) are nominations supplemented with a dose of positive
feeling towards the person being named. Diminutives are one of the essential features
of the language of love and affection. Proper names in a diminutive form are appropri-
ate for increased expression, because the speaker wants to use them not so much to
name the interlocutor, but to express their attitude towards them. In both languages it
is also characteristic to add the desemantized pronoun mdjlmou to the vocative. The
role of this element can be compared to the tasks carried out by diminutive suffixes.

Each person can be addressed with the help of an infinite number of nominations, as
we enter into various family, social and more and less official relationships. Some of them
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assume the possibility of addressing limited, even single, variants, which does not change
the fact that others, in turn, open up an unlimited field for language creativity. Cf.:

Roznie do mnie mowit: ty, pani, dziewczynko, malenka... a jak o mnie myslat?

Ilpenooasamenv no-pasHomy MeHs HA3bi6AN: HA ,,mbl”’, HA ,,6bl"°, 0e6OUKa,
manenvkast... A kax on oyman 060 mue? (TDT)

(He spoke to me in various ways: ty, pani, dziewczynko, malenka (‘you, madam,
little girl, little one’) ... and how did he think of me?)

It is not always the case that a given phrase meets the expectations of the recipient
of the statement. Apart from insults, which are already by definition offensive nomina-
tions, it may happen that in specific situations and relationships we want to hear not
only the specific content of the statement, but an appropriately marked address form
addressed to us, which does not always turn out to be consistent with the lexical deci-
sion that is taken by the sender:

Nie wiem, czy chcg brac¢ Slub z mezczyzng swojego Zycia, ktory do napisania ma
jedno: Judyta! Mdgitby palant napisaé ,,kochana”, ,jedyna”, , storice”, ewentualnie
nawet ,,misiaczku”, ale nie! Sucho i konwencjonalnie ,,Judyta”! A co to, nie ma
zdrobnien? Judyczko nawet przecierpiafabym.

He ysepena, npasoa, 6ydem nu y MeHs dceanue pachucbléamvpCs ¢ MyNCUUHOU
ceoell Meumul, KOMOopblil 8 COCMOSIHUU Hanucams auus ,, FOouma”! Moe 6w, 6onsan,
Hanucamo ,,AL00uMan’”’, ,, eOUHCmeeHHan”’, ,, connye moe”, Hy 8 KpaliHem ciyiae
, kucka”, max nem! Cyxo u ogpuyuanvro. ,,FOouma”! Pazse nHem ymeHbUUMETbHbIX
Gopm? A 661 cmepnena dadce ,, FOOumouxy”. (JWP)

(I don't know if I want to marry the man of my life who has only one thing to
write: "Judyta” (‘Judith’)! A jerk could write , kochana”, , jedyna”, , storce”
(‘sweetheart”, "one-and-only", "sun"), possibly even ,,misiaczku” (“little bear’), but
no! Dry and Conventional "Judyta"! What's this, are there no diminutives? Judyczko,
I would even suffer.)

The quoted fragment, perhaps in a somewhat playful way, presents the expecta-
tions, and even the need of the protagonist who, thanks to the appropriate address
forms, would feel special, the only one, the most important for her loved one. It seems
to me that such a loose and completely unscientific reflection may, despite everything,
testify to the importance of address forms in interpersonal communication.

The category of politeness plays primarily the pragmatic function of expressing
respect for the interlocutor. Address phrases, being exponents of interpersonal rela-
tions, mutual attitudes, evaluations and feelings, constitute an important component of
linguistic etiquette. Their diversity and multi-functionality create a wide range of en-
gaging research problems, one of which is the subject of this work. An important re-
search issue seems to be the observation of address phrases and their functions depend-
ing on the place they occupy in the structure of statements, or the study of nominations
functioning in different environments or subcultures. In my opinion, all comparative
analyses leading to the identification of similarities and differences in the use of spe-
cific address forms should be considered valuable, which is of great importance in
didactic, translation and lexicographic practice. The results of similar explorations can
be successfully used to shape communication competence.
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