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Streszczenie

Nasilenie zjawiska cyberprzemocy na tle przemocy tradycyjnej wsrod 76 uczniow koncza-
cych nauke w szkole $redniej zmierzono za pomocg Skali do Badania Przemocy zawierajacej
20 opisow przemocy szkolnej (opatrzonych 7-stopniowymi skalami typu self-report), do ktorej
dodano 5-itemowa podskale Cyberprzemoc. Ustalono, ze badani stosujg i do$wiadczajg agresji
elektronicznej rzadziej niz tradycyjnej przemocy szkolnej, niemniej uczestniczenie w cyberprze-
mocy w roli sprawcy lub ofiary dotyczy az 59,2% badanych. Co trzeci uczen (32,9%) stosuje albo
doswiadcza cyberprzemocy systematycznie. Zidentyfikowano 14,4% typowych ofiar biernych
i tyle samo ofiar agresywnych, a tylko 3,9% typowych sprawcoéw cyberprzemocy. Zauwazono, ze
badana mtodziez dos¢ liberalnie ocenia przemoc elektroniczng i realizowana w sposob tradycyjny.
Wskazano na pedagogiczne implikacje wynikajace z uzyskanych wynikow.
Stowa kluczowe: cyberprzemoc, przemoc szkolna, postawy mtodziezy wobec przemocy, sprawcy
i ofiary cyberprzemocy

Abstract

The intensity of cyberbullying against traditional violence among 76 students graduating from
secondary school was measured using the Violence Research Scale, containing 20 descriptions of
school violence (with 7-point self-report scales), to which a 5-item Cyberbullying subscale was
added. It was established that the respondents use and experience electronic aggression less fre-
quently than traditional school violence, nevertheless, participation in cyberbullying as the perpe-
trator or victim concerns as many as 59.2% of the respondents. Every third student (32.9%) uses or
experiences cyberbullying systematically. 14.4% of typical passive victims and the same number
of aggressive victims were identified, and only 3.9% of typical perpetrators of cyberbullying. It
was noted that the surveyed youth is quite liberal in evaluating electronic violence as well as being
carried out in a traditional way. Pedagogical implications resulting from the obtained results have
been pointed out.

Keywords: cyberbullying, school violence, the attitude of young people to violence, the offender
and the victim of cyberbullying
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Wstep

Pojecie przemocy jest bardzo szerokie i oznacza wszystkie intencjonalne,
powtarzalne zachowania polegajace na atakowaniu (fizycznym lub psycholo-
gicznym) innych oséb, ktore z powodu przewagi sprawcy nie sg si¢ w stanie
obroni¢. Dla wigkszej precyzji w zalezno$ci od tego, kogo ona dotyczy (np. do-
rostych, dzieci, kobiet), oraz tego, czy i w jaki sposob si¢ odbywa (przemoc
fizyczna, psychiczna), a takze gdzie (przemoc domowa, szkolna, w pracy), sto-
suje si¢ rozne dodatkowe okreslenia. Przemoc, ktora realizowana jest z wykorzy-
staniem nowoczesnych technologii komunikacyjnych informacyjnych, nazywana
jest zwykle cyberprzemoca, cyberagresja czy agresja internetowa (Pyzalski,
2010). Szczegdlnym rodzajem cyberprzemocy jest cyberbullying bedacy elek-
troniczng, zazwyczaj internetowa, odmiang bullyingu, czyli n¢kania stosowane-
go przez dzieci i mtodziez w obrebie tej samej grupy spotecznej, np. klasy
szkolnej. Najczestszymi przejawami cyberprzemocy wystepujacej wérod dzieci
i mtodziezy sg: obelgi i obrazanie z wykorzystaniem np. czatow czy foréw
internetowych, przesytanie i powielanie obrazliwych tresci czy nieprawdziwych
informacji o osobie, podszywanie si¢ pod ofiar¢ i publikowanie kompromituja-
cych tresci, wykorzystujac jej hasto lub nick, zdradzanie tajemnic, wykluczanie
z grupy, usuniecie z listy kontaktow (Pyzalski, 2012).

Dotychczasowe badania polskie i zagraniczne zgodnie potwierdzaja, ze
srednio co pigty nastolatek doswiadcza cyberprzemocy. Na cyberprzemoc bar-
dziej narazone sg dziewczgta oraz osoby korzystajace w sposob dysfunkcjonalny
z nowoczesnych technologii (Wtodarczyk, 2013). Badania polskich gimnazjali-
stow wskazuja, ze 6,6% z nich stalo si¢ ofiarg cyberbullyingu, 19% bylo jego
sprawcag, a 6,8% zardwno sprawcami, jak i ofiarami (bullyvictim) (Pyzalski, 2013).

Badania wlasne

Badania miaty charakter pilotazowy. Ich celem byto okreslenie nasilenia cy-
berprzemocy wsrdd uczniow konczacych nauke w szkole $redniej na tle prze-
mocy realizowanej w sposob tradycyjny. Badania przeprowadzono w trzech
losowo wybranych szkotach znajdujacych si¢ na terenie wojewodztw: lubelskie-
go, matopolskiego i mazowieckiego. Objeto nimi uczniow klas maturalnych
w wieku 18-19 lat. Ankiety wypeito tacznie 76 osoéb, w tym 24 ucznidow li-
ceum ogolnoksztatcacego, 23 uczniow liceum profilowanego oraz 29 uczniéw
technikum. 46% respondentéw stanowity kobiety, a 54% mgzczyzni. 30% biora-
cych udzial w badaniach mieszkato w miescie, a 70% na wsi.

W badaniach wykorzystano zmodyfikowang Skale do Badania Przemocy
autorstwa Bartkowicza i Waskowicza (2004), ktora w pierwotnej wersji sktada
si¢ z 20 opisow aktow przemocy najczesciej wymienianych przez mtodziez jako
obecne w $rodowisku szkolnym. Badani oceniajg je na 7-stopniowej skali
W czterech wymiarach: pod wzgledem ciezkosci czynu (Podskala A), czestosci
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ich stosowania (Podskala B), czestosci doswiadczania ich na sobie (Podskala C)
oraz czestosci ich wystepowania w otoczeniu (Podskala D). W przypadku Pod-
skali A badani oceniali cigzko$¢ poszczegolnych 20 aktow przemocy (1 — czyn
bez znaczenia, 7 — czyn bardzo cigzki), zas w przypadku Podskal B, C i D —ich
czestos¢ (1 — nigdy, 7 — bardzo czesto). Skala posiada dobre wtasciwosci psy-
chometryczne (Bartkowicz, Waskowicz, 2004). Do dotychczasowych 20 itemow
Skali dotaczono Podskale Cyberprzemoc zawierajaca pie¢ opisdw zachowan
odnoszacych si¢ do zjawiska cyberprzemocy: 1. Rozsytanie przez internet kom-
promitujgcych materiatow na czyj$ temat np. plotek, oszczerstw; 2. Wlamania na
konto, np. na portalu spotecznosciowym; 3. Ublizanie przez telefon lub komuni-
katory internetowe; 4. Nekanie czestymi telefonami, wiadomosciami; 5. Izolo-
wanie, wykluczanie z grup spoteczno$ciowych. Nowe itemy opatrzono rowniez
skalami 7-stopniowymi i dotgczono do Podskal A, B, C i D. Podskala ta cechuje
si¢ wysoka spdjnoscia wewnetrzna we wszystkich czterech wymiarach (alfa
Cronbacha wynosi od 0,89 do 0,92).

Wyniki badan

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy istniejg réznice w ocenie cigzkosci
oraz czestosci przejawiania, dos§wiadczania i wystegpowania zachowan przemo-
cowych w srodowisku szkolnym, mierzonych Skalg do Badania Przemocy (czyli
przemocy realizowanej w sposob tradycyjny) oraz Podskalg Cyberprzemoc
w przypadku przemocy elektronicznej. Uzyskane wyniki przeliczone na skalg
7-stopniowa przedstawiono w tabeli 1. Zaréwno przemoc szkolna, jak i cyber-
przemoc badani uczniowie ocenili jako zachowania w podobnym stopniu naganne,
srednio jednak sg to oceny niewiele przekraczajace 5. punkt skali, co wskazuje
na malo rygorystyczny stosunek badanych do przemocy tradycyjnej i elektro-
nicznej. Istotne statystycznie roznice (sprawdzone testem rang Wicoxona dla
préb zaleznych) wystapity w ocenie czestosci przejawiania i do$wiadczania
przemocy tradycyjnej oraz cyberprzemocy. Badani uczniowie istotnie czgsciej
przyznaja si¢ do stosowania i doswiadczania przemocy tradycyjnej niz cyber-
przemocy (p < 0,01; p < 0,001). Sugerowa¢ to moze, ze przemoc elektroniczna
pozostaje wcigz mniejszym problemem niz tradycyjna. Warto jednak zauwazy¢,
ze wyniki w Podskalach B iC s3a dos$¢ niskie (ponizej 2. punktu skali
7-stopniowej), sugerujac, ze badana mtodziez stosunkowo rzadko stosuje i do-
$wiadcza tak przemocy, jak i cyberprzemocy badz tez niechetnie si¢ do tego
przyznaje. Do$¢ lagodnie ocenia tez nasilenie przemocy i cyberprzemocy
w swoim $rodowisku ($rednio 2,12 i 2,07 na skali 7-stopniowej).

Wyniki odnoszace si¢ do przemocy tradycyjnej i cyberprzemocy sg ze sobg
wysoko skorelowane we wszystkich czterech wymiarach, tj. oceny na skali cigz-
kosci czynu, przejawiania, do$wiadczania i oceny przemocy w otoczeniu (rho
Spearmana wynosi od 0,74 do 0,83 — por. tab. 1), co §wiadczy o spdjnosci udzia-
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hu w cyberprzemocy i w przemocy szkolnej w ogoéle. Innymi slowy, jednostki
angazujace si¢ w cyberprzemoc to najczgsciej te, ktore zarazem angazuja si¢
W przemoc realizowang tradycyjnymi sposobami. Spojnos¢ ta obejmuje takze
oceng przemocy.

Dominujace zachowania przemocowe z uzyciem $rodkoéw elektronicznych,
ktére badani uczniowie stosuja, to ublizanie przez telefon lub komunikatory
internetowe (1,60) czy nekanie czestymi telefonami 1 wiadomos$ciami (1,58). Te
same akty przemocy uzyskaly najwyzsza ocene czgstosci do§wiadczania ze stro-
ny innych (odpowiednio: 1,97 i 1,89). Jako najrzadziej stosowane i do§wiadcza-
ne zostaly ocenione wlamania na konto (odpowiednio: 1,34 i 1,62) oraz izolo-
wanie i wykluczanie z grup spolecznosciowych (odpowiednio: 1,43 i 1,63).

Tabela 1. Cyberprzemoc a przemoc tradycyjna w zachowaniu i percepcji badanych uczniow
(wyniki przeliczone na skal¢ 7-stopniowa)

Wyniki uzy- Wyniki Zwigzek Istotnos¢
skane w Skali uzyskane migdzy Pod- rbznic —
Podskale do Badania w Podskali skalg Cyber- test rang
Przemocy Cyberprzemoc | przemoc a SBP Wilcoxona
M SD M SD rho Spearmana z
A Jaki to wedtug Ciebie czyn? 517 1,63 5,14 1,82 0,83** -0,37
B Jak czqstf) zachowujesz si¢ 1,63 093 1,49 1,00 0,74%* _4,14%*
W ten sposob?
C J_ak czesto dosw_ladczasz 1,95 0,02 177 1,05 0,79%+ 3,05
takiego zachowania?
D Jak czgsto w Twoim otoczeniu | 5 15 | ggq | 507 | 118 0,79%* 1,65
zdarzaja si¢ takie zachowania

*p < 0,01 **p < 0,0001

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Istnieje wyrazny zwiazek miedzy byciem sprawca a ofiara przemocy.
Wspotcezynnik korelacji (rtho Spearmana) miedzy Podskalami B i C wynosi 0,61,
a 0,53 dla przejawiania i do§wiadczania cyberprzemocy. Zwigzek ten czgSciowo
wynika z faktu, ze wiele aktow przemocy jest rezultatem odwetu ze strony ofia-
ry. Bycie ofiarg moze jednak thumaczy¢ bycie sprawca nie wigcej niz w 37%
w odniesieniu do przemocy tradycyijnej i tylko w 28% w przypadku cyberprze-
mocy (wskazuje na to wspotczynnik determinacji, czyli warto$¢ rho?). Poniewaz
nie jest to §cista zalezno$¢, totez mozna si¢ spodziewa¢ znacznej czesci aktow
przemocy nieodwzajemnianej.

Przemocy szkolna, tak tradycyjna, jak i elektroniczna, dotyczy tylko pewnej
czesci zespotow klasowych. Niektorzy uczniowie specjalizujg sie W jej stosowa-
niu, podczas gdy innym przypada rola ofiar. Wsrod ofiar przemocy sa ofiary
bierne, ale oprocz nich ofiary aktywne, usitujace si¢ broni¢ i che¢tnie stosujace
odwet. W odniesieniu do cyberprzemocy badanych ustalono, ze 5,6% z nich jest
typowymi sprawcami stosujacymi przemoc elektroniczng bez doswiadczania
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odwetu. 27,6% to uczniowie przyznajacy si¢ tylko do doswiadczania cyber-
przemocy, bedacy wiec typowymi jej ofiarami. Niemal tyle samo, bo 26,3%, to
sprawco-ofiary (ofiary agresywne) w podobnym proporcjach przejawiajace cy-
berprzemoc i doswiadczajace jej. Pozostate 40,8% badanych to uczniowie nie-
stosujacy ani niebedacy ofiarami przemocy elektronicznej (zaznaczajacy na ar-
kuszu odpowiedzi wytacznie jedynki). Zupelny brak zaangazowania tych
uczniow w cyberprzemoc moze by¢ zwigzany z brakiem dostgpu do sieci, bra-
kiem wilasnego komputera czy malym zainteresowaniem portalami spoteczno-
$ciowymi, ale moze tez stanowi¢ wyraz wysokiej pozycji w grupie czy niezalez-
nosci. OdpowiedZ na pytanie, co utatwia jednostce komfort funkcjonowania
poza cyberprzemoca, wymaga przeprowadzenia dalszych badan

Gdy zidentyfikowano osoby biorgce notorycznie udzial w cyberprzemocy,
stosujagce badz doswiadczajace co najmniej jednej z jej form (wynik 4,0 lub
wyzszy), okazalo si¢ ze jest ich 32,9%, a wsrod nich trzech typowych sprawcow
(3,9%), 11 (14,5%) typowych ofiar i 11 (14,5%) typowych agresywnych ofiar.
Do tych uczniow przezywajacych koszmar codziennych upokorzen przy uzyciu
internetu czy komoérki oraz obmyslajacych akty odwetu na sprawcach powinna
zapewne by¢ adresowana specjalistyczna pomoc oferujaca udziat w programach
terapeutycznych dla sprawcow i ofiar cyberprzemocy, a prawdopodobnie takze
dla uzaleznionych od internetu czy telefonu komorkowego.

Przeanalizowano rowniez, czy pte¢ réznicuje uzyskane wyniki, sprawdzajac
istotnos¢ roéznic nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya. Okazato sie, ze
badane uczennice sg w nieco mniejszym stopniu niz uczniowie zaangazowane
W przemoc realizowang tradycyjnie (r6znica niemal istotna statystycznie na po-
ziomie 5%), a istotnie mniej jej doswiadczaja (p < 0,05). Podobny kierunek roz-
nic zauwazono tez w wynikach dotyczacych cyberprzemocy: uczennice istotnie
rzadziej niz uczniowie stosuja przemoc elektroniczna, ale surowiej ja oceniaja
(p < 0,05).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pokazaty, ze jakkolwiek zjawisko cyberprzemocy
jest u badanych mniej nasilone niz przemoc szkolna realizowana w sposob tra-
dycyjny, to uczestniczy w niej — w mniejszym lub wiekszym stopniu — niemal
60% ucznidow konczacych szkote $rednig. Problem systematycznego udziatu
W cyberprzemocy to — okazuje si¢ — gtownie problem chronicznej ofiary — bier-
nej badz agresywnej i dotyczy az 29% badanych, czyli niemal co trzeciego
ucznia konczacego edukacje w szkole srednie;j.

Niepokojacy jest wysoki odsetek (14,5%) ucznidow notorycznie przejawiajg-
cych i doznajacych przemocy elektronicznej. Dotychczasowe badania wskazuja,
ze jednoczesne bycie sprawcg i ofiarg przemocy wiaze si¢ z wieloma problema-
mi psychicznymi, a osoby te sg szczegdlnie narazone na ryzyko réznych zabu-

268



rzen emocjonalnych, w tym lgk, depresje, psychozy, naduzywanie substancji
i antyspoteczne zaburzenia osobowosci (Sourander i in., 2007). W chinskim
badaniu podtuznym ustalono, ze osoby begdace jednocze$nie sprawcami i ofia-
rami przemocy w poréwnaniu z osobami bedacymi tylko sprawcami lub tylko
ofiarami nie zmienity schematu swojego dzialania, kontynuujac swoje zachowa-
nie przemocowe, podczas gdy wielu sprawcow przemocy rowiesniczej ostatecz-
nie zaprzestalo nekania swoich ofiar (Pan, Liu, Lau, Luo, 2017). Kluczowa
z perspektywy profilaktyki przemocy jest wigc wczesna identyfikacja osob be-
dacych jednoczes$nie ofiarami i sprawcami przemocy oraz udzielenie im stosow-
nej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.
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