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WSTEP

John Rawls, amerykanski filozof polityczny swoje poglady zawart w fun-
damentalnym dziele pt. Theory of Justice [Rawls, 1971]. Amartyia Kumar Sen,
amerykanski filozof i ekonomista hinduskiego pochodzenia, laureat Nagrody
Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych ,,za wklad w ekonomi¢ dobrobytu”,
swoja koncepcje sprawiedliwosci sformutowat w dziele The Idea of Justice [Sen,
2009]. Wydane na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku dzieto J. Rawlsa
Theory of Justice wywotato szeroka dyskusje nie tylko w ramach filozofii poli-
tyki, ale takze etyki i ekonomii. W tej dyskusji od poczatku aktywnie uczestni-
czyt A.K. Sen. Doceniat on wktad J. Rawlsa w rozw¢j teorii sprawiedliwosci,
bedac jednoczesnie bardzo krytycznym wobec rozumienia sprawiedliwosci,
ktore ten filozof zaproponowat. Krytyka A.K. Sena dotyczyta przede wszystkim
problemu jaki aspekt ludzkiego zycia nalezy wzia¢ pod uwage przy okreslaniu
sprawiedliwych stosunkéw spotecznych [Kwarcinski, 2006, s. 81-106].

Celem niniejszego artykutu jest analiza poréwnawcza zasadniczych elemen-
tow teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej J. Rawlsa i A.K. Sena. Podej$cia tych
autorow do problematyki sprawiedliwos$ci to proby stworzenia teoretycznych
podstaw spotecznie pozadanego, optymalnego sposobu podziatu dobr we wspot-
czesnym spoteczenstwie. W artykule przedstawiono istote sporu wokot prze-
strzeni sprawiedliwos$ci. Zrekonstruowano krytyczne podejscie A.K. Sena do
teorii sprawiedliwos$ci J. Rawlsa, uwypuklajac problem miedzyludzkich zrézni-
cowan. Przedstawiono rowniez rozumienie przez obu autoréw wilasciwej prze-
strzeni sprawiedliwo$ci. Elementy sktadowe koncepcji teoretycznych J. Rawlsa
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1 AK. Sena zaprezentowano w ujeciu analityczno-porownawczym, podejmu-
jac probe odpowiedzi na pytanie, ktora koncepcja stwarza wigksze szanse na
sprawiedliwy podzial dobr i1 ograniczenie skali nieréwno$ci spoteczno-
-ekonomicznych.

KONTROWERSJE WOKOL PRZESTRZENI SPRAWIEDLIWOSCI:
DOBRA PIERWOTNE VERSUS MOZLIWOSCI

Gltowna 0§ sporu migdzy A.K. Senem a J. Rawlsem dotyczy tego co jest ce-
cha charakterystyczng (zmienng istotng) w rozwazaniach na temat sprawiedli-
wosci. Od wyboru zmiennej istotnej zalezy okreslenie wlasciwej przestrzeni
sprawiedliwosci. Wedlug Rawlsa zmienng wyznaczajacg przestrzen sprawiedli-
wosci sg dobra pierwotne, na ktore sktadaja si¢: wolnosci 1 szanse, dochod
i bogactwo oraz poczucie wiasnej wartosci. Sen natomiast jest zdania, ze dla
ustalenia sprawiedliwych stosunkow spotecznych wlasciwsze jest odwotanie si¢
do ludzkich mozliwosci [Kwarcinski 2006, s. 83]. Wynika z tego, ze adekwatng
przestrzenia filozoficznych rozwazan nad sprawiedliwos$cig jest przestrzen ludz-
kich mozliwos$ci. Mozliwosci nalezy traktowa¢ jako miare sprawiedliwosci dys-
trybutywnej [Kwarcinski, 2011, s. 113—141]. Zdaniem Rawlsa natomiast jedyna
podstawg miedzyosobowych poréwnan, ktora wyznacza przestrzen sprawiedli-
wosci sa spoteczne dobra pierwotne. Sen krytycznie odnosi si¢ do takiego podej-
$cia, wskazujac na nieadekwatno$¢ dobr pierwotnych zaréwno dla miedzyoso-
bowych pordéwnan, jak i dla wyznaczenia wlasciwej przestrzeni sprawiedliwosci.
W koncepcji Sena gtéwnym przedmiotem zainteresowania nie sg dobra pierwot-
ne jako takie, lecz mozliwosci ich przeksztalcania w pozadany poziom zycia.
W jego ujeciu dobra pierwotne spetniajg wytacznie role Srodka umozliwiajacego
osiggniecie preferowanego przez jednostki zyciowego optimum. Poziom zycia,
zdaniem Sena, nie zalezy jedynie od posiadania débr pierwotnych, ale takze od
zrdéznicowania ludzi pod wzgledem mozliwosci realizacji réznych zyciowych
celow. Zrdznicowania te sg spowodowane m.in. wiekiem, plcig lub kalectwem
niektorych jednostek. Jednostkowe zroznicowania determinujg mozliwosci 0sob
przeksztatcania posiadanych przez nie dobr pierwotnych w okreslony poziom
zycia. Dobra pierwotne nie moga wigc stanowi¢ odpowiedniej, z punktu widze-
nia potrzeb sprawiedliwo$ci, podstawy porownan miedzy ludzmi. Znacznie bar-
dziej przydatny w tym kontekscie jest aspekt ludzkich mozliwosci, poniewaz
skupienie si¢ na nim pozwala uwzgledni¢ istniejace miedzy ludzmi roéznice.

Podejscie Sena jest zgodne z pogladem gloszacym zroznicowanie ludzkich
celow, ponadto w tym podejsciu ktadzie si¢ rowniez nacisk na zrdéznicowanie
mozliwosci realizacji tych celow. Nie ma wigc uzasadnienia zarzut Rawlsa, ze
Sen krytykuje koncepcj¢ dobr pierwotnych z poziomu jakiej$ catosciowej dok-
tryny, przez co koncepcja Sena ma mie¢ charakter metafizyczny, czyli catoscio-
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wej doktryny, a nie polityczny, czyli uznajacy pluralizm celéw [Kwarcinski,
2006, s. 96]. Podstawowa teza Sena, ze nie nalezy koncentrowac si¢ na dobrach
pierwotnych, lecz na mozliwosciach przeksztatcania tych débr w pozadany po-
ziom zycia dotyczy roéwniez teorii, ktora postuluje pluralizm ludzkich celow,
czyli wlasnie teorii Rawlsa. Podniesiony przez Sena zarzut o dokonanie przez
Rawlsa swego rodzaju ,fetyszyzacji” dobr pierwotnych wydaje si¢ zasadny.
Dotyczy on bowiem nie tyle braku rozpoznania celow, do ktorych ludzie daza,
ile braku uwzglednienia zr6znicowan wystepujacych migdzy osobami.

AMARTYI K. SENA KRYTYCZNE PODEJSCIE DO TEORII SPRAWIEDLIWOSCI
J. RAWLSA

Sen formutuje zarzut, ze w teorii sprawiedliwosci J. Rawls nie docenia fak-
tu, ze ludzie pod wieloma wzgledami roéznia si¢ miedzy soba. Niedocenianie
tego faktu, wedlug Sena, bierze si¢ stad, ze Rawls przywiazuje zbyt duza wage
do débr pierwotnych, pomijajac problem, czy i jak ludzie moga przeksztatcac te
dobra dla osiggniccia swoich celéw (pozadanego poziomu zycia). Teoria Rawlsa
jawi si¢ wiec jako jednostronna i mato elastyczna, poniewaz nie uwzglednia
wielorakiego zréznicowania ludzi [Kwarcinski, 2006, s. 91]. Autor Idea of Justi-
ce zarzuca Rawlsowi ujmowanie dobr pierwotnych jako uzytecznych samych
w sobie, podczas gdy w realiach zycia spotecznego korzysci z posiadania tych
dobr osiagaja konkretne jednostki. Korzysci te powstaja jako efekt relacji zacho-
dzacej pomiedzy ludzmi a dobrami pierwotnymi. Dobra sg zawsze uzyteczne dla
kogo$ z punktu widzenia realizacji jakiego$ celu. Pomijanie tego faktu powoduje
przypisywanie dobrom pierwotnym nadmiernego znaczenia, czyli ich ,.fetyszy-
zacj¢” [Kwarcinski 2006, s. 91]. Wedlug Sena aspekt ,,dla kogo$”, czyli odnie-
sienie uzyteczno$ci dobr pierwotnych do cztowieka ma kluczowe znaczenie dla
okreslenia sprawiedliwych stosunkéw spotecznych [Sen, 1980]. Jego zdaniem
teoria Rawlsa ,,stanela w miejscu” skupiajgc si¢ wylacznie na dobrach pierwot-
nych, czyli $rodkach shuzacych osigganiu wolnosci zamiast na wolnosci jako
takiej, czyli na ludzkich mozliwosciach [Sen, 2000, s. 106].

Rawls odpiera zarzut ,,fetyszyzacji” dobr pierwotnych, stwierdzajac, ze ich
charakterystyka uwzglednia ludzi jako uzytkownikéw tych dobr. Dobra sg roz-
dzielane obywatelom, czyli wolnym i rownym osobom moralnym posiadaja-
cym zdolno$¢ do poczucia sprawiedliwosci oraz zdolno$¢ do posiadania wila-
snej koncepcji dobra, czyli celow zyciowych. Autor Teorii sprawiedliwosci
konsekwentnie utrzymuje, ze tylko dobra pierwotne moga by¢ podstawg mig-
dzyosobowych pordéwnan, poniewaz sa one niezbgdne do realizacji kazdego
celu, ktory obywatele uznajg za wartosciowy. Aspekt dobr pierwotnych, bedacy
oczywistym aspektem ludzkiego zycia jest dla Rawlsa podstawg ustalania zasad
sprawiedliwosci.
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Rawls twierdzi, ze Sen niewlasciwie interpretuje jego teori¢ sprawiedliwo-
$ci, poniewaz analizuje krytycznie koncepcje dobr pierwotnych w ramach jedne;j
catosciowej doktryny, czyli swojego podejscia skoncentrowanego na ludzkich
mozliwosciach. W ten sposdb ujecie Sena ma mie¢ charakter metafizyczny,
w przeciwienstwie do koncepcji Rawlsa, majacej wedtug jej autora, charakter
polityczny [Kwarcinski 2006, s. 92]. Sen odpiera zarzut ,,metafizycznosci” swo-
jej koncepcji twierdzac, ze mozna przyjmowac roéznorodnos¢ ludzkich celow,
tak jak to czyni Rawls w swojej politycznej koncepcji sprawiedliwosci, a jedno-
cze$nie uwazac, ze przestrzen dobr pierwotnych nie jest ani wlasciwg przestrze-
nig sprawiedliwosci, ani odpowiednig podstawa migdzyosobowych poréwnan
[Sen, 2000, s. 102]. Sen zarzuca, ze w teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci
nie docenia si¢ znaczenia zroznicowan warunkow ludzkiej egzystencji, a kon-
centruje si¢ nadmierng uwagg na dobrach pierwotnych.

PROBLEM MIEDZYLUDZKICH ZROZNICOWAN

Formutujgc zarzut pominigcia przez Rawlsa kwestii migdzyludzkich zr6zni-
cowan Sen podkresla zasadnicza roézniceg: (1) miedzy srodkami realizacji celow,
zaliczajac do nich dobra pierwotne a wolnoscig ich realizacji, czyli posiadanymi
mozliwo$ciami oraz (2) miedzy wolno$cia a rzeczywiscie zrealizowanymi cela-
mi (osiagnieciami) [Sen, 2000, s. 101]. Wedlug Sena r6znice miedzy osiaganymi
przez ludzi poziomem zycia (celami) w sytuacji réwnego podziatu dobr, maja
dwie przyczyny. Pierwsza to réznice migdzy celami, druga to rdéznice miedzy
jednostkami. Zroznicowania migdzyludzkie wystepuja powszechnie i majg za-
sadnicze znaczenie poniewaz ,,ludzie r6znig si¢ miedzy sobg i to rdznia si¢ na
wiele sposobow. Jedna z réznic dotyczy celow i1 dazen (...). Ale jest jeszcze inna
wazna réznorodno$¢ — dotyczgca umiejetnosci przeksztatcania zasobow w wol-
no$ci. Réznice zwigzane z plcig, wiekiem, wyposazeniem genetycznym i wie-
loma innymi cechami przekladaja si¢ na wyrazne zrdéznicowanie mozliwosci
zagwarantowania sobie wolnosci, nawet gdy dysponujemy tym samym zesta-
wem dobr pierwotnych” [Sen, 2000, s. 106].

Rawls odpowiadajac na zarzut Sena nieuwzgledniania w teorii sprawiedli-
wosci jako bezstronnosci migdzyludzkich zréznicowan przy jednoczesnym kon-
centrowaniu si¢ na $rodkach (dobrach pierwotnych), wyréznia cztery rodzaje
wystepujacych miedzy ludzmi roéznic. Sg to: (1) réoznice w zdolnosciach i umie-
jetnosciach moralnych, (2) r6znice w zdolnos$ciach i umiejetnosciach fizycznych
(choroby, kalectwo itp.), (3) ré6znice w koncepcjach dobra przyjetych przez ludzi
oraz (4) réznice w gustach i preferencjach [Rawls, 1998, s. 257]. Nastepnie
Rawls stwierdza, ze przy zalozeniu, iz wszyscy ludzie majg zdolno$¢ do bycia
normalnymi, kooperujacymi czlonkami spoteczenstwa i przy respektowaniu
zasad sprawiedliwosci (z ich zestawem dobr pierwotnych) Zzadna z réznic mig-
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dzy obywatelami nie jest niesprawiedliwa i nie powoduje niesprawiedliwosci
[ibidem]. Problem zréznicowan zdolno$ci i umiejetnosci fizycznych (choroby,
uposledzenia), ktorych przyktady Sen wielokrotnie przywotywat w swoich kry-
tycznych analizach, zdaniem Rawlsa, nie stanowig ograniczen i trudnosci
z punktu widzenia sprawiedliwo$ci, poniewaz mozna starac si¢ go rozwigzac na
dalszych etapach nastepujacych po ustaleniu zasad sprawiedliwosci, np. w fazie
ustawodawczej. Pluralizm koncepcji dobra (celow) nie jest na gruncie teorii
sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci zadnym problemem, poniewaz jest jednym
z jej fundamentalnych zalozen. Roznice w gustach i preferencjach tez nie sa
istotne, poniewaz ludzie z zatozenia sami odpowiadajg za dokonane przez siebie
wybory [Kwarcinski, 2006, s. 97].

Nieuwzglednianie przez Rawlsa migdzyludzkich zr6znicowan ma, zdaniem
Sena, dowodzi¢ braku elastycznos$ci koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronno-
$ci. Rawls odpiera ten zarzut wskazujac na cechy indeksu dobr pierwotnych.
Podkresla, ze: (1) nie sg one okreslone szczegétowo w sytuacji pierwotnej, (2)
dochdd i bogactwo jako dobra pierwotne nie sg tozsame z osobistym dochodem i
bogactwem, ludzie majg nad nimi czg¢$ciowa kontrole zaréwno jako indywidual-
ne osoby, a takze jako cztonkowie stowarzyszen i grup spotecznych, (3) indeks
dobr pierwotnych to w istocie zestaw oczekiwan dotyczacych dobr pierwotnych
[Kwarcinski, 2006, s. 98]. Szczegdlowa charakterystyka wymienionych cech
dobr pierwotnych dokonana przez Rawlsa ma, jego zdaniem, $swiadczy¢ o wy-
starczajacej elastycznos$ci teorii sprawiedliwosci jako bezstronno$ci. Pozwala
ona uwzglednia¢ szczegotowe informacje dotyczace jednostek w toku kolejnych faz
ustanawiania zasad sprawiedliwosci. Ponadto jego teoria traktuje kazdego cztowieka
jako integralng cze$¢ spotecznosci, ktdra powinna chroni¢ jednostkowe uprawnie-
nia. Indeks dobr pierwotnych jest z kolei jedynie zestawem réwnych oczekiwan
dotyczacych owych dobr, a nie rzeczywiscie zrealizowang dystrybucja tych dobr
pomiedzy poszczegodlne jednostki [Kwarcinski, 2006, s. 100]. Waznym elementem
teorii Rawlsa jest pytanie o kryterium, ktére ma by¢ podstawa pomiaru nier6wno-
sci pomigdzy cztonkami spoleczenstwa [Brzezinski, 2001]. Nierdéwno$¢ mozna
mierzy¢ na rézne sposoby — na podstawie indywidualnych uzytecznosci, réznych
koszykow dobr lub zasobow, dochodu, majatku, wskaznikow dostepnych szans,
wskaznikow podstawowych zdolnosci itp. Wedlug Rawlsa wiasciwym wskazni-
kiem nierownosci jest udziat osoby w zasobie spotecznych dobr pierwotnych.

WYZNACZENIE WELASCIWEJ PRZESTRZENI SPRAWIEDLIWOSCI

Obaj polemisci — zardwno Sen, jak 1 Rawls — zgadzajg si¢, ze uwagi kry-
tyczne dotyczace teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci, ktore pojawity sie
w toku toczonych przez nich dyskusji majg istotne znaczenie dla okreslenia i zro-
zumienia wlasciwej przestrzeni sprawiedliwo$ci, mimo roznic co do przyjmo-
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wanych przez autoréw zatozen i wynikajacych z nich tez [Kwarcinski, 2006,
s. 100]. Rawls docenia sit¢ argumentéw Sena, twierdzac zarazem, zZe ich trafno$¢
ogranicza si¢ jedynie do rozwigzywania problemow dotyczacych zabezpieczenia
potrzeb zdrowotnych i medycznych — w sytuacji chordb i wypadkéw. W takich
przypadkach podejscie Sena skoncentrowane na mozliwosciach realizacji poza-
danego poziomu zycia jest uzasadnione i stanowi istotne uzupetnienie koncepcji
dobr pierwotnych [Rawls, 1982, s. 159-186]. Nie mozna jednak tej koncepcji
catkowicie zanegowac, poniewaz przypadki zréznicowan kondycji zdrowotnej
(choroby, uposledzenia) nie sa rozpatrywane na etapie sytuacji pierwotnej, ktora
ma kluczowe znaczenie dla teorii sprawiedliwosci jako bezstronno$ci. Sen uzna-
jac wktad Rawlsa w rozpoznanie istoty sprawiedliwosci, stwierdza, ze jego wila-
sna koncepcja, tj. skupienie uwagi na ludzkich mozliwo$ciach moze by¢ trakto-
wana jako rozszerzenie (uzupehienie) Rawlsa podejscia skoncentrowanego na
dobrach pierwotnych. Noblista przesuwa jednak zdecydowanie $rodek cigzkosci
z dobr pierwotnych na to, co dzigki ich uzyciu ludzie moga osiggna¢, tym sa-
mym sytuuje te dobra w sferze srodkoéw do celu. Jedynie w tej roli jest sktonny
je zaakceptowaé, natomiast nie moga one stanowi¢ wyznacznika wlasciwej
przestrzeni sprawiedliwosci.

Probujac rozstrzygnac¢ kwestie, co jest wlasciwa przestrzenig sprawiedliwo-
$ci — dobra pierwotne czy mozliwo$ci — nalezy m.in. ludzkie mozliwosci odnies¢
do koncepcji cztowieka, rozumianego jako osoba moralna. Istotne jest w tym
konteks$cie zatozenie Rawlsa dotyczace koncepcji osoby jako wolnego i réwnego
obywatela, ktory ma zdolno$¢ poczucia sprawiedliwosci i samodzielnego formu-
lowania celow zyciowych. Wynika z tego, ze obywatele w sytuacji pierwotnej
byliby, z definicji, wyposazeni w podstawowe ludzkie zdolno$ci. Zasadnicza
nierownos¢ tych zdolnosci zachodzaca migdzy jednostkami bytaby wykluczona
na mocy zatozen teorii sprawiedliwosci jako bezstronno$ci rowniez z tego po-
wodu, ze w sytuacji zaistnienia takich nieréwnosci jednostki te nie bylyby juz
w stanie kooperowa¢ miedzy soba jako wolni i rowni obywatele. Pojgcie rownosci
w teorii Rawlsa odnosi si¢ nie tylko do dobr pierwotnych, ale réwniez do dwoch
moralnych wiadz (zdolno$ci poczucia sprawiedliwosci i samodzielno$ci w formu-
towaniu celow), ktore powoduja, ze osoby sa zdolne wspolpracowaé z innymi
ludzmi. Posiadajac wladze moralne ludzie majg rowniez zblizone do siebie moz-
liwosci realizacji pozadanego poziomu zycia [Kwarcinski, 2006, s. 103].

Sen odnosi si¢ krytycznie do przeceniania przez Rawlsa znaczenia dobr
pierwotnych, kosztem pomijania mozliwosci. Podstawe ludzkich mozliwoS$ci
stanowig rowniez ludzkie zdolnosci, czyli posiadane przez ludzi wtadze moralne
— ten aspekt pojawia si¢ takze w teorii Rawlsa. Generalnie krytyka Sena podkre-
$la koniecznos$¢ koncentrowania si¢ na ludzkich mozliwosciach przez ukazywa-
nie r6znego rodzaju uposledzen (spotecznych wykluczen) niektorych jednostek.
Przez to wskazuje na nierownosci w podziale naturalnych dobr pierwotnych.
Zdaniem Sena, skupienie si¢ przez Rawlsa na spotecznych dobrach pierwotnych



242 RAFAL TUZIAK

ogranicza mozliwosci niektorych cztonkoéw spoteczenstwa [Kwarcinski, 2006].
Koncentracja Rawlsa na spotecznych dobrach pierwotnych wynika z konieczno-
$ci zapewnienia bezstronno$ci warunkow wyboru zasad sprawiedliwosci. Wa-
runkiem bezstronnosci jest taki stan sytuacji pierwotnej, w ktorym ludzie ustalajgcy
zasady sprawiedliwosci nie mogg bra¢ pod uwage i wykorzystywaé¢ swoich natural-
nych zdolnosci. Zabezpiecza to przed uprzywilejowaniem jakichkolwiek osob. Za-
ktada si¢ jednoczesnie, Zze kazda osoba posiada minimum zdolnoéci, ktore umozli-
wiaja jej wspotprace z innymi przy wyborze zasad sprawiedliwosci [Kwarcinski,
2006, s. 104]. Sen takie zatozenie — o posiadaniu minimum zdolnos$ci do wspotpracy
— uwaza za niemozliwe poniewaz zawsze znajda si¢ jednostki niezdolne do spotecz-
nej kooperacji na zasadzie wolnego i rownego partnerstwa. Wskazania Sena na
znaczenie naturalnych dobr pierwotnych przemawiaja za tym, aby uwzglednia¢ owe
dobra przy tworzeniu podstaw sprawiedliwego porzadku spotecznego. Owo
uwzglednianie powinno nastapi¢ w sytuacji pierwotnej lub na ktéryms z kolejnych
etapow budowy sprawiedliwego spoteczenstwa. Zgodnie z tym przesunieciem ak-
centu z sytuacji pierwotnego wyboru na kolejne etapy ustanawiania sprawiedliwego
ustroju spotecznego, przesunigciu ulega réwniez zasadnicze dla obu teorii pojecie
wolno$ci. Wazna réznica miedzy obu filozofami polega na tym, ze Rawls ktadzie
nacisk na wolno$¢ wyboru celow, a Sen na wolnos¢ realizacji tych celow.

Jesli przyjac¢ zatozenie, ze kazde pojecie sprawiedliwosci ma u podstaw jakas
koncepcje réwnosci (czyli zasade traktowania ludzi w jakim$ aspekcie réwno) to
nalezy stwierdzi¢, ze tym aspektem sg dla Sena ludzkie mozliwosci, a dla Rawlsa
dobra pierwotne [Kwarcinski, 2006, s. 104]. Przytoczone przez Sena argumenty
w toku krytycznej analizy koncepcji dobr pierwotnych zdaja si¢ przemawiac za tym,
7e wlasciwe] podstawy (przestrzeni) sprawiedliwosci nie moga stanowi¢ wylacznie
spoleczne dobra pierwotne. Okreslenie witasciwe] przestrzeni sprawiedliwosci jako
przestrzeni ludzkich mozliwosci jest bardziej adekwatne, niz perspektywa dobr
pierwotnych, gdyz pozwala na uwzglednienie wiekszej liczby uwarunkowan (tj.
informacji dotyczacych zarowno spotecznych, jak i naturalnych dobr pierwotnych)
przy formutowaniu ocen w kategoriach sprawiedliwosci.

ZAKONCZENIE

Skoncentrowanie uwagi na koncepcjach sprawiedliwos$ci wypracowanych
przez J. Rawlsa i A.K. Sena jest istotne za wzgledu na znaczenie i pozycj¢ obu
filozoféow we wspolczesnym dyskursie z zakresu etyki, filozofii spolecznej
i ekonomii oraz z powodu oryginalnosci podejs¢ teoretycznych zaproponowa-
nych przez obu autoréw. Ukazanie tych koncepcji w perspektywie porownaw-
czej pozwala, w zakonczeniu, odnie$¢ si¢ do nich w celu dokonania pewnych
uogodlnien i wskazania zasadniczych obszaréw polemiki i kontrowersji wokot
pojmowania istoty sprawiedliwos$ci przez J. Rawlsa i A.K. Sena.
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Z teorii sprawiedliwosci jako bezstronno$ci wynika, ze: naczelng zasada Raw-
Isa jest rownos¢, a konkretnie rowno$¢ wszystkich dobr pierwotnych. Na poziomie
ogolnej zasady autor Teorii sprawiedliwosci skupia swojg uwagg nie na wtornej
redystrybucji dochodow, lecz na podziale pierwotnym. Jest przekonany, ze kazde
odstepstwo od zasady rownosci — zarowno dochodéw, jak i bogactwa, a takze
wolnosci 1 rownosci szans — ma by¢ rozwazane z punktu widzenia korzysci dla
najbiedniejszych. Dla Rawlsa zwrot z korzysci dla najbiedniejszych moze by¢
pojmowany na dwa sposoby. Po pierwsze, jako usprawiedliwienie nieréwnosci
0 charakterze produkcyjno-motywacyjnym, a wigc nierownosci wynagrodzen, zeby
osiagna¢ wicksza efektywnos¢ produkeyjng. Po drugie, jako dawanie wiecej tym,
ktorzy nie z whasnej winy zyja w niedostatku lub narazeni sg na bariery uniemozli-
wiajace korzystanie z autentycznie rownych szans [Kowalik, 2009, s. 192-196].

Podejscie Sena do sprawiedliwosci dystrybutywnej rdzni si¢ od innych teorii
sprawiedliwosci (w tym od teorii Rawlsa) w kilku podstawowych wymiarach.
Cechami charakterystycznymi jego ujgcia sa: po pierwsze — wyrazne akcentowa-
nie realnego zycia i ludzkiej wolnos$ci, po drugie — potaczenie odpowiedzialnosci
z posiadang wtadza, po trzecie — preferowanie relatywizujacego (poréwnawczego)
ujecia sprawiedliwosci ponad ujecie absolutyzujace (transcendentalne), po czwarte
— przyjecie w swoich analizach sprawiedliwosci perspektywy globalnej. Wielo-
wymiarowos$¢ propozycji Sena sytuuje jego koncepcje na pograniczu przynajmnie;j
trzech dyscyplin, tj. ekonomii, filozofii i prawa [Kwarcinski, 2011].

Dokonujgc podsumowania glownych tez Rawlsa i Sena w kontek$cie ich
polemiki wokoét wlasciwej przestrzeni sprawiedliwosci nalezy wskaza¢ na kilka
istotnych wymiarow réznic i kontrowersji. Przedmiotem zainteresowania w teo-
rii Rawlsa jest podstawowa struktura spoleczna, a w koncepcji Sena uwaga sku-
piona jest na poszczegolnych osobach (perspektywa jednostkowa). Rawls probu-
je rozwigza¢ problemy wynikajace z faktu, ze niektdrzy ludzie maja nieupraw-
nione (nadmierne) korzysci, a Sen najwigkszy problem widzi w tym, Ze niekto-
rzy ludzie zyja ponizej dopuszczalnego, minimum egzystencji. Kazdy z autorow
postuluje inny rodzaj réwnosci — dla Rawlsa jest to rowno$¢ szans (mozliwos¢
posiadania dobr), dla Sena jest to rowno$¢ mozliwosci przeksztalcania dobr
w cele. Koncepcja spoteczenstwa rozwijana przez Rawlsa przedstawia wizje
spoteczenstwa idealnego, dobrze urzadzonego [Brzezinski, 2001; Dyszy-Grani-
szewska, 2011], Sena natomiast interesuje spoleczenstwo rzeczywiste. W kazdej
teorii wystgpuje inne rozumienie osoby — Rawls mowi o osobie moralnej, tj.
zdolnej do posiadania wlasnej koncepcji dobra oraz poczucia sprawiedliwosci.
Sen twierdzi, ze osoba nie musi posiada¢ minimum zdolnosci do wspotpracy
w spoteczenstwie. Rozpatrujac problem zroznicowan migdzyludzkich, Rawls
akcentuje réznice w zyciowych celach jednostek, Sen oprocz réznic w zycio-
wych celach podkre$la takze roznice w naturalnym wyposazeniu i mozliwo-
sciach jednostek. Kazdy z filozofow inaczej rozumie wolnos¢, Rawls mowi
o wolno$ci wyboru celow, a Sen o wolnosci realizacji celow (ktdrej zakres zale-
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zy od mozliwos$ci osoby). Rawls koncentruje si¢ niemal wytacznie na spotecz-
nych dobrach pierwotnych, natomiast Sen uwzglednia nie tylko spoleczne, ale
takze naturalne dobra pierwotne (np. zdrowie). Dla Rawla zmienng istotng
w wyznaczaniu wiasciwej przestrzeni sprawiedliwosci sg dobra pierwotne, Sen
za wlasciwg przestrzen sprawiedliwosci uznaje ludzkie mozliwosci.

Trudno rozstrzygnaé ktéremu z polemistow przyznaé racje w okreslaniu
istoty sprawiedliwosci. U Sena niewatpliwie cenne jest przesunigcie uwagi z Sa-
mych dobr pierwotnych (przecenianych przez Rawlsa) na sfere ludzkich mozli-
wosci przeksztatcania ich w pozadane cele. Wydaje si¢, ze w rozpatrywaniu
problematyki sprawiedliwosci wilasciwsza jest, preferowana przez Sena, per-
spektywa jednostkowa (sytuacja konkretnych ludzi), niz perspektywa catoscio-
wa, to jest wymiar struktury spotecznej, za ktorym opowiada sie Rawls.
Uwzgledniajac zastosowang w polemice z Rawlsem argumentacj¢ Sena, poparta
licznymi przyktadami, nalezy zgodzi¢ si¢ z jego sugestia, aby wyznaczajac wia-
$ciwg przestrzen sprawiedliwosci uwzgledni¢ przede wszystkim ludzkie mozli-
wosci, poniewaz umozliwia to dokonywanie ocen w kategoriach sprawiedliwo-
$ci zrelatywizowanych (odniesionych) do sytuacji konkretnych o0sob.
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Streszczenie

Analizy i rozwazania filozoficzno-polityczne i spoteczno-ekonomiczne dotyczace sprawie-
dliwosci cechuje duza réznorodnosé. Wielo$¢ ujeé i perspektyw wynika nie tylko z faktu ztozono-
Sci samego pojecia, ale takze z tego, ze kwestia sprawiedliwosci stanowi centralne zagadnienie dla
odmiennych od siebie nurtéw myslenia z zakresu teorii moralnej, teorii panstwa i prawa, a takze
ekonomii. W $wiecie, gdzie istnieje ograniczona ilo$¢ dobr okreslenie zasad ich sprawiedliwego
podzialu ma fundamentalne znaczenie. Ten fakt jest jednym z elementéw uzasadniajacych waz-
nos$¢ podjecia problematyki sprawiedliwosci dystrybutywnej. W szerszym wymiarze poznawczym
analiza zagadnienia sprawiedliwosci jest interesujagcym obszarem badan i refleksji takze dlatego,
ze jest ono centralnym pojeciem ze sfery wartosci tworzacym podstawe tadu spotecznego. Odpo-
wiedzi na pytanie o istote sprawiedliwo$ci osadzone s3 i wywiedzione z systemow warto$ci. War-
tosci z kolei s3 elementem kultury, ktora tworza 1 od ktorej zarazem zalezg. Kierunek i dynamika
ewolucji poszczegodlnych sktadnikow kultury uwarunkowane sg historycznymi przemianami w tej
kulturze oraz tym, jak zmienia si¢ $wiat ludzkich warto$ci, poje¢, idei i norm. Spos6b pojmowania
sensu i znaczenia pojecia sprawiedliwosci ksztaltuje si¢ w zaleznosci od tego, jakie w danej kultu-
rze dominuje rozumienie prawa, moralnosci, religii.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na teoriach sprawiedliwosci dystrybutywnej Johna Raw-
Isa i Amartyi Kumar Sena, jako proébach wypracowania teoretycznych podstaw optymalnego
mechanizmu podziatu débr w spoteczenstwie. W kontekscie narastajacych nierownosci spoteczno-
-ekonomicznych we wspotczesnym $wiecie jest to zagadnienie donioste zarowno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. W opracowaniu przedstawiono zasadnicze elementy koncepcji
teoretycznych J. Rawlsa i A.K. Sena w ujeciu analityczno-poréwnawczym, podejmujac probe
odpowiedzi na pytanie, ktora koncepcja stwarza wigksze szanse na sprawiedliwy podziat dobr
i ograniczenie skali nierownosci spoteczno-ekonomicznych.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos$¢ dystrybutywna, dobra pierwotne, mozliwos$ci, nierownosci

Social-Economic Inequalities and Concepts of Distributive Justice Amartya Kumar
Sen and John Rawls

Summary

Analysis and discussions of philosophical-political and socio-economic discourse on justice
are characterized by great diversity. The multiplicity of approaches and perspectives stems not
only from the fact of the complexity of the concept itself, but also from the reason that the question
of justice is a central issue for differing from each other various currents of thought in the field of
moral theory, the theory of state and law and economics. In a world where there is a limited
amount of goods the definition of conditions of their fair division is of paramount importance. This
fact is one of the elements justifying the importance of undertaking the issues of distributive jus-
tice. In the broader dimension of the cognitive analysis of the problem of justice, it is an interesting
area of research and reflection also because it is the central concept from the realm of values creat-
ing a basis for social order.

Answers to the question about the essence of justice are embedded and derived from values.
The values in turn are part of culture, which is formed and on which both depend. The direction
and dynamics of the evolution of the individual components of culture are conditioned by the
historical changes in the culture and dynamics of change in the world of human values, concepts,
ideas and norms. Way of understanding the meaning and significance of the concept of justice is
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variable depending on what is the dominated understanding of the law, morality and religion in
a given culture.

This paper focuses on theories of distributive justice of John Rawls’ and Amartya Kumar
Sen’s, as attempts to develop a theoretical basis for the optimal mechanism of distribution of
wealth in society. In the context of increasing global socio-economic inequalities in the world
today it is an important issue both in theoretical and practical dimension. The paper presents the
essential elements of theoretical concepts of J. Rawls and AK Sena in terms of analytical and
comparative attempt to answer the question of which concept creates more chances for a fair dis-
tribution of wealth and reducing the scale of socio-economic inequalities.

Keywords: distributive justice, primary goods, capabilities, inequalities
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