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Wincenty Lutostawski i polski wktad w swiatowe badania
nad Platonem

Przedmiotem analizy sg historyczno-filozoficzne dokonania Wincentego Lutostawskiego.
Polski uczony zajal trwate miejsce w $wiatowych badaniach nad Platonem, ostatecznie roz-
strzygajac stynng ,.kwesti¢ Platonska”, czyli problem chronologii dialogéw. W rezultacie stylo-
metria bywa do dzi$ — i stusznie — okreslana jako ,,polski wktad” w te badania.
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Platon mial w Polsce jednego badacza §wiatowej miary — nazwiska Wincen-
tego Lutostawskiego nie pomija Zadne opracowanie na $wiecie dotyczace kwe-
stii chronologii Platonskich dialogéw i niemal Zzadne dotyczace Platona w ogdle.
Badania Lutostawskiego stanowity olbrzymi wktad w rozwdj metody stylome-
trycznej 1 przyczynity si¢ do znalezienia klucza do porzadku pism Platona. Pol-
ski uczony nie tylko zabrat glos w dyskusji waznej woéwczas niemal dla catego
srodowiska filologow i historykow filozofii®, ale zaprezentowal w niej tezy,
ktére — w opinii wielu protagonistow tej dyskusji — na nowo postawily die Pla-
tonische Frage’. Dzieto The Origin and Growth of Plato’s Logic, wydane
w Londynie w 1897 r., okazato si¢ kamieniem milowym w $wiatowych bada-
niach nad Platonem, i to nie tylko w kwestii chronologii dialogow, ale takze
w sporze o ewolucje pogladow ich autora. Byto to wielkie osiggniecie, nawet
jesli ustalenia Lutostawskiego miaty zosta¢ pozniej skorygowane.

Ze smutkiem nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile $wiatowe reperkusje
wspomnianej ksigzki byly potezne, o tyle jej recepcja w Polsce — niemal

! Wyjatkiem byli amerykanscy badacze Platona, ktérzy kwestie chronologii dialogow —
a nawet ustalenia historycznych pogladéw Platona (!) — uwazali za btahg. Taka postawa wynika-
fa z przemoznego wptywu R.W. Emersona. Zob. T. Mroz, Platon w Polsce 1800-1950. Typy
recepcji — autorzy — problemy, Kety 2012, s. 256.

2 Tak twierdzit na przyktad H. Vaihinger w recenzji z ksiazki Lutostawskiego zamieszczo-
nej w ,,Kantstudien” 1898, Bd. Il, s. 472—474; cyt. za: T. Mroz, Platon w Polsce 1800-1950...
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zadna. Kilka dobrych recenzji — oto caty jej oddzwiek. Lutostawski nie stat
si¢ w przedwojennej Polsce autorytetem w dziedzinie badan platonskich, na
co najwigkszy wplyw miato jego odejscia od tych badan w kierunku samo-
dzielnych dociekan metafizycznych. The Origin and Growth... nie zostaly
nawet przettumaczone na jezyk polski — do dzisiaj zreszta, cho¢ dodajmy, ze
petny przektad bylby juz dzis bezcelowy®. Doszto nawet do tego, Ze w rea-
liach powojennej, ,,Judowej” Polski Lutostawski musial sam przypomina¢
o swoich dokonaniach i stara¢ si¢ — bezskutecznie zreszta — o uznanie ich
rangi. Az do lat 90. XX w. najwigkszy polski badacz Platona nie tylko nie
zajmowal naleznego mu miejsca w narodowym panteonie staw nauki, ale nie
funkcjonowal nawet w §wiadomosci spolecznej swoich rodakow. A powi-
nien, bo jego dzielo wykraczato poza ramy dokonan interesujacych jedynie
waskie grono akademikow-specjalistow (scil. ,,filologdw” — w znaczeniu,
w jakim nadata temu okresleniu epoka hellenistyczna). Dopiero w 1994 r.
ukazata si¢ pierwsza monografia omawiajgca poglady filozoficzne i poli-
tyczne Lutostawskiego®, a od roku 2000 nowe pokolenie badaczy polskiej
tradycji filozoficznej podjeto si¢ zadania umieszczenia Lutostawskiego na
whasciwym mu miejscu w tejze tradycji’.

Historia recepcji dzieta Platona w Polsce odbija charakterystyczne cechy
recepcji Platona w kulturze europejskiej. Jej poczatki siggaja XV w., kiedy to
chrzescijanska Europa przezywata renesans platonizmu zwigzany z odzyska-
niem Corpus Platonicum. Warto bowiem przypomnie¢, ze cho¢ nauki Ojcow
Kosciota przepojone byly platonizmem i mimo ze teologia chrzeScijanska
postuzyla si¢ nim w swej probie jasnego i precyzyjnego zrozumienia Objawie-
nia, to $redniowiecze oryginalnego Platona nie znato prawie w ogodle. Nawet
kiedy uciekajacy przed turecka inwazja uczeni bizantyjscy przywiezli Corpus

% Fragmenty dziela Lutostawskiego w polskim thumaczeniu znajduja si¢ w: Platon w Pol-
sce 1800-1950. Antologia, red. T. Mroz, Zielona Gora 2010, s. 89-95.

* Zob. W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm. U zrédel filozofii spolecznej Wincentego Lu-
tostawskiego, Krakow 1994.

® Mam na mysli przede wszystkim dwoch badaczy: Tomasza Mroza i Roberta Zaborow-
skiego. R. Zaborowski jest autorem nastepujacych prac o Lutostawskim: Filozofia i mistyka
Wincentego Lutostawskiego, Warszawa 2000; Wincenty Lutostawski — czlowiek i dzielo, ,,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” 2004, R. 49, nr 1, s. 65-81; Tadeusz Zielinski (1859-1944)
i Wincenty Lutostawski (1863-1954). Proba poréwnania biografii, ,,Prace Komisji Historii
Nauki PAU”, t. VIII, red. A. Strzatkowski, Krakow 2007, s. 33—86. T. Mrozowi za$ zawdzig-
czamy (m.in.) publikacje: Wincenty Lutostawski: polskie badania nad Platonem, Zielona Gora
2003; Wincenty Lutostawski 1863-1954. Jestem obywatelem utopii, Komisja Historii Nauki
PAU, Krakéw 2008; Platon w Polsce 1800-1950. Antologia, Zielona Gora 2010; Platon
w Polsce 1800-1950. Typy recepcji — autorzy — problemy...
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Platonicum do Europy, a thumaczenie Marsilia Ficina® uczynito je wreszcie
dostepnym lacinskiej kulturze, to i tak przez nastgpne stulecia nie potrafila si¢
ona uwolni¢ od neoplatonskiego paradygmatu interpretacyjnego. Az do po-
czatku XIX w. dialogi Platona czytano w $wietle nauk i komentarzy neoplato-
nikéw oraz pseudoarystotelesowskiej Teologii i Liber de causis’.

I taki tez byt odbior Platona w Polsce. Polscy humanisci okresu renesansu
zawdzigczaja znajomo$¢ platonizmu dziatalnosci Kallimacha (Filippo Buo-
naccorsi) w Krakowie, a najznakomitszym wyrazem wptywu nauk Platona na
polska mysl renesansowg bylo dzielo Kopernika. Heliocentryzm Kopernika
miat bowiem w duzej mierze charakter metafizyczny, opisywat swiat doskona-
ty pod wzgledem formy®. Znajomosé¢ Platona wykazuja poeci, pisarze i mysli-
ciele polityczni tego okresu: Jan Kochanowski, Andrzej Frycz Modrzewski,
Stanistaw Orzechowski, Lukasz Gornicki. Platonizm obecny byt rowniez sil-
nie w polskim romantyzmie — u Mickiewicza i Stowackiego. Wincenty Luto-
stawski potraktuje nawet mesjanizm jako najwyzsza fazg rozwoju filozofii,
majacg swe zrodta w Platonskim idealizmie.

Pierwsze polskie komentarze do dialogow Platona wyglaszali dzialajacy na
przetomie XVI i XVII w. dwaj filologowie — Adam Burski i Fabian Birkowski.
Pierwszego polskiego przektadu wybranych dziet dokonat w 1845 r. Feliks Ko-
ztowski. Od tego czasu Platonskie dialogi ukazaty si¢ w ponad dwudziestu thu-
maczeniach, nigdy jednak w pelnym wydaniu; jedynie Witadystaw Witwicki
bliski byt przettumaczenia catego Corpus Platonicum. Sposréd thumaczy powo-
jennych warto wspomnie¢ o Marii Maykowskiej, ktora jako jedyna przetozyta
Listy Platona i cate Prawa, Leopoldzie Regnerze, Pawle Siwku, Ryszardzie
Legutce i Edwardzie Zwolskim, ktorego przektady Biesiady 1 Phaidrosa stano-
wity ambitng, cho¢ ostatecznie raczej nieudang probe przywrocenia intuicji je-
zykowych wywolywanych przez tekst oryginalny w hellenskim odbiorcy®.

® Ficino dokonal pierwszego tlumaczenia Corpus Platonicum na lacine, ale obowiazujaca
dzi$ paginacja dialogdw pochodzi z pdzniejszego tlumaczenia — Stephanusa (Henri Estienne,
1578 r.).

7 Zob. E.N. Tigerstedt, The Decline and Fall of the Neoplatonic Interpretation of Plato,
,»Commentationes Humanarum Litterarum” 1974, 52, Helsinki.

® Kopernik znat pracg Ficina De lumine et sole i znat na przyktad Prawa, w ktorych Platon
pisal: ,Nie jest, widzicie, zgodny z prawda, przezacni m¢zowie, poglad, ze stonce, ksiezyc
i inne ciata niebieskie wedruja wcigz po innych drogach, lecz jest zupetnie przeciwnie — t¢ sama
bowiem kazde ciato niebieskie przemierza zawsze drogg i nie biezy po wielu drogach, ale krazy
tylko po jednej, mknac po obwodzie kota, cho¢ wydaje nam si¢, ze pedzi po wielu” (ks. VII,
przekt. M. Maykowska; Platon, Prawa, Warszawa 1977, s. 298).

® Zob. Platon, Biesiada, przekl. E. Zwolski, Krakéw 1993; Platon, Phaidros, przeki.
E. Zwolski, Krakow 1996.
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Jednak jedynym polskim badaczem Platona przywolywanym przez niemal
wszystkie $wiatowe opracowania jest Wincenty Lutostawski. Urodzony
w niewielkim ziemianskim majatku w zaborze rosyjskim Lutostawski do kon-
ca zycia nie znalazl ,,swojego” miejsca, ale w jego bujnym, troche tulaczym
zyciu byly takie, ktore wspominat ze szczego6lna atencjg — Chateau Barby we
Francji czy mieszkanie na Debnikach w Krakowie (gdzie przebywat najdtu-
zej). Krakowski Salwator byl tez jego niezrealizowanym marzeniem o statej
siedzibie™. Z Krakowem wigze si¢ najintensywniejszy okres dziatalnosci zato-
zonego przez Lutostawskiego stowarzyszenia Eleusis i w krakowskim okresie
nawigzal on znajomo$ci i przyjaznie, ktore zaowocowaty trwalszymi wply-
wami na innych uczonych™.

W 1897 r. wydawnictwo Longmans Green and Co. wydato ksigzke polskie-
go autora, ktora ostatecznie rozstrzygneta problem chronologii dialogéow Platona
— problem, ktory niemieccy filologowie nazwali die Platonische Frage. Luto-
stawski pracowal nad nig dziesie¢ lat, dokonujac niewyobrazalnego dzieta prze-
studiowania wszystkiego, co na §wiecie o Platonie napisano. Dzi§ byloby to
niewykonalne wobec ogromu powstalych opracowan i bezcelowe ze wzgledu na
znikomg warto$¢ (brak oryginalnos$ci) wickszosci z nich. Ale w tamtych czasach
takie tytaniczne zadanie dalo si¢ jednak wykona¢ i dato ono Lutostawskiemu
olbrzymia przewage nad innymi, najwybitniejszymi nawet badaczami Platona.
Swiat nauk humanistycznych byt wtedy podzielony uprzedzeniami narodowymi
i specjalistycznymi. Duma z wilasnych osiagnig¢ przekraczata czesto granice
arogancji, jak w przypadku Wilamowitza, ktory jako policzek wymierzony nie-
mieckiej filologii odebral zaproszenie do Berlina Paula Shoreya w ramach wy-
miany naukowcow'?. W rezultacie tych uprzedzen niemieccy uczeni nie czytali
opracowan pisanych przez Anglikow, a filologowie nie znali prac historykow
filozofii. Lutostawski, dla ktérego kwestia chronologii dziet Platona okazata si¢
niezwykle wazna w badaniach nad rozwojem pogladéw epistemologicznych ich
autora, zauwazyl, jak wielu szczegolowych ustalen dokonali, niezaleznie od
siebie, statystycy jezyka i badacze stylu Platona. Jest zadziwiajace, ze mozna mu
byto potem przedstawia¢ jako zarzut to, ze zebrat owe wyniki 1 wyciagnat z nich
whasne oryginalne wnioski®. Takie niesprawiedliwe oceny zrownowazyta jed-

10 Lutostawski zostal pochowany na cmentarzu, ktéry mieéci si¢ na wzgorzu w krakow-
skiej dzielnicy Zbawiciela.

! Nalezy tu wymienié przede wszystkim Stanistawa Pigonia.

2 Mozna o tym przeczytaé w jego listach do H. Dielsa, wydanych przez M. Brauna,
W.M. Caldera i D. Ehlersa (Hildesheim 1995, list nr 207 i 208); cyt. za: T. Mroz, Platon
w Polsce 1800-1950. Typy recepcji — autorzy — problemy..., s. 245.

18 Taki zarzut wysunal Wilamowitz; zob. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Bd. II,
Beilagen und Textkritik, Berlin 1920, s. 8.
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nak bardzo dobra opinia, jaka dzietu Polaka wystawit szkocki filolog Lewis
Campbell, ktoremu zresztg Lutostawski zawdzigczal najwigcej 1 ktoremu swoja
prace zadedykowat. Najistotniejsze jest jednak to, ze The Origin and Growth...
obronito si¢ samo. Nawet w zasadniczo uprzedzonym $rodowisku niemieckim
pojawita si¢ opinia, ze dzielo to jest jesli nie najwazniejszym, to jednym z naj-
wazniejszych w literaturze platonskiej drugiej potowy XIX w." W istocie, dzie-
o Lutostawskiego okazato si¢ kamieniem milowym w nowozytnych badaniach
nad Platonem, poréwnywalnym pod tym wzgledem do tekstu Friedricha
Schleiermachera z 1804 r.° Schleiermacher zainicjowal badania, ktére daty
szans¢ dotarcia do oryginalnej doktryny Platona, niezinterpretowanej w $wietle
neoplatonskiego mistycyzmu i pdzniejszych idei platonizujacego chrzescijan-
stwa. Natomiast Lutostawski potozyt podwaliny pod rzetelne badania literackiej
spuscizny Platona, ktore sg tak samo wazne w ewolucyjnym, jak i unitarnym
paradygmacie interpretacyjnym. Hipotezy na temat rozwoju pogladow Platona
(sam Lutostawski taka glosit) musza bazowac na ustalonej w sposdb niebudzacy
watpliwosci chronologii dialogow. Ale takze teorie unitarne nie moga si¢ bez
tego ustalenia obej$¢, zazwyczaj bowiem przypisuje si¢ w nich Platonowi jakis
literacki projekt prezentacji owej unitarnej doktryny*®. Wobec metody stylome-
trycznej podnosi si¢, co prawda, silne zarzuty: niewatpliwie wymaga przyjecia
pewnych zatozen na temat stylu Platona i na pewno nie sprawdza si¢ w przy-
padku wielu (a nawet — wigkszo$ci) innych autoréw. Mimo to w odniesieniu do
autora dialogéow data tak przekonujace rezultaty, ze wnioski Lutostawskiego
(pomingwszy pewne szczegoly) zostaly powszechnie przyjete i sa dzi§ uznawa-
ne przez reprezentantow skrajnie odmiennych paradygmatow interpretacyjnych.
Kiedy pot wieku po ukazaniu si¢ The Origin and Growth... G.E.L. Owen przed-
stawil argumenty sytuujace Timajosa wérod dialogoéw $rednich’’ (tak jak to po-
wszechnie czyniono przed Lutostawskim), to zostaly one zgodnie odrzucone
1 ocenione jako anachroniczne.

Jaka byla droga Lutostawskiego do tego epokowego dokonania? W 1887 r.
badacz podjat si¢ zadania udowodnienia przyjetej intuicyjnie hipotezy o wyz-

14 p. Meyer w recenzji zamieszczonej w ,,Berliner Philologische Wochenschrift” 1898,
Jg. 18, nr 26.

1% 7ob. F. Schleiermacher, Einleitung [w:] Platons Werke, Berlin 1804.

6 Zdecydowanym i najwazniejszym zwolennikiem paradygmatu unitarystycznego
w ostatnich latach byt Ch.H. Kahn, zob. Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge 1996.
Rowniez piszacy te stowa (cho¢ w o wiele skromniejszym zamiarze) przedstawit argumenty za
paradygmatem unitarystycznym; zob. P. Paczkowski, Jednos¢ filozofii Platona, Rzeszéw 1998;
tenze, Filozoficzne modele zycia w klasycznym antyku, Rzeszow 2005.

7 Zob. G.E.L. Owen, The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues, ,,The Classical Qua-
terly” 1953, nr 3, s. 79-95.
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szo$ci niedocenianej logiki Platona nad logikg Arystotelesa. Nieco wczesniej,
jako byty student chemii, zapragnal napisa¢ pracg magisterska z filozofii. Za
rada Gustava Teichmiillera, ktorego pozniej wspominat jako odkrywce swoje-
go talentu'®, zwrocit sie ku filozofii antycznej. Wydana w Dorpacie rozprawa
analizowata Arystotelesowska filozofi¢ polityki w podobnym duchu, jak poz-
niejsza praca o logice Platona, to znaczy oceniata mysl Stagiryty jako zalezng
albo wregcz zapozyczona z filozofii Platona. W obu pracach Lutostawski pole-
mizowal z utartymi opiniami przeciwstawiajacymi doktryny dwoch koryfeu-
szy starozytnej mysli, a majacymi niewatpliwie zrodto w relacji samego Ary-
stotelesa i w sposobie, w jaki prezentowat on swoje poglady. Oskarzajac Stagi-
ryte o nieuczciwg i ztosliwa krytyke nauki Platona, popadt jednak Lutostawski
— jak to nalezy ocenia¢é — w druga, rownie anachroniczng skrajno$é¢'®. Nie-
mieccy recenzenci tej rozprawy dostrzegli wpltyw pogladow Teichmiillera,
w Polsce natomiast dostrzezono prace wlozong w zebranie i porownanie tez
Platona i Arystotelesa®.

Przygotowujac si¢ do napisania kolejnej rozprawy, wydatl Lutostawski
najpierw w Polsce wprowadzenie do niej, w ktorym zarysowat cel dzieta® —
mianowicie ocene osiaggnie¢ Platona w dziedzinie teorii wiedzy® i ich wptywu
na poézniejsza mysl filozoficzna, poprzedzona koniecznymi badaniami nad
autentyczno$cig i chronologiag dialogow. Autor zamie$cil tez bibliografie
i sprawozdanie z opracowan, jakie na temat Platona napisano od czaséw rene-
sansu (sic!). Lutostawski poczynit przy okazji kilka waznych uwag metodolo-
gicznych dotyczacych interpretacji Platona. Przyjal na przyktad regute sola
scriptorum — czytania dziet Platona bez pdzniejszych komentarzy — cho¢ nie
wykluczat mozliwosci istnienia nauk ustnych. Uznawat jednak przy tym pry-
mat, rekonstruowanego przez badacza, ,,ducha” pogladéw autora nad ,,literg”
jego tekstow, co — mimo ze brzmi jak najwigksza herezja dla kazdego niemal
historyka filozofii — jest uzasadniong postawg wobec specyficznych, antyteo-
retycznych dialogow Platona. Warto$¢ tej pracy docenit Lewis Campbell
w specjalnie napisanym omoéwieniu zatytutowanym Plato in Poland®.

18 Zob. W. Lutostawski, Jeden latwy zywot, Krakow 1994, s. 102 in.

1% Arystoteles w swoich dzietach i wyktadach (Etyki Arystotelesa sa bowiem zapisem jego
wyktadow) wypowiada si¢ jako poszukiwacz prawdy, a nie historyk filozofii — nie ma na przy-
ktad zwyczaju wymienia¢ filozofow, z ktorymi si¢ zgadza (podobnie zreszta czynit Platon).

2 70b. T. Mréz, Platon w Polsce 1800-1950. Typy recepcji — autorzy — problemy...,
s. 195-197.

2L W. Lutostawski, O logice Platona, cz. I: Krakow 1891, cz. IT: Warszawa 1892.

22 | utostawski rozumiat termin ,,logika” tak, jak rozumieli go stoicy, a wiec w zasadzie ja-
ko wyczerpujaca teori¢ poznania.

2|, Campbell, Plato in Poland, , The Academy” 1893, nr 1081, s. 62—63.
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Przeanalizowanie literatury dotyczacej problemu chronologii dziet Platona
zajelo Lutostawskiemu kilka kolejnych lat. W miar¢ zapoznawania si¢ z nig
die Platonische Frage zaczgta mu si¢ coraz wyrazniej jawic jako kwestia nie-
mozliwa do rozstrzygnigcia. Byt bliski poddania si¢, kiedy w jednej z bibliotek
przypadkowo zwrdcit uwage na zbior rozpraw doktorskich pisanych w latach
1834-1896. Byly to prace z dziedziny filologii zawierajace statystyki wyste-
powania roznych stow i fraz w dzietach Platona. Nikt ich nie czytal; byly re-
zultatem waskiej specjalizacji; ich autorzy wykonali zmudng i — zdawaloby si¢
— nikomu niepotrzebng prace tylko po to, by uzyska¢ stopien doktorski;
w zadnej z nich autor nie wykorzystywal wynikoéw innej. I oto Lutostawski
zrozumial, ze ma przed sobg materiat dajacy olbrzymig wiedze o stylu Platona
— 0 jego cechach charakterystycznych i czesto$ci ich wystgpowania w po-
szczegb6lnych dialogach. W ten sposob praca na temat rozwoju logiki Platona
mogla wreszcie uzyskac solidng baz¢ metodologiczng.

Dzieto Lutostawskiego wydane zostato w jezyku angielskim dzigki popar-
ciu Campbella. Gléwng jego teza byta ta o ewolucji pogladow Platona od on-
tologizujacej teorii idei do logicznej klasyfikacji poje¢ albo — w ujeciu metafi-
zycznym — od idealizmu do spirytualizmu. Zaczgt Lutostawski od przywotania
swoich wczesniejszych prac napisanych po polsku, by nast¢pnie doktadnie
zaprezentowa¢ wyniki swoich badan nad stylem Platona, oméwi¢ metodg sty-
lometryczng i jej zastosowanie do rozstrzygniecia kwestii Platonskiej, wresz-
cie — w czesci glownej — przedstawi¢ ewolucje pogladow Platona.

Zajmijmy si¢ najwiekszym odkryciem Lutostawskiego. The Origin and
Growth... stanowily wazny etap fascynujacej historii prob ustalenia chronolo-
gii Platonskich dialogéw, a nie bez znaczenia jest tez to, ze sam Lutostawski
potrafit przedstawi¢ te¢ histori¢ ze znakomitym wyczuciem dramaturgii.
W pierwszej potowie wieku XIX uczeni wcigz nie potrafili znalez¢ klucza do
porzadku dialogéow, w tej kwestii ustalonych bylto zaledwie kilka faktow. Po
pierwsze, ze Prawa sa pdzniejsze od Parnstwa, bo pisal o tym Arystoteles
w Polityce (I1. 6). Dalej, ze Kritias powstal po Timajosie, a Polityk po Sofiscie,
poniewaz w obu przypadkach w pierwszym pojawiajg si¢ wyrazne odniesienia
do drugiego. Wiedziano, ze dialogi odnoszace si¢ do procesu i $mierci Sokra-
tesa musiaty powstac¢ po 399 r. p.n.e. F.A. Wolf w swym wydaniu dziet Platona
z 1782 r. zauwazyl, ze Uczta zawiera aluzje do pewnych wydarzen z 385 r.
p.n.e., musiata wigc powsta¢ pozniej. Natomiast cala reszta twierdzen byta juz
czystg spekulacja: za stosunkowo wczesne dialogi uwazano na przyktad Teaj-
teta, Sofiste 1 Polityka; Panstwo z kolei — za dialog p6zny. Friedrich Schle-
iermacher zaproponowal porzadek oparty w catosci na pewnym pedagogicz-
nym zamiarze, jaki przypisal Platonowi, mianowicie — systematycznego
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i stopniowego zaprezentowania swej filozofii czytelnikom. Wstepem do tego
projektu miat by¢ Fajdros, w ktérym Schleiermacher ,,wyczuwal” ducha mto-
dosci. Z opozycyjna teza wystapit wkrotce K.F. Hermann, inicjator podejscia
ewolucyjnego. Hermann uwazany jest za badacza, ktory jako pierwszy rozpo-
znal ,,okres sokratyczny” w tworczosci Platona, a porzadek dialogéw powigzat
z intelektualnym rozwojem ich autora. Te dwa modele interpretacyjne — mozna
je whasnie nazwaé unitarnym (Schleiermacher) i ewolucyjnym (Hermann)** —
konkurujg zreszta ze sobg do dzis.

Radykalny postep w badaniach nad chronologia dziet Platona nastapit
w ostatnich dekadach XIX w. za sprawa odkry¢ dwoch uczonych, Lewisa
Campbella i Friedricha Blassa. Campbell, na podstawie pewnych ustalen lite-
rackich i stylistycznych, jako pierwszy wyroznit grupe dialogow p6znych oraz
wskazal na mozliwo$¢ wyrdznienia grupy dialogbéw $rednich®. Jego praca
pozostala jednak nieznana do momentu, kiedy Lutostawski zwrocit na nig
uwagg uczonych niemieckich, ktorzy dopiero kilkanascie lat po Campbellu,
cho¢ niezaleznie od niego, podj¢li statystyczne badania majgce na celu ustale-
nie chronologii dziet Platona. W migdzyczasie za$ Blass dokonal waznego
odkrycia, zauwazajac, ze w kilku dialogach — Fajdrosie 1 wtasnie tych rozpo-
znanych przez Campbella jako pdzne — Platon zaczat unikaé hiatusu®. Po tych
odkryciach rozpoczgli pracg stylometrysci, tacy jak Constantin Ritter i — Win-
centy Lutostawski. Lutostawski istotnie rozwingt metode stylometryczna,
przyczynit si¢ do nadania jej naukowej, matematycznej formy i w rezultacie
wyroznit cztery grupy dialogéow oraz ustalil (ale juz z mniejszg pewnoscia)
kolejno$¢ poszczegolnych dialogow w grupach.

Lutostawski skonstruowat tabele 500 osobliwos$ci charakterystycznych dla
Praw — nazwat je ,stylemami” — i za jej pomoca zmierzyl stylistyczng zbiez-
no$¢ kazdego dialogu z ostatnim dzietem Platona. Ze wzglgedu na czgstosc
wystepowania stylemy podzielit na bardzo wazne (4 pkt), wazne (3 pkt), po-
wtarzajace si¢ (2 pkt) i przypadkowe (1 pkt). Bedace punktem odniesienia
Prawa uzyskaty w tej skali 718 pkt (20x4 + 37x3 + 176x2 + 175x1), cztery
dialogi (Timajos, Fileb, Polityk, Sofista) — ponad 400 pkt, Parmenides — 243 pkt,
Teajtet — 233 pkt, nastepne byly: Fajdros, Panstwo itd. Tabela zajmowata
22 strony i imponowata bogactwem zebranego materiatu. Mimo wielu (czesto
zasadnych) zastrzezen, jakie wysuwano wobec metody Lutostawskiego, chro-

24 7ob. Ch.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue..., s. 38.

%5 7oh. L. Campbell, The Sophistes and Politicus of Plato. Greek text with English notes,
1867.

% Hiatus polega na zbiegu samoglosek w dwoch sasiadujacych ze soba sylabach (koalicja).
Unikanie hiatusu byto cechg charakterystyczna stylu lzokratesa.
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nologia oparta na badaniach stylometrycznych zostata powszechnie przyjeta,
chociaz nikt wowczas — w tym najzacieklejsi jej krytycy — nie zadat sobie tru-
du sprawdzenia wynikow Lutostawskiego w calosci. Czastkowe sprawdziany
potwierdzaly jednak rzetelnos¢ pracy, wykryto zaledwie kilka drobnych pomy-
fek. Wielu p6zniejszych uczonych rozwingto metodg stylometryczna, precyzujac
ustalenia chronologiczne Lutostawskiego®’, dzi§ w badaniach stylometrycz-
nych uzywa si¢ komputerow. Lutostawski definitywnie obalit wiele btgdnych
hipotez na temat chronologii dialogéw i dostarczy! silnych argumentéow zwo-
lennikom paradygmatu ewolucyjnego?.

The Origin and Growth... wywotaly zywa dyskusje w srodowisku. Dos¢
krytycznie do tez Lutostawskiego odniesli si¢ niemieccy uczeni, przywiazani
do chronologii przyjetej przez Schleiermachera. E. Zeller w zamiarze zdy-
skredytowania metody pokazal jej zawodnos¢ w analizie dziet D.F. Straussa®.
Nie analizowat jednak stylemow, tylko czestos¢ wystepowania znakoéw in-
terpunkcyjnych. Wytknal mu to Lutostawski, podkreslajac, ze znaki inter-
punkcyjne nie naleza do istotnych osobliwosci stylu i ze analizowanych sty-
leméw musi by¢ wigcej; tak wiec metoda, ktora postuzyt si¢ Zeller w swojej
krytyce, byta po prostu bledna. Campbell, ktory tez byl obiektem krytyki
Zellera, argumentowat podobnie: stylometria nie opiera swych wynikow na
badaniach jakiej$ pojedynczej cechy stylu®. Szkocki uczony uznat przy okazji
jako ostateczne w tej kwestii tezy Lutostawskiego na temat rozwoju pogla-
dow epistemologicznych Platona (co akurat nie jest dzi$ opinig powszechnie
przyjeta).

Chociaz Lutostawski nie byt wynalazca metody stylometrycznej, to jego
dzielo usytuowato ja w centrum uwagi filologéw i historykow filozofii.
W rezultacie stylometri¢ utozsamiono z nazwiskiem Lutostawskiego® i uza-
sadnione jest w tym kontek$cie méwienie o niej jako o polskim wkladzie
w Swiatowe badania nad Platonem. Mimo bowiem — powtorzmy — istotnych
zastrzezen do samej metody, mimo jej wad i ograniczen, Lutostawski udo-
wodnil jej skuteczno$§¢ w konkretnym zastosowaniu — do rozstrzygniecia

%" Na przyktad K. Sayre, Ch.H. Kahn, D. Clay.

% Chociaz poézne datowanie Timajosa zawsze sprawiato ewolucjonistom klopot ze
wzgledu na wyrazne traktowanie w tym dialogu Idei jako bytéw autonomicznych i transcen-
dentnych.

% Zob. E. Zeller, Sprachstatistisches, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 1898, Bd. XI,
H. 1, s. 1-10; cyt. za: T. Mroz, Platon w Polsce 1800-1950. Typy recepcji — autorzy — problemy...

%0 7ob. L. Campbell, The Growth of the Thinker’s Mind. A Study in Platonic Chronology,
,»The Fortnightly Review” 1898, nr 1, s. 36-39; cyt. za: T. Mroz, Platon w Polsce 1800-1950.
Typy recepcji — autorzy — problemy...

%1 Tak to ocenit L. Brandwood: The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge 1990, s. 132.
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kwestii Platonskiej. Lutostawski byl w pelni swiadom zatozen, jakich przy-
jecia wymaga stylometria, ale umiat tez pokazac, ze w odniesieniu do lite-
rackiej tworczo$ci Platona te zalozenia sa zasadne®. ,, Warunkiem koniecz-
nym stosowania stylometrii — pisal — jest istnienie odrebnego stylu i dbanie
autora o doskonalenie swego stylu, co stanowito wysoce osobliwa ceche
Platona...”®. Platon byl mistrzem neologizméw, wykorzystywania stow
i fraz stosowanych wczesniej tylko w poezji, siggania do réznych dialektow,
stosowania metafor. Oprécz doboru stow o cechach stylu Platona decyduja
tez osobliwosci sktadni, stosunek ilo$ciowy réznych czesci mowy (rzeczow-
niki, przymiotniki, czasowniki, zaimki itd.), dobierane synonimy34, rytm
dzwigkow, unikanie hiatusu. Metoda stylometryczna zatem nie databy rezul-
tatu w odniesieniu do zdecydowanej wickszos$ci autoroOw, mianowicie, piszg-
cych stylem jednostajnym, ubogim i pospolitym. Ale Platon nalezy do tych
wyjatkoéw, u ktorych talent literacki osiagnat niebotyczne szczyty. 1 wlasnie
ta okoliczno$¢ czyni jego dzieto odpowiednim przedmiotem analiz stylome-
trycznych®. Istotnym ograniczeniem jest tu dtugos¢ tekstu — w odniesieniu
do krotkich dialogow (takich jak lon, Lyzis) metoda stylometryczna nie da
si¢ zastosowac.

Wincenty Lutostawski po latach nie kryt rozczarowania faktem, ze re-
cenzenci The Origin and Growth... docenili jedynie rozstrzygniecie proble-
mu chronologii, przeoczyli natomiast to, co sam uwazat za swoje gldwne
osiggnigcie: teze o rozwoju pogladoéw Platona od idealizmu do spirytuali-
zmu®. Polski uczony zinterpretowat pézne poglady epistemologiczne Platona
podobnie jak neokantysci, ale w swoich konkluzjach poszedt o wiele dalej.
Przedstawil mianowicie rozwoj duchowy Platona jako wzor czy ilustracje

% Zob. W. Lutostawski, Warunki stosowania stylometrii, ,.Sprawozdania PAU”,
t. XLVII, 1946, nr 7, s. 241-242; tekst zamieszczony w: Platon w Polsce 1800-1950. Antolo-
gia..., s. 261-262.

% Tamze, s. 261.

% Lutostawski odkryt na przyklad w dialogach az 128 réznych form twierdzacej odpowie-
dzi (w polskim: tak, a jakze, niech ci bedzie itp.).

% przeciwnicy stylometrii wysuwaja dzi$ zastrzezenia, ktore wskazuja na jej ograniczenia
takze w odniesieniu do autoréw o tak bogatym i zmiennym stylu, jak styl Platona. Po pierw-
sze, nie mozemy mie¢ pewnosci, ze styl autora rozwija si¢ linearnie. Po drugie, nie wiemy,
czy w pewnych fragmentach tekstu nie gra on §wiadomie swoim stylem. Po trzecie wreszcie
— i w przypadku dialogéw Platona szczegdlnie wazne — nie wiemy, czy nie redagowat on nie-
ktorych tekstow juz po ich napisaniu, a wigc czy nie mamy do czynienia z pdzniejsza redakcja
dialogu napisanego wczesniej. Zob. H. Thesleff, Studies in Platonic Chronology, Helsinki 1982.

3 7Zob. W. Lutostawski, Testament Platona i ostatnia faza jego tworczosci, ,,Sprawozdania
PAU”, t. XLVII, 1946, nr 1, s. 2-4; tekst zamieszczony w: Platon w Polsce 1800-1950. Antolo-
gia..., s. 259-261.
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rozwoju duchowego ludzkosci, prowadzacego do spirytualizmu (jazn jako
byt rzeczywisty, aktywny i ozywiajacy $wiat) i jego najwyzszej fazy — me-
sjanizmu (odkrycie réznych gatunkéw jazni, w tym ducha narodu)®’. Przez
nastepne pig¢cdziesigt lat swego zycia Lutostawski uparcie trzymat si¢ tej
idei, porzucajac badania historyczno-filozoficzne i angazujac si¢ w dziatal-
no$¢ spoteczno-edukacyjng. To smutne, ze najwigkszy polski badacz Platona
byl w okresie migdzywojennym postrzegany przez wigkszos¢ przedstawicieli
srodowiska naukowego w Polsce jako ,.zywa skamielina”®. Jako rownie
anachroniczng, niestety, nalezy oceni¢ powojenng probe Lutostawskiego
postuzenia si¢ Platonskim spirytualizmem w wychowawczym dziele prze-
ciwdziatania ideologicznym wplywom komunizmu i totalitaryzmu. Prdoba
okazala si¢ nieudana i przeszta na Zachodzie bez echa®, a w Polsce nawet
o niej nie wiedziano®.

W opinii wspotczesnych sobie luminarzy nauki polskiej Lutostawski byt
zmarnowanym geniuszem, ktory utongl w mesjanistyczno-narodowych fan-
tazjach®'. Tak tez na jego pozniejsza aktywnos¢ patrze¢ moga historycy filo-
zofii starozytnej, bolejacy nad jego decyzja odejscia od badan nad Platonem.
Lutostawski — wbrew prognozom Wilamowitza — nie okazat si¢ ,,papiero-
wym lampionem”, ktéry szybko zgasnie®, jego nazwisko weszto na state do
leksykonu najwigkszych badaczy Platona ostatnich dwoch stuleci. Nie stwo-
rzyt jednak — i to wydaje si¢ najwigksza strata ze wspomnianego punktu
widzenia — polskiej szkoty badan nad Platonem; nie miat swojego Jaegera,
nie miat swojego Burneta®.

% Tamze.

%8 To opinia wypowiedziana w latach 70. XX w., ale trafnie chyba komentujaca nastawie-
nie srodowiska filozoficznego do tworcy eleuteryzmu; zob. H. Florynska, Wincenty Lutostawski
— metafizyka jazni i narodu [W:] Polska mysl filozoficzna i spofeczna, t. 3, red. B. Skarga, War-
szawa 1977, s. 189.

* Lutostawski zaproponowat ja w referacie przestanym na X Miedzynarodowy Kongres
Filozofii w Amsterdamie w 1948 r. Nie miat jednak do zaoferowania nic ponad swoje przereda-
gowane dzieto sprzed pot wieku — pozbawione materiatéw i analiz stylometrycznych, ograni-
czone do czesci filozoficznej, miato mie¢ tytul Plato’s Logic. Popular Edition. Nie znalazto
wydawcow, zachowalo sie tylko w maszynopisie. Zob. T. Mréz, Platon w Polsce 1800-1950.
Typy recepcji — autorzy — problemy..., s. 279 i n.

0 Cenzura skrupulatnie usuneta ze sprawozdania z kongresu zamieszczonego w ,,Przegla-
dzie Filozoficznym” (1948, R. XLIV, z. 4) informacj¢ o referacie Lutostawskiego.

4 Zob. T. Mroz, Wincenty Lutostawski..., s. 261. Autor przytacza opinie H. Struvego,
S. Brzozowskiego i W.M. Koztowskiego.

42 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Bd. Il, s. 8.

3 W. Jaeger byt uczniem Wilamowitza, a J. Burnet — Campbella.
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Ale mozna na po6zniejsza dziatalnos¢ Lutostawskiego spojrze¢ z innej
strony — staral si¢ to pokaza¢ T. Mréz w biografii tworcy eleuteryzmu®,
Przy braku zainteresowania ze strony §wiata nauki i srodowisk akademickich
potrafil Lutostawski gromadzi¢ na swoich wyktadach zastepy stuchaczy,
wsrdd ktorych byli czesto ludzie niewyksztalceni 1 ubodzy, i potrafil pory-
wac ich swoim entuzjazmem. Jego dziatalno$¢ spoleczno-wychowawcza
odnosita pewien skutek, udawato mu si¢ kierowac jednostki na droge sa-
modoskonalenia. Taki byt cel zatozonego przez niego stowarzyszenia Eleu-
sis. Wincenty Lutostawski byl niespokojnym duchem, ktory w czasach
zupetnie temu niesprzyjajacych probowat stworzy¢ system filozoficzny na
miare idealéw Platona: raczej $wiatopoglad niz naukowsg teorig, ktorego
gléwnym celem bylto przeksztalcenie moralne jednostek i catego spote-
czenstwa. Temu utopijnemu projektowi poswigcit Lutostawski polowe
swojego dtugiego zycia.

Pragnat przywrdci¢ narodowi polskiemu nalezne mu miejsce nie na po-
litycznej, ale na duchowej mapie Europy przez odnowe moralna oparta na
ideach mesjanizmu. Pasja, z jaka realizowal swoja dzialalno§¢ wychowaw-
czg, upodabniala go troch¢ do Sokratesa, a troch¢ do S. Kierkegaarda.
A jako niezaleznego mysliciela religijnego — uwaza T. Mr6z — nalezatoby
go moze nawet uznac¢ za autorytet tej miary, co T. Carlyle czy J.H. New-
man®. Jako propagator neomesjanizmu nie odnidst Lutostawski zadnych
wigkszych sukcesow. Grono naukowcow, ktérych mozna by nazywac jego
uczniami, jest waskie: nalezeli do nich Stanistaw Pigon, wybitny badacz
polskiej literatury romantycznej, ktory byt bliskim towarzyszem Lutostaw-
skiego w okresie dzialalnos$ci stowarzyszenia Eleusis w Krakowie, a takze
Benedykt Woyczynski, przedwczesnie zmarty, dobrze zapowiadajacy si¢
badacz Platona®. Przez dtugi czas panowata opinia, ze Lutostawski, bedac
epigonem mesjanizmu, uczynit si¢ sam anachronicznym przezytkiem. Ale
anachronizm pogladow Lutostawskiego moze przestanie by¢ tak razacy,
jesli porownaé¢ go z mys§licielami tak uznanymi, jak H. Bergson czy —
szczegdlnie — P. Teilhard de Chardin, tworzacymi w tych samych czasach.
A jego epigonizm moze w innej perspektywie okazaé si¢ prekursorstwem —

mianowicie personalizmu®’.

4 Zob. T. Mroz, Wincenty Lutostawski 1863-1954...

* Tamze, s. 266.

“ Por. B. Woyczynski, O rozwoju poglgdéw Platona na dusze, oprac. Z. Nerczuk, J. Paw-
lak, Wyd. UMK, Torun 2000.

4 Zwrocit na to uwage T. Mroz; zob. Wincenty Lutostawski 1863—1954..., s. 265.



Wincenty Lutostawski i polski wktad w Swiatowe badania nad Platonem 125

Wincenty Lutostawski and the Polish contribution to the Platonic Studies
Summary

This article examines the historical and philosophical achievements of Wincenty
Lutoslawski. Polish scholar occupied a lasting place in the global studies on Plato, had eventual-
ly resolving the famous "Platonic question”, that is, the problem of chronology of the dialogues.
As a result, the stylometry is today — and rightly so — referred to as the "Polish contribution” to

these studies.
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