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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani Mgr Anny Englert - Bator
pt. Postawy studentéw wobec naruszania uczciwosci akademickiej

Przywolywanie wartosci, ich rozpoznawanie, przezywanie 1 urzeczywistnianie
wymaga odpowiadajacych ich form, ktére wchodza w sktad kultury symbolicznej danej
spolecznosci, w tym akademickiej. Obejmuja rézne sfery, m.in. jezyk, ale i symboliczne
przestrzenie i sytuacje, przedmioty i postawy. Zatem te sfery, w ktorych przejawia si¢
rowniez kultura danej uczelni. Na ile sprzyja ona w swych réznych jej elementach
przywotywaniu wartosci wyzszych, respektowania i egzekwowania czy istnieje w niej jezyk,
ktéry umozliwiatby porozumienie i instrumenty ich wyrazania to jest zasadnicza kwestia do
rozwigzania przez spolecznos¢ akademicka. Istnieje silna i pilna potrzeba aby przemysle¢
formy prezentacji wartosci oraz ich poznania, przezywania i demonstrowania przez studentéw
ktérzy funkcjonuja w nowej, ciagle zmieniajacej sie rzeczywistosci, o czym dobitnie
$wiadczy niniejsza praca.

Autorka w niniejszej dysertacji podejmuje wazny, nieustanne aktualny ale i ztozony
oraz trudny do rozwigzania problem zwigzany z postawami wobec nieuczciwosci
akademickiej. Problem ten ma wymiar globalny ale réwniez zakorzeniony jest w kontekscie
lokalnym, spoteczno-kulturowym danego spoleczenstwa, srodowiska, instytucji.

Autorka w dysertacji podkresla, ze problem uczciwoéci nauki ma priorytetowe znaczenie dla

wewnetrznej spdjnosci i integralnosci nauki, ale posrednio réwniez dla podtrzymania jej
wiarygodnosci i zaufania spotecznego. Uniwersytet jest instytucjg predysponowang réwniez
do kultywowania i1 przestrzegania wysokich standardéw etycznych.

Debata na ten temat i badania trwajg na calym Swiecie ale wraz z mozliwosciami, jakie

dajg nowe technologie ciggle i na nowo stawia si¢ problem do analizy w kontekscie przyczyn



nieuczciwosci w sferze edukacji, rozpoznania jej przyczyn, dziatan oraz form profilaktyki.
Pandemia dodatkowo przyczynila si¢ do zajecia si¢ tym problemem w szybszym tempie niz
dotychczas. Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi niniejsza dysertacja, zaréwno ukazujac
tradycyjne do tego podejscie, jak wyzwania nowoczesno$ci. W sposéb niezwykle
poglebiony podchodzi do problemu.

W niniejszej dysertacji zostala podjgta préba poznania i zrozumienia prawidtowosci
funkcjonowania wartosci uczciwosci w zyciu jednostki oraz grupy w kontekscie procesu
edukacji. Badaniu poddane zostaly postawy wobec naruszania uczciwosci akademickiej
wérdd studiujacej mtodziezy.

Praca liczgca 408 stron i sklada si¢ klasycznie z trzech czesci: teoretyczne;j,
metodologicznej oraz wynikéw badan, podsumowania, zakonczenia, bibliografii wraz ze
wzorami narzedzi badawczych. W pierwszej czesci pracy zawarto teoretyczne podstawy
pracy. Przyblizono kluczowe dla problematyki teorie zwigzane z nieuczciwoscig akademicka
oraz postawami. Cze$¢ druga sklada si¢ z prezentacji metodologii badan witasnych. W
trzeciej omawiane sg uzyskane wyniki z badan empirycznych.

Rozprawa stanowi wyczerpujacg prezentacj¢ analizowanych i przyjetych w badaniach
teoril oraz konstruktéw teoretycznych. Zawiera szeroko zakrojong problematyke badawczg
oraz wielostronng przeprowadzona 2z powodzeniem  analize i interpretacje obszernego
materiatu badawczego.

Pierwsza czes¢ pracy rozpoczyna rozdzial pierwszy pt. Problematyka uczciwosci i
nieuczciwosci akademickiej w systemie edukacji. Charakteryzuje si¢ on wszechstronnym
oméwieniem literatury przedmiotu na temat warto$ci uczciwosci w kontekscie edukacji
akademickiej. Autorka analizuje zjawisko nieuczciwosci akademickich z wielu perspektyw.
Analiza przedmiotu badan zaréwno w wymiarze globalnym jak i regionalnym zostata
uzupetniona licznymi danymi faktograficznymi i egzemplifikacjami. Zawarto w niej réwniez
wybrane koncepcje teoretyczne dotyczace problematyki nieuczciwosci akademickie;j.
Analizowano problem tamania uczciwos$ci akademickiej w warunkach nauki online. Ciekawie
skonstruowano paragrafy ukazujace genez¢ zachowan oraz jej rézne typologie i tzw.
-pomoce” ulatwiajace naruszanie uczciwosci akademickie;j.

W rozdziale przedstawiono stan badan dotyczacy badanego zjawiska. Mocng strong tej
czegscl pracy jest wykorzystanie licznej literatury zaréwno polskiej jak i zagranicznej. Autorka
w ten sposéb ukazala problem jako uniwersalny, transkulturowy i dotyczacy calej
spotecznosci akademickiej. Autorka ukazata swoje dociekania i poszukiwania w tym zakresie,

wykazujac si¢ duzg znajomoscig podjetej problematyki. Interesujgce i inspirujgce rozwazania



zawarto réwniez w paragrafie ,Predyktory i uwarunkowania naruszania uczciwosci
akademickiej” . Calo$¢ rozdziatu wieficzy opis dziatan na rzecz wzmacniania uczciwosci
akademickiej. Ukazano interesujace a co wazne skuteczne metody radzenia sobie z tg
sytuacjg oparte na rzetelnych badaniach i praktyce akademickiej. Pomimo pozytywnej oceny
tego rozdziatu chcialbym zwréci¢ uwagi na pewne drobne mankamenty. Na s. 23 dwukrotnie
pojawiaja si¢ te same i tak samo brzmiace wnioski z badan D. Jones. Na s. 23 jest chyba blad
‘[...] czgsciej do oszustw przyznawali si¢ mezczyzni szczegdlnie niezamezni (ale moze sie
myle), chodzi o niezonatych? W tekscie pojawilo sig kilka zbitek stownych. Brakuje tez mi w
tym rozdziale szerszego omoéwienia pracy A. Gromkowskiej — Melosik i prac Z. Melosika.
W odniesieniu do rysunkéw, brakuje w Zrédtach daty dostgpu do internetu.

Rozdzial drugi zostal po$wigcony w catosci problematyce postaw. Przedstawiono w
nim rozumienie pojegcia postawa, opis jej komponentéw oraz wlasciwosci. Zaprezentowano
charakterystyke postaw. Wskazano na regulacyjng funkcje postaw w ksztattowaniu ludzkich
zachowan zwigzanych réwniez z nieuczciwoscia. Podkreslono wage zmiany postaw.
Szczegblnie istotng czgécig tego rozdzialu jest prezentacja badan nad postawami wobec
naruszania uczciwosci akademickiej w literaturze $wiatowej. Trochg niedoreprezentowana
jest strona polska analiz dotyczacych nieuczciwosci akademickiej. Pomimo iz Autorka
stwierdza ,,dostgpna literatura z zakresu pedagogiki i psychologii spoltecznej nie zawiera
informacji o aktualnych polskich badaniach naukowych nad postawami mtodziezy wobec
naruszania uczciwosci akademickiej” to jednak jest to chyba zbyt duze uogélnienie.

Podsumowujac czes¢ teoretyczna stwierdzam, ze Autorka posiada szeroka, wiedze w
zakresie podjetej problematyki. Potrafi sprawnie operowac nig w celu aplikacji réznych
koncepcji do wyjasnien zjawisk edukacyjnych. Kazde zagadnienie podjgte w tej czegsci pracy
zostatlo dokladnie przeanalizowane. Autorka definiuje niemal kazde pojecie, wprowadza
liczne kategorie pojeciowe, ktére pozwalaja czytelnikowi zaréwno poglebi¢ wiedze na temat
problematyki podjetej w pracy, jak 1 zobaczy¢ w szerszej perspektywie podjete w dysertacji
zjawisko. Dbalos¢ o szczegély, ciaglte poszukiwania i poglebienie tematéw ukazuje jak
powaznie Autorka podeszia do problemu.

Czegé¢ druga pracy ma wymiar metodologiczny. Przedstawiono w niej obszerne
zalozenia metodologiczne badan wiasnych. Rozdzial pierwszy zawiera opis 1 uzasadnienie
podjetych badan nad postawami wobec nieuczciwosci akademickiej wsréd miodziezy
studenckiej. Zawarto w nim cele i przedmiot badan, pytania i hipotezy badawcze, zmienne
oraz odpowiadajace im kategorie i wskazniki. Przedstawiono techniki badawcze, z opisem

procedur trafnosci i rzetelnosci. Zawarto w nim opis badanej préby, dos¢ ogdlnikowe i



niezbyt klarowne uzasadnienie jej doboru oraz opis procedury i organizacji badaf.
Wartosciowg czes¢ pracy stanowi opis narzedzi badawczych oraz badan pilotazowych, ktdre
stuzyly m.in. weryfikacji rzetelnodci i trafnosci stworzonego autorskiego narzedzia do
badania postaw wobec naruszania uczciwosci akademickie;.

Nie ukrywam, ze z podziwem przyjetam tak szeroko zakrojong problematyke
badawczg jednoczesnie z pewna obawa czy Autorka podota postawionym przez siebie
zadaniom. Jednak z duza satysfakcja odnotowatam fakt, ze Autorka $wietnie radzi sobie z
materiatem badawczym oraz statystyczng, zaawansowang analiza. Nie ustrzegata sie jednak w
pracy pewnych mankamentéw natury merytorycznej. Przedmiot badan nie zostat dostatecznie
sprecyzowany: uczciwos¢ studencka czy postawy wobec nieuczciwosci to dwie rézne
zmienne , zwlaszcza ze zmienng zalezng sg komponenty postaw wobec naruszania uczciwosci
akademickie;.

Podczas przygotowania pracy do druku warto najpierw pokaza¢ metod¢ i narzedzie
pomiarowe a potem probe i organizacje badan (to na koncu). Niezbyt jasny byt dla ,nie dobér
préby, celowa? losowa? Co stanowilo populacje generalng? Pomimo podania wielu definicji
metody Autorka nie wskazala wlasnej metody wykorzystanej w toku gromadzenia materiatu
badawczego tylko liczne techniki. Na stronie 295 nie dokonczono ostatniego zdania w 2
akapicie: ,,Badania wykazaly takze, ze nabyta wiedza na temat nieetycznosci naruszania
uczciwosci akademickiej....? ,, a pewno bylo to istotne. Na stronie 138 pojawilo sie
nawigzanie do poprzedniego ustroju ,,Materialistyczna koncepcja dialektycznej jednosci
swiata...” nie ttumaczaca zamiaru badawczego Autorki. Uporzadkowania wymagajg cele
badawcze, ktore pojawiaja si¢ kilkukrotnie w czgsci metodologicznej i nie s3 spdjne ze sobg
oraz z problematyka badawcza, mieszczg si¢ one na s. 113, s. 114, s. 115-116, s. 312. Sa
r6znie okreslane a kategoryzacje nakladajg si¢ wprowadzajac zamet.

W trzeciej czgséci pracy zawarto opis wraz z interpretacja wynikéw badan oraz ich
zaawansowang analiza statystyczna. W oparciu o zastosowang ,,Skale Postaw wobec
Naruszania uczciwo$ci Akademickiej” zanalizowano kierunek postaw wobec naruszania
uczciwosci akademickiej, a takze kierunek poszczegélnych komponentow zawartych w
postawie. Dokonano takze analizy spdjnosci komponentéw, determinantéw spoleczno-
demograficznych postaw mtodziezy wobec nieuczciwosci akademickiej. Duzg czgs¢ zajmujg
wyniki analizy korelacyjnej, ktére wskazaly czynniki determinujace postawy wobec
naruszania uczciwosci akademickiej. Nie ukrywam, ze czgs¢ wynikowa pracy budzi moj
szacunek jezeli chodzi o ilo§¢ zmiennych, zastosowanych testow statystycznych,

drobiazgowych analiz. Jest przejrzysta i solidnie opracowana. Sadze jednak, ze moze warto



byloby si¢ skupi¢ na ich mniejszej ilosci i zastosowaé bardziej poglgbione analizy niz
korelowa¢ ,,wszystko ze wszystkim”. Autorka uzyskata bardzo wazne i inspirujace do
dociekan poznawczych i aplikacji wnioskow.

Koncows czes¢ pracy stanowi dojrzata dyskusja z uzyskanymi wynikami w kontekscie
pogladéw i wynikéw badan innych autoréw i bardzo solidne podsumowanie uzyskanych
rezultatéw. Swiadczy to dobrym warsztacie metodologicznym i $§wietnych rokowaniach na
przysziosé

W tej czgsci pracy znalazly si¢ réwniez ciekawe postulaty i wnioski z badan.
Praktyczny cel badania zostal réwniez zrealizowany pokazujac mozliwe dziatania w tym

zakresie. Autorka widzi tez sens i potrzebe kontynuacji badan.

Reasumujgc: pomimo kwestii dyskusyjnych prace oceniam pozytywnie zaréwno w
kontekscie przedstawionych w niej zalozen teoretycznych, jak i metodologicznych oraz
warstwy empirycznej. Praca charakteryzuje si¢ oryginalnoscia podejscia teoretycznego i
skonstruowanego narzedzia badawczego, ktére zostato wystandaryzowany. Wiedza z zakresu
podjetej problematyki jest rozlegla. Autorka swobodnie porusza sie zar6wno w obszarze
dokonan polskich, jak i zagranicznych w badanym obszarze. Efekty pracy naukowej Pani
magister Anny Englert - Bator wskazuja na to, ze staje si¢ dojrzalym badaczem zjawisk
edukacyjnych.

Jednoczesnie uprzejmie wnosz¢ do Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych

Uniwersytetu Rzeszowskiego o wyrdéznienie pracy Pani mgr Anny Englert — Bator.

Konkuzja. Uwzgledniajac wszystkie aspekty opiniowanej pracy stwierdzam, ze
przedstawiona mi do recenzji praca Pani mgr Anny Englert - Bator w pelni odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 20003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz.
1789 ze zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie Pani Magister do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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