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KOHABITACJA WE WSPOLCZESNYM SPOLECZENSTWIE
POLSKIM — WYBOR CZY KONIECZNOSC?
ANALIZA SOCJOLOGICZNA

COHABITATION IN CONTEMPORARY
POLISH SOCIETY - CHOICE OR NECESSITY?
SOCIAL ANALYSIS

Streszczenie

Powszechnie m.in. w socjologii, a takze w mediach méwi si¢ o intensyfikacji zjawiska koha-
bitacji w Polsce. Za jego wyktadnik uznaje si¢ urodzenia pozamatzenskie, a za konkretny wskaznik
nalezy traktowa¢ odsetek zwigzkow partnerskich w ogoélnej liczbie urodzin (Narodowy Spis Po-
wszechny). W literaturze przedmiotu méwi si¢ w zwigzku z tym o zréznicowanych uwarunkowa-
niach owego zjawiska m.in. spoteczno-kulturowych, ekonomicznych, indywidualnych (chociazby
osobowosciowych). Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie: czy zycie w kohabitacji obecnie w III RP jest wynikiem wolnego wyboru jednostki
w zindywidualizowanym, jak nigdy dotad spoteczenstwie, czy tez jest konieczno$cig — Stanowi
efekt uwarunkowan ekonomicznych, w jakich przyszto jej zy¢, z racji tego, iz nie zawsze moze by¢
ona kreatorem swojej sytuacji majatkowe;j, a zdeterminowana jest w tym obszarze wymogami gospo-
darki wolnorynkowej, stawianymi przez panstwo, jako organizacj¢ spoteczenstwa globalnego?

Stowa kluczowe: kohabitacja; kohabitacja aheteroseksualna; matzenstwo; rodzina; zmiany
spoteczno-kulturowe; uwarunkowania ekonomiczne.

Abstract

Intensification of cohabitation phenomenon in Poland is commonly discussed i.a. in sociology
and media. The exponent of cohabitation is considered to be births outside of wedlock, and the
specific indicator should be the percentage of civil unions in the total number of births (National
Census). Therefore, the literature on the subject talks about various conditions of this phenomenon,
e.g. socio-cultural, economic, individual (even personal). The main goal of this article is an attempt
to answer the question: is living in cohabitation nowadays in the Third Polish Republic the result
of free choice of an individual in an individualized, like never before society, or is it a necessity-
the result of the economic conditions in which he/she lives, due to the fact that she may not always
be the creator of her financial situation, and is determined in this area by the requirements of a free
market economy, set by the state as an organization of global society?

Keywords: cohabitation, aheterosexual cohabitation, marriage, family, socio-cultural trans-
formations, economic conditions.
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Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze rodzina:

— stanowi na przestrzeni lat istotng, a w ostatnim okresie nawet priorytetowa
warto$§¢ w preferencjach Polakow, na co wskazuja wyraznie rezultaty badan
opinii spotecznej CBOS w tej sferze;

— odbija, o czym powszechnie mowi si¢ w socjologii, zmiany spoteczne (a obec-
nie wskazuje si¢ ponadto, ze jest rowniez ich kreatorem), w konsekwencji
czego dochodzi do zréznicowanych jej przeksztatcen®.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu uczyniono zjawisko kohabita-
cji, stanowiacej, o czym powszechnie mowi sig, zar6wno w literaturze przedmio-
tu, jak tez w mediach, alternatywna forme zycia matzensko-rodzinnego. Wska-
zanie, iz stanowi ona z perspektywy intensyfikacji owego zjawiska symptom
deprecjacji rodziny w tradycyjnym jej rozumieniu — jako malzenstwa kobiety
i mg¢zezyzny z dzieckiem/¢mi, ktorej to wzor kulturowy w Polsce znajduje od-
zwierciedlenie w ustawodawstwie (art. 18 konstytucji i kodeks rodzinny i opie-
kunczy) oraz postawienie tezy, ze nie zawsze zycie w kohabitacji stanowi konse-
kwencje liberalizacji stosunkéw spolecznych przejawiajacej si¢ we wzroscie
podmiotowosci jednostki i tym samym — w postepujacym procesie indywiduali-
zacji, a wigc nie zawsze jest wynikiem subiektywnego wyboru partneréow. Nale-
zatoby je rowniez traktowa¢ jako konsekwencje istniejagcych w III RP warunkow
spoteczno-gospodarczych. Ponadto, skoro coraz wigcej os6b podejmuje decyzje
o takiej formie zycia rodzinnego, to za nieco kontrowersyjne, z perspektywy
panstwa jako organizacji spoleczenstwa mozna by przyja¢ wycinkowe regulacje
owego obszaru zycia spotecznego, co w konsekwencji powoduje, ze konkretne
sytuacje zyciowe staja si¢ dla nich ucigzliwe czy tez nawet zyskuja status ,,sytu-
acji trudnych”: z perspektywy rozwigzan prawnych. Za klasyczny tego przyktad
moze postuzy¢ wieloletni zwigzek celebrytki Kory Jackowskiej i Kamila Sipo-
wicza, ktorzy, jak donosity media i oni sami, zdecydowali si¢ po wielu latach na
matzenstwo w okresie choroby piosenkarki, a status prawny ich zwigzku ,,bywat
niekiedy zrodtem komplikacji w zyciu codziennym”.

! R. Boguszewski, Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, Komunikat z badan BS/33/2013,
Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2013, s. 1-2; R. Boguszewski, Rodzina —
jej znaczenie i rozumienie. Komunikat z badan 22/2019, Fundacja Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej, Warszawa 2019, s. 1-2; https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_022_19.PDF; K. Slany,
Alternatywne formy zZycia — maitzensko rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Zaktad Wydawniczy
Nomos, Krakow 2002; Z.Tyszka, Rodzina we wspdlczesnym swiecie, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2002; F. Adamski, Rodzina wymiar spofeczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagielonskiego, Krakow 2002; A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoteczny. Reprodukcja
i kooperacja w perspektywie interdyscyplinarnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005; T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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Rodzina jako warto$¢ w spoleczenstwie polskim — o symptomach
deprecjacji matzenstwa jako tradycyjnej formy Zycia rodzinnego
— wybrane aspekty socjologiczno-prawne

O znaczeniu rodziny we wspolczesnym spoteczenstwie polskim wzmiankuje si¢
permanentnie w raportach CBOS kolejno z lat 2008, 2013, 2019. Wyniki w tym
przedmiocie stanowi procentowy rozklad odpowiedzi ankietowanych na pytanie:
Ludzie kierujq si¢ roznymi wartosciami w zyciu. Z podanej listy prosze wskazac nie
wigcej niz pie¢ wartosci, ktore uznaje Pan (-i) za najwazniejsze w swoim zyciu?
Wskazuja one, ze niezmiennie rodzina odgrywa pierwszoplanowe znaczenie w zyciu
Polakow, poniewaz na ,,szczescie rodzinne” jako ceniong warto$¢ w pierwszej ko-
lejnosci wskazato w roku 2008 i 2013 odpowiednio 78 proc. ankietowanych,
aw roku 2019 — 80 proc. respondentow. W drugiej kolejnosci uznawali oni za cenne
,»zachowanie dobrego zdrowia” — odpowiednio 58 proc., 59 proc., 55 proc.; w trze-
ciej za$ ,,spokdj” — odpowiednio 46 proc., 44 proc., 48 proc’.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze zaprezentowane rezultaty opieraja si¢ na de-
klaracjach — wyrazaniu opinii — a nie na faktycznym status quo, co jest jednym
z mankamentow badan sondazowych. Jako przyktad mozna by przytoczy¢ dekla-
racje Polakow odnos$nie do ich zaangazowania w religi¢ katolicka, co nie prze-
ktada si¢ na realia, niektorzy bowiem socjologowie wskazujg na zjawisko tzw.
katolicyzmu selektywnego®.

Za bardziej wymierny wyktadnik znaczenia rodziny w systemie warto$ci jedno-
stek funkcjonujacych w spoleczenstwie, tak z merytorycznego, jak i metodologicz-
nego punktu widzenia, nalezatoby uzna¢ wskaznik zawierania matzenstw, tj. nawig-
zania stosunku prawnego matzenstwa / przyjecia sakramentu matzenstwa w kosciele
katolickim (tzw. $lub konkordatowy) — instytucji stanowigcej fundament rodziny na
gruncie prawa, a takze powszechnie uznanej w tym konteks$cie w mentalnosci spo-
fecznej. A ponadto wskaznik rozwoddéw skutkujacych rozbiciem rodziny (przestanki
— trwaly, tj. nieodwracalny rozktad pozycia i zupelny — obejmujacy sfere duchowa,
fizyczna i ekonomiczng) czy tez separacji — dowodzacej niewatpliwie o jej destabili-
zacji czy tez stanowigcej symptom jej rozpadu (przestanka — zupelny rozklad pozy-
cia)’. Zasadne jest tu przytoczenie definicji malzenstwa prezentowanej przez klasyka
prawa Jana Winiarza, trafnie odzwierciedlajacg istote owej instytucji — jest to ,,trwaty
stosunek prawny taczacy zwykle dozywotnio me¢zezyzng i kobiete, ktorzy z zacho-

2 Tamze.

3 U. Altermatt, Katolicyzm a nowoczesny swiat, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995; M. Woz-
niak, lle jest katolika w katoliku?, 12 luty 2012, https://www.onet.pl/?utm_source=pl.search.yaho
0.com_viasg_wiadomosci&utm_medium=referal&utm_campaign=leo_automatic&srcc=ucs&p
id=69f4242b-1d9b-4ab9-abf6-ad8b4a68a0fd&sid=b177a2¢c9-166f-4113; A. Sporniak, Koscidl,
seks, moralnosé, http://sporniak.blog.tygodnikpowszechny.pl/page/4/.

* Artykuly: art. 56 i 61. przypis 1 ustawy kodeks rodzinny i opiekuniczy z 25 lutego 1964 r.,
tekst ujednolicony — Dz.U. 2019, poz. 1461, https://www.arslege.pl/kodeks-rodzinny-i-opie-
kunczy/k2/.



Kohabitacja we wspotczesnym spoteczenstwie polskim... 109

waniem konstytutywnych przestanek przewidzianych w postanowieniach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dokonali czynnosci prawnej zawarcia malzenstwa i w jej
nastepstwie stali si¢ rownouprawnionymi podmiotami kompleksu praw i obowiaz-
kow matzenskich dla optymalnej realizacji funkcji spotecznych zatozonej przez ich
zwigzek rodziny™.

Matzenstwo mozna wigc interpretowac, jako swoistg wspolnote mezczyzny
i kobiety, funkcjonujaca na podstawie dobrowolnie zawartego kontraktu, ktorego
tres¢ znajduje odbicie w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Warto
zaznaczy¢, iz z zatozenia ustawodawcy, przyjmujacego wymog osiagnigcia przez
jednostke kryterium wieku 18 lat, tj. tzw. petnoletnosci (wyjatkowo szesnastolat-
ka moze je zawrze¢, za zgoda sadu, z tzw. przyczyn spotecznych), jako swoiste-
go wyznacznika poziomu dojrzalosci socjopsychologicznej, legitymizujacego
osobg do petnienia r6l malzenskich (i rodzicielskich) — kobieta i mezczyzna,
niezaleznie od sposobu formalizacji zwiazku, zawierajac maltzenstwo, dokonuja
tego (uzywajac nomenklatury prawniczej) z rozeznaniem spotecznych skutkéw
podjetych przez siebie dzialan (za swoisty tego gwarant nalezy uzna¢ — niektdre
przestanki uniewaznienia malzenstwa wskazane przez ustawodawce w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym). W domniemaniu nalezy przyjac, iz nupturienci,
sktadajac oswiadczenie woli okreslonej tresci w USC czy tez sktadajac przysiege
malzenskg okreslonej tresci — tj. przyjmujac sakrament matzenstwa w kosciele —
powinni by¢ w peli §wiadomi znaczenia owej instytucji, nie tylko w aspekcie
subiektywnym, tj. wlasnej persony, czy tez nowo powstatej, jak pisze Maria
Ziemska (okre$lajac matzenstwo) ,,diady dwojga 0s6b™°, ale réwniez w szerszym
konteks$cie. Nawigzanie stosunku prawnego matzenstwa powoduje bowiem dale-
kosiezne skutki spoteczne i prawne (np. zainicjowanie rodziny, powinowactwo,
dziedziczenie), zintensyfikowane z chwila pojawienia si¢ dziecka/ci. Powinno
by¢ ono wynikiem odpowiedzialnej, rozwaznej, wlasciwie umotywowanej i do-
browolnej decyzji, co stanowi, jak stwierdza Stanistawa Steuden wyznacznik
dojrzatosci uczuciowej i spoltecznej matzonkow’.

Przejawy owej niedojrzatosci, jak stwierdza powyzsza autorka, to np.: ego-
centryzm, niezrownowazenie emocjonalne, zabawowy stosunek do zycia, nad-
mierna emocjonalna lub materialna zaleznoé¢ od rodzicow®.

Jednakze warto zaznaczyC, ze powyzej przyjete zalozenie, stanowigce uzasad-
nione domniemanie prawne nie koreluje czy tez nie zawsze koreluje z realiami zycia
spolecznego, poniewaz nie jest powszechne, by osoby zawierajagce matzenstwo mia-

5 Cyt. za: J. Gajda, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawal999, s. 4.

6 M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 53.

'S, Steuden, Psychologiczne aspekty powodzenia i niepowodzenia w malzefistwie, ,,Sympo-
zjum” 2000, 4/2(7), s. 51. Wydawca: Wyzsze Seminarium Misyjne Ksi¢zy Sercanéw, Warszawa
2000, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Sympozjum/Sympozjum-r2000-t4-n2(7)/Sympozjum-
r2000-t4-n2(7)-s49-70/Sympozjum-r2000-t4-n2(7)-s49-70.pdf.

® Tamze.
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1y 1 rozpatrywaly dylematy co do jego istoty w sferze prawa i spoteczno-prawnych
skutkéw (chyba, ze sa prawnikami badz majg juz za sobg owe do§wiadczenie/a zy-
ciowe), pomijajac jedynie to, Ze zainicjowaly tworzenie legalnego, uznanego przez
panstwo, fundamentu rodziny, gdyz podstawowe znaczenie racjonalizujace zaistnie-
nie — owego faktu prawnego — maja tu przyjete przez mezczyzne i kobiete kryteria
wyboru matzonka i motywy nawiazania owego stosunku prawnego’. Rzutuje to,
obok wzmiankowanej powyzej dojrzatoSci m.in. na jako$¢ zwiazku, a w dalszej
konsekwencji na jego znaczenie w ich zyciu oraz trwaltosc.

Z kolei najczestsze motywy zawierania malzenstw, stanowiace niejako o je-
go istocie w mentalno$ci spotecznej, to: mito$¢, che¢ posiadania wtasnej rodziny
— pragnienie posiadania potomstwa, zagwarantowanie poczucia bezpieczenstwa,
mozliwo$¢ osiagniecia satysfakcji emocjonalnej™®. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ w zwiazku z tym, Ze na przestrzeni ostatnich lat, nastepuje wyrazne
przeksztatcanie si¢ malzenstwa ze zwigzku o wigziach rzeczowych w zwiazek
o charakterze wiezi emocjonalnych™.

Na wstepie niniejszego artykulu, postawiono teze, iz wyniki badan ogdlno-
polskich dotyczacych rodziny w systemie wartosci Polakow nie przekladaja si¢
w pelni na realia. Konieczne jest bowiem odréznienie znaczenia/istoty pojec ,,szcze-
$cie rodzinne” ,;rodzina”, a tym samym, przyjecie za wymierny wykladnik, na ile
jest ona ceniona — statystyk, co do zawierania matzenstw — jako fundamentu zycia
rodzinnego (jak dotychczas) w Polsce, rozwodow i separacji, dowodzacych bynaj-
mniej nie tylko o dezinstucjonalizacji rodziny.

Obrazujg 6w stan rzeczy ponizsze tabele i wykresy.

Jesli chodzi o zainicjowanie powstania rodziny, a warunkiem tego jest nawigza-
nie stosunku prawnego matzenstwa, to mozna méwi¢ o tendencji spadkowej w tym
zakresie w Polsce na przestrzeni lat, gdyz ,,boom” w tej sferze miat miejsce w roku
1980, przy czym do tego okresu wyraznie obserwuje si¢ wzrost liczby zawieranych
malzenstw, a w1990 r. wskaznik 6w wynosit 2554 tys., w 2015 — tylko 188,8 tys.,
w kolejnych za$ utrzymywat si¢ na zblizonym do niego poziomie.

Optymalnie odzwierciedla to tabela nr 1 1 wykres nr 1, ilustrujace statystyki
w tym zakresie na przestrzeni lat™.

® M. Kazmierczak, Oblicza empatii w relacjach matzehskich, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 80-82; B. Jankowiak, Problematyka jakosci i trwalosci relacji part-
nerskich w teorii i badaniach, ,,Przeglad Terapeutyczny” 2007, nr 3, s. 1-25, http://www.ptt-
terapia.pl/wpcontent/uploads/2011/06/Jankowiak.pdf.

10 A, Kwak, Kierunki przemian rodziny-alternatywy dla malzenstwa, Rodzina w Czasach
Szybkich Przemian, Roczniki Socjologii Rodziny XIII, UAM, Poznan 2001, s. 19-27,
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/4382/1/02_Anna_Kwak_Kierunki_przemian_rod
ziny_alternatywy 19-27.pdf

! Tamze, s. 23.

12 Raport GUS, Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r. Tworzenie i rozpad rodzin, Analizy
Statystyczne GUS, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2019, s. 64, sytuacja_demo-
graficzna_polski_do_2018_roku_tworzenie_i_rozpad_rodzin%20(2).pdf.
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Tabelanr 1

Liczba zawartych malzenstw i wspoélczynniki matzenstw

TEeg e 1950 | 1960 ‘ 1970 1980 | 19% 2000 2010 2005 | 2017 2018
Specification | |
Malzedstwa (wiys)

Marriages (in thousands)
Ogétem Total 2671 2442 2803 3074 2554 2112 2283 1888 1926 1924
Miasta Urban areas 1142 1237 1467 187.3 1410 1282 1372 m,.2 1143 1148
Wie$ Rural areas 1529 1205 1336 1200 1144 830 911 776 782 776
Wspdlczynniki - matzenstwa na 1000 ludnodci
Rates - marriages per 1000 population
Ogétem Tota! 108 82 85 86 67 55 59 49 50 50
Miagta Urban areas 126 88 87 90 6,0 sS4 59 48 49 5.0
Wied Rural areas 9.7 7.7 84 8.1 79 5.7 6,0 5.1 51 s

Zrédlo: Raport GUS, Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r.Tworzenie i rozpad rodzin
w Polsce, s. 64.

Liczba noweo zawartych matzenstw w latach 1950-2018
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Zrodlo: Raport GUS, Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r. Tworzenie i rozpad rodzin
w Polsce, s. 652,

3 Tamze, s. 65.
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Z kolei, jesli chodzi o rozwody, to jak wskazuje zestawienie rezultatow
w tabeli nr 2 — do kofica lat pigédziesiatych ubiegltego stulecia mozna mowic
o wzglednie niskiej skali owego zjawiska, gdyz w roku 1950 orzeczono ustanie
11 tys. malzenstw, a w 1960 liczba prawomocnych postanowien sagdu w tym
przedmiocie wynosita 14,8 tys. Natomiast od lat szes¢dziesigtych XX w. zaob-
serwowaé mozna wyrazng tendencje wzrostowa w owej sferze: w 1970 r. roz-
wiodto si¢ 34,6 tys. par matzenskich przy czym pewien stan constans w tym
obszarze dotyczy lat — 1980 r., 1990, 2000 (okoto 40 tys.). Drastyczny przetom
rozpadu rodzin na przestrzeni lat miat miejsce w 2010 r. — rozwod dotyczyl az
61,3 tys. owych zwiagzkéw 1 w 2018 liczba ta byta don zblizona 62.8. tys.

Tabelanr 2
Rozwody (wtys.)
T T 1950 | 1960 | 1970 | 19860 | 1950 | 2000 | 2010 | 2018
Specification
Ogatern Total* 1m0 145 34 403 a4 428 61,3 628
Miasta Urban areas B5 124 296 339 343 B0 474 452
Wied Aural areas 24 24 4.9 59 7.3 a7 134 164

a Do 1998 w podzale terytorialoym nie uwezglpdniano rozwodéw = powddrtwa osdb (jedne lub obojga) zamiesziatych za granicy.
Poczywery od 19599, nke uweghednla she fylke proypadicde. ody oboje malzenkowde zambskiwali 2 granica,

Zrodlo: Raport GUS, Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r. Tworzenie i rozpad rodzin
w Polsce, s. 89.

Nie bez znaczenia z perspektywy powyzszych rozwazan nalezy uznac to, ze
przyktadowo:

—w 1990 r. niemal co czwarty rozwad, tj. 25 proc. ogolnej liczby dotyczyt mat-
zonkow ze stosunkowo krotkim stazem, a do 4 lat, w 2000 r. wskaznik 6w wy-
nosit 18 proc., obejmujac tym samym blisko co piate z ogétu owych mal-
Zeﬁstw”;

— zwigzki oparte na tradycyjnej formie zycia rodzinnego z dzieckiem/¢mi stano-
wity zdecydowang wigkszo$¢, z perspektywy odsetka ogétu rozwiedzionych
malzenstw, np. w roku 1990 — wynosit on 69 proc., 2000 — 65 proc., 2010 — 59
proc. 2018 — 58 proc.™

Natomiast szczegétowe wyniki, co do przyczyn — zawiera wykres nr 2. War-
to ponadto podkresli¢, iz zdecydowanie czgsciej rozwodzg si¢ mieszkancy miast
anizeli wsi i1 tendencja ta jest constans z perspektywy poszczeg6lnych lat, jakich
dotycza statystyki.

1% Tamze, s. 98.
5 Tamze, s. 105.
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Niezgodnos¢ charakterow stanowi od lat, jak wskazuja statystyki, dominuja-
ca przestanke rozwodowa obok zdrady matzenskiej i naduzywania alkoholu®.
Mozna by owe przyczyny okresli¢, jako ,,swoistg triade w etiologii polskich
rozwodow”.

Przyczyny rozkladu pokycia malzenskiego
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Wykres nr 2

Zrédto: Raport GUS, Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r.Tworzenie i rozpad rodzin
w Polsce, s. 101.

Przytoczone zestawienie wskaznikow procentowych dowodzi, ze na znacze-
niu dla ustania malzenstw na podstawie procesu rozwodowego powoli traci nie-
wiernos¢ oraz naduzywanie alkoholu przez wspdtmalzonka na rzecz rdznicy
charakterow lub osobowosci.

Niezgodnos¢ charakteréw jako priorytetowa przyczyne rozwodow we
wspotczesnym spoteczenstwie polskim mozna by uznac za konsekwencje:

— z jednej strony indywidualizacji zycia spotecznego i1 konsumpcyjnego po-
dejscia do drugiego cztowieka, o czym wzmiankowat Z. Bauman w Cierpieniach
ponowoczesnosci, 1 tym samym, coraz czestszym traktowaniem rozwodu nie
jako traumy, ale jako ,,prawa do godnego zycia” (o czym nizej),

16 Tamze, s. 101.
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— z drugiej za$§ wzmiankowang powyzej niedojrzaloscig partneréw w sferze rea-
lizacji rol matzenskich/rodzicielskich.

Jesli chodzi o 6w indywidualizm, a wigc wlasne ego i konsumeryzm, to
w jednym z komentarzy do kodeksu rodzinnego i opiekunczego podkresla si¢, iz
matzonkowie winni dotozy¢ wszelkich staran do ksztattowania wigzi: duchowe;j,
fizycznej i ekonomicznej, a takze, ze ich pozycie winno opiera¢ si¢ na wzajem-
nym konsensusie z uwzglednieniem indywidualnych cech partnera, jego potrzeb,
predyspozycji oraz mozliwosci itp.*’

Z kolei za przejawy niedojrzatosci do petnienia wzmiankowanych powyzej
r6l mozna by przyja¢ (co w jakim$ stopniu wiaze si¢ z indywidualizacja i kon-
sumpcjonizmem zycia spotecznego):

— nieprzywigzywanie przez obydwoje lub jednego z partnerow nalezytej wagi,
uzywajac jezyka potocznego do ,,pielegnacji zwiazku”, tj. do ksztaltowania
1 utrzymywania wiezi, o ktorej pisal J. Winiarz (rozpatrujac to w kategorii wza-
jemnego obligatio matzonkow™).

— badz, co si¢ z tym wigze, pasywnosci zony/mg¢za lub ich obojga w zakresie
podejmowania przez nich staran majacych na celu zgodne pozycie.

Nalezatoby to racjonalizowaé¢ realnym, a jak wskazuja statystyki rozwodow,
bardziej potencjalnym przypisaniem niejako partnera/partnerki do swojej osoby czy,
uzywajac profesjonalnego okreslenia, do ,,diady malzenskiej”, ktorego legitymizacje
i usankcjonowanie stanowi sformalizowanie zwigzku w USC lub w kosciele katolic-
kim (tzw. $lub konkordatowy), a wigc na podstawie swoistego kontraktu w rozumie-
niu prawa cywilnego. Ponadto taki, a nie inny stan rzeczy moze wynika¢ z braku
umiejetnosci wzajemnego porozumiewania si¢ matzonkow. Przyczyn tego nalezato-
by upatrywac¢ w mediatyzacji kultury — przejawiajacej si¢ m.in. wysylaniem krotkich
komunikatow z emotikonami za posrednictwem Internetu np. e-maili czy SMS-6w,
doprowadzajacej do obnizenia znaczenia kontaktow interpersonalnych na rzecz
wirtualnych. Coraz czesciej, zdaniem psychologdéw ,,mowimy”, lecz nie rozmawia-
my — nie umiemy wiec shucha¢ partnera interakc;ji'®.

Orzeczenie separacji nie wywotuje w swych skutkach ustania matzenstwa,
ale stanowi niejako formalnoprawny dowdd jego destabilizacji. Matzonkdéw nie
dotyczy juz obowigzek ksztaltowania wigezi duchowej, fizycznej 1 ekonomicznej,
a wiec uwolnieni sg oni od wspolnego pozycia, a takze wiernosci. Pozostaje
natomiast obowigzek wspotdziatania na rzecz dobra rodziny wowczas gdy,
wzgledy stusznosci to nakazuja® . Z perspektywy realiow zycia spotecznego

1 Cyt. za: J. Gajda, dz. cyt., s. 62.

'8 Tamze.

% A. Gorska, V. Huryn, Mediacje w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2007; B. Harwas-Napierata, Komunikacja interpersonalna w rodzinie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2008, s. 112-116.

20 Art. 61 przypis 4 ustawy — kodeks rodzinny i opiekuficzy z 25 lutego 1964 r., tekst ujedno-
licony — Dz.U. 2019, poz. 1461, https://www.arslege.pl/kodeks-rodzinny-i-opiekunczy/k2/.
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wydaje si¢ by¢ ona niejednoznaczna, w kontekscie faktycznego funkcjonowania
jednostki — przede wszystkim w sferze zycia rodzinnego — co do wyraznych
wyznacznikow w tym zakresie. Ponadto wymaga ona konsensusu nie tylko
w obszarze mediacji co do wzajemnych stosunkow tak terazniejszych, jak i przy-
sztych, a takze jest nieco ryzykowna, bo uchyla si¢ ja wylacznie na zgodny
whniosek matzonkow®'. Najprawdopodobniej dlatego tez instytucja ta, nie jest tak
popularna, jak pragmatyczny w swych skutkach — rozwod. Jednakze stanowic
moze ona dogodne rozwigzanie dla ,,niezdecydowanych”, poniewaz nalezy ja
rozpatrywa¢ jako: ,orozwod dla katolikow”, ,.fundament do naprawy jako$ci
zwiazku w drodze ugody i powrotu partnerow do pierwotnego statusu matzen-
skiego”, ,,czy tez stan matzenstwa optymalizujacy uzyskanie w przysztosci roz-
wodu”?. Statystyki separacji na przestrzeni lat obrazuje wykres nr 3%, Wskazuja
one, iz wzrost orzeczen notuje si¢ w okresie po jej wprowadzeniu do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, co interpretowa¢ nalezaloby w kategorii spotecznej
weryfikacji/ falsyfikacji owej instytucji, a obecnie w kategorii ,,zapotrzebowania
spotecznego” w zalezno$ci od wymogdw konkretnej sytuacji.

Wykres nr 3

MNatezenie separacji - wspélczynnik na 100 tys. ludnosci

2015 2018
Qgblem Miasta Wied
Total Urban aneas Rural aneas

Zrodlo: Raport GUS, Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r. Tworzenie i rozpad rodzin
w Polsce, s. 109.

2L Art. 61 przypis 6 ustawy — kodeks rodzinny i opiekuriczy z 25 lutego 1964 ., tekst ujedno-
licony — Dz.U. 2019, poz. 1461, https://www.arslege.pl/kodeks-rodzinny-i-opiekunczy/k2/.

22 Dziat V Separacja ustawy — kodeks rodzinny i opiekuficzy z 25 lutego 1964 ., tekst ujed-
nolicony — Dz.U. 2019, poz. 1461, https://www.arslege.pl/kodeks-rodzinny-i-opiekunczy/k2/.

2 M. Cierniak-Piotrowska, A. Franecka, J. Stanczak, K. Stelmach, A. Znajewska, dz. cyt.,
s. 104.
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Kohabitacja jako jedna z alternatywnych form Zycia
matzensko-rodzinnego i jej spoteczno-kulturowe uwarunkowania
— wybor czy konieczno$¢?

Jak wzmiankowano na wstepie niniejszego artykutu, rodzina odbija zmiany
spoleczne, a jednoczesnie w jakims$ stopniu jest ich kreatorem. Nalezy to przede
wszystkim przypisaé rozwojowi cywilizacji w szerokim rozumienia tego stowa,
co wiaze si¢ z technologizacja zycia spotecznego, a to nie pozostaje bez znacze-
nia dla gospodarki, kultury, stosunkoéw spotecznych itp. Standardowym tego
przyktadem w literaturze przedmiotu jest teoria rozwoju spoteczenstw Daniela
Bella, wyrozniajacego etapy preindustrialny, industrialny i postindustrialny,
i odpowiadajace im etapy zycia rodzinnego®. Zagadnienie to stanowito przed-
miot szczegdlowej analizy klasykow polskiej socjologii Zbigniewa Tyszki czy
Franciszka Adamskiego®. Obecnie natomiast znawcy przedmiotu powoluja sie
na teorie ,.trzeciej fali” Alvina Tofflera, wskazujacego, ze druga fala w analizo-
wanym tu kontekscie przejawiata si¢ w przej$ciu od rodziny wielopokoleniowej
ku nuklearnej, trzecig za$ charakteryzuje tendencja wskazujaca na wyrazne obni-
zenie w zyciu spotecznym znaczenia rodziny nuklearnej na rzecz alternatywnych
form zycia rodzinnego, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za symptomatyczne na
gruncie konkretnych realiéw zycia spotecznego, w tym obecnie w Polsce®.

Nasuwa si¢ pytanie — o konkretne uwarunkowania owego status quo. Trud-
no, z uwagi na ich zr6znicowanie, wskaza¢ nan w sposob enumeratywny, sa-
tysfakcjonujacy przedstawicieli kazdej z dziedzin nauk humanistycznych
i spotecznych, z uwagi na specyfike kazdej z nich i eksplikacje przez przed-
stawicieli konkretnej z nich stanowiska z perspektywy przyjetych w niej za-
lozen/koncepcji, co nie stanowi zasadniczego przedmiotu rozwazan w niniej-
szym artykule.

Za merytorycznie zasadne, majgc na uwadze podjety temat, uznano przed-
stawienie tych, istotnych z perspektywy socjologicznej z uwzglednieniem nie-
ktorych aspektéw prawnych, jako ze prawo stanowi regulator zycia spotecznego.

Mozna by z perspektywy socjologiczno-prawnej wskaza¢ w szczegdlnosci
(przyktadowo) na nastepujace czynniki determinujgce przechodzenie spoteczenstw
do ,.trzeciej fali” w sferze zycia rodzinnego o istotnym znaczeniu:

— liberalizacja stosunkdéw spolecznych, przejawiajgca si¢ we wzroscie podmio-
towosci jednostki i jak nigdy dotad indywidualizacji stosunkow spotecznych
w wiekszo$ci wspotczesnych panstw, przejawiajaca si¢ w wolnosci stowa, sty-

24 D, Bell, Comming of Post-Industrial Society, AVenture in Social Forecasting, Basic Books,
New York 1973.

% 7. Tyszka, dz. cyt., s. 28-31; F. Adamski, dz. cyt.

% R. Boguszewski, Wspélczesne znaczenie i rozumienie rodziny, Zeszyty Naukowe KUL
59(2015), nr 4232, s. 127-128; https://www.kul.pl/files/102/articles/2015_4/zn_  kul_2015_
4_a_boguszewski.pdf; A. Toffler, Trzecia fala, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 2006, s. 36-54.
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low zycia itp., co znajduje odbicie w regulacjach prawnych (np. Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Unii Europejskiej, Kon-
wencja o Prawach Dziecka, konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej Rady Europy zwana potocznie stambulska);

— konsekwencja m.in. tego, a takze technologizacji zycia spotecznego sg zmiany
spoteczno-kulturowe w sferze intensyfikacji procesu emancypacji kobiet, co
znajduje wyraz nie tylko w ich uczestnictwie w rdéznego rodzaju manifesta-
cjach na rzecz czy to praw cztowieka, czy kobiet, ale rowniez w Zzyciu poli-
tycznym badz gospodarczym (wzrost ich aktywnosci zawodowej, a takze nie-
watpliwe aspiracji w tym obszarze — realizacja ideatu biznes women oraz
w sferze wyksztalcenia — powszechnie uznaje sie, o czym $wiadcza wyniki za-
warte w niektorych raportach np. Eurostatu, ze kobiety sg bardziej wyksztatco-
ne od mezczyzn®’), a za nieco skrajny tego przejaw nalezatoby uznaé¢ no$na
obecnie w niektorych kregach spolecznych ideologi¢ gender;

— zmiany kulturowe — wynikajgce z przej$cia spoteczenstw z epoki nowoczesne;j
w stadium ponowoczesnos$ci, 0 czym wzmiankowal juz swego czasu Zygmunt
Bauman, charakteryzujace si¢ zasadniczo konsumeryzmem nie tylko w kon-
tekscie dobr materialnych (co podkreslat David Riesman, wskazujac na wzor
kulturowy cztowieka zewnatrzsterownego, realizowany we wspotczesnym spo-
teczenstwie, czy tez Jean Baudillard, dodajac do owego katalogu konsumpcje
ushug — jako wyznaczniki statusu spotecznego jednostki), ale rowniez w sferze
kontaktow interpersonalnych (przedmiotowe traktowanie partnera interakcji
zgodnie z zasada maksymalnej uzytecznos$ci), ptynnos¢, labilnos¢ — niepew-
no$¢ jutra, prowadzaca jednostke do zycia ,tu i teraz”, dominacji hiperrzeczy-
wistoéci nad rzeczywistoscig — tj. zdominowania spotecznego funkcjonowania
jednostki, o ile mozna to tak okresli¢, przez §wiat wirtualny, tj. w przez spote-
czenstwo sieci w rozumieniu Manuela Castellsa”®, co jest o wiele prostsze ani-
zeli interakcje face fto face, bo nie wymagajace az tylu przedsiewziec i wysitku
—wskutek czego dochodzi do sptycenia jakosci stosunkow migdzyludzkich, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ jednostke do komformizmu w sferze zycia
rodzinnego, tj. obrania kohabitacji (czy tez funkcjonowania w zwigzku LAT
badz obrania stylu zycia jako singiel);

2T N. Sawka, Polki sq lepiej wyksztalcone, wezesniej wyprowadzajq sie z domu i Zyjq diuzej,
,»,Gazeta Wyborcza”, 12 marzec 2018 r., https://sonar.wyborcza.pl/sonar/7,156422,23123452,polki-
sa-lepiej-wyksztalcone-wczesniej-wyprowadzaja-sie-z-domu.html,
https://aleo.com/pl/blog/kobiety-w-biznesie raport: Rynek pracy w UE z kobiecej perspektywy,
2019 r., https://aleo.com/pl/blog/kobiety-w-biznesie

28 7. Bauman, Ponowoczesno$é jako Zrédio cierpier, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2013;
D. Riesman, Samotny tium. Wydawnictwo Vis aVis Etiuda Krakow 2012; J. Baudillard, Spofe-
czenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, \Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, M. Castells,
Spoleczenstwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2010, cyt. za: G. Ritzer, Klasyczna
teoria socjologiczna, Wydawnictwo Zysk i S-Ka, Poznan 2004.
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— zmiany w sferze sit wytworczych wywolane wprowadzaniem nowych techno-
logii, rzutujacych na spoteczny podziat pracy, przelozyly si¢ na przej$cie od
spoteczenstwa solidarnosci mechanicznej, uzywajac terminologii Emila Durk-
heima, do solidarno$ci organicznej (od jednostek niezaleznych ekonomicznie
od siebie do wysokiej klasy specjalistow skazanych na kooperacj¢ z innymi —
prawo przestaje by¢ przymusem na rzecz ksztaltowania stosunkéw spotecz-
nych i wlasnego statusu na drodze dobrowolnie zawieranych umow — to Ow
consensus ma stanowi¢ o godnos$ci i sile prawa, a nie grozba zastosowania
przymusu ze strony panstwa”®, czego przejawy zauwazalne sa obecnie w spo-
leczenstwach liberalnych, w ktorych wzrasta znaczenie umoéw cywilnopraw-
nych, zgodnie m.in. z ideg — co nie jest prawnie nakazane ani zakazane jest do-
zwolone i co przektada si¢ rowniez na niektore sfery zycia rodzinnego (,,umo-
wa konkubencka w niektorych panstwach, umowa — np. malzenstwa/ partne-
row w zwigzku nieformalnym, samotnej kobiety z surogatka w zakresie statu-
su prawnego urodzonego przez nig dziecka).

Prowadzi to m.in. do zr6znicowanych w swej istocie przeksztatcen rodziny
nie tylko w sferach stosunkéw wiladzy i podziatu obowigzkéw pomiedzy kobieta
a mezczyzng czy tez stosunkow rodzice — dziecko, ale i struktury (np. statystyki
dotyczace rozwoddéw — rodziny rozbite czy tez malzenstw powtdrnie zawartych
z dzie¢mi z nowo powstatego i bylego zwigzku, tzw. rodziny pachtworkowe)
badz tez formy (malzenstwo jako tradycyjna forma zycia rodzinnego z dziec-
kiem/¢mi; kohabitacja, tj. tzw. ,,zwiazki bez papierka”, matzenstwa typu DINKS;
zwigzki typu LAT, single — zycie z wyboru w pojedynke bez zaangazowania
w jakiekolwiek state zwiazki uczuciowe)®.

Konkluzje powyzszych rozwazan nalezatoby sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz
owa indywidualizacja zycia spotecznego (m.in.) sprawia, ze wybor formy zycia
malzensko-rodzinnego, to przede wszystkim wynik, jak nigdy dotad subiektyw-
nej decyzji jednostki (a istotne jej ograniczenia — to regulacje prawne). Jednakze
obiektywizm tychze refleksji wymaga powotania si¢ tu na zalozenia tzw. wolun-
tarystycznej teorii dziatania Talcota Parsonsa®".

2 Cyt. za: G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, Wydawnictwo Zysk i S-Ka, Poznan, 2004.

%0 K. Slany, Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Wy-
dawnictwo Nomos Krakéw 2002; K. Slany (red.) Zagadnienie matzenstwa i rodziny w perspekty-
wie feministyczno-genderowej, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013; A. Kwak, Wspélczesne zwigzki
heteroseksualne i mafzenstwo (dobrowolne, bezdzietne), kohabitacja, LAT, Wydawnictwo Akade-
mickie Zak, Warszawa 2014; P. Szukalski, Kohabitacja w Polsce [w:] Rodzina w zmieniajgcym sie
spoleczenstwie polskim (red.) W. Warzywoda-Kruszynska, P. Szukalski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, Lodz 2004, s. 49-74; |. Burkacka, Monoparentalnosé¢, wielorodzina i rodzina
zrekonstruowana. Wspélczesne nazwy modeli Zycia rodzinnego, ,,Artes Humanae” 2017 r., Vol 2,
5.61-94, https://journals.umcs.pl/arte.

3L T Parsons, dz. cyt., s. 297-298.
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Zatozyt on, ze jednostka dazaca do celu, w analizowanym kontekscie — do
zatozenia rodziny, wprawdzie wolna jest w swych wyborach, co do $rodkéw
zmierzajacych do jego realizacji, ale faktycznie jest ograniczona uwarunkowa-
niami §rodowiskowymi w szerokim rozumieniu tego stowa, np. potozeniem geo-
graficznym panstwa, w jakim zyje (a tym samym regulacjami prawnymi), statu-
sem materialnym, stanem zdrowia.

Zatozenie to wydaje si¢ by¢ optymalne dla kazdej sytuacji, na jaka napotyka
jednostka dokonujaca konkretnych wybordw, funkcjonujac w spoteczenstwie.

Podjety w niniejszym artykule temat wymaga analizy owych uwarunkowan
potencjalnych decyzji jednostki w sferze zycia rodzinnego z perspektywy socjo-
logicznej, co dowodzi¢ moze, iz nie zawsze stanowi ona konsekwencje postgpu-
jacej indywidualizacji zycia spolecznego, a moze by¢ niejako ,,wypadkowa”
konkretnych warunkéw, w jakich ona funkcjonuje. Mam tu na mysli przede
wszystkim determinanty ekonomiczne zagwarantowane przez panstwo, jako
organizacj¢ spoleczenstwa, ktore stanowia wzglednie dogodny fundament do
intensyfikacji zjawiska kohabitacji w III RP, jako symptomatycznej dla naszego
spoteczenstwa formy zycia rodzinnego. Konkretnie nalezatoby to sprowadzi¢ do:
— takiej, a nie innej stopy bezrobocia i wynikajacej zen niepewnos$ci zatrudnie-

nia, bedacej konsekwencja tzw. wolnej gry sit rynkowych;

—wysoko$ci zarobkow Polakéw, a przede wszystkim doswiadczania bie-
dy/ubdstwa przez niektore kategorie spoteczne (przy jego drastycznym zrdzni-
cowaniu na m.in. elity finansowe, klase $rednig, kategorie osob doswiadczaja-
cych biedy/ubostwa);

— funkcjonowania do$¢ znacznego odsetka Polakow na zacigganych kredytach,
co nie zawsze, jak sugeruja niekiedy statystyki, znajduje uzasadnienie w kon-
sumpcyjnym stylu zycia, dla ktorego czasami charakterystyczne jest to, iz aspi-
racje konsumpcyjne przerastajg mozliwosci finansowe osoby/osdb, a stanowig
niezbg¢dng koniecznos¢;

— gospodarki mieszkaniowej, stwarzajacej na og6t jedynie potencjalne perspek-
tywy dla mtodych oséb zaktadajacych /funkcjonujacych juz w rodzinach, nie-
dysponujacych wystarczajacym kapitalem do zakupu lokalu/nieruchomosci
czy tez niebedacych najemca mieszkania komunalnego badz wlascicie-
lem/uzytkownikiem nieruchomosci, zakupionej /posiadanej przez najblizszych
czlonkow rodziny pochodzenia;

Jesli chodzi o bezrobocie, to zestawienia statystyczne wskaznikow owego zja-
wiska na przestrzeni ostatnich lat w rocznikach GUS wskazuja wprawdzie na jego
spadek®, jednakze uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, iz nie jest ono adekwatne
do rzeczywistego status quo w tym obszarze, niektére bowiem osoby — potencjalnie

% Statystyki GUS: Stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce w latach 19902020,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-
rejestrowanego-w-latach-1990-2020,4,1.html
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i realnie kwalifikujace si¢ do kategorii bezrobotnych, pozostajace bez pracy,
emigrujg w celach zarobkowych za granice czy tez nie rejestrujg si¢ z réznych
powodow badz podejmuja aktywnos¢ w owej sferze, ale pracuja na czarno, co
okreslane jest jako tzw. ,,szara strefa bezrobocia”. Nie ulega watpliwosci, ze owa
praktyka zycia spotecznego znalazla bardzo dogodny grunt z chwila wejscia
Polski do Unii Europejskiej, umozliwiajacego ,,swobodny przeptyw ustug i kapi-
talu”. Stopa bezrobocia, jak wskazuje si¢ w Roczniku GUS z 2019 r. wynosita
przyktadowo na przestrzeni lat: 1990 r. — 6,5%; 1995 r. — 14,9%; 2000 r. —
15,1%; 2010 1. — 12,4 %; 2015 1. — 9,7%; 2018 1. — 5,8 proc.; 2019 r. — 5.2 proc®.
Nalezy przy tym nadmieni¢, iz bezrobociem czgsto dotkniete sa osoby nie legi-
tymujace si¢ jakimkolwiek stazem pracy, stanowig one 25 proc. ogotu populacji
bezrobotnych, a takze ze stosunkowo krdtkim, bo pigcioletnim okresem aktyw-
nosci zawodowej (20 proc.)*.

Warto przy tym podkresli¢, ze znaczng grupe osob legitymujacych si¢ statu-
sem bezrobotnego wsrod jednostek doswiadczajacych owego zjawiska tworza
osoby mtode czy tez w tzw. ,,sile wieku”, poniewaz w 2018 r. udziat poszczegol-
nych kategorii wiekowych w ogdlnej liczbie 986.,9 tys. bezrobotnych przedsta-
wial si¢ nastepujaco: 18-24 lata — 118,6 tys.; 25-34 lata — 217,7 tys.; 3544 lata
—230,1 tys.; 45-54 lat — 173,9 tys.; 55 lat — 174,6 tys.®

Z kolei najwieksza liczba bezrobotnych w tymze roku (wskazany powyzej
968,9 tys. ogot) pozostaje bez pracy przez okres powyzej 24 miesigcy — 239,8
tys. (do 1 miesiaca — 104,1 tys.; powyzej 1-3 miesiecy — 190,9 tys.; powyzej 3—6
miesigcy — 144,0 tys.; powyzej 6—12 miesigcy — 146,5 tys.; powyzej 12 do 24
miesigcy — 143,5 tys.)®. Zaznaczenia wymaga tez, jak stwierdza Krzysztof In-
glot ekspert rynku pracy, powotujac si¢ na konkretne wyniki badan (przeprowa-
dzonych 16-20 pazdziernika 2020 r., zleconych przez Personnel Servis) — ze
najbardziej zagrozone s3 omawianym zjawiskiem osoby w wieku 25-34 lata,
a najwicksze obawy wzbudza ono wsroéd 35-44-latkow oraz 24-34-latkow (od-
powiednio: po 27 proc. wskazan)®’'. Trudno nie wspomnieé tu jeszcze o wspol-
czynniku przyje¢ i zwolnien z pracy, ktorego wskaznik ogélnikowy w Polsce wy-
nosit 23,9 proc, przy czym nalezy nadmieni¢ o jego in concreto zrdznicowaniu
w zaleznosci od sekcji gospodarki; warto przytoczy¢ tu jego wielkosci w: budow-
nictwie — 31,8 proc.; handlu, naprawie samochodow — 28,2 proc.; zakwaterowaniu,

* Tamze.

% Rocznik Statystyczny Pracy GUS 2019 (red.) D. Rozkrut, s. 169-170, https:/stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-pracy-
2019,7,6.html.

% Tamze, s. 169.

% Tamze, s. 170.

37 Raport z badan: Druga fala koronawirusa: Najbardziej utraty pracy boja sic osoby w wieku
35-44 lat (N = 1010 osob, metoda CAWI), https:/forsal.pl/praca/bezrobocie/artykuly/8002-
482,polacy-najbardziej-niepewni-utrzymania-pracy-w-najblizszym-polroczu.html.
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gastronomii — 38,7 proc.; administrowaniu i dziatalnosci w sprawach administra-
cyjnych — 82,4 proc. Mozna wiec mowié o duzej niepewnosci na rynku pracy*.

Z kolei zagadnienie zarobkow Polakéw wymaga na wstepie zaznaczenia, ze
w 2020 r. przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w trzecim kwartale 2020
(komunikat prezesa GUS) to 5168,93 zt, a ptaca minimalna w styczniu tego roku
to 2600 zt (dane szacunkowe ZUS)®.

Jednakze wiadomo jest, iz nie stanowi to obiektywnego wskaznika zarob-
kéw kazdego pracownika zatrudnionego w owej sferze. Adekwatnie odzwiercie-
dla to nastgpujace stwierdzenie Kamila Fejifera: ,,Rekordowo duze zatrudnienie
nie pokazuje prawdy o pracy Polakow. Dos¢ powiedzie¢, ze pieniadze (...) zwa-
ne $rednig krajowa dostaje az 13 proc. rodakdéw pracujacych. A tzw. biedni pra-
cujacy, ktorych nie sta¢ na cokolwiek wigcej niz minimum egzystencji to co-
dzienno$¢”™. Znajduje to w jakims stopniu potwierdzenie w tresci raportu Ubd-
stwo w Polsce 2020 r. (opracowanego na podstawie obliczen Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych), w ktorym wskazuje sig, ze 2019 r. do$wiadczalo go
5.4 proc. ogotu Polakow, a tzw. relatywne wynosito — 14,2 proc., ustawowe za$
9 proc. Zasadne jest, przytoczenie tu krotkiego jego fragmentu: ,,W zaleznoSci
od grupy spoteczno-ekonomicznej w 2019 r. w ubostwie skrajnym zyto od 2 do
11 proc. gospodarstw domowych, najmniej wsrod osob pracujacych na wiasny
rachunek, najczgsciej wsrod osob utrzymujacych sie z innych niezarobkowych
zrodet™™. Warto uzupehi¢ owe wskazniki o dane zaprezentowane w raporcie
BIK Kredyt Trendy autorstwa Dagmary Marszalek. Stwierdza ona, ze w 2019 r.
ponad 40 proc. naszych obywateli posiadato aktywne kredyty, przy czym w 2020 r.
nie ulegto to zmianie — ,,aktywne zobowigzanie finansowe posiada 15 mln oby-
wateli naszego kraju. Ponadto stwierdza ona, Ze na statystycznego Polaka
uwzgledniajgc osoby niepelnoletnie przypada kredyt w wysokosci 17 tys.600 zi,
z pominieciem za$ osob ponizej 18 r. zycia kwota ta wynosi 22 tys. zt. (przy
czym uwzglednia sie tu tzw. ,,chwilowki”, kredyty gotoéwkowe, hipoteczne, za-
kupy na raty). Konieczne jest ponadto wyrazne podkreslenie, ze statystyki przez
nia przytaczane wskazuja, iz 4 mln osob zaciagnely kredyt hipoteczny®, co

% Rocznik Statystyczny Pracy GUS 2019..., dz. cyt., s. 151.

% Informacje INFOR KADRY: , Przecietne miesigczne wynagrodzenie w I1I kwartale 2020,
https://kadry.infor.pl/wiadomosci/4723795,Przecietne-wynagrodzenie-w-111-kwartale-2020-r.html;
informacje ZUS- Minimalne i przecigtne wynagrodzenie, https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-
wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-i-przecietne-wynagrodzenie

0 K. Feijfer, Bezrobocie w Polsce: Dlaczego jest tak kiepsko, skoro(rzekomo) jest tak dobrze,
»Newsweek” 14 VIII 2018 r., https://www.newsweek.pl/biznes/gospodarka/bezrobocie-w-polsce-
nie-jest-tak-dobrze-jak-sie-wydaje/jjm4ek9

41 Raport: Ubdstwo w Polsce coraz mniejsze, Zadluzenia.com (red.) D. Sobieraj, https://
www.zadluzenia.com/ubostwo-w-polsce/

2D, Marszatek, Zadluzenie Polakéw w bankach w 2020 roku — sprawd? strukture i statystyki
diugéw  polskich, https:/lwww.totalmoney.pl/artykuly/zadluzenie-polakow-w-bankach-w-2020-
roku-sprawdz-strukture-i-statystyki-dlugow-polskich-kredytobiorcow
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z perspektywy wagi zaistniatej potrzeby i1 wieloletniego ryzyka kredytobiorcy
(np. Frankowicze) nabiera istotnego znaczenia i niewatpliwe nie powinno wzbu-
dza¢ kontrowersji — nadmierna konsumpcja czy realna potrzeba?

Gospodarka mieszkaniowa panstwa III RP stworzyla natomiast potencjalnie
dogodne warunki do spelnienia przez mlodych Polakow marzenia — posiadania
wlasnego mieszkania poprzez wprowadzenie w zycie programu MDM w latach
2014-2018, szeroko nagtasnianym przez rzadzacych za posrednictwem me-
diéw. Jednakze jego realizacja obwarowana byla szeregiem wymogow, ktore
nie kazdy byt w stanie spelni¢. Nie wszystkich zainteresowanych, a raczej tyl-
ko konkretne osoby dysponujace tzw. wktadem wlasnym sta¢ byto na realiza-
cje owego przedsiewziecia [(posiadanie go stanowito niezbedny wymog pozy-
skania mieszkania, co warunkowalo czgsciowa splate kredytu przez panstwo;
wiek — do 35 lat; brak wlasnej nieruchomosci czy prawa do mieszkania komu-
nalnego, mieszkanie dla dwojga -powierzchnia do 50 m kw., dodatkowa dopta-
ta przez panstwo do ceny lokalu w wysoko$ci 5% jego warto$ci uzytkowej
(koszt budowy w danym miejscu i czasie) powyzej 65 m kw. pod warunkiem
pojawienia si¢ w rodzinie trzeciego dziecka do 5 lat od daty podpisania umo-
wy]*. Obecnie realizowane sa dwa programy: Mieszkanie na Start 2020 oraz
Mieszkanie Plus 2020, ktére rowniez z uwagi na konieczno$¢ spetnienia przez
zainteresowanych tym razem nieco innych wymogoéw nie jest w stanie objac
swym zakresem podmiotowym populacji mtodych osob, bedacych w realnej
potrzebie bycia nie tyle posiadaczem, a bardziej uzytkownikiem wtasnego M,
ktérzy nie musieliby wowczas mieszka¢ z rodzicami, wynajmowaé lokal
u kogos i sptaca¢ cudzy kredyt czy tez ponosi¢ wieloletnie ryzyko, dokonujac
jego zakupu poprzez zaciagniecie kredytu hipotecznego™.

Powyzsze rozwazania niewatpliwie dowodza, iz uwarunkowania spoteczno-
ekonomiczne stanowig dogodny fundament do intensyfikacji w spoteczenstwie
polskim alternatywnych form zycia rodzinnego, w tym kohabitacji, jako wspodl-
noty analogicznej do matzenstwa, tyle ze:

— niesformalizowanej, naznaczonej niejako na ,,wlasne Zyczenie” partnerow
funkcjonujacych w optymalnej opcji w oparciu o werbalny konsensus lub ba-
zujacy na paradygmacie ,,ptyniecia z pradem tu i teraz”;

— charakteryzujacej si¢ brakiem stabilizacji jej cztonkéw, ukonstytuowanym
w jakims$ stopniu przez panstwo funkcjonujace w sferze gospodarki na podstawie
»wolnej gry sil rynkowych”, a takze poczuciem niepewnosci jutra zagwarantowa-
nym przez epoke, w ktorej zyjemy z perspektywy rozwoju cywilizacji, a wraz
z nig intensywnie przebiegajacego procesu ewoluowania spoteczenstwa.

43 Business Insider Polska, Mieszkania dla milodych. Zobacz, co zmienilo si¢ w rzqgdowym
programie?, https://businessinsider.com.pl/mieszkanie-dla-mlodych-2020-co-w-zamian-wazne-
informacje/3qw9qcy?utm_source=pl.search.yahoo.com_viasg_ businessinsider&utm_medium=r
eferal&utm_campaign=leo_auto.

* Tamze.
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Nasuwa si¢ tu refleksja, iz wiele panstw cechuje kapitalistyczny ustroj
w sferze gospodarki, jednakze u niektérych sposrod nich sytuacja ekonomiczna
obywateli przedstawia si¢ bardziej optymistycznie niz w Polsce.

Kohabitacja jako alternatywna forma zycia malzensko-rodzinnego
— proba charakterystyki

Coraz czegsciej w literaturze przedmiotu, jak tez w mediach, méwi si¢ o in-
tensyfikacji zjawiska kohabitacji i wzroscie dlan akceptacji we wspotczesnym
spoteczenstwie. Znajduje to chociazby odbicie w okresleniu zycia oséb w nie-
formalnym zwigzku, juz nie jak dotychczas, nieco pejoratywnie, jako konkuben-
tow (con — razem, cubare — leze¢, polegiwac), a wspotczesnie postrzeganych
jako kohabitantow (kohabere — wspotzamieszkiwac). Warto przytoczy¢ tu defi-
nicje owej alternatywnej formy zycia matzensko-rodzinnego Daniela Jabtonskie-
go i Lecha Ostasza, oddajacg jej istotg. Wedtug nich jest to: ,,zwiazek opierajacy
si¢ na wspolnym pozyciu partnerdw, ktéremu towarzyszy ich wspotzamieszki-
wanie (z tac. habitare — mieszkaé, com — wespot) bez jego formalizacji”™®. Za
optymalng, bo klarowng i enumeratywng, nalezy uzna¢ propozycje w tym
przedmiocie Jana Trosta, przytaczana w polskiej literaturze, w ktorej przyjmuje
si¢, iz skladaja si¢ nan: ,niezalegalizowane relacje kobiety i mezczyzny, zwia-
zek, ktory tworzy dwie osoby plci przeciwnej, wspolnie zamieszkujace przez
jakis dluzszy czas, prowadzace wspolne gospodarstwo domowe i utrzymujace
zwiazki seksualne”®. Definicje te przyjeto wiec na uzytek niniejszego artykutu.
W konsekwencji czego Anna Kwak wskazuje na merytoryczng zasadnos¢ pojecia
,hiezameznej heteroseksualnej kohabitacji™*’, co wobec istnienia zwiazkéw mat-
zenskich typu LAT, wydaje si¢ by¢ optymalne i adekwatne do okreslenia jej jako
»alternatywnej formy zycia matzenskiego”, w sytuacji zas gdy w zwigzku tym jest
dziecko/dzieci nalezaloby, co shusznie podkresla powyzsza autorka, uzywaé sfor-
mutowania ,,alternatywna forma zycia matzensko- rodzinnego”.

Anna Kwak dokonuje interesujacego z perspektywy poznawczej i realidw zycia
spotecznego zrdznicowania owych zwigzkow, wyodrebniajac kohabitacje jako:

— przedmatzenska, okreslang w jezyku potocznym, jako tzw. ,,chodzenie ze sobg”;

— wyrazny zwigzek, ktorego celem jest przygotowanie do zawarcia matzenstwa,
a jego istota sprowadza si¢ do umacniania wzajemnych relacji partnerow i — co
jest oczywiste — nie ma w nim odpowiedzialnosci z perspektywy prawa;

5 D. Jablonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, matzenstwie, kohabitacji i konkubinacie.
Perspektywa antropologii kulturowej i ogélnej, Wydawnictwo Adiaphora, Olsztyn 2001, s. 54.

43, Trost, Married and ummaried cohabitation 1979, cyt. za: A. Kwak, Rodzina w dobie
przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2005, s. 127.

47 Tamze, s. 217.
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— jedyna alternatywe wzgledem matzenstwa (dla osob, ktére najprawdopodob-
niej, gdyby nie mozliwos¢ funkcjonowania w zwigzku kohabitacyjnym, reali-
zowalyby styl Zycia singla, tj. w pojedynke);

— sposoOb na zycie — niezamg¢zna forma bycia — jako alternatywa do zycia w sta-
nie wolnym, swoisty zwigzek dwojga o0sob, ktorego funkcjonowanie oparte jest
niejako na paradygmacie indywidualizmu partnerow*®.

Pierwsze dwa zwiazki z powyzej wymienionych sg zblizone co do swej isto-
ty, poniewaz zasadniczy ich cel sprowadza si¢ do wzajemnego poznania si¢ part-
neréw i ,,uczenia si¢ bycia ze soba”, wiec mozna by uzna¢, iz w mniejszym badz
wiekszym stopniu stuzy¢ ma to ich wtdérnej socjalizacji, w zwiazku z optymali-
zacja ich funkcjonowania w przysztosci we wspdlnie tworzonej czy stworzonej
diadzie malzenskiej. Przy czym, jesli chodzi o ten drugi ze wzmiankowanych,
ma on niejako glebszy wymiar, gdyz chodzi w nim juz o konkret, jakim jest bu-
dowanie przez partnerow jakosci zwiazku, majacego na celu weryfikacje lub
falsyfikacje owej wspdlnoty rozpatrywanej juz w kontekscie (potencjalnego)
zwigzku malzenskiego. Ma on stworzy¢ dogodne spoteczne podloze do poten-
cjalnego, wyczekiwanego matzenstwa badz dowodzi¢, iz owa diada dwojga ludzi
to nieporozumienie i prowadzi¢ do ich roztaki.

Kolejna zas dotyczy osob, ktore z roznych wzgledow nie sg w stanie wigzaé
si¢ z kim$ na cale zycie, deprecjonujac jednoczesnie matzenstwo w kontekscie
zwigzku dozywotnio taczacego partnerow, co w konsekwencji prowadzi do tego,
iz stanowi ona, dla os6b niewyrazajacych checi zycia w pojedynke, alternatywe
wobec malzefistwa™.

Ostatnia z powyzej wymienionych stanowi z kolei alternatywe do zycia jako
singiel — w stanie wolnym, gdyz podstawa tak rozumianej kohabitacji, pomimo
wspolnego funkcjonowania partneréw, jest indywidualizm przejawiajacy sie
w realizacji idei w wolnos$ci i samorealizacji kazdego z nich. Optymalnie od-
zwierciedlajg to nastgpujace stwierdzenia jednego ze znawcow przedmiotu: ,,To
ja musze by¢ szczesliwa sama ze sobg, by cieszyC si¢ szczgsciem razem z tobg”.
,»Wolnos¢ jest potrzebna po to, by nie dac si¢ pochtongé drugiej osobie i by mdc
si¢ realizowaé pozytywnie”’.

Za najbardziej liberalna, odzwierciedlajaca w petni funkcjonowanie jednostek
w spoteczenstwie ponowoczesnym, nieco kontrowersyjng z merytorycznego punk-
tu widzenia (patrz: definicja zwigzku kohabitacyjnego) nalezy uzna¢ kategoryza-
cje owych zwigzkow K. Pastora. Przedstawia si¢ ona nastepujaco:

— wstep do matzenstwa;

— alternatywa dla tych, ktorzy nie chcg lub nie moga funkcjonowa¢ w owej tra-
dycyjnej formie zycia rodzinnego;

8 Tamze, s. 112.

* Tamze, s. 113-115.

% M. Cieslikowska, Wspéiczesna kohabitacja — charakterystyka zjawiska [w:] Wspélczesna
rodzina. Szanse-zagrozenia-kierunki przemian (red.) K. Pujer, Exante, Wroctaw 2016, s. 16.
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— ,,bycie z kim§”, ale nie dla tej osoby i w celu budowania ,,wspo6lnej diady”, ale
w oczekiwaniu na tzw. ,,lepszg parti¢” (partnera / partnerke);

— forma, ktorej istota sprowadza si¢ do okazjonalnej, niewymuszonej, usprawie-
dliwionej zmiany partneroéw (cze¢sto chodzi tu o nowo zapoznane osoby);

— specyficzny zwiazek dwojga ludzi, ktory istnieje celem organizacji czasu wol-
nego, sprowadza si¢ on do permanentnych spotkan, z uwzglednieniem wspol-
nie spedzanych nocy™.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na zadania, jakie powinien realizo-
wac zwiazek kohabitacyjny, powotujac si¢ na zatozenia przyjete w tym zakresie
przez Evelyn Mills Duvall*?,

Mozna je ujac nastepujaco:

— wspolne zamieszkiwanie, stworzenie, uzywajac jezyka potocznego — ,,domu’;

— stworzenie systemu ekonomicznego opierajacego si¢ nie na wiodacej roli mez-
czyzny, ale na egalitaryzmie, a wiec aktywnos$ci zawodowej obojga partnerow;

— negocjowanie rol, na podstawie wzajemnych interakc;ji;

— deprecjacja w zwigzku tradycji, co do kulturowo przypisywanych rol dystynk-
tywnych dla kobiety i me¢zczyzny, na rzecz ich elastycznego podzialu opartego
na kryterium osobistych kompetencji i preferencji;

— stworzenie intelektualnej i komunikacyjnej ,,jednosci”, stanowiacej dogodne
podtoze do zazegnywania sporoéw i rozwigzywania konfliktow, celem optyma-
lizacji funkcjonowania w zwigzku;

— wspolna filozofia zycia (przekonania, wartosci) jako podstawa strategicznych
decyzji zyciowych;

— plany prokreacyjne;

— oddzielenie seksu od prokreacji (porozumienie co do regulacji poczec);

— seks jako ,.spoiwo diady” zwiazku, zrédto wzajemnej satysfakcji partneréw
w owej sferze.

Wydajg si¢ one by¢ analogiczne do matzenstwa, jednakze mozna tu mowié
o daleko idacej liberalizacji stosunkow pomiedzy partnerami w owym zwigzku
w poréwnaniu z normatywnie okreslonym przez ustawodawce wzorem kulturo-
wym malzenstwa opartym na egalitaryzmie, co jest oczywiste, poniewaz zwig-
zek kohabitacyjny to swoisty ,,uklad” oparty na wolnej woli partycypujacych
w nim podmiotow, ktorego jedynym wiasciwie spoiwem (obok niekiedy wspol-

5L K. Pastor, Demografické zmény v retazci pricin a ndsledkov [w:] Rodina a jej miesto v spo-
locnosti, Zbomik prednasok a metodickych postupov, ktoré odzneli r. 2002—-2005 v Presove, Modte
a Ziline, v ramci projektu priebezného vzdeldvania ugitel’ov ,V ychova k manzelstvu
a rodiCovstvusexualita v slobodé a zodpovédnosti”, cyt za: K. Juszczyk-Frelkiewicz, Kohabitacja
W Swiadomosci studentow polskich i stowackich na tle przemian Zycia rodzinnego. Socjologiczne
studium poréwnawcze opinii wybranych srodowisk uniwersyteckich (rozprawa doktroska, promo-
tor — W. Swiatkiewicz), Uniwersytet Slaski, Katowice 2013, s. 62, http://www.sbc.org.pl/ Con-
tent/100707/doktorat3387.pdf.

52 E.M. Duvall, Family Development, Philadelphia 1967, patrz cyt. za: K. Slany, Alterna-
tywne formy zycia..., s. 137.
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nego potomka) jest faktyczna wiez 1 wzajemna satysfakcja partnerow ksztatto-
wana na bazie consensusu. W matzenstwie za$ nie mozna kwestionowac jej ist-
nienia, jednakze rola i znaczenie konsensusu ulega¢ moze deprecjacji na rzecz
potencjalnie i realnie istniejacego prze§wiadczenia matzonkéw o dozgonnosci
ich diady z racji posiadanego dokumentu konstytuujacego ich zwiazek.

Kohabitacja w opinii spotecznej i w Swietle statystyk
— wybrane konteksty

Temat niniejszego artykutu wymaga przedstawienia poziomu spotecznej ak-
ceptacji zjawiska kohabitacji oraz jego skali w Polsce. Powszechnie wiadomo, iz
najprostsza z perspektywy ulatwien wynikajacych z przeprowadzenia badan,
a takze mozliwosci objecia nimi wzglgdnie szerokiego krggu osob jest metoda
sondazu diagnostycznego, ktorym postuguja si¢ nie tylko przedstawiciele tejze
dziedziny nauki, ale rowniez np. wyspecjalizowane firmy, realizujace je na czy-
jes$ zlecenie w celu zbadania opinii spolecznej w okreslonym in konkreto przed-
miocie. Zasadniczym jej mankamentem, na ktory wskazuje si¢ w metodologii
badan spotecznych, jest m.in. to, iz badane sg opinie, co podkreslono powyzej,
a wiec wyprowadzone na podstawie uzyskanych wynikoéw wnioski, nalezatoby
traktowa¢ w kategorii bardziej prognoz czy tez trendow, niz stwierdzenia aktual-
nego stanu rzeczy. Dotyczy to rowniez badan, za przedmiot ktérych przyjeto
zjawisko kohabitacji, a jednym z probleméw uczyniono poziom akceptacji bada-
nych wzgledem zwiazkow dlan dystynktywnych.

Ponadto, niekiedy z uwagi na wielko$¢ badanej grupy niewtasciwe bytoby
ich generalizowanie.

Jesli chodzi o akceptacje zwiazkéw kohabitacyjnych, rezultaty badan pro-
wadzonych swego czasu przez A. Kwak wskazuja na to, ze ,,wyzszy poziom
wyksztatcenia (powyzej $redniego), mtodszy wiek (39 lat i mniej) i staby zwig-
zek z religia wspotwystepuja z istotnie czgstszym aprobowaniem zwigzkow ko-
habitacyjnych w ogole oraz ze zdecydowanie aprobujacymi postawami. Az 82%
mlodszych badanych oraz z wyzszym poziomem wyksztalcenia, a 93% stabo
zwigzanych z religia aprobowato tego typu zwiazki”>®. Jednakze niewlasciwe
byloby generalizowanie owych wnioskdéw, z uwagi na wielko$¢ badanej grupy
(776 0s6b w wieku 23— 65 lat).

Za wzglednie wymierny wyktadnik poziomu spotecznej akceptacji kohabi-
tacji mozna by przyja¢ wyniki ogolnopolskiego sondazu diagnostycznego prze-
prowadzanego m.in. w tym przedmiocie w 2006 r., 2013 r. 1 2019 r. (przytaczane
tu rezultaty dotycza wylacznie zwigzkow heteroseksualnych, co zgodne jest
z przyjeta w niniejszym artykule definicjg — J. Trosta, przedmiotem badan byta
rowniez kohabitacja homoseksualna). Zaprezentowane w nim rezultaty wskazu-

3 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., s. 223.
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ja, na umiarkowany wzrost spotecznej akceptacji na przestrzeni okresu, w jakim
realizowano owe badania. Jednakze stwierdzi¢ mozna wyrazny w tym obszarze
rozdzwiek pomiedzy owym poziomem — w odniesieniu do par bezdzietnych
a tych posiadajgcych dziecko/ci — co wydaje si¢ by¢ uzasadnione wzgledami reli-
gijnymi i tradycyjnym podej$ciem do rodziny oraz moralnymi (dobro dziecka).
Zwiazek nieformalny z dzieckiem traktowany jest przez wiekszo$¢ badanych
Polakow jako rodzina — takg opini¢ wyrazito w 2006 r. 71 proc. ogétu badanych,
w 2013 — 78 proc. ankietowanych, a w 2019 r. — 83 proc. Natomiast owa opinia
jest zdecydowanie mniej liberalna odno$nie do bezdzietnych kohabitantow, gdyz
w roku 2006 zwolennicy owego pogladu stanowili 26 proc. ogoétu ankietowa-
nych, z tendencja wzrostowa wskaznika procentowego w roku 2013 do 33 proc.,
a w roku 2019 byt on zblizony do tego z 2013 r. i wynosit 31 proc.**

Wazrost spotecznej akceptacji dla kohabitacji potwierdzajg aktualne wyniki
badan zaprezentowane w 2019 r. w raporcie CBOS-u, przy czym adekwatnie
odzwierciedla to nastgpujace stwierdzenie autora owego raportu Rafata Bogu-
szewskiego: ,,z perspektywy czasu widoczne jest, ze nieznacznie ubywa zwolen-
nikow zawierania maltzenstw, a powigksza si¢ grupa osob, dla ktérych slub obok
konkubinatu stanowig jedna z dwoch rownorzednych mozliwosci”™.

Majac na wzgledzie konkrety, tj. statystyki omawianego zjawiska, to po-
wszechnie (zwlaszcza dotyczy to mediow) opieraja si¢ one na odsetku urodzen po-
zamalzenskich w spoleczenstwie, jednakze z perspektywy praktyki zycia spoteczne-
go mozna by uzna¢, Zze nie jest to adekwatny wyktadnik istniejacego status quo,
bowiem nie kazda para funkcjonujaca w zwiazku nieformalnym posiada dziecko/ci.
Jak wskazuja znawcy przedmiotu: ,,0d kilkunastu lat systematycznie ro$nie liczba
urodzen pozamatzenskich. Na poczatku lat 90. ub. wieku ze zwigzkdéw pozamatzen-
skich pochodzito 67 proc. urodzonych dzieci, w 2000 r. — 12 proc., w 2013 — ponad
23 proc. Rosngcy wspotczynnik dzietnosci pozamalzenskiej wynika glownie ze
wzrostu liczby rodzin tworzonych przez zwiazki kohabitacyjne™.

Obecnie, tj. w roku 2020 jest on zblizony i wynosit ponad 26 proc. Odsetek
dzieci pozamatzenskich jest wyzszy w miastach niz na wsi — w 2018 r. wynosit
on odpowiednio 29 proc. i 22 proc.”’

Bardziej wiarygodne wyznaczniki zjawiska kohabitacji, co shusznie podkre-
sla Piotr Szukalski, to:

% R. Boguszewski, Raport GUS Nr 22/209, 2019 r., ,,Rodzina jej wspolczesne znaczenie i ro-
zumienie”, Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2013, s. 6, https://cbos.
pl/SPISKO

% Tamze.

* Tamze, s. 6-7.

57 Raport BUSSINES INSIDER, cyt. za: onet.pl, raport: ,,Alarmujace dane GUS. Polska de-
mografia ma si¢ najgorzej od II wojny $wiatowej, https://www.onet.pl/?7utm_source=pl.
earch.yahoo.com_viasg_businessinsider&utm_mediumal&utm_campaign=leo_automatic&srcc=uc
s&pid=8e7¢c196b-996c-42ea-bedd-0a358682a081&sid=ca0527
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— udziat zwiazkow nieformalnych wsrdd istniejacych zwiazkow;

— frakcje dorostej ludno$ci zaangazowanej w zwiazki™.

Skala tych pierwszych przedstawia si¢ nastepujaco: 1995 r. — 1,2 proc.
wszystkich rodzin, 1998 r. — 1,7 proc., 2011 — 3,6 proc.sg.

Z kolei, uwzgledniajac ten drugi, z powyzej wzmiankowanych — znawca
przedmiotu Piotr Szukalski pisze: ,,Patrzac z kolei z perspektywy ludnosci
w wieku 15 lat i wigcej, to w latach 2002—2011 nastgpita znaczaca zmiana
w podejsciu do kohabitacji. O ile w pierwszym roku przytoczonej dekady jedy-
nie 1,3 proc. ludnosci zylo w zwigzkach kohabitacyjnych, o tyle w roku 2011
bylo to 2 proc., przy czym wielkosci te byty o 0,1-0,2 proc. wyzsze w przypadku
mezczyzn w poréwnaniu z kobietami”.

Jesli chodzi o ich socjodemograficzng charakterystyke, jak stwierdza Anna Gi-
za-Poleszczuk, pojawiaja si¢ dwie tendencje: a mianowicie — funkcjonuja w nich
osoby o wysokim statusie spolecznym, dla ktorych matzenstwo stanowi potencjalnie
determinante negatywnego bilansu zyciowego, uniemozliwiajaca samorealizacje,
rozw0j kariery; czy tez decyduja si¢ nan partnerzy o niskim statusie spotecznym,
ktorych po prostu nie staé, np. na ceremonig $lubna itp.% Jak stwierdza Mariola Ki-
taj, powotlujac si¢ na analizy znawcow przedmiotu, przeprowadzane na podstawie
danych Narodowego Spisu Powszechnego — owe wzory zycia matzenskiego i ro-
dzinnego upowszechniajg si¢ w Polsce niezwykle szybko, szczegolnie wsrod ludzi
mtodych, rozwiedzionych, mieszkajacych w wielkich miastach®".

Zwiazek kohabitacyjny nalezatoby uzna¢ za konkurencyjny wobec matzen-
stwa jako tradycyjnej formy zycia rodzinnego, czym m.in. mozna by racjonali-
zowaé rosngca dlan spoteczng akceptacje i intensyfikacje zjawiska kohabitacji
we wspotczesnym spoteczenstwie. Wskazuje na to wyraznie dodatni ,,bilans”
jednostkowych ,,zyskow i strat”, stanowiacych efekt funkcjonowania w nim.

Jesli chodzi o pozytywne aspekty, to zasadniczo mozna by wskazaé na na-
stepujace:

— wolno$¢ w granicach istniejagcego ustnego lub dorozumianego kontraktu i sa-
morealizacja bez formalnoprawnych obwarowan, jakie wyznacza stosunek
prawny malzenstwa;

— mozliwo$¢ lepszego i glebszego poznania si¢ (stworzenie naturalnych warun-
kéw do poznania nawykow, przyzwyczajen, sposobow zachowania itp.);

— poddanie diady dwoch osoéb ,,probie”, tzw. ,,sprawdzenie si¢”, polegajace na
weryfikacji/ falsyfikacji osobistej kompatybilno$ci partnerow (osobowos¢, sys-
tem wartosci, $wiatopoglad);

%8 p. Szukalski, Charakterystyka zwigzkéw nieformalnych w Polsce. Badania i analiza, ,,Wia-
domosci Statystyczne” 2014 r., nr 8, s. 64, https://bazekon.uek. krakow.pl/gospodarka/171283977.

% Tamze.

80 A Giza-Poleszczuk, dz. cyt., s. 181-182.

1 M. Kitaj, Problem przedmatzeniskiej kohabitacji, Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio 2(13),
2013 r., s. 52, Wydawca — fundacja Fides et Ratio, Warszawa 2013, https://docplayer.pl/16495537-
Problem-przedmalzenskiej-kohabitacji.html.
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—brak wyraznego podziatu obowigzkéw pomiedzy partnerami — oddzielenie
seksu od prokreacji, co nalezatoby uzna¢ za dystynktywne dla zwigzku matl-
zenskiego;

— niezalezno$¢ finansowa;

— tatwo$¢ zakonczenia zwiazku bez konsekwencji prawnych (wylaczajac sytua-
cje, gdy jest dziecko).

Negatywnych, niewatpliwie jest zdecydowanie mniej, a wynikaja one glow-
nie z braku komplementarnych uregulowan prawnych owych zwiazkéw. Spro-
wadzi¢ je mozna zasadniczo, co wydaje si¢ oczywiste, do braku stabilizacji zy-
ciowej partnerow i wynikajgcego z tego braku poczucia bezpieczenstwa, istnieje
bowiem mozliwo$¢ odej$cia partnera’ki w kazdej chwili bez konsekwencji
prawnych (chyba, ze w zwiazku jest dziecko).

Majac na uwadze skalg zjawiska kohabitacji, wtasciwe jest rozpatrywanie go
w kategorii symptomu deprecjacji rodziny w jej tradycyjnym ujeciu (malzenstwo
z dzieckiem/dzie¢mi) anizeli jej zagrozenia.

Powyzsze rozwazania moga stanowi¢ zrodlo sugestii, iz z perspektywy so-
cjologicznej sposrod zrdéznicowanych uwarunkowan funkcjonowania partneréw
w zwigzku kohabitacyjnym, takich jak: wiek, poziom wyksztatcenia, miejsce
zamieszkania, stosunek do religii, status materialny, stan cywilny, wiodace zna-
czenie racjonalizujace intensyfikacje zjawiska kohabitacji w III RP, nalezatoby
przypisa¢ determinantom o podiozu:

— globalnym, wyznaczonych wymogami epoki ponowoczesnej, w ktorej zyjemy
(indywidualizm, pluralizm wartosci, pogladow, stylow zycia, wolnos¢, kon-
sumpcjonizm niezaleznie od jego rozumienia);

— makrospotecznym, tj. ekonomicznym, nie zawsze bowiem wydaje si¢ by¢
oczywiste to, ze kazda jednostka moze sta¢ si¢ homo kreatorem whasnej sytua-
cji majatkowej, a niewatpliwie ma to niebagatelne znaczenie w jej spolecznym
funkcjonowaniu w réznych obszarach zycia spotecznego, a zwlaszcza w sferze
zycia rodzinnego.

Abstrahujac od owych dywagacji, zasadne wydaje si¢ odwotanie do indywi-
dualnego systemu warto$ci jednostki, co znajduje ugruntowanie, jak powszechnie
wiadomo, przede wszystkim w rodzinie (niezaleznie od jej rozumienia) za posred-
nictwem m.in. procesu wychowania i socjalizacji oraz jej indywidualnej biografii.
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