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Abstract

The League of Polish Families campaigned on the position that the European Union
threatened the political, economic and cultural sovereignty of the Polish state. The danger was
the aspiration towards closer integration of the EU which, according to the opinion of party’s
leaders, was the first step towards the creation of a transnational system, and a Poland (and
others among the poorer European states) dependent on the decisions of the EU’s author-
ities. In the new EU Poland would have to execute orders from Brussels, contrary to
Polish national interests and preclusive its development. LPR took part in the election to
the European Parliament, because of their desire to have their own deputies within the
EU’s structures, who could stand up for better conditions of Polish membership, advan-
tageous decisions in the EP and popularize their own political ideas in Polish and interna-
tional environment. LPR took advantage of the lack of enthusiasm of Polish citizens
towards Polish accession to the EU, so their anti-EU and national propaganda gained the
support of a large proportion of the electorate and strengthened their position on Polish politi-
cal scene.
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Wstep

Liga Polskich Rodzin byta jedng z nielicznych partii politycznych,
ktora sprzeciwiata si¢ integracji Polski z Unig Europejska. Przed refe-
rendum akcesyjnym, ktore odbylo si¢ w czerwcu 2003 r., przywodcy
ugrupowania naktaniali obywateli do wyrazenia sprzeciwu wobec wej-
Scia Rzeczypospolitej do Unii. Kampania antyunijna zakonczyta si¢ po-
razka eurosceptykow, gdyz ponad 77% glosujacych (13,5 mln obywateli)
zagltosowalo za integracja. Wizja wejscia do UE z dniem 1 maja 2004 r.
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oraz udzialu Polski w wyborach do Parlamentu Europejskiego, ktore
planowano w nastgpnym miesigcu, zmobilizowata LPR do przystapienia
do kampanii wyborczej. W przeciwienstwie do wielu innych euroscep-
tycznych ugrupowan Liga postanowita wzig¢ udzial w wyborach
i walczy¢ o wprowadzenie swoich przedstawicieli do struktur europej-
skich. Narazita si¢ przez to na konflikt we wlasnych szeregach i z cze-
$cig srodowisk narodowych.

Artykul odpowiada na kilka pytan: 1) Co ztego widziata LPR w Unii
Europejskiej przed akcesja w 2004 r.? 2) Dlaczego postanowita wziac
udzial w wyborach do struktur organizacji, ktorej byta przeciwna? 3)
Jakie efekty przyniosta kampania wyborcza Ligi? Zamierzeniem analizy
jest udowodni¢ hipoteze, ze Liga byla partig pragmatyczng i starata si¢
wykorzysta¢ kazda sposobno$¢ do prezentacji i realizacji swojego pro-
gramu politycznego oraz wzmocnienia pozycji ha scenie politycznej, nie
tracac przy tym wiarygodnosci ideowe;.

LPR wobec Unii Europejskiej

Liga Polskich Rodzin od momentu swojego powstania (maj 2001 r.)
miata negatywny stosunek do Unii Europejskiej. Jej stanowisko wynika-
to z przekonania, ze Unia stanowita dla panstwa polskiego zagrozenie
natury politycznej, gospodarczej i kulturalnej (Grzesik-Robak 2008: 112,
224-227; Kozietto 2007: 358-365; Maj C., Maj E. 2008: 261-264).
W pierwszym przypadku oskarzano wtadze unijne, ze swoim dzialaniem
zmierzaly do stworzenia z UE panstwa europejskiego, ktore zlikwidowa-
toby niepodlegtos¢ i suwerenno$é panstwowg wszystkich cztonkéw i pod-
porzadkowatoby narody jednej wiadzy w Brukseli. W tak zbudowanej
strukturze dominujaca pozycje mialo zdoby¢ kilka silnych panstw —
Niemcy, Francja i Wielka Brytania — ktore wykorzystywatyby swojg
przewage w instytucjach europejskich do narzucania innym narodom
swoich interesoOw i1 utrwalania hegemonii na kontynencie. Ta sytuacja
oznaczalaby dla Polski zmarginalizowanie jej roli na kontynencie do
poziomu jednego z regionow Unii, pozbawionego mozliwosci decydo-
wania o sobie i zmuszonego do wykonywania polecen administracji
unijnej (Liga mowi 27 X 2002: 5; Program 13-20 IV 2003: 8; Wolna
Polska 27 IV — 4 V 2003: 3-4; Wystapienie M. Kotlinowskiego 17 IV
2003). Roman Giertych, przewodniczacy Kongresu LPR, powiedziat:
,Unia Europejska przeksztalca si¢ w sposob gwattowny w jedno pan-
stwo”, wigc po wejsciu do UE ,nie bedziemy mogli stanowi¢ praw
sprzecznych z prawem unijnym” i ,,stracimy niemal catkowicie suwe-
rennos$¢ panstwa” (Wolna Polska: 3-4).
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Réwnie negatywnie oceniano Unie pod wzgledem gospodarczym.
Zgodnie z punktem widzenia przywodcoéw LPR stosunki ekonomicz-
ne w UE podporzadkowane byly interesom gtéwnych decydentow poli-
tycznych kontynentu. Mocarstwa unijne mialy wykorzystywac¢ swoja
pozycje hegemondéw do kreowania polityki gospodarczej w ten sposob,
aby ich podmioty ekonomiczne posiadaly monopol w dziedzinie wy-
tworczosci, handlu i ustug, natomiast inne panstwa, zwlaszcza postko-
munistyczne, stanowity tylko rynek zbytu dla wytworzonych produktow
oraz miejsce pozyskiwania surowcow i taniej sity roboczej. W tym celu,
jak sadzono, Niemcy, Francja i Wielka Brytania ustalaly wygorowane
standardy i normy gospodarcze, ktérym biedniejsze kraje nie zawsze byly
w stanie sprostac, przez co byly zmuszane do likwidacji lub ograniczania
danych sektorow produkcji, handlu czy ustug. Tym samym w Unii two-
rzyta si¢ tzw. Europa dwoch predkosci: panstw bogatych, silnych, rozwi-
nietych, oraz panstw biednych, stabych i wykorzystywanych, do ktérych
zaliczano Polske. Uwazano, ze w takiej sytuacji panstwo polskie stracito-
by na akcesji do UE, bo poniesione koszty dostosowawcze do norm unij-
nych obnizytyby znacznie jej poziom ekonomiczny oraz warunki zycia
ludnosci (Unijna fikcja 16 111 2003: 9-10; Nadzieja 23 111 2003: 10; Pro-
gram: 8; Wolna Polska: 4). Marek Kotlinowski, prezes Zarzadu Gtownego
LPR, stwierdzit: ,,Rozwigzania prawne proponowane przez Uni¢ Europej-
ska, sg dobre dla panstw, ktére juz osiggnety odpowiedni poziom rozwoju
gospodarczego. Dla nas sg zbyt szkodliwe” (Program: 8).

Trzecim powodem sprzeciwu wobec Unii byly wartosci ideologicz-
ne, ktore reprezentowata LPR. Jej przywodcy zarzucali decydentom
unijnym, ze stworzyli strukturg odrzucajacg Boga i wartos$ci chrzescijan-
skie, na ktorych opierata si¢ cywilizacja europejska, w zamian natomiast
propaguja ateizm i postawy uznane przez Lige za patologiczne. Do nich
zaliczano m.in. zgode na aborcje i eutanazje, dopuszczanie malzenstw
homoseksualnych i zaptodnien in vitro, rozwiazto$¢ obyczajowa oraz
brak moralno$ci i odpowiedzialno$ci w zyciu prywatnym i publicznym.
Przestrzegali, ze wejscie Polski do UE zmusitoby rzadzacych do przyje-
cia takiego prawa, w ktorym dozwolone bylyby powyzsze zachowania,
natomiast osoby wierne religii i warto$ciom chrze$cijanskim zostatyby
zmarginalizowane i pozbawione znaczenia (Giertych M. 8 IX 2002: 4;
Wierzejski 16 11l 2003: 6; Program: 8; Wystapienie B. Pgka 20 XII
2002). Wojciech Wierzejski, skarbnik Zarzadu Gtéwnego i prezes Ma-
zowieckiego Okregu LPR, napisat: ,,UE nam si¢ nie optaca [...] bo jest
nam obca, odrazajaca i gwalci nasz zmyst wartosci” (Wierzejski: 6).

Negatywne stanowisko Ligi wobec UE wynikato z postulowanych
przez nig wartosci ideowych, do ktorych nalezy zaliczy¢: 1) utrzymanie
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suwerennosci i niepodleglosci Polski, 2) rozwdj ekonomiczny panstwa
i podniesienie poziomu zycia spoteczenstwa, 3) wierno$¢ cywilizacji
zachodniej (Maj C., Maj E.: 259-261, 264-265; Kozietto 2013: 99-100).
Pod pojeciem suwerenno$ci rozumiano mozliwo§¢ samodzielnego sta-
nowienia prawa i decydowania o wtasnej polityce przez panstwo polskie,
bez obowiazku uwzgledniania intereséw i wptywdw innych podmiotow
politycznych. Rozwdj ekonomiczny wigzatl si¢ z jak najmniejszym uza-
leznieniem polskiej gospodarki od zagranicznych surowcow, produktow
i finansoéw, a takze ze wzrostem dochoddéw z wiasnej wytworczosci, han-
dlu i ushug, co skutkowatoby zmniejszeniem bezrobocia i podniesieniem
realnych plac. Natomiast jako filary cywilizacji zachodniej wymieniano
prawo rzymskie, kulture grecka i moralno$¢ chrzescijanska, uwazajac, ze
tylko czerpiac wzorce z tych trzech elementdéw, Europa i Polska mogly
rozwijac si¢ na kazdej plaszczyznie: politycznej, ekonomicznej, spotecz-
nej i kulturowej (Karta 9 1X 2001: II; Program ideowy 2002: 1-5; Pro-
gram gospodarczy 2003: 1-9). W programie z 2002 r. napisano: ,,Zasad-
niczymi celami naszej dziatalnosci jest realizacja interesu panstwowego
Rzeczypospolitej, na ktorg sktadaja si¢: dobrobyt obywateli i korzystna
sytuacja demograficzna Narodu; przetrwanie tradycji i kultury narodo-
wej oraz podniesienie poziomu moralnosci publicznej; zachowanie cato-
$ci terytorium panstwa” (Program ideowy: 1).

Stosunek do wyborow europejskich

Porazka przeciwnikéw integracji z Unig Europejska w referendum
z 718 VI 2003 r. nie zmienita ich nastawienia do UE, jednak spowodo-
wala roztam wsrod eurosceptykéw. Niektore ugrupowania, jak Ruch
Katolicko-Narodowy, Ruch Odbudowy Polski i Przymierze dla Polski,
zdecydowaty si¢ na bojkot wyboréw do Parlamentu Europejskiego, uwa-
zajac, ze udziat w nich dawalby legitymacje obozu patriotycznego dla
istnienia znienawidzonej przez nich organizacji. W deklaracji napisano:
,»Nie bralismy udziatu w farsie «wyboréw» do komunistycznego pseudo-
sejmu, odrzucamy fikcje instytucji pseudo-przedstawicielskiej takze dzisiaj”
(Nie 30 IV 2004). Odmienne stanowisko zajeta Liga Polskich Rodzin,
ktoéra od ogloszenia wynikow referendum zadecydowata, ze przystapi do
walki 0o mandaty eurodeputowanych. Spowodowalo to konflikt Ligi z po-
wyzszymi $rodowiskami 1 wystgpienie kilku postow z klubu parlamen-
tarnego LPR, ktorzy zatozyli ugrupowanie Dom Ojczysty jako wyraz
sprzeciwu wobec decyzji wladz dotychczasowej partii o udziale w wybo-
rach do PE (P.S. 15 IV 2004: 4).
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Wsrod argumentow, jakimi wiadze Ligi uzasadnialy swoje stanowi-
sko, nalezy wymieni¢ dwa najwazniejsze: ideowe i pragmatyczne. Oba
rodzaje argumentéw mozna podzieli¢ na dwie grupy — pierwsze z nich
na narodowe i europejskie, drugie na partyjne i zwigzane z euroscep-
tycznym elektoratem. Argumenty o charakterze narodowym uzasadniaty
udzial Ligi w eurowyborach potrzeba zaistnienia w Parlamencie Euro-
pejskim przedstawicieli ugrupowania walczacego o interesy panstwa
polskiego. Przywodcy LPR stali na stanowisku, ze skoro Polacy zgodzili
si¢ na akcesje do Unii Europejskiej, tym samym powinni mie¢ w struktu-
rach unijnych takich deputowanych, ktoérzy walczyliby o ich interesy na
forum miedzynarodowym. Bylo to zrozumiale, biorac pod uwagg gloszo-
ne obawy przed zagrozeniem ze strony UE i jej gtéwnych decydentow.
Wsrod zadan, jakie stawiano przed reprezentantami Ligi w PE, wymie-
niano utrzymanie jak najwigkszej sfery suwerennosci i dbanie o rozwoj
ekonomiczny panstwa. W pierwszym przypadku obiecywano starania o:
1) odrzucenie projektu konstytucji unijnej, likwidujacej niepodleglosé
Polski, 2) zachowanie prawa do swobodnego decydowania w sprawach
waznych dla panstwa polskiego, bez wzgledu na naciski ze strony UE, 3)
zapewnienie Polsce godnej pozycji w strukturach europejskich oraz 4)
niepoddawanie si¢ marginalizacji ze strony Niemiec, Francji i Wielkiej
Brytanii. Odno$nie do spraw gospodarczych przywodcy LPR zapewniali
dazenie do: 1) uzyskania jak najwigkszych srodkow w budzecie Unii na
okres 2007-2013, 2) zabezpieczenia polskiego handlu i wytworczosci
przed naptywem zagranicznych przedsigbiorstw oraz 3) ochrony polskiej
ziemi przed wykupem przez cudzoziemcow z UE. LPR chciala realizo-
wac te zadania wraz z reprezentantami wszystkich polskich ugrupowan
politycznych, ktore znalaztyby si¢ w PE, uwazajac, ze kazdy eurode-
putowany, niezaleznie z jakiej opcji politycznej si¢ wywodzit, miat
obowiagzek dba¢ o polskie interesy (Wystapienie R. Giertycha 27 VIII
2003; Wystapienie B. Peka 12 IX 2003; Naszym celem 25 1V 2004: 3;
Program dla postow 30 V 2004: 3; Bedziemy broni¢ 6 VI 2004: 2; Mo-
skal E., Giertych R. 6 VI 2004: 1; Jestesmy 13-20 IV 2004: 3). W pro-
gramie z 2004 r. napisano, ze celem LPR w PE bedzie ,,obrona polskich
interesOw 1 suwerennosci Panstwa Polskiego w Unii Europejskiej” (Na-
szym celem: 3).

Drugi rodzaj argumentéw ideowych uzasadniajgcych udzial Ligi
w wyborach do PE byt zwigzany z potrzebg zmian w funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Na pierwszym miejscu wysuwano sprzeciw wobec
federalizacji UE i uczynienia z niej tzw. superpanstwa. LPR stala na
stanowisku, ze uniemozliwienie tego procesu moglo dokonac¢ si¢ jedynie
poprzez odrzucenie konstytucji unijnej, ktora, jak twierdzono, doprowa-



76 TOMASZ KOZIEELLO

dzitaby do likwidacji suwerenno$ci panstw cztonkowskich. Idealnym
modelem struktury europejskiej dla Ligi byta ,,Europa Ojczyzn”, rozu-
miana jako wspolpraca polityczna, gospodarcza i kulturowa niepodle-
glych panstw narodowych, szanujacych wzajemnie swoje prawa, tozsa-
mos$¢ 1 roznorodno$¢. Innym problemem poruszanym w konteks$cie eu-
ropejskim byty obietnice staran o poszanowanie wartosci chrzescijan-
skich w prawodawstwie unijnym. Przywodcy Ligi uwazali, ze w PE
powinny znalez¢ si¢ ugrupowania reprezentujgce i realizujace w prakty-
ce ideaty religii rzymskokatolickiej, twierdzac, ze tylko Europa zbudo-
wana na chrzescijanskich wartosciach moze by¢ miejscem rozwoju ma-
terialnego i duchowego jej mieszkancéw. Wsrdd innych postulatow wy-
mieniano przede wszystkim niedopuszczenie do izolacji panstw wschod-
nioeuropejskich przez Uni¢ (np. Bialorusi i Ukrainy), obawiajac si¢ ich
podporzadkowania Rosji, walke z korupcjg w strukturach europejskich
oraz obrong rownos$ci praw wszystkich panstw czlonkowskich i sprzeciw
wobec prob dominacji Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii w UE. Ewen-
tualni deputowani LPR mieli podja¢ wspotprace z reprezentantami innych
panstw wyznajacymi podobne wartosci i stworzy¢ silng frakcje w PE, aby
skutecznie realizowaé postawione przed sobg zadania (Stanowisko 1X
2003: 8-9; Bronie norm V 2004: 12; Naszym celem: 3; Program dla po-
stow: 3; Bedziemy broni¢: 2). W programie z 2004 r. napisano: ,,Broni¢
bedziemy prerogatyw panstw narodowych przed proba przekazywania ich
kompetencji do europejskiej centrali” oraz ,.bedziemy domagac si¢ od-
niesien do prawa naturalnego i praw Bozych” (Program dla postow: 3).
Przywodcy LPR nie ukrywali, ze oprocz motywow ideologicznych,
o decyzji startu ich ugrupowania w eurowyborach zadecydowaty row-
niez wzgledy pragmatyczne. Jednym z nich byta ch¢¢ zaprezentowania
swojego programu i wizerunku politycznego oraz kandydatow w me-
diach i dotarcie z przekazem ideowym do szerokiego kregu odbiorcow.
Uwazali, ze absencja wyborcza oslabitaby pozycje¢ ugrupowania, ponie-
waz eurosceptyczny elektorat, na ktorego glosy liczono, stracitby wow-
czas najwazniejszego reprezentanta swoich interesow i moglby znieche-
ci¢ si¢ do gltosowania lub przenies¢ sympatie na inne partie. Taka sytu-
acja bylaby ze szkoda dla Ligi w wyborach parlamentarnych 2005 r.,
w ktorych liczono na zdobycie nawet 100 mandatéow poselskich i osia-
gnigcie pozycji jednego z decydentow politycznych w Polsce. Udziat
w kampanii do Parlamentu Europejskiego potraktowano wigc z jednej
strony jako umocnienie pozycji ugrupowania na polskiej scenie poli-
tycznej, z drugiej natomiast jako probe wysondowania, na jak duze po-
parcie moze liczy¢ opcja narodowa i antyunijna w spoteczenstwie (Sta-
nowisko: 8; Wystapienie R. Giertycha 12 XII 2003; Naszym celem: 3;
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Wybory V 2004; Jestesmy: 3). W programie z 2004 r. napisano: ,,Nie-
wziecie udziatu w kampanii wyborczej do PE zepchneloby nasze Stron-
nictwo na margines zycia politycznego” (Naszym celem: 3).

Drugim z motywow pragmatycznych udziatu w wyborach europej-
skich bylo zagospodarowanie elektoratu, ktory w referendum akcesyj-
nym glosowal przeciwko wejsciu Polski do Unii Europejskiej. W argu-
mentacji podnoszono fakt, ze skoro prawie 4 min obywateli (ponad 22%)
wyrazito sprzeciw wobec UE, wigc ci ludzie powinni mie¢ swoich repre-
zentantOw w strukturach unijnych, a za takich uwazano LPR i jej kandy-
datow. Uwazano, ze bojkot wyborow bytby ztym rozwigzaniem, ponie-
waz oddawano by mandaty eurodeputowanych dla kandydatéw z ugrupo-
wan, ktore gotowe byty przedktada¢ interesy unijne nad narodowymi (do
nich zaliczano Sojusz Lewicy Demokratycznej, Platform¢ Obywatelska
i Uni¢ Wolno$ci). LPR stala na stanowisku, ze w PE powinny znalez¢
si¢ te osoby, ktore walczy¢ beda o polskie interesy i broni¢ ich przed
zagrozeniem ze strony wladz unijnych i mocarstw europejskich, gdyby
wigc Liga nie wzigta udziatu w wyborach, to polski nardéd nie mialby
swoich prawdziwych przedstawicieli, troszczacych si¢ w UE o jego do-
bro. Wymownym argumentem bylo poréwnanie PE do parlamentéw
panstw zaborczych — Reichstagu i Dumy — i przeprowadzenie analogii
miedzy nimi. Twierdzono, ze tak jak na poczatku XX w. ugrupowania
narodowe nie akceptowaty zaborcow, ale wysytaty swoich reprezentan-
tow do ich parlamentow, by bronili polskich spraw, podobnie sto lat
pozniej LPR, nie akceptujac UE, powinna robi¢ to samo, poniewaz bez
deputowanych z opcji narodowej Polska stracitaby catkowicie podmio-
towo$¢ migdzynarodowa (Wystapienie R. Giertycha 12 XII 2003; Wy-
stapienie R. Giertycha 23 [ 2004; Wystapienie R. Giertycha 29 IV 2004;
Wybory; Bronie norm: 12; Naszym celem: 3; Moskal E., Giertych R.: 1).
W odezwie do narodu polskiego R. Giertych i prezes Kongresu Polonii
Amerykanskiej Edward Moskal napisali: ,,Wybiera¢ musimy tych, kto-
rzy bardziej kochaja Polske niz Uni¢” (Moskal, Giertych: 1).

Wynik wyborczy LPR do Parlamentu Europejskiego

Dnia 9 111 2004 r. prezydent Aleksander Kwasniewski zarzadzil wy-
bory do Parlamentu Europejskiego, ktore w Polsce miaty odby¢ si¢ trzy
miesigce pozniej, 13 czerwca. LPR, zgodnie ze swoimi deklaracjami,
przystapita do kampanii wyborczej. Utworzyta komitet wyborczy, ktore-
go pelnomocnikami zostali Marlena Pawlowska, zona Szymona Paw-
towskiego, czlonka Rady Politycznej Ligi i radnego Warszawy oraz
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Sylwester Chruszcz, wiceprezes Zarzadu Gtownego i prezes Okregu
Zachodniopomorskiego LPR, radny sejmiku zachodniopomorskiego.
Lista KW LPR otrzymata numer 10. Hastem przewodnim kampanii byto
»My wybieramy Polske”, jednak poslugiwano si¢ réwniez innymi ha-
stami: ,,Aby Polska Polska byla nawet w Unii Europejskiej”, ,,Polska
powstanie” oraz ,,Polska jest najwazniejsza”. Zaprezentowano program
wyborczy pod nazwa Program dla postéow LPR do Parlamentu Europej-
skiego, w ktorym zaprezentowano cele, jakie Liga stawiata przed sobg do
realizacji w unijnym parlamencie (Program dla postow: 3). Na plaka-
tach, billboardach i ulotkach prezentowano uroki polskiego krajobrazu:
zlote tany zb6z, biale brzozy, zielone lasy, gory, stoneczne i bezchmurne
niebo. Chruszcz wyjasniat t¢ symbolike: ,,Motyw 6w ukazuje typowy dla
Polski pickny krajobraz”, wigc ,,poprzez ten motyw i hasto chcemy da¢
do zrozumienia, ze najwazniejszg dla nas rzecza jest Polska” (Ruszyta
kampania 30 V 2004; My wybieramy 13-20 VI 2004: 18). Organizowano
manifestacje, jak np. 1 maja w Warszawie, kiedy okoto 5000 demon-
strantow w Marszu Niepodleglosci protestowato przed Palacem Prezydenc-
kim i Sejmem na znak sprzeciwu wobec wejscia Polski do UE. Organiza-
torzy niesli biato-czerwone flagi i rozdawali biato-czerwone baloniki.
Jednoczesénie akcentowano stanowisko antyunijne w kampanii. Podczas
Marszu Niepodlegtosci pochodowi towarzyszyt marsz zatobny jako symbol
upadku niepodlegtosci Polski, pojawiaty si¢ rowniez transparenty, na
ktorych stawiano znak rownos$ci pomigdzy flaga UE a sierpem i mlotem,
przedstawiano takze wizerunki osob ubranych w tachmany i proszacych o
pieniadze, ukazujac tym samym ofiary akcesji (bz 16 V 2004: 3; Wszyst-
ko postawitem IV 2004: 20; Motyw 21 V 2004). Jednoczes$nie w kampa-
nii propagowano logo LPR zwigzane z symbolikg niepodlegtosciowa:
srebrnego orla polskiego w ztotej koronie, wpisanego w elipse na tle biato-
czerwone]j szachownicy. Na dole elipsy byla nazwa partii, a na gorze
hasto ,,Niech zyje Polska”. Eksponowanie tego znaku mialo podkresli¢
akcent narodowy partii (biel i czerwien) oraz szlachectwo i bogactwo
(ztoto i srebro) (Janik-Wiszniowska, Wiszniowski 2005: 168).

LPR zarejestrowata 130 kandydatow we wszystkich okregach wy-
borczych. Na pierwszych miejscach znalezli si¢ zazwyczaj cztonkowie
ugrupowania, chociaz byty rowniez osoby bezpartyjne, uznane za wazne
dla $rodowiska narodowego. Do tych ostatnich zaliczali si¢: poset Wi-
told Tomczak (okreg nr 7 — Poznan), prof. Mirostaw Piotrowski z Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego (okreg nr 8 — Lublin) oraz Tomasz
Wojcik, cztonek wiadz NSZZ ,.Solidarnos¢” (okreg nr 13 — Gorzow
Wielkopolski / Szczecin). Pozostale osoby byly cztonkami wtadz na-
czelnych LPR. W okregu nr 1 (Gdansk) pierwsze miejsce dostal poset
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Robert Strak, wiceprezes Zarzadu Gtownego i prezes Okregu Pomor-
skiego. W okregu nr 2 (Bydgoszcz) na czele listy znalazta si¢ postanka
Anna Sobecka, cztonek Rady Politycznej. W okregu nr 3 (Olsztyn) pierw-
sze miejsce uzyskat radny sejmiku warminsko-mazurskiego Bogustaw Ro-
galski, cztonek Rady Politycznej i prezes Okrggu Warminsko-Mazurskiego.
W okregu nr 4 (Warszawa I) liderem listy zostal wicemarszalek woje-
wodztwa mazowieckiego W. Wierzejski. W okregu nr 5 (Warszawa 1)
na czele listy znalazl si¢ poset Dariusz Grabowski, wiceprzewodniczacy
Rady Politycznej. Pierwsze miejsce w okregu nr 6 (£.6dz) zajat radny sejmi-
ku lubelskiego Ryszard Bender, cztonek Rady Politycznej. W okregu nr 9
(Rzeszow) liste otwierat Andrzej Zapatowski, cztonek Rady Polityczne;.
W okregu nr 10 (Krakow/Kielce) na czele listy znalazt si¢ poset Bogdan
Pek, wiceprezes Zarzadu Gléwnego. W okregu nr 11 (Katowice) pierw-
sze miegjsce uzyskat poset Maciej Giertych, wiceprzewodniczacy Rady
Politycznej. Natomiast w okregu 12 (Wroctaw/Opole) liderem listy zo-
stal S. Chruszcz (Wybory 2004).

Wybory do Parlamentu Europejskiego odbyly si¢ w Polsce przy ni-
skiej frekwencji, wynoszacej 20,9% uprawnionych do gtosowania. Na
29 986 109 osbéb, majacych czynne prawo wyborcze w elekcji wzieto
udziat 6 265 062 os6b. Antyunijna i narodowa retoryka przyniosta suk-
ces wyborczy LPR, poniewaz zajela 2. miejsce. Zaglosowato na nig
969 689 o0s6b, co dato 15,92% waznie oddanych gloséw. Zwycigzyta
Platforma Obywatelska (1 467 775 i 24,1% glos6éw), trzecie miejsce zaj¢to
natomiast Prawo i Sprawiedliwos¢ (771 858 i 12,67% glosow). Rzadzaca
koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy byta dopiero pigta
(569 311 i 9,35% gloséw). Liga zwyciezyta w dwoch okregach wybor-
czych: nr 8 i nr 9, w o$miu okregach byta druga (nr 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10
i 12), za§ w dwoch okregach — trzecia (nr 11 i 13). Jedynie w okregu nr 4
zajeta miejsce poza pierwszg trojka. Najlepszy wynik pod wzglgdem odda-
nych gloséw osiggnela w okregach nr 11 (763 617) i nr 10 (726 670), pod
wzgledem procentowym natomiast w okrggach nr 9 (24%) i 8 (23,59%).
Najmniej glosow na LPR padlo w okregach nr 2 (292 237) 1 9 (338 874),
a procentowo — w okregach nr 4 (10,53%) i nr 13 (12,08%) (Wybory 2004).
Dobry wynik LPR byl rezultatem wpasowania si¢ jej programu i stosunku
do Unii w gusta wyborcow. Wedtug sondazu przeprowadzonego przez TNS
OBOP (3-6 VI 2004 r.) wigksza cze$¢ osob uwazata, ze cztonkostwo w UE
pogorszyto ich poziom zycia (17%) niz polepszyto (7%) przy 74% osob
niezauwazajacych zadnych zmian (Opinie 2004).

Preferencje wyborcze wobec LPR mozna okresli¢ na podstawie sonda-
zu TNS OBOP z 3-6 VI 2014 r. Obejmowat on kilka kategorii: pte¢, wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, grupa spoteczno-zawodowa, religij-
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no$¢ oraz samoocena sytuacji materialnej. Wedtlug pierwszego Kryterium
na Ligg chciato zaglosowac 8% mezezyzn i 17% kobiet. Kryterium wie-
ku pokazato, ze LPR cieszyta si¢ najwigkszym poparciem w grupie 0sob
majacych 65 i wigcej lat (19%), najmniej — wsrod oséb w wieku 55-64
lata (8%). Osoby od 18. do 54. roku zycia udzielaty LPR poparcia rzgdu
12%. Wedtug kryterium wyksztatcenia na LPR najwigcej chcialo gloso-
wac 0s6b z wyksztalceniem podstawowym (20%), najmniej — z wyzszym
(1%). Wedlug miejsca zamieszkania LPR najwigkszym poparcie cieszy-
fa si¢ na wsi (20%), najmniejszym w miastach powyzej 500 000 miesz-
kancow (6%) i do 20 000 mieszkancow (7%). Kryterium grupy spotecz-
no-zawodowej obejmowalo dziesi¢¢ kategorii. LPR mogta liczy¢ na
najwigksze poparcie wsrdod gospodyn domowych (31%), rencistow
(21%), pracownikow administracji i ustug oraz bezrobotnych (po 17%),
a takze emerytow (14%). Najmniejszym poparciem partia cieszyla si¢
wsérod prywatnych przedsigbiorcow (0%), kierownikow i specjalistow
(3%), uczniow i studentow (6%), robotnikow (6%) oraz rolnikow (13%).
Kryterium religijnosci pokazalo, ze na LPR chciato zaglosowaé 16%
regularnie praktykujgcych, 10% niepraktykujacych oraz 5% nieregular-
nie praktykujacych. Natomiast wedlug samooceny sytuacji materialnej
osoby oceniajace wlasna sytuacje dobrze miaty stanowi¢ 6% elektoratu,
$rednio — 15%, a zle — 10% (Preferencje 2004).

W wyniku podziatu mandatow najwigcej przypadio PO (15) przed
LPR (10) i PiS (7). Pozostale mandaty eurodeputowanych otrzymaty:
Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej (6), SLD-UP (5), Polskie Stron-
nictwo Ludowe 1 Unia Wolnosci (po 4) oraz Socjaldemokracja Polska
(3). Mandaty eurodeputowanych z ramienia Ligi otrzymali: Rogalski
(okreg nr 3), Wierzejski (nr 4), Grabowski (nr 5), Urszula Krupa — czto-
nek Rady Politycznej i prezes Okregu Lodzkiego LPR (nr 6), Tomczak
(nr 7), Piotrowski (nr 8), lekarz Filip Adwent, bezpartyjny (nr 9), Pek (nr
10), Giertych (nr 11) i Chruszcz (nr 12). Sposréd wybranych eurodepu-
towanych Ligi najwigcej glosow padio na Peka (105 417) i Giertycha
(68 953), najmniej — na Krupe (27 901) i Adwenta (28 311) (Wybory
2004). W Parlamencie Europejskim deputowani Ligi utworzyli liczaca
36 o0sob grupe Niepodleglos¢ i Demokracja, w sktad ktorej weszto po-
nadto 10 przedstawicieli z Wielkiej Brytanii, 4 z Wtoch, po 3 z Francji
i Szwecji, 2 z Holandii oraz po 1 z Czech, Danii, Grecji i Irlandii.
Wszystkich deputowanych NiD taczyt sprzeciw wobec federalizacji UE
oraz dazenie do zachowania niepodlegto$ci panstw narodowych. Na
czele grupy stangli Jens-Peter Bonde z Danii oraz Nigel Farage z Wiel-
kiej Brytanii, natomiast M. Giertych zostat przewodniczacym Biura
(Wierzejski i in. 2004: 35-36).
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Zakonczenie

Liga Polskich Rodzin uwazata Uni¢ Europejska za organizacje
sprzeczng z idea suwerennosci panstw narodowych. Zarzucata jej daze-
nie do stworzenia ponadpanstwowej organizacji narzucajacej krajom
cztonkowskim swoja wole i ograniczajacej je do roli unijnych prowincji
o niewielkich kompetencjach. Taka sytuacja byla niebezpieczna dla pan-
stwa polskiego, ktore, podporzadkowane administracji unijnej, nie miato
szans na rozwoéj ekonomiczny i wzmocnienie pozycji migdzynarodowej
i musialo wykonywac polecenia wladz unijnych, czesto sprzeczne z inte-
resami Polski. Obawy przed dyktatem UE byty jedng z przyczyn decydu-
jacych o starcie LPR w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Uwaza-
jac, ze w strukturach unijnych decydowaé si¢ bedzie o losach panstw
cztonkowskich, w tym Rzeczypospolitej, przywodcy Ligi nie mogli zre-
zygnowac z wystania do Brukseli swoich reprezentantow, aby starali si¢
walczy¢ o interesy panstwa polskiego i uniemozliwia¢ przyjmowanie
negatywnych dla niego rozstrzygnig¢. Kampania wyborcza i ewentualny
wybor przedstawicieli Ligi do struktur unijnych mialy réwniez na celu
rozpowszechnianie ideologii narodowej na forum polskim i europejskim,
co przyczynitoby si¢ do wzrostu poparcia dla ugrupowania, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy znaczna czg$¢ polskiego spoteczenstwa nie widziata po-
zytywow w akcesji do Unii. LPR, ze swoja antyunijng i pronarodowa
retoryka, trafita wigc w potrzeby czgsci elektoratu i ten fakt, jak rowniez
niska frekwencja wyborcza, spowodowal, Ze odniosta sukces wyborczy,
umacniajgc si¢ na polskiej scenie politycznej.
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