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Glownym celem niniejszego artykutu jest szczegétowe omowienie filozoficznych, psycholo-
gicznych, epistemologicznych i jgzykowo-terminologicznych pogladéw Klemensa Hankiewicza na
ukrainskg filozofig, jak rowniez przeanalizowanie wkladu Wasyla Szczurata, historyka filozofii,
w zrozumienie genezy ukrainskiej filozofii jako interakeji neoplatonizmu wschodnich Ojcow Koscio-
ta z zachodnig scholastyka. Pozwolilo to na wiacznie jej w szerszy dyskurs historyczno-filozoficzny.
Narzuca si¢ wrecz potrzeba uwzglednienia dorobku Hankiewicza i Szczurata we wspotczesnym
programie nauczania z zakresu historii ukrainskiej filozofii i wypeknienia jej ,.biatych plam”, jak
réwniez stworzenia bardziej calosciowego i konsekwentnego ujgcia ukrainskiej filozofii.

Stowa kluczowe: samoswiadomos¢ filozoficzna, filozofia ruska w Galicji, Klemens Hankie-
wicz, Wasyl Szczurat, historia filozofii ukrainskiej

Wstep

Filozofia zawsze nalezata do dziedzin zycia intelektualnego, ktore zaj-
mowatly szczegolne miejsce w kazdym spoleczenstwie, zwlaszcza w odniesie-
niu do jego pochodzenia etnicznego lub narodowo$ci. Pomimo faktu, ze filo-
zofi¢ znamionuje wiele cech wskazujacych na nig jako na przejaw uniwersal-
nych ludzkich zdolno$ci intelektualnych, to jednak nowoczesna europejska
filozofia ma tez cechy specyficznie narodowe.

Dmytro Czyzewski wierzyt, ze wystgpowanie narodowych cech filozofii to
zjawisko naturalne. W Esejach o historii filozofii w Ukrainie rozwijat t¢ mysl
nastgpujaco: ,.nie tylko w sztuce, ale i w innych formach Zzycia kulturalnego —
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religii, filozofii, nauce. Uniwersalne ludzkie znaczenia, wieczno$¢ pewnych form
kulturowych (w tym takze form Zycia narodowego) sg takie same jak absolutne
znaczenie pewnych jednostronnych «kierunkowy, «szkoby, trendow 1 stylow
w sztuce. Sg to rozne przejawy, roézne sposoby realizacji tego samego — absolutne;j
prawdy, pickna, swigtosci, sprawiedliwosci. A ich warto$¢ tkwi wiasnie w ich
indywidualnosci, odrgbnosci, bowiem wszystko to, co w nich indywidualne i co
uzupelnia inne przejawy, wyjasnia absolutne wartosci z roznych stron dotychczas
nieodstonietych w ich innych historycznych przejawach™. Znaczenie czynnika
narodowego w rozwoju tradycji filozoficznej polega na tym, ze odroznia filozofig
jednego narodu, jednej grupy etnicznej od drugiej. Zresztg filozofia powstata
w starozytnej Grecji miata swoje wlasne cechy etniczne; pisat o tym Jacques Der-
rida: ,,fundujace filozofi¢ pojecia sg od razu greckie i nie bytoby mozliwe filozo-
fowanie czy wypowiadanie filozofii poza ich $rodowiskiem™?.

W filozofii w szczegolny sposob przekazywana jest wizja uniwersalnych
zasad bytu, wartosci, a takze specyficzny etniczno-narodowy sposéb postrze-
gania $wiata. ,,Kazda konkretna «filozofia», czyli pewien odrebny system filo-
zoficzny, jest pewnym uswiadomieniem absolutnie warto$ciowych, nieprze-
chodnich elementow pewnej kultury narodowej, naukowego pogladu na $wiat,
stylu artystycznego, niektorych pozytywnych cech religijnosci itd., jest wynie-
sieniem tych szczegolnych form kultury do sfery prawdy absolutnej”, filozofia
zubozalaby, jesli ,,nie byloby w niej roznych historycznie zmieniajgcych sig
narodowych «stylow»™.

Uwazamy, ze w tym wlasnie kontekscie nalezy rozpatrywac rozwoj ukra-
inskiej filozofii, cho¢by nawet nie byta ona szeroko rozpoznawalna ani w Ukra-
inie, ani za granicg. Jednym z gléwnych probleméw, ktore znaczgco wptynety
na rozwo¢j ukrainskiej filozofii, a do ktorych Czyzewski nie przywigzywat
wystarczajacej wagi, byt brak wlasnego panstwa ukrainskiego. W kategoriach
XIX w. bylo dos¢ trudno oceni¢ wplyw tego czynnika, bowiem Europa byla
wowczas regionem podzielonym mig¢dzy $§wiatowe imperia, w ktorych rozpra-
szaly si¢ wplywy poszczegolnych naroddéw. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
polityka wtadz bolszewickich w czasie okupacji Ukrainy (1919-1991) nie
sprzyjata prowadzeniu i rozwojowi badan nad historig filozofii ukrainskie;j.

Studium rozwoju filozofii ukrainskiej otrzymuje w tym kontekscie walor
przywrdcenia tego, co utracone, ale i jego ponownego odkrycia. Za szczegdl-
nie interesujgce mozna uzna¢ badanie rozwoju idei ukrainskich filozofow
i badaczy filozofii w Galicji, poniewaz byl to obszar spotkania i wzajemnych
wplywow trzech kultur i filozofii — niemieckiej, polskiej i ukrainskiej.

! 1. YnkeBcwkuii, Hapucu 3 icmopii ¢inocoghii na Ypaini, lpara 1931, 's. 9.
2 XK. Hepina, [Tucomo ma eiominnicms, Kuis 2004, s. 161.
3 . Ymxencwhkuil, Hapucu 3 icmopii gpinocopii na Yxpaini, lpara 1931, s. 10.
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1. Filozoficzne poglady Klemensa Hankiewicza

Jedna z tych postaci byt Klemens Hankiewicz, ukrainski filozof, filolog
i etnograf, ktory urodzit si¢ 2 wrze$nia 1842 r. we wsi Nastasiv (dawny Nesla-
sov), obecnie w rejonie tarnopolskim regionu o tej samej nazwie. Uczyl sig
w meskim gimnazjum, a po jego ukonczeniu — w Seminarium Ukrainskiej
Cerkwi Greckokatolickiej we Lwowie. Biorac pod uwage rolg edukacyjna,
jaka pehito seminarium wsrod etnicznych Ukraincow w Galicji Wschodniej,
mozemy przypusci¢, ze program nauczania zaowocowal pojawieniem si¢
w filozofii i naukowej tworczos$ci Hankiewicza elementu ukrainskiego. Studia
kontynuowat na Uniwersytecie Lwowskim, po czym uczyl w Przemyslu,
Brzezanach, Czerniowcach. W 1868 r. obronit doktorat na Uniwersytecie Wie-
denskim. Jego rozprawa doktorska pt. Niektore mysli o filozofii, ktora ukazata
si¢ w odcinkach w tygodniku ,,Prawda”, jest uwazana za pierwsze drukowane
dzieto Hankiewicza. Niektorzy badacze podkreslaja, ze ta praca ,,jest adreso-
wana nie do kregéw zawodowych, ale do szerokiego, cho¢ o§wieconego, gro-
na czytelnikow™*. Niezaleznie od tego Hankiewicz pozostaje catkiem ,,akade-
micki” w planowaniu struktury swojej pracy, w szczeg6lnosci uzywajac termi-
nologii i stow, ktore wykraczaja poza zwykty, codzienny uzytek; juz samo to
wskazuje na znaczenie przywigzywane przez niego do jezyka w filozofii.

Na pierwsze miejsce w jego pismach filozoficznych wysuwa si¢ tematyka
jezykowa, dlatego niektorzy badacze uwazaja, ze sfera jego zainteresowan
byta filozofia jezyka. W szczegdlnosci austriacka badaczka z Uniwersytetu
w Wiedniu Marina Hofinghoff wskazuje, ze filozoficzna analiza jezyka plasuje
si¢ na jednym z czolowych miejsc w pracy Hankiewicza. Rzeczywiscie uwa-
zat on jezyk za wazny czynnik wyjasniajacy, jak mozna zrozumie¢ §wiat i jak
to rozumienie zaklasyfikowa¢. Hankiewicz stwierdza, ze filozofia europejska
utracita swag uniwersalnos¢: ,,0d czasu, gdy lacina utracila status jezyka swiata
nauki, rozwoj filozofii zatracit swoj uniwersalny charakter, a poczat nabywac
charakter jednostkowy, narodowy. Nie ulega watpliwosci, ze uzycie jezykow
narodowych zamiast faciny dato impuls do ugruntowania filozofii w rzeczywi-
stym zyciu i rozwoju narodow™. Badanie jezyka miato dla Hankiewicza zna-
czenie praktyczne, w szczego6lnosci, gdy uczyt na uniwersytecie w Czerniow-
cach od 1875 r., gdzie z poczatku pracowat jako sekretarz, a pdzniej zostat
asystentem szefa katedry jezyka ukrainskiego i literatury. Prowadzit tam za-
rowno kursy specjalne, jak i wyktady z historii literatury ukrainskiej. Zatrud-

4 1. Jlucuit, 3 ginocogpevkozo ocumms Ianuuunu 60-x poxie XIX cm. [w:] Hayxosi 3anu-
cku. T. 18. Cneyianvnuii sunyck, Kuis 2000, s. 61.

5 K. TankeBuy, Hosruwoe gurocoguueckoe deucenie y Cnasanv. Ilpubasienie kv ucmo-
piu gunocoiu Crasans [w:] Pooumusiii aucmors, YepHosusr 1881, No 18-24.
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nienie Hankiewicza na wspomnianym uniwersytecie nie trwato dtugo, bo za-
ledwie rok. Jednak jego dziatalno$¢ naukowa, a takze spoteczno-polityczna,
byta kontynuowana.

Zgodnie ze swoimi przekonaniami politycznymi Hankiewicz byt ukraino-
filem. Mozna przypuszczac, ze jego stanowisko wigze si¢ z wiarg w odmien-
no$¢ narodow, ich jezykow i Swiatopogladow. Wiele $wiadectw takiego przeko-
nania znalez¢ mozna w jego publikacjach. Dwukrotnie opublikowana zostala
w jezyku niemieckim ksigzka Giowne cechy filozofii stowianskiej (,,Grundzuge
der slavischen Philosophie”, Krakow1869, Rzeszéw 1873). Napisanie ksigzki
w jezyku niemieckim nie bylo spowodowane tylko tym, ze Hankiewicz postu-
giwat si¢ po prostu oficjalnym jezykiem imperium Habsburgoéw, lecz roéwniez
tym, ze pragnat zwroci¢ uwage na nie-niemieckojezyczne narody imperium,
na to, ze maja one podstawy, aby mowi¢ o swojej whasnej filozofii. W tym
czasie niemiecka filozofia, zwlaszcza idealizm Hegla, zyskat pozycje dominu-
jaca nie tylko w Niemczech, ale rowniez w calej Europie: ,,w Imperium Au-
stro-Wegierskim dominowata niemiecka tradycja kulturowa, ktorej przedsta-
wiciele uwazali, ze Stowianie nie wykazuja zdolnosci filozoficznych. Tym
bardziej miato to dotyczy¢ Ukraincodw, ktorzy nie posiadali wlasnego panstwa,
a ich ziemie podzielono pomiedzy dwa imperia: rosyjskie i austro-wegierskie.
Niektorzy w tamtym czasie w ogole kwestionowali istnienie Ukraincoéw jako
odrgbnej grupy etnicznej ze specyficznie wlasng kulturg. Tym $mielej wygla-
dato wydanie ksigzki o ukrainskiej filozofii w samych Niemczech, gdzie inte-
ligencja wierzyta w wylacznos¢ «filozoficzng» wlasnego narodu, a nazwiska
niemieckich filozoficznych klasykow XVIII-XIX w. byly na ustach wielu
wyksztalconych ludzi™®.

Mozna si¢ zgodzi¢ z Petro Kralukiem i Maring Hofinghoff, ze byto to
w owym czasie oryginalne podej$cie do historii filozofii, oparte na nie-
panniemieckich interpretacjach filozofii: ,,Hankiewicz byt sktonny wierzy¢,
ze od potowy XIX w. filozofia stowianska kontynuowata rozwdj heglowskiej
koncepcji historyczno-filozoficznej i dlatego odrzucit paneuropejska koncep-
cje w historii filozofii””.

Dowiedzenie istnienia podstaw do filozofowania w narodach stowian-
skich w ogole, a szczegdlnie wsrod Ukraincow, jest najwazniejszym tematem
pracy Hankiewicza. Realizacja tego zamiaru wymaga nie tylko konstatacji

¢ T1. Kpamok, Icmopis ykpaincokoi ginocogii, Tema 1. Yu 6yra ginocopia ¢ Yrpaini?
(Icmopioepaghiss npobnemu). Pobrano z http://kulturolog.org.ua/materials-for-courses/4-kurs/is-
toria-ukr-fil/80-2011-01-15-17-36-27/234--q-q-1-.html

7M. Tédunrrodd, Brrao canuyxux ¢uiocodoe ¢ opmuposanue HayuHol MepMuHOIO2UU
6 YKpauHckom s3vike emopoi nonosunvl XIX 6. [w:] Mup, sazvik, uenogex. Pobrano z http://ho-
mepage.univie.ac.at/marina.hoefinghoff/Publikationen/Hoefinghoft/Vklad%20galickix %20 filo-
sofov_Vladimir.pdf
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i deklaracji, ale tez uzasadnienia. Dlatego tez Hankiewicz uwazal, ze koniecz-
nie trzeba zbudowa¢ ukrainskg terminologie¢ filozoficzna, ktora bytaby jedno-
znacznie powigzana z zywym je¢zykiem narodu. W tym zapewne mozna upa-
trywaé przyczyn prostoty, z jaka prezentuje on problemy filozoficzne. Owa
prostota byla uwarunkowana znalezieniem odpowiednich zasobow jezyko-
wych 1 moze to by¢ uznane za wazny dorobek Hankiewicza: ,,Wyznat on, ze
podczas pisania prac o charakterze filozoficznym wynikajg pewne trudnosci
w doborze termindéw, zmuszajace do wykorzystania zasobow jezykowych,
ktore nalezy opracowac i udoskonali¢. Sam daje przy tym przyktady wyko-
rzystania takiej leksyki: wyzsza jednosé, jestestwo, bycie, Zycie, ludzkie po-
znanie, myslenie, pojecie obcego i tozsamego, swiadomos¢. Czgsto byt tez
zmuszony wykorzystywaé terminy mi¢dzynarodowe: idea absolutnej spra-
wiedliwosci, prawo do zycia, materia pierwsza, trzy pojecia transcendental-
ne, uniwersum i inne”®,

Wzorcem filozofii byt dla Hankiewicza Heglowski idealizm, tak zasadni-
czo uwazal Czyzewski’. Wspotczes$ni badacze literatury proponuja zrewido-
wacé takie uogodlnienie. W szczegdlnosci nasuwa si¢ przypuszczenie, ze suge-
rowanie wptywu filozofii Hegla na gléwne idee Hankiewicza, a co za tym
idzie, uznanie go za ,,hegliste”, byto szczegolnie popularne wsrdd przedstawi-
cieli filozofii marksistowsko-leninowskiej. Ivan Lysyi sugeruje, ze korzenie
filozoficzne jego stanowiska siegaja znacznie glgbiej: ,,mozna go nawet uznaé
za kantyste, bo Krytyka czystego rozumu byta dla niego poczatkiem wspotcze-
snego filozofowania i spogladat na jej autora wtasnie poprzez ten pryzmat.
Trafniej byloby méwic o stanowisku filozoficznym Hankiewicza jako o plura-
listycznym w tym sensie, w jakim moéwi si¢ o pluralizmie filozofii Johanna
Friedricha Herbarta, ktora w czasach, gdy nasz autor zdobywat wyksztalcenie
filozoficzne, stata si¢ oficjalng filozofig uniwersytecka Austrii w potaczeniu
z tradycja filozoficznego realizmu, dominujaca tu az do potowy XIX wieku”'?.

1.1. Czym jest filozofia?

Swoje wlasne filozoficzne poszukiwania, jak i przeglad dotychczasowych
badan Hankiewicz zaczyna od objasnienia natury filozofii. Swoj plan realizu-
je, podazajac dwutorowg Sciezkg. Chodzi tu mianowicie o refleksje nad tym,
czym jest filozofia — z jednej strony, i dlaczego oraz jak filozofuje cztowiek —
z drugiej. Filozofia to dla Hankiewicza sfera, w ktorej obrgbie pierwszym
wymogiem uczciwosci intelektualnej jest uznanie ograniczen ludzkiego umy-

8 Tamze.

9 J1. Ymkescokuit, Hapucu 3 icmopii gpinocogii na Yrpaini, Tpara 1931, s. 169.

10 1. Jucuii, 3 ¢pinocogpcvrozo scumms Ianuuunu 60-x poxie XIX cm. [w:] Hayxosi
sanucku. T. 18. Cneyianvuuii sunyck, Kuis 2000, s. 61.
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shu w kwestii rozumienia $§wiata. W zwigzku z tym ujmuje jg jako probe inte-
lektualnego wyjasnienia §wiata w takim stopniu, w jakim jest do tego zdolny
cztowiek. Takie wyjasnienie opiera si¢ na kryteriach, ktére Hankiewicz uwaza
za przyczyn¢ pojawienia si¢ filozofii, jak rowniez kontynuowania przez nig
tradycji poszukiwania prawdy. Galicyjski my$liciel rozumie ide¢ ,,najwyzszej
prawdy” (istoty) jako kulminacja wiedzy i poznania odno$nie do prawdziwe;j
istoty rzeczy i zjawisk. Jego stanowisko nie jest epistemologicznie optymi-
styczne, lecz sceptyczne, jak przystalo na filozofa lub znawce filozofii —
prawdziwa wiedza jest cenniejsza niz wiedza dotyczaca wielu zjawisk, ale
rozdrobniona. Prawdg (istote rzeczy) Hankiewicz rozumie nie jako absolutng
i obiektywna, niezalezng od cztowieka. ,,Hankiewicz twierdzi, ze zdolnos¢ do
filozoficznej eksploracji $wiata, a nawet odpowiedni psychologiczny bodziec
do tego posiada kazdy, ale co najwazniejsze, stroma Sciezka wiodaca do «naj-
wyzszej prawdy» 1 zwigzane z nig niebezpieczenstwo pozostawia wigkszos$¢
ludzi na poczatku drogi. Temu, kto chce ze szczytu spojrze¢ na $wiat, gdzie
otworzg si¢ przed nim wspaniate widoki, potrzeba nie tylko sily (zwlaszcza
intelektualnej) i checi, ale takze wybitnego charakteru moralnego, pozwalajg-
cego oczysci¢ swojg dusze z balastu mimowolnie ciggngcego w dot... Gdy
niczym Ikar skleit dla siebie skrzydetka z pustych fraz i subiektywnych sadow,
to — zamiast odkry¢ Eldorado prawdy, pigkna i dobra — wpada w Martwe Mo-
rza sprzecznosci i nonsensu”!!. Filozofia jest krolestwem, ktore jednocze$nie
utrzymuje $wiat i czlowieka, ale nie jako byty oddzielone od siebie, lecz pola-
czone. Hankiewicz uwaza czlowieka za istote o podwdjnej naturze, w duchu
dualizmu Leibniza. Antropologiczne poglady galicyjskiego filozofa odpowia-
daly nie tylko duchowej tradycji ukrainskiej, ale tez uwzglednialy XIX-
wieczng wiedze z zakresu psychologii.

1.2. Doktryna ludzkiej duszy

Klemens Hankiewicz postrzegal jako swoj obowigzek ksztalcenie szer-
szych kot ludzi swojej narodowosci, zapoznanie ich z najbardziej znaczgcymi,
pod koniec XIX w., osiggni¢gciami w studium ludzkiej duszy. Tradycyjnie juz
wyjasnia on potrzebe uproszczenia terminologii jezyka obcego lub odpowied-
nich haset w jezyku ukrainskim popularyzacjg wiedzy: ,,Staralem si¢ wszelkie
przejawy psychiczne wyjasni¢ w tatwo zrozumialej formie i pokazaé je na
wielu przyktadach z codziennego Zycia, historii, literatury i estetyki”'2. Bogate
doswiadczenie Hankiewicza w studium jezyka pomaga upewnic si¢, ze termi-
nologia filozoficzna dotyczaca duszy ma swoje odpowiedniki w jezyku ukra-

I Tamze, s. 61.
12 K. TankeBuy, Kopomkuti Hauepk ncuxonozii, O yocumxy 6 wkonax cepeonix, Yepnibui
1874, s. 3.
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inskim, ktore moga przenosi¢ te samg tre$¢, co stowa obcojezyczne. Przekonu-
je on, ze wszystkie jego osiggni¢cia nie sg fikcja, ale opierajg si¢ na dogleb-
nych badaniach i wiedzy empirycznej. Uwaza jednak, ze éw materiat powi-
nien by¢ jedynie podstawa do dalszego zainteresowania mtodziezy filozofia,
w szczegblnoséci badaniem duszy. Zadanie to Hankiewicz stawia przed soba
w pracy Krotki zarys psychologii na uzytek szkot srednich (1874), ktora zostata
opublikowana w Czerniowcach.

Juz od pierwszych wierszy jego pracy staje si¢ jasne, ze dusze¢ Hankie-
wicz rozumie w do$¢ szerokim filozoficznym sensie, a nie w waskim ujeciu
psychologicznym. Wiedza to dla galicyjskiego filozofa kwestia ujawnienia
przedmiotu, zjawiska lub dziatania poprzez pojecia: ,,W wezszym sensie przez
znajomos$¢ nazwy rozumiemy oznaczenie pewnego przedmiotu poprzez poje-
cie, ale my nie tylko pojecia przenosimy na przedmiot, lecz rowniez wiemy, ze
przedmiot ten pasuje do pojecia”'3. Oczywiscie, Hankiewicz przyjmuje stano-
wisko Kanta na temat znaczenia przedmiotu wiedzy w procesie poznawczym,
a nie dominujgcego we wczesnej filozofii nowozytnej schematu poznawczego:
bodziec — reakcja. Jak wyjasnia: ,,Cata wiedza cztowieka pochodzi z obserwa-
¢ji lub myslenia o tym, co mozna zaobserwowaé. Obserwacja moze by¢ ze-
wngtrzna, gdy pojawia si¢ poprzez narzady zmystow, lub wewnetrzna, jesli
pojawia si¢ bez pomocy narzadow poznawczych, kiedy mozliwe jest bezpo-
srednie pojmowanie. Wszystko, co fizyczne, materialne mozna poznac za po-
mocg narzgdéw zmystow, to, co niecielesne, nienamacalne, tego nie mozna
poznaé za ich pomoca™'*. Studium duszy to nie sfera czysto subiektywna, ale
pozostajgca w relacji pomigdzy subiektywnym i obiektywnym, $§wiadomoscia
i $wiatem. Na podstawie przeciwstawienia duszy (umystu) i $wiata zewnetrz-
nego Hankiewicz okre$la trzy przymioty duszy: niezmiennos¢ — cztowiek nie-
zaleznie od wieku 1 zmian w organizmie rozpoznaje si¢ jako siebie samego;
niematerialnos¢ — jesli ciato si¢ zmienia, a dusza pozostaje tym, czym jest,
wowczas sg one zasadniczo od siebie rozne; niesmiertelnos¢ — skoro dusza jest
niezmienna i niematerialna, jej istnienie nie jest ograniczone w czasie. Przyj-
mujac dualistyczne wyjasnienie duszy i ciala, Hankiewicz nie moze przezwy-
cigzy¢ problemu ich przyczynowosci, ktory jest najtrudniejszym problemem
dla dualizmu. Czerpigc z najnowszych wowczas odkry¢ w dziedzinie fizjolo-
gii, galicyjski filozof wyjasnia, Ze interakcja przyczynowa mig¢dzy ciatem
i duszg jest gwarantowana za sprawg uktadu nerwowego, ktéry niesie infor-
macje ze $wiata zewngtrznego do swiata wewnetrznego (duszy, umystu). Han-
kiewicz wykorzystuje wiedze¢ pozytywng do uzasadnienia tego dualizmu, ale
pojawiaja si¢ pytania: dlaczego jego poglady na problem psychofizyczny na-

13 Tamze, s. 39.
14 Tamze, s. 5.
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zywane sg dualizmem? Czy w istocie nie odroznia, ale takze przeciwstawia
ciato i dusz¢ jako materialne niematerialnemu? Chociaz wydaje si¢, ze wiedza
materialistyczna nie moze by¢ uzyta do uzasadnienia dualizmu, to idea ta jest
falszywa, poniewaz Hankiewicz nie podaje definicji duszy, z wyjatkiem jej
trzech cech. Uwaza, ze komunikacja za pomocg uktadu nerwowego nie za-
przecza niematerialno$ci duszy.

1.3. Epistemologia: cechy procesu poznawczego

W badaniach nad duszg, w czasach pojawienia si¢ psychologii jako nauki,
Hankiewicz $cisle zwigzany byt z ogolng naukows i filozoficzng teorig pozna-
nia. W szczegolnosci poswigcil jej oddzielng cze$¢ swojej pracy, zatytutowang
Nauka o poznaniu albo o duszy, ktéra wyraznie wskazuje na pojmowanie tego
problemu w ten wlasnie sposdb. Wyrdznia on dwa rodzaje nauk, ktére mozna
uzna¢ za tradycyjne dla filozoféw okresu klasycznego; pierwsze z nich sg
oparte na do$wiadczeniu — to nauki historyczne i naturalne, drugie — to filozo-
fia i matematyka, ktore rozwazajg pojecia wykorzystywane przez nauki empi-
ryczne. Specyfika nauk empirycznych polega na tym, ze dostarczajg one wie-
dzy majacej bezposrednig i konkretng tres¢, ale jedng z owych cech jest jej
sytuacyjno$¢, chodzi bowiem o wiedze o tym, co ,,obok nas i przed nami”'>.
Wsréd podstawowych empirycznych metod poznania Hankiewicz wyrdznia
pojecie ,,spostrzezenia”, ktore jego zdaniem, jest analogiczne do niemieckiego
terminu die Wahrnehmung. We wspéiczesnej ukrainskiej terminologii filozo-
ficznej temu niemieckojezycznemu pojeciu bardziej odpowiada i cze$ciej
uzywana jest w tym kontekscie ,,percepcja”. Mozemy wigc zatozyé, ze ,,0b-
serwacja” dla Hankiewicza oznaczata to, co dzi$ jest rozumiane jako percep-
cja, poniewaz jak sam zaznaczyl, ,,pojawia si¢, gdy jaki$ przedmiot wptywa na
nasze zmysly przyczynowo ($wiatto na oczy, dzwigk na uszy, gorycz na jezy-
ku, zapach na nosie, zimno w dotyku) i stajemy si¢ $wiadomi takiego wraze-
nia”'®, My§liciel podkre$la rowniez sytuacyjno$é wrazeh zmystowych, zalez-
no$¢ od warunkow, okolicznos$ci itd., zaznaczajgc, ze ich spontaniczno$é po-
woduje silng reakcje w przeciwiefstwie do abstrakcyjnego myslenial’.
Funkcjonowanie wszystkich organéw zmyslowych Hankiewicz wyjasnia
w duchu wspdtczesnej fizjologii, za podstawe odczu¢ uznajgc dziatanie ner-
wow, ktore moze mie¢ natur¢ mechaniczng lub chemiczng. Dlatego tez zmysty
tworzg postrzeganie przestrzeni i czasu, ale nie indywidualnie, ale w zespole-
niu, ktore gwarantuje dusza (czyli $§wiadomosc). W Psychologii Hankiewicz
postuguje si¢ juz pojeciem ,,Swiadomosci”, ale w zupelnie innym sensie niz

15 Tamze, s. 40.
b

16 Tamze.

17 Tamze.
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ten, w jakim jest ono dzi§ stosowane w ukrainskiej filozofii: ,,Aby §wiadomos¢
mogla si¢ przejawic, trzeba: 1) silnego wpltywu podmiotu wewngtrznego lub
zewnetrznego 1 jego szczegdlowej percepcji; 2) silnie skupionej uwagi;
3) rozszerzenia percepcji w cato$ci na przedmiot lub jego okres$lone czesci™'®.
Galicyjski mys$liciel nazywa $wiadomos$cig zdolno$¢ poznania przedmiotu,
a nie zasadnicza ceche czlowieka. Swiadomosé jest dla niego funkcja duszy,
a nie atrybutem indywidualnej istoty. Wedlug Hankiewicza $wiadomo$¢é ma
dwupoziomowg strukture: do jej nizszego poziomu nalezy zmystowosé, a do
wyzszego — $wiadomos$é rozumna. Swiadomos¢ zmystowa jest takze tym, co
odréznia jedng osobe od drugiej w sensiec mozliwosci odmiennej percepcji
otaczajacego swiata. Chociaz nizszy poziom $wiadomosci jest odpowiedzialny
za indywidualizacj¢ czlowieka, to owa indywidualizacja ma czysto zmystowy
charakter, poniewaz zasadza si¢ na rozréznieniu wewnatrz tego, co zmystowo
postrzegane. W §wiadomosci rozumnej dokonuje si¢ uSwiadomienie ,,ja”, czyli
rodzi si¢ samoswiadomos¢. Zespolenie funkcjonalno$ci nizszej, zmystowej
swiadomosci, ktora indywidualizuje sama siebie, 1 wyzszej, rozumnej §wia-
domosci, tworzy osobg: ,,Przez $wiadomos$¢ siebie albo samo$§wiadomosé
rozumiemy proste uznanie swojego jestestwa, ktore istnieje i funkcjonuje sa-
moistnie”"’. Wedlug Hankiewicza istnieje wytacznie empirycznie ugruntowana
metoda weryfikacji istnienia samo$wiadomosci czlowieka. Jak juz byta mowa,
nie uwaza on cztowieka za zdolnego do posiadania §wiadomosci od samych
narodzin. W pewnym stopniu ten poglad bliski jest sensualizmowi Locka.
Weryfikacja samo$wiadomo$ci jest mozliwa na podstawie tego, ze dana osoba
moze o sobie mowi¢ w pierwszej osobie, za$ na przyktad dzieci ponizej pew-
nego wieku nie sg w stanie tego zrobi¢. Hankiewicz uwaza, ze jest to zupehie
naturalne wyjasnienie, i nalezy przyznac, ze jest ono w duchu wspoélczesnych
mu wyobrazen o formacji osoby ludzkiej i relacji ciata i umystu: ,,By cztowiek
mogl posigsé wyzszg swiadomosé, niezbedne jest: 1) pewna dojrzatosé fizycz-
na i dostateczny poziom $wiadomosci nizszej; 2) aby nie w pelni rozwinigty
duch ludzki nie byt obojetny na siebie lub na nature i aby inny, rozwinigty
duch wptywal na niego”?. Wplyw ten powinien dokonywacé si¢ poprzez sto-
wo, w zywym spotkaniu, poniewaz, jak zaznacza Hankiewicz, w takim spo-
tkaniu osoba pozostaje w interakcji ,,ja — ty”.

Hankiewicz zaznacza, ze w procesie poznawczym waznym elementem,
ktory taczy $wiadomosé ze §wiatem, pozostaje myslenie. Myslenie ma ztozona
strukture, gdyz zawiera w sobie wiele idei, obrazow, a takze umozliwia obiek-
tywizacje wyniku poznania. Przede wszystkim Hankiewicz podkresla role

18 Tamze, s. 61.
19 Tamze, s. 61-62.
20 Tamze, s. 62.
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myslenia pierwotnego, ktore poprzedza dzialanie §wiadomosci. Nalezy to ro-
zumie¢ jako co$, co tworzy podstawe dla postrzegania Swiata sktadajgcego si¢
z oddzielnych obiektow. Proces taki nazywa mysleniem syntetycznym. W tych
pogladach zaznacza si¢ wyraznie wptyw kantyzmu, szczegélnie gdy thumaczy,
czym jest analityczne myslenie, ktore uznaje za nastgpny element strukturalny
myslenia pojmowanego ogolnie. Galicyjski filozof wyrdznia rowniez myslenie
materialne i formalne oraz wyjasnia roznic¢ mi¢dzy nimi: ,,my$lenie moze
siebie samo, lub jaka$ inng rzecz wzigc¢ za przedmiot: w pierwszym wypadku
mowa jest o formalnym lub logicznym mysleniu, w drugim o mys$leniu mate-
rialnym lub metafizycznym. Materialne myslenie zawsze ma za przyczyng
pojawienie si¢ jakiego$ konkretnego przedmiotu, natomiast mys$lenie formal-
ne, wrgcz przeciwnie, jest bardziej ogdlne i mozliwe bez konkretnego przed-
miotu™?!. Wzajemny zwigzek miedzy myS$leniem materialnym a formalnym
ujawnia si¢ w szczegolnosci w procedurze abstrahowania, czyli oderwania od
materialnego myslenia i ,,wyzwolenia” myslenia formalnego. Mys$lenie musi
by¢ wolne, aby by¢ produktywnym w poznaniu, a jedynym ograniczeniem jest
dlan sprzeczno$¢ — podkresla Hankiewicz. Pod wptywem tradycji klasycznej
filozofii niemieckiej podkresla, ze istniejg zasady, ktore kierujg mysleniem:
prawo tozsamosci, prawo sprzeczno$ci, prawo wylgczonego srodka i princi-
pium rationis sufficientis — zwane prawami logiki. Wpltyw niemieckiej filozofii
klasycznej na Hankiewicza widoczny jest rOwniez w sposobie, w jaki rozumie
on strukture¢ mys$lenia. Podobnie jak Kant, a pdzniej Hegel, Hankiewicz wy-
réznia w myS$leniu rozsadek i umyst: ,Jesli myslimy o tym, czym jest dany
przedmiot, nasze myslenie jest zrozumieniem, a odpowiednia duchowa (psy-
chiczna) sita nazywana jest rozsadkiem (der Verstand); jesli myslimy, dlacze-
go 1 przez co przedmiot jest, rozpoznajemy go dzigki sile duchowej zwanej
umyslem [wspodtczesne ukr. umyst, niem. die Vernunft — przyp. autorow]?.
Wszelako podobienstwo polega tu tylko na wyrdznieniu dwoch poziomow
myslenia, jako ze Kant uzywa stowa der Vernunft na okreslenie rozumu, Han-
kiewicz natomiast rozroéznia dwa poziomy myslenia za pomocg pojecia ,,ro-
zumu” i ,,umyshu”. Jednak w dzisiejszej ukrainskiej tradycji filozoficznej poje-
cie umystu nie jest powszechnie stosowane, a zatem wymaga nowej interpre-
tacji 1 wyjasnienia sposobu jego rozumienia przez Hankiewicza. Uwazamy, ze
mozna przyja¢, iz w sposobie rozumienia przez Hankiewicza okreSlenie
,»zdolnos¢ do posiadania wiedzy, czym jest przedmiot” uwidacznia si¢ rys
kantowskiego rozsadku, ostatecznie bowiem wiedza o czyms$ jest mozliwa
w pewnych granicach okre$lonych zasadami, rozumianymi jako zasady zdro-
wego rozsadku. W zwigzku z tym Hankiewicz, rozwijajgc ukrainskg termino-

21 Tamze, s. 63.
22 Tamze, s. 64.
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logie filozoficzng, zwraca si¢ przede wszystkim do niemieckojezycznej trady-
cji filozoficznej. Wynika z tego wiele trudnosci ze znalezieniem odpowiednich
ukrainskich stow, by wyjasni¢ skomplikowang terminologie, ale nie waha si¢
on przed dokonaniem wyboréw. Dodatkowych badan wymagaja roéwniez thu-
maczenia pewnych poje¢ uzywanych przez Hankiewicza, z ktorych wiele ma
staroukrainskie pochodzenie i rzadko jest uzywanych dzisiaj.

Ogdlnie rzecz biorac, filozoficzna koncepcja Klemensa Hankiewicza nie
jest ani zbyt oryginalna, ani zanadto skomplikowana, ale powinna by¢ doce-
niona ze wzgledu na dobrg podstawe w historii filozofii i déwczesnej filozofii
europejskiej, co znacznie wptyngto na rozwdj ukrainskiej filozofii w Galicji,
w szczegolnosci poprzez zwigzanie jej z filozofig europejska.

2. Wasyl Szczurat jako badacz poczatkow filozofii ukrainskiej

Wasyl Szczurat jest bardziej znany jako folklorysta, ttumacz literatury,
uczony i krytyk oraz badacz historii Galicji, natomiast jako o historyku filozofii,
tlumaczu literatury filozoficznej*® i nauczycielu filozofii, ktory zajmowat sie
metodykg nauczania filozofii w liceach i szkotach®*, wiemy znacznie mniej®.

W okresie funkcjonowania Galicji w ramach imperium austro-wegier-
skiego, oprocz prob Hankiewicza, réwniez Szczurat podjat si¢ poszukiwania
poczatkéw filozofii ukrainskiej, jej cech szczegdlnych i whasciwosci. Nie sta-
wial on sobie za cel stworzenie jakiego$ wlasnego systemu filozoficznego, aby
rozwigzywac problemy filozoficzne. Byt jednym z tych uczonych 6wczesnej
Galicji, ktorzy zaczeli spisywac i systematyzowac histori¢ ukrainskiej filozo-
fii, badac jej korzenie i wptywy na nig filozofii zachodniej?. Jak zauwazyt
Petro Kraluk, ,,Szczurat nie stworzyl syntetycznej pracy z historii ukrainskiej
filozofii™?’.

23 Wasyl Szczurat przettumaczy! ksiazke francuskiego filozofa-estetyka Jean-Marie Guyau
Problemy nowoczesnej estetyki (Lwow 1913). Mozna si¢ domysli¢, dlaczego Szczurat zaczat
thumaczy¢ t¢ ksigzke, poniewaz byt takze poeta. Francuski filozof zwraca uwage na poezje: po
pierwsze, w aspekcie jej zrodel i podstaw, po drugie, w aspekcie jej przyszlego rozwoju,
a po trzecie, w jej formie, ktéra musi wyraza¢ mysli i uczucia w catej ich szczerosci.

24 Zob.: B. Ulypar, limuasisiena nponedesmuxa ginocogii, JTbsis 1903.

25 Zob.: ®. Crebuiit, Bacunv Hypam — Odocrionux mumynozo Ianuuunu [w:] Vipaina:
KYIbMYPHA CRAOWUHA, HAYIOHANbHA c8i0omicmb, Oepacasnicmy 15/2006-2007, s. 727-737. Po-
brano z https://docs.google.com/viewer?url=http%3 A%2F%2Fshron1.chtyvo.org.ua%2FSt-blii_
Feodosii%2FVasyl_Schurat__doslidnyk_mynuloho_Halychyny.pdf.

26 Do takich uczonych zalicza si¢ tez Hilarion Swiecicki (1876-1956), autor artykutu Po-
czqtki filozofii w ruskiej literaturze XI-XVI wieku (1901).

27 Zob.: I1. Kpaniok, @inocopcoka OymMKa Ha YKpainCokux 3emisx: icmopis ma cneyuika,
s. 3. Pobrano z: https://eprints.oa.edu.ua/50/1/lekcii.pdf.
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Dla wspotczesnej filozofii ukrainskiej istotne pozostaje pytanie o to, jaka
ma ona by¢ w XXI w., ktore z jej kierunkdéw rozwijaé, aby godnie prezentowac
si¢ na europejskim rynku filozoficznym albo intelektualnym; innymi stowy, dzi$
filozofia ukrainska poszukuje swojej formacji intelektualnej 1 twarzy, ktore by-
lyby rozpoznawalne w Europie. Dlatego analiza pogladoéw historycznych i filo-
zoficznych Szczurata jest wazna juz chocby z tego powodu, aby wskaza¢ inne
mozliwe rodzaje tradycyjnego filozofowania, ktére sa charakterystyczne dla
ukrainskich myslicieli jeszcze od czasow Rusi Kijowskiej. Takim typem filozo-
fowania jest dla Szczurata scholastyka, ktorej poczatki siggaja bizantyjskiego
neoplatonizmu. Jako ciekawostke z biografii Wasyla Szczurata warto wspo-
mnie¢, ze brat on udzial w seminarium prof. Baymkera w Strasburgu (w latach
1903-1904) po$wieconym ,,scholastyce od czasow Kartezjusza 2.

Dla Szczurata scholastycyzm nie jest przestarzatym typem Sredniowiecz-
nej filozofii. Chociaz wraz z naukowym i technicznym rozwojem cywilizacji
zachodniej scholastyka z jej metafizyka zeszta na dalszy plan, jednak zdaniem
Szczurata, zostawila ona w filozofii europejskiej gleboki $lad, pozostajac cal-
kiem wplywowa metodg badania problemow filozoficznych. Scholastyka byta
swoistym ,,pomostem pomie¢dzy doktrynami nowoczesnej filozofii, przypada
jej raczej rola posrednika miedzy starozytng grecka filozofig i filozofig nowa.
Przy pomocy scholastyki w odniesieniu do filozofii stwierdza si¢, ze wszystko,
co nowe, podaza Sciezka ewolucji od tego, co dawne™”. Szczurat sigga do
poczatkow scholastyki (IX w.), aby pokaza¢ relacj¢ zachodniej scholastyki ze
wschodnig, ,ktora rozwijata si¢ znacznie wczesniej, bo juz od pierwszych
wiekow chrzescijanstwa ™. Okazuje sie, ze dzieta chrze$cijanskich scholasty-
kow Wschodu byty rowniez popularne na Ukrainie w XI w. Dlatego po przy-
jeciu chrze$cijanstwa w 998 r. Ru$ zostata ,,przytaczona” do scholastyki typu
bizantyjsko-neoplatofiskiego®!. Wschodni Ojcowie Kosciota, tacy jak: Jan
Chryzostom, Bazyli Wielki, Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjanzu, to wy-
bitni przedstawiciele neoplatonizmu IV w., za§ prace Maksyma Wyznawcy
zapoznajg czytelnika z neoplatonska filozofia Dyonizego Areopagity; wedtug
Szczurata ,,z ich prac Ukraina uczy sie¢ mysle¢ filozoficznie™2. Ukraifski autor
wskazuje na zalezno$¢ pojec filozoficznych i teologicznych Eriugeny od
wschodnich neoplatonikdéw bizantyjskich.

Szczurat przedstawia quasi-paradoksalng mysl, ktora nie wspotbrzmi ze
wspotczesnym pogladem na filozofie¢ w Rusi Kijowskiej. Obecnie uwaza sig,

28 B. Illypar, Vpainuceki Oocepena 0o icmopii ¢hinocoghii. Icmopuuno-ginocogcoxuii
nauepk, JIbBiB 1908, s. 29. Pobrano z: http://elib.nplu.org/view.htm1?&id=1118.

29 Tamze, s. 4.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 5.

32 Tamze, s. 6.
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ze w Rusi Kijowskiej mato bylo oryginalnych dziet rdzennie ruskich teologow
i myslicieli, a filozofia, ktora przyszta z Bizancjum, miata juz posta¢ skonczo-
ng, dlatego tez w Rusi rozpowszechnita si¢ wiedza ksigzkowa majgca swe
zrodlo w starannie przepisywanych r¢kopisach bizantyjskich, ich wiernym
przyswajaniu, co nie stymulowalo rozwoju oryginalnego ruskiego myslenia
filozoficzno-teologicznego. Szczurat jednak byt innego zdania: ,,Chrzescijan-
stwo nie przestato czerpac¢ od Bizancjum, ktore od dawna jest Zrodtem madro-
sci dla Zachodu i gdzie w XI w. poprzez dzialalno$¢ akademicka Michata
Psellosa i Eliasza Kretenczyka nastapilo odrodzenie filozofii starozytnej’>.
Szczurat wzywat do badan nad ttumaczeniami i oryginalng literaturg Bizan-
cjum, ktére ukazywaty si¢ w Rusi, a takze do analiz staroruskich rekopisow.
Takie badania pomoglyby zrekonstruowaé $redniowieczng filozofi¢ w Ukrai-
nie. Do takich staroruskich r¢kopisow zalicza on Stowo o wyprawie Igora
1 List metropolity kijowskiego Nikifora do Wielkiego Ksiecia Wilodzimierza.
Galicyjski intelektualista uwaza, ze te staroruskie dzieta sg wyrazem neopla-
tonskiego swiatopogladu.

W Liscie metropolity kijowskiego Nikifora do Wielkiego Ksiecia Wiodzi-
mierza daje si¢ zauwazy¢ neoplatonski wptyw Jana Chryzostoma, bowiem
jego autor dzieli psychiczne moce duszy na namigtno$ci, pragnienia (wolicjo-
nalne) i sity rozumne. Tego podziatu sit psychicznych trzymajg si¢ wszyscy
znani neoplatonicy (Bazyli Wielki, Grzegorz z Nyssy, Grzegorz Nazarenski),
ktorzy zapozyczyli go bezposrednio od Platona. Jednakze, wedlug Wasyla
Szczurata, metropolita Nikifor doskonale znat dzieta Jana Chryzostoma, kto-
rego prace byly bardzo popularne w Rusi Kijowskiej**.

Jesli chodzi o Stowo o wyprawie Igora, Szczurat zauwaza, ze ten staroruski
r¢kopis zostal napisany na podstawie neoplatonskiej koncepcji. Aby potwierdzi¢
SWoje przypuszczenia, zwraca uwage na wyrazenie ,,drzewo mysli”. Bedac poe-
tg, Bojan w swoim mysleniu porusza si¢ od konkretnych faktéw zycia (podsta-
wy drzewa) do ,,boskich wysokosci” za sprawg natchnienia (ku wierzchotkowi
drzewa). Ponadto, w celu zrozumienia aktu ksigcia Igora, musimy wzig¢ pod
uwage jego dyspozycje psychiczng, co wedlug Szczurata jest zrozumiate tylko
zgodnie z neoplatonskg koncepcja duszy. Bojan, przyjmujac owa doktryne du-
szy, tak interpretuje wyczyn kniazia Igora: kniaz Igor zignorowat glos rozsadku
i poszedt za glosem pasji, odwagi serca. Oznacza to, ze czyn ksigcia nie byt
samolubny, ale ofiarny, dla dobra ziemi ruskiej, ojczyzny™.

Szczurat zwraca rowniez uwagge na rolg wzniostych snow w Stowie o wy-
prawie Igora. Aby mie¢ wieczny sen, dusza musi wyj$¢ z ciata. Wiadomo, ze

3 Tamze, s. 7.
34 Tamze, s. 13.
35 Tamze, s. 20.
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w neoplatonizmie dusza jest odrebng, niezalezng od ciata substancja: ciato jest
tymczasowg ostojg duszy. W Stowie... dusza, ktoéra wychodzi z ciala, swieci,
jest jasna. U Plotyna dusza poza ciatem jest §wiatlem i ogniem. Takie zbiezno-
Sci nie sg przypadkowe, dlatego wedlug Szczurata autor Sfowa... musiat zapo-
zna¢ si¢ z neoplatonska koncepcja duszy?®.

Po analizie obu staroruskich rekopisow, w ktérych odnalazt motywy neo-
platonskie, Szczurat przystepuje do analizy scholastyki w Ukrainie w okresie
renesansu (wieki XVI-XVII). Tutaj wazna jest posta¢ Petra Mohyly, ktorego
mozna uznaé za promotora i zagorzatego zwolennika scholastyki, ktorg nau-
czal w swoim kolegium®’. To nie przypadek, bo jak wykazat Szczurat, Petro
Mohyla po otrzymaniu podstawowego wyksztalcenia kontynuowat nauke we
Francji, ale gdzie konkretnie — to otwarte pytanie do badaczy. Jak sugeruja
naukowcy, a jest to tylko przypuszczenie, Petro Mohyla mogt w 1609 r. uczy¢
si¢ wraz z Rene Descartesem w jezuickim kolegium La Fleche, gdzie nauczy-
cielem byt ojciec Varogne. Aby dojs¢ do takich wnioskow, trzeba dowiesc, ze:
1) Petro Mohyla uczyt si¢ u ojca Varogne dialektyki; 2) z wyjatkiem ojca Va-
rogne, ktory nauczat zarowno Kartezjusza, jak i Mohyle, nie byto innego Va-
rogne (o tym samym nazwisku) w tym samym czasie®.

Mimo niepewnosci dotyczacych studiow Petra Mohyly we wspomnianym
kolegium jezuickim, nie ulega watpliwosci, ze w Kijowie w XVII w. rozkwita-
fa scholastyka, bronigca wiary prawostawnej przed tymi samymi jezuitami,
ktorzy probowali szerzy¢ katolicyzm w Ukrainie. O takim rozkwicie schola-
styki w XVII w. $wiadczy istnienie ksigzek, manuskryptow, ktore dotrwaty do
naszych czas6w. Sg to polemiczne i teologiczne traktaty, podreczniki dotycza-
ce logiki i dialektyki, itp. Szczurat zwraca uwage na fakt, ze w archiwum Ki-
jowskiej Akademii Teologicznej (starej szkole Mohyly) zachowaly si¢ pisma
w jezyku tacinskim Jozefa Horbackiego, Innocentego Gizela, Joazafa Kro-
kowskiego, Sylwana Ozerskiego, Stefana Jaworskiego, Prokopa Kolaczen-
skiego i innych®. Wszystkich wspomnianych autoréw Szczurat nazywa ,,ukra-
inskimi scholastykami™’. W XVIII w. ukraifiska scholastyka chyli si¢ ku
upadkowi — twierdzi Szczurat — jest mniej interesujgca niz ukrainska schola-
styka XVII w.; przywoluje w tym miejscu profesora uniwersytetu Lodiya*!,

36 Tamze, s. 23.

37 Tamze, s. 27.

38 Tamze, s. 34.

3 Tamze, s. 31.

40 Tamze. Nalezy zaznaczy¢, ze prace, do ktorych odnoszg si¢ autorzy, sg stopniowo publi-
kowane. Tak wigc, w latach 2009-2012 $wiat ujrzata trzytomowa edycja Wybranych dziet Inno-
centego Gizela (Kijow, Lwow: Svichado, 2009-2012).

41 Praca Lodiya Logiczne wskazowki...: Podrecznik zostata wydana w 2010 r. Dmitrij Ky-
ryk przeredagowat ja i przettumaczyt na wspolczesny jezyk ukrainski.
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ktory ,,uczy filozofii w duchu Leibniza i Wolffa” i1 ktory odchodzi od schola-
styki jako typu filozofowania i metody rozwigzywania problemow filozoficz-
nych i teologicznych*?.

Whnioski

1. Wizja Szczurata potwierdza chrzescijanskie pochodzenie ukrainskie;j fi-
lozofii i jej podstawy w neoplatonizmie i scholastyce (kursy filozofii w Kole-
gium Petra Mohyly, a pozniej Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w XVIII
w.)®. Rowniez Wotodymyr Hnatyuk* zwrécit uwage na scholastyczno-
chrzescijanski charakter ukrainskiej filozofii, ale Wasyl Szczurat zrobit to jako
pierwszy.

2. Jeszcze jedng istotng informacje¢ zawdzigczamy badaniom Szczurata,
a mianowicie: na Rusi Kijowskiej byto mato autentycznych dziet filozoficzno-
religijnych lub teologicznych, dlatego idee neoplatonizmu rozpowszechnity si¢
w takich gatunkach literatury, jak przestanie i kronika, o czym $wiadczy zalez-
nos$¢ od fikeji, doktryny chrze$cijanskiej itd.

3. Naszym zdaniem Hankiewicz jest jednym z tych filozofow-filologow,
ktorzy usitowali stworzy¢ ukrainska terminologi¢ filozoficzna (oprocz niej,
jeszcze w drugiej potowie XV w., tak zwani ,,judaizanci” w Rusi Kijowskiej
probowali wypracowac¢ terminologie¢ filozoficzng, przektadajac ze starozytnej
greki Arystotelesa, teologow i filozofow zydowskich, na przyktad Majmonide-
sa, 1 filozofow arabskich, przyklad al-Ghazaliego). Zwracali uwage na logike,
na ktorej opiera si¢ racjonalne myslenie, racjonalng i krytyczna postawe wo-
bec religii, w tym Biblii. Przyczynilo si¢ to do rozdzielenia filozofii i religii

4 B. Ulypar, Vkpaincexi Odicepena 0o icmopii ¢inocoii. Iemopuuno-ginocodcokuii
nayepk, JIbBiB 1908, s. 32. Pobrano z: http://elib.nplu.org/view.html?&id=1118

43 Istniejg w tym zakresie interesujace badania wspotczesnego ukrainskiego historyka kul-
tury ukrainskiej doby Odrodzenia, filozofa Volodymyra Lytwynowa, na przyktad, Katolicka
Rus (Kijow 2005), w ktorej stwierdza on, ze ,,w bizantyjskiej i staroruskiej tradycji duchowej
najwyzszym autorytetem byt [...] Pseudo-Dionizy Areopagita. [...] Zdecydowana wigkszos¢
ukrainskich myslicieli katolickich wychodzita od prawostawnej interpretacji chrzescijanskiego
dogmatu Trojcy, jaka nadbudowata si¢ nad tradycja neoplatonska...” [s. 30]. Jesli chodzi
o scholastyke, to prof. Vladymyr Lytwynow stwierdza, ze ,,w przeciwienstwie do zachodniej
filozofii, niewiele uwagi ukrainskich myslicieli zajmowato rozwijanie logiki, teorii myslenia
abstrakcyjnego, szczegolnie teori kategorii, wnioskowania, metody dowodzenia, lecz raczej
takim dociekaniom, w jakich umyst staje si¢ samoistny uwalniajac si¢ od teologii. Stato si¢ ono
mozliwe pozniej, wraz z otwarciem Akademii Kijowsko-Mohylanskiej” [tamze, s. 78].

4 Zob.: B. Tmatiox, Ochosu pearicmuunoi (Apucmomeniscoko-momicmuunoi) ¢ino-
coghii, Uikaro—Mronxen 1981; B. I'natiok, Tomizm. Xpucmusncoka ginocogia Tomu 3 Axginy,
Yikaro 1970.
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(chrzescijanstwa), literatury pigknej i1 jej emancypacji. Poszukiwanie i tworze-
nie filozoficznej terminologii, zainicjowane przez Hankiewicza, jest nadal
aktualne we wspotczesnej filozofii ukrainskiej.

4. Prace filozoficzne Klemensa Hankiewicza i historyczno-filozoficzne
badania Wasyla Szczurata powinny by¢ obecne w programach nauczania hi-
storii filozofii ukrainskiej. Z jednej strony wypelnig luki w historii filozofii
ukrainskiej, z drugiej pokaza, jak ksztattowal si¢ wspotczesny dyskurs histo-
ryczno-filozoficzny w Ukrainie. Co wigcej, prace te winny si¢ znalez¢ w pro-
gramach nauczania historii filozofii w Europie Srodkowej i Wschodniej, aby
porownywaé filozofie srodkowo-wschodnich narodow: Polakoéw, Stowakow,
Czechow, Ukraincow, Biatorusinow: co w nich jest wspdlnego, a co odmien-
nego, jak tworzyla si¢ narodowa terminologia filozoficzna?

Bibliografia

TanxeBuu K., Kopomkuii nauepk ncuxonoeii, ons yjcumky 6 wikonax cepeonix, Yepuisui 1874.

TankeBuu K., Hosmuwoe gurocoguueckoe osuscenie y Craganv. Ipubasienie kv ucmopiu
@unocogiu Cnagsnv [w:] Pooumsiil iucmoxs, Yepuopust 1881, nr 18-24.

Tépunrrodd M., Brrao earuyxux ¢uiocopos 6 ghopmuposanue HAYYHOU MEPMUHOIOUU
8 YKpauHcKom s3svike emopoil nonosunsl XIX 6. [W:] Mup, azvix, uenosex, http://homepage.
univie.ac.at/marina.hoefinghoff/Publikationen/Hoefinghoff/ Vklad%20galickix%20filosofo
v_Vladimir.pdf

T'natiok B., Ocnosu peanicmuunoi (Apucmomeniecoro-momicmuunoi) @irocoii, Hikaro—
Mronxen 1981.

I'nmatiok B., Tomizm. Xpucmusncerxa ginocogia Tomu 3 Axsiny, Hikaro 1970.

Hepina XK., ITucomo ma siominnicms, Kuis 2004.

Kpamoxk I1., Icmopis yxpaincexoi ginocogii, Tema 1. Yu Oyna ¢inocogia ¢ Yrpaini? (Iemo
pioepagis npobremu), http://kulturolog.org.ua/materials-for-courses/4-kurs/istoria-ukr-fil/
80-2011-01-15-17-36-27/234--q-q-1-.html

Kpamok II., @inocogpcora oymra na ykpaincokux semasx: icmopis ma cneyugika, https:/
eprints.oa.edu.ua/50/1/lekcii.pdf

Jncutii 1., 3 ghinocoghcoxoeo scumms Iaruuunu 60-x poxie XIX cm. [w:] Haykosi 3anucku, t. 18,
Cneyianvuuti eunyck, Kuis 2000, s. 59—63.

JlutBunoB B., ,, Kamonuyvka Pyce”: (6Hecok yKpainyie Kamoauybko2o 8ipocnosioanis 8 0yxos-
ny kynomypy Yxpainu XVI cm.), Kuis 2005.

Crebniit ®., Bacune LL]ypam — docnionux munynozo Iaruuunu [w:] Yrpaina: kyremypna cnao-
WUHA, HAYIOHATbHA ceidomicmb, depacasnicmb, 15/2006-2007, s. 7277377, https://docs.
google.com/viewer?url=http%3 A%2F%2Fshron1.chtyvo.org.ua%2FSteblii_Feodosii%2FVa-
syl_Schurat _doslidnyk mynuloho_Halychyny.pdf

Ymxescbkuit M., Hapucu 3 icmopii ¢inocogii na Yxpaini, Ipara 1931.

Hlypat B., l'imnasisnsna nponedesmura ginocogii, JIsis 1903.

Hlypat B., Vkpaiuceki Oacepena oo icmopii ¢hinocoghii. Iemopuuno-gpinocopcoruii nauepr,
JIsBiB 1908, http://elib.nplu.org/view.html?&id=1118



56 ANDRIY KADYKALO, IHOR KARIWEC

Philosophical self-awareness of Ruthenian Galician intellectuals
at the end of 19'" century and the beginning of 20" century:
Klemens Hankiewicz and Wasyl Schcurat

Summary

In the article, the authors consider in detail the peculiarities of Klemens Hankiewicz’s
philosophical, psychological, gnoseological, and linguistic views on the formation of the
Ukrainian philosophical terminology. Also, the authors analyze Wasyl Schcurat’s contribution,
as the historian of philosophy, to understanding the origins of Ukrainian philosophy and its
interaction with Eastern and Western scholastics, thanks to which it can be included in the gen-
eral European historic-philosophical discourse. The authors stress the necessity of inclusion of
Klemens Hankiewicz’s and Wasyl Schcurat’s works in the contemporary didactic material
derived from the history of Ukrainian philosophy for the purpose of filling in “white spots” and
forming a more coherent and more uninterrupted understanding of the development of Ukraini-
an philosophy.

Key words: philosophical self-consciousness, Ruthenian philosophy in Galicia, Klemens
Hankiewicz, Wasyl Schcurat, the history of Ukrainian philosophy
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