dr hab. Wojciech Filipkowski, prof. UwB
Katedra Prawa Karnego i Kryminologii
Pracownia Kryminalistyki

Wydziat Prawa

Uniwersytet w Biatymstoku

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Garcia Vera

pt. .Prawnokarne aspekty sztucznej inteligencji"

Przedstawiong do oceny rozprawe doktorska mgr Gabrieli Garcia Vera oceniam
negatywnie,

l. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej
Obszarem badawczym rozprawy Doktorantki sg§ prawnokarme aspekty
funkcjonowania systemodw sztucznej inteligencji (S}, ujmowane w perspektywie
matarialnego prawa karnego. W szczegélnosdci chodzi o badania na gruncie polskiego
Kodeksu karnego (z odniesieniem do prawa Unii Euro pejskiej i wybranych paristw poza
unijnych), nastepujgcych zagadnien:
* ustalenie podmiotu czynu zabronionego w sytuacji wykorzystania systemow Sl
(cztowiek, podmiot zbiorowy, ewentualnie koncepcja podmiotowosci prawnej
Sl);
* Pprzypisanie skutku | wina przy czynach zwigzanych z dziataniem systemow S,
w tym formy sprawcze i niesprawcze (sprawstwo, wspolsprawstwo,
podzeganie, pomocnictwo) oraz okolicznosci wytaczajace wing;
* odpowiedzialnosE karna za czyny 2 wykorzystaniem Sl w wybranych obszarach

Zycia spotecznego | gospodarczego, takich jak autonomiczne pojazdy,
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medycyna, autonomiczne systemy uzbrojenia, deepfake, tworzenie dabr

niematerialnych (utwory artystyczne) oraz kradziez dobr wirtualnych;

* jdentyfikacja luk i wyzwan dla przysztych regulacji prawnokarnych w zwigzku 2z
dynamicznym rozwojem 3i, na tle unijnych ram prawnych (w szczegolnosci
unijnego Aktu o sztucznej inteligencji) oraz regulacji i inicjatyw w Niemczech,
Singapurze, USA 1 Chinach.

Z tego tez wzgledu nalezy skonkludowac, iz projektowane badania lokuja sie w
dogmatyce prawa karnego materialnego (Z zauwaZalnym Komponentem
komparatystycznym i historyczno-prawnym). Wybodr tego obszaru jako tematu
rozprawy doktorskiej jest trafny | bardzo dobrze rokujacy, zardwno z punktu widzenia
wymogow ustawowych wobec rozprawy doktorskiej w naukach prawnych, jak i
realnych potrzeb nauki oraz praktyki wymiaru sprawiadliwosci.

W recenzowanej rozprawie Doktorantka trafnie identyfikuje luke badawczg w
postaci braku systemowych, kompleksowych opracowan naukowych w jezyku
polskim dotyczgcych prawnokarnych aspektdw poslugiwania sig systemami Sl, przy
dominacji uje¢ cywilistycznych 1| licznych, ale rozproszonych opracowan
anglojezycznych. W zwigzku z tym formuwtuje takie wyraing teze badawcza, co
pokazuje, e nalety jg traktowad jako luke prawng. W swoich badaniach Doktoranta
zmierza do przedstawienia nowego spojrzenia na zasad odpowiedzialnosci karnej 2
elementem wykorzystania systemow Sl To spetniatoby ustawowo wymagany wzorzec
«Oryginalnego rozwigzania™

lednoczesnie wybrany obszar badawczy nalezy ocenic jako bardzo aktualny i
spotecznie istotny. Ma on znaczenie dla rozwoju dogmatyki | dla praktyki stosowania
prawa ze wzglgdu na szybkie nasycanie sig naszego Zycia tego typu systemami - od
prostych aplikacji po zabiegi medyczne i systemy uzbrojenia - ale takie w kontekscia
zachowan przestepczych. £ resztg recenzowana rozprawa prezentuje konkretne
przykiady: pojazdy autonomiczne, medycyng, autonomiczne systemy uzbrojenia,
deepfake oraz kradziez dobr wirtualnych. Co powoduje, 2e przedstawione zostaly
zagadnienia odpowiedzialnosci karne) w realnych scenariuszach, a wiec nie ma

charakteru wytgcznie teoretycznego.
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Biorge pod uwage wszystkie powyisze argumenty, wybdr tytutowego,
ztoronego obszaru badawczego nalezy ocenié jake bardzo trafny, aczkolwiek bardzo
rozlegty. Mamy do czynienia z wyraZng luka badawecza, wysoka doniostods teoratyczng
| praktyczng, pozwala na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i koresponduje

2 klasycznym warsztatem dogmatyki prawa karnego.

1. Ocena zatoien badawczych

Doktorantka zawarla we Wstepie szerokie spektrum celdw badawczych od
deskryptywnych, eksplanacyjnych i eksploracyjnych, po preskryptywne a nawet
predykcyjne. Dzieli je na cele gidwne | dodatkowe. Gdy samodzielnie potraktujemy
cele dodatkowe jako operacjonalizacje i uszczegétowienie celéw gtownych,
przedstawiona poczgtkowo struktura staje sie bardziej zrozumiata. Kazdy cel glowny
znajduje swoje rozwinigcie w celach dodatkowych, co pozwala na petniejsze
zrozumienie zakresu planowanych badan. Niemniej jednak juz ten pierwszy etap
wskazuje na bardzo szeroki ich zakres, a nawet za szeroki jak na rozprawe doktorska.
Przykiadowo:

* Cel glowny 1, opisowy (identyfikacja probleméw wynikajacych z luki prawnej)
rozwija sig przez: przyblizenie genezy i znaczenia pojeé SI, analize szans |
zagrozen jej stosowania, co pozwala zidentylikowad konkretne obszary
problemowe,

* Celgtowny 2, opisowy i eksplanacyjny (wypetnienie luki badawczej) rozwija sie
przez: analizg wybranych zagadnien prawa karnego w kontekdcie Si
(przypisanie skutku, strony podmiotowei, formy sprawstwa, okolicznosci
wylgczajgee wing), co stanowi rzeczywiste wypetnienie luki poznawcze].

* Celgtdwny 3, eksplanacyjny (okreslenie podmiotu cZynu zabronionego) rozwija
slg przez: wyjasnienie koncepcji nadzoru cziowieka nad S oraz szczegdtowe
omdwienie zagadnienia podmiotu czynu zabronionego popetnionego z
uyciem Sl.

= Cel gtowny 4, eksploracyjny (analiza odpowiedzialnosci karne] w wybranych

obszarach) rozwija sig przez: szczegétowe omaowienie problemdw zwigzanych
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z odpowiedzialnodcig karng za czyny zabronione w konkretnych obszarach
tycia (pojazdy autonomiczne, medycyna, deepfake, dobra wirtualne,
autonomiczne systemy uzbrojenia)

s Cel gtdwny 5, predykcyjny | preskryptywny lidentyfikowanie wyzwan dla
przysztych regulacji) rozwija sig przez:  prze prowadzenie analizy
obowiagzujacych przepiséw Kodeksu karnego pod katem skutecznosci jego
stosowania wraz z wskazaniem koniecznosci wprowadzenia nowych rozwigzarn
prawnych (postulaty de lege ferenda).

Ten poziom ztozonosci | szczegotowosc pokazujg, ze Doktorantka rzeczywiscie
zmierza do doglebne] analizy zasad przypisywania cztowiekowi odpowiedzialnosci
karnej w kontek$cie uzycia przez niego systemu Sl | jest to dominujgcy obszar
badawczy, przewazajacy nad pozostatymi aspektami prawnokarnymi, t). sankcjami
oraz typami czynéw zabronionych., W tym zakresie zachodzi istotna dysproporcja
miedzy tytulowymi aspektami, ktéra prowadzi do pytania: czy nie ten jeden obszar
badawczy powinien zostad uwzglgdniona w tytule rozprawy jako jedyny? Rozprawa
zawiera tylko wybrane aspekly przypisywania odpowiedzialnosci ka rngj, a nawetione
nie zostato przeprowadzone w sposob kompleksowy. Ponadto, postawiona w dalszej
czesci Wstepu teza gidwna dotyczy tylko tego aspektu. W zwigzku z tym tytut samej
rozprawy powinien wskazywac wprost na wybrane aspekty odpowiedzialnosci karne]
w kontekécie ufywania systemow S| przez czlowieka, gdyz prawnokarne) ocenie
podlegajg jedynie tylko jego czyny.

Z drugiej jednak strony w rozprawie znajdujg sig takie rozwazania kwestie wokot
potencjalnego przypisywania odpowiedzialnosci karne] systemom Sl (rowniet warsji
_ucielegnionej” - czyli robotom) lub nadawaniu im jakiejs formy osobowosci prawnej
w ogdlnosci (nie zawsze karnej, co tez jest Zrodiem niekonsekwencji prowadzonych
rozwazafi). Temat ponoszenia jakiejs formy odpowiedzialnosci prawne] jest obecny w
literaturze polskiej i obce), ale - zdaniem piszgcego tg recenzjg - nie powinien byé to
réwnowainy obszar badar zawartych w rozprawie, a jedynie uzupetniajgcy lub
realizujgey cel badan predykcyinych lub preskryptywnych. Obecnie obowigzujgce

prawo karne nie daje zadnych moiliwosci na prowadzenie tego typu roZwazan
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normatywnych, gdyz jego zasady dotycza ponoszenia specyliczne] odpowiedzialnosci
prawnej przez osoby fizyczne za ich czyny zabronione (opisane w czesci szczegdlne)
kodeksu karnego lub innych ustawach) oraz prawnokarnej reakcji wymierzanej
wzglgdem takich osob. Bardzo kontrowersyjnym zagadnieniem jest ewentualne
poszukiwanie form odpowiedzialnosci dla systemow S| akurat w tej gatezi systemu
prawa. Proponowane zmiany bytyby tak daleko idace, Ze odpowiedzialnosé karna
zatracitaby swojg specyfikg, cos co pozwala ja odréinié od pozostatych gatezi
systemu prawa. O ile mozna odnaleié skrotowe przedstawienle argumentdw za
rozszerzeniem odpowiedzialnosci karnej na systemy SI (ewentualnie roboty), to brak
jest szerszego ukazania argumentdow przeciwnych.

W stopniu niewystarczajacym w celach badawczych wyodrebniono pozostate
dwa aspekty prawa karnego: konstrukcja typdw czyndw zabronionych oraz
prawnokarna reakcja na postugiwanie sig systemami S| przez sprawcdow przestepstw.
Tylko pierwsze z nich 53 zaledwie wspomniane w rozprawie i petniag jedynie funkcje
llustracyjna. Natomiast brak jest systemowych rozwazan nad zakresem i sposobem
kryminalizacji zachowan z wykorzystaniem systemdéw Sl przez cztowieka, tak jak
mamy do czynienia z np. systemami teleinformatycznymi bedacymi srodowiskiem (w
rozumieniu narzedzia albo przedmiotu zamachu lub ochrony), w ktérym popetniane
5§ przestgpstwa. Brak Jest tei systemowych rozwaiand nad istniejacym lub
proponowanym system sankcji: kar, Srodkéw karnych i innych instrumentdw i
instytucji prawnokarnej reakcji na popetnienie przestepstwa.

Jednak najistotniejsze sg btedy metodologiczne poczynione w poczatkowej
fazie prowadzonych badan, rzutujgcych na catg tresé rozprawy | jej naukowy
charakter. W naukach spotecznych przyjmuje sig nastepujgce etapy pracy naukowej,
Badania powinny okresla¢ wpierw obszar lub przedmiot badai na podstawie
gruntownego przegladu literatury. Nastepnie dokonuje sie wyboru celu badawczego
{lub nielicznych celdw) zwigzanego z przedmiotem badan. Kolejnym etapem jest
formutowanie pytania gtdwnege | szczegdtowych powigzanych z celem. Hipotezy
badawcze stanowia hipotetyczng odpowiedZ na stawiane pytania, ktdre wymagaja

weryfikacji lub falsyfikacji za pomoca wiasciwie dobranych metod i technik

Strang 5214



badawczych. To dopiero daje merytoryczng i weryfikowalng podstawe naukowsg do
postawienia tezy. W recenzowanej rozprawie przedstawiona kolejnosé jest inna.
Doktoranta wychodzi od tezy (s. 15) i nastgpnie stawia pytania (s. 16), co nalefy uznad
za btad. W ogole nie zostaly przedstawione w zatoZeniach hipotezy badawcze.
Powstaje wigc pytanie, po co badaé problem, jezeli od poczatku jestesmy go pewni?
Narusza to takie zasade obiektywizmu prowadzonych badan naukowych, gdyi
dobiera sig problemy do tezy badawczej.

MNawigzujgc takie do zgodnego stanowiska prezentowanego prez
komentatoréw Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce K. Slebzaka® oraz t.
Kierznowskiego® w odniesieniu do kryterium ,posiadanych umiegjetnodci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych” naleZy przyjac, Ze przestanka ta
bytaby spetniona, gdyby Doktorantka wykazat, ze potrafi poprawnie formulowaé m.in.
cele, problemy badawcze i stawiac hipotezy, dobieraé metody badawcze i poprawnie
je stosowacd, a w koncu = analizowad wyniki | wyciggad z nich poprawne wnioski,

Nalety przyznac, iz pytania sg adekwatne wzgledem celdw badawczych, tzn.
kazde z kluczowych celdw ma odpowiadajace mu pytanie badawcze, a struktura pytan
lest zasadniczo spojna z uktadem rozdziatdw zapowiedzianym we Wstepie.
MNatomiast, czesciowo dyskusyjnej jest ich powigzanie z postawiong tezg. Tylko
problemy 4 - 7 bezposrednio nawigzujg do aspektdw prawnokarnych. Ponadto
zastrzezenia moga dotyczyc zakresu i stopnia skomplikowania niektérych pytan. Z
perspektywy standardow rozpraw doktorskich (i szerzej metodologii  badan
spotecznych) nalezatoby rozwazyd rozdzielenie ztozonych pytan na kilka prostszych
oraz wyrainiejsze wskazanie jednego .pytania giownego”, a pozostalych jako
szczegotowych. Natomiast samo brzmienie pytan wpisuje sie jednak poprawnie w
jezyk nauk prawnych.

Teza badawcza sformutowana zostata w sposdb zbyt ogdlny, chocial
kategoryczny: .regulacje prawne wynikajgce z obowigzujgcego Kodeksu karnego sa

niewystarczajgce dla ustalenia odpowiedzialnosci za czyny popeinione przy

' K. Slebzak [w:] K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienta, Komentarz, Wolters Kiuwer, Warszawsa
2020, LEX,

t. Klerznowskl, Stopnia naukowa | stopnia w zakrasie sziukl. Komentarz, Difin, Warszawa 2021, LEX,
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wykorzystaniu sztucznej inteligencji® (s. 15). Ma ona charakter normatywnao-
aplikacy|ny typowy dla rozpraw z zakresu nauk prawnych. Odpowiada ona obiegowym
I intuicyjnym opiniom funkcjonujgcym w spoteczeristwie, jak i fragmentarycznym
badaniom prawnym prezentowanym w literaturze. Niemniej jednak powinna ona
zostac wyartykutowana dopiero na koficu rozprawy, po przedstawieniu biezacego
stanu rozwoju systemaow Sl, przeprowadzone] weryfikacji aktualnego stanu prawnego
oraz stac sig podstawg do sformutowania postulatéw zmian (de lege ferenda).

Do tego na pewno bylaby przydatna metoda dogmatyczna zastosowana
wzglgdem norm krajowych, unijnych oraz obeych. Tak samo jak wzbogacenie jej o
metode egzegezy tekstu prawnego oraz hermeneutyke prawniczg, pozwalajgcg na
rezszerzenie interpretacji unormowan prawnych o kontekst historyczny, spoteczny |
cel ustawodawcy. W rozprawie przedstawiono odniesienia do regulacji unijnyech,
polskich oraz rozwigzah w Miemczech, Singapurze, USA i Chinach, co jest
metedologicznie uzasadnione, aczkolwiek nie maja one zawsze charakteru
prawnokarnego. Natomiast brak jest wyraZnej informacii o racjonalnie uzasad nionych
kryteriach doboru panistw i organizacji migdzynarodowych do poréwnania - czy wybdr
byt podyktowany réZnym poziomem nasycenia systemdw S| w zyciu spotecznym,
swoistym modelem regulacyjnym, czy innymi czynnikami. Mam jedynie lakoniczne
stwierdzenie, e sg to .najlepsze przyktady” dziatan legislacyjnych w obszarze
cdpowiedzialnosci karnaj,

Moina tez sformutowac kolejng uwage, iz brak wyraznej charakterystyki
metody jakosciowe] studium przypadkdw we Wstepie, mimo e Rozdziat IV obfituje w
analizy konkretnych obszarow lub probleméw (deepfake, autonomiczne pojazdy)
uznanych przez Doktorantke za najbardziej reprezentatywne obszary zastosowania
systemow Sl. Poza tym, brak jest wyjasnienia kryteridw doboru i weryfikacjl Zrédet
Internetowych. Ze wzglgdu na dynamike rozwoju systemoéw Si sigganie do nich jest
Zrozumiate, ale nie powinno z metodologicznego punktu widzenia byé dzietem
przypadku, gdyz pojawiajg sig problemy oceny ich wiarygodnosci. To istotna luka
wobec dynamiki prawa dotyczacego systemow Sl. Dalej, rozprawa nie zawiera takze

charakterystyki ograniczert metodologicznych przeprowadzonych badan (np. brak
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dostepu do okreslonych Zrddet, trudnosci w analizie wiasciwosci technicznych
systemdw Sl, dynamika zmian prawnych), co jest standardem w pracach naukowych.
Watpliwosci budzi takze konsekwencja | systematycznosc poslugiwania sig
metodami badawczymi, ktdre miaty potwierdzaé postawiong przedweczesnie teze
badawcza, a doktadnie] pozwalalyby udzielic odpowiedzi na pytania badawcze |
zaproponowad postulaty, o czym w dalszych kolejnej czesci recenzji.

Zakonczenie stanowi rodzaj skrotowego podsumowania tresci rozprawy, gdyz
czgstkowe wnioskl znajduja sie na koncu kazdego rozdziatu w punktach o jednolitym
tytule ,Uwagi koncowe". Doktorantka powtarza ogolne argumenty o
fragmentarycznosci norm prawa karnego oraz o ich niewystarczajgcym stopniu dia
ustalenia odpowiedzialnosci karne] za czyny popeinione przy wykorzystaniu
systemow SI. W ten sposdb odnosi sie do postawionej tezy badawcze, do ktore|
dobierata argumenty. Tradycyjne instytucje prawa karnego, wypracowane na gruncie
antropocentrycznege modelu odpowiedzialnosci, okazuja sie niewystarczajgce
wobec autonomicznych lub czesciowo autonomicznych systemow decyzyjnych.
Dynamiczny rozwd] systemdw S| stawia przed prawem karnym nowe wyzwania,
ktérych ustawodawca nie mogt przewidziec. Natomiast brak przejrzystych zasad
odpowiedzialnosci moZe prowadzi¢ do naduiyé i utraty zaufania uzytkownikow do
nowych technologii. Tym samym Zakonczenie odnosi sig do celow gtownych |
dodatkowych oraz do pytan badawczych.

fakorficzenie prezentuje siedem gitdwnych grup postulatow z ostatniego
rozdziatu rozprawy. Dotyczg one bezposrednio aspektow prawnokamych:
rozszerzenia ustawy o sZtuczne) inteligencji o regulacje karnoprawne, zasady
odpowiedzialnosci nadzorcy systemow 51, a takZe na inne podmioty wystepujgce w
cyklu zycia systemow 51, harmonizacji przepisdow w plaszczyinie miedzynarodowej
czy problem podmiotowosci prawne] Sl Za posrednio zwigzane z aspektami
prawnokarnymi nalezy uznac te charakterze procesowym: specyficzne procedury
sledcze oraz administracyjnym: Polski Rejestr S1.

Catosciowa ocenawarsztatu badawczego prowadzi do wniosku, iz Doktorantka

nie opanowata go na oczekiwanym poziomia rozprawy doktorskie] w naukach
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prawnych. Wskazuja na to wymienione powyiej btedy poczynione juz na etapie
projektowania badarn.

.  Ocena realizacji zatoZen rozprawy doktorskiej

Przyjgte podejScie do konstruowania rozprawy doktorskiej - poprzez kolejne
instytucje prawa karnego - reprezentuje tradycyjne ujecie prawnokarne prey
prowadzeniu badanf dogmatycznych, co oczywiscie jest zasadne i przez to
akceptowalne. Jednakie utrudnia realizacije zakladanych celéw w sposdb
konsekwentny i systemowy. Podejscie analityczne do realizacji poczynionych zatozen
| w konsekwencji struktury rozprawy powinno opieraé sie na - omawiany z resztg w
rozprawie — poziomie autonomicznoseci systemow S, roll cztowieka w petli decyzyjnej
albo roli poszczegolnych osob w calym procesie powstawania, wdrazania |
ulytkowania systemow SI. W ten sposdb utatwitoby to gruntowna analizg instytucji
prawnokarnych | diagnoze  rzeczywistych  problemdw 2wigzanych z
odpowiedzialnoscig karng za czyny zabronione popelnione 2 wykorzystaniem
systemow sztucznej inteligencji” (s. 20). Brak takiego analitycznegoe podejscia w
strukturze prowadzonych rozwazan powoduje, ze w wielu miejscach pracy brak jest
kompleksowe] analizy sytuaciji i czytelnik ma wrazenie ,przeskakiwania” z watku na
watek w poszczegolnych punktach | pomigdzy nimi. Prowadzi to do wnioskdw, ktére
5§ czgsto albo fragmentaryczne, gdyz dotycza tylko wybranych aspektow: czyli grupy
systemow Sl, podmiotdw w ich cyklu zycia lub relacji czlowiek-system, albo bardzo
ogolne.

Zamiast niekonsekwentnego uzywania terminologii opisujacej podmioty w
cyklu zycia systemdw SI, mozna byloby tutaj skorzystaé z nomenkiatury okreslonej
przez unijny tzw. Al Act (ktéry Doktoranta przeciez wykorzystuje). 2 punktu widzenia
prawnokarnych badan najwazniejszymi sg: dostawca (provider) systemu lub modelu
Sl (rozwija lub zleca rozwdj | wprowadza system na rynek pod wiasng nazwa albo
znakiem towarowym), podmiot stosujgcy/wdrazajacy (deployer) | uzytkownik (user),
kazdy, kto wykorzystuje system S w swoje| dziatalnosci; obok importera, dystrybutora

i upowaZnionego przedstawiciela dostawcy. Zasady | zakres ponoszenia
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odpowiedzialnosci (lub jej braku) kazdej z nich powinien by¢ analizowany w kazdym z
pozostatych aspektdw opisujgcych np. poziom autonomicznosci czy roli czlowiekaw
petli decyzyjne).

Natomiast przyjeta struktura rozprawy jest zgodna z przedstawionymi
problemami badawczymli. Ujawnia logiczny tok rozumowania: od fundamentow
tegretycznych (geneza, terminologia) przez dogmatyke prawa karnego, studia
przypadkow, po postulaty de lege ferendsa. Tytuty rozdziatow i paragrafow sg relatywnie
precyzyjne i funkcjonalne, wykorzystuja nomenklature prawniczg adekwatng do
rozprawy z zakresu prawa karnego materialnego. Numeracja wielopoziomowa
zachowuje przejrzystosc nawet przy swojej gtebokiej strukturze.

MNalezy przyznad, ze Doktoranta wykazuje sie stosunkowo wysokim stopniem
opanowania metody badawcze), jaka jest dogmatyka prawa, zwilaszcza karnego. W
sposdb obszerny prezentuje swoje umiejgtnosci interpretacyjne z wykorzystaniem
analizy norm, stanowisk doktryny i orzecznictwa. Jednak chociazby w Rozdziale I
mozna odniesé wraZenie, e prowadzone analizy maja charakter opracowania
typowego dla podrecznike do prawa karnego materialnego lub ewentualnie
komentarza (powielanie tresci znanych w nauce prawa karnego), niz analizy
problemowej, stuzgce] przede wszystkim poszukiwaniu odpowiedzi na pytania
badawcze. Na pewno jednak istnieje powtarzalna dysproporcja w poszczegolnych
jednostkach technicznych tego rozdziatu (punktach) migdzy opisem instytucji prawa
karnego a odpowiedzig na postawione pytania.

Ponadto, Doktoranta nie dochowuje obiektywizmu w prowadzeniu badar.
Widoczne jest to w zakresie przedstawienia argumentaciji za nadaniem osobowosci
prawnej systemom 5|, a w zasadzie robotom (tzw. ucielesnionej Sl). Nie jest jasne, czy
rozcigga sie ona takze na odpowiedzialnosé karng, czy tylko dotyczy kwestii bycia
podmiotem praw. Natomiast trafne s rozwalania na przykladzie ewoluc) statusu
zwierzat czy niewolnikéw. Jednoczesnie brak jest przedstawienia argumentow
przeciwnych, obecnych takze w polskiej literaturze np. w opracowaniach autorstwa
prof. K. Mamaka. Wydaje sie, ze w tym zakresie brakuje Doktorantce konsekwencji w

rozroznianiu sytuacji systemow Si (w tym wersji agentic Al lub Al Agent, ale takze
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stabej i mocnej albo szczegdlne] | ogdlnej SI, czasami nazywanej przez Doktorantke
«MOCNO Zaawansowang” - 5. 200) i robotéw w nig wyposazonych, Wynika to 2z
stosunkowo obszernego Rozdziatu 1, ktéry nie zawiera typowe] w pracach
operacjonalizacji pojeé, ktdre nastepnie bytyby konsekwentnie stosowane w
prowadzonych analizach.

Na marginesie za duly skrot myslowy uznaje pisanie, ze robot popetnia
przestgpstwo lub ponosi¢ bedzie odpowiedzialnodé karna. Systemy S| moga
wywotywad skutki w Swiecie rzeczywistym (wspominana plaszczyzna ontologiczna)
lub wirtualnym, ktére - gdyby wywotat je cztowiek swoim czynem - bylyby objete
prawnokarnym wartosciowaniem (ptaszczyzna normatywna).

Dodatkowo warto byloby wyraZznie i strukturalnie rozgraniczad w rozprawia
rozwazania o charakterze istotnym dla obszaru badawczego, czyli prawnokarnym od
innych, tj. cywilistycznego czy administracyjnege, aby nie gmatwaty odbioru
prowadzonych analiz i zgtaszanych postulatéw — np. kwestia nadawania osobowodci
prawnej systemom 3l {lub robotom), propozycja rejestru systemdw SI. Ewentualnie
wskazac, jak tego typu rozwazania wpltywaja lub mogg wplywad na Zmiany w prawia
karnym w kontekscie poszukiwania rozwigzan dla zdarzen z udziatem systemaéw SI
albo tworzenie zasad ich odpowiedzialnosci typu sul generis (jak bylo w przypadku
odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych). Ponadto, w kontekscie wazystkich
prowadzonych rozwazar (nie tylko analizy podmiotu przestgpstwa lub strony
podmiotowej) naletatoby konsekwentnie uwzglednic takze sytuacje, gdy system SI
jest tworzony od poczgtku do celow przestepczych (opisywane w literaturze
kryminologiczne] Al-Crimes albo Al-Crime-as-a-Service) albo zostat on z jakis
powodow niewtasciwe uzyty. To rozréinienie ma istotne znaczenie dla oceny
odpowiedzialnosci karnej 0sob na poszczegdlnych eta pach cyklu 2ycia systemow Si.

Mimo obszernego Rozdzialu |, nie zawiera on operacjonalizacji pojed
technologicznych uzytych w rozprawie, nie wskazuje np. na przyjets typologie
systemow Sl, ktdra zostanie wykorzystana do prowadzenia badan dogmatycznych nad
prawnokarng oceng czynow osdb postugujgcych sie takimi systemami, czy nawet nad

ponoszeniem odpowiedzialnosci przez takie systemy. W konsekwencji przyczynia sieg
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to do fragmentarycznosci rozwazan prawnokarnych w kolejnych rozdziatach
dotyczgcych poszczegolnych instytucji prawnokarnych lub wybranych aspektow
odpowiedzialnosci karnej, gdy nie sg one prowadzone w sposdb konsekwentny dla
kaidego rodzaju systemu S| wyrdznionego wg kryterium ich autonomicznosci czy
wyttumaczalnosci.

Podobnie jest w kontekscie roli cztowieka w petli decyzyjnej. W zasadzie
najczgsciej Doktorantka opisuje przypadki human-on-the-loop czy human-out-of-the-
loop (chociaz nie uzywa akurat tych pojec). Brakuje przypadku, human-in-the-loop,
kiedy cziowiek aktywnie uczestniczy w procesie dziatania systemu - dostarcza dane,
podejmuje lub zatwierdza decyzje, moze korygowad system i jest czescia samej petli
decyzyjnej (jako swoiste] sieci relacji), a nie jedynie nadzoruje go lub blokuje (human-
on-the-loop). To kryterium jest istotne dla kompleksowej oceny przypadkdw w catym
kontinuum zdarzen stanowigcych podstawe ich prawnokarnej oceny. Natomiast nie
pokrywa sig z typologia autonomicznosci systemaw Sl.

O ile podrozdziat Ill.1 zawiera rozwazania na temat przypisania skutku osobom
fizycznym wystgpujgcym na roznych etapach cyklu #ycia systemu SI, to kolejny
podrozdziat ma zupetnie innych charakter. Doktorantka skupia sig na mozliwosci
realizacji znamion strony podmiotowe] przez system S| w aspekcie intalektualnym i
woluntatywnym. 5§ to na pewno ,ciekawe” (s. 129) rozwazania, ale utrzymujac
spojnosc | ciggtosc analizy wybranych aspektdw odpowiedzialnosci karnej, powinien
dotyczy¢ jednak oceny zachowan oséb fizycznych. Jest to bardzo wazny i pra ktyczny
aspekt zwiaszcza w kontekscie funkcjonowania systemdw S| na réznym poziomie
autonomicznosci, dziatajgcych na zasadzie czarnych skrzynek (black-box), systemow
S wyttumaczalnych lub rozliczanych, kwestii naruszenia regut ostroZnodci
(wynikajgcych z analiz ryzyka | obowiagzkéw compliance - opisywanych czesciowo w
rozprawie w kontekscie unijnego Al Act - natozonych na osoby bedace na rdinych
etapach cyklu zycia systemu SI) w przypadku nieumysinosci. Brak rozwazan nad
Zakresem Interpretacji znamion strony podmictowe) - umyslnoscia, nieumyélinoscia
Wb je) postaci mieszanej osob postugujacych sie systemami S nalezy uznaé za

powainy brak rozprawy. To jest i powinien byé kluczowy element ocany, czy regulacje
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prawne wynikajgce z obowigzujgcego Kodeksu karnego sa niewystarczajace dla
ustalenia odpowiedzialnosci za czyny popetnione przy wykorzystaniu sztucznej
inteligencji” (s. 15).

W kolejnym czesciach jest podobnie, Doktoranta czesciowo skupia sie nad
futurystycznymi wizjami odpowiedzialnosci systemdw Sl Analizuje problemy
adaptacji rozwazan doktrynalnych nad formami zjawiskowymi wzgledem systemow
Sl, wing | okolicznosciami ja wytaczajgcymi. Ponownie mamy rozbudowane i
niebudzgce wigkszych zastrzeZen badania dogmatyczne poparte literaturg i czesto
orzecznictwem. Natomiast brak jest uzasadnienia dla czedciowego pominiecia
analizy tych instytucji prawa karnego w odniesieniu do osdb postugujacych sig
systemami Sl. Prowadzi to do konstatacji, iz wadg rozprawy przedstawionej do
recenzji jest brak konsekwencji i systemowosci prowadzonych rozwazan, Moina
bytoby ten stan poprawié - jak to juz zostato wczesdnie] przedstawione - stosujac
podejscie analityczne wediug kryteridw nawigzujgcych do charakterystyki systemdw
Sl. W efekcie nie mielibyémy do czynienia z fragmentarycznymi rozwazania
llustrowanymi ciekawymi przykladami {ale nadal brak jest okreslenia metody ich
doboru), ale logiczny i catoSciowy przeglgd kontinuum zdarzen stanowigcych
podstawg ich prawnokarnej oceny. Natomiast, nalezy takze podkreslié, iz pojawiajg
sig trafne rozwazania dotyczgce odpowiedzialnosci osob na réznych etapach cyklu
Zycia systemow Sl.

Jeden aspekt prawnokarny zostal pominiety w rozprawie. Jest nim okolicznosé
wytgczajgca bDezprawnosc czynu osoby fizycznej, gdy dziata w ramach ryzyka
nowatorstwa. Akurat ta instytucja prawa karnego - jak chyba zadna inna - nawiazuje
do nowatorstwa systemdéw S| w rdinych aspektach Zycia spolecznego. W
szczegolnosci chodzi wymieniane w art. 3 pkt 55 Al Act tzw. piaskownice regulacyjne
regulatory sandbox). Nie wytgczajg one odpowiedzialnosci karnej, ale stanowig
kontekst regulacyjny dla ryzyka nowatorstwa. Dla oceny odpowiedzialnosci karnej
kluczowe bedzie, czy: ryzyko miescito sig w granicach przewidzianych i
nadzorowanych w piaskownicy, zostato zredukowane przy uZyciu dostepnych

srodkow oraz nie doszlo do przekroczenia jej warunkdw. Ma to bezpogrednie
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przetozenie na okreslenie zakresu obowigzkow osoby fizycznej (np. zapobiegawczych
jako gwarant niewystapienia skutku) lub przewidywalnosci skutku (ocena ryzyka ich
wystgpienia). Nawigzuje to takie do kwestii projektowania, rozwoju | wdrazania
systemow 5l, ktdre od poczgtku uwzgledniajg ograniczenia prawne, kwestie etyczne
lub bezpieczenstwa (np. Privacy - lub Security-by-design).

Pod wzgledem rozwazan prawnokarnych wyZe] nalezy ocenic Rozdziat IV
rozprawy. RoZnorodne przykiady pokazuja problemy zakresu odpowiedzialnosci oséb
fizycznych (chociaz nadal nie zostato przedstawione kryterium lub kryteria ich
wyboru). Doktoranta wykazuje sie umiejetnoscia ich rozwiazywania z zakresu prawa
karnego z wykorzystaniem metody dogmatycznej, w wybranych wariantach. lustruja
one rozne konsekwencje zwigzane z odpowiedzialnoscig karng interakeji osoby z
systemami Sl, ktare sg na réZnym poziomie autonomicznosci, ale takie o réinych
rodzajach umiejscowienia cztowieka w petli decyzyjnej (na etapie projektowania lub
wdrozenia modelu/systemu  SI lub  podejmowania juz decyzji z jego
udziatem/wsparciem) - human-in-the-lpop, human-on-the-loop czy human-out-of-
the-loop. W tym zakresie naleiy poczyni¢ jedna uwage, otd: Doktorantka nie
przedstawia przekonywujgcych argumentdw, uzasadniajacych zawarcie rozwazan na
temat dziatalnosci Sl jako guasi artysty. W tej czesci rozprawy brak jest jakichkolwiek
rozwazan prawnokarnych. Ponadto, nie nawiazuje ona w zaden sposob do kolejnej
czgdci o kradziezy dobr wirtualnych 2 wykorzystaniem systemow S,

Rozdziat V przedstawia wiele interesujgcych informacji o polityce legislacyjnej
wybranych panstw | organizacji miedzynarodowsj wokot systemdw  SI,
cyberprzestgpczosci, cyberbezpieczenstwie na podstawie pozyskanych ZFrodet
bibliograticznych o réznorodnym charakterze. Miat on ukazad ,dziatania legisiacyjne
do wprowadzenia rozwigzan prawnych zabezpieczajgcych zasady odpowiedzialnogei
karnej w obszarze funkcjonowania sztucznej inteligencji”. Sg to przede wszystkim
rozwazania © charakterze administracyjnoprawnym, czesciowo cywilistyczne, a
Doktorantka nie zawsze wskazuje, dlaczego lub w jaki sposéb maja one przelozenie

lub zwigzek z instytucjami prawa karnego materialnego. Do pewnego stopni wyjatkiem
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Jestprzypadek Chin, gdzie wprost wskazano przepisy o odpowiedzialnogci dostawcow
i 0sob wdrazajgcych i utrzymujgeych systemy Si.

Natomiast ostatnie fragmenty tego rozdziatu stanowig bezposrednie
nawigzanie do gléwnego przedmiotu badan i probe zrealizowania preskryptywnego
celu rozprawy. Nadal widoczna jest fragmentarycznodé rozwazar i propozycji, ktdre
nie zawsze majg charakter prawnokarny. Brak jest wykazania .koniecznosci”
wprowadzenia przepisow prawnokarnych do polskiej ustawy uszczegétawiajacej
unijny Al Act. Ponadto, propozycje polegajace na wprowadzeniu przepisow karnych
umozliwiajgcych pociggnigeie do odpowiedzialnogci karnej osob za czyny zabronione
popetnione z uzyciem systemow Al jest co najmniej zastanawiajgce (V.3.1.3). Wady
metedologiczne i fragmentarycznoéé prowadzonych badan dogmatycznych nie dajg
podstaw do proponowania nowych zasad odpowiedzialnogci karnej pod wzgledem
podmictow jg ponoszgcym (Rozdziat V.3.2). Dlaczego nie rozwaiyé wprowadzenia np.
przestgpstw indywidualnych ze wzgledu na etap zycia cyklu systemu S lub typdw
kwalifikowanych istniejgcych czynéw zabronionych ze wzglgdu na ceche podmiotu?
Natomiast propozycje dotyczace Procedur éledczych | dowodowych (V.3.1.5) |
Wspdtpracy miedzynarodowe| i harmonizacji standarddw (V.3.1.6) sa zdawkowe |
bardzo ogdlne. Wykraczaja poza zaktadany materialnokarny przedmiot badar,
wchodzgc w kwestie procedury karne | kryminalistyki. Ponadto, nie nawigzujg one w
sposob bezpogredni do wynikdw prowadzonych badan. Pro pozycja zwigzana z ocena
przewidywania i zarzgdzania ryzykiem (V.3.1.4) jest w zasadzie powtérzeniem zapisow
Al Actiistniejgcych jui licznych zalecen, bedacych wynikiem prac zaréwno organizacji
migdzynarodowych, jak | sektorowych. Brak jest tutaj elementu oryginalnosei,

Zakonczenie rozprawy posiada przejrzystg strukture tematyczng, obejmujaca
pedsumowanie badan naukowych, skrdtowa prezentacje siedmiu kluczowych
spostrzezen, kompleksows analize de lege lata oraz postulaty de lege ferenda.
Natomiast brak jest wyraZnego, metodycznego podsumowania realizacji celu
glownego | celow szczegdlowych., W naukach spotecznych przyjmuje sig za dobrg
praktyke, aby w Zakonczeniu wprost i w sposdb skonde nsowany odniesc sig do tego,

czy i jak zrealizowano cel gtdwny i cele szozegdtowe wraz 2 uzasadnienie m, najlepiej z
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uzyciem ich pierwotnego brzmienia. To samo dotyczytoby kwestii weryfikacji lub
falsyfikacji hipotez szczegotowych i w konsekwencii hipotezy gtdwnej ~ ktérych zostaly
catkowicie pominigte. W obecnym ksztalcie Zakoriczenie zawiera tredci pozwalajgce
jedynie rekonstruowaé realizacje celow badawczych przez samego czytelnika.
Ponadto, z perspektywy standarddw metodologicznych w naukach prawnych mozna
oczekiwaC wyrainiejszego, redakcyjnie odseparowanego passusu, ktdry wprost
ukazuje, ktore pytania badawcze zostaly w petni rozstrzygniete, a ktére tylko
zarysowane jako agenda dalszych badari.

IV.  Ocenaformalnej strony rozprawy

MNa rozprawe skiada sie pieé rozdziatdw o szczegdtowej strukturze, na ktdra
skiada sig punkty | podpunkty. Stopien jej rozbudowania jest rézny w poszczegdlnych
rozdziatach. Inne wyszczegdlnione czesci techniczne rozprawy to  Wstep,
Zakonczenie, Literatura przedmiotu, Wykaz aktéw prawnych, Orzeczenia sadowe,
Netografia oraz Wykaz rysunkow i tabel, W przypadku Meografii czesto majg one
postac hiperlinkow bez opis, co utrudnia ocene ich wiarygodnodci lub zawartosei,
Tylko Rysunek 1. Dyscypliny Al zostat obszernie opisany w rozprawie. Nie mozna tego
powiedzieC o zawartosci Tabeli 1. i Tabeli 2 (ktéra powinna byé zatytutowana jako
Rysunek 2) odnoszgcych sig do systemow ekspertowych,

Pierwszoplanowg kwestig jest postugiwanie sig terminologia zwigzang z
obszarem badawczym. Malety podkresli¢, iz Doktoranta prawidtowo | sprawnie
porusza sig w nomenklaturze prawnokarnej. Jednakie nie moina tego samego
powiedzie¢ o nomenklaturze zwigzane| z czescig technologiczng rozprawy. Juz we
Wstepie widoczne jest zamienne postugiwanie sig przez Doktorantkg roZnymi
pojeciami ,sztuczna inteligencja”, Al, «echnologia Al", .systemy sztucznej
Inteligencji”, ktore nie zawsze sg tozsame. W dalszych czesciach rozprawy do tego
dochodzi takze pojecie ,system Al%, czy tez .robot” jako swoiste ,ucielesnienie” S| -
pojawiajgce sig w nowszej literaturze przedmiotu tzw. embodied Al czesto tez
~embodied artificial intelligence” lub .embodied agents™. Z rozprawy nie dowiadujemy

sig 0 wzajemnych relacjach pojeciowych miedzy nimi. Powstaje pytanie, czy
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rozwazania odnoszgce sie do systemow 51 w wybranych aspektach prawnokarne|
odpowiedzialnosci osdb odnosza sie takze do robotdow? | odwrotnia. czy rozwazania
odnoszace sie do jednej odmiany autonomicznosci systemow Sl odnoszg sie takze do
innych? Albo dlaczego inne odmiany zostaty pominiete w analizie?

Moina sformulowac uwage techniczno-redakcyjng. Rozdziat V.5 tgczy dwa
odrgbne zagadnienia (,,Dzieta tworzone przez Al" i kradziez dobr wirtualnych™), ktére
maja odmienna nature prawng (prawa autorskie a mianie). Merytorycznie wiasciwym
byloby rozdzielenie tych obszarow w kolejnym podpunkcie. Matomiast wracajac do
weczesniejszych rozwatan mernytorycznych, ta czesé tylko posrednio, jezell w ogole,
odnosi sie do tematu rozprawy, Mozna bytoby ja usunac bez szkody dla tresci.

Bibliografia jest ogromna i réZnorodna. Nie sposdb sig nie zgodzic z
Doktorantka, iz opracowan prawnokarnych dotyczacych postugiwania sig przez ludzi
systemami sztucznej inteligencji jest niewiele. Jednakze nie udato sig jej dotrzec |
uwzgledni¢ waznych publikacji na temat polskiego prawa karnego materialnego w tym
rakresie. | problemem nie jest dynamicznie zmieniajaca sie rzecrywistosé, ale
niewystarczajaca kwerenda biblioteczna. Przede wszystkim brak jest kompleksowego
opracowania autorstwa A. Btachnio-Parzych, A. Kosylo, A. Sakowicz, M. Woinski, P.
Zakrzewski, Polish national report on criminalisation of Al-related offemces, [wi] F.
Miro-Llinares, C. Duvac, T. Toader, M. Santisteban Galarza (red.), Criminalisation of Al-
related offences, Reveue Internationale de Droit Penal, Maklu, Apeldoorn 2024, s.
331-358 oraz polskie] literatury tam wymienionej, jak rowniei pozostatych raportow
krajowych zawartych w tej pracy zbiorowej; F.J. Szkitgdz, Czy obowigzujgcy kodeks
karny nadaza za slgonytmami sztucznef inteligencii?, Kwartalnik Krajowej Szkoly
Sgdownictwa i Prokuratury 2024, nr 4(56), 5. 115-128 (obie pozycje wydane rok
wczesnie] niz przygotowano rozprawe). Te publikacje wprost odnoszg sig do tytutu
rozprawy i problemow, ktore powinny byc poddana badaniu.

Brakuje takze pionierskich prac prof. K. Mamaka, Odpowredzialnosc karna za
wypadek drogowy Z udziatem samochodu bez kierowcy, Paragraf na Drodze 2015, nr
4; tego?, Prawo karne przysztosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2017; tegol, Robotics,
Al, and Criminal Law, Routledge 2024, A takZe bardzie] szczegdtowych np. L
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Lachowski, Prawnokarne oceny eksploatacji prostytucfi uprawianej przez roboty
humanoidaine, lus Novum 2024, nr 1 (18), s. 1=15; ). Kaczmarek, A. Sampolski,
Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karne/ pojazddw autonomicznych, Monitor
Prawniczy 2018, nr 9.

Przy te| objgtosci rozprawy wystepowanie literéwek zdarza sig, ale sa one
nieliczne. Poza powyiszymi uwagami terminologicznymi, jezyk rozprawy jest
Komumikatywny. Natomiast za btad nalezy uznac odsytanie czytelnika do dysku na
komputerze, np. pozycje w Literaturze przedmiotu: 76, 110, 221, 224, 254, 329, 392,
=94, 638, 671 zamiast linkdw zasobow internetowych (w tym numerdw DOI). Zdarza
sig brak konsekwencji w konsekwentnym opisie pozycji bibliograficznych (np.
pisownia tytutdw czasopism, opisu stron internetowych zawierajacych posty lub pliki
Z tekstem artykutdw naukowych].

V. Whioski koricowe

Konkludujgc przytoczone w niniejszej recenzji uwagi, pozwalajg one dojéé do
przekonania, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Gabrieli Garci
Vera nie spetnia wymagan okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. roku Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r,, poz. 1571 t.j. ze zm.) i
Zdaniem recenzenta nie moze by¢ podstawg dalszego postepowania w przewocdzie
doktorskim.

W szczegolnosci przedstawiona do recenzji rozprawa nie_spetnia wymogu z
ustepu 1 art, 187 tej ustawy, czyli nle prezentuje umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej ze wzgledu na wskazane w recenzji btedy
metodologic —_—

Biatystok, dnia 31 stycznia 2026 roku.
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