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Wywiady

Hnmepsviro

Wywiady z filozofami krajéw stowianskiego obszaru jezykowego zamiesz-
czane w kolejnych tomach Pisma ,,XO®IA” majg na celu przyblizenie aktualnie
najbardziej znaczacych postaci filozofii poszczegdlnych krajow stowianskich.

(Redakcja)

Prof. PhDr. Jan Zouhar CSc.
mowi 0 swoim filozofowaniu
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Panie Profesorze, Pana miejsce w filozofii nie tylko czeskiej, ale takze wsrod
filozofow krajow stowianskich, jest znaczgce. Z Wydziatem Filozofii Uniwersy-
tetu Masaryka w Brnie (FF MU) jest Pan zwigzany od czasow swoich studiow,
zarowno filozoficznych, jak i jezyka czeskiego. Pracowat Pan w Czechostowac-
kiej Akademii Nauk (CSAV), a od prawie trzydziestu lat pracuje Pan w Katedrze
Filozofii FF MU. Byt Pan przez kilka kadencji dyrektorem Katedry Filozofii FF
MU, a takze prodziekanem FF MU. Jest Pan nickwestionowanym autorytetem
wsrod filozofow czeskich i stowackich, znanym filozofem w Polsce, na Biatorusi,
Ukrainie i W Rosji. W obszarze Pana zainteresowan szczegolne miejsce zajmuje
filozofia czeska XIX i XX w., w tym mysl filozoficzna T.G. Masaryka i J. Patocki.
Jest Pan Profesor autorem licznych ksigzek z tego zakresu i artykutow publiko-
wanych nie tylko w Czechach i na Stowacji, ale takze w Polsce. Zna Pan Profe-
sor doskonale jezyk polski. Pisze Pan swoje prace nie tylko w jezyku ojczystym,
ale takze w jezyku polskim. Panskie prace thumaczone sq takze na jezyk angielski
i francuski. Uczestniczy Pan w waznych konferencjach filozoficznych m.in.
W Czechach, na Stowacji a takze w Polsce. Jest Pan Profesor jednym z tworcow
ruchu filozofow krajow stowianskich, cztonkiem Stowarzyszenia Filozofow Kra-
jow Stowianskich a takze wspottworcqg Pisma filozofow krajow stowianskich
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,20®PIA” jako czlonek Rady Naukowej tego Pisma i autor artykutow. Jest Pan
takze cztonkiem rad naukowych innych czasopism w Czechach, na Stowacji
i W Polsce. Ma Pan Profesor znaczqce osiggniecia organizacyjne. Do nich nie-
watpliwie nalezy kierowanie rozwojem Katedry Filozofii FF MU. Angazuje sig
Pan Profesor w popularyzowanie mysli T.G. Masaryka. Byt Pan Profesor Preze-
sem Zarzqdu Instytutu T.G. Masaryka (Ustavu T.G. Masaryka) i przewodniczg-
cym rady Masarykova vistavu AV CR, i jest Pan czlonkiem tych instytucji zajmu-
Jgcych sie wspolnie z Archivu AV CR dokumentowaniem dorobku i publikowa-
niem pism T.G. Masaryka. Wspiera Pan Profesor swoim aktywnym udzialem
organizowanie Konferencji Filozofow Krajow Stowianskich, bedgc ich statym
uczestnikiem. To zaledwie kilka informacji dotyczqgcych Pana Profesora osig-
gnie¢ naukowych i organizacyjnych. Sqdze, ze informacje na temat Panskiej
Osoby, zwlaszcza wsrod miodszego pokolenia filozofow krajow stowianskich,
takze wsrod Czytelnikow Pisma ,,2X0®IA”, nie sq petne. Czy mogtby Pan Profe-
sor przyblizyé swojg Osobe, w tym takze wazne zdarzenia z dotychczasowego
zycia, a zwlaszcza Panskie stanowisko teoretyczne?

JZ: Moje filozofické stanovisko ovlivnil marxismus, ktery jsem vSak chapal
pod vlivem G. Lukacse, A. Gramsciho, W. Benjamina, G. Petrovice a K. Kosika
jako otevienou kritickou teorii spolecnosti a dé&jin, a geneticky strukturalismus
L. Goldmana jako metoda ptistupu k socialnim a kulturnim jeviim. V 70. a 80.
letech jsem se vénoval z hlediska teorie sekularizace vztahu katolicismu
a kultury a zkoumal jsem i nékteré otazky socialni filozofie, napt. problémy
tradice a historického védomi. Mym hlavnim tématem jsou d&jiny Eeského
filozofického mysleni (T.G. Masaryk, J.L. Fischer, J. Patoc¢ka, Nietzschtv vliv
v Ceskych zemich), pfedev§im pak filozofické piesahy v dile pfednich osobnosti
Geské literatury a kultury (H.G. Schauer, F.X. Salda, O. Bfezina, &eska
dekadence, K. Capek, J. Mukafovsky). Pokratoval jsem v praci svych uéiteld
apozdeji kolegi Jifiho Cetla, Lubomira Nového a Jittho Gabriela, ktefi
z brnénské katedry filozofie vytvofili centrum vyzkumu déjin ceské filozofie,
znamé jako brnénska  historickofilozofickd Skola. Jsem spoluatorem
(sL.Novym, J. Gabrielem, H. Pavlincovou, J. Krobem) fady praci s touto
tematikou, naptiklad monografie: Ceskd filozofie ve 20. stoleti (téz vyslo v USA
jako Czech Philosophy in the XXth Century); Slovnik Cceskych filozofit,
Demokracie je diskuse; Ceskd filozofie za protektoratu; Ceskd filozofie 1945—
1948 a autorem monografii Studie k déjindm ceského mysleni 20. stoleti; Minuly
konec stolett; Déjiny ceského filozofického mysleni do roku 1968; Ceskd filozofie
v Sedesdtych letech; O Masarykovi.

Wspolczesnie powszechny jest poglad, zZe filozofia przezywa kryzys. Formu-
towany jest wrecz sqd o koncu filozofii. Czy podziela Pan Profesor ten sqd? Jesli
nie, to w czym nalezy dostrzega¢ szanse filozofii? Czy mogtby Pan Profesor
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wskazaé na przyczyny i konsekwencje aktualnej sytuacji filozofii? Czy filozofo-
wie i filozofia ma jeszcze cos do powiedzenia wspotczesnemu cztowiekowi? Jesli
tak, to jakie problemy uznaje Pan Profesor za szczegolnie istotne dla wspotcze-
snego cztowieka i jego rozumienia Swiata?

JZ: M¢li bychom odlisovat filozofii jako prostiedek k orientaci ¢loveka ve
sveéte, prirodé a spolecnosti, a filozofii jako akademickou disciplinu. Ta akade-
micka filozofie predpoklada odbornost, zakladni odborné znalosti, dovednosti
a védomosti. Ty se vSak vymezuji rizné — nékdo za né¢ poklada znalost fecCtiny
a latiny, schopnost Cist Platona a Aristotela v originale, jiny znalost némciny
a Kanta, Husserla a Heideggera, jiny znalost logiky, jiny schopnost filozoficky
reagovat na spolecenské pomery. Filozof by mé¢l znat déjiny filozofie, ale nemél
by u nich kon¢it, mél by je uzivat jako podnét pro feSeni soucasnych otazek.
Filozof by se nemél chovat jako odbornik na vSechno a odpovidat na vsechny
otazky, ale mél by si byt védom toho, Ze otazky specidlnich oborl a otazky
spolecenské prertstaji do otazek filozofickych, do prace s pojmy, do hledani
a nalézani souvislosti mezi vécmi a udalostmi. K jejich feSeni nestaci odbornost
specialnich véd. Dé&jiny filozofie jsou sice zdanlivé pomocnou disciplinou, ale
mohu soucasné byt a pro fadu lidi, ktefi se filozofii zabyvaji, také jsou vlastnim
pristupem k filozofické praci samotné, urcitym pojetim filozofovani viibec.
Ptispivaji k védomi kontinuity, plurality myslenkovych tradic, na které¢ navazu-
jeme, Kk nazorové toleranci, k citlivému vztahu k proménam védéni a k pro-
ménam vramci daného védéni i1 k pochopeni ranni, poledni, podvecerni
a vecCerni myslenkové atmosféry uréitych kulturnich celkd. Pravé d&jiny filozofie
ukazuji nejlépe napéti mezi nadcasovosti a historicitou filozofie. Na jedné strané
je ziejmé, ze filozofie feSila a fesi viceméné staly soubor zakladnich otazek,
které se neustale vraceji — problém byti, prostoru a Casu, pohybu a vyvoje,
pravdy a pravdivosti, hodnot a hodnoceni. Na druhé strané je filozofie vazana na
urcitou dobu, vyjadiuje jeji otazky a reaguje na né¢ doboveé podminénym
zpisobem. Méni se tedy soucasné pojeti filozofie a jeji role v Zivoté spolecnosti
a jednotlivce.

Filozofie reflektuje a soucasné spoluvytvari duchovni atmosféru doby.
Kazda epocha, kazdé obdobi lidskych dé&jin ma v sobé obsazen filozoficky
potencial. Tento potencial miZe byt a také je vyjadfovan bud’ piimo filozofii
jako specifickym vztahem c¢lovéka ke svétu, tak také mize byt realizovan
i vjinych formach nasi duchovni aktivity. Ur¢ité myslenkové tendence jsou
v uréitych obdobich a za urcité situace aktualizovany i v $ir$i oblasti kultury
a Vv jejich mnohostrannych projevech. Nebylo by jisté spravné délat z filozofie
vyluénou disciplinu pro vyvolené a nebylo by ani spravné zapominat na
odlisnost filozofie a ztotoznovat ji s jinymi oblastmi duchovni aktivity clovéka.

Filozofie nepfestane byt cestou k podstatdim, cestou dostat se za zjevné,
zdanlivé jasné a nepochybné. V tomto smyslu filozofie neni Gnikem z reality,
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i kdyz mtzZe byt utéchou, neni ani exaktnim navodem k Fizeni spoleenskych
procest, ale mtze odpovidat na otdzky co mizeme védét, co mame Cinit a v co
mame doufat. Smyslem filozofie pfece neni samotny vyklad svéta, ale vyklad
vztahu Clovéka a svéta.

Doswiadczenie dydaktyczne i wiedza filozoficzna uprawnia Pana Profesora
do oceny aktualnej sytuacji filozofii w Czechach. Czy mogtby Pan podzieli¢ si¢
Z czytelnikami naszego Pisma refleksjg na ten temat? Innymi stowy, jak Pan
Profesor ocenia aktualny stan filozofii w Czechach? Jakie zadania uznatby Pan
Profesor za szczegdlnie wazne, przed ktorymi stojq filozofowie i filozofia w Cze-
chach? Czy zadania te sq podejmowane aktualnie przez filozofow czeskich?

JZ: Zé4sadni pfemény Ceské spolecnosti po listopadu 1989 provazi i neby-
valy zajem o filozofickou literaturu a studium filozofie. Rada nakladatelstvi
(vétsinou novych) vydava plivodni Ceské filozofické prace a Cetné pieklady
prednich svétovych filozofil. Bylo ptebudovano ustiedni filozofické pracovisté —
Filozoficky tstav Akademie véd Ceské republiky i katedry filozofie na prazské
a brnénské filozofické fakulté, byla obnovena tradi¢n¢ pribojna katedra filozofie
na univerzit¢ v Olomouci, zaloZzeny nové katedry filozofie na Ptirodovédecké
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, pedagogickych fakultach v Praze, Brné
a Olomouci a na novych regionalnich univerzitich v Ostravé, Plzni, Ceskych
Budgjovicich, Pardubicich, Usti nad Labem a Hradci Kralové. Vyznamné je
filozofie zastoupena i na Fakult¢ humanitnich véd a Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy, na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢,
na katolickych teologickych fakultach v Praze, Olomouci a Ceskych Bud&jo-
vicich a na evangelické teologické fakulté v Praze. Vyrazngji a diferencovanéji
se na téchto pracovistich zacali postupné prosazovat ptislusnici stfedni generace
a predstavitelé generace nejmladsi. Rozsitily se vyznamné moznosti k formulo-
filozofii Ize dnes mluvit o riznych proudech a zajmovych orientacich: o sméru
fenomenologickém, o smeéru heideggerovském, scientistickém, filozoficko-
ekologickém, etizujicim a antropologizujicim, o stoupencich analytické filozofie
a filozofie jazyka nebo hermeneutiky. Pomémé velkou skupinu tvofi autofi
zaméfeni na d€jiny filozofie, na problémy socialni, moralni a politické filozofie,
na soucasnou sveétovou filozofii, filozofii nabozenstvi problematiku vztahu
filozofie a védy a na problémy logiky.

Jak Pan Profesor postrzega role nauki i postep wiedzy w kontekscie wspot-
Czesnej cywilizacji? Technika, ktorq rozporzqdza aktualnie czltowiek, pozwolita
mu na rozwigzanie problemow zwigzanych z jego Zyciem w roznych praktycz-
nych wymiarach. Uczynita Zycie czltowieka latwiejszym i bardziej wygodnym.
Niemniej rozwdj wiedzy naukowej i postep techniczny postawit cziowieka w no-
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wej sytuacji wobec przyrody a takze wobec samego siebie i drugiego cztowieka.
Czlowiek stangt przed nowymi problemami ekologicznymi i moralnymi. Czy
sqdzi Pan Profesor, Ze czlowiek wspolczesny rozumie swojq sytuacje ijest
W stanie udzieli¢ zadawalajgcych odpowiedzi na dreczgce go pytania dotyczgce
choc¢by przyrody (ekologii) i problemow bioetyki? Jakie kwestie uznatby Pan
Profesor, w wypadku tych dziedzin, za wymagajqce pilnych odpowiedzi?

JZ: Béhem svého Zivota vstupujeme do mnohych soufadnic. Maji riiznou
povahu. V urcitych situacich se vyzaduje uré¢ité chovani, v urCitych skupinach
(rodina, kolektiv, pratelé) se predpokladd urcity typ vztahl, seznamujeme se
S ur¢itou nutnou sumou poznatkd, mluvime urCitym jazykem. VétSinu téchto
aspektd naseho Zivota si nemusime neustale zdiivodnovat a obhajovat, jsou zde
amy jsme jejich soucasti. Jaka métitka mame pouzivat, abychom viitbec mohli
zodpovédné fici, Zze je néco pokrokovéjsi nez jiné? Odehrava se spoleCensky
vyvoj skute¢né po vzestupné linii, nebo se pohybujeme v kruhu, nebo dokonce
zlaty veék uz byl nékde na zacatku a ted’ se pohybujeme po sestupné linii az
k uplnému kolapsu celé civilizace? Nékteré véci se zdaji byt jasné — mizeme
pfece zaznamenavat rozvoj a pifimo pokrok védeckého poznani napiiklad
v 1ékaftstvi, v prirodnich a technickych védach, objevy a vynalezy zménily svét.
Ale ani toto métitko nemlze byt jednozna¢né. Svét se, pravda, zmeénil, ale
otazka je, zda k lep$imu. Technicky vyvoj pfinesl piece také niCivé zbrané
a klade stale vétsi naroky na ptirodni zdroje a jakoby podifezava vétev, na které
sedime.

Mame tedy myslenku pokroku opustit jako pouhou nasi iluzi nebo dokonce
jako jednu z pfi¢in neblahé situace lidské civilizace? Vzdyt vime, ze je ptiznac-
nd pro nasi evropskou kulturu a Ze v jinych kulturnich okruzich neni plné
pochopitelna. Skon¢ilo jedno z velkych vypravéni o emancipaci ¢lovéka? Lidské
usilovani je ovSem stdle zcela pfirozen¢ neseno nadéji a také nadé€ji na lepsi
budoucnost. Nechceme shad pouze setrva¢né Zivofit, ale skute¢né Zit s uréitou
perspektivou. Zcela ptirozené se ptame nejen na to, odkud ptichazime, ale také
na to, kam vlastn¢ jdeme. Diskutovat o budoucnosti znamena predevsim také
a zejména diskutovat o ptitomnosti. Néktefi dnes obvifiuji rozum a jeho prosa-
zovani za pfic¢inu nic¢eni Zemé, piirody a zivotniho prostiedi, za ptic¢inu rozkladu
lidskych hodnot, za ptic¢inu zhrouceni moralky. Propojeni ekonomiky, techniky
a védy pfineslo urcité ¢asti lidstva zivot v pohodli, pfijemnou konzumaci pozitka
a informaci, soucasné vsak stale vétsi zavislost na nasich vlastnich vytvorech
a svym zpusobem vétsi bezmocnost nez diive. Znacna ¢ast lidstva o téchto
vymozenostech a stinech civilizace stale jenom mozna sni. Mlizeme viibec dnes
vytvéfet projekty budoucnosti? Neni nase doba dobou zhrouceni vSech projekti,
nenastal nakonec opravdu konec d&jin, nebyl, jak néktefi tvrdi, uz nalezen ten
spravny model uspotradani lidské spolecnosti, a nejde nyni pouze o to, aby se
postupné rozsifil po celém svéteé? Nebo je vSechno upln€ jinak a miZzeme
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ocekavat spiSe srazku civilizaci, kterou vyvolava napéti mezi jednotlivymi
kulturnimi okruhy naseho svéta? Miize dnes n€kdo viibec v $irsi mife uplatiiovat
své videéni svéta, chtit po jinych, aby ho piijali, ospravedliiovat narok na to, zZe je
drzitelem obecné platné pravdy? Tyto a dalsi otazky a pochybnosti by vsak asi
nemély byt divodem k odmitnuti racionality a védy. Osvicenci pichnali svij
déjinny optimismus, ale ziejmé méli pravdu v tom, ze piekonani krize nelze
o¢ekavat od mimorozumového ¢i nerozumového, ale naopak od uznani prava,
naroku a schopnosti rozumu.

Panie Profesorze, jak Pan Profesor postrzega przysztos¢ cztowieka, zarowno
W jego osobowej egzystencji, jak i zbiorowej (ludzkosci)? Czy poglgd odnosnie tego,
ze czlowiek europejski odchodzi od racjonalizmu i pogrgza si¢ w mysleniu irracjo-
nalnym o proweniencji religijnej, bqdz tez w tzw. materializmie pragmatycznym jest
zasadny? Czy grozi nam nowe Sredniowiecze czy tez konsumeryzm upadajgcego
Rzymu? A by¢ moze jest jakies inne wyjscie? Czy kwestie te warte sq namystu filozo-
ficznego?

JZ: Unifikace kultur podporovana masovymi médii vyvolava pro mnohé
piekvapivé, v zasad¢ vSak pochopitelné obranné reflexy, projevujici se v tra-
dicionalismu, ochrané parcidlnich, narodnich, regionalnich, lokélnich specifik.
Atak se i v soucasnych proménach setkavame Casto s neCekanymi navraty do
minulosti, spojenymi s hledanim a potvrzovanim nejen identity narodnich
a statnich spolecenstvi, ale také identity osobni. Jsme Casto rozpacitymi svédky
navratu déjin ¢i navratu do d&in, navratu starych nacionalistickych tuzeb
a mytd, historické nedtvery, predsudk a stereotypti, a to ve jménu spolecenstvi
paméti, nebo dokonce narodni paméti. Nesta¢i proti tomu moralizovat, ani
racionalné polemizovat, i kdyz to musime také délat, protoze to v§e ma navic
kompenzac¢ni charakter i vzhledem k novym a vznikajicim nejistotam. V této
souvislosti byva pfipominano i rozdvojeni racionality a subjektivity — raciona-
lity, pfesvédéené navzdory chaosu o racionalni zakonitosti svéta, a subjektivity,
niternosti ¢lovéka, ktery v sob& nese vSe, co je védecky nerozhodnutelné —
svobodu, nadéji, lasku, viru, krasu, hodnoty.

Panie Profesorze, nalezy Pan do pokolenia, ktoremu przyszto zy¢ w czasach,
W ktorych w naszej czesci swiata zachodzily daleko idgce przemiany polityczne
| spoleczne. Mial Pan Profesor mozliwos¢ zy¢ w socjalistycznej Czechostowacyi,
W niepodlegtej i odrebnej Republice Czeskiej w systemie demokracji liberalnej oraz
bedgcej aktualnie czlonkiem Unii Europejskiej. Jak Panskim zdaniem przemiany te
wplynely i wphwajg na ksztaltowanie sie czeskiej tozsamosci politycznej
i narodowej? Jak winna wyglgdac wspolczesna Republika Czeska?
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JZ: Geograficka poloha ¢eskych zemi se vSemi problémy existence malé¢ho
naroda ve stfedni Evropé ptispéla k tomu ze se nazory ¢eské spolecnosti tvofily
jako prusecik riznych myslenkovych, politickych a kulturnich prouda a ten-
denci, prostorem, ve kterém se s riznou mirou citlivosti, dislednosti a samostat-
nosti reagovalo na rozdilné vlivy, které pfichazely zriznych jazykovych
a sociokulturnich oblasti. Cesko nikdy neztratilo kontakt se Zapadem, proto
prechod k liberdlni demokracii byl pfijiman s nadéjemi jako navrat do Evropy.
V poslednim obdobi se viak v Cesku zménila spoledenska atmosféra, spoleénost
se pod vlivem fady okolnosti, prohloubeni majetkovych rozdild, vyrazné
nazorové a politicky polarizovala. Pfibyva negativnich jevi. Nepodafilo se
vyftesit cikansky problém a zaclenit naSe Romy do spolecnosti. Roste agresivita
lidi vici 1ékartim, zdravotnickému personalu, socialnim pracovnikiim, ucitelim
a ufednikiim statni nebo obecni spravy i vici ostatnim lidem. Pfibyva van-
dalismu, ni¢eni a poskozovani vetejného prostoru, vetejnych dopravnich pros-
tredkt, cekaren verejné dopravy, parkli a hibitovli. To pak piinasi piekvapivou
podporu extrémistickym organizacim a seskupenim pravicovym i levicovym.

Tomas Garrigue Masaryk — filozof i polityk — to dla Czechow (i Stowakow)
niewgtpliwie postac¢ szczegolna. To pierwszy i najdiuzej urzedujqgcy prezydent Cze-
chostowacji (na urzqd prezydenta wybierany czterokrotnie), okreslany ,,ojcem na-
rodu czechostowackiego” i symbolem niepodlegtosci. W rozwazaniach filozoficz-
nych Pana Profesora idee T.G. Masaryka zajmujg szczegolne miejsce, Swiadczg
0 tym Pana publikacje. Jest Pan niewgtpliwie wyjgtkowym znawcq dziet T.G. Masa-
rvka. Czy wspotczesna demokracja liberalna, w ktorej funkcjonuje spoleczenstwo
czeskie, jest demokracjg, jakiej oczekiwal T.G. Masaryk? Jakie idee T.G. Masaryka
sq szczegolnie aktualne wspoiczesnie czy tez do jakich idei nalezaloby powrocié
W ksztattowaniu zycia spolecznego i demokracji? Czy nalezy szuka¢ alternatywy dla
demokracji wspotczesnej? Czy czltowiekowi wspotczesnemu potrzebna jest nowa
wizja przysztosci, nowy sposob urzqdzenia spoteczenstwa ludzkiego?

JZ: Potiebuje souCasny ¢lovék novou vizi budoucnosti, novy zptsob
usporadani spole¢nosti? Pro T.G. Masaryka byl problém krize moderniho ¢lo-
veka a jejiho prekondni soucasti jeho filozofie ¢loveka a spolu s filozofii déjin
a politiky jednim z kli¢ovych problémd, kterému se vénoval v fad¢ praci. Krize
moderniho ¢lovéka je krizi duchovni, kulturni, je to krize védy, naboZenstvi
a moralky. Masaryk je pfesvédéen o tom, Ze krizi moderniho ¢lovéka 1 krizi
moderni doby lze feSit obnovou svétového nézoru prostrednictvim nového pojeti
védy a moderniho typu nabozenstvi. Nabozenskost vSak nelze u Masaryka
ztotoziovat s mytem nebo s cirkvi, jeho zakladnimi rysy jsou podle Masaryka
vira v osobniho Boha, jeho uznani za svrchovaného a neustdle piitomného
stvotitele a tvofitele, vira v nesmrtelnost duse a hledisko vécnosti, které se pro-
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jevuje 1 v lasce k bliznim. NaboZenstvi je osobni, zity vztah k fadu, je to zapas
0 smysl a tad. Masarykova filozofie jako tazani po smyslu lidského Zivota se
prolind s jeho druhym velkym tématem — s otdzkou po smyslu dé&jin, politiky
a spolecenského souziti lidi. Neékdy se uvadi, ze tato dvé témata spolu
U Masaryka souviseji, Ze podobné jako Jan Patocka spojuje péci o dusi s péci
0 polis. Na otazku, zda ménit ¢lovéka nebo poméry, odpovida Masaryk v tomto
kontextu, ze je tieba v prvé fade provést revoluci hlav a srdei, zménit a vnitiné
obrodit ¢lovéka, aby tento ¢lovek mohl zménit poméry.

Masaryk pozdéji ve svych déjinné filozofickych tezich vyjadiil ndzor, Ze
moderni doba pfinasi vitézstvi demokracie nad teokracii. Otazkou je, zda muze
Masarykovo pojeti demokracie, kterou nechdpal pouze jako mechanismus
pfijiméani politickych rozhodnuti, ale predev§im jako zpilsob Zzivota, obstat
i dnes, kdy naptiklad skonéil veék velkych politickych stran, reprezentujicich
hegemonické odpovédi na otdzky primyslové modernosti, a misto toho
nastoupila éra postreprezentativni demokracie, kterou charakterizuje piima akce,
squatting, protesty Vv karnevalovém stylu, horizontalni kooperace aktéru
politickych akci prostfednictvim socidlnich siti na internetu misto stranickych
aparatil, soustfedéni se na tady a ted’ misto promyslené piipravy na pfipadnou
zadouci spoleCenskou zménu a kdy o povaze spoleCenskych rozhodnuti
rozhoduji nevolené instituce jako Evropska komise, Mezinarodni ménovy fond
¢i Evropska centralni banka.

Panie Profesorze, spoleczenstwo czeskie uznawane jest za jedno z najbar-
dziej zlaicyzowanych spoleczenstw europejskich. Jakie czynniki wpbywajg na ten
stan? Czy dotychczasowa obrona przed konfesjonalizacjg Zycia spoteczno-
politycznego bedzie nadal skuteczna w czasach nie tylko swobodnej migracji
spoteczenstw europejskich i niekorzystnej sytuacji demograficznej wsrod ludno-
Sci autochtonicznej, ale przede wszystkim w sytuacji narastajgcych napieé reli-
gijnych w Europie miedzy wyznawcami islamu a chrzescijanami? Mowi sig
wrecz o globalnej konfrontacji islamu z chrzescijanstwem. Jakg droge winno
wybraé spoteczenstwo czeskie?

JZ: Jakou cestu si ma vybrat Ceskd spolecnost? Historie ¢eského naroda,
narazy, kterym byl n€kolkrat vystaven, vedla k vyrazné sekularizaci ceské
spolecnosti, ktera je cirkevné nendbozenska, antispekulativni, vzdalena mysticis-
mu. Soucasné vSak Ceska spolecnost neni lhostejnd k moralnim, humanistickym
a demokratickym problémim. Ceskd nirodni povaha se dajné vyznaduje
stiizlivosti, v€cnosti, tctou k faktiim, k realné ¢innosti, konkrétni, tfeba drobné
praci a odmitanim spekulaci, fantazirovani, iracionality. Tato mentalita ma vSak
i svou druhou tvar — opatrnictvi, nedivétivost, pfizemnost, povrchnost, neschop-
nost citovosti, neochotu k obéti.
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Panie Profesorze, aktualnie Europa, a wraz z nig panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, znajdujg si¢ w szczegolnej sytuacji politycznej. Sytuacja ta
jest specyficzna zaréwno w wymiarze europejskim, jak i globalnym. W wymiarze
globalnym mamy do czynienia z nasilaniem sie religijnych ruchow fundamenta-
listycznych, zwlaszcza islamu oraz z akcjami militarnymi podejmowanymi przez
Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej, jak i Europe Zachodniq. To czas kon-
frontacji fundamentalizmow, szczegolnie religijnych. Sytuacja na Ukrainie jest
rownie niebezpieczng nie tylko dla pokoju europejskiego, ale i sSwiatowego. Tym
bardziej, ze uczestnicy konfliktu bynajmniej nie probujg zaistniatych problemow
rozwigza¢ drogg pokojowq. Przeciwnie; wyraznie preferujq rozwigzania sitowe,
militarne. Jakie jest Panskie zdanie na temat przysziosci Europy i krajow bli-
skiego nam sqsiedztwa?

JZ: Jaky mate nazor na budoucnost Evropy a nam sousedicich zemi?
Evropskou unii jsme u nas chapali jako piirozené spoleCenstvi evropskych statl
a narodd, spojenych d&jinami a zptisobem mysleni, jako obranu proti extremis-
mu a fundamentalismu. Posledni udalosti, zejména feSeni problémt Recka
a neschopnost reagovat u¢inn¢ na migracni krizi podle mne ukazuji, ze Evropska
unie a jeji organy selhaly a obcané prestavaji Evropé divétovat. Piesto zistavam
optimistou a veéfim, Ze Evropa své problémy vyfesi. Jind otazka je, Ze at uz
budoucnost svéta pujde jakymkoliv smérem, ziejm¢ bude méné evropska ¢i
euroatlantickd nez jeho pfitomnost ¢i nedavnd minulost. Nejen v geopolitické,
ale i v kulturni budoucnosti svéta bude méné Zapadu nez dnes. Ztratu hegemonie
a ustup Zapadu vSak nelze preceniovat. Normy a hodnoty Casto pirekvapive
prezivaji podminky svého vzniku, zapadni evropska kultura ma navic velkou
schopnost vstiebavat jiné tradice a podnéty.

Jakie kwestie, ktorymi Pan Profesor chciatby si¢ podzieli¢, nie zostaly
W moich pytaniach uwzglednione? Jak Pan Profesor je postrzega?

JZ: Otazkou pro mne zlstava mezinarodni spoluprace filozof. Po roce 1989
nasi filozofové rozvijeli intenzivné spolupraci s univerzitami na Zapadé¢, nase
katedra s francouzskymi univerzitami v Pafizi, Dijonu, Lyonu, s univerzitou
v Hannoveru, s Anglii nebo Spanélskem. P¥irozena je spolupréace se slovenskymi
filozofy v Bratislavé a KoSicich. Zasluhou profesora Czestawa Gtombika jsme
vSak zacali vyznamné spolupracovat i s Katowicemi a ocefuji iniciativu
profesora Andrzeje Zachariasze a kolektivu univerzity v Rzeszow¢ pfi organizo-
vani spoluprace slovanskych filozofti. Jedna se o to, aby se vsechny tyto formy
zahranicni spoluprace dale rozvijely, aby se staly pfirozenou soucasti a potfebou
prace mladych filozoft.

wywiad przeprowadzita Katarzyna M. Cwynar



