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WSTEP

Niniejsza publikacja jest préba spojrzenia na sposéb komunikowania
przyjety przez rézne szczeble samorzadu terytorialnego w Polsce w polity-
ce informacyjnej, w tym dziatan z zakresu public relations. Praca obejmuje
wyniki badan praktyki public relations w wybranych gminach, a takze pro-
wadzenia dziatan z zakresu polityki informacyjnej w powiatach ziemskich
i samorzadach wojewddzkich w Polsce.

Analizujgc funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego, trudno
wyobrazi¢ sobie efektywne dziatania gmin, starostw powiatowych i urzedéw
marszatkowskich bez realizacji strategii komunikacyjnych z otoczeniem:
mieszkancami, inwestorami, organizacjami pozarzagdowymi i innymi intere-
sariuszami. Mozna zatozy¢, ze kazda aktywno$¢ podejmowana przez wiadze
samorzadowe dowolnego szczebla, opiera sie na tej czy innej formie komuni-
kacji. Szczegodlnie istotne i warte analizy wydajg sie dziatania podejmowane
w ramach public relations i prowadzenia polityki informacyjne;j.

W przypadku wielu jednostek samorzadu terytorialnego polityka i de-
cyzje lokalnych wtadz samorzadowych powodujg krytyke lub sg obarczo-
ne brakiem zaufania. Jak zauwaza S. Michatowski, takie nastawienie i od-
biér dziatan wiadz samorzadowych czesto jest konsekwencjg tego, Ze jed-
nostka samorzadu terytorialnego nieudolnie prowadzi polityke informa-
cyjna albo nie prowadzi jej wcalel. Podobnie nalezy doceni¢ w samorzg-
dzie terytorialnym znaczenie public relations jako opartego na zaufaniu
dialogu pomiedzy samorzadem a jego interesariuszami. W przedmowie do
ksigzki Public relations, odnoszac sie do praktyki PR, S. Black pisze:
»Wszystko tu polega na reputacji, wiarygodnoSci, zaufaniu, harmonii oraz
uzyskiwaniu obopdlnego porozumienia poprzez prawdziwa i petng infor-
macje”2. Czy dla realizacji publicznych zadanh mozna wobec gminy, miasta,
powiatu lub wojewddztwa sformutowaé wiasciwsza recepte dziatania?
Czy gdyby ten postulat byt rzeczywiscie spetniany, sprawy publiczne nie
miatyby sie o wiele lepiej?

Oczywiscie to, czym zajmujg sie jednostki samorzadu terytorialnego,
nie moze sie ogranicza¢ do samego komunikowania. Niemniej bez niego
kazde dziatanie juz na etapie planowania nositoby w sobie znamiona po-

1 S. Michatowski, Polityka informacyjna w samorzqdzie terytorialnym a spoteczeristwo
obywatelskie [w:] S. Michatowski, W. Mich (red.), Wtadza lokalna a media. Zarzqdzanie infor-
macjq - public relations - promocja jednostek samorzqdu terytorialnego, Lublin 2006, s. 137.

2 S. Black, Public relations, Krakéw 2001, s. 9.
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razki. Mozna znalez¢ liczne przyktady prob wprowadzania przez wtadze
rzadowe czy samorzgdowe nowych rozwigzan, praw czy inicjatyw z pomi-
nieciem rzeczywistego dialogu i konsultacji spotecznych. Innym razem wta-
dze prowadzily te konsultacje w sposob nieumiejetny. Klasycznym juz
przyktadem Kkleski z tych wiasnie powoddw jest przypadek zbioru uregulo-
wan znany pod nazwg ACTA, ktéry w Polsce ponidst spektakularng porazke
w duzej cze$ci w wyniku zaniedbania wtasciwej komunikacji pomiedzy rza-
dem a zainteresowanymi $rodowiskami.

Nie inaczej majg sie sprawy w odniesieniu do spotecznosci lokalnych.
Ich przedstawiciele w samorzadach, ktérzy zapomna lub zaniedbajg dialog
z otoczeniem, nie bedg rzetelnie informowa¢ o prowadzonych dziataniach,
szybko moga straci¢ jego zaufanie, po nim wiarygodnos$¢é, a w nastepne;j
kolejnosci mozliwos¢ skutecznego dziatania w interesie wyborcéw. Nalezy
przy tym pamietad, Ze ten sam skutek grozi nie tylko tym, ktérzy public re-
lations i polityke informacyjng zaniedbujg $§wiadomie. W tej samej mierze
dotyczy realizujgcych je nieumiejetnie, a wiec nieskutecznie. Znajomo$¢
regut rzadzacych w Swiecie komunikacji masowej, mediéw, informacji jest
dla samorzadu terytorialnego kluczowa. Btedy w tym obszarze moga zni-
weczy¢ pozyteczne dla wszystkich inicjatywy i zablokowa¢ stuszne skadi-
nad dziatania tylko dlatego, ze brak dziatan komunikacyjnych lub ich zte
prowadzenie spowodowaty obawy, niezrozumienie, a w konsekwencji utra-
te zaufania i spoteczny sprzeciw. Historia duzej czesci publicznych wasni,
impasow i sytuacji kryzysowych sktada sie bowiem z przypadkéow, kiedy
w istocie jedynym realnym problemem bylo niezrozumienie, a nie rzeczywi-
sty konflikt interesoéw. Wtasciwy, umiejetnie przeprowadzony dialog mogtby
im zapobiec z korzy$cig dla wszystkich stron.

Prowadzenie dzialan komunikacyjnych przez samorzady terytorialne
w Polsce i ich zakres budzi zainteresowanie badaczy takze w kontekscie
prowadzenia i prezentacji badan empirycznych. Mozna tu przywota¢ m.in.
publikacje P. Szostok i R. Rajczyka dotyczaca instrumentow polityki komu-
nikacyjnej samorzadows.

Przedstawione w niniejszej publikacji wyniki badan dotyczacych public
relations i prowadzenia polityki informacyjnej na réznych szczeblach samo-
rzadu terytorialnego sg elementem trzech réznych projektéw, prowadzo-
nych w réznych okresach i obejmujacych rézne kwestie komunikacyjne.
Dlatego tez nie jest zamiarem autoréw poréwnywanie ich wynikéw. Mamy
jednak nadzieje, ze prezentowane wyniki badan dajg pewien poglad na
prowadzenie dziatan z zakresu public relations i polityki informacyjnej

3 P. Szostok, R. Rajczyk, Komunikowanie lokalne w Polsce. O instrumentach polityki ko-
munikacyjnej samorzqdéw, Katowice 2013.
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w jednostkach samorzadu terytorialnego, pokazuja nastawienie do realizo-
wania dziatan komunikacyjnych oséb odpowiedzialnych za takie zadania
w gminach, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich. Mamy
takze nadzieje, ze prezentowane wyniki badan beda stanowily punkt wyj-
$cia do dalszych projektéw badawczych z tego obszaru.

Autorzy






ROZDZIAL |
DEFINICJE | ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Zbigniew Chmielewski, Pawet Kuca, Rafat Polak

1. Public relations i polityka informacyjna - pojecia podstawowe

W niniejszym teks$cie autorzy uzywaja licznych poje¢, ktére zar6wno
w potocznym jezyku, jak i w publicystyce oraz literaturze pojawiaja sie
czesto i na pozor sg dla wszystkich zrozumiate. Jednak, dla unikniecia nie-
jasnosci i uszczegbétowienia znaczenia wystepujacych w tekscie termindw,
wymagajg one pelniejszego przedstawienia i zdefiniowania, tak aby czy-
telnik nie miat watpliwosci, w jakim znaczeniu sg stosowane.

Polityka informacyjna. Przez to pojecie autorzy rozumiejg swiadoma
i prowadzong planowo oraz systematycznie dziatalno$¢ wiadz samorzado-
wych, ktéra polega na komunikowaniu sie z mieszkanicami w réznych for-
mach. Jest pojeciem szerszym niz public relation (PR), obejmuje bowiem
rézne instrumentaria, rowniez te, ktoére nie mieszczg sie w definicji, a takze
strategiczne mys$lenie i podej$cie do komunikowania - sktonno$¢ do otwar-
tosci lub jej brak, dobor form i narzedzi, ich wzajemne proporcje. Celem
polityki informacyjnej jest:
— przekazywanie i pozyskiwanie informacji oraz danych,
— integrowanie spotecznosci lokalne;j,
— rozwijanie w lokalnej wspdlnocie cech spoteczenstwa obywatelskiego,
— rozwijanie proceséw partycypacji w procesie podejmowania decyzji,
— budowanie pozytywnego wizerunku jednostki samorzadu terytorialnego.

Public relations jednostki samorzadu terytorialnego (JST). Komu-
nikowanie sie i realizowanie polityki informacyjnej moze sie opiera¢ na
licznych narzedziach i korzysta¢ z réznych form, w tym dziatan reklamo-
wych, procedur urzedowych oraz prawnych, komunikacji majacej charak-
ter propagandy, a nawet manipulacji. Jedng z form w tym procesie jest
PR. Sposréd licznych uje¢ terminu public relations najblizsza autorom jest
definicja sformutowana przez K. Wojcik, gdyz uwzglednia kluczowe cechy
praktyki komunikacyjnej opisywanej tym terminem i klarownie wyznacza

4 Formy takie jak propaganda czy manipulacja sg oczywiscie naganne z etycznego punk-
tu widzenia, jednak trudno zaprzeczy¢, ze z ich przejawami w komunikowaniu publicznym
miewamy do czynienia.
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rozgraniczenie jej od innych, odmiennych form. Wychodzac wiec od jej
definicji PR, przez public relations samorzadu terytorialnego bedziemy
rozumie¢ $wiadoma i celowa, metodyczng i systematyczng dziatalno$¢
z zakresu komunikowania spotecznego o charakterze konstruktywnego
dialogu, ktora jest realizowana dtugookresowo i nakierowana na uksztat-
towanie pozadanych relacji pomiedzy samorzadem terytorialnym a jego
otoczeniem. Jakos¢ tych relacji wyrazaja za$ takie wartos$ci, jak wzajemne
zrozumienie, zaufanie, wiarygodnos$¢, poparcie, pozytywne nastawienie
i postrzeganie, ograniczenie konfliktowosci stosunkéw, wyréwnywanie
interes6w, dobro spotecznes.

Sfery zadaniowe samorzadowego public relations. Sg to obszary
w obrebie zadan jednostki samorzadu terytorialnego wyréznione pod
katem szczegdlnych celé6w mozliwych do osiggnecia przez dziatania ko-
munikacyjne majace charakter PR.

Wynikajg one z istoty, celow i zadan samego samorzgdu. Zgodnie z art.
163 Konstytucji RP ,samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
(..)"s, co oznacza, ze gmina jest jednostkg samodzielng i posiada wtadztwo
publiczne, a zatem jest podmiotem i w spos6b naturalny implikuje to ko-
nieczno$¢ komunikowania sie z otoczeniem, w imieniu ktoérego dziata.
W ustepie 1 art. 166 czytamy, ze ,zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej s3 wykonywane przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego jako zadania wlasne”’. Zatem nie jest samorzad
przedstawicielem wtadzy i administracji panstwowej, jego za$ odrebnos$¢
podkresla art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, méwiacy, iz ,jednostki samo-
rzadu terytorialnego maja osobowo$¢ prawng i przystuguje im prawo
wtasnosci i inne prawa majatkowe” oraz ze ,samodzielno$¢ jednostek sa-
morzadu terytorialnego podlega ochronie prawnej”. Wiecej - ustawa za-
sadnicza daje nawet prawo do ksztaltowania ustroju wewnetrznego jedno-
stek samorzadu terytorialnego samym ich organom stanowigcym (w art.
169 ust. 4). Tak wiec samodzielno$¢ lokalna zagwarantowana przez Kon-
stytucje RP daje rzeczywiscie duze pole do dziatania samorzadnoSci tery-
torialne;j.

Zadania, jakie realizuje w Polsce samorzad terytorialny, okre$laja usta-
wa zasadnicza, a takze ustawy samorzadowe. Biorac za podstawe zapisy
tych dokumentéw, mozna podzieli¢ zadania JST na zadania wtasne samo-
rzadu oraz zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Te pierwsze
mozna podzieli¢ na zadania obligatoryjne i zadania dobrowolne, drugie za$

5 K. Wojcik, Public relations wiarygodny dialog z otoczeniem, Warszawa 2005, s. 27.
6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (DzU 1997, nr 78, poz. 483).
7 Ibidem.
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na zadania przekazywane przez ustawy i zadania wykonywane na podsta-

wie porozumiens. Zadania wtasne, zgodnie z ustawg z dnia 8.03.1990 r., to:

— zadania z zakresu administracji spraw wewnetrznych, sprawy porzadku
publicznego,

— zadania administracji edukacji publicznej, kultury fizycznej, turystyki,

— zadania administracji pomocy spotecznej i ochrony zdrowia,

— kwestie tadu przestrzennego, gospodarki terenowej i ochrony srodowi-
ska, komunalnego budownictwa, zieleni komunalnej,

— sprawy gminnych droég oraz transportu lokalnego,

— sprawy wodociagbéw, dostawy energii elektrycznej i cieplnej,

— temat utrzymania obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej’.

W noweli z dnia 11.04.2001 r. wprowadzono wazne zadania implikuja-
ce wiele dziatan o charakterze komunikacyjnym. Byty to w szczego6lnosci
zadania wspotpracy ze spotecznos$ciami lokalnymi, regionalnymi i spotecz-
nosciami innych panstw1o.

Oznacza to, iz realizujac swoje ustawowe zadania, samorzad terytorial-
ny musi w zakresie promocji gminy, upowszechniania idei samorzadowych,
wspoétpracy z interesariuszami komunikowac sie z okreslonymi Srodowi-
skami. Aby to byt dialog bardziej efektywny i by prowadzit do pozadanych
skutkéw, cato$¢ procesu mozna podzieli¢ na sfery zadaniowe wynikajgce
z roznorodnoéci zadan i grup docelowych. Mozna tu wiec méwic o relacjach
z mediami, relacjach inwestorskich, udziale spotecznosci (public participa-
tion), wewnetrznym PR, zarzadzaniu w sytuacji kryzysowej, zarzadzaniu
tozsamoscig wizualna czy badaniach opinii mieszkancow.

Relacje z mediami (media relations). Jest to budowanie dobrych i obu-
stronnie korzystnych relacji organizacji z prasg, radiem, telewizjg, ktérych
celem jest uksztaltowanie wiezi z dziennikarzami w taki sposéb, aby moz-
liwe stato sie skuteczne przekazywanie przy ich pomocy informacji do grup
docelowych!l. Ten obszar dzialann umozliwia docieranie do relatywnie du-
zych grup odbiorcéw, ze wzgledu na zasieg mediéw i ich réznorodnos¢.
Zwtaszcza przydatne sg media lokalne i to, Ze ich publicznos$¢ jest szczegdl-
nie zainteresowana tematyka podejmowang przez JST. Dodatkowym aspek-
tem budowania media relations jest mozliwo$¢ kreowania publicznej deba-
ty, wspétuczestnictwa obywateli, organizacji pozarzadowych, srodowisk
w dyskusji nad waznymi dla spotecznosci lokalnej kwestiami. Doskonale

8 Z. Leonski, Ustréj i zadania samorzqdu terytorialnego [w:] S. Wykretowicz (red.),
Samorzqgd w Polsce, Poznan 2004, s. 133.

9 Ustawa z 8.03.1990 o samorzadzie gminnym (DzU 1990, nr 16, poz. 95).

10 Nowela do ustawy z 8.03.1990 o samorzadzie gminnym, z 11.04.2001 (DzU 2001,
nr 45, poz. 497).

11]. Oledzki, D. Tworzydto (red.), Leksykon public relations, Rzeszéw 2009, s. 106.
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nadajg sie do tego celu lokalne rozglo$nie radiowe, internetowe wydania
gazet lokalnych, stacje TV, a takze fora dyskusyjne na portalach spoteczno-
$ciowych. Realizacja zadan w tej sferze odbywa sie z uzyciem takich narze-
dzi, jak rozsylanie materiatéw prasowych, organizacja konferencji praso-
wych, wydawanie o$wiadczen, udzielanie wywiadéw, kierowanie sprosto-
wan. Inne formy, ktére sa pomocne w kreowaniu relacji z mediami i moga
by¢ stosowane przez samorzady, to eventy z udziatem mediéw, ,drzwi
otwarte”, sesje specjalne rady gminy, miasta, powiatu z udziatem mediéw
itp. Komérki PR (rzecznicy prasowi) jednostek samorzadu terytorialnego,
realizujac te sfere zadaniowa, pozostaja w statym, dobrym kontakcie
z dziennikarzami zajmujacymi sie tematyka lokalng, inicjuja kontakty, do-
pilnowuja systematycznos$ci komunikacji. Do tej sfery zadaniowej zalicza sie
réwniez aktywno$¢ na forach internetowych miejscowych i ogélnopolskich
portali, zainteresowanych polityka lokalna, regionalna, ale réwniezZ turysty-
ka, inwestycjami czy kulturg. Poniewaz duza cze$¢ aktywnosci ludzi w za-
kresie pozyskiwania informacji przenosi sie do Internetu, medium to zysku-
je szczeg6lng wage jako kanat dotarcia z komunikatem do grup docelowych.
Znaczenie sfery zadaniowej media relations jest trudne do przecenie-
nia, a ma swoje odbicie cho¢by w znanym powiedzeniu ,ludzie wiedza
tyle, ile przeczytaja w gazetach”. Dla kreowania dobrych relacji ze spo-
tecznoscig lokalng komunikacja za pomoca mediéw jest sprawa kluczows,
zaréwno jezeli chodzi o przekazywanie komunikatéw w celu informowa-
nia spotecznosci, jak tez o kreowanie wizerunku gminy. Samorzady mozna
nazwac swego rodzaju aparatami $wiatoobrazu, cho¢ znacznie mniejszej
mocy niz media. Samorzady takze majg wptyw na $wiatoobrazy. Jednak to
media sg ich ,mocnymi” aparatami. Pomiedzy mediami i samorzadami
wystepuje znaczaca asymetria mocy: samorzady maja wprawdzie istotny
wptyw na zycie lokalnych spotecznosci i jednostek, ale w poréwnaniu
z mediami bardzo ograniczone mozliwo$ci komunikacji. Odbywa sie ona
gtéwnie za posrednictwem mediéw. Swiatoobraz ksztattowany przez me-
dia jest wiec dominujgcy!2. Zatem to wtasnie media sg jednym z narzedzi,
ktére najsilniej wptywajg na obraz organizacji w oczach publiczno$ci. Ma-
jac to na wzgledzie, JST powinna w sposéb systematyczny i planowy,
zgodnie z cato$ciowq strategig komunikacyjng, budowac¢ relacje z mediami
i za ich posrednictwem prowadzi¢ dialog ze spotecznosciag lokalna.
Relacje inwestorskie (investor relations). Jest to zesp6t dziatan zmie-
rzajacych do budowania i utrzymywania pozytywnych interakcji z uczest-

12 . Pleszczynski, Dwa swiatoobrazy: media i samorzqdy w spoteczenstwie obywatelskim
[w:] S. Michatowski, W. Mich (red.), Wtadza lokalna a media. Zarzqdzanie informacjq - public
relations - promocja jednostek samorzqdu terytorialnego, Lublin 2006, s. 175.
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nikami rynku kapitatowego, a wiec otoczeniem inwestorskim organizacji,
np. akcjonariuszami, potencjalnymi akcjonariuszami, inwestorami strate-
gicznymi, podmiotami, stanowigcymi baze i zaplecze rynku kapitatowe-
go13. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego jest to cata grupa
zadan, ktoére wynikaja z obowigzku i koniecznosci dbania o rozw6j gminy,
miejsca pracy mieszkancéw, pozyskiwania inwestycji, bedacych Zrédiem
wplywow z podatkow, a takze srodkéw na rozbudowe infrastruktury czy
wreszcie na dziatania kulturalne, sportowe i inne. Do realizacji tych zadan
niezbedne jest pozyskiwanie srodkow zewnetrznych, partneré6w w postaci
oséb, firm i instytucji sktonnych inwestowac na terenie gminy. Tak jak dla
przedsiebiorstwa investor relations to, zgodnie z definicja Narodowego
Instytutu Investor Relations (NIRI), marketingowa dziatalnos$¢ firmy, kté-
ra taczy dziedzine komunikowania oraz finanséw, a takze dostarcza obec-
nym i potencjalnym inwestorom doktadny obraz wynikow dziatan firmy
i jej perspektyw na przyszto$c¢14, tak samo dla gminy jest to zadanie zwig-
zane z dbatoScig o tworzenie sprzyjajacych warunkéw do wspoétpracy
z przedsiebiorcami z danego terenu, a takze chcgcymi inwestowac na da-
nym terenie. Wér6d celow oddzialywania investor relations na procesy
prywatyzacyjne za posSrednictwem gietdy, jednak w wiekszosci znakomi-
cie odpowiadajacych réwniez organizacjom, jakimi sg JST, P. Andrzejewski
wymienia:
— budzenie lub utrzymanie dotychczasowego zaufania do organizacji
wsrod inwestorow,
— promowanie wiarygodnosci i reputacji organizacji,
— ustanowienie dobrych powigzan komunikacyjnych ze Swiatem finanséw,
— formutowanie strategii komunikacyjnej, zgodnej z celami organizaciji,
— pomiar opinii o organizacjj,
— informowanie o obecnych lub przysztych potrzebach kapitatlowych,
— organizowanie spotkan i przygotowywanie prezentacji,
— zidentyfikowanie i rozszerzenie bazy danych o inwestorach?s.

Aby przyciagnaé, a nastepnie utrzymac na swoim terenie inwestorow,
JST musi prowadzi¢ planowa, systematyczng i aktywng komunikacje z t3
wtasnie grupa docelowa. Stad wynika konieczno$¢ realizowania tej sfery
zadaniowej, ktéra polega na tworzeniu korzystnych warunkéw do inwe-
stowania, a nastepnie nawigzywaniu relacji z potencjalnymi chetnymi do

13]. Oledzki, D. Tworzydto (red.), Leksykon..., op. cit., s. 75.

14 B.K. Petersen, H.J. Martin, CEO Perceptions of Investor Relations as a public Relations
Function: An Exploratory Study, ,Journal of Public Relations Research” 1996, No 8, s. 177.

15 P. Andrzejewski, Investor relations jako narzedzie transformacyjnego public rela-
tions [w:] D. Tworzydto, T. Solinski (red.), Public relations w przedsiebiorstwie, Rzeszow
2006, s. 11.
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lokowania zasobow na terenie danej gminy. Podstawowym celem relacji
inwestorskich jest budowanie zaufania pomiedzy gming a potencjalnymi
i obecnymi inwestorami, zapewnienie statych, dobrych kontaktéw, wymia-
ny informacji, budowanie ptaszczyzn dialogu i wspétpracy.

Udzial spoteczenstwa (public participation). Jest to proces demokra-
tyczny zaangazowania os6b w myslenie, podejmowanie decyzji, planowa-
nie i czynny udzial w rozwoju i realizacji ustug, ktére wptywaja na ich
zycielé. W przypadku samorzadu terytorialnego polega na zapewnieniu
udziatu lokalnej spotecznos$ci w planowaniu, organizowaniu i wspétfinan-
sowaniu zadan sfery publicznej, dotyczacej tej spotecznosci. Wedtug Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia na rzecz Public Participation podstawo-
wymi zatoZeniami s3 tu:

,».1. Public participation opiera si¢ na przekonaniu, ze ci, ktérzy maja wptyw na
decyzje, majg prawo uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji.

2. Public participation zawiera obietnice, ze udzial spoteczenstwa wptynie na
decyzje.

3. Public participation promuje zrownowazone decyzje rozpoznawania i komu-
nikowania potrzeb i intereséw wszystkich uczestnikow, w tym decydentow.

4. Public participation szuka osob potencjalnie zainteresowanych lub tych, kto-
rych decyzje, dotycza i utatwia im zaangazowanie si¢ w dziatalnos¢.

5. Public participation zapewnia uczestnikom informacje niezbedne do udziatu
w podejmowaniu decyzji w znaczacy sposob.

6. Przekazuje do publicznej wiadomosci uczestnikow, jaki byl wptyw ich udzia-
tu na podjete decyzje”"’.

Nalezy uzna¢, ze udziat spoteczenstwa to fundamentalna zasada i istota
praktyki jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz bez petnego i rzeczywi-
stego udziatu lokalnej spotecznos$ci, opartego na wspomnianych zasadach,
w procesie podejmowania decyzji i ich realizacji, funkcjonowanie JST
sprzeniewierza sie podstawowym celom ich powotania.

Komunikowanie zaktadajace udziat spoteczenstwa to w istocie stata
taczno$¢ z réznymi Srodowiskami lokalnymi w zalezno$ci od kwestii, kto-
rych dotyczy. Zadanie za$ polega na wtasciwej identyfikacji grup docelo-
wych zainteresowanych dang kwestig, a nastepnie przygotowaniu dziatan
zapewniajacych realizacje zatozenia o udziale tych grup w procesie plano-
wania, przygotowania i finansowania przedsiewzie¢. Przy tym o sukcesie
decyduje stworzenie odpowiednich platform komunikacji, atrakcyjnych dla
danych grup, ktére spowodujg ich zaangazowanie sie w projekt.

16 Fundacja Gulbenkiana (1973) http://devplan.kzntl.gov.za/ASALGP/Resources/Docu
ments/ASALGPhandbooks/-what-is-public-participation.htm [10.07.2010].
17 http://www.co-intelligence.org/CIPol_publicparticipation.html [10.07.2010].
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Wewnetrzne public relations (internal PR)!8. Jest to zesp6t dziatan
komunikacyjnych skierowanych do wnetrza organizacji, do jej pracowni-
kéw i innych grup docelowych otoczenia wewnetrznego, czyli m.in. rodzin
pracownikéw, bylych pracownikéw. Dziatania te maja prowadzi¢ do
wzmocnienia odpowiedzialno$ci pracownikdw za organizacje, lojalnosci,
poczucia odpowiedzialno$ci za wykonywane zadania, poprawy wydajnosci
pracy, a takze poprawy efektywnosci wykonywanych obowigzkéw?.
Ta sfera zadaniowa public relations jest niezwyKkle istotna, a jednocze$nie
nierzadko lekcewazona, gdyz wielu zarzadzajacym wydaje sie mniej wazna
od zewnetrznego PR. Jest to mylne przekonanie, poniewaz obszary te s3g ze
sobg $cisle zwigzane i warunkujg sie wzajemnie. Powodzenie dziatann komu-
nikacyjnych, prowadzonych w otoczeniu organizacji, w duzej mierze zalezy
od jakosci relacji wewnetrznych. Zapewnienie prawidtowych relacji we-
wnetrznych, wiasciwego obiegu informacji, zadbanie o dobry wizerunek we-
wnetrzny daje szanse (cho¢ nie gwarantuje) powodzenia w tych dziataniach
roéwniez na zewnatrz. Korzysci z dobrej reputacji organizacji i jej silnego wi-
zerunku wewnetrznego szczeg6lnie wyraziScie ujawniajg sie zwlaszcza
w sytuacjach kryzysowych, kiedy to dodatkowego znaczenia nabiera lojal-
no$¢ pracownikow i zwarto$¢ wewnetrzna organizacji wobec zagrozen wize-
runkowych. W odniesieniu do samorzadu terytorialnego podmiotami we-
wnetrznego PR bedg nie tylko pracownicy urzedu, ale réwniez radni.
Wsrdd celéw dziatalnosci PR wewnetrznego K. Wojcik wymienia m.in.:
— osiaganie pozgdanego stanu relacji pracownik-pracodawca, w tym iden-
tyfikacji z organizacja, lojalnos$ci wzgledem niej,

— wzbudzanie zaufania i zrozumienia miedzy pracodawca a pracownikami,

— wzbudzanie poczucia odpowiedzialno$ci za powodzenie przedsiebior-
stwa,

— ksztattowanie postawy solidarno$ci wzgledem wspéipracownikow,

— umozliwienie pozytywnej selekcji, zatrzymanie pracownikéw wysokiej
klasy,

— doprowadzenie do satysfakcjonujacego pracownikdéw udziatu w Zyciu
organizacji i statusu w niej, optymistycznego spojrzenia w przyszto$¢2.

Mechanizm przektadania sie efektéw PR wewnetrznego, a w szczegdlno-
$ci wizerunku organizacji uksztattowanego wsrod jej pracownikéw, na wize-
runek zewnetrzny polega na tym, Ze personel jest uznawany za wysoce wia-
rygodne Zrdédto informacji o organizacji. Kazdy za§ pracownik styka sie

18 W literaturze spotyka sie réwniez inne anglojezyczne okreslenia tej sfery public rela-
tions, takie jak: internal relations, employee PR, employee communications, employee relations.

19]. Oledzki, D. Tworzydto (red.), Leksykon..., op. cit., s. 174.

20 K. Wojcik, Public relations..., op. cit., s. 738.
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w swym codziennym zyciu z kilkudziesiecioma osobami ze swego otoczenia
i stanowi dla nich Zrédto informacji o organizacji. Ta ilo§¢ pomnoZona przez
liczbe personelu daje nierzadko duze grupy oséb, ktére swoje wyobrazenie
o organizacji ksztattuja na podstawie opinii jej pracownikéw. W niewielkich
spotecznosciach, w ktérych dziata jednostka samorzadu terytorialnego, to
moze by¢ czynnik decydujacy o jej wizerunku. W tym kontekscie waga ksztat-
towania prawidtowych relacji wewnetrznych jest trudna do przecenienia.

Zarzadzanie w sytuacji kryzysu wizerunkowego (crisis manage-
ment). Ta sfera zadaniowa dotyczy samorzadéw terytorialnych w tej samej
mierze, co wszystkich innych organizacji, a by¢é moze ma nawet wieksze
znaczenie niz dla niejednego przedsiebiorstwa, ktére np. dziata na niszo-
wym rynku, a jego produkty nie niosg ze sobg zagrozen czy innych Zrédet
silnych emocji i z tego powodu kryzysy wizerunkowe mniej mu zagrazaja.
Samorzad terytorialny dziala w sferze publicznej, administruje, tworzy lo-
kalne prawo, dysponuje publicznymi pieniedzmi i mieniem, podejmuje de-
cyzje w licznych sprawach, dotyczacych lokalnej spotecznosci oraz pojedyn-
czych osob. To szczegdlne potozenie i zakres kompetencji powoduje, Ze JST
jest wystawiona na wieksze zainteresowanie opinii publicznej i medidw,
a takze, ze jest poddawana ciggtemu osadowi publicznosci na rozmaitych
polach. Z uwaga sa $ledzone zaré6wno wypowiedzi przedstawicieli JST, jak
i podejmowane decyzje czy realizowane dziatania. Kwestig dyskutowang
i oceniang publicznie sg wydatki, organizowane wydarzenia, przetargi oraz
niejednokrotnie, sposéb przeprowadzenia nieskomplikowanej sprawy po-
jedynczego klienta. Takie uwarunkowania wystawiajg samorzad terytorial-
ny na wyjatkowe zagrozenie kryzysami wizerunkowymi. Dla organow wy-
bieralnych, ktérymi sa rada miasta, gminy, powiatu, sejmik wojewddzki,
a takze dla burmistrza, wéjta czy prezydenta miasta bywa to kwestia istot-
na, np. z punktu widzenia mozliwosci reelekcji. Stad szczegélna rola sfery
zadaniowej public relations samorzadu, jaka jest zarzadzanie sytuacjg kry-
zysowa. W tej grupie zadan nalezy wymieni¢ obszar zwigzany z zapobiega-
niem kryzysowi i przygotowaniem organizacji na te sytuacje oraz drugi,
obejmujacy dziatania w czasie kryzysu.

W tym miejscu zasadne wydaje sie sprecyzowanie pojecia kryzysu uzy-
wanego w kontek$cie komunikowania sie i wizerunku. Przez to pojecie
w niniejszej publikacji rozumie sie sytuacje zagrazajaca stabilnosci funkcjo-
nowania organizacji. W pierwszej kolejnosci zagraza wizerunkowi organiza-
cji, to znaczy jej postrzeganiu w otoczeniu wewnetrznym i zewnetrznym.
W skrajnych przypadkach kryzys moze zagrozi¢ fizycznemu istnieniu firmy
i doprowadzi¢ do jej bankructwa?l, co w przypadku JST moze oznacza¢ utrate

21]. Oledzki, D. Tworzydto (red.), Leksykon..., op. cit., s. 91.
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zaufania spotecznosci lokalnej i przedterminowe wybory. Niezaleznie od
skutkéw negatywnych, w sytuacji kryzysowej mozna dostrzec tez pewne
aspekty pozytywne, cho¢ oczywiscie zawsze kryzys jest stanem niepozada-
nym. MoZe on mianowicie (jesli nie doprowadzi do upadku organizacji)
wzmocnic¢ jg, a takze, pod warunkiem dobrego zarzadzania sytuacja kryzy-
sowa i poprawnej komunikacji z publicznoscia, wesprze¢ pewne aspekty wi-
zerunku, np. w sferze obstugi klientdw, i ugruntowaé w ich oczach reputacje
organizacji jako ,umiejacej sobie radzi¢ w trudnych sytuacjach”.

Tozsamos$¢ wizualna. Kategoria ta jest sktadowa wiekszego pojecia,
jakim jest corporate identity - czyli tozsamos$¢ organizacji w ogole. Ponie-
waz otoczenie pozostaje w lepszych relacjach z organizacja, ktora zadaje
sobie trud komunikowania o sobie, celowe jest podjecie takiego zadania.
Jednak proces ten bedzie w peini efektywny jedynie wéwczas, gdy publicz-
nos$¢ zna i rozumie jej funkcjonowanie. Stad tak istotne jest przekazanie do
wiadomosci interesariuszy informacji o strukturze, celach oraz wartosciach
organizacji, i to w sposdb pozwalajgcy publicznosci, bez nadmiernego zaan-
gazowania i szczeg6lnej analizy, w warunkach silnej konkurencji o jej uwa-
ge, pozna¢ najwazniejsze cechy tej firmy czy instytucji. Sposobem na prze-
kazanie tego zasobu wiedzy w skondensowanej, mozliwej do intuicyjnej
percepcji formie jest zawarcie jej w spojnym systemie symboli i obrazéw,
ktdry jest nazywany corporate design lub tozsamos$cig wizualng firmy?22.

Sktadowa tozsamosci i elementem, ktéry ksztattuje wizerunek, jest sys-
tem identyfikacji wizualnej - zestaw symboli, znakéw, barw i materiatow,
ktére wyrodzniaja firme i pozwalaja na jej identyfikacje w otoczeniu23. Sfera
zadaniowa PR, jaka jest dbato$¢ o graficzne formy komunikowania sie
z otoczeniem, jest niejednokrotnie niedoceniana i traktowana jako drugo-
rzedna, gdyz to werbalne $rodki wielu zarzadzajacym wydaja sie najwaz-
niejsze i dominujace. Tymczasem rola obrazu w kreowaniu wizerunku jawi
sie dzi$ jako niezwykle doniosta, a wrecz méwi sie, Ze zyjemy w ,czasach
ikony”, kiedy to symbol, znak, obraz stanowi przekaz nie tylko uniwersalny
i zrozumiaty dla wszystkich, ale z powodu tatwosci i szybkosci skojarzen
i przyswajania jest niezwykle skuteczny jako nosnik informacji i komunikatu.

Dla jednostek samorzadu terytorialnego, nawet bardziej niz dla firm, uza-
sadniong i wilasciwg forma identyfikowania sg znaki graficzne i symbole
w postaci herbow, flag, pieczeci, gdyz wywodza sie one wprost od symboli
heraldycznych, w Europie siegajgcych rodowodem $redniowiecza i zwigza-
nych (nie wdajac sie w szczegoty) z rodami szlacheckimi, wsiami, miastami,

22 7. Chmielewski, K. Rychter, D. Tworzydto, Tozsamos¢ wizualna. Znak, system, wizeru-
nek, Rzeszow 2012, s. 86.
23 1. Oledzki, D. Tworzydto (red.), Leksykon..., op. cit., s. 161.
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majatkami tych rodéw. Dbatos¢ zatem o te formy jest nie tylko wyrazem
przywigzania do tradycji, ale tez Swiadectwem rozumienia znaczenia i funk-
cji, jakie w procesie komunikowania petnig symbole zwigzane z dang organi-
zacjg. W przypadku symboliki wspdlnoty lokalnej i reprezentujacej ja jed-
nostki samorzadu terytorialnego mozna moéwi¢ o funkcji identyfikujace;.
Herb, flaga, logo jednoznacznie okre$la przynaleznos$¢ do zbiorowosci, w sfe-
rze symbolicznej odréznia miasto od miasta, wojewo6dztwo od wojewodztwa.
Stanowi zarazem syntetyczng forme opisu, historie ,w pigutce”, wigze postu-
gujacych sie nig z konkretnym obszarem. Inng funkcjg symboliki wizualnej
jest integracja zbiorowos$ci wokot znaku. Herb czy barwa to elementy dajace
poczucie przynaleznos$ci do wspélnoty, ktore zwlaszcza w momentach trud-
nych mobilizuja do odpowiedzialnosci i wspotdziatania. Mozna wreszcie
mowic o funkcji edukacyjnej w odniesieniu do wchodzacego w zycie spotecz-
nosci mtodego pokolenia, dla ktérego symbolika lokalna jest czesto pierw-
szym bodzZcem do zapoznania sie z historig matej ojczyzny i wprowadza je
w $wiat wspétodpowiedzialnos$ci za zycie wspdlnoty.

Nieco odmienng funkcje niz herb i flaga petni logo miasta czy regionu2+.
W odréznieniu od tradycyjnych symboli funkcjonujacych nierzadko od stu-
leci, jest tworzone wspélczesnie, raczej z mysla o promocji miejsca. W nie-
ktérych przypadkach bazuje na symbolach tradycyjnych, ale nie jest to re-
gula, forma za$ logo miasta czy regionu zwykle jest osadzona we wspotcze-
snych wymogach designu, poniewaz jest ono stosowane do dziatafn promo-
cyjnych, biezacych i ma za zadanie ilustrowa¢ obecny, wspotczesny charak-
ter miejsca, jego osobliwo$¢, dazenia i aspiracje, prezentowaé odrebnos$¢
i styl. Mimo Ze jednym z podstawowych zatozen i wymagan zwigzanych
z symbolika organizacji jest spéjno$¢ form i unikanie mnozenia bytéw,
wspdtistnienie tradycyjnych flagi i herbu miasta ze wspétcze$nie zaprojek-
towanym logo jest jak najbardziej uprawnione. Warunkiem jednak jest pro-
fesjonalne opracowanie catosci systemu?>.

Badania otoczenia i opinii mieszkancow. Ta sfera zadaniowa bezpo-
$rednio wiagze sie z procesem ewaluacji wlasnych dziatan i planowania
przysztych. Pomimo realizowania zasady udziatu spoteczenstwa, kontaktow
bezposrednich i innych form statego kontaktu z lokalng spotecznoscig, zto-
zono$¢ wspotczesnego zycia, zwtaszcza w duzych o$rodkach miejskich czy
tez regionach, nie daje mozliwosci uzyskania petnego obrazu sytuacji jedy-
nie na bazie do§wiadczenia czy intuicji. Niezbedne jest zatem pozyskiwanie
informacji od mieszkancéw, m.in. przez réznego rodzaju badania oparte na

24 Przez to pojecie nalezy rozumie¢ znak sktadajacy sie zazwyczaj z logotypu (stowa
w postaci rysunku) oraz symbolu graficznego, zwanego ikong lub sygnetem. Zdarza sie, ze
logo to sam logotyp lub sam symbol graficzny.

25 Patrz Z. Chmielewski, K. Rychter, D. Tworzydto, Tozsamos¢..., op. cit., s. 65-112.
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metodologii i prowadzone na pozwalajgcych wnioskowa¢ probach. Badania,
ktére moze i powinien realizowa¢ samorzad terytorialny, mozna dzieli¢ na
kilka sposobéw, wg réznych kryteriow. Pierwszy z nich to badania we-
wnetrzne i zewnetrzne. W ramach badan wewnetrznych mozna zdiagnozo-
waé wlasng sytuacje wewnatrz urzedu lub np. wyniki wprowadzanych
zmian czy procedur. Badaniami zewnetrznymi powinna by¢ objeta lokalna
spoteczno$¢ w zakresie identyfikowania najpilniejszych probleméw, prefe-
rowanych sposoboéw komunikowania sie z samorzadem, kierunkéw rozwo-
ju danego obszaru.

0 innej linii podziatu badan mozna méwi¢, dzielac je na dotyczace stra-
tegicznych kierunkéw, metod i $Srodkéw dziatania oraz dotyczace decyzji
o konkretnych biezacych sprawach lokalnych. Poznanie opinii mieszkan-
cow, a nawet poszczegdlnych grup czy srodowisk moze mie¢ istotne zna-
czenie dla planowania badan oraz ich prowadzenia i mozZe pozwoli¢ na taka
realizacje dziatan, jaka zminimalizuje lub zniweluje ewentualne konflikty.

Poniewaz prowadzenie badan z zakresu public relations nie jest gléw-
nym celem i zadaniem jednostki samorzadu terytorialnego, ich charakter
sitg rzeczy musi by¢ uproszczony i pogladowy, a przede wszystkim badania
powinny by¢ realizowane z dbatos$cig o koszty. Nie oznacza to jednak, aby
nie mogty by¢ prowadzone systematycznie, z sensowng, ale nie przesadng
czestotliwos$cig, profesjonalnie, np. przez zewnetrzne podmioty, a jednocze-
$nie na miare mozliwosci finansowych i organizacyjnych samorzadu.

2. Samorzad terytorialny w Polsce po roku 1989.
Wtadza lokalna jako element demokracji lokalnej
w systemie prawnym i spotecznym

Stownik demokracji podaje, ze ,wtadza to zdolno$¢ powodowania cze-
go$ lub przeciwstawiania sie dziataniom zewnetrznym”. Jej Zrédtem w de-
mokracji jest zgoda obywateli na przekazanie wtadcy (jednostkowemu lub
grupowemu) cze$ci swoich uprawnien?é. Jak wskazuje W. Jacher, ,moéwiac
o wladzy, ludzie najczesciej myslg o rzadzie, tymczasem wiadza jest najbar-
dziej odczuwalna tu i teraz, a wiec na poziomie lokalnym i regionalnym”?7,
Warto zaznaczy¢, ze wtadze lokalne z reguly postrzegane sg nieco odmien-
nie i bardziej pozytywnie niz instytucje centralne. Z kolei ]. Baszkiewicz,
przedstawiajagc pewien kanon zasad mysli liberalnej, a przeciez do niego

26 M. Krél (red.), Stownik demokracji, Warszawa 1999, s. 68.
27 W. Jacher, Wtadza jako czynnik integracji spotecznosci lokalnych [w:] M. Baranski
(red.), Samorzgd - Rozwdj - Integracja, Katowice 2003, s. 13.
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odwotuje sie dzi$§ wiekszos¢ teoretykéw panstwa i prawa, piszac o pojeciu
wspoétczesnej wladzy, zauwaza, ze to wtasnie liberatowie jako pierwsi do-
strzegli zalety samorzadu lokalnego. Dlatego w tradycyjnym ujeciu pojecia
~wiadzy” w jej funkcjonowaniu pojawia sie nowy element dotyczacy miejsca
i roli spotecznosci lokalnych w definiowaniu samego pojecia. W takim uje-
ciu, jak zauwaza autor, ,wtadza tanieje”, bo demokratyczne wybory spra-
wiajg, ze kazdy uprawniony moze stac sie jej beneficjentem?s, Jak dodaje
autor, samorzadowa forma zorganizowania spoteczno$ci ma co najmniej
dwie zalety: pierwsza - przekonanie, Ze mieszkancy gmin i miast (lokalno-
$ci) maja lepsze rozeznanie w swoich potrzebach, a w zwigzku z tym lepsza
mozliwo$¢ ich zaspokajania, i druga - Ze to wiasnie samorzad na kazdym
szczeblu stawat sie szkotg i gwarancja rzeczywistej ich wolno$ci?°.

Kolejnym elementem majgcym istotne znaczenie dla catosci problemu
jest niezbedne rozumienie aspektu politycznego wtadzy lokalnej przez ,sys-
tem stosunkéw spotecznych, zachodzacych pomiedzy okreslonymi podmio-
tami, polegajacy na mozliwosci stosowania trwatego i instytucjonalnego
przymusu, w celu zmuszenia drugiej osoby do okreslonego postepowania”30.

W Polsce najwazniejsze znaczenie dla zmiany sposobu funkcjonowania
wtadz lokalnych miaty rozwigzania prawne wprowadzane od 1989 r., ktore
sytuowaty wtadze lokalne wszystkich szczebli jako organy wybieralne, sa-
morzadowe, zyskujace caly szereg uprawnien w zakresie regulacji zycia
spotecznosci lokalnych3?.

Poczawszy od 8 marca 1990 r. a wiec od chwili uchwalenia Ustawy
o samorzadzie terytorialnym, do chwili obecnej, mozna wyr6zni¢ dwa za-
sadnicze okresy. Granice miedzy nimi wyznacza wprowadzony w styczniu
1999 r. nowy podziat terytorialny RP.

Ustawa, przywracajac samorzadnos$¢ w lokalnosci, szczegélnie na po-
ziomie gminy, $ciS$le nawigzywata do przedwojennych tradycji samorzad-
nosci. Nadata gminom osobowos$¢ prawng, a za samorzad w rozumieniu
prawa administracyjnego zaczeto przyjmowaé ,powstaty z mocy prawa
zwigzek spotecznosci lokalnej, ktéra zdolna jest do regulowania i zarza-
dzania w granicach stosownych ustaw, istotng czescig spraw publicznych,
zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb spotecznosci”3z. W ten

28 ], Baszkiewicz, Wtadza, Wroctaw 1999, s. 101.

29 Ibidem.

30 M. Zmigrodzki, Wtadza polityczna [w:] M. Chmaj, W. Soké? (red.), Mata encyklopedia
wiedzy politycznej, Torun 1999, s. 345.

31 ].J. Wiatr, Wtadza lokalna po zmianie ustroju [w:] ].J. Wiatr (red.), Wtadza lokalna
w warunkach demokracji, Warszawa 1998, s. 7-9.

32 Por. rozdziat 1 i Il Ustawy o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r., z pdzn. zmian.
(DzU 1990, nr 16, poz. 9).
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sposdb potwierdzono liberalno-demokratyczng zasade, ze kompetentna
i decyzyjna wtadza, ktdéra znajduje sie najblizej obywateli, najlepiej reali-
zuje ich interesy.

W pierwszych wyborach do samorzadu gminnego zniesione zostaty
wszystkie dotychczasowe parademokratyczne egzemplifikacje samorzad-
nosci w postaci rad narodowych33. Samorzadno$¢ wyzszego szczebla miaty
chwilowo stanowi¢ rejony wprowadzone na mocy Ustawy o terenowych
organach rzadowej organizacji ogdlnej. Ustawa ta utrzymywata 49 woje-
wodztw, jednak w znacznym stopniu reorganizowata administracje rzado-
wa w terenie.

Idee powrotu do samorzadnos$ci formalnie podkreslata zmiana tytutu
rozdziatu VI Konstytucji (Ustawy zasadniczej z 22 lipca 1952 r., ktora od
grudnia 1989 r. nosita tytul Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) z ,Tere-
nowe organy wtadzy i administracji panstwowej” na ,Samorzad terytorial-
ny”. Zapisano tam, ze ,samorzad terytorialny jest podstawowg formg orga-
nizacji zycia publicznego w gminie”. Samorzad terytorialny doceniata tez
Mata Konstytucja z 17 pazdziernika 1992 r., ktéra otrzymata nazwe Ustawa
konstytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej oraz samorzadzie terytorialnyms3+.

Gtéwng ideg przyswiecajgca twdrcom regulacji funkcjonowania samo-
rzadu w III RP byta gteboka decentralizacja3s, ktéra powodowata:

— zblizenie podmiotu decydujgcego do zatatwianej sprawy w aspekcie de-
centralizacji terytorialnej,
— lepsza mozliwos$¢ kierowania procesem decyzyjnym i jego usprawnienie

- mniej skomplikowana organizacja systemu decyzyjnego,

— wieksza przejrzystos¢ systemu, ktéra prowadzita do szybszego i lepsze-
go poznania wad i Zzrédet niesprawnosci,

— zwiekszenie potencjaléw organizacyjnych i systemowo-prawnych do
wprowadzenia nowosci.

Mata Konstytucja, w ktérej samorzadowi terytorialnemu po$wiecono
caty rozdziat V, okreslita go jako ,podstawowg forme organizacji lokalnego
zycia publicznego” oraz np. przyznata jednostkom samorzadu osobowo$¢
prawng, z czego wynikato dziatanie w imieniu wlasnym i na wtasna odpo-
wiedzialnos$¢, a takze zapewniata mieszkanncom prawo podejmowania roz-

33 W reformie samorzadowej zapowiedziano utworzenie w niedalekiej przysztosci sa-
morzadu na wyzszych szczeblach.

34 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2001,
s. 60.

35 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna, zagadnienia ogélne, Warszawa 1998,
s.123-125.
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strzygnie¢ w drodze referendum lokalnego3¢. W dalszym ciggu byt to jednak
jedynie samorzad gminny. Pierwsze prace nad powiatami uwieniczone zo-
staty powstaniem w 1993 r. tzw. mapy powiatowej. Jej stworzenie byto wy-
nikiem wielu spotkan i konsultacji politycznych. Prace nad kompleksowym
sfinalizowaniem idei polskiej samorzadnosci rozpoczety sie po wyborach
parlamentarnych 1993 r. W kadencji parlamentarnej 1993-1997 zahamo-
wane zostaly prace nad nowym podziatem administracyjnym kraju i do
tego zagadnienia powrdcono dopiero po kolejnych wyborach, w 1997 r.
Weczesniej jednak, w kwietniu 1997 r. uchwalona zostata nowa Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej rozdziat VII w petni pos$wiecony zostat
samorzadowi terytorialnemu.

Wszystkie te regulacje wymagaty zaré6wno od urzednikéw, jak i od
spotecznosci lokalnych szybkiego przyswojenia, stanowity bowiem zupet-
nie nowg sytuacje zaré6wno dla mieszkancéw wsi, jak i miast3’. To wtasnie
z art. 164 ust. 2 nowej Konstytucji RP wynikato, Ze w drodze ustawy moga
powstac inne jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego38. Na mocy
tego zapisu 5 czerwca 1998 r. Sejm RP uchwalit szereg ustaw, ktore staty sie
podstawa nowego podziatu terytorialnego panstwa. Byly to: Ustawa o sa-
morzadzie powiatowym, Ustawa o samorzadzie wojewoddztwa, Ustawa
o administracji rzadowej w wojewddztwie. Dokonano tez zmian w Ustawie
0 samorzadzie terytorialnym, ktora otrzymata tytut Ustawy o samorzadzie
gminnym39. Konncowag Ustawe o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopnio-
wego podziatu terytorialnego panstwa uchwalono 24 lipca 1998 r. Na pod-
stawie tych regulacji zmienit sie mechanizm finansowania zadan publicz-
nych, co umozliwito bardziej ekonomiczne wspieranie rozwoju regionalne-
go. Wprowadzono tez regulacje majgce zwiekszy¢ efektywnos¢ zarzadzania
w takich dziedzinach spotecznych, jak:

— stuzba zdrowia,

— pomoc spoteczna,

— kultura,

— porzadek publiczny i bezpieczenstwo zbiorowe,
— administracja drogowa,

— obszar przeciwdziatania bezrobociu.

Wiele z tych rozwigzan miato nowatorski charakter, najcze$ciej zdro-
worozsagdkowy, ale podtrzymana zostata idea decentralizacji. W jej ramach

36 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 61.

37 M. Stec, Ustrdj terytorialny administracji publicznej w Polsce [w:] Reforma administra-
¢ji publicznej, z. 2, Warszawa 1998, s. 1-20.

38 Art. 164, ust. 2. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., (DzU 1997,
nr 78, poz. 483).

39 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 62.
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cze$¢ kompetencji wojewoddztw, a nawet ministrow, przekazana zostata
w rece samorzadu terytorialnego, a wiec w rece spotecznosci lokalnych.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze oprocz Konstytucji i nowych rozwigzan, pod-
stawe prawng funkcjonowania gmin i powiatéw, a takze wojewddztw uzu-
petniaja jeszcze: ratyfikowana przez Polske Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego oraz inne ustawy regulujgce funkcjonowanie gospodarki
komunalnej i finanséw publicznych, a takze statuty poszczegdlnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego#0. Od 1999 r. obowigzuje wiec w Polsce troj-
stopniowy podzial administracyjny na wojewddztwa, powiaty i gminy.
Z mocy prawa og6t mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu teryto-
rialnego stanowi wspélnote lokalnqg. Podziat ten stwarza przestrzenne ramy
samorzadnosci lokalnej, okresla tez mozliwoSci kontaktéw obywateli z or-
ganami wtadzy i administracji terenowej*!. Mozna w pelnym znaczeniu
stowa nazwa¢ go uktadem systemowym, w ktédrym poszczegdlne wydzielo-
ne moduly majg charakter wzglednie odosobniony.

Najwyzszym stopniem hierarchizowanego podziatu jest wojewo6dz-
two, ktore jest jednoczes$nie jednostka samorzadu terytorialnego i jed-
nostka administracji rzadowej. R6wnolegle wiec sprawowana jest wiadza
przez wojewode, czyli przedstawiciela rady ministréw, oraz marszatka
wojewddztwa i sejmik wojewddztwa, jako organy bedace przedstawiciel-
stwem wspolnoty samorzadowej. Wojewo6dztwo ztozone jest z powiatéw,
na ktore z kolei sktadaja sie jednostki podstawowe - gminy. Ewentualna
zmiana granic wojewodztw nastepuje w drodze rozporzadzenia Rady Mi-
nistréow, taka sama sytuacja wystepuje w przypadku zaistnienia potrzeby
zmiany granic powiatu. Pierwsze ustalenie granic wojewddztw, ktérych
w wyniku kompromisu politycznego powotlano ostatecznie 16, nastgpito
w drodze ustawy.

Dziatania samorzadu wojewo6dzkiego nie moga narusza¢ samodzielno-
$ci innych samorzadéw (powiatowego oraz gminnego), samorzad woje-
wodzki w swoich dziataniach koncentruje sie bardziej na zadaniach o zna-
czeniu regionalnym. Organami samorzadu wojewodzkiego sa:

— sejmik wojewodzki - organ o charakterze kontrolnym i stanowiagcym,
ztozony z radnych wybranych w wyborach bezposrednich; ich kadencja
trwa 4 lata; sejmik dziata w formie uchwat, przyjmujac m.in. akty miej-
scowego prawa, ustalajgc strategie rozwoju dla wojewddztw czy tez jego
budzet; dziatajac jako organ kontrolny, sejmik zajmuje sie kontrolg wy-

40 Wynika to z art. 169 ust. 4 Konstytucji, w ktérym stwierdzono, ze: ,Ustr6j wewnetrz-
ny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja w granicach ustaw ich organy stanowiace”.

41 A. Piekara, Samorzqd terytorialny, zagadnienia prawne i administracyjne, Warszawa
1998, s. 90.
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konania budzetu przez zarzad wojewoddztwa; pracami sejmiku Kieruje
przewodniczacy oraz jego zastepcy; petnionej funkcji nie moga tgczy¢
z cztonkostwem w zarzadzie wojewddztwa; sejmik obraduje na sesjach,

— zarzad wojewddztwa - kolegialny organ, sktadajacy sie z 5 oséb: tworza
go marszatek wojewddztwa (jego przewodniczacy), wiceprzewodniczacy
oraz cztonkowie; do jego zadan nalezy wykonanie budzetu wojewdédz-
twa, gospodarowanie jego mieniem czy przygotowanie strategii rozwoju
wojewddztwa.

Role organu pomocniczego dla zarzadu wojewo6dztwa petni urzad mar-
szatkowski, ktérego zadania sprowadzaja sie do:

— nadzoru nad szkotami wyZszymi oraz Srednimi o regionalnym znaczeniu,
— opieki nad muzeami, bibliotekami oraz teatrami,

— nadzoru nad specjalistycznymi szpitalami,

— prowadzenia pomocy spotecznej o regionalnym zasiegu,

— ochrony $rodowiska,

— organizacji masowej komunikacji na terenie wojewddztwa,

— dbania o wojewddzkie drogi,

— ochrony porzadku i dbatosci o bezpieczenstwo mieszkancéw.

Wojewode, jako przedstawiciela rzagdu na terenie wojewo6dztwa, powo-
luje premier na wniosek ministra spraw wewnetrznych i administracji. Do
jego kompetencji naleza wszystkie sprawy z zakresu rzgdowej administracji
na obszarze wojewddztwa. Wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalnoscia
organ6éw samorzgdowych gminnych, powiatowych i wojewddzkich w za-
kresie legalnos$ci, celowosci, rzetelnosci oraz gospodarnosci podejmowa-
nych dziatan. W zakresie poprawnosci prowadzonej polityki finansowej
nadzor nad jednostkami samorzadowymi stanowi regionalna izba obra-
chunkowa.

Szczeblem pos$rednim miedzy wojewodztwem a gming jest powiat. Do
podstawowych zadan powiatu zaliczane sg te o charakterze ponadgmin-
nym. Projektujac powiaty (ustalajac ich granice), dazono, co stanowi wymog
stosownej ustawy, aby powiat obejmowat obszar jednorodny ze wzgledu na
uktad osadniczy i przestrzenny oraz kulturowy, aby podtrzymane zostaty
oraz ugruntowane wiezi spoteczne. 0d 1999 r. jest w Polsce 308 powiatow
ziemskich i 65 miast funkcjonujacych na prawach powiatu. Na mocy tych
samych ustaw ustrojowych zaprojektowano podstawowe organy wiadzy
powiatowej. Pierwszym z nich jest rada powiatu. Jej cztonkowie wybierani
sg w drodze wyboréw bezposrednich na czteroletnig kadencje. Do podsta-
wowych zadan rady nalezy stanowienie prawa miejscowego - w tym statu-
tu powiatu, powotywanie i odwolywanie zarzadu powiatu, powotywanie
i odwotywanie (na wniosek starosty) sekretarza i skarbnika powiatu,
uchwalanie budzetu powiatu, podejmowanie uchwat w sprawach wysoko-
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$ci podatkéw i optat w granicach okreslonych ustawami, podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych powiatu oraz w sprawach herbu powiatu
i jego flagi, a takze podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezo-
nych ustawami do kompetencji rady powiatu42.

Organem wykonawczym w powiecie jest zarzad powiatu, ktéry wyko-
nuje uchwaty rady powiatu i przed nig odpowiada, przygotowuje tez pro-
jekty uchwat. Na czele zarzadu stoi wybrany przez radnych (z ich grona)
starosta. Jest on kierownikiem starostwa powiatowego, petnigc funkcje
stuzbowego zwierzchnika pracownikéw starostwa i kierownikéw pomocni-
czych jednostek organizacyjnych. StaroScie podlegaja tez powiatowe stuzby,
inspekcja i straz, dla ktérych zatwierdza on programy dziatania, a w szcze-
gblnych sytuacjach kieruje ich wsp6lnym dziataniem. Samorzad powiatowy
za$ zobligowany jest do wykonywania zadan wilasnych - obligatoryjnych
i fakultatywnych, przejetych od administracji rzagdowej w zakresie ustalo-
nym w zawartych porozumieniach, oraz zadan przejetych od samorzadowej
administracji wojewodzkiej lub gminnej. Do zadan publicznych o charakte-
rze ponadgminnym okres$lonych ustawami nalezg te w zakresie:

— edukacji publiczne;j,

— promocji i ochrony zdrowia,

— pomocy spotecznej,

— polityki prorodzinnej,

— wspierania 0s6b niepetnosprawnych,

— transportu i drég publicznych,

— kultury i ochrony débr kultury,

— kultury fizycznej i turystyki,

— geodezji, kartografii i katastru,

— gospodarki nieruchomo$ciami,

— zagospodarowania przestrzennego i nadzoru budowlanego,

— gospodarki wodnej,

— ochrony srodowiska i przyrody,

— rolnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego,

— porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,

— ochrony przeciwpowodziowej, przeciwpozarowej i zapobiegania innym
zagrozeniom,

— przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy,

— ochrony praw konsumenta,

— utrzymania powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j,

— obronnosci,

42 Por. z Ustawg o samorzadzie powiatowym z 5 czerwca 1998 r. (DzU 1998, nr 91,
poz. 578).
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— promocji powiatu,
— wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi43.

Powiaty w obecnym ksztatcie stanowiag element szerszego pakietu re-
form ustrojowych. W grupie powiatéw ziemskich, ktére powstaty na bazie
reformy z 1999 r., najwieksza grupa powiatow (135) miata od 50 do 100
tys. mieszkancow. W 81 powiatach ziemskich liczba ludno$ci zawierata sie
w przedziale od 100 do 200 tys. mieszkancéow. W 51 powiatach liczba
mieszkancéw nie przekraczata 50 tys. mieszkancéw. W trzech powiatach
liczba mieszkancow byta wieksza niz 200 tys.44. Przecietny powiat ziemski
(nie uwzglednia sie tu powiatu warszawskiego) liczyt ok. 85 tys. mieszkan-
cow i obejmowal nieco ponad 8 statystycznych gmin. Najwiekszym powia-
tem ziemskim byt powiat poznanski (ok. 245 tys. mieszkancow, 17 gmin),
a najmniejszy byt powiat biatobrzeski (ok. 34 tys. mieszkancéw, 6 gmin)4s.

B. Dolnicki podkre$la, ze z kolei za decyzja o powotaniu powiatow grodz-
kich lezaty trzy przestanki. W przypadku miast, ktére w wyniku reformy ad-
ministracyjnej i zmniejszenia liczby wojewddztw stracity status stolicy woje-
wddztwa, chodzito o forme rekompensaty. Byto nig powotanie miast na pra-
wach powiatu, czyli przyznanie takim miastom wyzszej pozycji. Inna prze-
stanka, na ktérg wskazuje B. Dolnicki, wynikata ze struktury osadniczej
w Polsce. Dla niektérych obszaréw, np. Gérnego Slaska lub Tréjmiasta,
nalezalo przyja¢ inne rozwigzania niz tworzenie powiatéw sktadajgcych
sie z gmin wiejskich lub wiejsko-miejskich, ktore byly skupione wokét
miasta. Ostatnia kwestia dotyczyta faktu, ze we wcze$niejszym okresie
grupie 46 miast przekazano szersze niz innym gminom zadania publiczne?®.

Podstawowym poziomem podzialu terytorialnego RP jest samorzadowa
gmina. Reforma z 1999 r. nie zmienita liczby oraz granic gmin istniejgcych
przed jej wprowadzeniem. Gmin jest w Polsce 2489, przy czym wyrdznia si¢:

— gminy wiejskie (w ich sktad wchodza miejscowos$ci bez statusu miasta),

— gminy miejsko-wiejskie (w ich sktad wchodza miasta i kilka lub kilkana-
$cie miejscowosci),

— gminy miejskie (ustanowione na obszarze miasta).

W gminie mogg by¢ tworzone jednostki pomocnicze, takie jak sotectwa,
dzielnice, osiedla. Strukture administracyjng gminy stanowi rada i zarzad
pod przewodnictwem wybieranego w drodze bezposrednich wyborow wéj-

43 Art. 4 ust. 1 Ustawy o samorzadzie powiatowym z 5 czerwca 1998 r. (DzU 1998,
nr 91, poz. 578).

44 M. Zukowski, Samorzqd terytorialny w Il RP. Programy, oceny, realizacja, Warszawa
2012,s.500.

45 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004,
s. 249.

46 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny: zagadnienia ustrojowe, Krakéw 1999, s. 123.
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ta, burmistrza lub prezydenta miasta. Do gtéwnych zadan zarzadu nalezy

wykonywanie uchwat rady i przygotowywanie ich projektow, sposrod kté-

rych najwazniejszy jest projekt budzetu gminy. Do wytgcznej wiasciwosci
rady gminy naleza:

— uchwalanie statutu gminy,

— powotywanie i odwotywanie skarbnika gminy,

— uchwalanie budzetu gminy,

— uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

— uchwalanie programéw gospodarczych,

— uchwalanie zakresu funkcjonowania gminnych jednostek pomocniczych,

— podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy,

— okres$lanie wysoko$ci sumy, do jakiej zarzad moze samodzielnie zaciggaé
zobowigzania,

— podejmowanie uchwat w sprawie przyjecia zadan powierzonych admini-
stracji rzadowej,

— podejmowanie uchwat w sprawach wspoétdziatania z innymi gminami,

— podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic, placow
i umieszczania pomnikéw oraz nadawania honorowego obywatelstwa
gminy*7.

Zapisy kolejnych ustaw nadawaty coraz wieksze kompetencje spotecz-
no$ciom lokalnym. Uwienczeniem dazen do samorzadnos$ci lokalnych
wspo6lnot byta reforma terytorialna, cho¢ pojawiajg sie sygnaty, ze i ona nie
przyniosta jeszcze takich rozwigzan, ktore bytyby dla wszystkich zadowala-
jace. Coraz to pojawiajg sie gtosy, ze kompetencje lokalnych samorzadow sa
za mate, a w tych dziedzinach, w ktérych ich poziom jest wystarczajacy,
mankamentem jest brak srodkéw lub brak albo mata mozliwos¢ dyspozycji
nimi na poziomie lokalnym. Jednak, pomimo pewnych wad i niedociggniec,
to wilasnie dzieki regulacjom, z ktérych czes$¢ zostata juz przedstawiona,
istniejg podstawy do sprawnego funkcjonowania gmin, powiatéw i woje-
wodztw, a przez to do poprawy poziomu rozwoju lokalnego.

3. Metoda badania

W tekscie zostaty zaprezentowane wyniki badan dotyczace public rela-
tions i polityki informacyjnej w jednostkach samorzadu terytorialnego
w Polsce, przeprowadzonych w ramach trzech odrebnych projektéw. Pre-
zentowane wyniki dotyczg zaréwno samorzadéw gminnych, powiatowych,
jak i samorzadéw wojewodzkich. W przypadku gmin zagadnienie zostato

47 H. 1zdebski, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 141-142.
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zaprezentowane na przyktadzie dwoch wybranych wojewo6dztw - podkar-
packiego i zachodniopomorskiego. Jesli chodzi o samorzady powiatowe
i wojewodzkie, zaproszenie do udziatu w badaniach zostato skierowane do
reprezentantéw wszystkich powiatéw ziemskich i samorzadéw wojewddz-
kich w kraju.

W przypadku samorzagdéw gminnych celem badan byta préba zdiagno-
zowania stanu public relations w gminach i odpowiedzi na pytanie, czy PR
w samorzadach terytorialnych tego szczebla to juz dialog dwdch zaintere-
sowanych nim i rozumiejgcych sie stron, czy moze wciaz jeszcze dziatania
realizowane w sposéb przypadkowy, przy nie do konca uswiadamianych
powodach, z jakich majg by¢ podejmowane? Czy stosowane narzedzia pro-
wadzenia komunikacji sa akceptowane przez uczestnikdw procesu i czy
stuzg porozumieniu oraz budowaniu wizerunku JST? Czy istnieje zatem
potencjal poprawy relacji jednostki samorzadu z otoczeniem i wypracowa-
nego wizerunku, dzieki podniesieniu sposobu prowadzenia public relations
na poziom bardziej profesjonalny?

Celem badan samorzadéw powiatowych byta analiza znaczenia poli-
tyki informacyjnej dla tej czesci jednostek samorzadéw terytorialnych
w Polsce. Badania objety tez relacje na linii starostwa powiatowe-
dziennikarze, a takze zakres stosowania narzedzi polityki informacyjne;j
przez starostwa powiatowe. Analizg objeto tu zar6wno tradycyjne narze-
dzia media relations, jak i narzedzia niestandardowe. Badania dotyczace
powiatéw ziemskich w skali kraju stanowig kolejny etap badan z tego ob-
szaru prowadzonych przez autoréw. Pierwszy ich etap dotyczyt prowa-
dzenia polityki informacyjnej przez powiaty ziemskie wojewddztwa pod-
karpackiego*s.

Podobne zagadnienia obejmowaty badania dotyczace samorzadéw wo-
jewodzkich. Przedmiotem analizy byto takze znaczenie relacji z mediami
przy realizowaniu strategii komunikacyjnych samorzadéw wojewddzkich.
Badania objetly tez takie zagadnienia, jak stopien zainteresowania dzienni-
karzy tematyka samorzadowa i rozwigzania organizacyjne w urzedach
marszatkowskich dotyczace relacji z mediami. Przedmiotem analizy byt tez
zakres i czestotliwo$¢ stosowania przez samorzady wojewo6dzkie narzedzi
komunikacyjnych - zaréwno tradycyjnych narzedzi prowadzenia polityki
informacyjnej, jak i niestandardowych. Obszar badan objat réwniez plany
samorzadow wojewddzkich poszerzenia dziatalnosci z zakresu polityki in-
formacyjne;j.

48 Wyniki badan zostaty opublikowane w P. Kuca, R. Polak, Polityka informacyjna sta-
rostw powiatowych woj. podkarpackiego - wyniki badan, ,Polityka i Spoteczenistwo” 2013,
nr 1(11), s. 118-129.
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Badania dotyczace samorzadéw gminnych przeprowadzono w okresie
od lutego do kwietnia 2010 r. w wojewo6dztwach podkarpackim i zachod-
niopomorskim. Odbyly sie one w dwdch etapach: w pierwszej czesci bada-
niami objeto urzedy miast i gmin. Wywiady kwestionariuszowe prowadzo-
no z osobami odpowiedzialnymi za dziatania komunikacyjne w urzedzie:
kierownikami wydziatéw promocji, rzecznikami prasowymi lub jesli
w urzedzie nie wystepowaty takie stanowiska - z sekretarzami urzedu
badz, w niektérych przypadkach, z innymi osobami wskazanymi jako wta-
Sciwe do komunikowania sie z otoczeniem. Wojewddztwa dobrano na zasa-
dzie podobienstwa pod wzgledem powierzchni i liczby ludnos$ci przy jedno-
czesnym zréznicowaniu demograficznym, historycznym i kulturowym, aby
badane zjawiska pokaza¢ w réznych uwarunkowaniach. Z jednej strony
w gesto zaludnionym, z duzg liczbg gmin wiejskich wojewddztwie podkar-
packim, gdzie w duzej mierze ludno$¢ zamieszkuje w jednym miejscu od
kilku pokolen. Z drugiej za$, w zachodniopomorskim, gdzie gesto$¢ zalud-
nienia jest znacznie mniejsza, a jednoczes$nie wystepuje wieksza liczba
miast, obecni za$ mieszkancy w znacznej cze$ci zamieszkuja te tereny co
najwyzej od kilkudziesieciu lat. W przypadku urzedéw préby nie losowano,
lecz objeto badaniem wszystkie jednostki z obu wojewddztw, przy czym
w wojewddztwie podkarpackim udato sie uzyska¢ wywiady w 107 ze 159,
a w zachodniopomorskim w 111 ze 114 gmin.

Drugi etap badan stanowity wywiady kwestionariuszowe prowadzone
z mieszkanncami miast i gmin obu wojewo6dztw - interesariuszami jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Zastosowano warstwowo-losowy (pro-
porcjonalny) dobdr préby. Przeprowadzono 945 wywiadéw z mieszkan-
cami na Podkarpaciu i 815 w Zachodniopomorskiem, przy czym liczba
kwestionariuszy w poszczegdlnych miastach i gminach odpowiada pro-
porcjonalnie liczebno$ci ich mieszkaficow w stosunku do liczby mieszkan-
cOw wojewddztwa.

Ze wzgledu na rozlegto$¢ obszaru poddanego badaniom oraz odlegtosci
miedzy wojewodztwami, wielko$¢ badanej proby, a takze mozliwe do po-
niesienia koszty, zdecydowano sie na zastosowanie metody ankiety telefo-
nicznej, wspomaganej komputerowo - CATI. Tq metodg badano zaréwno
urzedy, jak i mieszkancéw wybranych wojewodztw.

Charakteryzujgc respondentéw pod wzgledem demograficznym, warto
zaznaczy¢, ze w woj. podkarpackim 64,1% respondentéw stanowity kobie-
ty, 35,9% - mezczyzni, a w zachodniopomorskim - 60,6% stanowity kobie-
ty, 39,4% mezczyzni. Wéréd ankietowanych w wojewdédztwie podkarpac-
kim 14,9% byty to osoby w wieku do 25 lat, 21,9% w wieku 26-40 lat,
37,6% stanowity osoby w przedziale 41-60 lat, a 25,6% respondenci powy-
zej 60 lat. W zachodniopomorskim 7,4% stanowity osoby do 25. roku zycia,
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22% to osoby 25-40-letnie, 39,3% osoby w przedziale 41-60 lat, a 31,4%
powyzej 60 lat.

Druga z badanych populacji stanowili urzednicy samorzadowi odpo-
wiedzialni za prowadzenie dziatan komunikacyjnych w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego w wojewddztwach podkarpackim i zachodniopomor-
skim. W podkarpackim cato$¢ populacji to osoby zatrudnione w 159 gmi-
nach, w tym w 16 gminach miejskich, 31 miejsko-wiejskich i 112 wiejskich.
Badaniem objeto wszystkie urzedy, jednak odpowiedzi udato sie uzyskac ze
106 z nich, w tym z 11 gmin miejskich, 22 miejsko-wiejskich i 73 wiejskich.
Taka struktura odzwierciedla cato$¢ populacji.

W zachodniopomorskim populacje stanowi 114 gmin, w tym 11 miej-
skich, 52 wiejskie i 51 miejsko-wiejskich. Badaniem objeto wszystkie urze-
dy, odpowiedzi uzyskano ze 111 gmin. W tym przypadku mozna przyjac, ze
zbadano niemal cala populacje.

Telefonujac do urzedéw, ankieterzy kontaktowali sie w pierwszej ko-
lejno$ci z osobami kierujacymi komoérkami public relations, a jesli w struk-
turze JST takie nie wystepowaly, z rzecznikami prasowymi urzedu. W przy-
padku, kiedy i takiego stanowiska nie byto, prosili o potaczenie z osobg od-
powiedzialng za komunikacje z otoczeniem, mediami, a w ostatecznosci
z sekretarzem gminy.

Nalezy zaznaczy¢, ze czas, jaki uptynat pomiedzy realizacja badan doty-
czacych samorzagdéw gminnych a wydaniem niniejszej ksiazki, narzuca ko-
niecznos$¢ przywotania réwniez innych, nowszych danych, jakie pojawity sie
w obszarze omawianej tematyki, publikowanych przez innych autoréw,
dokonania poréwnan oraz wyciggniecia wnioskéw (cho¢ nie w kazdym
przypadku zestawien mozna dokonywaé wprost ze wzgledu na réznice me-
todologiczne). Przywotanie ich jednak w dalszych cze$ciach pracy daje moz-
liwo$¢ obserwowania zachodzacych zmian zaréwno w organizacji dziatan
komunikacyjnych samorzadu, jak i w nastawieniu do poszczegdlnych na-
rzedzi public relations czy ocen ich efektywnos$ci po 2010 r.

Badania dotyczace prowadzenia polityki informacyjnej przez powiaty
ziemskie w Polsce zostaly przeprowadzone od lipca do wrze$nia 2012 r.
Sondaz przeprowadzono metoda anonimowych badan ankietowych. Kwe-
stionariusze zostaly rozestane do 314 starostw powiatowych. Odpowiedzi
uzyskano z 76 powiatéw, co stanowi 24,2% catej grupy badane;j. Jest to licz-
ba odpowiedzi, ktéra daje podstawy do przeprowadzenia analizy badaw-
czej, chociaz z powodu liczby respondentéw wyniki bedg omawiane na
podstawie danych bezwzglednych, a nie warto$ci procentowych.

Uczestnikami badania byly osoby z kierownictwa starostw powiato-
wych. W$réd respondentéw byto 36 starostéow, 22 wicestarostow, a 18
uczestnikéw petnito funkcje sekretarza powiatu. W grupie badanej prze-
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wazali mezczyzni (55 respondentéw). Wsrod uczestnikow badania byto
21 kobiet.

Badania odnoszgce sie do polityki informacyjnej samorzadéw woje-
wodzkich zostaly przeprowadzone od paZdziernika do listopada 2014 r.
Podobnie jak w przypadku sondazu dotyczacego powiatéw, badanie zostato
oparte na anonimowych ankietach. Do zebrania danych wykorzystano kwe-
stionariusz zastosowany w badaniach prowadzenia polityki informacyjnej
w powiatach ziemskich, ktory poszerzono o kilka nowych kategorii, doty-
czacych czestotliwosci stosowania poszczegdlnych narzedzi komunikacyj-
nych. Kwestionariusze zostaty rozestane do wszystkich 16 urzedéw mar-
szatkowskich w Polsce. W badaniu wzieto udziat 12 wojewo6dztw. Z powodu
matej liczby wojewddztw wyniki zaprezentowano w postaci danych liczbo-
wych, a nie procentowych. Rozdzial uzupetniono danymi o charakterze ja-
ko$ciowym. S3 to przyktady zastosowania réznych narzedzi komunikacyj-
nych, a takze krétkie studium przypadku z samorzadu wojewddztwa pod-
karpackiego, obrazujace zmiany, jakie zaszty w prowadzeniu polityki in-
formacyjnej w tym regionie.

Uczestnikami badania ze strony samorzadéw wojewo6dzkich byty osoby
zajmujace sie w urzedach marszatkowskich prowadzeniem polityki infor-
macyjnej samorzadu wojewddztwa. Byli to rzecznicy prasowi lub pracowni-
cy biur prasowych.



ROZDZIAL 1

PRAKTYKA PUBLIC RELATIONS W GMINACH

Zbigniew Chmielewski

1. Umiejscowienie zadan komunikacyjnych w strukturze urzedu
miasta i gminy

Potrzeba prowadzenia dziatan public relations i ich istota zdaje sie nie
budzi¢ zastrzezen ani watpliwosci wsréd urzednikéw samorzadu teryto-
rialnego. Wiekszo$¢ z nich jest zdania, Ze PR to przede wszystkim ,dwu-
stronne komunikowanie sie urzedu z otoczeniem zewnetrznym i we-
wnetrznym”. Tego zdania jest 61,3% urzednikéw w Podkarpackiem
i71,2% w Zachodniopomorskiem (rys. 1.1 2.). Oznacza to jednak, Ze ist-
nieje duza grupa os6b odpowiedzialnych za komunikowanie sie w imieniu
samorzadu, inaczej rozumiejacych istote tych dziatan. Dla 11,3% urzedni-
kéw samorzadowych z Podkarpacia, zajmujgcych sie na co dzien PR-em,
powinien on polega¢ przede wszystkim na ,reklamowaniu dziatan urze-
du”. W Zachodniopomorskiem tak twierdzi 9,9% badanych. Ponad 12%
w Podkarpackiem utozsamia PR z ,przekonywaniem otoczenia do stusz-
noéci decyzji urzedu” (5,4% w Zachodniopomorskiem), akcentujac tym
samym perswazyjng funkcje public relations niejako ,w stuzbie” decyzji
urzednikow. Grupa 8,5% samorzadowcéw na Podkarpaciu, a 7,2% w Za-
chodniopomorskiem uwaza, Ze PR to przede wszystkim zbieranie infor-
macji o opiniach mieszkancéow. Warto zauwazy¢ przy tym, iz 2,8% sposréd
0s6b, ktore na co dzien realizujg dziatania komunikacyjne w imieniu sa-
morzadu, twierdzi, Ze powinny one polega¢ na ,skutecznej propagandzie
opartej na specjalnych technikach”. Tego zdania jest niespetna 1% w Za-
chodniopomorskiem. Takie wewnetrzne przekonanie osob, odpowiedzial-
nych za PR w JST, z pewnoscia rzutuje na sposéb prowadzenia dialogu
w tych jednostkach. Ten wynik potwierdza sie réwniez w innych bada-
niach, dotyczacych pracownikéw public relations w ogoéle (nie tylko samo-
rzadowych). Z badan srodowiska PR w 2008 r. prowadzonych przez
J. Oledzkiego i D. Tworzydto*® wynika, ze 6,2% pracownikéw tej branzy

49 ]. Oledzki, D. Tworzydto, PR-owcy o dziatalnosci swojego srodowiska, http://www.two
rzydlo.pl/pl/raporty_z_badan/ [21.07.2010].
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uwaza public relations w gtéwnej mierze za propagande, a 1,2% twierdzi,
iz jego istotg jest reklama. Mozna wiec sadzi¢, Ze nie jest to specyficznos$¢
samorzadowego PR, lecz pewna ,$rednia” pogladéw w branzy PR, ktora
potwierdza sie takze w komunikacji samorzadowe;j.

Czy Panali zdaniem dziatania public relations powinny przede
wszystkim polegaé na:

i skutecznej

propagandzie
opartejna = zbieraniu informacji
specjalnych oopiniach 4 inne (jakie?)
technikacn\ mieszglifﬁcéw [ 2% m reklamowaniu
0
B umiejetnym ¥ ——0— dziatan gjrzedu
przeprowadzaniu —— & 1%
celdw politycznych

2%

4 przekonywaniu
otoczenia do
stuszno$ci decyzji
urzedu
12%
" dwustronnym
komunikowaniu sie
z otoczeniem,
a takze z wnetrzem
organizacji
61%

Rys. 1. Na czym powinny polegaé public relations?
Woj. podkarpackie, N =107

0 znaczeniu, jakie przywigzuje sie do danego rodzaju aktywnos$ci
w organizacji, moze $wiadczy¢ to, czy wydzielono specjalng komdrke w jej
strukturze do zajmowania sie tymi sprawami, czy jest osoba na Scisle
okre$lonym stanowisku, w ktérej zakresie kompetencji gléwna funkcja
jest realizacja zadan, o ktéorych moéwimy, czy jest ona znana innym pra-
cownikom organizacji. Zapytano wiec urzednikéw samorzadowych o to,
czy w strukturze urzedu znajduje sie osoba lub zespdt os6b odpowiedzial-
nych za public relations?



36 ZBIGNIEW CHMIELEWSKI

Czy Panali zdaniem dziatania public relations powinny przede
wszystkim polegaé na:

M dwustronnym
komunikowaniu sig

z otoczeniem,
a takze z wnetrzem

organizaciji, 71,20% il umiejetnym

przeprowadzaniu
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N zbieraniu informacji
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) 7,20%
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otoczgqia do dziatan urzedu, 0,90%
stuszno$ci decyzji 990%

urzedu, 5,40%

Rys. 2. Na czym powinny polega¢ public relations?
Woj. zachodniopomorskie, N = 111

Taka komoérka lub osoba zostata wymieniona w 46,2% urzedéw na Pod-
karpaciu i tylko w 31,8% w Zachodniopomorskiem. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze odpowiedzi udzielaty osoby wskazane jako ,odpowiedzialne za pro-
wadzenie komunikacji w urzedzie”. Zatem prawie potowa z nich w Podkar-
packiem, a blisko 70% w Zachodniopomorskiem nie utozsamia sie jedno-
znacznie z tym formalnie przydzielonym zakresem obowigzkow, nie potrafi
wymieni¢ nazwy komérki lub stanowiska zwigzanego z komunikacja w urze-
dzie. Nie jest to oznaka silnej pozycji PR w tych urzedach. Mozna sadzi¢, ze
respondent, nawet jesli czuje sie osobg, ktéra odpowiada za komunikowanie
sie z otoczeniem w gminie, nie jest w pelni przekonany, czy jest to jego for-
malny obowigzek, a jesli odpowiedzi udzielata inna osoba, to znaczyto, Ze nie
byta pewna istnienia takiej komorki czy stanowiska w urzedzie i nie potrafita
go nazwac. Badani w potowie przypadkéw (49%) w Podkarpackiem jedno-
znacznie twierdzili, Ze nie ma takiej komdrki w urzedzie. Jeszcze wiecej, bo
56,4% takich odpowiedzi padlo w Zachodniopomorskiem. Dodatkowo w tym
regionie 11,8% urzednikéw nie wie lub nie ma zdania w tej kwestii. Oznacza
to, ze dziatalno$¢ public relations w samorzadach badanych regionéw jest
formalnie zorganizowana tylko w potowie gmin Podkarpacia i mniej niz po-
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towie Zachodniopomorskiego. Jesli nawet cze$¢ respondentéw udzielita od-
powiedzi niezgodnej ze stanem faktycznym i w tych urzedach formalnie wy-
stepuje wydzial czy osoba odpowiadajacy za komunikacje, to rowniez $wiad-
czy o nie najlepszym funkcjonowaniu tego obszaru, skoro zapytani o to
urzednicy nie wiedza o jej istnieniu. W badanych JST w Podkarpackiem
44,2% respondentéw wymienia nazwe stanowiska lub wydziatu odpowie-
dzialnego za prowadzenie dziatan komunikacyjnych. Najcze$ciej wskazywane
s3: wydziat promocji lub dziat promocji - tak podaje 26 respondentéw. We-
dtug 11 sposrdod odpowiadajacych, ten zakres obowigzkéw przypisany jest
sekretarzowi urzedu gminy, 6 oséb zas wymienia stanowisko inspektora lub
podinspektora ds. promocji, 5 oséb podaje rzecznika prasowego jako osobe
odpowiedzialng za komunikacje w urzedzie. Wymieniano réwniez (pojedyn-
cze wypowiedzi) takie stanowiska, jak referat ds. rozwoju regionalnego, refe-
rat organizacyjny, a nawet burmistrz - jako ten, ktéry odpowiada za PR.

Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja w Zachodniopomorskiem.
Tylko 26,1% ankietowanych urzednikow potrafito wymieni¢ nazwe stano-
wiska lub komorki odpowiedzialnej za PR w urzedzie. Tutaj najczesciej po-
dawanym stanowiskiem byt inspektor lub podinspektor ds. promocji (tak
wskazuje 19 os6b). Z kolei 8 os6b podaje dziat lub wydziat promocji. Padaja
tez pojedyncze wypowiedzi, ze za PR w urzedzie odpowiada rzecznik pra-
sowy i sekretarz.

Analiza zebranego materiatu pozwala zaobserwowa¢ zalezno$¢ pomie-
dzy istnieniem komoérki lub osé6b odpowiedzialnych za public relations
a podejmowanymi przez JST dziataniami komunikacyjnymi. Ci bowiem re-
spondenci, ktorzy deklarowali obecno$¢ w strukturze urzedu takich stano-
wisk i wymieniali ich nazwy, cze$ciej rowniez potrafili wskaza¢ konkretne
dziatania podejmowane w ostatnim potroczu0. Potwierdza to teze, Ze sys-
tematycznemu i planowemu realizowaniu dziatan komunikacyjnych sprzyja
formalne umieszczenie komérki PR w strukturze JST i wyznaczenie oficjal-
nego zakresu obowiazkéw w tym obszarze.

Wydaje sie, ze wytaniajacy sie obraz nie w peini odzwierciedla stan
formalny zorganizowania urzedéw gmin na badanych terenach. A zatem
w dokumentach prawdopodobnie, a po czesci réwniez faktycznie, forma
organizacji dziatann komunikacyjnych i ich przyporzadkowanie komoérce lub
stanowisku jest nieco inna. Jednak to, co wynika z przeprowadzonych ba-
dan, oddaje stan wiedzy w tym zakresie ankietowanych urzednikéw, dajac

50 Do weryfikacji zalezno$ci pomiedzy istnieniem komorki lub os6b odpowiedzialnych za
public relations a podejmowanymi przez JST dziataniami komunikacyjnymi uzyto wspot-
czynnika korelacji V Kramera. Warto$¢ istotnosci przyblizonej i = 0,000 dla obu regionéw
Swiadczy o tym, Ze jest to zalezno$¢ istotna statystycznie.
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tym samym pewne wskazowki co do funkcjonowania PR, w tym PR we-
wnetrznego, w jednostkach samorzadu terytorialnego. Mozna wiec sadzic,
iZ w czeSci urzedow, w ktérych pytany odpowiada, Ze nie ma takiego sta-
nowiska lub nie wie o tym, dziatania komunikacyjne sg jednak komus for-
malnie przypisane. Jaka jest jednak ich jako$¢, a zwtaszcza stan komunikacji
wewnetrznej, skoro pracownik ankietowany (nawet jesli skierowano ankie-
tera do przypadkowego pracownika urzedu) nie wie o istnieniu takiego
dziatu i o prowadzeniu jakiejkolwiek komunikacji z otoczeniem? Moéwi to
tez wiele o randze nadawanej tym dzialaniom w niektérych samorzadach.
Nie jest mozliwe, aby status dziatan o charakterze public relations w urze-
dzie byt wysoki, aktywno$¢ w tym zakresie duza, liczne realizowane zada-
nia, a jednoczes$nie personel nie wiedziat, kto jest za to odpowiedzialny i kto
sie tym zajmuje. Zatem stan zorganizowania public relations w samorza-
dzie, na jaki wskazujg badania, odbiega by¢ moze od tego, co zapisane jest
w dokumentach, jednak rzuca $wiatto na sytuacje realng oraz na stan $wia-
domosci urzednikéw w tym zakresie.

Badania opublikowane przez R. Rajczyka i P. Szostok z 2011 r. doty-
czgce samorzadéw woj. mazowieckiego wskazuja na podobng sytuacje
réwniez na tym terenie. Urzednicy zapytani o istnienie komdrki do spraw
komunikacji w 58% moéwig o jej braku w ich instytucjach, 30% wymienia
wydzial promocji i informacji jako odpowiedzialny za ten obszar, a 12%
deklaruje, ze komorka ta zorganizowana jest w innej formie. Z kolei funkcja
rzecznika prasowego nie istnieje przy 88% urzedéw. Tam, gdzie stworzono
stanowisko tego rodzaju, peti te funkcje rzecznik prezydenta miasta (3%),
rzecznik urzedu miasta (2%), pracownik wydziatu promocji (2%) lub inna
osoba (czesto zatrudniona na innym stanowisku)sl. Osrodek Wspierania
Organizacji Pozarzadowych opublikowal ekspertyze pt. Wdrazanie polityk
publicznych przez samorzqdy szczebla regionalnego, powiatowego i gminne-
go w wojewddztwie podlaskim (2012) wskazujaca, iz tylko w 9 przypadkach,
na 88 JST uczestniczacych w badaniu, w strukturze organizacyjnej ich urze-
dow wydzielona jest funkcja rzecznika prasowego lub inspektora ds. infor-
macji’2. Mozna zatem przypuszczaé, ze obecno$¢ komorek i stanowisk ma-
jacych za swe gléwne zadania komunikowanie sie z otoczeniem w ]JST
w dalszym ciggu nie jest powszechna (co w wielu przypadkach, np. naj-
mniejszych gmin, rzeczywiscie nie bytoby uzasadnione, zwtaszcza z ekono-
micznego punktu widzenia).

51 R. Rajczyk, P. Szostok, Samorzqdowe komunikowanie lokalne w wojewddztwie mazo-
wieckim - raport z badan, www.bon.edu.pl, s. 95 (dostep 04.12.2014).

52 ], RuszewskKi, P. Sitniewski, Wdrazanie polityk publicznych przez samorzqdy szczebla
regionalnego, powiatowego i gminnego w wojewddztwie podlaskim, Biatystok 2012,
www.owop.org.pl (dostep 4.12.2014).
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Podobnie, wskaznikiem méwigcym o stanie zorganizowania PR moze
by¢ posiadanie dokumentu strategii komunikacyjnej. W badaniach ta
kwestia nie byla poruszana, jednak na podstawie obserwacji innych
badaczy mozna wysnu¢ wnioski, Ze mimo poprawiajacej sie sytuacji wiele
jest jeszcze do zrobienia. W badaniach przeprowadzonych przez R. Przecha
na 52 zapytane o to urzedy gmin tylko 2 deklarowaty, ze majg dokument
strategii komunikacyjnej. Podobne proporcje dotyczyly urzedéw miast na
prawach powiatu, gdzie na 6 zapytanych strategie mial tylko jedens3.
Metodologia i zakres cytowanych badan nie upowazniaja, co prawda, do
wyciggania wnioskéw dotyczacych catego kraju i wszystkich JST, jednak
wyniki méwig co$ o skali zjawiska i proporcjach pomiedzy JST wyposazo-
nymi w takie dokumenty i nieposiadajacymi ich.

Podsumowujgc - formalnie organizacja PR w samorzadzie opiera sie
najczesciej na pracy wydzialéw promocji, inspektoréw ds. promocji oraz
sekretarzy gmin, ktérzy do swojego zakresu obowigzkéw maja wiaczone
réwniez zadania zwigzane z komunikowaniem sie. W czes$ci JST jest stano-
wisko rzecznika prasowego. Nie jest to jednak sfera dobrze znana persone-
lowi wszystkich urzed6w; zakres kompetenciji i to, kto odpowiada za komu-
nikacje z otoczeniem, w znacznej czesci samorzadéw nie sg oczywiste lub
rzeczywiscie nie sg przypisane konkretnej komoérce lub osobie. Taka sytua-
cja w znacznej mierze determinuje poziom i metody prowadzenia public
relations przez gminy.

Niejako konsekwencjg braku swiadomie i formalnie uregulowanej or-
ganizacji komunikacji w urzedach jest nieobecno$¢ w nich dokumentéw
strategii, planow komunikacyjnych i innych, ktére pozwalajag na planowe
i systematyczne realizowanie zatozonych celéw. Jedynie w 6 na 68 urzedow
marszatkowskich, powiatowych i gminnych, zapytanych o to w badaniu
cytowanego R. Przecha, jest taki dokument.

2. Narzedzia public relations w komunikaciji
wewnetrznej i zewnetrznej urzedu miasta i gminy
oraz ich wptyw na wizerunek samorzadu

Praktyke public relations mozna opisywac i ocenia¢ poprzez jej syste-
matycznos¢, planowe prowadzenie, rodzaj nawigzywane;j relacji czy osigga-
ne efekty. Nie sposob jednak pomingé kwestii stosowanych narzedzi, to
bowiem od ich réznorodnosci i doboru, stosownie do zamierzonych celéw,

53 R. Przech, Public relations w administracji publicznej w Polsce. Wyniki badan i perspek-
tywy rozwoju, http://www.proto.pl/PR/Pdf/art_rafal_przech.pdf [18.04.2010].
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w znacznej mierze zalezy ksztatt procesu zwanego public relations. W ba-
daniach zapytano urzednikéw samorzadowych o to, jak oceniaja poszcze-
gblne narzedzia komunikacji pod wzgledem ich znaczenia w ksztattowaniu
relacji z otoczeniem. Wydaje sie bowiem, Ze te z nich, ktére sg uznawane za
wazne, s3 czesSciej stosowane, a przynajmniej moga by¢ w sprzyjajacych
warunkach. Z kolei te, ktére urzednicy uwazajg za niewazne w budowaniu
relacji z otoczeniem, nie znajdg sie w instrumentarium komorki PR nawet
wowczas, gdy beda na to Srodki i mozliwosci. Nalezy bra¢ réwniez pod
uwage, Ze niezaleznie od swojego przekonania o wazno$ci danego narzedzia
PR, musza samorzadowcy bra¢ pod uwage czynniki zewnetrzne wptywajace
na dobo6r metod i narzedzi, takie jak chociazby poziom ich akceptacji przez
klientow.

Jakie zatem formy aktywno$ci zaliczane do komunikacji wewnetrznej
i zewnetrznej podejmujg samorzady w codziennej praktyce, jakie narzedzia
stosujg? 0t6z w woj. podkarpackim co czwarty urzad nie wie lub nie ma na
ten temat zdania, blisko za$ co dziesigty twierdzi, Ze nie prowadzi zadnych
dziatan komunikacyjnych. Wsréd badanych 63,8% potrafi jednak wymieni¢
te, ktore byly stosowane w ciggu ostatniego po6trocza.

W wojewddztwie zachodniopomorskim to zagadnienie wyglada jesz-
cze stabiej. Tylko potowa (51,8%) pytanych o to urzednikéw potrafi wy-
mieni¢ narzedzia uzywane w ciggu ostatniego potrocza w komunikacji
z otoczeniem. 8,2% deklaruje, ze nie byly prowadzone zadne takie dziata-
nia, a az 40% samorzadowcoéw, wskazywanych jako osoby odpowiedzialne
za komunikacje, nie wie lub nie ma zdania na ten temat. Mozna zatem sg3-
dzi¢, ze w blisko potowie samorzadéw gminnych badanych regionéw pu-
blic relations jest realizowane w sposéb w peini §wiadomy przez ludzi
zaangazowanych w ten proces i potrafigcych wskaza¢ konkretne przykta-
dy aktywnosci oraz stosowane w tym celu narzedzia. Nie mozna na pod-
stawie uzyskanych wynikéw jednoznacznie twierdzi¢, ze druga potowa
nie realizuje Zadnych dziatan z zakresu PR. Wydaje sie raczej, Ze te formy
aktywnosci, ktére samorzady realizujg, nie do konica rozumiane s3 i defi-
niowane przez badanych jako public relations, osoby za$ biorgce udziat
w badaniu nie bylty specjalistami w dziedzinie PR, a sprawy zwigzane
z komunikacjg w urzedzie nie stanowig ich gtéwnego zajecia, wolaty za-
tem wybra¢ odpowiedZ ,nie mam zdania”. Prawdopodobnie w czesci ba-
danych urzedéw rzeczywiscie nie sg podejmowane niemal zadne formy
Swiadomej i planowej komunikacji z otoczeniem, a te, ktore sie realizuje,
nie sg przez urzednikoéw zaliczane do public relations czy komunikacji.
Stad $rednio blisko 9% uznajacych, ze zadne dziatania nie sg prowadzone
w tym zakresie. Swiadczy to o istnieniu znaczacej grupy okoto potowy
urzedéw gmin, gdzie komunikacja z otoczeniem nie jest wazng i realizo-
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wang w sposob zaplanowany sferg dziatalnosci urzedu, a osoby wskazy-
wane jako odpowiedzialne za to, nie do kornica uswiadamiajg sobie obszar,
po ktéorym majg sie poruszac¢, i narzedzia, ktére maja do dyspozycji.
W czes$ci przypadkow z pewnoscig samorzad realizuje pewne formy ko-
munikacji, nie zdajgc sobie sprawy, ze to wtasnie mozna zaliczy¢ do na-
rzedzi PR, podobnie jak bohater sztuki Moliera nie wiedziat, ze méwi
proza.

Tam, gdzie Swiadomie stosuje sie narzedzia PR dla ksztattowania rela-
cji z otoczeniem, jako rzeczywiscie realizowane wymienia sie najczesciej
badania opinii mieszkancéw (w woj. podkarpackim) i redagowanie stron
www (w zachodniopomorskim). Inne podawane przez respondentéw od-
powiedzi mozna pogrupowa¢ w nastepujace kategorie: media relations,
redagowanie biuletynu gminy, konsultacje spoteczne, zebrania z miesz-
kancami, organizacja eventow, informowanie przez tablice ogtoszen. Tym,
co zwraca uwage, jest duzy procent wskazujacych na konsultacje spotecz-
ne i spotkania z mieszkancami, Swiadczacy o realizowaniu niezwykle cen-
nych, bezposrednich form kontaktéw z interesariuszami. Badania opinii
mieszkancéw prowadzito ponad 23% badanych. Ten poziom wykorzysta-
nia badan opinii przez samorzady wystepujacy w kolejnych latach w in-
nych regionach zdajg sie potwierdza¢ badania prowadzone w 2011 r.
w woj. mazowieckim, gdzie w 78% przypadkéw w ogdle nie stosuje sie
takiej formy konsultacji spotecznych. W kazdym roku prowadzi sie je
w 17% miejscowos$ci, w tym w 5% co najmniej dwa razy w roku. W 5%
jednostek badania co prawda sie prowadzi, ale raczej sporadycznie, po-
niewaz rzadziej niz raz w rokus* Rysunki 3. i 4. przedstawiajg procent
(wymienianych w pytaniu otwartym) narzedzi PR, ktére byly stosowane
przez samorzady w ciggu ostatniego pétrocza (IV kwartat 2009 i I kwartat
2010) w poszczegbélnych regionach.

Warta uwagi wydaje sie znaczgca r6znica pomiedzy regionami pod
wzgledem znaczenia, jakie przypisuje sie internetowym formom kontaktu
z interesariuszami - w woj. zachodniopomorskim trzykrotnie cze$ciej niz
w podkarpackim strona internetowa podawana jest przez urzednikéw
jako narzedzie stosowane w ostatnim po6troczu. Trudno wiazac to z doste-
pem mieszkanncow do Internetu, nie byto tu bowiem razacej dysproporcji,
aw 2014 r. dostep gospodarstw domowych do Internetu na Podkarpaciu
byt nawet wyzszy i wynosit 72%, podczas gdy w woj. zachodniopomor-
skim byto to 69%.

54 R. Rajczyk, P. Szostok, Samorzgdowe komunikowanie lokalne w wojewddztwie mazo-
wieckim - raport z badan..., op. cit., s. 97-98.
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Jakie narzedzia z zakresu PR byly stosowane
w ostatnim pétroczu?
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Konsultacie ~ Redagowanie ~ Badania opinii  Media relations ~ Wydawanie Organizacja  Informowanie

spoteczne, strony mieszkancow biuletynu inf., eventow, poprzez tablice

zebrania z internetowej gazetki, ulotki targéw ogloszen
mieszkaicami urzedu

Rys. 3. Udzial poszczego6lnych narzedzi PR w catkowitej aktywno$ci komunikacyjnej.
Woj. podkarpackie, N = 68

Jakie narzedzia z zakresu PR byty stosowane
w ostatnim pétroczu?
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internetowej zebrania z gazetki, ulotki targow ogtoszen
urzedu mieszkancami

Rys. 4. Udzial poszczegdlnych narzedzi PR w calkowitej aktywno$ci komunikacyjnej.
Woj. zachodniopomorskie, N = 56
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Na decyzje, jakie narzedzia komunikacji zostang uzyte w praktyce, wy-
daje sie mie¢ pewien wptyw to, co sadzg urzednicy, odpowiedzialni za reali-
zacje dziatan PR, o ich znaczeniu w ksztattowaniu relacji z otoczeniem. Kt6-
re wiec uznaja za wazne, a ktore nie, i w jakim stopniu?

Organizowanie konferencji prasowych. Jest uznawane za zdecydo-
wanie wazne przez identyczny odsetek urzedéw w obu regionach, jednak
jako raczej wazne wyraznie czesSciej jest oceniane w Zachodniopomorskiem
- 55,9%, wobec 36,8% w Podkarpackiem. Réwniez duzo czesciej w Podkar-
packiem pada odpowiedzZ ,raczej niewazne” (25,5%) wobec 9% w Zachod-
niopomorskiem. Z kolei Zaden z urzednikéw w tym regionie nie ocenit tego
narzedzia jako zdecydowanie niewazne, a w Podkarpackiem zrobito to
2,8% respondentéw (rys. 5.1 6.). Wida¢ wiec wyrazZnie, Ze organizacja kon-
ferencji prasowych, jako narzedzie PR samorzadu, jest gorzej przyswajana
na Podkarpaciu, gdzie przeszto co czwarty badany samorzadowiec uznaje te
forme za raczej lub zdecydowanie niewazng w ksztaltowaniu relacji z oto-
czeniem. Taka postawa moze skutkowa¢ w praktyce pomijaniem tego na-
rzedzia w kreowaniu media relations, a tym samym ograniczaniem form
kontaktu z mediami, zwtaszcza tych bezposrednich.

Co Panali zdaniem jest wazne, a co niewazne w ksztattowaniu relacji
urzedu z otoczeniem?
Organizacja konferencji prasowych

H raczej wazne i zdecydowanie
36,80% (M wazne

*_ 14 zdecydowanie
. niewazne
2,80%

4 trudno powiedzie¢
12,30%

B raczej niewazne
25,50%

Rys. 5. Znaczenie konferencji prasowych w ksztaltowaniu relacji z otoczeniem.
Woj. podkarpackie, N =107
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Co Panali zdaniem jest wazne, a co niewazne
w ksztaltowaniu relacji urzedu z otoczeniem?
Organizacja konferencji prasowych

i zdecydowanie
wazne
22,50%

M raczej wazne
55,90%

B raczej niewazne
9,00%

“ trudno powiedzie¢
12,60%

Rys. 6. Znaczenie konferencji prasowych w ksztaltowaniu relacji z otoczeniem.
Woj. zachodniopomorskie, N = 111

Rozsylanie materialéw prasowych. Jako jedno z narzedzi media rela-
tions jest postrzegane jako wazne przez znaczng cze$¢ urzednikéw odpo-
wiedzialnych za komunikacje w obu badanych regionach, jednak i w tym
przypadku tendencja do przypisywania duzej wagi bardziej zaznacza sie
w Zachodniopomorskiem, cho¢ nie s3 to duze réznice. 88,3% badanych
z tego regionu uznaje to narzedzie za zdecydowanie lub raczej wazne, pod-
czas gdy w Podkarpackiem 80,1%. Jako zdecydowanie niewazne lub raczej
niewazne ocenia rozsytanie materiatléw prasowych 14,1% JST z Podkarpa-
cia, a tylko 4,5% w Zachodniopomorskiem, przy czym nikt w tym regionie
nie uwaza go za zdecydowanie niewazne.

Narzedzia z zakresu media relations sg wiec przez urzednikéw samo-
rzadowych postrzegane jako wazne w procesie ksztaltowania relacji z oto-
czeniem i w woj. zachodniopomorskim ta pozycja jest niekwestionowana,
natomiast w podkarpackim jest pewna grupa samorzadowcéw sktonna nie
przywigzywaé wagi to tej sfery. Jednak to na Podkarpaciu media relations
wymieniane s3 cze$ciej jako dziatania komunikacyjne faktycznie podejmo-
wane w ostatnim pétroczu, zatem mimo mniejszej wagi przywigzywanej do
konferencji prasowych i dystrybucji materiatéw prasowych w catym in-
strumentarium, sa one réwniez w tym regionie stosowane. Prawdopodob-
nie mimo takiej postawy i braku przekonania co do znaczenia media rela-
tions po stronie cze$ci samorzaddéw, to media ,wymuszajg” realizacje tej
sfery zadaniowej, domagajac sie informacji.
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Analizujgc praktyke samorzadowego PR w $Swietle przeprowadzonych
badan, wyraznie zauwaza sie brak wskazan na stosowanie w ostatnich 6 mie-
sigcach jakichkolwiek narzedzi wewnetrznej komunikacji przez osoby, kté-
re odpowiadaja za komunikacje w samorzadzie. Z jednej strony responden-
ci, zapytani o znaczenie tych narzedzi, sktonni sg im je przypisa¢ w duzej
mierze, z drugiej, wymieniajac dziatania podjete w ostatnim poétroczu, nie
podaja ani jednego narzedzia wewnetrznego PR, uzytego faktycznie w tym
czasie. W wojewddztwie podkarpackim 93,4% ankietowanych uwaza spo-
tkania burmistrza/woéjta z personelem urzedu za zdecydowanie i raczej
wazne, a w zachodniopomorskim ten odsetek wynosi 86,5%. Nikt z samorza-
dowcdéw nie uwaza tej formy za zdecydowanie niewazna. Nieco mniej wyraz-
nie zaznacza sie taka opinia w zachodniopomorskim, tu bowiem za raczej
wazne uznaje kontakty burmistrza/wdjta z personelem 62,2% samorzadow-
céw, a za zdecydowanie wazne 24,3%, nadal jednak mozna uzna¢ taki odse-
tek zwolennikéw tych form za wysoki.

Inne narzedzia z zakresu wewnetrznego PR réwniez sa oceniane przez
samorzgdowcoéw jako wazne. Intranet, jako forma wewnetrznej komunika-
cji, jest raczej lub zdecydowanie wazny dla 63,2% badanych w woj. podkar-
packim i 78,4% w zachodniopomorskim. Takie wyniki mozna interpreto-
wac jako rzeczywiste przekonanie o przydatnosci tego narzedzia pewnej
grupy samorzadowcow, przy istniejacej stosunkowo licznej rzeszy niezde-
cydowanych i sceptycznych. Mozna réwniez przypuszcza¢, ze pewna liczba
samorzgdowcow nie w pelni zna i rozumie funkcjonowanie i zastosowanie
intranetu (moze o tym $wiadczy¢ wysoki odsetek niemajacych zdania
w grupie gmin miejsko-wiejskich Podkarpacia - 33,3% i miejskich Zachod-
niopomorskiego - 37%).

Z przedstawionych badan wynika, Ze kazdy z instrumentéw wewnetrz-
nego PR we wszystkich rodzajach gmin, cho¢ w réznym stopniu, jest uwazany
za wazny w obu regionach. Najmniejsze poparcie dotyczyto intranetu w gmi-
nach miejskich woj. zachodniopomorskiego, a i tam wyniosto ono 64,6%.

W tym kontekScie moze dziwi¢ ten zupelny brak wskazan w pytaniu
otwartym o dziatania z zakresu wewnetrznego PR w ostatnich 6 miesigcach.
Wydaje sie, Ze nie mozna tego ttumaczy¢ faktycznym zupelnym brakiem
takiej aktywnosci, a raczej tym, iz PR jest przez samorzadowcéw rozumiany
bardziej jako dziatania komunikacyjne z otoczeniem zewnetrznym, i pytani
o to urzednicy, mimo zZe potrafiag wskazaé¢ wtasciwa definicje tego procesu,
to w spontanicznych wypowiedziach raczej koncentruja sie na narzedziach
komunikacji zewnetrznej, z nimi utozsamiajac public relations. Taki stan
Swiadomos$ci moze jednak powodowa¢ umniejszanie roli wewnetrznego PR
w codziennej aktywnos$ci. Gdyby byt on rzeczywiscie realizowany w JST
z duzym naciskiem, §wiadomie i planowo, prawdopodobnie pojawityby sie
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réwniez wypowiedzi respondentdéw o uzyciu narzedzi z tego zakresu
w ciggu ostatnich 6 miesiecy. Pokazuje to wyrazng potrzebe wzmocnienia
obszaru relacji wewnetrznych w samorzadach, zwtaszcza ze jak wskazuja
badania, istnieje mozliwos$¢ akceptacji tej grupy narzedzi.

Organizacja imprez. W ostatnich latach nawet pobiezne obserwacje
pozwalajg wysnu¢ wniosek o wzro$cie popularnosci imprez i wydarzen
organizowanych przez gminy. Obserwuje sie to zwtlaszcza w okresie od
wiosny do jesieni, kiedy odbywaja sie liczne uroczystosSci plenerowe - dni
miasta czy gminy, koncerty, pikniki itp. Takie dziatania integruja spotecz-
nosc¢ i kreuja pozytywny wizerunek samorzadu, s3 okazja do budowania
relacji w dobrej atmosferze, przyciggaja media. Poparcie samorzgdowcow
dla tego typu narzedzi public relations znajduje potwierdzenie w badaniach.
Urzednicy woj. podkarpackiego w 92,5% uznaja to narzedzie za raczej waz-
ne (53,8%) i zdecydowanie wazne (38,7%). Dotyczy to wszystkich typéw
gmin. Przy tym nikt nie udzielit odpowiedzi ,zdecydowanie niewazne”.
W zachodniopomorskim réwniez ponad 90% respondentéw uznaje organi-
zacje wydarzen za wazne narzedzie public relations (jedynie w grupie gmin
miejsko-wiejskich 85,7%). Zaden z samorzgdowcéw nie uznat réwniez tego
narzedzia za zdecydowanie niewazne. Poréwnujac jednak poziom oceny
waznosci wydarzen w kreowaniu relacji z otoczeniem, ze wskazaniami tych
dzialan, ktére byly realizowane w ostatnim potroczu, mozna odnie$¢ wra-
Zenie, Zze mimo iZ uznawane za bezdyskusyjnie wazne, nie s3 wykorzysty-
wane proporcjonalnie do przypisywanego im znaczenia. Tylko bowiem
13,2% samorzadowcdéw z Zachodniopomorskiego wymienito to narzedzie
jako stosowane w ostatnim potroczu, a na Podkarpaciu jedynie 4,4% (por.
rys. 4.15.). Nie oddaje to, zdaniem autora, prawdziwego obrazu sytuacji. To,
ze w wypowiedziach samorzadowcéw wydarzenia pojawiaja sie rzadko
jako rzeczywiscie realizowane formy komunikacji z otoczeniem, nalezy ra-
czej thumaczy¢ tym, Ze nie stanowig one codziennej, rutynowej praktyki
urzednikéw i dlatego nie s3 wspominane w odpowiedziach na otwarte py-
tanie, w ktérym jako pierwsze skojarzenia nasuwajg sie rzeczy wykonywa-
ne stale, codzienne, a wiec lepiej zapamietane. Nalezy tez bra¢ pod uwage, ze
badania prowadzone byty w lutym i marcu, a zatem w okresie, kiedy rzeczy-
wiscie od pét roku mogly sie nie odbywac imprezy plenerowe i podobne ze
wzgledu na pore roku, inne za$, mniejsze, sa rzadsze i stabiej kojarzone
z okreSleniem eventu czy wydarzenia. Mozna tez przyjac, zZe rzeczywiscie
imprezy i wydarzenia sg wysoko cenione przez samorzadowych PR-owcow,
jednak nie odbywaja sie wystarczajaco czesto z innych powodéw, np. niedo-
statecznych Srodkéw, jakimi dysponuje JST na te cele. Kwestig wartg zbada-
nia przy innej okazji wydaje sie za$ stopienn wykorzystania, a zatem efektyw-
nosci tego narzedzia w komunikacji samorzadowej, rzeczywiste bowiem
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efekty komunikacyjne w duzej mierze zalezne sg od formy wydarzenia, sp6j-
nosci jego charakteru i scenariusza z zaktadanymi celami i strategig gminy
w ogble. Nie kazdy piknik czy koncert zorganizowany przez JST mozna uzna¢
za efektywne public relations. Dopiero przemyslana i zaplanowana forma
nadaje mu ten sens. Analiza tego aspektu wymagataby jednak dodatkowych
badan jako$ciowych.

Strona internetowa. Jest niezwykle waznym, w opinii urzednikéw woj.
podkarpackiego, narzedziem realizacji dziatan public relations. Nie ma dru-
giego, ktore uzyskatoby tak wysoki odsetek odpowiedzi podkreslajacych
jego znaczenie. Dla wszystkich odpowiedzialnych za komunikacje w samo-
rzadach na Podkarpaciu strona internetowa urzedu jest istotna: raczej waz-
na (43,4% odpowiedzi) lub zdecydowanie wazna (56,6%). Nie pozostawia
to watpliwosci, ze komunikacja za po$rednictwem Internetu w opinii samo-
rzagdowcéw ma niekwestionowang, wysoka pozycje wsrod narzedzi public
relations (rys. 7.). W Zachodniopomorskiem, zwtaszcza w gminach wiej-
skich, ocena strony internetowej urzedu jako narzedzia kontaktu z klienta-
mi nie jest juz tak jednoznaczna. Mamy tu bowiem do czynienia z 6,5% gru-
pa samorzadowcdéw uznajacych jg za raczej niewazng, i taka sama grupa
niemajacych zdania w tej kwestii. Wiekszos¢, bo 65,2%, uznaje te forme za
raczej wazna, 21,7% zas$ za zdecydowanie wazna.

Co Panali zdaniem jest wazne, a co niewazne
w ksztattowaniu relacji urzedu z otoczeniem?
Strona internetowa

4 zdecydowanie
wazne
56,60%

B raczej wazne
43,40%

Rys. 7. Znaczenie strony internetowej w ksztaltowaniu wizerunku samorzadu.
Woj. podkarpackie, N = 107

W odréznieniu od podkarpackiego, w kazdym rodzaju gmin woj. za-
chodniopomorskiego jest pewna liczba samorzagdowych PR-owcéw niema-
jacych zdania w sprawie wagi strony internetowej urzedu. W gminach miej-
skich ten odsetek wynosi 6,7%, w miejsko-wiejskich za$ 17,1%; w zadnym
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nie przewaza liczba uznajacych, ze strona internetowa jest zdecydowanie
wazna. Mimo mniejszego zdecydowania w opiniach, réwniez w Zachodnio-
pomorskiem mamy do czynienia ze znacznym przekonaniem (86,3%) sa-
morzadowcdw o duzym znaczeniu strony internetowej urzedu dla budowa-
nia relacji z otoczeniem (rys. 8.).

Co Panali zdaniem jest wazne, a co niewazne
w ksztattowaniu relacji urzedu z otoczeniem?
Strona internetowa

it zdecydowanie
wazne
. 24,50%
M raczej wazne A
61,80% = M raczej niewazne
- 2,70%

“ trudno powiedzie¢
10,90%

Rys. 8. Znaczenie strony internetowej w ksztaltowaniu wizerunku samorzadu.
Woj. zachodniopomorskie, N = 111

Tak silne przekonanie samorzadowcéw o znaczacej roli Internetu
w komunikacji oznacza niewatpliwie, iZ w nadchodzacych latach obszary
jego zastosowania w budowaniu relacji z otoczeniem nadal bedg sie zwiek-
sza¢ wraz z rosngcymi mozliwo$ciami technicznymi, a takze poziomem do-
stepu do sieci. Mozna sie spodziewac¢ zwiekszania liczby i réznorodnosci
form, w jakich klienci bedg mogli korzysta¢ z tego narzedzia, nie tylko jako
zrdédta informacji, ale tez sposobu przekazywania ich do urzedu, dostarcza-
nia dokumentdéw, zatatwiania spraw.

Kontakty z mieszkancami. Potwierdzeniem realizowanej w praktyce
aktywnosci w postaci bezposrednich kontaktéw urzedu z mieszkancami
jest duze przekonanie o wadze spotkan z réznego rodzaju grupami intere-
sariuszy, udziatu w zebraniach soteckich, konsultacji spotecznych. Wedtug
wiekszosci samorzadowych PR-owcéw, bezposrednie kontakty z mieszkan-
cami stanowig raczej wazne lub zdecydowanie wazne narzedzie budowania
relacji. W wojewddztwie podkarpackim 44,8% jest zdania, ze konsultacje
spoteczne s raczej wazne, a 53,3%, ze zdecydowanie wazne. Nieco mniej
zdecydowani w tej kwestii sg urzednicy z woj. zachodniopomorskiego, cho¢
i w tym regionie bezposrednie formy kontaktu z mieszkancami sg uwazane
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za wazne. Konsultacje spoteczne za takie uznaje 87,3% pytanych (70% ra-
czej i 17,3% zdecydowanie wazne). Inaczej niz na Podkarpaciu, w tym re-
gionie najbardziej akcentuja potrzebe konsultacji spotecznych urzednicy
gmin wiejskich - 23,9% uwaza, Ze s3 zdecydowanie wazne, wobec 12,5%
w gminach miejskich i 11,8% w miejsko-wiejskich. By¢ moze wynika to ze
specyfiki zaludnienia i zabudowy w Zachodniopomorskiem, wiekszych niz
w Podkarpackiem odlegtosci pomiedzy wsiami wchodzacymi w sktad gmi-
ny, a zatem rzadszymi naturalnymi kontaktami, co moze wzmaga¢ odczucie
potrzeby organizacji takich spotkan. Rowniez inne formy kontaktow bezpo-
$rednich maja duze znaczenie dla urzednikéw samorzadowych.

Udziat w zebraniach soteckich (gminnych) to dla 94,3% samorzadow-
cow Podkarpacia raczej lub zdecydowanie wazne narzedzie komunikacji
samorzadu z otoczeniem. Przewaza przy tym opinia we wszystkich rodza-
jach gmin, Ze jest ono zdecydowanie wazne (w$rdd gmin miejsko-wiejskich
100% wypowiedzi). Takie silne przekonanie pokazuje, Ze réwniez ta forma
bezposredniego kontaktu z interesariuszami jest wysoko cenionym narze-
dziem komunikacji samorzadowe;j.

Gtebokie, aczkolwiek nie tak zdecydowane jak na Podkarpaciu, przeko-
nanie o wadze tego narzedzia dla ksztaltowania relacji z otoczeniem panuje
wsrod samorzadowcéw Zachodniopomorskiego. Dla 89,2% samorzado-
wych PR-owcdw w tym regionie udziat w zebraniach gminnych i soteckich
jest wazny lub zdecydowanie wazny. Niespetna 10% respondentéw nie ma
zdania w tej sprawie.

Spotkania konsultacyjne z ré6znymi grupami interesariuszy, jako jedna
z form bezposrednich kontaktéw stron dialogu, sg przez JST réwniez uzna-
wane za raczej wazne lub zdecydowanie wazne narzedzie samorzadowego
public relations. To przekonanie i w tym przypadku jest wieksze w woj.
podkarpackim, gdyz 94,3% respondentéw jest tego zdania, przy czym po-
towa badanych uznaje je za zdecydowanie wazne.

Takie silne przekonanie samorzagdowych PR-owcéw o waznosci kontak-
tow bezposrednich z otoczeniem ma swoje odzwierciedlenie w realizowa-
nej praktyce. Najczesciej wymieniang przez samorzgdowcéw forma dziatan
komunikacyjnych realizowanych na Podkarpaciu byty witasnie spotkania
z mieszkancami i konsultacje spoteczne, w Zachodniopomorskiem za$ zaj-
mujg one drugie miejsce pod wzgledem najcze$ciej wskazywanych narzedzi
public relations, stosowanych w ostatnim po6troczu. Daje to bezposrednim
spotkaniom pozycje dominujagcg ws$rdd narzedzi PR uznawanych przez
urzednikdw za wazne i realizowane w praktyce. Co prawda w Zachodnio-
pomorskiem na pierwszym miejscu wsrdod najczesciej uzywanych znajduja
sie dziatania zwigzane ze strong internetows, jednak zaraz potem (44,2%
wskazan) wymieniajg samorzadowcy spotkania z mieszkancami. Taki obraz
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sytuacji upowaznia do konstatacji, ze narzedzia bezposredniej komunikacji
w JST sg wysoko oceniane i stosowane w praktyce zaréwno na Podkarpaciu,
jak tez w Zachodniopomorskiem.

Ciekawe, ze z tak wysoka oceng waznosci konsultacji spotecznych nie
idzie w parze réwnie silne poparcie dla narzedzi zwigzanych z badaniem opi-
nii mieszkancow. Jakkolwiek ponad potowa samorzgdowcéw w obydwu ba-
danych regionach uwaza zlecanie badan opinii mieszkancéw za wazne
(twierdzi tak 76,1% respondentéw na Podkarpaciu i 85,4% w Zachodniopo-
morskiem), to jednak zaznacza sie obecnos¢ PR-owcéw, ktorzy nie dostrzega-
ja wagi tego narzedzia w ksztattowaniu relacji z otoczeniem. 23,5% respon-
dentéw z gmin wiejskich Podkarpacia uznaje je za zdecydowanie niewazne
lub raczej niewazne, a 6,7% nie ma w tej kwestii zdania. W Zachodniopomor-
skiem samorzadowcy z gmin miejsko-wiejskich w 85,3% uznajg je za wazne,
ale blisko 6% uznaje to narzedzie za raczej niewazne, a 8,8% nie ma zdania
na ten temat. Niewielkie wykorzystanie badan opinii publicznej przez samo-
rzady potwierdzajg analizy B. Urbaniak i P. Bohdziewicz przeprowadzane na
terenie catej Polski, zawarte w raporcie z 2009 r.55, z ktorych wynika, ze jedy-
nie 39,3% JST je stosuje oraz panele obywatelskie (18,4%) jako forme komu-
nikacji. Trudno jednak zgodzi¢ sie z interpretacjg autoréw, jakoby swiadczyto
to o matym zainteresowaniu poglagdami wspdlnot lokalnych i niewielkiej ini-
cjatywie wladz w obszarze komunikowania. Wydaje sie raczej, Ze takie zjawi-
sko moze mie¢ zwigzek z przekonaniem niektérych urzednikoéw, iz dobry
samorzad powinien zna¢ zdanie mieszkancéw swojego terenu na podstawie
wlasnie kontaktéw i spotkan czy swojego doswiadczenia i ,,znajomosci tere-
nu”, nie za$ zleca¢ (kosztowne zapewne) badania, natomiast we wtasnym
zakresie wiekszo$¢ nie potrafi tego zrobi¢. Tendencje te potwierdza w pew-
nym sensie réwniez obserwacja autora, ze blisko co czwarty samorzadowy
PR-owiec nie widzi potrzeby zwiekszania wydatkdéw na ten cel. Jak wiec wi-
da¢, badania opinii mieszkancéw, jako narzedzie public relations, oprocz spo-
rego poparcia wzbudza rowniez watpliwosci pewnej czesci samorzadowcow,
a wielu wprost ocenia je jako niewazne. Wydaje sie jednak, Ze nie tyle chodzi
tu o umniejszanie wagi poznawania zdania ludnosci, ile o nieche¢ do zlecania
badan instytucjom zewnetrznym. Bardziej akceptowane sg formy samodziel-
nego pozyskiwania informacji, przeprowadzania ankiet, wywiadéw. Taki
wniosek sie nasuwa, kiedy wezmie sie pod uwage duzy odsetek wskazan na
konsultacje spoteczne, bedgce wszak forma pytania o zdanie mieszkancow.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze mimo relatywnie wiekszej liczby niezdecy-

55 B. Urbaniak, P. Bohdziewicz, Zdiagnozowanie potencjatu administracji samorzqdowej,
ocena potrzeb szkoleniowych kadr urzedéw administracji samorzqdowej oraz przygotowanie
profili kompetencyjnych kadr urzedéw administracji samorzqdowej, ASM Centrum Badan
i Analiz Rynku Sp. z 0.0., Kutno 2009, s. 81.
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dowanych czy wrecz niechetnie nastawionych, sg badania opinii mieszkan-
cow stosunkowo czesto wymieniane jako dziatania prowadzone w ostatnim
potroczu (por. rys. 3. i 4.). Zatem mozna sadzi¢, Ze narzedzie to zyskato juz
pewna liczbe zwolennikéw w samorzadach i jest uwazane za wazne i stoso-
wane w praktyce w 20-23% JST (cho¢ trudno te warto$¢ uznac za satysfak-
cjonujaca).

Monitoring Internetu. Ciekawych wynikdw dostarczaja odpowiedzi na
pytania o Internet jako przestrzen stosowania narzedzi public relations.
0to6z strona internetowa urzedu jest bez watpienia uznawana za raczej lub
zdecydowanie wazne narzedzie w procesie budowania relacji z otoczeniem
przez znaczgcg wiekszo$¢ samorzagdowcdw w obu badanych regionach. Jej
redagowanie jest wymieniane na pierwszym miejscu w Zachodniopomor-
skiem i na drugim w Podkarpackiem ws$réd podejmowanych inicjatyw
w zakresie public relations. Mozna by zatem przypuszcza¢, ze przez samo-
rzagdowych PR-owcoéw Internet jest uwazany za szczego6lnie istotne Srodo-
wisko dla dziatann komunikacyjnych. A jednak monitoring Internetu nie zy-
skuje juz tak jednoznacznej oceny na skali waznos$ci dziatan wplywajacych
na ksztattowanie relacji z otoczeniem.

Nie mozna powiedzie¢, aby monitorowanie mediéw byto uznawane za
nieistotne przez bardzo liczng grupe samorzadowych PR-owcow, gdyz licz-
ba ta nie przekracza 16% na Podkarpaciu i 9% respondentéw w Zachod-
niopomorskiem. W poréwnaniu jednak z rolg przypisywang serwisowi in-
ternetowemu urzedu, poziom uznania tego internetowego narzedzia public
relations, jakim jest monitoring, za istotne, wydaje sie niski. Zwraca zwtasz-
cza uwage niewielki odsetek wyrazajacych opinie o zdecydowanej waznosci
monitoringu: 18,3% na Podkarpaciu i 13,6% w Zachodniopomorskiem. Jest
to swego rodzaju niekonsekwencja, wynikajaca prawdopodobnie z dos¢
niepelnego rozumienia mechanizméw oddziatywania Internetu. Z jednej
bowiem strony rozumiana jest i doceniana waga komunikowania za po-
$rednictwem strony internetowej przez urzad, a z drugiej - sita oddziaty-
wania wypowiedzi i opinii na temat dziatania samorzadu na innych witry-
nach internetowych i forach zdaje sie by¢ mniej dostrzegana. Przyczyng tej
rozbieznosSci moze by¢ wiasnie takie rozumienie roli Internetu, w tym kon-
centracja gtéwnie na wilasnym przekazie, oraz faktyczne, pod$wiadome
nadawanie wiekszego znaczenia przekazywaniu komunikatu, niz odczyty-
waniu sygnaléw i informacji z otoczenia, jakie niesie to medium. Taki wnio-
sek wydaje sie ptyna¢ w odniesieniu do Internetu, jak bowiem pokazujg
badania, juz w przypadku oceny innych narzedzi, np. wysoko ocenianych
konsultacji spotecznych, wyraznie wida¢, ze samorzadowi PR-owcy przy-
wigzuja duza wage do pozyskiwania informacji od interesariuszy, jednak
nie poprzez monitoring Internetu.
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Co Panali zdaniem jest wazne, a co niewazne
w ksztattowaniu relacji urzedu z otoczeniem?
Zatrudnianie firm public relations

il raczej wazne
34,60%

i zdecydowanie
wazne
10,60%

m zdecydowanie
niewazne
| frudno powiedziec 5,80%
19,20%

 raczej niewazne
29,80%

Rys. 9. Znaczenie zatrudniania firm PR w ksztaltowaniu relacji z otoczeniem.
Woj. podkarpackie, N = 107

Co Panali zdaniem jest wazne, a co niewazne
w ksztattowaniu relacji urzedu z otoczeniem?
Zatrudnianie firm public relations

il raczej wazne
50,90%

i zdecydowanie
wazne
4,50%

B zdecydowanie
niewazne
1,80%

o u D
H trudno powiedzie¢ raczej niewazne
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Rys. 10. Znaczenie zatrudniania firm PR w ksztaltowaniu relacji z otoczeniem.
Woj. zachodniopomorskie, N = 111

Firmy public relations, eksperci. Formg realizowania zadan o charak-
terze komunikacyjnym, zyskujaca najmniej aprobaty wsréd urzednikéow od-



Rozdziat II. Praktyka public relations w gminach 53

powiedzialnych za te sfere, jest wspodtpraca z podmiotami zewnetrznymi,
takimi jak firmy public relations czy eksperci i doradcy. Taki sposéb dziatania
w obu badanych regionach ma swoich zdecydowanych przeciwnikéw
w zasadzie we wszystkich typach gmin (wyjatkiem sg gminy miejsko-wiejskie
w Zachodniopomorskiem, gdzie nie bylo wskazan ,zdecydowanie nie”). Na
Podkarpaciu co trzeci badany urzad uwaza, Ze zatrudnianie firm public rela-
tions jest raczej lub zdecydowanie niewazne dla budowania relacji z otocze-
niem, w Zachodniopomorskiem blisko co czwarty (rys. 9. i 10.). Mniej niz
potowa badanych z Podkarpacia (45,2%) uznaje te forme za wazng lub zde-
cydowanie wazng. Nieco bardziej otwarci na takie dziatania sa urzednicy
w Zachodniopomorskiem. Tam 55,4% badanych jest tego zdania. Jednak wi-
da¢ wyraznie, w zestawieniu z oceng innych narzedzi, Ze korzystanie przez
samorzad z profesjonalnej pomocy zewnetrznej trafia na pewien opdr.

Bardzo podobna sytuacja dotyczy zatrudniania konsultantéw/doradcow.
W obu regionach wystepuje stosunkowo liczny procent urzednikéw samo-
rzadowych, uznajacych takie dziatania za zdecydowanie lub raczej niewazne,
co mozna, jak sie wydaje, interpretowac jako forme dezaprobaty dla tego
rodzaju wspotpracy urzedu. To zjawisko w wiekszym stopniu zaznacza sie na
Podkarpaciu, gdzie zaréwno liczba nieprzywigzujacych wagi do zatrudniania
konsultantéw jest wieksza (37%), jak i liczba uznajacych je za wazne mniej-
sza (44,6%) niz w Zachodniopomorskiem - tam liczby te wynoszg odpowied-
nio 20%1i51% (rys. 11.i12.).

Co Panali zdaniem jest wazne, a co niewazne w ksztattowaniu relacji
urzedu z otoczeniem?
Zatrudnianie konsultantéw/ doradcéw

i raczej wazne
35,90% -

i zdecydowanie
wazne
8,70%

B zdecydowanie
< niewazne

0,
® trudno powiedzie¢ 6,80%

18,50%

4 raczej niewazne
30,10%

Rys. 11. Znaczenie zatrudniania konsultantéw w ksztaltowaniu relacji z otoczeniem.
Woj. podkarpackie, N = 107
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Co Panali zdaniem jest wazne, a co niewazne w ksztattowaniu relacji
urzedu z otoczeniem?
Zatrudnianie konsultantow/ doradcow

il raczej wazne
45,50%

i zdecydowanie
wazne
5,50%
B zdecydowanie
niewazne
0,90%

4 raczej niewazne

H trudno powiedzie¢ 19,10%
29,00%

Rys. 12. Znaczenie zatrudniania konsultantéw w ksztaltowaniu relacji z otoczeniem.
Woj. zachodniopomorskie, N =111

Mozna sadzi¢, ze dezaprobata dla positkowania sie w dziataniach komu-
nikacyjnych wyspecjalizowanymi firmami i ekspertami wiaze sie ze specy-
ficzng sytuacja, w jakiej znajduja sie samorzgdowi PR-owcy. Prawdopodobnie
odczuwajg oni obawy zwigzane z wydatkowaniem publicznych pieniedzy na
optacenie ustug firm zewnetrznych i ewentualnych posadzen o nieprawidto-
wosci w tym zakresie (korupcja, nepotyzm itp.). Innym powodem moze by¢
przekonanie, Ze otoczenie (przetozeni, spoteczno$¢ lokalna) oczekuje od nich
fachowos$ci i samodzielnego rozwigzywania problemoéw, wspotpraca zas
z zewnetrznymi firmami i osobami moze oznacza¢ niekompetencje samych
urzednikéw i ich nieprzydatno$¢ na danych stanowiskach, itp. W takich wa-
runkach cze$¢ z nich deprecjonuje znaczenie wspoétpracy z wyspecjalizowa-
nymi firmami czy osobami, aby nie zosta¢ posgdzonymi o zte gospodarowa-
nie pieniedzmi podatnikdéw, niekompetencje czy préby osiagania jakich$ ko-
rzysSci na bazie takiej wspétpracy.

Public relations jako symetryczny, dwukierunkowy dialog, oparty na
wiarygodnosci i zachowaniach etycznych, ma w konsekwencji (jako jeden ze
swych celéw) doprowadza¢ do wytworzenia pozytywnych relacji z otocze-
niem i dobrego, wyrazistego wizerunku samorzadu. Nie bez wptywu na efek-
ty jest dobor metod stosowanych w tym procesie i narzedzi komunikowania,
poniewaz ich poziom akceptacji moze by¢ odmienny w réznych grupach inte-
resariuszy i korzystanie z poszczeg6lnych metod moze mie¢ inny wptyw na
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kreowany wizerunek. Interesujace wydaje sie, co na ten temat sadza samo-
rzadowi PR-owcy i jakie jest ich zadanie w kwestii wptywu poszczegélnych
narzedzi PR na wizerunek gminy, burmistrza, woéjta. Jest bowiem prawdopo-
dobne, Ze te z nich, ktére sg uznawane za przynoszace korzysci wizerunkowe,
beda czesSciej uzywane w codziennej dziatalnosci, inne zas§ moga by¢ pomija-
ne. Warte analizy wydaje sie réwniez, czy opinie urzednikéw na powyzZsze
tematy spotykaja sie z podobnymi u mieszkancéw, czy tez oczekiwania sie
rozmijaja? Zebrany materiat wskazuje, Ze postrzeganie wplywu poszczegdl-
nych narzedzi PR na wizerunek ]JST nie jest jednakowe w badanych regio-
nach. Cho¢ ogélnie wszystkie sg oceniane przez co najmniej potowe respon-
dentéw jako wplywajace na wizerunek raczej korzystnie lub zdecydowanie
korzystnie, to rézny jest rozktad tych ocen i stopienn zdecydowania. Jako
wplywajgce korzystnie na wizerunek ST, najwyZej s3 oceniane bezposrednie
kontakty z mieszkancami (spotkania, konsultacje spoteczne, udziat w zebra-
niach gminnych i soteckich) i redagowanie strony internetowej oraz organi-
zacja wydarzen. Te narzedzia uzyskuja bardziej zdecydowane pozytywne
oceny w Podkarpackiem. Organizacja wydarzen jest uznawana za korzystnie
wplywajacg na wizerunek JST przez 93,4% PR-owcow samorzadowych na
Podkarpaciu, przy czym 42,5% uwaza, ze jest to wptyw zdecydowanie ko-
rzystny. W Zachodniopomorskiem 79,1% opinii jest pozytywnych, lecz tylko
10,9% respondentéw uznaje go za zdecydowanie korzystny.

Wptyw obecnos$ci urzednikéw miejskich na zebraniach gminnych (lub
gminnych na zebraniach soteckich) jest, jako pozytywnie wptywajacy na wi-
zerunek ]JST, wyzej oceniany na Podkarpaciu (91,5% badanych), przy czym
dla 52,8% jest to wptyw zdecydowanie korzystny; w Zachodniopomorskiem
za$ tak uwaza 80,9%, w tym 22,7% uznaje ten wptyw za zdecydowanie ko-
rzystny. Wyraznie wiec formy bezposredniego kontaktu samorzadu z miesz-
kanicami s3 uznawane przez urzednikéw za dobroczynne dla wizerunku JST,
jednak przekonanie to w kazdym przypadku jest silniejsze na Podkarpaciu
niz w Zachodniopomorskiem. By¢ moze na uksztaltowanie sie takiego prze-
konania miat wplyw zupemie odmienny charakter zaludnienia i zabudowy
obu regionéw: mniejsze i daleko potozone od siebie miejscowosci i wsie
w woj. zachodniopomorskim i ludniejsze, niejednokrotnie stykajace sie ze
soba w woj. podkarpackim. Taka interpretacje wydaje sie potwierdza¢ wiek-
sze znaczenie przypisywane mediom (a zatem kontaktom na odlegtosc¢)
w woj. zachodniopomorskim niz w podkarpackim. Narzedzia media relations
urzednicy pierwszego z regiondw uwazajg za wazne i zdecydowanie wazne
dla ksztattowania wizerunku. Jest tak zaréwno w odniesieniu do rozsytania
materiatéw prasowych, ktére za wptywajace raczej lub zdecydowanie ko-
rzystnie uznaje 84,6% samorzadowcéw w Zachodniopomorskiem i tylko
74,5% w Podkarpackiem (gdzie dodatkowo 12,3% jest zdania, ze ten wplyw
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jest raczej lub zdecydowanie niekorzystny), jak i do organizacji konferencji
prasowych. Za raczej lub zdecydowanie korzystne dla wizerunku uznaje to
narzedzie 78,2% respondentéw w Zachodniopomorskiem i jedynie 62,3% na
Podkarpaciu. Réwniez monitorowanie medidw jest, jako narzedzie wptywa-
jace korzystnie na wizerunek, wyzej oceniane w Zachodniopomorskiem przez
70% urzednikéw, wobec 63,4% w Podkarpackiem.

Wewnetrzne public relations, jako grupa narzedzi wplywajacych na wi-
zerunek poprzez oddzialywanie na personel samorzadowy, jest wyZej oce-
niane na Podkarpaciu, a jego poszczegdlne narzedzia maja, zdaniem urzedni-
kéw, wplyw na wizerunek o réznej sile. Najwazniejszym z nich wydaja sie
spotkania burmistrza (prezydenta) z personelem urzedu. Zdaniem 86,8%
samorzadowcow z Podkarpacia ma to raczej lub zdecydowanie korzystny
wptyw na wizerunek urzedu.

NajniZzej wsrdod narzedzi wewnetrznego PR, pod wzgledem wplywu na wi-
zerunek, jest postrzegana sie¢ wewnetrzna w urzedzie, czyli intranet. Ten sys-
tem wewnetrznej komunikacji w woj. podkarpackim korzystnie wptywa na
wizerunek 67,6% gmin, przy czym najsilniej sa o tym przekonani samorza-
dowcy w gminach miejskich. W zachodniopomorskim takie przekonanie naj-
silniej wystepuje w gminach miejsko-wiejskich. Ma to prawdopodobnie zwia-
zek z ich wielko$cig, znaczenie bowiem tego narzedzia jest relatywnie niewiel-
kie w kilku- czy kilkunastoosobowych zespotach w matych gminach wiejskich.

Waznym wynikiem zebranego materiatu na temat opinii o wewnetrznym
PR wydaje sie stosunkowo nieduzy odsetek (oscylujacy, z nielicznymi wyjat-
kami, w zakresie od kilku do kilkunastu procent) respondentéw niemajgcych
zdania w sprawie wptywu poszczegoélnych jego narzedzi na wizerunek JST.
Swiadczy on o tym, ze samorzadowcy s3 w znacznym stopniu $wiadomi, ze
réwniez wewnetrzny PR oddziatuje na postrzeganie gminy w otoczeniu ze-
wnetrznym.

3. Srodki przeznaczane na realizacje zadari komunikacyjnych

W pordwnaniu z innymi narzedziami marketingowymi, np. z reklamg,
public relations jest stosunkowo mniej kosztowng dziedzina, gdyz bazuje
przede wszystkim na formach nieodptatnych, nie oznacza to jednak catkowi-
tego braku kosztéw zwigzanych z realizacjg zadan komunikacyjnych opar-
tych na PR. Wprawdzie zabiegi o zainteresowanie mediéw przygotowanym
materialem prasowym i pdzniejsza publikacja zawartych w nim informacji
nie sg odptatne, jednak juz organizacja konferencji prasowej czy eventu
z udzialem dziennikarzy pocigga za soba pewne Kkoszty. Sponsoring, ze
wzgledu na osiggane efekty w stosunku do naktaddw, jest oceniany jako tan-



Rozdziat II. Praktyka public relations w gminach 57

szy od reklamy, niemniej rowniez wigze sie z wydatkowaniem pieniedzy.
Podobnie wydawanie materialéw informacyjnych czy utrzymywanie serwisu
internetowego, aby byto prowadzone na dobrym poziomie, musi by¢ optaca-
ne. Samorzady, przeznaczajac srodki finansowe na dziatania komunikacyjne,
staja przed dylematem: zosta¢ skrytykowanym za wydawanie publicznych
pieniedzy na cele przez cze$¢ opinii publicznej nieakceptowane, czy za to, ze
nie dos¢ skutecznie informuja o swoich planach i podejmowanych dziata-
niach, nie budujg dobrych relacji z grupami interesariuszy. W odréznieniu od
przedsiebiorstwa, dla ktorego miernikiem efektywnosci dziatan jest zysk jego
akcjonariuszy, nie moze miasto czy gmina wykaza¢ wprost zasadnosci wy-
datkowanych na PR $rodkéw publicznych. Stad w wielu przypadkach moze
sie pojawia¢ obawa o zarzuty zwigzane z kosztami ponoszonymi na poszcze-
gblne dzialania o charakterze public relations. Warto zatem sie dowiedzie¢,
ile Srodkéw z budzetu promocyjnego jest w samorzadach przeznaczanych na
realizacje zadan komunikacyjnych, a takze jakie dziatania i narzedzia z warsz-
tatu public relations w opinii urzednikéw odpowiedzialnych za komunikacje
sg warte dofinansowania. Taka bowiem opinia moze wskazywac¢ jednocze-
$nie na przekonanie o ich wiekszym znaczeniu i potrzebie rozwijania. W ba-
daniu zapytano o to, jaki procent budzetu na promocje urzedu jest przezna-
czany na dziatania o charakterze public relations, gdyz jak pokazaty badania
pilotazowe, wtasnie w takim odniesieniu respondentom najtatwiej oszaco-
wac te warto$ci. Zasadne wydaje sie tez pytanie, czy kwestia niedostatecz-
nych $rodkow finansowych jest bariera dla rozwijania i poprawy jako$ci ko-
munikowania?

Jaki procent budzetu na promocje urzedu jest przeznaczany
na dziatania o charakterze public relations?

4 11-5
39,40% H 51-10
,710%
i 10,1-15
2,90%
i powyzej 15
1,00%
H powyzej 50

1,00%

H do1
49,00%

Rys. 13. Udzial wydatkéw na PR w budzecie promocyjnym gminy.
Woj. podkarpackie, N =107
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Jaki procent budzetu na promocje urzedu jest przeznaczany
na dziatania o charakterze public relations?

" 51-10
‘115 15,60%

25,70%

- 10,1-15
8,30%
& “ powyzej 15
0,90%
H powyzej 50
0,90%

H do1
48,60%

Rys. 14. Udzial wydatkéw na PR w budzecie promocyjnym gminy.
Woj. zachodniopomorskie, N =111

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze w praktyce w obu bada-
nych regionach wiekszo$¢ JST przeznacza na public relations nie wiecej niz
5% budzetu zarezerwowanego na promocje gminy, przy czym blisko poto-
wa respondentéw deklaruje, ze jest to warto$¢ do 1% tego budzetu. Kwoty
wieksze niz 15% ponosi jedynie 2% urzedéw. W wojewo6dztwie podkarpac-
kim 88,4% badanych stwierdza, iz udziat wydatkéw na public relations nie
przekracza 5%, a w woj. zachodniopomorskim w tej grupie znajduje sie
74,3% samorzadéw (rys. 13.114.).

Przedstawione wyniki obrazuja sytuacje z punktu widzenia urzednikow
odpowiedzialnych za PR w jednostkach samorzadu terytorialnego i s odbi-
ciem ich stanu wiedzy lub przekonan w tej sprawie. Jakkolwiek osoby te,
realizujac zadania komunikacyjne, sg zorientowane w kwestiach finanso-
wych, to jednak pomiedzy rzeczywistymi wydatkami obliczonymi na pod-
stawie dokumentéw finansowych a deklarowanymi przez ankietowanych
mog3a sie pojawi¢ roznice. Rozbieznosci takie moga by¢ réwniez wynikiem
niejednakowego klasyfikowania poszczegdélnych wydatkéw przez badane
osoby, to znaczy zaliczania (lub nie) pewnych dziatan do obszaru PR. Jednak
na potrzeby niniejszej analizy metoda polegajaca na szacowaniu przez oso-
by odpowiedzialne za dziatania komunikacyjne, wielkosci wydatkéw na PR
w stosunku do catosci budzetu, jakim dysponujg, i ich opiniowanie potrzeby
(lub jej braku) zwiekszenia naktadéw na poszczeg6lne narzedzia wydaje sie
wystarczajaca. Daje ona mozliwo$¢ zobrazowania skali, proporcji oraz roz-
ktadu (na poszczeg6lne rodzaje gmin w badanych regionach) wydatkéw na
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dziatania o charakterze public relations w stosunku do innych, zaliczanych
do promocji samorzadu.

Warto$ci te mozna interpretowac raczej jako niewysokie, nawet jesli
wzig¢ pod uwage, Ze public relations, w poréwnaniu z innymi formami
komunikowania sie, w gtéwnej mierze opiera sie na formach aktywnosci
niewymagajacych bardzo duzych naktadéw. Jak mozna przypuszczac, bu-
dzety promocyjne wiekszo$ci samorzgdéw nie sg wysokie, a wiec niewiel-
ki procent od niewysokiego budzetu nie moze da¢ znaczacych wartosci.
Warto jednak rozwazy¢, jaki wptyw na skutecznos¢ dziatan komunikacyj-
nych ma nawet niewielki budzet, jakim na te cele dysponuje samorzad.
0Ot6z zestawienie samooceny skuteczno$ci dziatan komunikacyjnych do-
konywanej przez samorzadowych PR-owcéw z ich przekonaniem o tym,
ze brak pieniedzy stanowi przeszkode w realizacji public relations, w woj.
podkarpackim wskazuje na zaleznos¢ tych dwo6ch zmiennych. Im wyzsza
jest samoocena pod wzgledem skuteczno$ci komunikowania przez gmine,
tym glebsze jest przekonanie, ze przeszkoda w poprawie jego skuteczno-
$ci jest niedostatek srodkow finansowych. Zatem urzedy, ktore nisko oce-
niaja swojg skuteczno$¢ komunikacyjng, taki niedostatek w mniejszym
stopniu postrzegaja jako przeszkode. Mozna by wiec sadzi¢, iz ci, dla kté-
rych pienigdze s3 wazne jako warunek skutecznego realizowania public
relations, radza sobie réwniez wobec ich niedostatku. Ci za$, ktérzy sku-
teczno$¢ swojego komunikowania sie oceniajg nisko, w mniejszym stopniu
upatruja jej przyczyn w braku srodkéw (tab. 1.). Ze statystycznego punktu
widzenia nie jest to wprawdzie zaleznos¢ silna, jednak statystycznie istot-
na na Podkarpaciu. Nie wystepuje ona natomiast w Zachodniopomor-
skiem.

Druga, niezwykle istotna obserwacja i wazny wniosek wynikajg ze
stwierdzonej w badaniach zalezno$ci, ze wyzsza ocena wiasnej skutecznosci
w komunikowaniu sie jest skorelowana dodatnio z wielko$cig srodkoéw prze-
znaczanych na te dziatania, a zatem w tych gminach, gdzie public relations
zajmuje wyzsza pozycje w budzecie promocyjnym, mamy rowniez do czynie-
nia z silniejszym przekonaniem o skutecznos$ci komunikacji. Zaleznos¢ te
zbadano, korzystajac z metod statystycznych, z ktérych wynika, ze wraz
z rosngcym, deklarowanym budzetem przeznaczanym na PR w gminie, wzra-
sta ocena skutecznosci tych dziatan przez urzednikéw. Swiadczy o tym do-
datnia warto$¢ zastosowanego wspoétczynnika korelacji. W tabeli 1. z prawej
strony pokazano odsetek respondentéw oceniajgcych, w jakim stopniu brak
srodkoéw finansowych jest (ich zdaniem) barierg w dziataniach komunikacyj-
nych, z lewej za$ strony - jak ci sami urzednicy oceniajg (w punktach) sku-
tecznos$¢ dziatan PR. Zatem wydaje sie, ze jednak $wiadomo$¢ dysponowania
wiekszymi pieniedzmi na prowadzenie public relations wywotuje réwniez
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poczucie wiekszej ich skutecznos$ci w ocenie urzednikéw5é. Nie nalezy jednak
nadinterpretowacé tego zjawiska, o realnej bowiem skutecznosci dziatan wie-
cej mowi odsetek 0s6b z otoczenia urzedu, ktére deklaruja poczucie dobrego
poinformowania, co zostanie przedstawione w kolejnym rozdziale.

Tabela 1. Korelacja pomiedzy ocena skutecznosci dzialan informacyjnych urzedu
a brakiem pieniedzy jako czynnikiem utrudniajacym realizowanie dziatan
komunikacyjnych

Ocena skutecz- | Czy brak pieniedzy jest barierg dla dziatart komunikacyjnych urzedu
nosci dziatan | zdecydowanie | raczej | trudno | raczej | zdecydo- | ogdtem
Wojewddztwo  |komunikacyjnych nie nie | powie- | tak | wanie tak
urzedu w skali dzie¢
0-10 % % % % % %
Podkarpackie 3 95 1,9
N =107 4 24 0,9
5 14,3 50,0 14,3 29 11,2
6 33,3 33,3 11,9 838 15,9
7 334 19,0 25,0 28,6 235 25,2
8 14,3 25,0 214 35,3 234
9 33,3 48 95 17,7 12,2
10 48 11,9 11,9 9,3
Zachodniopomorskie 3 44 2,7 28
N=111 4 22 54 28
5 59 45 8,1 55
6 33,3 11,8 89 54 10,1
7 444 52,9 22,2 16,2 26,6
8 235 311 35,1 28,3
9 22,3 59 244 24,3 211
10 100 23 28 28

Podsumowujgc - Srodki finansowe przeznaczane na public relations
w samorzadzie sg relatywnie niskie w skali catego budzetu promocyjnego
i na og6t nie przekraczajg 5% jego wartosci w Podkarpackiem i 15% w Za-
chodniopomorskiem. W pewnej mierze pokazuje to obecng niewysoka po-
zycje PR-u na tle innych form aktywnosci promocyjnej samorzadu (autor
$Swiadomie wymienia PR jako forme promocyjnej aktywnosci, ze wzgledu na
taka wtasnie konstrukcje budzetéw gmin). Mozna réwniez takie proporcje
wydatkéw interpretowac jako rozsadne, jesli wynikajg z tego, ze pozostaty
procent jest przeznaczany na inne formy, ktére dla swej skutecznosci fak-

56 Do weryfikacji zalezno$ci pomiedzy wielkoscig sSrodkéw finansowych a oceng skuteczno-
$ci dziatan informacyjnych zastosowano wspdétczynnik korelacji tau-c Kendalla. Warto$¢ istotno-
$ci przyblizonej i = 0,002 dla woj. podkarpackiego i i = 0,003 dla woj. zachodniopomorskiego
Swiadczy, Ze jest to zalezno$¢ istotna statystycznie. Warto$¢ miar symetrycznych 0,207
w przypadku woj. podkarpackiego i 0,197 dla zachodniopomorskiego méwi, Ze jest to zalez-
no$¢ staba.
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tycznie potrzebujg wyzszych naktadéw. Wymagatoby to jednak zapoznania
sie ze szczegbétowa struktura budzetéw. Ponadto wydaje sie, ze zar6wno
udzial w catym budzecie, jak i warto$¢ bezwzgledna naktadéw na public
relations w samorzadach wzrést w ostatnich latach (cho¢ ta przypuszczalna
tendencja i wynikajaca z obserwacji oraz wspotpracy autora z samorzadami
teza wymagataby zapewne empirycznego potwierdzenia), zatem oznacza-
toby to rosnaca pozycje PR i sSwiadomos¢ jego roli wsrod samorzadowcow.
Sprzyja temu zapewne réwniez lepsza sytuacja finansowa gmin i absorpcja
srodkow unijnych.

4. Bariery w realizowaniu zadan komunikacyjnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego

Do czynnikéw, ktére zdaniem samorzgdowcoéw, ograniczajg ich w pro-

wadzeniu dziatan PR, mozna zaliczy¢:

— brak pieniedzy,

— brak zainteresowania mieszkancow,

— brak czasu na te dziatania,

— niedostateczne wyposazenie w sprzet i technologie,

— brak kompetentnych os6b (niedostateczne kompetencje urzednikow),

— przekonanie o tym, Ze nie ma potrzeby informowania otoczenia o dzia-
taniach urzedu.

Dla procesu budowania relacji z otoczeniem na bazie dialogu stron klu-
czowe znaczenie ma wzajemne zrozumienie i umiejetno$¢ zaobserwowania
obszaréw, ktore te dziatania blokujg lub stanowig przeszkode w ich udo-
skonalaniu. Moga one sie znajdowaé po stronie materialnych warunkéw
prowadzenia komunikacji, ale przyczyng moze tez by¢ cztowiek, jego nie-
kompetencja, zta wola, brak zainteresowania. Mozna wreszcie upatrywac
przeszkod dla rozwoju dobrych relacji jednostek samorzadu terytorialnego
z otoczeniem w ztym prawie, procedurach czy niedostatku srodkéw finan-
sowych na prowadzenie public relations.

Badania wsréd urzednikdw samorzadowych, zajmujacych sie komuni-
kowaniem w ]ST, pozwalajg na wskazanie czynnikéw, ktére ich zdaniem,
w wiekszym stopniu stanowig przeszkode w realizacji dziatan w tym zakre-
sie oraz tych, ktére w realiach badanych regionéw takiego negatywnego
wptywu nie majg. Wéréd barier na pierwszy plan wysuwa sie brak pienie-
dzy na realizacje zadan komunikacyjnych. Na ten czynnik, jako raczej istot-
ny i zdecydowanie istotny, wskazuje 71,7% badanych na Podkarpaciu
i 75,4% w Zachodniopomorskiem. Jesli jednak zestawi sie te oceny z po-
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strzeganiem skuteczno$ci wiasnych dziatan komunikacyjnych samorzaddw,
to zauwazymy, ze zwlaszcza w woj. podkarpackim najsilniej akcentuja pro-
blem braku $rodkéw ci urzednicy, ktoérzy jednocze$nie wysoko oceniaja
swojg skuteczno$¢ w komunikowaniu sie.

Kolejnym czynnikiem, utrudniajgcym samorzadom efektywna komunika-
cje z otoczeniem jest, zdaniem ich PR-owcéw, brak zainteresowania miesz-
kancow. Raczej tak i zdecydowanie tak uwaza 54,7% urzednikéw odpowie-
dzialnych za public relations w gminach Podkarpacia i 33,6% w Zachodnio-
pomorskiem. Zdania jednak sa tu wyraZnie podzielone, zwtaszcza w Za-
chodniopomorskiem, gdzie mamy do czynienia z opinig przeciwng u niemal
takiej samej liczby respondentéw (30% wskazan raczej i zdecydowanie
nie). W Podkarpackiem braku zainteresowania mieszkancow, jako bariery
dla dziatan komunikacyjnych, nie postrzega 35,9% badanych. Jak wiec wi-
da¢, ponad potowa samorzadowych PR-owcéw na Podkarpaciu i ponad
jedna trzecia w Zachodniopomorskiem odczuwa brak zainteresowania
mieszkancéw sprawami, o ktérych informuje urzad, i uwaza to za jedna
z gtbwnych przeszkéd w realizowaniu dziatan komunikacyjnych. W Pod-
karpackiem mamy do czynienia ze znaczng liczba respondentéw bedacych
s,Zdecydowanie” i ,raczej” przeciwnego zdania we wszystkich rodzajach
gmin, jednak juz w Zachodniopomorskiem tylko urzednicy gmin wiejskich
w 4,4% deklaruja, ze taki brak zainteresowania zdecydowanie nie stanowi
gléwnej przeszkody. W pozostatych rodzajach gmin respondenci s3g zdania,
Ze co najwyzej ,raczej” nie stanowi problemu.

Innym czynnikiem odczuwanym jako bariera dla prowadzenia public
relations przez samorzad jest brak czasu na te dziatania. Ten problem jest
silniej akcentowany w Podkarpackiem, jest bowiem zdecydowanie tak od-
czuwany przez 16,2% urzednikéw, podczas gdy w Zachodniopomorskiem
tylko przez 1,8%. ,Raczej” problemem jest dla 35,2% respondentéw na
Podkarpaciu, a dla 20% w Zachodniopomorskiem, gdzie ponad potowa ba-
danych (51,8%) nie uwaza braku czasu za gtéwna przeszkode w prowadze-
niu dziatan komunikacyjnych. Mozna wiec przypuszcza¢, ze w Zachodnio-
pomorskiem inne przyczyny (np. niedostatek $rodkéw finansowych) sta-
nowia wiekszy ktopot i brak czasu nie jest odczuwany w zwigzku z tym jako
gléwna bariera albo osoby odpowiedzialne za public relations w mniejszym
zakresie zajmujg sie innymi sprawami w ramach swoich obowigzkdéw, przez
co majg go wiecej na dzialania komunikacyjne. Takiej interpretacji nie
wspiera jednak fakt, ze w Podkarpackiem, zdaniem urzednikéw, wieksza
liczba urzedéw ma w swojej strukturze jasno okreslone stanowisko ds. ko-
munikacji z otoczeniem (46,2%) niz w Zachodniopomorskiem (31,8%), co
mogtoby sugerowac, ze jako osoby odpowiedzialne gtéwnie za public rela-
tions, moga przeznaczac na te aktywnos$¢ wiecej czasu. Analizujgc natomiast
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wszystkie dane dotyczace oceny barier w prowadzeniu dziatan komunika-
cyjnych, zauwazamy, ze w wiekszosci kategorii samorzadowcy z Podkarpa-
cia sg sktonni czesciej uznawac je za zdecydowanie lub raczej bedace pro-
blemem, niz w Zachodniopomorskiem. Wyjatek stanowi brak pieniedzy
i niezrozumienie ze strony przetozonych, ktére sa wiekszym problemem
w Zachodniopomorskiem. Wydaje sie wiec, ze przyczyn takiego rozkladu
raczej nalezy upatrywac w sposobie organizacji pracy JST w poszczego6lnych
regionach lub w réznicach mentalnos$ci ludzi, inaczej oceniajacych swoja
sytuacje w pracy na Podkarpaciu i w Zachodniopomorskiem.

Jako wazny problem, utrudniajacy prace samorzadowym PR-owcom,
wymieniajg oni niedostateczne wyposazenie urzedu w sprzet i technologie.
Te przyczyne jako raczej lub zdecydowanie istotng postrzega 48,6% bada-
nych w Podkarpackiem i 28,4% w Zachodniopomorskiem. Co ciekawe, naj-
silniej akcentujg ten aspekt urzednicy gmin miejskich obu regionéw. Naj-
mniej dotkliwy wydaje sie on za§ w gminach miejsko-wiejskich Podkarpacia
i wiejskich Zachodniopomorskiego. Z pewnos$cig sprzet komputerowy czy
telekomunikacyjny odgrywa istotng role w prowadzeniu dziatan public
relations. Mogtoby sie wydawaé, ze telefon i komputer z dostepem do In-
ternetu ma kazda JST, a zatem skad, zwtaszcza w gminach miejskich, pro-
blem wyposazenia technicznego? Mozna przypuszczaé, ze podstawowe wy-
posazenie rzeczywiscie jest w kazdej gminie, jednak pracownicy odpowie-
dzialni za prowadzenie dziatan public relations moga odczuwa¢ trudnosci
w zakresie swobodnego dostepu do Internetu, specjalistycznego oprogra-
mowania przydatnego, a czasem wrecz niezbednego do pracy (np. progra-
mow graficznych, nowych wersji edytora tekstu), oraz urzadzen drukuja-
cych czy kopiujacych. Niekiedy problemem moze by¢ réwniez stuzbowy
telefon komdrkowy (a raczej jego brak), na ktéry cata dobe mogtby za-
dzwoni¢ dziennikarz. Niewykluczone wiec, Ze silniej akcentowany problem
w gminach miejskich bardziej wynika z wyraznie odczuwanego braku
sprzetu, zwlaszcza w kontaktach z nowocze$nie wyposazonymi redakcjami
mediow czy interesariuszami komunikujacymi sie z urzedami, lub tez po
prostu z silniejszej w miastach potrzeby nadazania za nowo$ciami tech-
nicznymi, niz z realnie gorszego wyposazenia miejskich urzedéw. Niedosto-
sowanie jednak pod tym wzgledem do standard6w, jakie obowigzujg w oto-
czeniu, moze by¢ rzeczywista bariera dla prowadzenia dziatann komunika-
cyjnych, i sygnaty, jakie ptyna z JST o brakach w sprzecie czy technologii,
powinny by¢ analizowane, zapo6znienia bowiem, zwlaszcza w dziedzinie
oprogramowania i know-how, moga blokowa¢ lub utrudnia¢ realizacje za-
dan w obszarze public relations.

W mniejszym stopniu odczuwane jako przeszkody s3 takie czynniki, jak
niezrozumienie przez przetozonych, nieprzychylno$¢ mediéw czy brak
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kompetentnych oséb. W tych przypadkach w obu regionach mniejszy odse-
tek badanych wskazuje na nie w kategorii barier dla prowadzenia PR, jednak
nalezy odnotowac¢, ze w Zachodniopomorskiem 4,5% urzednikéw samorza-
dowych za zdecydowany problem uwaza brak kompetentnych oséb, a jako
sraczej problem” ocenia to 17,3% badanych. Oznacza to, Ze co pigty samo-
rzad w tym regionie jest zdania, ze PR-owcy, realizujacy zadania zwigzane
z komunikacjg, nie s3 odpowiednio przygotowani do swojej pracy lub ze
liczba profesjonalistéw jest zbyt mata. W Podkarpackiem tego zdania jest
15,1% badanych.

Interpretujac te wyniki, nalezy pamieta¢, Ze majg one charakter samoo-
ceny i respondenci wypowiadali sie w pewnym sensie sami o sobie i o wta-
snym przygotowaniu do petionych funkcji. Z pewnoscig rzutuje to na wynik,
na ogdt bowiem wystepuje tendencja raczej do podwyzszania sobie oceny niz
do krytycznego wypowiadania sie o wtasnych kwalifikacjach. Niemniej na tej
podstawie mozna wycigga¢ wnioski na temat stanu $wiadomosci samorza-
dowych PR-owcow i ich oceny sytuacji w Srodowisku. Istotnie mozna sadzic,
ze ta kwestia moze by¢ silniej odczuwana na terenach wiejskich, gdzie trud-
niej o zatrudnienie oséb posiadajgcych wysokie kwalifikacje w dziedzinie
public relations, jednak nie musi to wynika¢ wylgcznie z niemozno$ci znale-
zienia odpowiednich kandydatéw. Nierzadko sytuacja finansowa uniemozli-
wia wygospodarowanie oddzielnego etatu lub tez osoby decyzyjne nie widza
tak silnej potrzeby zatrudniania wysoko wykwalifikowanej osoby do zadan
zwigzanych z komunikacja. Za takg interpretacja mogtby przemawiaé sto-
sunkowo niewielki procent stanowisk przeznaczonych w strukturze urzedow
wylacznie do dziatan o charakterze PR. Az 68,2% samorzadéw w woj. za-
chodniopomorskim nie wymienia takiej komorki lub osoby w strukturze
urzedu i 53,8% w podkarpackim. Nawet jesli przyjaé, ze pewien procent re-
spondentdéw nie wiedzial o ich istnieniu, to tez nie poprawia tej statystyki,
oznacza bowiem, Ze takie stanowisko istnieje raczej ,na papierze” i de facto
profesjonalne dziatania nie sg prowadzone. Zatem pomimo mniejszego zaak-
centowania przez badanych tego problemu jako bariery, brak wykwalifiko-
wanej kadry wydaje sie by¢ istotnym czynnikiem utrudniajgcym realizowanie
dziatait komunikacyjnych na profesjonalnym poziomie.

Niezrozumienie ze strony przetozonych nie jest postrzegane jako pro-
blem przez wiekszo$¢ samorzgdowych PR-owcow. Blisko trzy czwarte pyta-
nych na Podkarpaciu uznato, Ze zdecydowanie lub raczej nie utrudnia to ich
pracy. W Zachodniopomorskiem tego zdania jest 58,2% badanych. Przeciwnag
opinie zaprezentowato 15,1% samorzadowcéw z woj. podkarpackiego i 20%
w woj. zachodniopomorskim. Dla tych respondentéw niezrozumienie ze
strony przetozonych jest istotnym czynnikiem utrudniajgcym prowadzenie
public relations w gminie. Jesli jednak szczegétowo przeanalizujemy to za-
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gadnienie, okaze sie, Ze w niektérych rodzajach gmin wystepuje spora liczba
takich przypadkow. W wojewddztwie podkarpackim dla 25% samorzadow-
cow miejsko-wiejskich jest to ,raczej” problem, a w zachodniopomorskim
Jraczej tak” uwaza 31,3% badanych w gminach miejskich. Oznacza to, Ze jed-
na czwarta na Podkarpaciu i jedna trzecia w Zachodniopomorskiem sposréd
PR-owcéw w wymienionych rodzajach urzedéw gmin pracuje w poczuciu, ze
ich przetozeni utrudniajg im profesjonalne dziatanie w obszarze komuniko-
wania, przez swoj brak zrozumienia dla tych zagadnien.

Relacje z mediami maja duzy udziat w catej aktywnosci w ramach sa-
morzadowego PR. Jak zawsze w obszarze polityki, moga sie pojawia¢ kwe-
stie stronniczosci, braku obiektywizmu, sympatie i antypatie réznych $ro-
dowisk. Czy zatem nieprzychylno$¢ medidow jest uznawana za bariere dla
realizowania zadan komunikacyjnych przez urzednikéw? Okazuje sie, ze
wiekszos¢ PR-owcow w samorzadach nie jest sktonna tak uwazaé. W oby-
dwu badanych regionach zbliZzony odsetek respondentéw uznat, Ze raczej
jest barierg (17,1% w Podkarpackiem i 15,5% w Zachodniopomorskiem),
niespetna zas 3% w obu regionach bylo zdania, Ze zdecydowanie jest.
W Zachodniopomorskiem najsilniej odczuwaja to urzednicy gmin miejsko-
-wiejskich (25,7%) i miejskich (25%), z kolei na Podkarpaciu urzedy gmin
wiejskich w najwiekszym procencie odbieraja nieprzychylno$¢ mediow jako
przeszkode w realizowaniu dziatan komunikacyjnych (20,5%), cho¢ w tej
grupie gmin jest rdwniez najwiekszy odsetek urzednikéw bedacych prze-
ciwnego zdania (70,6%). Dla wiekszosci jednak ta kwestia nie jest proble-
mem. 69,5% respondentéw z podkarpackiego, a 54,5% badanych z woj.
zachodniopomorskiego uwaza, ze zdecydowanie lub raczej nie jest to czyn-
nik utrudniajacy im prowadzenie dziatain komunikacyjnych. W obu regio-
nach najsilniej to przekonanie jest akcentowane w gminach wiejskich.

Warte uwagi jest, ze cze$¢ oséb odpowiadajacych za komunikacje
w gminach zapytana, czy uwaza, Ze nie jest konieczne informowanie ogétu
o dzialaniach urzedu, byta sktonna zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem. Zatem
mozna wysnué¢ wniosek, ze jednag z barier dobrego komunikowania sie
w samorzgdach jest w pewnym zakresie przekonanie niektorych urzedni-
kéw o tym, Ze nie ma potrzeby informowania opinii publicznej o dziataniach
urzedu. Takg bowiem opinie wyrazito 7,6% respondentéw z Podkarpacia,
przy czym az 6,7% w gminach miejskich tego regionu zgadza sie z nig zde-
cydowanie. Takiej potrzeby nie widzi 11,8% badanych w Zachodniopomor-
skiem, gdzie 14,3% urzednikéw w gminach miejsko-wiejskich, odpowie-
dzialnych za public relations, uwaza, Ze raczej nie ma takiej potrzeby. Moz-
na przypuszczac, ze jest to przejaw albo niezrozumienia istoty samorzado-
wych dziatan komunikacyjnych, albo rzeczywistego przekonania o ich bez-
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celowosci. W obu przypadkach bedzie to istotny i skuteczny hamulec rozwi-
jania rzetelnego PR gminy.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wiec przyjaé, ze za gtéwne
przeszkody, utrudniajace prowadzenie public relations w gminie, samorza-
dowi PR-owcy uznajg, w obu badanych regionach w podobnym stopniu,
niedostatek sSrodkow finansowych oraz niedostateczne wyposazenie
w sprzet i technologie, co jest bardziej akcentowane w woj. podkarpackim,
zwlaszcza w urzedach gmin miejskich. Kwestig uznawang przez urzedni-
kéw za wazng bariere w realizowaniu zadan komunikacyjnych jest brak
zainteresowania mieszkancow, ktory réwniez dotkliwiej odczuwaja samo-
rzadowcy z Podkarpacia, zwtaszcza w gminach miejskich. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze to odczucie nie jest podzielane przez samych mieszkancéow,
ktérzy w wiekszosci deklarujg zainteresowanie sprawami miasta i gminy
(78,7% w Podkarpackiem i 78,6% w Zachodniopomorskiem). Wydaje sie, ze
pewnym problemem jest tez spos6b organizacji wewnetrznej struktury
dzialéw w urzedach i zakres6w obowigzkéw, ktéry powoduje (z wiekszym
nasileniem na Podkarpaciu), Zze osoby odpowiedzialne za public relations
odczuwajg brak czasu na realizowanie tych zadan, ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ zajmowania sie rowniez innymi sprawami w ramach swoich obowigz-
kow. Taki stan rzeczy w wielu urzedach wynika z przyporzadkowania pu-
blic relations do obszaru promocji, w zwigzku z czym PR staje sie, po pierw-
sze, podporzadkowany gtownie celom promocyjnym, po drugie - w struk-
turze zadan danej komoérki - tylko jednym z wielu obowigzkéw. Jesli taka
sytuacja dodatkowo taczy sie z przypadkiem niezrozumienia przez przeto-
zonych istoty dziatan komunikacyjnych, moze to istotnie blokowa¢ rozwija-
nie prawidtowego public relations samorzadu z otoczeniem. Wcigz wyste-
pujacym problemem utrudniajacym realizacje poprawnej komunikacji jest
tez utrzymujace sie u czesci urzednikow przekonanie, ze informowanie
ogo6tu o dziataniach urzedu nie jest konieczne. Wobec takiej postawy nie
sposOb wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek public relations, a z calg pewnoscia
nie dobre i rzetelne. Tam wiec, gdzie w komdrkach PR mamy do czynienia
z osobami nieprzekonanymi co do pozytkéw ptynacych z dobrych relacji
z otoczeniem, opartych na informowaniu i dialogu, bedziemy réwniez ob-
serwowali dziatania pozorne, nieprofesjonalne i nieskuteczne. Mozna jednak
mie¢ nadzieje, Ze zaréwno zewnetrzne czynniki (interesariusze), jak i rosng-
ce wymagania co do kompetencji pracownikéw w samych urzedach gmin
z czasem bedg eliminowac te postawy, ktére ewidentnie blokujg prowadze-
nie public relations na dobrym poziomie.
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Zbigniew Chmielewski

1. Stopien zainteresowania dziataniami podejmowanymi
przez samorzad terytorialny

Warunkiem koniecznym realnego dialogu pomiedzy samorzadem
amieszkancami jest wzajemne zainteresowanie swoimi sprawami obu
stron. Samorzad, jako organ wybieralny, powinien by¢ z zatoZenia zaintere-
sowany komunikowaniem o swoich poczynaniach i zabieganiem na tej pod-
stawie o uznanie i poparcie, podobnie jak prezydent miasta, burmistrz czy
wojt. Wérod mieszkancow jednak postawy w tym zakresie moga by¢ znacz-
nie zréznicowane, obok bowiem oséb w duzej mierze zaangazowanych
w sprawy lokalnej spotecznos$ci, zwigzanych z nimi np. z racji prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej czy kulturalnej, sg rdwniez tacy, ktéorym te tematy
s3 obojetne, a plany i inicjatywy samorzadu nie sg przedmiotem ich zainte-
resowania. Jest to sytuacja normalna, wystepuje w réznych spoteczen-
stwach, dopiero proporcje miedzy liczbg reprezentujgcych poszczeg6lne
postawy s3a istotne i méwig o stanie demokracji oraz aktywno$ci obywatel-
skiej w danej spotecznosci. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze trudniej méwic
o prowadzeniu public relations wobec braku zainteresowania nawigzaniem
dialogu, mniej skuteczne sg wszelkie proby komunikowania sie, a nawet
jednostronnego informowania przy obojetnosci i niezaciekawieniu tymi
sprawami drugiej strony. Ten problem wymieniaja urzednicy samorzadowi
jako ich zdaniem odczuwalny i bedacy jednga z barier dziatain komunikacyj-
nych. Tymczasem mieszkancy badanych regionéw w wiekszosci deklarujg
duZe zainteresowanie sprawami miasta czy gminy, tym, co planuje i realizu-
je samorzad terytorialny. W wojewo6dztwie podkarpackim w 2010 r. prze-
szto trzy czwarte respondentéw twierdzito, ze interesuje sie tym, co planuje
i czym zajmuje sie urzad gminy, przy czym blisko co czwarty mieszkaniec
tego regionu twierdzit, Zze zdecydowanie sie interesuje. Niezainteresowa-
nych ta tematyka byto na Podkarpaciu 12,6% mieszkancéw. Niemal taki
sam ogoélny poziom zainteresowania byt w Zachodniopomorskiem (78,6%).
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W ogolnopolskich badaniach przeprowadzonych przez Instytut Spraw Pu-
blicznych w latach 2011 i 2012 dwie trzecie Polakéw deklarowato zaintere-
sowanie sprawami publicznymi i tym, co robig wtadze samorzadowe, jed-
nak tylko nieco ponad 14% obywateli aktywnie uczestniczyto w podejmo-
waniu decyzji publicznych w swoich gminach>”.

Nalezy pamieta¢, ze dane te dotycza deklarowanej postawy, i twierdze-
nie, ze ankietowany interesuje sie, a nawet zdecydowanie interesuje sie
sprawami JST, nie musi sie przektadac¢ na jakiekolwiek realne jego dziata-
nia. Jest to jednak jednoznaczna deklaracja istotnej czeSci spotecznosci lo-
kalnych o gotowosci do udziatu w dialogu i checi nawigzania relacji. Zaob-
serwowany stan pokazuje istnienie pewnego potencjatu, bez ktdérego
utrudnione bytoby prowadzenie komunikacji, wobec braku zainteresowa-
nia jednej ze stron. Badania pokazujg, ze JST nie musz3 juz realizowac tego
pierwszego, trudnego etapu, z jakim zwykle majg do czynienia firmy (marki),
mianowicie zwrdcenia na siebie uwagi, przyciagniecia zainteresowania. Che¢
uczestniczenia w zyciu samorzadu, otwarto$¢ na rozmowe jest dobrym
punktem wyjscia i $wiadczy o istnieniu szans na osiggniecie sukcesu. Czy to
sie uda, zalezy juz m.in. od skutecznos$ci samorzadowcow w kreowaniu tych
relacji, od uzywanych metod i narzedzi, wiarygodnosci i konsekwencji
w realizacji public relations.

2. Przyczyny braku zainteresowania czesci spotecznosci lokalnych
aktywnoscig urzedu miasta i gminy

Mimo ze przewazajaca cze$¢ mieszkancéw badanych terenéw twierdzi,
ze interesuje sie sprawami swojej gminy oraz tym, co planuje i realizuje
samorzad, mamy jednak do czynienia z wcale liczng grupa oséb, ktérych te
tematy nie zajmujg. Identyfikacja tych grup, a takze przyczyn, dla ktérych
odmawiajg uczestnictwa w zyciu lokalnej spotecznosci, jest o tyle wazna, ze
by¢ moze sa przeszkody, po ktérych usunieciu udatoby sie zaangazowac
réwniez tych wtasnie mieszkancéw w sprawy gminy i zaprosi¢ do udziatu
w samorzadzeniu. W demokratycznym kraju prawem kazdego obywatela
jest r6wniez odmowa takiego uczestnictwa. Jesli jest ona Swiadoma i wyni-
ka z wyboru takiej wlasnie postawy, nie ma powodéw, aby domagac sie jej
zmiany. Chodzi jednak o sytuacje, kiedy cztonek lokalnej spotecznosci chet-
nie bratby udziat w jej zyciu, jednak pewne czynniki zniechecaja i odwodza

57 Instytut Spraw Publicznych, Badania Miedzy zainteresowaniem a zaangazowaniem -
aktywnosé¢ obywatelska i organizacje pozarzgdowe w Polsce Warszawa 2013, www.isp.org.pl
(dostep 11.01.2015).



Rozdziat III. Postawa i oczekiwania mieszkancéw jako strony w dialogu z urzedem... 69

go od tego. Ich rozpoznanie mogtoby pomdc w poszerzeniu aktywnoSci oby-
watelskiej i ograniczeniu obszaru bierno$ci, zaproszeniu do dialogu wiekszej
liczby mieszkancéw, a co za tym idzie, poprawieniu jego jako$ci. Podejmowa-
ne inicjatywy i decyzje, za ktérymi stoi szersza debata spoteczna i wiekszy
udzial obywateli w ich podejmowaniu, maja wieksze szanse na realizacje,
wywotujg mniejsze konflikty, a prowadzenie ich jest fatwiejsze. Istnieje wiec
wiele powodow, dla ktérych warto wilacza¢ jak najliczniej mieszkancow
w sprawy gminy, zZycie jej samorzadu, planowanie i realizacje projektow.

W wojewoddztwie podkarpackim przeszto co dziesigty z mieszkancow
nie interesuje sie sprawami swojej gminy. 9,2% badanych twierdzi, Ze ra-
czej nie interesujg ich te sprawy, a 3,4%, ze zdecydowanie nie interesuja.
W zachodniopomorskim ten odsetek jest jeszcze wiekszy, siega bowiem
15,8% mieszkancoéw. Osoby te, zapytane, co musiatoby sie zmieni¢, aby za-
interesowatly sie tymi sprawami, wymieniaja jednak pewne czynniki, ktére,
jak sie okazuje, sg przyczynami takiej postawy wobec spraw lokalnych. Na
pierwszym miejscu wsréd wymienianych powodoéw, ktére zniechecaja
mieszkancéw do angazowania sie w sprawy publiczne, s3 sami urzednicy.
17,4% niezainteresowanych w woj. podkarpackim i 11,6% w zachodnio-
pomorskim twierdzi, Ze aby zainteresowali sie sprawami gminy, ,musieliby
zmieni¢ sie sami urzednicy”. Powaznym, jak sie okazuje, problemem jest tez
»podejscie do klienta” (co w pewnym sensie wigze sie z poprzednim czynni-
kiem). Jako powo6d wtasnej biernosci ten czynnik podaje podobny odsetek
badanych, przy czym wieksze nasilenie problemu wystepuje w zachodnio-
pomorskim. Cze$¢ mieszkancéw akcentuje ,niedogodne godziny pracy
urzedu gminy, kolejki, jako$¢ obstugi” jako powody niecheci wobec JST. Tak
na Podkarpaciu deklaruje 13% ankietowanych, ktérzy nie interesujg sie
sprawami gminy, i 6,3% w Zachodniopomorskiem. Podobny odsetek jako
powdd podaje niewystarczajacy dostep do informacji, niejasne informowa-
nie. Ten czynnik zdaje sie by¢ bardziej nasilony w Podkarpackiem (gdzie
jako powdd podaje go 10,15% niezainteresowanych) niz w Zachodniopo-
morskiem, gdzie jest problemem dla 7,4% tej grupy. Inne przyczyny poda-
wane przez osoby niezainteresowane dzialaniami samorzadu to ,nieefek-
tywno$¢ dziatan wtadz lokalnych”, ,brak czasu i checi”, ,,nieuczciwos$¢ i nie-
dotrzymywanie obietnic” oraz ,zta jakos$¢ stron internetowych”. Istotna
cze$¢ grupy niezainteresowanej w obu regionach przyznaje, Ze ,nie zna
przyczyn takiej postawy, nie zastanawiali sie nad tym”; stanowig oni 34,8%
na Podkarpaciui 21% w Zachodniopomorskiem.

Jak widaé, sposrod tych mieszkancéw, ktérzy nie interesujg sie spra-
wami swojej gminy, znaczna cze$¢ nie potrafi okresli¢ powodow takiego
stanu rzeczy. Mozna wiec przypuszczaé, ze s3 to osoby ogélnie mniej ak-
tywne i nieangazujace sie w sprawy inne niz prywatne. Pozostali wskazuja
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na przyczyny lezace badz to po stronie samorzadu i jego urzednikdw, takie
jak organizacja pracy ]JST, sposéb obstugi klientéw, jako$¢ samych urzedni-
kéw, badZ po stronie ich samych, takie jak brak czasu czy checi do angazo-
wania sie w sprawy publiczne.

Jedna z ciekawych zalezno$ci, ktéra ujawnita sie w badaniach i moze
rzucac nieco swiatla na kwestie udziatu w zyciu publicznym i zaintereso-
wanie sprawami lokalnymi, jest korelacja pomiedzy poczuciem stopnia po-
informowania o sprawach zwigzanych z lokalnym samorzadem a stopniem
zainteresowania tymi sprawami. 0t6z, im lepiej czujg sie poinformowani
mieszkancy danego terenu, tym wieksze deklarujg zainteresowanie sprawami
lokalnej spotecznosci®8. Ta zalezno$¢ pokazuje znaczenie dobrej i skutecznej
komunikacji dla przyciggania mieszkancéw do wspoétudziatu w Zyciu publicz-
nym i zainteresowania sprawami lokalnymi. To od profesjonalnego public rela-
tions samorzadu w duzej mierze zalezy wiec poziom partycypacji i obecnosci
obywateli w decydowaniu o sprawach lokalnych. W cytowanym materiale
Instytutu Spraw Publicznych autorzy badan konkludujg, ze ,takim dziata-
niem (ktoére rozwija kapitat ludzki - przyp. aut.) wymagajacym pewnego
tylko wysitku ze strony wtadz samorzadowych, bedzie cho¢by odpowiedni
sposob informowania o podejmowanych przez nie decyzjach i ich wyczer-
pujace wyjasnianie. Im bardziej mieszkancy postrzegani bedg jako niekom-
petentni, a polityka informacyjna urzedéw bedzie uboga, tym trudniej
o dojrzate przejawy aktywno$ci obywatelskiej”5.

Mimo Ze zawsze istnie¢ bedzie pewna grupa oséb niezadowolonych
i nieinteresujacych sie sprawami samorzadu terytorialnego, cho¢by z ujaw-
nionych w badaniach powodoéw, niezaleznych od funkcjonowania JST, ta-
kich jak brak czasu czy checi, to jednak zmiany jakosci obstugi klientéw,
poprawa kompetencji urzednikéw, utatwianie dostepu do informacji i udo-
skonalanie sposobéw informowania moze wptywa¢ na zwiekszenie zainte-
resowania mieszkancéw sprawami lokalnymi i pracg samorzadu terytorial-
nego. Szczegoblne znaczenie w tej kwestii wydaje sie mie¢ jako$¢ personeluy,
a takze sposéb prowadzenia komunikacji. Zauwazmy, ze gtéwne powody
artykutowane przez mieszkancow badanych regionéw, dotycza wtiasnie
tych dwoch sfer. Jak wynika z raportu B. Urbaniak i P. Bohdziewicza z 2009 r.,

58 Zalezno$¢ istotna statystycznie (i = 0,000). Staba dla woj. podkarpackiego (wartos¢
miar symetrycznych 0,180) i umiarkowana dla woj. zachodniopomorskiego (0,304). Warto$¢
chi-kwadrat pozwala estymowa¢ wyniki na cata populacje dorostych mieszkancéw obu
region6w. Mozna tez zinterpretowac te zalezno$¢ odwrotnie - im bardziej dana osoba jest
zainteresowana sprawami publicznymi, tym wyzsze deklaruje poczucie poinformowania. Nie
jest jednoznaczne i wymagatoby dodatkowych badan, ktérg zmienng traktowac¢ jako zalezna,
a ktora jako niezalezna. Jednak jest pewne, ze obie kwestie s3 wyraznie ze sobg skorelowane.

59 Instytut Spraw Publicznych, Badania Miedzy zainteresowaniem..., op. cit., s. 12.
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najbardziej pozadanymi cechami urzednika samorzadowego s3: ,grzeczny,
kulturalny, uprzejmy” (700 wskazan na 1100 badanych), nastepnie ,kompe-
tentny” (593 wskazania) oraz ,pomocny” (110 wskazan), a takze ,komunika-
tywny” i ,nastawiony na Kklienta” (po 88 wskazan)é0. Wszystkie wymienione
cechy dotyczg, jak widag, albo relacji z klientem, albo kompetencji w komuni-
kowaniu sie i informowaniu. Niedobory w zakresie wtasnie tych cech sg po
czesci przyczyng zmniejszonego zainteresowania mieszkancéw kontaktami
z JST. W cytowanych badaniach respondenci wskazali na cechy, jakich brak
polskim urzednikom. Najwiecej wskazan dotyczyto braku: uprzejmosci i zycz-
liwosci (45,8%), kompetencji (22%), zaangazowania w prace (21%), profe-
sjonalizmu (15,6%), komunikatywnoSsci (9,6%). Inne cechy, takie jak kultura
osobista, otwarto$¢, poszanowanie klienta, bezinteresownos¢, cierpliwos$e,
szybkie zatatwianie spraw, uzyskaty ponizej 8% wskazanél.

Na sposéb obstugi klientéw nie ma przy tym wiekszego wptywu szcze-
bel JST. Podobnie ocenia sie te jako$¢ w urzedach gminnych, powiatowych
czy marszatkowskich. Dla badanych poproszonych o wskazanie tych ele-
mentéw obstugi w urzedach, ktoére cenig najbardziej, najwazniejsza byta
szybko$¢ obstugi (56%) oraz kompetencje i profesjonalizm urzednikéw
(51%). Czynnikiem moggacym wptynaé na poprawe jakosci obstugi w urze-
dach jest, zdaniem badanych, poprawa kwalifikacji urzednikéw (30,2%)¢z2.
Obserwacje te wskazuja na kierunki dziatan, ktére nalezatoby podja¢ dla
zwiekszenia zainteresowania kontaktami z samorzadem, a co za tym idzie,
zaangazowania w sprawy lokalne. Mimo Ze nie wszystkie wizyty w urzedzie
gminy czy miasta maja zwigzek z osobistym angazowaniem sie w sprawy
publiczne, a wynikaja jedynie np. z potrzeby ztozenia czy odebrania doku-
mentu, to jednak zte doswiadczenia z kontaktu w tych prostych sprawach
mog3g sie przektada¢ na cato$¢ relacji i zniecheca¢ do aktywnych postaw
w kwestiach lokalnych. Aby zwiekszy¢ zatem sktonno$¢ obywateli do
otwartosci na dialog z samorzadem, warto wiec, jak sie wydaje, pracowac
nad poprawa tych elementéw komunikacji, ktore sie wigza:

— ze zwiekszeniem uprzejmosci i zyczliwosci urzednikéw,

— z poprawg kompetencji, wiedzy i wyksztatcenia urzednikéw,

— ze zwiekszeniem zaangazowania sie urzednikdw w wykonywanie zleco-
nych zadan,

— z poprawa komunikatywnosci urzednikdéw i sposobu przekazywania in-
formacji®.

60 B. Urbaniak, P. Bohdziewicz, Zdiagnozowanie..., op. cit., s. 50.
61 |bidem, s. 51.
62 |bidem, s. 54.
63 |bidem, s. 58.
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3. Preferowane przez mieszkaricow ptaszczyzny dialogu
i formy komunikacji z jednostkami samorzadu terytorialnego

DuZe zainteresowanie sprawami gminy stanowi dopiero, jak wcze$niej
wspomniano, pewng deklaracje gotowosci i potencjalnie aktywng postawe
w procesie dialogu. Nie oznacza za$ rzeczywistego, petnego zaangazowania
i to niezaleznie od postawy, a takze form i metod, jakie przyjmie dla jego
realizacji druga strona, czyli samorzad. Jak zawsze w licznych zbiorowo-
$ciach, nie wszystkie formy i narzedzia sg akceptowane, a preferencje co do
sposobéw komunikowania sie zalezg od wielu czynnikow.

Public relations samorzadu terytorialnego prowadzone s3, jak w kazdej
organizacji, na ptaszczyZznie wewnetrznej i zewnetrznej. Ze wzgledu na spe-
cyficznosé, funkcje publiczne, grupy interesariuszy i cele, stosuje sie tu na-
rzedzia nieco inaczej (z innym roztozeniem nacisku), niz to ma miejsce np.
w przedsiebiorstwie. Odmienne tez s relacje z grupami docelowymi, rézne
bowiem s3 cele wzajemnych kontaktéw - w przypadku JST nie wystepuje
wprost element perswazji zwigzanej z zakupem, a wiec i skutki Zle prowa-
dzonej komunikacji sa inne, cho¢ moga by¢ dotkliwe dla kazdego typu orga-
nizacji. Ponadto wizerunek instytucji publicznej, jaka jest samorzad, powo-
duje, ze oczekiwania otoczenia co do stosowanych narzedzi, a takze przy-
zwolenie na pewne formy sa w odniesieniu do samorzadu terytorialnego
szczegblne.

W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje dotyczace
urzedu miasta/ gminy?
Z mediow (prasa, radio, telewizja)

4 zdecydowanie tak
24,80%

| zdecydowanie nie

0,40%
it raczej tak
60,70% “ raczej nie
12,40%

H trudno powiedzie¢
1,60%

Rys. 15. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. podkarpackie, N = 939
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W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje dotyczace
urzedu miasta/ gminy?
Z mediow (prasa, radio, telewizja)

i zdecydowanie tak
56,40%

B zdecydowanie nie
1,30%

4 raczej nie
s 6,40%
( [ H trudno powiedzie¢

3,00%
lil raczej tak
32,90%

Rys. 16. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. zachodniopomorskie, N = 806

WSsrdd sposobdéw komunikowania sie i pozyskiwania informacji z JST
majg mieszkancy do dyspozycji formy bezposrednie, takie jak wizyta
w urzedzie lub udziat w wydarzeniach organizowanych przez gmine oraz
wystgpienia publiczne przedstawicieli JST; inne Zrodta to media, takie jak
prasa (w tym wydawany przez urzad biuletyn w formie drukowanej), radio
czy telewizja, Internet w postaci strony urzedu i Biuletynu Informacji Pu-
blicznej (BIP). Zrédtem zgodnie preferowanym przez mieszkaincéw obu
badanych regiondw jest prasa, radio i telewizja. Nieco wieksze poparcie ma
w Zachodniopomorskiem, gdzie réwniez liczba niechetnych mediom, jako
zrodiu pozyskiwania informacji, jest nizsza. Niemniej przewazajgca czes$¢
badanych: 85,5% w Podkarpackiem i 89,3% w Zachodniopomorskiem de-
klaruje, ze jest to sposob, w jaki najchetniej pozyskiwaliby informacje na
temat dziatan urzedu (rys. 15.1 16.).

Dane te pokazuja wyraznie, Ze pozycja medidow jako Zrédta pozyskiwania
informacji o sprawach lokalnych, szczegélnie w Zachodniopomorskiem, jest
silna, a przewazajgca liczba mieszkancéow badanych terenéw w ten witasnie
sposoéb chce sie dowiadywac o planach i dziataniach samorzadu. Ta tendencja
jest niezalezna od wieku czy wyksztalcenia respondentéw. Obserwacja ta
ujawnia, jak istotne jest znaczenie prawidtowo realizowanych media rela-
tions dla procesu komunikacji samorzadu z mieszkancami.
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W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje
dotyczace urzedu miasta/ gminy?
Z biuletynu w formie drukowanej

>

i zdecydowanie tak

- raczej tak 17,40%

52,90%

B zdecydowanie nie
2,00%

“ raczej nie
24,40%
M trudno powiedzie¢
3,30%

Rys. 17. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. podkarpackie, N = 939

W jakiej formie najchetniej pozyskiwal(a)by Pan/i informacje dotyczace
urzedu miasta/ gminy?
Z biuletynu w formie drukowanej

i zdecydowanie tak
44,60%

® zdecydowanie nie

\ 2,00%
\m\\k Y “ raczej nie
10,70%

H trudno powiedzie¢
i raczej tak 2,90%
39,80%

Rys. 18. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. zachodniopomorskie, N = 811
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Drugim w kolejnosci, wyraznie preferowanym przez mieszkancéw ba-
danych regionéw sposobem, w jaki najchetniej dowiaduja sie o sprawach
swojej gminy, jest biuletyn w formie drukowanej. Wydawnictwo to redago-
wane przez urzad miasta czy gminy jest jednym z wazniejszych zrodet in-
formacji dla 70,3% badanych na Podkarpaciu i 84,4% w Zachodniopomor-
skiem (rys. 17.i 18.).

Warte odnotowania jest silne zdecydowanie w tej kwestii mieszkancow
woj. zachodniopomorskiego, gdzie 44,6% respondentow twierdzi, ze zde-
cydowanie w tej formie chcieliby sie dowiadywac¢ o sprawach urzedu gmi-
ny, i nie zalezy to od wieku ani wyksztatcenia respondentéw. Na Podkarpa-
ciu natomiast obserwujemy korelacje preferencji tego zrodta z wiekiem
badanych. Im starsi mieszkancy, tym wieksze zainteresowanie przejawiaja
biuletynem w formie drukowanejét. Moze to stanowi¢ wartosciowa wska-
zowke dla redagujacych te wydawnictwa i ewentualnych ich modyfikacji
w celu zainteresowania innych grup wiekowych. Tradycyjny biuletyn
w formie drukowanej ma szerokie grono zwolennikéw, ktérzy z niego chca
sie dowiadywac¢ o planach i dziataniach wtadz lokalnych. Oznacza to, ze
narzedzie takie moze by¢ skutecznym sposobem dotarcia z komunikatem
do interesariuszy, pod warunkiem jednak zadbania o atrakcyjna tres¢, for-
me zgodng ze wspoélczesnymi wymogami edytorskimi, a takze unikania
nadawania temu wydawnictwu charakteru laurki dla burmistrza czy rady
miasta. Poparcie bowiem dla tej formy komunikacji, jakg jest biuletyn dru-
kowany, nie oznacza jednocze$nie akceptacji dla nadawania mu cech wy-
dawnictwa reklamowego, promujacego jedynie sukcesy obecnej wiladzy
lokalnej. Takie praktyki predzej czy p6zniej doprowadza do spadku zainte-
resowania biuletynem, jako Zrédiem niewiarygodnym i nieciekawym.
Z punktu widzenia procesu public relations JST bytaby to powazna strata
skutecznego i akceptowanego przez mieszkancow narzedzia komunikacji.

0 wysokim poziomie akceptacji mozna méwié¢ rowniez w przypadku
Biuletynu Informacji Publicznej. To internetowe narzedzie komunikowania,
majace charakter obowigzkowo publikowanego zestawu informacji o wy-
standaryzowanych w pewnym zakresie parametrach co do tresci i formy,
zyskato sobie, jak wida¢, liczne grono os6b chcacych, przy jego pomocy,
czerpa¢ wiedze o dziataniach lokalnego samorzadu. W wojewddztwie pod-
karpackim deklaruje to 76,8% (10,8% zdecydowanie) ankietowanych, naj-
wiecej w gminach wiejskich, cho¢ réznice poziomu akceptacji w réznych

64 Do weryfikacji zaleznos$ci pomiedzy stopniem preferencji biuletynu w formie druko-
wanej a wiekiem badanych zastosowany zostat wspétczynnik korelacji tau-c Kendalla. War-
tos¢ istotnosci przyblizonej (i = 0,000) Swiadczy, ze jest to zalezno$¢ istotna statystycznie.
Wartos¢ chi-kwadrat pozwala estymowac zalezno$¢ na cata populacje wojewddztwa.
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typach gmin nie sa w tym regionie wyrazne. W Zachodniopomorskiem
77,1% mieszkancow raczej lub zdecydowanie chciatoby sie dowiadywac
o pracy samorzadu za posrednictwiem BIP, przy czym wart odnotowania
jest stosunkowo duzy odsetek os6b zdecydowanych w tej kwestii - 34,9%
(rys. 19. i 20.). Preferencja tego Zrddta informacji jest skorelowana
z wiekiem badanych. Chetniej korzystajg z niego mtodsi mieszkancy, mniej
chetnie starsi. Zalezno$¢ ta jest istotna statystycznie dla populacji obu bada-
nych regionowe®s. Najwiekszy procent preferujacych te forme ujawnia sie
w gminach miejskich - 87,3% badanych z tego typu gmin. Nalezy zwrocic
uwage jednak, ze w przypadku tego narzedzia jest réwniez grupa mieszkan-
coéw, ktorzy ,zdecydowanie” lub ,raczej” nie chcg pozyskiwaé informacji za
jego posrednictwem. Na Podkarpaciu co pigty mieszkaniec deklaruje taka
postawe, nieco mniej, bo 16,5% respondentéw z Zachodniopomorskiego.
W tym regionie najwiecej niechetnych wobec BIP jest w gminach miejskich
(18,2%) i miejsko-wiejskich (18%).

W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje dotyczace
urzedu miasta/ gminy?
Z Biuletynu Informaciji Publicznej

lil raczej tak
66,00%

i zdecydowanie tak
10,80%

B zdecydowanie nie
1,90%

4 raczej nie
18,20%

H trudno powiedzie¢
3,10%

Rys. 19. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. podkarpackie, N = 940

65 Do weryfikacji zaleznos$ci pomiedzy stopniem preferencji Biuletynu Informacji Pu-
blicznej a wiekiem badanych zastosowano wspétczynnik korelacji tau-c Kendalla. Warto$¢
istotnosci przyblizonej (i = 0,000) $wiadczy, ze jest to zalezno$¢ istotna statystycznie. War-
to$¢ chi-kwadrat pozwala estymowacé zalezno$¢ na cata populacje obu regionéw. Sita zalez-
nosci staba w obu wojewé6dztwach.
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W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje dotyczace
urzedu miasta/ gminy?
Z Biuletynu Informacji Publicznej

i zdecydowanie tak
34,90%

B zdecydowanie nie

i raczej tak 4,90%
42,20%
4 raczej nie
11,60%

H trudno powiedzie¢
6,40%

Rys. 20. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. zachodniopomorskie, N = 812

Deklaracje te jednak nie w petni miaty pokrycie w praktyce, jak bowiem
wskazujg badania B. Urbaniak i P. Bohdziewicz, mimo doceniania istnienia
tej formy, polskie spoteczenistwo w niewielkim stopniu byto zainteresowa-
ne pozyskiwaniem informacji publicznej. 71,1% badanych z terenu catej
Polski twierdzi, Ze nigdy nie starali sie pozyska¢ informacji publicznej, a dla
5,2% respondentéw samo pojecie ,informacja publiczna” byto nieznane.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta cze$¢ badanych, ktéra uzyskiwata informacje
publiczne, w 51% korzystata wtasnie z BIP jako ich Zrédia¢e. W 2013 r., jak
wynika z danych GUS, prawie 27% populacji Polski w wieku od 16 do 74 lat
z ustug administracji publicznej korzystato za pomoca Internetu - do po-
szukiwania informacji, pobierania i wysytania formularzy (wzrost w sto-
sunku do 2013 1. 0 4,3%)¢”.

Mimo ze forma przekazywania informacji w BIP jest dla wielu oséb
trudna w odbiorze (sucha, urzedowa, formalna) i z tego powodu rzadziej
siegaja one do tego narzedzia, mozna przypuszcza¢, ze rola BIP, jako Zré-
dta informacji, bedzie rosng¢ w miare zwiekszania sie liczby os6b swo-

66 B. Urbaniak, P. Bohdziewicz, Zdiagnozowanie..., op. cit., s. 78.
67 GUS, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2014 r., s. 16-17, www.stat.gov.pl (do-
step 11.01.2015).
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bodnie korzystajacych z Internetu. Podobnie jak zwieksza¢ sie powinien
odsetek pozyskujacych informacje publiczng wraz ze wzrostem Swiado-
mosci obywateli w zakresie praw, ktdre im przystuguja, oraz obowigzkéw
wtadz lokalnych. Te tendencje bedzie réwniez podtrzymywac rosngca
liczba obszaréw i spraw regulowanych przez samorzady oraz lokalne spo-
tecznosci.

Réwniez inne formy internetowe, takie jak strona www urzedu, fora
dyskusyjne czy poczta elektroniczna, sa wymieniane jako te narzedzia, za
pomoca ktérych mieszkancy chetnie pozyskiwaliby informacje o sprawach
lokalnych. Zwiekszajacy sie dostep do Internetu, poszerzajgca sie o nowe
grupy rzesza osdb umiejaca korzystac z komunikacji elektronicznej i rela-
tywnie taniejacy sprzet (z wyjatkiem utrzymujgcych sie stosunkowo wy-
sokich kosztéw dostepu do sieci), przy takich zaletach jak szybko$¢ i wy-
goda korzystania, wptywa na rosngcg popularno$¢ narzedzi interneto-
wych. W wojewoddztwie podkarpackim 68,7% mieszkanicéw raczej lub
zdecydowanie chetnie pozyskiwatoby informacje o samorzadzie tg droga,
w zachodniopomorskim odsetek ten jest podobny i wynosi 68% (rys. 21.
i22).

W jakiej formie najchetniej pozyskiwal(a)by Pan/i informacje
dotyczace urzedu miasta/ gminy?
Poprzez inne formy internetowe

i raczej tak
56,10%

i zdecydowanie tak
12,60%

B zdecydowanie nie
2,90%

“ raczej nie
23,40%

H trudno powiedzie¢
5,00%

Rys. 21. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. podkarpackie, N =939
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W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje dotyczace
urzedu miastal gminy?
Poprzez inne formy internetowe

i zdecydowanie tak
33,40%

il raczej tak
34,60%

B zdecydowanie nie
7,50%

4 raczej nie
14,80%

H trudno powiedzie¢
9,70%

Rys. 22. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. zachodniopomorskie, N = 808

Na podstawie badan wtasnych Instytut Spraw Publicznych podaje, ze
»aZ 29% Polakéw gotowych wzig¢ w nich udziat (w konsultacjach spotecz-
nych - przyp. aut.) chciatoby, by proces ten odbywat sie przy wykorzystaniu
Internetu. By wiec zaangazowanie Polakéw w sprawy publiczne mogto sie
w przysztosci zwiekszy¢, uruchomienie takich kanatéw komunikacji
z mieszkanicami staje sie niezbedne. Mozliwo$¢ skorzystania z nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych powinna by¢ zapewniona przy
projektowaniu wszelkich mechanizmdéw uczestnictwa w zyciu publicznym,
poczawszy od glosowania w wyborach, po mozliwos¢ podpisania petycji
i zaopiniowania jakiej$ sprawy dotyczacej gminy”¢8.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w obu regionach mamy do czynienia z licz-
ng grupg os6b majgcych odmienne preferencje. Przeszto co czwarty miesz-
kaniec Podkarpacia raczej lub zdecydowanie niechetnie korzysta z tego

68 A. Olech, P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacja publiczna w Polsce. Diagnoza i rekomen-
dacje, ISP, Analizy i opinie, Numer specjalny 3 ,Decydujmy razem”, luty 2013 isp.org.pl (do-
step 11.01.2015).
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narzedzia do komunikacji z gming, jaka s3 inne niz BIP formy internetowe.
W wojewddztwie zachodniopomorskim procent respondentéw, ktérzy de-
klarujg nieche¢ do innych form internetowych, siega 22,3. Obserwacja ta
sktania do nieco mniej entuzjastycznego postrzegania roli i znaczenia
(w chwili prowadzenia badan) narzedzi internetowych w komunikacji
z mieszkancami, niz prezentuja to sami urzednicy samorzadowi. Jakkolwiek
bowiem wiekszo$¢ mieszkancéw przyznaje, ze chetnie z nich korzysta, to
jednak opinia ta nie jest tak jednoznaczna jak w grupie samorzadowych PR-
-owcow (por. rys. 7. i 8.). Sktonnos$¢ do korzystania z Internetu do prowa-
dzenia dialogu z JST w obu badanych regionach zwigzana jest z wiekiem
i wyksztatceniem respondentéw. Im sg oni mtodsi i lepiej wyksztatceni,
z tym wiekszg silg deklarujg te forme jako preferowangd. Jest to sygnat, ze
w przyszto$ci w komunikacji bez watpienia bedzie rosna¢ znaczenie takich
narzedzi, jak strona internetowa, fora dyskusyjne, blogi, media spoteczno-
$ciowe, poziom bowiem wyksztatcenia mieszkancéw Polski ro$nie, a wcho-
dzace w zycie pokolenia te wlasnie formy preferuja (chyba Ze zostang za-
stapione przez inne sposoby, nieznane dzi$). Jednak w najblizszych latach
mozna sie spodziewac dalszego wzrostu znaczenia narzedzi internetowych.

Z pewnoscig bardzo wazne i w wielu aspektach niezastgpione sg bezpo-
$rednie formy kontaktu stron dialogu. Public relations to w duzej cze$ci
spotkania, rozmowy, wydarzenia z udziatem interesariuszy i inne, w kto6-
rych spoteczno$¢ lokalna spotyka sie z samorzadowcami, burmistrzem,
wojtem, radnymi. S3 one uwazane za szczegdlnie cenne dla budowania rela-
cji i z pewnos$cia nie da sie narzedzi bezposredniej komunikacji zastgpic¢
najwymys$lniejsza technologia bez strat dla jakoSci tego procesu. Podkresla-
ja to w swoich wypowiedziach urzednicy samorzadowi, i kontakty bezpo-
$rednie z mieszkaficami w réznej formie i z wykorzystaniem réznych na-
rzedzi uwazajg za najwazniejsze dla budowania relacji. Ich zdaniem row-
niez w kontaktach bezposrednich mieszkancy najchetniej pozyskujg infor-
macje z urzedu. Jednak z badan opinii mieszkancéw obu wojewddztw wyni-
ka, ze ponad potowa z nich raczej lub zdecydowanie niechetnie pozyskiwa-
faby informacje o dziataniach urzedu gminy czy miasta bezposrednio,
w kontakcie z urzedem. W Podkarpackiem odsetek ten wynosi 57,2, a w Za-
chodniopomorskiem siega 61,4. Najmniej entuzjastycznie do takiego sposobu
otrzymywania informacji nastawieni sa mieszkancy gmin miejskich w obu
regionach (rys. 23.1 24.).

69 Do weryfikacji zalezno$ci pomiedzy stopniem preferencji innych form internetowych
a wiekiem i wyksztatceniem badanych zastosowano wspoétczynnik korelacji tau-c Kendalla.
Warto$¢ istotno$ci przyblizonej (i = 0,000) $wiadczy, Ze jest to zalezno$¢ istotna statystycz-
nie. Warto$¢ chi-kwadrat pozwala estymowac zalezno$¢ na cata populacje obu regiondw. Sita
zaleznoSci staba w obu wojewddztwach.



Rozdziat I1I. Postawa i oczekiwania mieszkancéw jako strony w dialogu z urzedem:... 81

W jakiej formie najchetniej pozyskiwal(a)by Pan/i informacje
dotyczace urzedu miasta/ gminy?
Poprzez bezposredni kontakt w urzedzie

lil raczej tak
31,40%

H trudno powiedzie¢

6,20% 1 zdecydowanie tak
5,20%
B zdecydowanie nie
12,80%
4 raczejnie
44,40%

Rys. 23. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. podkarpackie, N = 939

W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje
dotyczace urzedu miasta/ gminy?
Poprzez bezposredni kontakt w urzedzie

i raczej tak
19,20%

H trudno powiedzie¢
5,40%

i zdecydowanie tak
14,00%

| zdecydowanie nie
21,50%

4 racze nie -

39,90%

Rys. 24. Preferencje co do zrédel pozyskiwania informacji.
Woj. zachodniopomorskie, N = 812
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Jak wida¢, wizyta w urzedzie w celu pozyskiwania informacji nie jest spo-
sobem preferowanym przez wiekszo$¢ mieszkancéw badanych terenéw.

Wieksze poparcie uzyskujg inne formy kontaktow bezposrednich, ta-
kie jak udzial w uroczystosciach czy wydarzeniach. To narzedzie komuni-
kowania raczej lub zdecydowanie chetnie stosuje 57% mieszkancow woj.
podkarpackiego i 52% woj. zachodniopomorskiego. Zatem w obu bada-
nych regionach takie narzedzie bezposredniej komunikacji, jakim jest wy-
darzenie, jest przez wiekszo$¢ mieszkancéw chetnie stosowane jako me-
toda pozyskania informacji o sprawach lokalnych, przy czym w woj. za-
chodniopomorskim jest ta preferencja wyrazana bardziej zdecydowanie.
Interesujacy zalezno$¢ obserwujemy, analizujgc poziom zainteresowania
sprawami gminy wsrod respondentow, ktérzy wypowiadaja sie na temat
eventow jako Zrodta informacji o sprawach lokalnych. Ot6z w obu regio-
nach rosngcej preferencji wydarzenia, jako metody na kontakt ze spra-
wami gminy, towarzyszy malejace zainteresowanie samymi problemami
gminy?0. Oznacza to, Ze entuzjasci udziatu w publicznych imprezach i wy-
darzeniach jednocze$nie nie interesuja sie lokalnymi problemami. Moty-
wacja zatem, jesli chodzi o udziat w organizowanych wydarzeniach, nie
jest w rzeczywisto$ci faktyczne zainteresowanie sprawami spotecznosci
lokalnej. Ta obserwacja nie umniejsza jednak roli takiego narzedzia jak
event, pelni on bowiem jeszcze inne wazne funkcje, choéby integrujaca czy
skupiajgcg uwage mediow.

Jak sie okazuje, najchetniej, jezeli chodzi o bezposrednie formy komu-
nikacji, mieszkancy obu region6w korzystaliby z wystapien przedstawicie-
li urzedu w miejscach publicznych (rys. 25. i 26.). Rowniez w przypadku
mieszkancéw, ktorzy preferuja to Zrddlo informacji, obserwujemy od-
wrotng zalezno$¢, jezeli chodzi o poziom zainteresowania sprawami lo-
kalnymi. Im mniejsze zainteresowanie, tym chetniej pozyskiwaliby infor-
macje z wystapien publicznych przedstawicieli urzedu. Wydaje sie, ze ob-
razuje to pewnego rodzaju tendencje, polegajaca na tym, ze rzeczywiste-
mu zainteresowaniu problematyka lokalng towarzyszy gotowos$¢ do wiek-
szego zaangazowania w aktywne pozyskanie informacji. Natomiast osoby
mniej realnie zainteresowane preferujg bardziej bierne formy, takie jak
wystuchanie przeméwienia czy udziat w imprezie, niewymagajace szcze-
gblnego wysitku.

70 Do weryfikacji zaleznoSci pomiedzy poziomem zainteresowania a stopniem pre-
ferencji wydarzenia jako formy pozyskiwania informacji zastosowano wspétczynnik
tau-b Kendalla. Wartos$¢ istotnosci przyblizonej (i = 0,000 dla woj. podkarpackiego oraz
i = 0,009 dla zachodniopomorskiego) wskazuje, ze jest to zalezno$¢ istotna statystycz-
nie. Warto$¢ wspdtczynnika chi-kwadrat pozwala estymowacé zalezno$¢ na catg popula-
cje obu regionow.
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W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje dotyczace
urzedu miastal gminy?
Z wystapien przedstawicieli urzedu w miejscach publicznych

I raczej tak
49,70%

i zdecydowanie tak
8,70%

B zdecydowanie nie
3,00%

M trudno powiedzie¢
8,50% 4 raczej nie
30,10%

Rys. 25. Preferencje co do zrddetl pozyskiwania informacji.
Woj. podkarpackie, N = 935

W jakiej formie najchetniej pozyskiwat(a)by Pan/i informacje dotyczace
urzedu miasta/ gminy?
Z wystapien przedstawicieli urzedu w miejscach publicznych

i raczej tak
39,10%

18,90%

S

B zdecydowanie nie
7,20%

H trudno powiedzie¢

10,20% -
 raczej nie

24,60%

Rys. 26. Preferencje co do zrodetl pozyskiwania informacji.
Woj. zachodniopomorskie, N = 804
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Takie wyniki wskazuja, ze wéréd mieszkaricow obu badanych regionow
wiekszym poparciem, jezeli chodzi o sposoby pozyskiwania informacji, cie-
sza sie prasa, radio i telewizja oraz formy internetowe, nizZ bezposrednie
kontakty z samorzadowcami. Jednak nie nalezy wycigga¢ z tego wniosku
o nieprzydatnosci czy dezaktualizacji narzedzi bezposredniego kontaktu.
Ich bowiem funkcja jest znacznie szersza niz jedynie przekazywanie infor-
magcji, a ponadto, jak wskazuja badania, ocena poszczeg6lnych z nich jest
zréznicowana. Tak wiec, o ile wizyta w urzedzie zdecydowanie nie jest pre-
ferowang przez mieszkancow formga, o tyle udziat w wydarzeniach czy spo-
tkaniach z przedstawicielami urzedu znajduje wieksza akceptacje. Stanowi
to wskazowke, ze dobrze przygotowane pod wzgledem scenariusza i zawar-
toSci eventy spotkajg sie z dobrym przyjeciem wiekszosci mieszkancow,
podobnie jak sensowne i przemyslane wystapienia przedstawicieli urzedu
w miejscach publicznych.

Warto réwniez przeanalizowac sygnatl ptynacy z wyraznie niewielkiego
odsetka tych, ktorzy chetnie odwiedzajg urzad w celu pozyskania informa-
cji. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nie chodzi jedynie o brak czasu i stawianie
na wygodniejsze formy, np. Internet. Raczej mozna przypuszczac, ze o takiej
ocenie wiekszos$ci decyduje sposdb organizacji pracy i jakos¢ obstugi
w urzedzie gminy czy miasta. Potwierdzeniem takiej tezy moze by¢ to, co
wskazuja respondenci odpowiadajacy na pytanie otwarte: co musiatoby sie
zmieni¢, aby zainteresowali sie sprawami swojej gminy? Czynnikami wy-
mienianymi najliczniej s3: ,sami urzednicy musieliby sie zmieni¢”, ,podej-
$cie do klienta”, ,godziny pracy”, ,dostep do informacji”, ,jasniejsze infor-
mowanie”. Zatem pozytywne zmiany w tym obszarze z pewnoScig z czasem
przetozytyby sie na wzrost poziomu akceptacji rowniez bezpos$rednich wi-
zyt w urzedzie jako sposobu na pozyskiwanie informacji.

4. Efekty dziatann komunikacyjnych. Odczucie poinformowania
i ocena prawdziwosci przekazywanych informacji
w opinii mieszkaricow

Jednym z podstawowych celéw public relations, oprécz nawigzywania
relacji i wypracowywania zaufania oraz atmosfery wspdétpracy, jest po pro-
stu przekazywanie informacji. Mozna méwi¢, ze jest ono skuteczne i efek-
tywne, jesli ogdt lokalnej spotecznosci czuje sie poinformowany o tym, co
planuje i czym zajmuje sie samorzad, jakie zadania realizuje gmina i co wy-
darzy sie w najblizszym czasie. Nie jest oczywiscie mozliwe osiggniecie sta-
nu, w ktéorym wszyscy beda deklarowaé petne poinformowanie, zwtaszcza
w duzych gminach czy miastach (cho¢by ze wzgledu na brak zainteresowa-
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nia sprawami lokalnymi, ktéry wyraza cze$¢ mieszkancéw), jednak para-
metr ten moze powiedzie¢ co$ o skutecznosci dziatan komunikacyjnych
samorzadu.

W obu badanych regionach mieszkancy w wiekszosci wyrazajg odczu-
cie poinformowania o sprawach lokalnych. W wojewdédztwie podkarpac-
kim 60,3% badanych deklaruje, Ze czuja sie raczej lub dobrze poinformo-
wani, w zachodniopomorskim ten odsetek ksztattuje sie na poziomie 64,9
(rys. 27.1 28.). Przewazajaca cze$¢ tej grupy twierdzi, Ze jest jednak ,ra-
czej”, niz ,dobrze” poinformowana, a tylko 14,8% na Podkarpaciu i 18,8%
na Pomorzu Zachodnim moéwi o dobrym poinformowaniu. Warto jednak
zwroci¢ uwage na liczng grupe respondentéw uwazajacych, ze raczej lub
zdecydowanie nie sg poinformowani o dziataniach samorzadu. Odsetek
ten siega w Podkarpackiem 28,4 i najnizszy jest w$rdd mieszkancow gmin
miejskich (24,4%), w najwiekszym za$ procencie (jest to wyraZna réznica
w stosunku do $redniej) brak poinformowania odczuwajg respondenci
z gmin miejsko-wiejskich (37,7%). W wojewddztwie zachodniopomor-
skim 28,6% ankietowanych deklaruje niedostatek informacji o dziataniach
urzedu gminy czy miasta.

W jakim stopniu czuje sie Pan/i poinformowany/a o dziataniach
urzedu miasta/ gminy?

H nie wiem/ trudno it czuje sie raczej
powiedzie¢ niepoinformowany
10,30% 17,10%
s czuje sie
zdecydowanie
niepoinformowany
11,30%

B czuje sie dobrze
4 czuje sie raczej poinformowany
poinformowany 14,80%
46,50%

Rys. 27. Odczucie stopnia poinformowania o dzialaniach gminy.
Woj. podkarpackie, N = 938
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W jakim stopniu czuje sie Pan/i poinformowany/a o dziataniach
urzedu miasta/ gminy?

H nie wiem/ trudno

powiedzied il czuje sie raczej

niepoinformowany
6,60% 20,90%
czuje sie
zdecydowanie
niepoinformowany
7,70%

L . B czuje sie dobrze
“ czuje sie raczej

oinformowan - poinformowany
P 46,10% ! 18,80%
) 0

Rys. 28. Odczucie stopnia poinformowania o dzialaniach gminy.
Woj. zachodniopomorskie, N = 808

Wydawatoby sie, ze ponad potowa lokalnej spotecznosci przekonana, ze
jest dostatecznie poinformowana o tym, co planuje, i jakie dziatania podejmuje
samorzad, to stan mogacy zadowalaé. Nalezy jednak pamietaé, Ze oznacza to
jednoczes$nie, ze blisko jedna trzecia mieszkancow odczuwa niedostatek,
a cze$¢ wrecz catkowity brak informacji o sprawach lokalnych wtadz samorza-
dowych. W Zachodniopomorskiem co dziesiagty, a w Podkarpackiem co pigty
mieszkaniec gminy miejsko-wiejskiej zdecydowanie nie czuje sie poinformo-
wany. JeZeli poréwna sie to z danymi o zainteresowaniu mieszkancéw spra-
wami gminy, okaze sie, ze wieksza liczba os6b wyraza swoje zainteresowanie
nimi, niz czuje sie poinformowana. W obu regionach ok. 79% badanych twier-
dzi, ze raczej lub zdecydowanie s3 zainteresowani planami i dziataniami urze-
du gminy, tych za$, ktdrzy odczuwaja zaspokojenie tego zainteresowania, jest
mniej niz 65%. Oznacza to pewien deficyt informacji ptynacych od samorzadu,
a w zasadzie nalezatoby powiedzie¢ - docierajacych do mieszkancow. Odczucie
niepoinformowania nie musi bowiem wynikac z tego, ze urzad tych informacji
nie wysyla, ale moze by¢ skutkiem nieodpowiednich metod i narzedzi, ich nie-
dopasowania do grupy docelowej, niezrozumiatego jezyka komunikatu czy
braku konsekwencji w realizacji strategii komunikacyjnej. Otwiera to pole do
bardziej szczegétowych badan tych zjawisk i ich przyczyn, z ktérych wnioski
moglyby umozliwi¢ dotarcie z przekazem réwniez do tych, ktérzy bedac zain-
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teresowani, nie czujg sie w wystarczajgcym stopniu wigczeni w proces komu-
nikacji z lokalnym samorzadem, a to oznaczatoby poprawe public relations JST
na tych terenach’:.

Nalezy rowniez bra¢ pod uwage, Ze odczucie stopnia poinformowania
skorelowane jest z poziomem zainteresowania sprawami lokalnymi, de-
klarowanymi przez mieszkancéw. Osoby deklarujace duze zainteresowa-
nie tg problematyka jednoczesnie odczuwajg, ze sg lepiej poinformowane,
niedostatecznej za$ informacji towarzyszy réwnoczesnie brak zaintere-
sowania. Ta zalezno$¢ mowi wiele o znaczeniu aktywnos$ci wtasnej miesz-
kancéw w procesie pozyskiwania informacji i angazowania sie w sprawy
lokalne72.

Aspektem, ktéry niewatpliwie nalezy rozwazy¢, analizujac efekty dzia-
tan komunikacyjnych samorzadu, poza samym faktem dotarcia (lub nie)
informacji do mieszkancow, jest kwestia ich wiarygodnosci. Jak bowiem
wiadomo, efekt informacyjny czy perswazyjny w znacznej mierze zalezy od
wiarygodnosci nadawcy przekazu. Samorzad terytorialny i jego organy na-
leza do instytucji obdarzanych na og6t sporym zaufaniem (poza konkret-
nymi przypadkami wyjgtkowo nieudolnych oséb we wtadzach lokalnych).
Wedtug badan ,M6j samorzad”, przeprowadzonych w 2009 r. we wszyst-
kich miastach wojewddzkich w Polsce, zaufanie do prezydenta miasta nie-
kiedy siega 84,7% (Rzesz6w), 82,1% (Koszalin), ale moze tez by¢ niskie, jak
w przypadku Lodzi - 19,5%, Szczecina - 33,4% czy Czestochowy - 19,6%.
W wiekszosci jednak oscyluje powyzej 50%. Podobnie rada miasta na og6t
cieszy sie ponad 50% zaufaniem, a nawet, jak w przypadku Gdyni, moze
siega¢ 73,8%, Wroctawia - 63,3% czy Rzeszowa - 62,2%, podczas gdy np.
partie polityczne w najlepszym razie osiggaja kilkunastoprocentowy po-
ziom zaufania. Na przykitad w Rzeszowie, identycznie jak w Szczecinie, wy-
nosi on 13,2%73.

71 Ciekawych danych na temat poczucia poinformowania o sprawach lokalnych mogty-
by dostarczy¢ badania przeprowadzone obecnie (czyli ok. 5 lat po cytowanych w tekscie),
zZwazywszy na intensywny rozwoj w tym czasie mediéw spotecznosciowych i mobilnych
technologii komunikacyjnych. Mozna sadzi¢, ze ich udziat w komunikowaniu JST zwiekszyt
sie i nabrat nowego znaczenia. Badani w 2010 r. praktycznie nie wymieniajg tych narzedzi
w kontekscie komunikowania sie z samorzadem.

72 Do weryfikacji zaleznosci pomiedzy opinig o stopniu poinformowania a zaintereso-
waniem sprawami lokalnymi uzyto wspoétczynnika korelacji tau-b Kendalla. Warto$¢ istotno-
$ci przyblizonej (i = 0,000) dla obu wojewodztw $wiadczy, Ze jest to zaleznos$¢ istotna staty-
stycznie. Wartos$¢ chi-kwadrat pozwala estymowac zalezno$¢ na cata populacje obu regio-
now. Sita zaleznoSci - staba w woj. podkarpackim i umiarkowana w zachodniopomorskim.

73 Badanie ,,M6j Samorzad” zrealizowane w ramach projektu ,M6j Samorzad” przez Sie¢
Wspierania Organizacji Pozarzadowych ,SPLOT” i PBS DGA. http://www.pbsdga.pl/repository/
files/Wyniki/2010/moj_samorzad_wstepne_wyniki_pbs_dga.pdf [11.07.2010].
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Zaufanie do organizacji buduje sie w dtugiej perspektywie, a jednym
z czynnikow wplywajacych na to jest przekonanie o prawdziwosci informa-
cji przekazywanych do otoczenia. Respondentéw poproszono o ocene,
w jakim procencie, ich zdaniem, informacje pochodzace od samorzadu lokal-
nego sg prawdziwe. Przyjeto, Ze ocena w granicach od 0 do 20 jest bardzo
niska, od 21 do 40 niska, od 41 do 60 $rednia, od 61 do 80 wysoka, od 81 do
100 bardzo wysoka. Na rysunkach 29. i 30. pokazano odsetek badanych przy-
znajacych poszczegdlne oceny informacjom ptyngcym z urzedéw gmin.

Ocena prawdziwos$ci informacji plynacych z urzedu miasta/ gminy

lit wysoka
31,90%

i bardzo wysoka
12,50%

B bardzo niska
5,60%

4 niska
9,20%

H S$rednia
40,80%

Rys. 29. Ocena prawdziwosci informacji ptynacych z urzedu.
Woj. podkarpackie, N =919

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze mieszkancy Podkarpacia $red-
nio i wysoko oceniajg prawdziwo$¢ informacji ptynacych z urzedu gminy.
Okazuje sie, ze w wiekszo$ci badani okreslajg prawdziwo$¢ tych informa-
cji na poziomie $rednim, a w drugiej kolejno$ci wysokim. Bardzo podobnie
przedstawia sie sytuacja w tym zakresie w Zachodniopomorskiem. Nieco
inaczej ksztattujg sie tylko proporcje ocen $rednich i wysokich, gdyz na Po-
morzu Zachodnim wiekszy odsetek respondentéw ocenia prawdziwo$c¢
informacji jako wysoka, a mniej jako Srednig niz na Podkarpaciu. R6znice te
jednak nie sg duze i $rednia ocena jest dla obu regiondw niemal taka sama:
mieszkancy Podkarpacia oceniaja prawdziwos$¢ informacji ptynacych od
samorzadu na 61,95, natomiast Zachodniopomorskiego na 61,80. Oznacza
to ocene na pograniczu Sredniej i wysoKiej.
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Ocena prawdziwosci informacji plynacych z urzedu miasta/ gminy

lit wysoka
37,70%

@ bardzo wysoka
11,60%

B bardzo niska
5,60%

4 niska

o 10,60%
H S$rednia

34,50%

Rys. 30. Ocena prawdziwosci informacji ptynacych z urzedu.
Woj. zachodniopomorskie, N = 804

Skoro jednak przecietnie respondenci uwazajg, Ze informacje pocho-
dzace z urzedu gminy sa w blisko 62% prawdziwe, to tym samym zaktadaja,
Ze nie mozna ufa¢ ponad jednej trzeciej wiadomosci, jakie z tej instytucji do
nich docieraja. Taki stan nie moze budzi¢ zadowolenia i nakazywatby po-
szukiwanie przyczyn tego zjawiska. Wydaje sie, ze czeSciowy brak zaufania
do komunikatéw plynacych z urzedu miasta czy gminy mozna wigzaé
z przekonaniem, zwtaszcza mieszkancow wiekszych miejscowosci i duzych
miast, ze wladze lokalne dbajg gtéwnie o interes polityczny swoich partii
i stronnictw politycznych, mniej za§ o sprawy mieszkancow. Jak bowiem
wynika z badan CBOS - im wieksze miasto, tym silniej wystepuje takie
przekonanie. Pokrywa sie to z poziomem zaufania do wtadz lokalnych za-
leznym od tego, jak wielka jest miejscowos$¢. Tak wiec przekonanie o upoli-
tycznieniu wtadz lokalnych przektada sie na brak zaufania do nich74. Mozna
zatem zaryzykowac wniosek, ze im mniej akcentowane beda w procesie
komunikacji samorzadu z mieszkaficami interesy partii i stronnictw poli-
tycznych, tym lepsza bedzie ocena wiarygodnosci informacji, a tym samym
skuteczno$¢ prowadzonych dziatan i jako$¢ public relations. Na ocene
prawdziwos$ci informacji ma tez wptyw odczucie stopnia poinformowania.

74 CBOS, Oceny sytuadji i stosunek do wtadz lokalnych. Komunikat z badan , Warunki Zycio-
we spoteczeristwa polskiego: problemy i strategie”, Warszawa 2007, s. 5-6, http://www.cbos.pl/
PL/publikacje/raporty_2008.php [26.07.2010].
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Osoby czujace sie dobrze poinformowane wyzej oceniajg prawdziwos$¢ in-
formacji ptynacych z urzedu. Nieufno$¢ wykazujga natomiast ci, ktérzy uwa-
Zaja sie za niedoinformowanych?’s. Ta zalezno$¢ dobitnie pokazuje znacze-
nie dobrej komunikacji w budowaniu relacji, zaufania, a w konsekwencji
reputacji i wizerunku. Niedoinformowanie rodzi nieufno$¢, ta zas destruk-
cyjnie wptywa na postrzeganie drugiej strony dialogu. W skali catego kraju,
jak wynika z badan Instytutu Spraw Publicznych, petne zaufanie do wtadz
samorzadowych deklaruje jedynie 3% mieszkancow, a duze - 26%. Tym-
czasem o matym zaufaniu méwi 57% respondentdw, a 14% nie ma w ogole
zaufania do wtadz lokalnych. Potwierdza sie tez korelacja pomiedzy zainte-
resowaniem sprawami gminy a zwiekszonym zaufaniem do wtadz lokal-
nych. W grupie badanych zainteresowanych sprawami lokalnymi wieksze
jest tez zaufanie do samorzadu?’e.

75 Do weryfikacji zalezno$ci pomiedzy opinig o stopniu poinformowania a przekona-
niem o prawdziwosci informacji zastosowany zostat wspoétczynnik korelacji tau-c Kendalla.
Wartos¢ istotno$ci przyblizonej 0,000 dla obu wojewédztw Swiadczy, ze jest to zalezno$¢
istotna statystycznie. Warto$¢ chi-kwadrat pozwala estymowac¢ zalezno$¢ na catg populacje
obu regiondéw. Sita zalezno$ci - staba w obu wojewddztwach.

76 Instytut Spraw Publicznych, Polacy o samorzqdzie, wtadzach lokalnych oraz zaanga-
zowaniu w funkcjonowanie spotecznosci lokalnej, s. 6, www.isp.org.pl (dostep 11.01.2015).



ROZDZIAL IV

POLITYKA INFORMACYJNA STAROSTW
POWIATOWYCH

Pawet Kuca, Rafat Polak

1. Znaczenie relacji z mediami dla starostw powiatowych

Jak juz wspomniano, profesjonalnie prowadzone przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego relacje z mediami majg wptyw nie tylko na putap poin-
formowania mieszkancéw o dziatalno$ci gminy czy powiatuy, ale takze na
sposob postrzegania wtadz samorzadowych. Krytyczne nastawienie do po-
czynan samorzadu moze by¢ nie tylko wynikiem obiektywnie ocenianych
dziatan samorzadowcoéw, ale takze skutkiem niedociggnie¢ polityki infor-
macyjnej catego urzedu. Wieksze jednak zainteresowanie dziennikarzy da-
nym samorzadem moze wynika¢ nie tylko z obiektywnie wiekszej liczby
wydarzen wartych medialnego nagto$nienia, ale takze z profesjonalnie
prowadzonych relacji z mediami przez urzednikdéw tego samorzadu?’. War-
to wiec przeanalizowa¢, w jaki sposob do prowadzenia polityki informacyj-
nej i konstruowania relacji z mediami podchodzg osoby, ktére majg wptyw
na prowadzenie takich dziatan na poziomie powiatéw ziemskich.

Z badan wynika, Ze w znacznej wiekszo$ci analizowanych powiatow
starostwa prowadza celowe relacje z mediami. Prowadza je 74 powiaty,
ktdre uczestniczyty w sondazu. Jedynie 2 powiaty nie utrzymuja takich rela-
cji z mediami. Ich reprezentanci argumentuja, Ze dziennikarzy nie interesu-
ja kwestie gospodarcze, a w polu ich zainteresowania znajdujg sie gtéwnie
plotki, sensacje oraz r6znego rodzaju intrygi.

Wsréd argumentéw uzasadniajacych potrzebe prowadzenia celowych
relacji z mediami pojawito sie kilka gtéwnych watkéw. Samorzadowcy po-
wiatowi uzasadniaja, ze celowe relacje z mediami pozwalajg na informowa-
nie spoteczenstwa o dziatalno$ci powiatow i wyjasnianie dziatan organow
powiatow. W wyniku wtasciwej polityki informacyjnej mediom przekazy-
wane s3 rzetelne informacje dotyczace pracy urzednikow i wiadz powiatu.
Same media s3 traktowane jako istotny posrednik w komunikacji miedzy

77 D. Tworzydto, P. Kuca, Relacje z mediami w samorzqdach. Teoria i praktyka, Rzeszéw
2010, s. 11.
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urzedem i mieszkancami powiatu, a takze wazne Zrodto informacji dla
mieszkancéw o aktywnosci powiatu. Wtasciwa polityka informacyjna po-
zwala tez, zdaniem cze$ci respondentéw, na efektywne zarzadzanie w sa-
morzadzie. Cze$¢ respondentdw nie ukrywa, ze polityka medialna ma stu-
zy¢ kreowaniu wtasciwego wizerunku samorzadu powiatowego. Jednak
w tym kontek$cie zwracana jest uwaga na potrzebe aktywnos$ci starostw.
Aktywna polityka informacyjna, przekazywanie informacji na biezaco po-
zwala na budowanie pewnego rodzaju wiezi z mediami. Zdaniem cze$ci
badanych, jesli media s3 pomijane, niedoinformowane o dziataniach powia-
tu, moga stac sie nieprzyjazne, ostrzej reagowac w sytuacjach kryzysowych,
trudniej tez zaprosi¢ je do wspétpracy. Przekazywanie informacji z samego
Zrdodia, jakim jest starostwo powiatowe, eliminuje tez niebezpieczenstwo
przektaman, ktére wynika z nierozumienia tematu przez dziennikarza.

Niewielka grupa respondentéw podkresla, Ze komunikowanie sie
z mieszkanicami za posrednictwem mediéw nalezy do obowigzkéw samo-
rzadu. Podobna grupa wykorzystuje celowe relacje z mediami do informo-
wania o projektach z programéw Unii Europejskiej, w ktérych wymagana
jest prezentacja osiggnie¢ w mediach.

Wiekszo$¢ uczestniczacych w badaniu samorzadowcéw powiatowych
jest zdania, Ze celowe kontakty z mediami stanowig istotng kwestie. Takie
stanowisko zajeto 74 respondentéw. Jedynie 2 ocenito, ze prowadzenie
celowych relacji z mediami nie jest waznym zagadnieniem dla powiatu. Ta-
ka opinia byta spowodowana m.in. krytyczna oceng samych dziennikarzy,
ktérzy w ocenie badanych nie chca opisywac spraw w sposéb rzetelny.

Samorzadowcy, ktorzy podkreslajg znaczenie celowych kontaktow
z mediami, oceniaja, ze takie dziatania pozwalaja w tatwy, szybki i skutecz-
ny sposob dotrzec do szerszej grupy odbiorcéw z informacjami o wydarze-
niach w powiecie lub innych kwestiach istotnych dla lokalnej spotecznosci.
Jednocze$nie umozliwiajg pewne kreowanie wizerunku danej jednostki
samorzadu lokalnego. Badani zwracajg uwage, ze prowadzac celowe i Swia-
dome relacje z mediami, dostarczajg dziennikarzom wiarygodnych infor-
macji o dzialaniach w powiecie, co powinno eliminowa¢ przektamania
i niedomdéwienia, wptywajac na rzetelno$¢ publikowanych informacji. Pa-
trzac na utrzymywanie relacji z mediami, niektoérzy samorzadowcy podkre-
$laja pragmatyczny aspekt takich dziatan, jak przekazywanie autoryzowa-
nych przez starostwo informacji. Jednoczesnie wsroéd odpowiedzi podkre-
$lajacych znaczenie celowych relacji z mediami pojawitly sie i takie, ktore
wypaczajg prawdziwy sens tych dziatan. Jeden z respondentéw ocenia, ze
prowadzenie celowych relacji z mediami otwiera droge do publikowana
opracowanych materiatéw, bez ingerencji w taki tekst.
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W 71 starostwach badanych powiatéw funkcjonuje komoérka organiza-
cyjna odpowiedzialna za kontakty z mediami. W 5 starostwach nie ma ko-
morki organizacyjnej, ktorej zadaniem bytaby organizacja i prowadzenie
relacji z mediami. W tych urzedach jest to spowodowane wzgledami osz-
czedno$ciowymi; za kontakty z mediami odpowiada bezposrednio starosta,
albo wtadze powiatu nie widza potrzeby powotywania takiej komoérki orga-
nizacyjne;j.

Warto jednak przeanalizowac¢ sytuacje w starostwach, ktére deklaruja
funkcjonowanie struktur odpowiedzialnych za kontakty z mediami. Na 71
takich powiatéow tylko w 21 utworzono stanowisko rzecznika prasowego.
W czterech przypadkach za relacje z mediami odpowiada specjalny wydziat.
Najczesciej (38 wskazan) w starostwie jest co prawda komdrka odpowie-
dzialna za kontakty z mediami, ale takie zadania to tylko fragment jej kom-
petencji. W 8 powiatach przyjeto jeszcze inne rozwigzania organizacyjne. Za
kontakty z mediami odpowiada tam asystent starosty (1 wskazanie), rzecz-
nik prasowy pracuje w dziale promocji starostwa badz kieruje nim, zadania
rzecznika prasowego wykonuje sekretarz powiatu. W koncu, informacji
dziennikarzom udzielajg bezposrednio starosta, wicestarosta lub upowaz-
nieni pracownicy w zalezno$ci od tematu (1 wskazanie).

2. Zainteresowanie dziennikarzy problematyka samorzadu
terytorialnego w opinii przedstawicieli starostw powiatowych

Z opinii starostéw i wicestarostow wynika, ze w najwiekszym stopniu
problematyka samorzadowa zainteresowani sa dziennikarze mediow lo-
kalnych i regionalnych. Wydaje sie to zrozumiale, patrzac chociazby na
zasieg wydawniczy tytuléw lokalnych i regionalnych. Media te, piszac
o sprawach, ktore dotycza mieszkancéw gmin, powiatow czy wojewo6dztw,
sitg rzeczy musza podejmowac tematy dotyczace jednostek samorzadu
terytorialnego.

0 tym, Ze reprezentanci mediéw lokalnych sg zainteresowani proble-
matyka samorzadowa, przeSwiadczonych jest tacznie 68 badanych (41 -
zdecydowanie zainteresowanych, 27 - raczej zainteresowanych). Jednocze-
$nie 7 samorzadowcéw ocenia, Ze poziom zainteresowania dziennikarzy
lokalnych sprawami samorzadu lokalnego jest dos¢ niski (tab. 2.).

W przypadku dziennikarzy mediéw regionalnych 36 samorzadowcéw
uwaza, ze sg oni raczej zainteresowani kwestiami samorzadowymi. 10 re-
spondentéw uwaza, ze dziennikarze regionalni s3 zdecydowanie zaintere-
sowani takg problematyky. W przypadku dziennikarzy regionalnych przy-
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byto jednak Kkrytycznych ocen dotyczacych stopnia ich zainteresowania
problematyka samorzadowa. 18 badanych uwaza, Ze reprezentanci takich
mediéw, w réznym stopniu, nie interesuja sie wydarzeniami, ktére dotycza
jednostek samorzadu terytorialnego.

Jednoczes$nie wsréd respondentéw przewaza opinia, ze problematyka
samorzadu terytorialnego nie interesujg sie dziennikarze mediéw ogélno-
polskich i branzowych. W przypadku dziennikarzy ogolnopolskich brak
zainteresowania problematyka samorzadu zauwaza 47 samorzgadowcéw
(31 - dziennikarze raczej nie sg zainteresowani, 16 - dziennikarze zdecy-
dowanie nie s3 zainteresowani). W odniesieniu do dziennikarzy mediow
branzowych brak zainteresowania tematyka samorzadowa wskazato
33 badanych (21 - raczej niezainteresowani, 13 - zdecydowany brak zainte-
resowania).

Grupa samorzadowcow, ktérzy dostrzegajg zainteresowanie dziennika-
rzy mediéw ogélnopolskich i branzowych problematyka samorzadowa, jest
w zdecydowanej mniejszosci. Lacznie 13 badanych uwaza, Ze reprezentanci
mediéw ogolnopolskich raczej lub w zdecydowany sposéb interesujg sie
samorzadem. W przypadku mediéw branzowych ta ocena jest minimalnie
wyzsza i wyniosta tgcznie 16 wskazan.

Tabela 2. Stopien zainteresowania dziennikarzy problematyka samorzadowa w opinii
samorzadowcéw z powiatéw ziemskich, N = 76

Ocena zaintere-

Stopien
zainteresowania
dziennikarzy

Ocena zaintere-
sowania dzien-
nikarzy mediow

Ocena zaintere-
sowania dzien-
nikarzy mediow

Ocena zaintere-
sowania dzien-
nikarzy mediow

sowania dzien-
nikarzy z innego
typu mediow

lokalnych regionalnych | ogdlnopolskich (branzowe)

Liczba wskazan | Liczba wskazan | Liczba wskazan | Liczba wskazan
Zd_ecydowame .me sa 4 5 16 13
zainteresowani
Raczej .me sg zaintere- 3 13 31 21
sowani
Trudno powiedzieé 1 10 16 26
Raczle] s zaintereso- 27 38 10 13
wani
Zdecydowanie s3 41 10 3 3

zainteresowani

Warto zauwazy¢, ze stosunkowo liczna grupa starostéw i wicestaro-

stéw miata ktopot, zeby oceni¢ poziom zainteresowania dziennikarzy samo-
rzadem terytorialnym. W odniesieniu do dziennikarzy regionalnych byto to
10 badanych, w stosunku do dziennikarzy mediéw ogolnopolskich 16 sa-
morzadowcdw, a w przypadku dziennikarzy mediéw branzowych az 26.
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Podobnie jak w przypadku stopnia zainteresowania problematyka sa-
morzadowa, dziennikarze medidéw lokalnych sg najlepiej oceniani, jesli cho-
dzi o czestotliwos¢ kontaktéow ze starostwami (tab. 3.). Tylko 2 samorzg-
dowcdw ocenia, ze przedstawiciele mediow lokalnych nigdy nie kontaktujg
sie ze starostwami. Jednocze$nie 45 starostow lub wicestarostow deklaruje,
Ze tacy dziennikarze kontaktujg sie raz w tygodniu lub czesciej. Z badan
wynika, Ze jest tez grupa dziennikarzy lokalnych, ktéra szuka kontaktu
z przedstawicielami starostw, ale nieco rzadziej. 18 badanych samorzg-
dowcoéw uwaza, ze takie kontakty odbywaja sie raz na dwa tygodnie, 7 res-
pondentéw ocenia, Ze dziennikarze lokalni kontaktujg sie raz w miesigcu,
a 4 badanych wskazato, Ze dziennikarze lokalni kontaktujg sie raz w kwar-
tale lub rzadzie;j.

Inne wnioski mozna wysnu¢ na podstawie czestotliwosci kontaktow
dziennikarzy mediow regionalnych ze starostwami. Reprezentanci tego
typu medidw kontaktuja sie ze starostwami, poszukujg w nich informacji,
ale w ocenie samorzadowcoéw struktura tych kontaktéw jest inna niz
w przypadku mediéw lokalnych. Co prawda, podobnie jak w przypadku
mediow lokalnych, 2 samorzadowcé4w ocenia, ze dziennikarze regionalni
nigdy nie proszg o informacje ze starostw. W poréwnaniu do mediéw lokal-
nych, zmienita sie jednak czestotliwo$¢ kontaktéw dziennikarzy regional-
nych w poszczegdlnych przedziatach czasowych. Tylko 9 samorzadowcéw
wskazato, ze dziennikarze regionalni kontaktujg sie ze starostwami raz
w tygodniu lub czesciej. 10 uwaza, ze takie kontakty odbywajg sie co dwa
tygodnie. Liczne grupy starostéw lub wicestarostéw wskazuja, ze takie kon-
takty sq zdecydowanie rzadsze: dziennikarze regionalni prosza o informacje
dotyczace powiatu tylko raz w miesigcu (29 wskazan) albo raz w kwartale
lub rzadziej (26 wskazan).

W ocenie badanych na drugim biegunie mozna umiejscowi¢ kontakty
dziennikarzy mediéw ogoélnopolskich lub branzowych ze starostwami.
Z analizy wynika, Ze maja one charakter incydentalny. Liczne grupy bada-
nych wskazuja, ze tacy dziennikarze nigdy nie kontaktuja sie ze staro-
stwami (26 wskazan w odniesieniu do dziennikarzy mediéw ogo6lnopol-
skich i 11 wskazan w odniesieniu do dziennikarzy branzowych). Moze to
oznaczaé, ze dziennikarze, ktérzy pracuja dla ogélnopolskich lub branzo-
wych redakgcji, nie sa w specjalny sposéb zainteresowani wydarzeniami na
poziomie powiatéw.

Zaden z badanych nie wskazal, ze dziennikarze ogélnopolscy lub bran-
zowi kontaktuja sie z powiatami raz w tygodniu lub czesciej. Po jednym
wskazaniu uzyskata odpowiedz, Ze takie kontakty sa prowadzone raz na
2 tygodnie. Niewielu wiecej samorzagdowcow ocenia, ze dziennikarze ogdl-
nopolscy lub branzowi prosza o informacje w starostwach raz w miesiacu
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(5 wskazan w przypadku dziennikarzy ogélnopolskich i 4 w przypadku
branzowych).

Najbardziej popularny jest poglad, ze dziennikarze krajowi lub ci z re-
dakcji branzowych kontaktujg sie ze starostwami raz w kwartale lub jeszcze
rzadziej. Jesli chodzi o reprezentantow mediéw ogolnopolskich, takiego
zdania byto 48 badanych samorzadowcow. W przypadku mediéw branzo-

wych tak wskazato 42 starostéw lub wicestarostow.

Tabela 3. Czestotliwos$¢ kontaktéw dziennikarzy ze starostwami w ocenie starostow
i wicestarostow, N = 76

Czestotliwos¢ | Czestotliwo$c Czestotliwo$¢ CZQStOthV\,IOSC
s . . , kontaktow
Czestotliwos¢ kontaktow kontaktow kontaktow oo
. S L S dziennikarzy
kontaktéw dziennikarzy dziennikarzy dziennikarzy .
Lo L - . innego typu
dziennikarzy mediow mediow mediow i
iatami lokalnych regionalnych ogdblnopolskich mediéw
zpow (branZzowych)
Liczba wskazan | Liczba wskazan | Liczba wskazan | Liczba wskazan
Nigdy 2 2 26 11
Raz,vxlz tygodmu lub 45 9 0 0
czesciej
Raz na dwa tygodnie 18 10 1 1
Raz w miesigcu 7 29 5 4
Raz w kwartale lub 4 2 48 42
rzadziej

Interesujace dane zawarte s3 w odpowiedziach na pytanie, czy w staro-
stwach powiatowych funkcjonuje specjalny budzet przewidziany na pro-
wadzenie polityki informacyjnej: zamieszczanie ogloszen, wykup reklam,
organizowanie konferencji prasowych (tab. 4.). Niewielkg przewage (43 po-
wiaty) majg tu samorzady powiatowe, w ktérych funkcjonuje taki fundusz.
Jednoczes$nie w 33 uczestniczacych w sondazu powiatach nie ma specjalne-
go budzetu na prowadzenie polityki informacyjnej.

Tabela 4. Funkcjonowanie w powiecie specjalnego budzetu przeznaczonego
na prowadzenie polityki informacyjnej, N = 76

Odpowiedz Liczba wskazan
Tak 43
Nie 33

Przedstawiciele samorzaddw, ktére nie posiadajg odrebnego funduszu
na prowadzenie polityki informacyjnej, ttumacza to brakiem takiej potrze-
by, brakiem pieniedzy lub finansowaniem takich dziatan w ramach bieza-
cych wydatkdéw. Sa to jednak sporadyczne argumenty. NajczesSciej samorzg-
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dowcy argumentujg, Ze w ich starostwach nie funkcjonuje odrebny fundusz
na prowadzenie polityki informacyjnej, poniewaz takie dziatania s3 finan-
sowane z budzetu przewidzianego na dzialania promocyjne powiatu.
W jednym przypadku podkres$lono, Ze kontakty z mediami nie generuja
wydatkéw, a celem prowadzenia relacji z mediami jest informowanie o wy-
darzeniach w powiecie, a nie ,kupowanie” publikacji.

Samorzadowcy, ktérych powiaty maja odrebny fundusz na prowadze-
nie polityki informacyjnej, uwazaja, ze takie rozwigzanie jest konieczne,
pozwala efektywnie realizowa¢ zadania w ramach dziatan informacyjnych,
tatwiej zapanowa¢ nad racjonalno$cig wydatkéw w tym obszarze. Daje tez
mozliwo$¢ biezacego przekazywania autoryzowanych informacji o dziatal-
nosci starostwa. Zwtlaszcza ze informowanie mediéw o wydarzeniach
w powiecie to istotna kwestia z punktu widzenia samorzadu powiatowego.
W cze$ci powiatéw budzet na polityke informacyjna jest przeznaczony tak-
ze na realizacje uméw z lokalnymi mediami w ramach artykutéw sponso-
rowanych, reklamy, publikowania ogloszen o przetargach, a takze na wy-
dawanie wtasnych biuletynéw i wydawnictw.

Jednocze$nie warto zauwazy¢, Ze znaczng przewage wsrod badanych
samorzgdowcow majg ci, ktérzy uwazajg publikacje medialne o swoim sta-
rostwie za wiarygodne. Uwaza tak 58 respondentéw. Pojawiajace sie publi-
kacje o swoich powiatach za niewiarygodne uwaza 18 badanych (tab. 5.).

Tabela 5. Wiarygodno$¢ publikacji medialnych, ktére dotycza powiatow,
w opinii samorzadowcéw, N =76

Ocena publikacji Liczba wskazan
Wiarygodne 58
Niewiarygodne 18

Samorzadowcy, ktoérzy Zle oceniaja wiarygodno$¢ publikacji medial-
nych na temat swoich starostw, uwazaja, Ze media czesto nastawione sg na
sensacje, a nie rzetelne informowanie. W odpowiedziach padaty tez opinie,
ze dziennikarzom brakuje wiedzy na temat funkcjonowania samorzaddw,
co ma przetozenie na poziom publikacji. Podkreslano takze, ze media publi-
kuja materiaty o starostwach bez konsultacji z samorzagdami, a argumenta-
cja podawana przez dziennikarza nie jest wyczerpujaca z punktu widzenia
samorzadu. Pojawia sie takze rozdzwiek dotyczacy tego, jakie wydarzenia
sg wazne z punktu widzenia samorzadu, a jakie z punktu widzenia mediéw.
WSsrdd krytycznych opinii na temat wiarygodnos$ci publikacji medialnych
o powiatach pojawiaty sie tez takie, ze dziennikarzy nie interesuja tematy,
ktére za istotne uwazaja samorzadowcy, lub ze przedstawiciele mediow
kontaktuja sie z urzedami z tezg, ktdra starajg sie udowodnic.
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Jak wspomniano, wiekszo$¢ respondentéw ocenia publikacje medialne
o0 swoich starostwach jako wiarygodne, chociaz zdarzaja sie opinie, ze
poziom wiarygodnos$ci moze by¢ tu stopniowalny. Samorzadowcy, ktérzy
uwazajg, ze publikacje sg wiarygodne, zwracajg w tym konteks$cie uwage
na wiarygodnos$¢ zrodta, ktére przekazuje informacje dziennikarzom. Sa
to rzecznicy prasowi, wladze powiatu albo inne osoby uprawnione do
przekazywania informacji. Taki dobry sposéb wspétpracy z mediami, do-
gtebne i rzetelne informowanie o sprawach, ktdre interesuja dziennikarzy,
ma - zdaniem respondentow - wplyw na wiarygodnos¢é publikowanych
informacji. Chociaz s3 tez opinie, ze taka wspoétpraca jest tatwiejsza z me-
diami lokalnymi niz regionalnymi i ogélnopolskimi. W kilku przypadkach
respondenci podkreslajg, ze wplyw na wiarygodnos$¢ publikacji ma dopil-
nowanie przez samorzadowcoéw prawa do autoryzacji wypowiedzi.

3. Narzedzia polityki informacyjnej stosowane w powiatach

0 podejsciu do prowadzenia polityki media relations w organizacji in-
formuje m.in. zakres stosowanych narzedzi polityki informacyjnej. Jednym
z podstawowych narzedzi pomocnych w prowadzeniu polityki media rela-
tions, bez ktérego trudno o efektywne dziatania w tym obszarze, jest lista
prasowa, czyli wykaz przedstawicieli wszystkich redakcji (prasowych,
radiowych, telewizyjnych, internetowych, lokalnych, regionalnych, krajo-
wych), z ktérymi chce sie kontaktowa¢ dana organizacja. Znaczna wiek-
szos$¢ badanych starostw (63 wskazania) deklaruje, Ze ma taka liste i z niej
korzysta. Jednoczes$nie, co zastanawiajace, 13 starostw nie ma listy pra-
sowej, dzieki ktérej mozna by w efektywny sposéb komunikowacl sie
z tymi dziennikarzami, ktérzy moga by¢ zainteresowani wydarzeniami
dotyczacymi powiatu.

Przedstawiciele starostw, ktére nie prowadzg listy prasowej, argumen-
tuja, ze nie jest ona potrzebna lub ze informacje s3 rozsytane do redakcji
jako catosci, a nie do poszczeg6lnych dziennikarzy z réznych tytutéw. Jeden
z powiatow prowadzi liste redakcji, a nie liste dziennikarzy. Nalezy zauwa-
zy¢, ze taki sposob prowadzenia relacji z mediami moze nie by¢ skuteczny.
Informacje rozsytane na adres redakcji moga nie trafi¢ do najbardziej zain-
teresowanych danym tematem dziennikarzy. Tym samym starostwo nie
poinformuje w skuteczny sposob o danym wydarzeniu. Dlatego tez infor-
macje o réznych wydarzeniach powinny by¢ rozsytane wprost do poszcze-
gblnych dziennikarzy, ktérzy figurujg na liscie prasowej7s.

78 D. Tworzydto, P. Kuca, Relacje z mediami..., op. cit., s. 46-48.
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Przedstawiciele starostw, ktore prowadza liste prasowa, w rézny spo-
s6b argumentujg korzysci ze stosowania tego narzedzia. Najcze$ciej ttuma-
cz3, ze dobrze skonstruowana lista prasowa utatwia kontakt z dziennika-
rzami i pozwala na state oraz szybkie przesytanie informacji do przedstawi-
cieli mediéow. Pozwala tez dotrze¢ do tych dziennikarzy, ktérzy interesuja
sie wydarzeniami w powiecie.

Jesli chodzi o tradycyjne narzedzia prowadzenia polityki informacyjne;j,
najbardziej popularnym narzedziem stosowanym w powiatach jest zapra-
szanie dziennikarzy na rézne uroczystoSci powiatowe (tab. 6. - 75 wska-
zan). Na drugim miejscu znajduja sie indywidualne kontakty z wybranymi
dziennikarzami (66 wskazan), a na trzecim informacje prasowe rozsytane
doraznie do dziennikarzy (53 wskazania). Popularne jest tez wykorzysty-
wanie spotkan z dziennikarzami przy okazji roznych wydarzen w powiecie
(51 wskazan). W grupie tradycyjnych narzedzi komunikacyjnych s3 tez kon-
ferencje prasowe (42 wskazania), wtasne czasopisma (34 wskazania),
a takze newsletter badZ inna forma systematycznego elektronicznego prze-
kazu (33 wskazania). Incydentalnie stosowane sg tez inne narzedzia, takie
jak kolportaz wktadek promocyjnych w lokalnych periodykach, tablice in-
formacyjne, plakaty, banery, cykliczny magazyn samorzadu w regionalnej
rozgto$ni radiowej czy ulotki promocyjne.

Tabela 6. Tradycyjne narzedzia komunikacyjne stosowane w starostwach
do prowadzenia polityki informacyjnej, N = 76

Dziatanie komunikacyjne Liczba wskazan
Zapraszanie dziennikarzy na rézne uroczysto$ci powiatowe 75
Indywidualne kontakty z wybranymi dziennikarzami 66
Informacje rozsytane korespondencyjnie do dziennikarzy (fax) 53
Spotkania z dziennikarzami z okazji r6znych wydarzen 51
Konferencje prasowe 42
Wiasne wydawnictwo periodyczne (czasopismo) 34
Newsletter badz inna forma systematycznego przekazu elektronicznego 33
Nie uzywam zadnego z podanych powyZzej narzedzi 1
Inne 14

Mata inwencja starostw powiatowych w dziataniach komunikacyjnych
jest widoczna w obszarze zastosowania nowoczesnych i niestandardowych
narzedzi komunikacji. Co prawda, wszystkie badane starostwa prowadza
oficjalny, wymagany przez przepisy Biuletyn Informacji Publicznej i prawie
wszystkie badane samorzady majg tez oficjalna, dodatkowg strone interne-
towa lub lokalny portal informacyjny (73 wskazania), ale juz niewielkg ak-
tywno$¢ powiatow mozna zaobserwowaé w obrebie mediéw spoteczno-
Sciowych. Profile lub funpage na Facebooku prowadza tylko 23 starostwa.
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Trzy starostwa maja swoj profil lub funpage na innym portalu spoteczno-
$ciowym. Tylko jeden samorzad korzysta z konta w serwisie Twitter. Nie-
wiele starostw korzysta w swojej polityce informacyjnej z innych mediow
internetowych. Tylko w 5 powiatach mieszkancy moga $ledzi¢ sesje rady
powiatu podczas transmisji on-line. Siedem starostw ma blogi internetowe.
W 4 przypadkach prowadzi je osobisScie starosta, w 3 powiatach za bloga
odpowiada wyznaczony pracownik powiatu. Tylko jeden powiat wspotpra-
cuje z telewizja internetowa. Liczbe wskazan stosowanych narzedzi komu-
nikacji zawarto w tab. 7.

Incydentalnie wsréd stosowanych niestandardowych narzedzi komuni-
kacji pojawiajg sie jeszcze: serwis sms-owy, retransmisje sesji rady powiatu
w lokalnych telewizjach kablowych, a takze informacje publikowane na
telebimie ustawionym w centrum miasta.

Tabela 7. Nowoczesne i niestandardowe narzedzia komunikacji stosowane
w starostwach do dziatan komunikacyjnych, N = 76

Dziatanie komunikacyjne Liczba wskazan
Biuletyn Informacji Publicznej 75
Oficjalna strona internetowa lub lokalny portal informacyjny prowa- 73
dzony przez starostwo
Profil lub funpage na Facebooku 23

Profil lub funpage na innym portalu spotecznosciowym 3
Relacje on-line z posiedzen rady powiatu 5
Blog internetowy prowadzony przez staroste 4
3
1
1

Blog internetowy prowadzony przez wybranego pracownika powiatu
Konto w serwisie Twitter

Wspétpraca z telewizjg internetowa

Inne 11

Co wydaje sie istotne, w grupie badanych starostw powiatowych prze-
wage mialy te, ktére planowaty w najbliZszej przysztosci zmieni¢ lub rozsze-
rzy¢ dziatalnos¢ w zakresie prowadzonej polityki komunikacyjnej (46 wska-
zan). Jednocze$nie 30 przedstawicieli powiatéw deklarowato, ze w tym
obszarze nie bedg podejmowane nowe inicjatywy. Argumentowano to m.in.
brakiem mozliwos$ci finansowych i oceng, Ze prowadzone dotychczas dziata-
nia sg optymalne.

Warto zauwazy¢, ze w grupie powiatow, ktore zamierzajg rozszerzy¢
dziatania komunikacyjne, pojawito sie kilka dominujgcych watkéw. Pierw-
szy z nich obejmowat deklaracje dotyczace inwestycji w rozwéj mediow
internetowych. Chodzi tu zar6wno o poprawe funkcjonowania stron inter-
netowych starostw, unowocze$nienie takich serwiséw, dodanie nowych
funkcjonalnosci (np. newslettera), jak i o tworzenie stron tematycznych.
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Drugim istotnym obszarem planowanych zmian jest wieksza obecnos$¢ po-
wiatéw w mediach spotecznosciowych, m.in. w formie profilu lub funpage’a
na portalu Facebook. Jeden powiat planuje tez inwestycje we wlasng tele-
wizje internetowa.

Kilka powiatéw deklarowato dziatania, ktére maja zwiekszy¢ pozycje
wydawanych przez starostwo mediéw drukowanych. Chodzi tu o zwieksze-
nie naktadu, poprawe szaty graficznej i rozszerzenie dystrybucji miesiecz-
nika powiatowego lub np. o wydawanie nowego pisma.



ROZDZIAL YV

POLITYKA INFORMACYJNA
SAMORZADOW WOJEWODZKICH W POLSCE

Pawet Kuca, Rafat Polak

1. Znaczenie relacji z mediami dla samorzadéw wojewdédzkich

Profesjonalne zarzadzanie polityka rozwoju danego regionu, nalezace
z mocy prawa do kompetencji samorzagdowych wladz wojewddztwa, nie
moze wspodiczesnie sprowadzac sie jedynie do biezgcego administrowania
regionem. Do tego, aby zarzadzanie byto skuteczne oraz efektywne ze
wzgledu na potrzeby regionu i jego mieszkancéw, niezbedne jest zaanga-
zowanie catego potencjatu wojewo6dztwa zogniskowanego zar6wno w jego
zasobach naturalnych, spotecznosci, jak i we wtadzach samorzadowych.
Szczeg6lna role wiadz dostrzega w tym zakresie E. Frackiewicz, piszac, ze
jako$¢ i kompetencje wtadz lokalnych i regionalnych mogg decydowaé
o konkurencyjnej przewadze regionu’?. Uwaza ona, ze aby w petni wyko-
rzysta¢ potencjat regionu, niezbedne jest m.in. zaangazowanie wtadz re-
gionu w prowadzenie prawidtowej polityki informacyjnej. Polityka infor-
macyjna staje sie zatem jednym z istotniejszych narzedzi zarzadzania we
wspotczesnej administracji, ktéore umozliwia realizacje wyznaczonych
zadan publicznych i celéw strategicznych jednostki samorzadu terytorial-
nego®0. Nalezy pamieta¢, ze prawidtowe prowadzenie polityki informacyj-
nej przez wtadze regionalng pozwala stworzy¢ platforme wymiany infor-
macji stuzacg zaré6wno jej samej, jak i mieszkanicom. Zwraca na to uwage
R. Sikora, definiujgc lokalna polityke informacyjng jako ,Swiadomg, pla-
now3q i systematyczng dziatalno$¢ wtadz samorzadowych, polegajaca na
realizowaniu prawa obywateli do dostepu do informacji, inspirowaniu
sprawnego systemu spotecznego komunikowania sie w jednostce, two-

79 E. Frackiewicz, Polityka informacyjna samorzqddéw terytorialnych w swietle badar em-
pirycznych (przyktad wojewddztwa zachodniopomorskiego), ,Studia Regionalne i Lokalne”,
nr 1 (15)/2004, s. 87.

80 K. Jastrzebska, Polityka informacyjna wtadz lokalnych w zakresie mozliwosci zdobywa-
nia i podnoszenia kwalifikacji przez mieszkancéw, ,Zarzadzanie Publiczne”, nr 4(12)/2010,
Zeszyty Naukowe Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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rzeniu porozumienia miedzy spotecznoscia a jej wtadzami oraz promocji
zewnetrznej jednostki”sl.

Jednym z istotnych elementéw polityki informacyjnej zaré6wno instytu-
cji publicznych, jak i podmiotéw prywatnych jest prowadzenie celowych
kontaktéw z mediami. Analizujac wyniki prowadzonych badan, nalezy zau-
wazy¢, ze przedstawiciele badanych samorzadéw wojewddzkich przywia-
zuja duzg wage do prowadzenia takich relacji i traktuja je jako istotny ele-
ment dzialtan komunikacyjnych. O tym, Ze prowadzenie celowych relacji
z mediami przez instytucje publiczne jest istotng kwestig, przekonani s3
przedstawiciele wszystkich 12 urzedéw marszatkowskich, ktérzy wzieli
udziat w badaniu.

Uzasadnienia takiego przekonania sg rézne. Od krotkich i lakonicznych,
do bardziej rozbudowanych. Cze$¢ badanych uwaza, Ze instytucje publiczne
majg wiele informacji waznych dla obywateli, a ,media to najlepszy kanat
dystrybucji informacji nt. dziatalnosci instytucji publicznych”. W ankietach
podkreslano tez, Ze celowe relacje instytucji publicznych z mediami sa waz-
ne, poniewaz rzutujg na odbidr tych instytucji przez spoteczenstwo. Wsréd
odpowiedzi pojawia sie takze argument, ze trudno wyobrazi¢ sobie efek-
tywne dziatania komunikacyjne instytucji publicznych bez kontaktow
z mediami. Cze$¢ badanych podkresla takze skuteczno$¢ mediéw jako srod-
ka komunikowania sie ze spoleczenstwem i uwaza, Ze media masowe sg
najbardziej efektywne w tym obszarze. Badani wskazuja takze na koniecz-
no$¢ utrzymania przejrzystej polityki informacyjnej urzedéw. Dodajg, Ze
media - mimo wszystkich mankamentéw swojego dziatania - sg fundamen-
tem systemu demokratycznego, a ,instytucje publiczne wykonuja role stu-
Zebng wzgledem obywateli”.

Badani podkreslaja, ze ,media odgrywaja istotna role informacyjng
w stosunku do spoteczenistwa”. Z jednej strony, przez swoje publikacje me-
dia popularyzuja informacje dotyczace dzialann prowadzonych przez dany
urzad. Z drugiej strony, cze$¢ badanych jest zdania, ze takie kontakty ,po-
zwalaja tez wptywac na ksztattowanie dobrych praktyk i wzorcéw w spote-
czenstwie, budowac poczucie lokalnej wspdlnoty, edukowac spoteczenistwo
w zakresie jego praw”. Prowadzenie relacji z mediami, précz cech eduka-
cyjnych i informacyjnych, ma réwniez znaczenie w kontekscie ksztattowa-
nia wizerunku instytucji. Polityka medialna instytucji publicznej, ktéra jest
prowadzona w sposo6b zaplanowany i $wiadomy, moze mie¢ wptyw na ro-
dzaj publikowanych o niej informaciji, a takze ich wydzwiek.

81 R. Sikora, Public Relations jako forma komunikowania sie w gminie [w:] B. Ociepka
(red.), Public Relations w teorii i praktyce, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2002, s.72.
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Przedstawiciele wszystkich 12 samorzadéw wojewddzkich, ktorzy
wzieli udziat w badaniu, wskazuja, Ze urzedy marszatkowskie, w ktérych
pracuja, prowadza celowe relacje z mediami. Argumenty, ktére potwierdza-
ly konieczno$¢ prowadzenia takich relacji przez samorzady wojewodzkie,
pokrywaty sie z ogdélng argumentacjg, uzasadniajaca w ogoéle koniecznos$¢
prowadzenia polityki medialnej przez instytucje publiczne. W przypadku
urzedow marszatkowskich, procz potrzeby informowania o dziatalno$ci
samorzadow wojewoddzkich, budowania pozytywnego wizerunku samorza-
déw szczebla wojewo6dzkiego, pojawiaty sie jeszcze argumenty bardzo
pragmatyczne. Wskazywano na media jako efektywne narzedzie informo-
wania odbiorcow (przedsiebiorcéw, organizacji pozarzadowych) o dota-
cjach i konkursach w ramach programéw z Unii Europejskie;.

W strukturach organizacyjnych wszystkich analizowanych 12 urzedéw
marszatkowskich funkcjonuje komoérka odpowiedzialna za kontakty z me-
diami (tab. 8.), przy czym poszczegblne samorzady wojewddzkie stosuja w tej
materii rézne rozwigzania organizacyjne (w ankiecie mozna bylo wskazac
jednoczesnie kilka odpowiedzi). W 10 urzedach istnieje stanowisko rzecznika
prasowego. W 7 urzedach do kontaktéw z mediami powotany jest specjalny
departament, wydziatl lub inna jednostka. W trzech przypadkach w urzedzie
marszatkowskim funkcjonuje co prawda komoérka organizacyjna ds. relacji
z mediami, ale te zadania obejmuja tylko fragment jej kompetencji.

Tabela 8. Funkcjonowanie komoérki odpowiedzialnej za kontakty z mediami w urzedach
marszaltkowskich

Czy w Pana/i jednostce samorzadowej jest komoérka odpowiedzialna Liczba
za kontakty z mediami? wskazan
Tak, rzecznik prasowy 10
Tak, departament, wydziat, inna jednostka 7
Tak, ale relacje z mediami to tylko fragment jej kompetencji 3

Rdzne rozwigzania w poszczegélnych urzedach marszatkowskich przy-
jeto takze, jesli chodzi o zakres kompetencji jednostek realizujgcych polity-
ke medialng. W 6 urzedach jednostka, ktéra odpowiada za kontakty z me-
diami, czyni to tylko w odniesieniu do dziatalnosci zarzadu wojewddztwa.
Takze w 6 samorzadach wojewddzkich przyjeto rozwigzanie, ze funkcjonu-
jaca w strukturze urzedu komoérka odpowiedzialna za relacje z mediami
prowadzi je wspdlnie dla zarzadu wojewddztwa i sejmiku wojewddzkiego.
W kilku urzedach funkcjonujg jednoczesnie rozwigzania posrednie. W jed-
nym komorka odpowiedzialna za polityke medialng realizuje dziatania do-
tyczace tylko zarzadu wojewoddztwa. Za polityke informacyjng sejmiku wo-
jewddztwa odpowiada jedna osoba wyznaczona w kancelarii sejmiku.
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W trzech innych podstawowym zadaniem stuzb prasowych jest obstuga
informacyjna zarzadu wojewddztwa, ale jednoczesnie w ograniczonym za-
kresie polityka informacyjna obejmuje takze sejmik (np. w zakresie doty-
czacym uchwat i decyzji sejmiku).

W urzedach objetych analizg r6zna jest obsada osobowa komérek orga-
nizacyjnych, ktére sa odpowiedzialne za kontakty z mediami. W poszczegél-
nych urzedach w takich jednostkach organizacyjnych pracuje od 1 do 6 oséb.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze referat ds. polityki informacyjnej, ktory zatrud-
nia 1 osobe (proécz rzecznika prasowego), funkcjonuje tylko w jednym urze-
dzie marszatkowskim. Jest to tzw. dzial wsparcia dla rzecznika prasowego.
Takze w jednym wojewddztwie, w ,komdrce medialnej” urzedu marszatkow-
skiego pracuja 2 osoby. W dwoch urzedach w takich jednostkach organiza-
cyjnych jest zatrudnionych po 3 pracownikdéw. Pozostate regiony maja
w swoich urzedach marszatkowskich bardziej rozbudowane personalnie
jednostki ds. polityki informacyjnej. W trzech urzedach odpowiadajg za to po
4 osoby. W czterech urzedach marszatkowskich komérka zajmujaca sie pro-
wadzeniem relacji z mediami zatrudnia po 5 os6b. W jednym wojewddztwie
taka komorka organizacyjna liczy 6 pracownikéw.

Zakres merytorycznej dziatalno$ci jednostek organizacyjnych, ktoére
odpowiadajg za realizacje kontaktéw z mediami, jest w poszczego6lnych
urzedach marszatkowskich dosy¢ podobny. Do katalogu zadan takich jed-
nostek, wskazanych w ankietach, nalezy zaliczy¢:

— informowanie mediéw o wydarzeniach organizowanych przez samorzad,

— udzielanie odpowiedzi na pytania dziennikarzy,

— obstuge medialng waznych wydarzen z punktu widzenia zarzgdu woje-
wodztwa, urzedu marszatkowskiego (materiaty filmowe, audio, prasowe,
fotografie),

— przygotowywanie przegladéw prasy dla cztonkéw zarzadu wojewddztwa,

— organizowanie konferencji prasowych,

— przygotowywanie publikacji zewnetrznych, materiatéw video i materia-
16w dzwiekowych,

— monitoring prasy, radia, TV i Internetu,

— przygotowywanie sprostowan,

— prowadzenie strony internetowej urzedu, profilu na portalu spoteczno-
Sciowym Facebook,

— przygotowywanie tekstow do pisma wydawanego przez samorzad wo-
jewodztwa,

— sporzadzanie serwisow fotograficznych z wydarzen,

— przygotowywanie pism promocyjnych i okolicznoSciowych.

Jak juz wspomniano, relacje z mediami to istotny obszar komunikowa-
na sie samorzadu z otoczeniem zewnetrznym. Spos6b funkcjonowania jed-
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nostek organizacyjnych odpowiadajgcych za polityke informacyjng zmienia
sie w zalezno$ci od przyjetej strategii, rozwoju narzedzi komunikacyjnych.
To, jak istotne zmiany zachodzg w tych obszarach, mozna zobrazowac na
przyktadzie samorzadu wojewoddztwa podkarpackiego. A. Zioto, rzeczniczka
prasowa marszatka wojewo6dztwa L. Deptuty w czasie Il kadencji samorza-
du wojewodztwa, w latach 2002-2006, wspomina, Ze prace swa zaczynata
od organizacji biura prasowego - wcze$niej w samorzadzie byta jedynie
osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami. W tamtym okresie rzecznik
prasowy urzedu marszatkowskiego odpowiadat za prowadzenie spdjnej
polityki informacyjnej marszatka wojewddztwa, zarzadu wojewddztwa
i urzedu marszatkowskiego. Prace sejmiku wojewddztwa komentowali sami
radni. Rzecznik prasowy koordynowat jedynie wypowiedzi marszatka dla
dziennikarzy w czasie sesji sejmikus2.

Do podstawowych narzedzi komunikacji z dziennikarzami w tamtym
okresie nalezaly informacje prasowe - rozsytane codziennie e-mailem lub
faxem do dziennikarzy zgromadzonych w bazie biura prasowego. Przy oka-
zji waznych wydarzen organizowano konferencje prasowe. Rozwdj mediow
internetowych powodowat konieczno$¢ aktualizacji informacji na stronie
internetowej urzedu marszatkowskiego, a takze monitorowanie przez stuz-
by prasowe urzedu nie tylko mediéw tradycyjnych, ale i stron interneto-
wych pod katem informacji o samorzadzie wojewddztwas3.

Warto wspomnie¢, ze w latach 2002-2006 do zadan kilkuosobowego
biura prasowego urzedu marszatkowskiego w Rzeszowie nalezato takze
prowadzenie biezacej korespondencji, odpowiadanie na zaproszenia, wysy-
tanie Zzyczen, obejmowanie patronatem marszatka réznego rodzaju imprez,
redagowanie Podkarpackiego Przegladu Samorzadowego, pisanie artyku-
16w wstepnych do réznych wydawnictw, przygotowywanie bardziej i mniej
oficjalnych tekstéw wystgpiens+.

Obecnie informacje prasowe rozsytane do dziennikarzy, konferencje
i briefingi prasowe dla medidéw, strona internetowa organizacji naleza do
standardéw komunikacji. S3 one takze na biezgco stosowane w polityce
informacyjnej urzedu marszatkowskiego w Rzeszowie. Procz tego stuzby
prasowe samorzgdu wojewo6dztwa Korzystaja takze z innych narzedzi. Jed-
nym z nich sa materiaty filmowe z wydarzen zamieszczane na stronie inter-
netowej urzedu i w kanale Youtubess.

82 Na podstawie informacji udzielonych przez Aleksandre Zioto, rzeczniczke prasowa
marszatka wojewddztwa podkarpackiego Leszka Deptuty w II kadencji samorzadu woje-
wodztwa, w latach 2002-2006.

83 [bidem.

84 [bidem.

85 Na podstawie informacji udzielonych przez Tomasza Leyke, od sierpnia 2013 r. rzecz-
nika prasowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.
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Do kilku zmian w prowadzeniu polityki informacyjnej samorzadu woje-
woédztwa podkarpackiego doszto w sierpniu 2013 r. Byto to poktosie zmiany
koalicji rzadzacej w sejmiku wojewddztwa, do ktérej doszto w maju 2013 r.
Jak moéwi T. Leyko, od sierpnia 2013 r. rzecznik prasowy urzedu marszat-
kowskiego, polityke informacyjna samorzadu wojewddztwa podkarpackiego
oparto na czterech podstawowych obszarach, ktéore dotyczyty dziatalnosci
marszatka, zarzagdu wojewddztwa, sejmiku wojewddzkiego i urzedu marszat-
kowskiego. Jedng z nowos$ci byto uruchomienie profilu samorzadu woje-
wodztwa na portalu spoteczno$ciowym Facebook. Wczesniej na tym portalu
funkcjonowato kilka profili dotyczacych samorzgdu wojewddzkiego, ktore
dotyczyty sejmiku wojewddztwa, funduszy europejskich, promocji, ale zaden
nie informowatl wprost i kompleksowo o dziatalno$ci samorzadu wojewddz-
kiego. Skoordynowano funkcjonujace juz profile samorzadu na Facebookuss.
Analiza funkcjonowania wersji testowej nowego profilu samorzadu woje-
woédztwa na portalu Facebook pokazata, ze korzystanie w polityce informa-
cyjnej z nowych medidéw to dobry krok. Na profilu wzrosta ogladalnos¢ mate-
riatéw filmowych o samorzadzie wojewddztwa, ktdre wczesniej pojawiaty sie
na stronie internetowej i w Youtubie®’. Okazuje sie jednak, Ze nie wszystkie
narzedzia komunikacyjne, popularne np. na poziomie krajowym, maja prze-
loZenie na dziatania komunikacyjne w regionie. Takim przyktadem jest mi-
kroblog Twitter, na ktérym rzecznik prasowy urzedu marszatkowskiego
w Rzeszowie funkcjonuje od stycznia 2014 r. Jednak, jego zdaniem, na po-
ziomie regionalnym nie jest to zbyt efektywne narzedzie komunikowania sie
z mediami, poniewaz niewielu dziennikarzy z wojewo6dztwa podkarpackiego
korzysta z Twitterass.

2. Zainteresowanie dziennikarzy problematyka samorzadu
terytorialnego w opinii przedstawicieli urzedéw marszatkowskich

Samorzady wojewo6dzkie obejmuja dziataniem obszary, ktére moga bu-
dzi¢ zainteresowanie mediéw ro6znego szczebla. Aktywnos$¢ samorzadu wo-
jewodzkiego moze interesowac, co oczywiste, dziennikarzy mediéw regio-
nalnych, ale tez przedstawicieli mediow o zasiegu krajowym czy tez, na
drugim biegunie, dziennikarzy mediéw gminnych i powiatowych. Projekty
realizowane przez samorzad wojewddzki mogg by¢ takze w orbicie zainte-
resowan dziennikarzy mediéw branzowych.

86 [bidem.
87 Ibidem.
88 [bidem.
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Tabela 9. Stopien zainteresowania dziennikarzy problematyka samorzadowa w opinii
przedstawicieli samorzadéw wojewddzkich

Czy w Pana/i opinii dziennikarze sa zainteresowani
problematyka samorzadowa?
Dziennikarze Zd.ecydov.vame Raczej nie sa Trudno Raczej sa Zdecydowame
nie sa zainte- . . Y .| s zaintereso-
. zainteresowani | powiedzie¢ | zainteresowani .
resowani wani
Dziennikarze
mediow gmin- 1 1 1 5 4
nych i powia-
towych
Dziennikarze
medidow regio- - 1 - 3 8
nalnych
Dziennikarze
medidéw ogol- - 4 3 3 2
nopolskich
Dziennikarze
z innego typu
mediéw (bran- - 3 4 3 2
zowych)

Ogdlnie mozna ocenié, ze przedstawiciele samorzadow wojewddzkich
dosy¢ wysoko oceniajg stopien zainteresowania przedstawicieli mediow
problematyka samorzadowa (tab. 9.). Wysokie oceny dotycza mediow
regionalnych, a takze dziennikarzy mediéw gminnych i powiatowych.
W przypadku dziennikarzy medidw regionalnych na wysoki poziom zain-
teresowania problematyka samorzadowa wskazuje 11 z 12 badanych
przedstawicieli samorzadéw wojewddzkich (8 wskazan - zdecydowanie
zainteresowani, 3 wskazania - raczej zainteresowani). Tylko przedstawi-
ciel jednego wojewddztwa uwaza, zZe dziennikarzy regionalnych raczej nie
interesujg tematy zwigzane z samorzadem wojewddztwa. Wysoki poziom
zainteresowania tematami dotyczacymi samorzadéw wojewddzkich jest
takze wskazywany w odniesieniu do dziennikarzy mediéw gminnych i po-
wiatowych. Takiego zdania jest 9 ankietowanych (5 wskazan - raczej zain-
teresowani, 4 wskazania - zdecydowanie zainteresowani). Tylko przed-
stawiciele dwéch regionéw uwazaja, ze dziennikarze z gmin i powiatow
w niewielkim stopniu s3g zainteresowani tematami, ktére dotycza samo-
rzadéw wojewodztwa (po jednym wskazaniu - raczej i zdecydowanie nie
sg zainteresowani).

Zdaniem przedstawicieli samorzadéw wojewddzkich, mniejsze zainte-
resowanie tematami samorzadowymi mozna zaobserwowa¢ u dziennikarzy
mediéw krajowych i np. branzowych. W obydwu tych grupach wysoki po-
ziom zainteresowania dziennikarzy obserwuja przedstawiciele 5 regionéw
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(3 wskazania - raczej zainteresowani, 2 wskazania - zdecydowanie zainte-
resowani). Ale jednocze$nie wiecej badanych ocenia, ze w orbicie zaintere-
sowan mediow Kkrajowych i branzowych nie ma tematyki samorzadowej
(media krajowe - 4 wskazania ,raczej niezainteresowani”, media branzowe
- 3 wskazania ,raczej niezainteresowani”).

We wszystkich analizowanych urzedach marszatkowskich jednostki
odpowiedzialne za relacje z mediami korzystaja z listy prasowej, ktora jest
traktowana jako punkt wyjscia do pracy z mediami, prowadzenia polityki
informacyjnej i kontaktu z dziennikarzami. W niektorych regionach dzien-
nikarze obecni na liScie prasowej sg podzieleni wg branzy i czeSci woje-
wodztwa, co pozwala tatwiej trafi¢ z informacja do tych, ktérzy moga by¢
zainteresowani danym tematem.

Lista prasowa utatwia przedstawicielom urzedéw marszatkowskich
przesytanie dziennikarzom informacji o aktywnos$ci samorzadu wojewddz-
twa. W ankietach sprawdzono, czy i jak czesto dziennikarze zainteresowani
szeroko rozumiang dziatalno$cia wojewddztwa z wiasnej inicjatywy kon-
taktuja sie z urzedami marszatkowskimi. Z og6lnej analizy wynika, ze cze-
stotliwos$¢ takich kontaktéw jest wysoko oceniana przez przedstawicieli
samorzgdow w kazdej grupie dziennikarzy (tab. 10.).

Tabela 10. Czestotliwo$¢ kontaktéw dziennikarzy z urzedami marszatkowskimi
w opinii przedstawicieli samorzadow wojewéddzkich

Czy z Pana/i jednostka samorzadowa kontaktuja sie dziennikarze
zainteresowani szeroko rozumiang dziatalno$cia wojewddztwa?
Dziennikarze Raz Raz na dwa Raz Raz
Nigdy w tygodniu w kwartale

lub cze$ciej tygodnie Wmesact rzadziej

Dziennikarze me-

diéw gminnych - 5 3 2 2
i powiatowych
Dziennikarze me-

- . - 12 - - -
diéw regionalnych
Dziennikarze me- ~ 8 3 _ 1
didow ogolnopolskich
Dziennikarze
z innego typu me- - 7 2 1 1

diéw (branzowych)

Najwyzej, co jest w pewnym sensie zrozumiate, sg tu oceniani dzienni-
karze medioéw regionalnych. W opinii przedstawicieli wszystkich 12 bada-
nych wojewddztw, dziennikarze mediéw regionalnych, w poszukiwaniu
informacji, opinii itd. kontaktuja sie z samorzadami wojewddztwa raz
w tygodniu lub czesSciej (nawet codziennie). Wysoko oceniana jest takze
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aktywno$¢ komunikacyjna dziennikarzy mediéw ogo6lnopolskich. Przewaza
opinia, ze kontaktujg sie oni z samorzadami wojewddztw raz na tydzien lub
czesciej (8 wskazan), lub raz na dwa tygodnie (3 wskazania). Podobne opi-
nie padajg takze o reprezentantach innego typu mediéw, np. mediéw bran-
zowych (kontakty raz w tygodniu lub cze$ciej - 7 wskazan, raz na dwa
tygodnie - 2 wskazania). Dziennikarze mediéw gminnych i powiatowych
w 5 regionach kontaktujg sie z urzedami marszatkowskimi raz w tygodniu
lub czesciej, a w 3 wojewddztwach raz na dwa tygodnie. Rzadsze kontakty
dziennikarzy z tej grupy mediéw byty wskazywane na tym samym pozio-
mie. Przedstawiciele dwoch wojewo6dztw wskazuja, Ze dziennikarze me-
diow powiatowych kontaktujg sie z urzedami marszatkowskimi raz w mie-
sigcu, tyle samo zaznacza, ze tacy dziennikarze kontaktujg sie z samorza-
dami wojewddztw jeszcze rzadziej - najwyzej raz w kwartale.

W poszczegblnych wojewddztwach réznie rozwigzana jest kwestia finan-
sowania dzialan z zakresu powadzenia polityki informacyjnej. W 7 urzedach
marszatkowskich sposréd 12 analizowanych samorzadéw wojewddzkich
funkcjonuje specjalny budzet przewidziany na prowadzenie polityki infor-
macyjnej (zamieszczanie ogtoszen, wykup reklam, organizacje konferencji
prasowych). Takiego budzetu nie ma w 5 wojewddztwach.

W urzedach, w ktérych nie ma specjalnego budzetu przeznaczonego na
prowadzenie polityki informacyjnej, zastosowane s3 inne rozwigzania or-
ganizacyjne. Koszty ogloszen lub organizacji spotkan sg pokrywane z bu-
dZetu departamentu administracyjno-organizacyjnego (1 wskazanie), wy-
datki z zakresu polityki informacyjnej sg pokrywane z budzetéw poszcze-
gblnych departamentéw lub z budzetu kancelarii marszatka (1 wskazanie).
W innym regionie stuzby ds. polityki informacyjnej funkcjonuja w ramach
gabinetu marszatka wojewddztwa. W razie potrzeb korzystajg z budzetu
tego dziatu. W tym wojewddztwie, jesli jakie$ konferencje organizuja depar-
tamenty, koszty organizacji pokrywaja ze swoich budzetéw promocyjnych.
W jednym z region6w argumentowano, Ze specjalny budzet na prowadzenie
polityki informacyjnej nie jest potrzebny, poniewaz samorzad wojewddz-
twa nastawia sie raczej na prowadzenie dziatan z zakresu public relations,
ktére nie wymagaja kosztow. W ostatnim regionie w tej grupie wojewddztw
zespot prasowy nie dysponuje wlasnym budzetem na wykup reklam lub
ogtoszen w mediach, nie ma takze budzetu, ktéry moze przeznaczy¢ na or-
ganizowanie konferencji. W tym urzedzie marszatkowskim, jesli zespo6t pra-
sowy organizuje konferencje, czyni to tylko na terenie urzedu. Do zadan
zespotu nalezy pomoc departamentom urzedu w organizacji i prowadzeniu
konferencji poza urzedem. Ale w takich sytuacjach koszty organizacji spo-
tkania pokrywa dany departament.
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Warto zauwazy¢, ze przedstawiciele analizowanych urzedéw marszat-
kowskich dosy¢ wysoko oceniajg poziom wiarygodnos$ci publikacji na temat
swoich wojewoddztw, ktére ukazujg sie w mediach. Reprezentanci 6 woje-
wodztw uwazaja takie publikacje za wiarygodne, w jednym przypadku pu-
blikacje sa oceniane jako niewiarygodne, a w 5 regionach odpowiedzi byty
mniej jednoznaczne (na temat regionéw pojawiaja sie zaréwno publikacje
wiarygodne, jak i niewiarygodne).

W wojewddztwach, w ktorych publikacje o samorzadzie wojewddztwa
ocenia sie jako wiarygodne, padajg opinie, Ze jako$¢ materiatéw dziennikar-
skich sie poprawia, a dziennikarze chca rzetelnie poznawaé opisywane te-
maty (1 wskazanie). W innym wojewddztwie podnoszone sg argumenty, ze
wiekszo$¢ publikacji jest wiarygodna, a wiarygodnos$¢ dotyczy zwlaszcza
tych materiatow dziennikarskich, ktére powstaja we wspoétpracy z biurem
prasowym, poniewaz takie publikacje sa wtedy poparte rzetelnymi faktami
(1 wskazanie). Urzednicy oceniajg tez, ze tre$¢ publikacji ,generalnie sta-
nowi odzwierciedlenie przekazywanych informacji, a w przypadku materia-
16w problemowych, zawarte sg w nich opinie wielu stron, co daje materia-
fom walor obiektywizmu” (1 wskazanie).

W wojewddztwie, ktérego reprezentant uwaza publikacje medialne za
niewiarygodne, podnoszono argument, Ze jako$¢ materiatéw wynika z bra-
ku merytorycznego przygotowania dziennikarzy, a takze z niedoktadnego
przygotowywania publikacji (co wynika z pogoni za newsem).

Ciekawa argumentacja dotyczy tych wojewddztw, ktérych przedstawi-
ciele niejednoznacznie oceniajg kwestie wiarygodnosci publikacji dzienni-
karskich na temat swoich samorzadéw. W kwestionariuszach pojawity sie
odpowiedzi, ze wiekszos¢ publikacji jest wiarygodna, jesli w publikacjach
pojawiajg sie btedy - jest to efekt przektamania i pomytek, rzadziej celo-
wych manipulacji. Problemem moze by¢ tez to, Ze media lokalne ,nie zaw-
sze weryfikuja informacje, ktére otrzymujg np. od lokalnych politykéw”.
W niektérych wypowiedziach ocena wiarygodnos$ci materiatéw dziennikar-
skich ma zwiazek np. z rodzajem mediéw. Padajg odpowiedzi, Zze wiarygod-
ne s3 publikacje zar6wno w mediach regionalnych, jak i branzowych. Ma to
zwigzek z przekonaniem, Ze dziennikarze regionalni dtuzszy czas zajmuja
sie danym tematem i majg wiedze potrzebng do jego przygotowania. Nato-
miast w przypadku mediéw ogo6lnopolskich ,bywa réznie”, a stopien wiary-
godnosci publikacji zalezy od ,rzetelnosci i starannos$ci oraz wiedzy autora”.
Krytyczne nastawienie do pracy mediow ogdlnopolskich, w kontekscie ma-
teriatéw o regionach, pojawiato sie czesciej. Jeden z ankietowanych zazna-
czyt, ze jego wojewddztwo budzi zainteresowanie mediéw ogélnopolskich
tylko wtedy, gdy na jego terenie dochodzi do klesk zywiotowych albo do
afer. Dodawat, ze ,w pozostatych przypadkach podciggani jesteSmy do sta-
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tystyki lub tezy, jaka dany dziennikarz zatozyt sobie, piszac tekst”. Jego zda-
niem, podobna sytuacja dotyczy stacji telewizyjnych, ktérych dziennikarze
w prywatnych rozmowach nie ukrywajg, Ze nie znaja regionu, dostaja zle-
cenie, wiec realizuja materiat do publikacji.

Niekiedy tez, zdaniem jednego z ankietowanych, mata wiarygodnos¢
publikacji ma zwiazek z tym, ze dziennikarze nie do konca rozumiejg specy-
ficznos¢ funkcjonowania samorzadu wojewddzkiego. Ma na to takze wptyw
trudnos¢ i stopien skomplikowania opisywanego zagadnienia, a ,, dziennika-
rze lubig upraszczac”.

3. Narzedzia polityki informacyjnej stosowane
w urzedach marszatkowskich

Patrzac na praktyke stosowania narzedzi polityki komunikacyjnej, nale-
zy zauwazy¢, ze analizowane urzedy marszatkowskie wykorzystujg dosy¢
szeroka palete tradycyjnych narzedzi komunikacyjnych (tab. 11.). Duza
grupa takich narzedzi jest uzywana réwnolegle. Wszystkie (12) analizowa-
ne urzedy marszatkowskie korzystajga w swojej polityce informacyjnej
z konferencji prasowych, a takze stosuja spotkania z dziennikarzami z oka-
zji roznych, waznych wydarzen. Réwnie popularne jest rozsytanie na bieza-
co informacji prasowych do dziennikarzy. Bardzo czesto wykorzystuje sie
indywidualne kontakty z wybranymi dziennikarzami, a takze zaprasza sie
dziennikarzy na rézne uroczysto$ci organizowane przez samorzad (po 11
wskazan). Nie w kazdym wojewddztwie urzad marszatkowski korzysta
w polityce informacyjnej z mozliwosci, jakie daje wydawanie wlasnego cza-
sopisma. Takie wydawnictwa ma 9 urzedéw marszatkowskich. Jednocze-
$nie w 7 urzedach marszatkowskich urzednicy odpowiedzialni za polityke
informacyjna korzystajg z newslettera jako formy systematycznego przeka-
zu elektronicznego.

Tabela 11. Tradycyjne narzedzia komunikacyjne stosowane w urzedach
marszalkowskich do prowadzenia polityki informacyjnej

Jakie sa tradycyjne narzedzia komunikacyjne uzywane w Pana/i jednostce Liczba
samorzadowej do prowadzenia polityki informacyjnej? wskazan
Indywidualne kontakty z wybranymi dziennikarzami 11
Konferencje prasowe 12
Informacje rozsytane korespondencyjnie do dziennikarzy (fax, e-mail) — doraznie 12
Newsletter badz inna forma systematycznego przekazu elektronicznego 7
Zapraszanie dziennikarzy na uroczysto$ci (ré6zne) 11
Spotkania z dziennikarzami z okazji réznych wydarzen 12
Wilasne wydawnictwo periodyczne (czasopismo ) 9
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Na podstawie czestotliwosci stosowania w urzedach marszatkowskich
poszczegblnych tradycyjnych narzedzi komunikacyjnych wida¢, ze wiek-
szo$¢ z nich jest uzywana bardzo czesto lub czesto. Na 7 narzedzi polityki
informacyjnej, ktére sg stosowane przez urzednikow samorzadéw woje-
wodzkich, az 6 stosowanych jest codziennie, raz w tygodniu lub kilka razy
w tygodniu (tab. 12.).

Tabela 12. Czestotliwo$¢ uzywania tradycyjnych narzedzi komunikacyjnych w polityce
informacyjnej urzedéw marszatkowskich

Narzedzie

Codzien-
nie

Raz

w tygo-
dniu

Kilka razy
w tygodniu

Raz
W miesig-
cu

Kilka
razy
w miesigcu

Raz
w kwartale
lub rzadziej

Indywidualne
kontakty z wybra-
nymi dziennika-
rzami

Konferencje pra-
sowe

Informacje rozsy-
fane koresponden-
cyjne do dzienni-
karzy (fax, e-mail)

Newsletter badz
inna forma syste-
matycznego prze-
kazu elektronicz-
nego

Zapraszanie dzien-
nikarzy na uroczy-
sto$ci (rézne)

Spotkania z dzien-
nikarzami z okazji
réznych wyda-
rzens?

Wiasne wydawnic-
two periodyczne
(czasopismo )

Wsrdéd tradycyjnych narzedzi polityki informacyjnej codziennie uzywa-
nych w samorzadach wojewddzkich na pierwszym miejscu jest rozsytanie
informacji do dziennikarzy np. przy uzyciu e-maili (8 wskazan). Popularne
w codziennych dziataniach informacyjnych sg takze: newsletter (5 wska-

89 W jednym kwestionariuszu nie podano czestotliwosci takich spotkan, argumentujac,
ze wiele zalezy od ich liczby.
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zan), indywidualne kontakty z dziennikarzami (4 wskazania). W trzech re-
gionach codziennie zaprasza sie takze dziennikarzy na rézne uroczystos$ci.
Co interesujace, w jednym wojewo6dztwie przedstawiciele samorzadu co-
dziennie organizuja konferencje prasowe. Jest to o tyle ciekawe, Ze jedna
z podstawowych przestanek do zwotania konferencji prasowych jest waga
tematu, z powodu ktérego konferencje sie organizuje. Pojawia sie wiec py-
tanie, czy w tym regionie jest tak duzo wydarzen, ktore zastuguja na tak
czeste zwotywanie konferencji prasowych, czy tez w przypadku czesci zda-
rzen nie wystarczy skorzysta¢ z innych narzedzi polityki informacyjnej, np.
przesta¢ dziennikarzom informacje w postaci notki prasowej?

Dosy¢ duza grupa narzedzi komunikacyjnych jest stosowana w samo-
rzadach wojewddzkich kilka razy w tygodniu. Najcze$ciej dotyczy to spo-
tkan z dziennikarzami z okazji réznych wydarzen (5 wskazan), rozsytania
informacji do dziennikarzy i zapraszania dziennikarzy na rézne uroczysto-
$ci (po 4 wskazania). Kilka razy w tygodniu przedstawiciele stuzb praso-
wych w urzedach marszatkowskich kontaktuja sie indywidualnie z dzienni-
karzami, a takze organizuja konferencje prasowe (po 3 wskazania). W cze-
$ci wojewddztw wiekszos¢é wymienionych narzedzi jest stosowana w dzia-
faniach informacyjnych raz w tygodniu. S3 to indywidualne kontakty
z dziennikarzami i konferencje prasowe (po 3 wskazania), newsletter i zapra-
szanie dziennikarzy na uroczystosci (po 2 wskazania), spotkania z dziennika-
rzami przy okazji réznych wydarzen (1 wskazanie).

W niektérych wojewoddztwach niektoére narzedzia polityki informacyj-
nej sa stosowane w wiekszych odstepach czasowych. W dwoch urzedach
marszatkowskich konferencje prasowe organizowane sg raz w miesigcu.
W trzech wojewo6dztwach stuzby prasowe samorzadu wojewo6dzkiego
przygotowuja konferencje kilka razy w miesigcu. W jednym regionie pra-
cownicy stuzb informacyjnych tylko kilka razy w miesigcu stawiaja na
indywidualne kontakty z wybranymi dziennikarzami. Urzedy marszat-
kowskie, ktore przygotowuja wtasne czasopisma samorzadowe, wydajg je
najczesciej w formie miesiecznikow (5 wskazan). Czasopisma samorza-
dowe funkcjonuja takze jako kwartalniki lub ukazuja sie na rynku jeszcze
rzadziej (4 wskazania).

Précz tradycyjnych narzedzi z zakresu komunikacji, interesujgce wyda-
je sie takze, w jakim stopniu samorzady wojewddzkie korzystajg z bardziej
nowoczesnych (niestandardowych) narzedzi, ktére mozna zastosowal
w polityce informacyjnej. Chodzi tu o mozliwosci komunikacyjne, jakie dajg
np. Internet i media spotecznoSciowe. Zwtaszcza ze, jak pokazuja przyktady,
wiele w tym obszarze zalezy od kreatywnego podejscia os6b odpowiedzial-
nych za dziatania komunikacyjne. Do$wiadczenia innych panstw pokazuja,
ze narzedzia tego typu moga by¢ stosowane nie tylko do klasycznych dzia-
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tan informacyjnych, ale tez np. do poznawania opinii mieszkancéw podczas
konsultacji spotecznych.

Warto przywotac¢ tu kilka przyktadéw zastosowania takich narzedzi.
Wtadze francuskiej gminy Issy-les-Moulinneaux wykorzystywaty stwo-
rzony przez gmine, internetowy kanat telewizyjny do przekazywania in-
formacji dotyczacych gminy. Na kanale tym transmitowane byty na bieza-
co obrady rady gminy (wraz z mozliwo$cig zadawania pytan on-line), do-
stepne s3 tam rowniez audycje kulturalne, sportowe, a takze relacje z ak-
tualnych wydarzen. Innym, ciekawym przyktadem rozwigzan w tym ob-
szarze jest personalizacja ustug gminnych stosowana w brytyjskim Man-
chesterze. Polega ona na skonstruowaniu lokalnego serwisu internetowe-
go opartego na zindywidualizowanych potrzebach uzytkownikéw. Sg one
zogniskowane w 15 dziedzinach: podatki lokalne, urodzenia, matzenstwa
i zgony, wsparcie biznesu, spoteczenstwo, edukacja, Srodowisko, turysty-
ka i rekreacja, opieka spoteczna i zdrowotna, mieszkanie, zatrudnienie,
biblioteki, transport, planowanie przestrzenne, ochrona Srodowiska, sa-
morzad lokalny. Ciekawe rozwigzania zastosowano rowniez w Bristolu,
gdzie za pomoca miejskiej strony internetowej prowadzone byty zaawan-
sowane konsultacje spoteczne, wraz z mozliwoscig sktadania sformalizo-
wanych protestéw, uwag czy propozycji konkretnego rozwigzania danego
problemu®. Warto przywotac jeszcze inne przyktady zastosowania w sa-
morzadzie terytorialnym narzedzi komunikacji z obszaru nowych me-
diow. W prowincji Kolumbia Brytyjska w Kanadzie za posrednictwem
strony internetowej prowadzono konsultacje dotyczace budzetu prowincji
i budzetowych priorytetéw. W 2009 r., korzystajgc z Twittera, gubernator
Kalifornii prosit mieszkancéw o opinie na temat dziatan, ktére dotyczyty
deficytu budzetu catego stanu. P6Zniej na stworzonej stronie internetowej
opublikowano nadestane propozycje®!.

Jakie narzedzia z tego obszaru s3 stosowane w samorzadach woje-
wodzkich (tab. 13.)7 Wszystkie badane urzedy marszatkowskie majg ofi-
cjalng, wymagana przez prawo strone internetowg (Biuletyn Informacji
Publicznej). Ale co ciekawe, nie kazdy samorzad deklaruje funkcjonowanie
oficjalnej, dodatkowej strony internetowej lub lokalnego portalu informa-
cyjnego prowadzonego przez urzad marszatkowski (10 wskazan na 12
regiondéw). Takze 10 samorzadéw wojewddzkich ma profil lub funpage na

90 K. Peszat, A. Ptoszaj, D. Batorski, Technologie informacyjno-komunikacyjne a samorzqd
lokalny i rozwdj lokalny w wojewédztwie mazowieckim, Warszawa 2012, s. 67-74.

91 P. Kuca, M. Rézycka, O skutecznej komunikacji - klasyczne i nowe narzedzia komuni-
kacji w samorzqdzie terytorialnym [w:] Z. Chmielewski, ]. Reczek, D. Tworzydto (red.),
Innowacje i komunikowanie w samorzqdzie - trendy i perspektywy, Rzeszéw 2012, s. 148-
150.
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portalu spoteczno$ciowym Facebook. Dwa wojewddztwa majg profile na
innym portalu spoteczno$sciowym. Warto zaznaczy¢, ze 4 samorzady wo-
jewddzkie korzystaja w ramach dziatan informacyjnych z mikrobloga
Twitter.

W 7 wojewddztwach mieszkancy regionu mogg obserwowac obrady
sejmikdw wojewddzkich w transmisji on-line. Doswiadczenia woje-
wodztw, ktére posiadaja takie narzedzie, pokazuja, Zze mozliwos¢ odbiera-
nia transmisji on-line z posiedzen sejmiku wojewd6dzkiego moze by¢ oka-
zja do poszukiwania informacji o wydarzeniach w samorzadzie regional-
nym. Link umozliwiajacy transmisje on-line obrad sejmiku wojewédzkie-
go znajduje sie m.in. na stronie internetowej sejmiku wojewo6dztwa pod-
karpackiego. Pewnym ograniczeniem jest fakt, ze z powoddéw technicz-
nych obraz dobrej jako$ci moze jednoczes$nie oglada¢ ok. 200 internautow.
Natomiast warto zauwazy¢, ze kiedy w kwietniu i maju 2013 r. sytuacja
w samorzadzie budzita zainteresowanie opinii publicznej z powodu wnio-
sku o odwotanie marszatka, a p6Zniej zmiany koalicji rzadzacej wojewo6dz-
twem, w dniach sesji na stronie sejmiku podkarpackiego odnotowano ok.
1500 odston. Mozna zatozy¢, Ze na liczbe odston miata takze wptyw moz-
liwo$¢ ogladania obrad9z.

Warto zaznaczy¢, ze np. zaden samorzad wojewo6dzki nie zdecydowat
sie na stosowanie w polityce informacyjnej bloga prowadzonego czy to
przez cztonka zarzadu wojewddztwa, czy wskazanego pracownika urzedu
marszatkowskiego. Wydaje sie to troche niewykorzystang szansg dziatan
komunikacyjnych.

Tabela 13. Nowoczesne i niestandardowe narzedzia komunikacji stosowane
w urzedach marszatkowskich do dziatan komunikacyjnych

Jakie nowe / nowoczesne / niestandardowe narzedzia komunikacyjne

stosuje sie w Pana/i jednostce samorzadowej do prowadzenia polityki Liczba wskazan
informacyjnej?

Oficjalna, wymagana przez ustawe strona internetowa 12
Oficjalna, dodatkowa strona internetowa, lokalny portal informacyjny 10
prowadzony przez UM

Profil lub funpage na Facebooku 10

Profil lub funpage na Twitterze 4

Profil lub funpage na innym portalu spoteczno$ciowym 2
Relacje on-line z posiedzen sejmiku wojewddzkiego 7

Blog internetowy prowadzony przez cztonka zarzadu wojewddztwa -
Blog internetowy prowadzony przez wybranego pracownika UM -

92 P. Kuca, Nowe media jako narzedzia polityki komunikacyjnej w samorzqdzie teryto-
rialnym. Doswiadczenia podkarpackie [w:] W. Furman, P. Kuca (red.), Lokalne komuniko-
wanie polityczne, Rzeszéw 2013, s. 34-35.
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Tabela 14. Czestotliwo$¢ uzywania nowoczesnych/ niestandardowych narzedzi
komunikacyjnych w polityce informacyjnej urzedéw marszatkowskich

Kilka Raz
razy w kwar-
w miesig- | tale lub
cu rzadziej

Raz Kilka Raz
Narzedzie Codziennie| w tygo- razy w | w miesig-
dniu tygodniu cu

Oficjalna, wymagana
przez ustawe strona 11 - - - 1 -
internetowa
Oficjalna, dodatko-
wa strona interne-
towa, lokalny portal
informacyjny UM
Profil lub funpage
na Facebooku

Profil lub funpage
na Twitterze

Profil lub funpage
na innym portalu - 1 1 - - -
spoteczno$ciowym
Relacje on-line

z posiedzen sejmiku - - - 6 - 1
wojewodzkiego

10 - - - - -

Wiekszos¢ analizowanych narzedzi polityki informacyjnej jest uzywana
w urzedach marszatkowskich (tab. 14.). Codziennie aktualizowane s3 in-
formacje zawarte w Biuletynie Informacji Publicznej (11 wskazan), a takze
w innych, oficjalnych portalach internetowych (10 wskazan). Takze co-
dziennie samorzady wojewodzkie funkcjonujg w mediach spotecznoscio-
wych - na portalu Facebook (9 wskazan) i Twitterze (4 wskazania). Tylko
w przypadku jednego regionu profil na portalu Facebook jest uzywany kilka
razy w tygodniu. Sposréd dwdch samorzadéw wojewddzkich, ktore maja
profil na innym portalu spoteczno$ciowym, jeden uzupeinia informacje raz
w tygodniu, a drugi kilka razy w tygodniu. Co zrozumiate, rzadziej uzywane
sg transmisje on-line sesji sejmikow wojewddzkich. W przypadku 6 samorza-
dow wojewodzkich takie transmisje odbywaja sie raz w miesigcu, a w przy-
padku jednego samorzadu raz w kwartale lub rzadzie;.

W kwestionariuszu zapytano takze, czy w najblizszej przysztosci samo-
rzady wojewddzkie zamierzajg zmieni¢ lub rozszerzy¢ dziatalnos¢ w zakre-
sie prowadzenia polityki informacyjnej. Na to pytanie odpowiedziata tylko
cze$¢ ankietowanych. Z odpowiedzi mozna wnioskowa¢, ze w urzedach
marszatkowskich jest dosy¢ pozytywna ogélna ocena prowadzonych dzia-
fan informacyjnych. W pieciu regionach w najblizszym czasie nie sg plano-
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wane dodatkowe dziatania z zakresu polityki informacyjnej. W trzech wo-
jewddztwach takie dziatania sa planowane. Dotycza one kilku obszaréow.
W jednym z wojewddztw planowane jest ,zacie$nienie wspéipracy z prasa
lokalng”, a takze wieksza dystrybucja materiatow video. W innym regionie
w ramach dziatan informacyjnych zmieniono wyglad samorzadowego por-
talu internetowego. Zmiany objety layout portalu; miat on by¢ dostosowany
m.in. do potrzeb os6b niepelnosprawnych. Zmiany miaty utatwi¢ nie tylko
dostep do informacji z instytucji podlegtych samorzadowi wojewddztwa, do
aktualno$ci z regionu, ale takze do ,wielu urzedowych materiatéw”. Kolejne
wojewddztwo planowato tez wieksza obecnos¢ w mediach spotecznoscio-
wych, a takze produkcje wiekszej liczby materiatéw filmowych dotyczacych
samorzadu wojewodzkiego.



PODSUMOWANIE

W czasie prowadzenia badan dotyczacych gmin, ktére zostaly oméwio-
ne w niniejszej publikacji, samorzad terytorialny w Polsce obchodzit swoje
20-lecie. Jubileuszowi towarzyszyly zarazem wybory do sejmikdéw woje-
wodzkich i powiatowych, rad gmin oraz na woéjtéw, burmistrzéw i prezy-
dentéw miast. Jak fundamentalne znaczenie ma dobra, profesjonalna ko-
munikacja z otoczeniem, dobra reputacja i silny wizerunek - przekonato sie
wielu kandydatéw, ktérych wyborcy odsuneli przy urnie z powodu niedo-
statkbw w tym zakresie. Jednak bywato réwniez odwrotnie - kandydaci
dbajacy o wtasciwy, autentyczny dialog z wyborcami na dtugo przed rozpo-
czeciem kampanii wyborczej zostali w efekcie nagrodzeni ich gtosami. Nie-
zwykle wymowng ilustracjg tego zjawiska jest przyklad pierwszego czarno-
skérego posta do Sejmu RP - ]J. Godsona?®, ktéry wczesniej pemhit funkcje
radnego w swoim mieS$cie. Spoleczenstwo, przez wielu uwazane za kseno-
fobiczne, w wolnym, demokratycznym gtosowaniu wybrato pochodzacego
z Nigerii kandydata na radnego, m.in. dlatego, ze ,jako jedyny nie bat sie
swoich wyborcow”, spotykat sie z ludzmi przez catg poprzednig kadencje
i,jako radny odbyl rekordowa liczbe dyzuréw”o4. Dzieki wiarygodnemu
dialogowi ]J. Godson zdobyt zaufanie swojego otoczenia. Trudno o petniejsza
kwintesencje public relations.

Radni gmin, powiatéw, przedstawiciele samorzadéw wojewddzkich,
ktérzy stanowia reprezentacje lokalnej spotecznosci, muszg sie komuni-
kowac¢ ze swoim otoczeniem. W poczatkach funkcjonowania JST te dziata-
nia prowadzone byty zwykle w sposdb intuicyjny, nieoparty na wiedzy
z zakresu komunikowania, czesto bez uwzgledniania oczekiwan miesz-
kancow. Oczekiwania te z kolei nie mogly by¢ w poczatkach odradzania
sie samorzadno$ci w petni uswiadamiane, zwazywszy na wieloletnig nie-
moznos$¢ ich artykutowania, a tym bardziej egzekwowania od wtadz. Wraz
z rozwojem rynku i jego mechanizméw z jednej strony, a zycia polityczne-
go w warunkach demokracji z drugiej, nastgpit wzrost §wiadomosci, a co
za tym idzie i oczekiwan spotecznosci lokalnych wobec urzedéw gmin,
starostw czy samorzadow wojewddzkich w zakresie standardéw prowa-
dzonego dialogu.

93 Pochodzacy z Nigerii John Godson zostat radnym miejskim w todzi z drugim wyni-
kiem (4736 gloséw). Jednak zajat fotel posta na Sejm RP za Hanne Zdanowska, ktéra zostata
prezydentem Lodzi. Za: B. Mikotajewska, Postannik postem, ,Polityka” 2010, nr 50, s. 16.

94 Ibidem, s. 18.
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Jak sie udato zaobserwowa¢ w przeprowadzonych badaniach gmin,
znaczna cze$¢ ich mieszkancoéw deklaruje zainteresowanie sprawami gminy
i, w mniejszym lub wiekszym stopniu, angazuje sie w to, co sie dzieje w sfe-
rze publicznej. Majg oni réwniez swoje preferencje co do form komuniko-
wania sie z jednostkami samorzadu terytorialnego. Powinna temu wycho-
dzi¢ naprzeciw praktyka dziatania JST, a spos6b prowadzenia dialogu i poli-
tyki informacyjnej powinien sie opiera¢ zar6wno na wiedzy na temat tychze
preferenciji, jak i najnowszych doniesieniach nauki w dziedzinie skuteczne-
go komunikowania.

Obecnie nie mozna jeszcze w peini méwic o realizacji tych postulatow.
Liczne gminy nie majg w swojej strukturze osob czy komoérek odpowie-
dzialnych za profesjonalne komunikowanie sie. Podobne zjawisko mozna
zaobserwowa¢, analizujgc starostwa powiatowe. Nie we wszystkich funk-
cjonuje specjalna komorka organizacyjna, ktéra odpowiada np. za organi-
zowanie polityki medialnej powiatu. W wielu jednostkach samorzadu tery-
torialnego dziatania dotyczace public relations i polityki informacyjnej sa
przydzielane urzednikom (lub jednostkom organizacyjnym), ktérzy maja
takze inne obowigzki. Tylko nieliczne JST, zwlaszcza w duzych miastach,
i samorzady wojewddztwa sg pod tym wzgledem poprawniej zorganizowa-
ne. Badania wskazaly przy tym istnienie korelacji pomiedzy obecnoscig
takiego ogniwa w strukturze JST a rozlegtoscia i réznorodnoscig form pro-
wadzonych dziatan komunikacyjnych. Warto natomiast odnotowa¢ wysoki
poziom $wiadomosci urzednikéw samorzadowych co do istoty i wagi dzia-
tan w ramach prowadzenia polityki informacyjnej i PR.

Jednoczes$nie warto wskazaé, Ze interesariusze nie majg watpliwosci, ze
samorzad powinien informowa¢ o swoich poczynaniach, a w wiekszosci
mieszkarncy gmin czujg sie dobrze poinformowani o tych kwestiach. W swo-
ich ocenach podwazaja oni do$¢ istotnie mit o ,niedobrym urzedniku”, po-
niewaz praca (w tym komunikowanie) urzedéw gmin otrzymuje od re-
spondentdéw relatywnie wysokie noty. Jednak bynajmniej nie oznacza to
osiggniecia doskonatos$ci. Cze$¢ mieszkancéw deklaruje brak zainteresowa-
nia sprawami gminy, nisko ocenia stopienn prawdziwos$ci informacji ptyna-
cych z urzedu, a jako przyczyne takiego zjawiska mozna wskazywa¢ wcho-
dzenie tzw. czystej polityki do spraw samorzadowych oraz zdarzajace sie
nieraz przedkladanie przez samorzadowcéw interesu ugrupowan politycz-
nych nad interes mieszkancéw. Wazng role w ksztattowaniu relacji przypi-
suja mieszkancy postawie urzednikéw, ich uprzejmos$ci, kompetencjom
i kwalifikacjom.

Przeprowadzone badania rzucajg nieco $wiatta na funkcjonowanie poli-
tyki informacyjnej i public relations w jednostkach samorzadu terytorialne-
go, jednak nadal liczne obszary wymagaja wyjasnienia i préb zrozumienia
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obserwowanych zjawisk. Z pewnos$cig wielce pomocne w zdiagnozowaniu
praktyki komunikacyjnej w JST bylyby badania oparte na dokumentach
(takich jak budzety gmin i dokumentacja ksiegowa), dajacych twarde dane
co do naktad6éw na dziatania informacyjne i PR, a takze ich strukture. Cie-
kawe bytoby szczeg6étowe zbadanie kadry samorzadowej odpowiedzialnej
za zadania komunikacyjne pod katem zasad rekrutacji, jej kwalifikacji i za-
kresu zadan.

Liczacy sie wptyw na dialog samorzadu z mieszkaricami majg kwestie
polityki prowadzonej przez rzadzace lokalnie ugrupowania. Warte zbadania
s3 te relacje, by¢ moze mitem sg twierdzenia o ,gospodarskim” i ,niepoli-
tycznym” samorzadzie, a komunikacja JST z interesariuszami jest jednak
zdominowana przez interesy duzych partii politycznych? Zatem kwestia -
ile polityki w samorzadzie? wydaje sie istotna dla prawdziwego rozumienia
praktyki komunikacyjnej wiadzy lokalne;.

Obszarem do badan, ktéry moégtby zobrazowa¢ poziom profesjonalizmu
w podejsciu do omawianych kwestii, niewatpliwie s3 zagadnienia po-
wszechnos$ci tworzenia i wdrazania strategii komunikacyjnych przez JST,
ich jakoSci i rzeczywistego realizowania. Doktadniejszego zrozumienia wy-
maga mechanizm decydujacy o negatywnym postrzeganiu wspétpracy JST
z firmami i ekspertami w dziedzinie komunikowania. Wobec koniecznos$ci
takiej wspoétpracy w specjalizujagcym sie $wiecie warto znaleZ¢ rozwigzania,
ktére zaré6wno w oczach spotecznosci lokalnych, jak i samych urzednikow
zmienig ocene takiego wspéldziatania na pozytywna.

Podobnie warte systematycznego badania jest takze narzedzie komuni-
kacji, jakim jest Internet. Bez watpienia jego rola bedzie rosta, do tej prze-
strzeni przenosi¢ sie bedzie aktywnos$¢ wspdélnot lokalnych, coraz wiecej
spraw formalnych przeprowadzac sie bedzie za posrednictwem sieci. Wida¢
chociazby po strategii samorzadu wojewo6dztwa podkarpackiego, ze samo-
rzady przywigzuja coraz wiekszg wage do stosowania narzedzi polityki
informacyjnej z tego obszaru. Rozwdj tej formy komunikacji samorzadu ze
spotecznos$ciami lokalnymi z catg pewno$cia wymaga stalej obserwac;ji.
Konieczne wydaje sie to rowniez z tego wzgledu, ze dtugo jeszcze istnie¢
bedzie obserwowana obecnie cze$¢ spotecznosci lokalnej, ktora z réznych
powoddéw nie korzysta z Internetu lub preferuje kontakt bezposredni oraz
inne tradycyjne formy komunikowania sie z wtadzg lokalna, i przez zbyt
szybkie przejscie do relacji gtéwnie wirtualnych nie powinno sie jej wyklu-
czaC. Pelniejsze rozumienie zagadnien relacji wtadza lokalna - mieszkancy
iich sprawniejsze realizowanie w Zyciu codziennym bedzie sie przektadac
na jakos¢ demokracji w Polsce i poczucie realnego uczestniczenia ludzi
w zyciu wspolnot lokalnych.
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