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Artykut jest kontynuacjg prowadzonych przeze mnie badan nad przypisami,
ktérymi Adam Mickiewicz opatrywal swoje utwory — oryginalne, ttumaczone
i opracowywane'. Zadanie to nie byle jakie, jesli zwazymy, ze praktyce objasnia-
nia wlasnych dziet poeta byt wierny w catej swojej tworczosci®.

W realizowanym projekcie przyswiecaja mi te same cele i zatozenia. Kon-
sekwentnie opowiadam si¢ za teza, ze Mickiewiczowskie przypisy stanowia
integralny element jego utworow, ktérego nie mozna pomina¢ ani w procesie
analizy ich retorycznego ksztattu, ani w akcie ich semantycznej interpretacji.
W toku wywodu respektuje zasade, ze poetyke tych zapisow wyznacza szcze-
gblne napiecie miedzy ich funkcja referencyjna (wyjasniajaca) a retoryczna
(perswazyjna) i ze w twodrczosci autora Dziadow ,to napiecie stanowito jedna
z kluczowych form dialogu z czytelnikami, a takze jedna z waznych metod
wywierania na nich wptywu”?. Dlatego tez skupiam si¢ na ,retorycznych i kom-
pozycyjnych funkcjach” adnotacji Mickiewicza, na sposobie ich oddzialywania
na czytelnika, na stopniu ,ich wewnetrznej dynamiki i zdialogizowania™, na

! Pierwsza cze$¢ badan, obejmujaca wczesng tworczos¢ poety — az do roku 1826
(czyli do Sonetéw), opublikowatem w rozprawie: M. Stanisz: Miedzy erudycjq, retorykq
i swiadectwem. Kilka uwag o tresci i funkcjach przypisow w twdrczosci Adama Mickiewicza.
Czes¢ I (do 1826 roku). W: Sarmackie theatrum. [T.] 5: Miedzy ksiegami. Red. M. BARLowska
i M. WaLINska. Katowice 2012, s. 155-178.

2 Wykaz utwordw opatrywanych przez Mickiewicza przypisami zob. ibidem, s. 155-
156.

3 Ibidem, s. 177.
4 Ibidem, s. 161.
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dalekim planie pozostawiam natomiast weryfikacje prawdziwosci zamieszczo-
nych w nich informacji.

Z dotychczasowych analiz wynika, Ze przypisy Mickiewicza nieustannie
zmieniaty swoja funkcje: raz stanowity bardzo silny ,drugi glos”® w obrebie
tekstu gléwnego, tworzac swoisty kontrapunkt dla jego fabularnego lub lirycz-
nego toku, w réznorodny sposob wzmacniajac ogdlny przekaz badz uzupet-
niajac go o watki pominiete w tekscie gtéwnym; innym razem odgrywaty role
zupelnie marginalng, a racja ich istnienia sprowadzata sie jedynie do popisu
erudycji lub manifestacyjnej ludycznosci. Zarazem — w zaleznosci od utworu —
prezentowaty bardzo zmienne obrazy autora: Mickiewicz jawil si¢ w nich

jako historyk-erudyta i etnograf-entuzjasta, jako dobroduszny humory-
sta i zjadliwy satyryk, wyrafinowany turysta oraz publicysta politycz-
ny, reporter i filolog, sugestywny witadca swiadomosci czytelnikow oraz
niepewny siebie, skromny autor®.

Te roznorodne kreacje pisarskie czesto prezentowat w adnotacjach do tych
samych tekstéw, za kazdym razem podporzadkowujac je mozliwie najskutecz-
niejszemu oddzialywaniu na odbiorcow.

Kontynuujac rozwazania po$wiecone wskazanym zagadnieniom, skupie sie
na przypisach do Konrada Wallenroda (1828) i III czesci Dziadow (1832). Wymie-
nione dzieta maja ze soba wiele wspdlnego: powstalty wprawdzie w odmien-
nych okolicznosciach historycznych, ale w sugestywny sposob taczyly (odleglta
lub catkiem niedawna) historie z biezaca polityka’. Przypisy do nich stanowity
zarazem kontynuacje i rozwiniecie strategii stosowanych przez Mickiewicza
w adnotacjach do wczesniej wydanych prac poetyckich.
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Konrad Wallenrod — podobnie jak Grazyna — jest poematem przedstawiajacym
mroczny epizod z dziejow Sredniowiecznego konfliktu miedzy Litwa a pan-
stwem krzyzackim, czyli wydarzenia z bardzo odleglej przesztosci. Powies¢
poetycka, ktorg sam autor zapowiadat jako ,historyczng”, od poczatku ujawnia
pseudohistoryczny rys, uwodzi sensacyjng fabula, prezentuje catkiem wspdt-
czesna wrazliwo$¢ emocjonalna, a co najwazniejsze — wykorzystuje historie jako

® Formuta Sabine MAINBERGER: Die zweite Stimme. Zu Fufinoten in literarischen Texten.
Poetica” 2001, Bd. 33, Heft 3—4, s. 337-353.
¢ M. Stanisz: Miedzy erudycjq, retorykq i Swiadectwem..., s. 177.

7 Zdaniem Henryka MARKIEWICZA przypisy wystepuja najczeséciej w utworach li-
terackich o tematyce historycznej (Nieco o przypisach. W: Ipem: O cytatach i przypisach.
Krakéw 2004, s. 78-79). Konrad Wallenrod i 111 cze$¢ Dziadow naleza wlasnie do tej grupy.
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maske, by zamierzchte wydarzenia utozy¢ w ksztalt politycznej paraboli®. Taki
charakter utworu mozna wyczu¢ juz od samego poczatku — sugeruje to motto,
tuz po nim potwierdza przedmowa’, a potem ilustruja kolejne epizody tekstu
glownego. Swa opowies¢ o tajemniczych dziejach Aldony i Waltera Alfa Mic-
kiewicz opatruje tez do$¢ obszernymi przypisami — podobnie jak nieco wczes-
niejszy poemat o losach legendarnej Grazyny. Warto jednak zapytac: czy w obu
wskazanych przypadkach wyznacza adnotacjom te same funkcje? Zobaczmy.

Najpierw poréwnajmy kilka liczb. Przypisy w Grazynie byty naprawde
niezwykle rozbudowane: w pierwodruku na szeé¢dziesiat jeden stron tekstu
glownego przypadato az trzydziesci objasnien zajmujacych siedemnascie stron,
drukowanych malg czcionka (co dawato prawie 30% objetosci catego utworu)®.
W przypadku Konrada Wallenroda rozmiary adnotacji sg juz znacznie skrom-
niejsze: na sto stron pierwodruku (w tym osiemdziesiat osiem stron tekstu
gléwnego oraz cztery strony przedmowy) przypada pietnascie przypiséw (oraz
komentarz koncowy), ktore zajmuja osiem stron drobnego druku (to niespelna
8% objetosci utworu)™.

Warto wskazaé na jeszcze jedna réznice, pozornie btaha, ale istotna dla prze-
biegu lektury. W poemacie Grazyna objasnienia byty umieszczone na koncu, ale
odsytacze do nich byty tez numerowane w tekscie gtownym, tak jak sie to robi
dzisiaj, dzigki czemu czytelnik od razu byt instruowany, kiedy winien przerwac
lekture poematu i zajrze¢ do adnotacji. W Konradzie Wallenrodzie (w obu pe-
tersburskich wydaniach: 1828, 1829) jest inaczej. W tekscie gtéwnym na prézno
szuka¢ numerdéw odsylaczy, ktére wskazywatyby na istnienie dodatkowych ko-
mentarzy na konicu utworu (cho¢ byly one przeciez tam zamieszczone). Dopie-
ro wskazowki w nich zawarte (lokalizacja stron i przytoczenia odpowiednich
wersow, do ktorych odnosily sie poszczegolne przypisy) pozwalaja odnalezé
komentowane miejsce w tekscie gléwnym. Czytelnik Konrada Wallenroda musi
zatem czytac¢ adnotacje facznie, jako swoisty komentarz do poematu, cos w ro-

8 Por. S. Cawin: Wstep. W: A. Mickiewicz: Konrad Wallenrod. Oprac. S. Cawin. Wyd. 2.
Wroctaw 1997, s. XXXVI-XLVIIIL.

° Por. M. Stanisz: Rozdawanie rol. Mickiewiczowska sztuka przedmowy. W: IpEm: Przed-
mowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem. Krakéw 2007,
s. 89-99.

10 Por. A. Mickiewicz: Grazyna. Powies¢ litewska. W: Ipem: Poezje. T. 2. Wilno: Drukiem
J. Zawadzkiego, 1823, s. 9-88.

" Por. Ipem: Konrad Wallenrod. Powies¢ historyczna z dziejow litewskich i pruskich... Pe-
tersburg: Drukiem K. Kraya, 1828. Wprawdzie Henryk Markiewicz stusznie zauwazyt,
ze przypisy do Konrada Wallenroda ,,sa rozbudowane i nasycone erudycyjnymi szczego-
fami ponad potrzeby zrozumienia objasnianego fragmentu [...], szczegdlnie w zestawie-
niu z pseudohistorycznym charakterem samego poematu” (Nieco o przypisach..., s. 74),
ale ta uwaga w znacznie wiekszym stopniu powinna sie¢ odnosi¢ do Grazyny.
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dzaju postowia do utworu, ewentualnie powraca¢ do jego lektury z objasnie-
niami w reku.

Sama tres¢ przypiséw do Konrada Wallenroda jest zblizona do adnotacji
umieszczonych w Grazynie. Autor odnosi si¢ w nich gltéwnie do realiéw histo-
rycznych $wiata przedstawionego, z rzadka komentuje niejasne wyrazenia lub
dzieli si¢ skojarzeniami interkulturowymi. Zarazem czyni to w sposob bardziej
jednostajny niz w Grazynie: jest konkretny i precyzyjny jak zawsze, ale nie po-
zwala sobie na facecje, dygresje czy popisy erudycji.

Niektore objasniane zjawiska lub wyrazenia poeta komentuje w sposob nader
lakoniczny. Pisze wtedy: ,wielki krzyz... i wielki miecz” to ,insygnia wielkich
mistrzow”'?> (KW I, w. 7 = D 1], s. 138), arcykomtur to ,najpierwszy urzednik po
wielkim mistrzu” (KW I, w. 29 — D 1], s. 139), zawotanie , cieszmy sie w Panu!”
to , hasto uczt zakonnych owego wieku” (KW 1V, w. 14 — D 1I, s. 140), ,gonic na
ostre” to ,dawne wyrazenie polskie” (KW I, w. 23 — D I, s. 138-139), ,zamek
Swentoroga” to ,zamek wilenski, gdzie byl niegdy$ utrzymywany znicz, to jest
ogien wieczny” (KW IIL, w. 73 — D 1I, s. 140); w jednym z przypiséw dopowiada,
ze wyrazem ,domy” okreslano ,klasztory, albo raczej zamki, po réznych kra-
jach Europy rozrzucone” (KW I, w. 16 — D 1I, s. 138). W oszczednych stowach
zapewnia takze, iz przedstawiony w piesni piatej obraz wojny zostat , skreslony
podtug historii” (KW V, tytut — D 11, s. 142), a Piesri Wajdeloty jest oparta na ,,po-
dobnym zdarzeniu za mistrzostwa Dusener von Arfberg”, opisanym w przy-
pisie dziewietnastym do Grazyny (KW 1V, przed w. 151 — D II, s. 141). Takich
adnotacji jest az osiem.

W siedmiu pozostatych komentarze sa obszerniejsze (w dwoéch przypad-
kach nawet bardzo obszerne). Poswiecone sa one objasnieniom Sredniowiecz-
nych realiéow historycznych, ktére odnosity sie do gtéwnych watkéw poematu.
Mickiewicz wspomina w nich o dziejach Malborka (KW I, w. 1 — D II, s. 138),
przytacza poswiadczong w kronikach historie pewnej ,wiejskiej dziewicy, kto-
ra przybywszy do Maryjenburga zadata, aby ja zamurowano w osobnej celi,
i tam zycia dokonata”, a ,grob jej stynat cudami” (KW II, w. 62 — D 1I, s. 140),
reakcje Krzyzakow na prorocza piesn Aldony (podczas aktu wyboru wielkiego
mistrza) zestawia z podobnym przypadkiem, jaki miat sie wydarzy¢ w trakcie

2 Utwory poety cytuje wedtug edycji: A. Mickigwicz: Dzieta. T. 2: Poematy. [Tom
oprac. W. FLoryAN, przy wspdtpracy K. Gorskieco i C. Zcorzerskieco]. Wyd. rocznico-
we 1798-1998. Warszawa 1994; Ipem: Dziefa. T. 3: Dramaty. [Tom oprac. Z. STEFANOWSKA.
Fragmenty franc. przel. z rekopisu przez A. GOrskieGo przejrzal i poprawit J. Parvi].
Wyd. rocznicowe 1798-1998. Warszawa 1995; dalej: D wraz z cyframi rzymskimi, kto-
re oznaczajg numery tomoéw. Ponadto skrétem KW sygnalizuje odwotania do Konrada
Wallenroda, a skrétem DZ — do III czesci Dziadow; rzymskie numery pie$ni (wzglednie
scen) oraz numery wersow wskazuja, do jakiego fragmentu utworu odnosi si¢ komen-
tarz Mickiewicza.
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obioru Winrycha von Kniprode (KW II, w. 123 i n. — D I, s. 140), a losy gtéwne-
go bohatera oswietla analogicznymi epizodami z zycia postaci historycznych:
Waltera von Stadion (ktéry miat wykras¢, a potem zaslubi¢ corke Kiejstuta) oraz
niejakiego Herkusa Monte (przedstawiciela plemienia Prusow, ktory w walce
z Krzyzakami poniost Smier¢). Historie tych dwdch bohaterow uogodlnia (chyba
juz na wlasna odpowiedzialnosc¢), twierdzac, ze

czesto si¢ zdarzato, ze Prusacy i Litwini, dzie¢mi porwani i wychowani
w Niemczech, powracali do ojczyzny i stawali sie najsrozszymi Niem-
cOw nieprzyjaciotmi.

KW IV, w. 296 - D I, s. 142

W innym obszernym przypisie poeta objasnia instytucje ,tajemnego trybu-
natu” krzyzackiego, ktéry miat wymierza¢ sprawiedliwos$¢ zdrajcom (KW V,
w. 129 — D 1II, s. 142-143). Wreszcie, na samym koncu swych komentarzy, juz
bez odniesienia do konkretnego miejsca w tekscie, wyczerpujaco przedstawia
swoj zamiar artystyczny, uzasadnia koncepcje bohatera tytutowego oraz jego to-
warzysza Halbana (,,Lubo w dziejach Wallenroda pozwolilem sobie domystow,
mam nadzieje usprawiedliwic je podobienstwem do prawdy”, KW - D I, s. 143),
a na poparcie historycznej wiarygodnosci dziatan tych postaci przywotuje sze-
reg epizodow zaczerpnietych z dawnych kronik historycznych.

W dwéch przypadkach Mickiewicz wprowadza watki odbiegajace od mate-
rii historycznej poematu. Za pierwszym razem czyni to w przypisie objasnia-
jacym obszerne poréwnanie, ktére obrazowato dyscyplinujacy wptyw Halbana
na Wallenroda. W tekscie gléwnym brzmi ono nastepujaco:

Tak na igrzysku, kiedy Iwoéw dozorca,
Sprosiwszy pany, damy i rycerze,
Roztamie krate zelaznego dworca,
Da hasto traba; wtem krolewskie zwierze
Grzmi z glebi piersi, strach na widzoéw pada;
Jeden dozorca kroku nie poruszy,
Spokojnie rece na piersiach zaklada
I Iwa poteznie uderzy — oczyma,
Tym nie$miertelnej talizmanem duszy
Moc bezrozumna na uwiezi trzyma.

KW I, w. 124-133 - D 1II, 5. 77

Juz samo przytoczone pordwnanie — zamykajace piesn I poematu zatytuto-
wang Obior i zwienczone klasycystyczna peryfraza — petni funkcje retardacyj-
na, tagodzac dramatyczne napigcie sceny, w ktérej zdesperowany Wallenrod
buntowat si¢ przeciwko wtasnej misji. Przypis dodatkowo wzmacnia ten efekt
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poprzez wprowadzenie watku bardzo odleglego od $redniowiecznych realiow:
jest nim — podana za relacja Fenimore’a Coopera — opowies¢ o catkiem wspol-
czesnym, ,prawdziwym zdarzeniu amerykanskiego strzelca”, ktéry miat po-
wstrzymac wzrokiem atak drapieznego zwierzecia (KW I, w. 132-133 — D I,
s. 139).

Nieco inng funkcje peini jeszcze diuzszy komentarz poswiecony wierze-
niom prostego ludu na Litwie, zwigzany z nadejsciem tak zwanego morowego
powietrza. Tym razem ma on objasni¢ nastepujacy fragment otwierajacy Piesn
Wajdeloty:

Kiedy zaraza Litwe ma uderzy¢,

Jej przyjscie wieszcza odgadnie Zrenica;

Bo jesli stuszna wajdelotom wierzy¢,

Nieraz na pustych smetarzach i btoniach

Staje widomie morowa dziewica,

W bieliznie, z wiankiem ognistym na skroniach,
Czolem przenosi biatlowieskie drzewa,

A w reku chustka skrwawiong powiewa.

KW 1V, w. 151-158 — D II, s. 100

Przypis, ktory zawiera komentarz do wyrazenia ,morowa dziewica”, naj-
pierw szczegdtowo informuje o tym, ze ,lud prosty w Litwie wyobraza moro-
we powietrze w postaci dziewicy, ktorej zjawienie sie, opisane tu wedtug po-
wiesci gminnej, poprzedza straszliwg chorobe” (KW IV, w. 155 — D 1I, s. 141).
Wiadomos¢ te Mickiewicz ilustruje obszerna, przytoczong z pamigci parafraza
,styszanej niegdys w Litwie” (KW IV, w. 155 — D 1I, s. 141) ballady ludowe;.
W dalszych partiach tej adnotacji tworca wprowadza watki poréwnawcze:
przywotuje podobne wierzenia popularne ,na Wschodzie”, a takze w starozyt-
nej Grecji, antycznym Rzymie oraz posréd rdzennych mieszkancow Ameryki
Potudniowej (KW 1V, w. 155 — D 11, s. 141-142).

Obydwa wspomniane przypisy wprowadzaja do Mickiewiczowskich adno-
tacji nowe akcenty. Zamiast odniesien historycznych prezentuja wiadomosci
z obszaru etnografii, ktore roztadowuja skumulowane napiecie dramatyczne,
kierujac uwage czytelnika w inne niz przeszlos¢ rejony. Zarazem w szczegdlny
sposob uwiarygodniajg one relacje narratora, ukazujac go jako osobe o rozlegtej
wiedzy, znacznie wykraczajacej poza kompetencje historiografa. Potwierdzaja
tez ciekawy stosunek samego autora do zrodet — co przejawia sie w wiekszej au-
tonomii wobec nich i w czestszym powotywaniu si¢ na wiasne doswiadczenia.

Ciekawa bowiem rzecz: w przypisach do Konrada Wallenroda Mickiewicz
rzadko — znacznie rzadziej niz w GraZynie! — wspiera przytaczane informa-
cje odwolaniem do konkretnych zrédet historycznych. Owszem, kilkakrotnie
wskazuje ogdlnie na , kroniki owych czasow” (KW II, w. 62 — D 1II, s. 140) lub
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(w komentarzu zamieszczonym po Objasnieniach) ,0wczesne kroniki” (KW —
D II, s. 143) i przyznaje, ze podaje fakty ,podtug kronik” (KW — D II, s. 143);
wymienia nawet z tytutu ,Kronike krélewiecka (biblioteki Wallenroda)” (KW
— DI, s. 143), a na poparcie swych stéw trzykrotnie cytuje obszerne ustepy w je-
zyku niemieckim. Jednak w kwestii szczegétowych informacji bibliograficznych
nie jest juz tak skrupulatny i drobiazgowy jak w Grazynie. Zrédta swojej wiedzy
kwituje w koncowych partiach Objasnierr wlasciwie jednym zdaniem: , Kroniki
przywodziliSmy po wiekszej czesci z dzieta Kotzebue: Preussens Geschichte, »Be-
lege und Erlduterungen«” (KW - D II, s. 145)°. Poza tym ciekawo$¢ odbiorcow
zaspokaja jednoznaczna deklaracja, ze ,wspomnione [...] zdarzenia skreslone sa
podtug historyi” (KW — D II, s. 143, podobnie na s. 142). Nawet wtedy, gdy Mic-
kiewicz komentuje sprawy tak niepewne jak przekazy zachowane w tradycji
ustnej (jak we wspomnianym przypisie o ,morowej dziewicy”), jego pewnosci
nie macq ani luki w pamieci (,Chustka owa miata by¢ zachowang w kosciele,
nie pomne jakiego miasteczka”, KW IV, w. 155 — D 1II, s. 141), ani koniecznos¢
snucia przypuszczen lub podawania trudnych do zweryfikowania informagji:

Przytocze, w treéci przynajmniej, styszang niegdys w Litwie ballade.
[...] Zdaje sie, ze imaginacja gminna w podobnych obrazach przedsta-
wi¢ chciata to przeczucie tajemne i te dziwng trwoge, ktéra zwykta po-
przedza¢ wielkie nieszczescia lub zgon, a ktdra nie tylko pojedyncze
osoby, ale cate narody czestokro¢ podzielaja.

KW 1V, w. 155 - D I, s. 141

Dodajmy, ze odniesienie do realiow Litwy i litewskiej kultury ludowej jest
stalym watkiem w Mickiewiczowskich przypisach. Raz $wiadczy o fascyna-
cjach etnograficznych, innym razem — o zacigciu reporterskim.

Zarazem poeta nie kryje przed czytelnikiem swoich arbitralnych ingerencji
w materie historyczna. Uzasadnia te praktyke wilasnie charakterem zrddet, ich
niekompletnoscia i fragmentarycznoscia:

Nazwalismy powies¢ nasze historyczna, bo charaktery dziatajacych
0s0b i wszystkie wazniejsze wspomnione w niej zdarzenia skreslone sa
podtug historyi. Owczesne kroniki, w czastkowych rozerwanych spi-
sach, nieraz odgadywane tylko i domystami dopetniane by¢ musza, by
z nich jaka catos¢ historyczng utworzyc.

KW -DII, s. 143

3 Mickiewicz powotuje si¢ na monografie historyczng A. von Korzesue: Preufiens
dltere Geschichte. T. 1-4. Riga: C.J.G. Hartmann, 1808. Na koncu kazdego tomu autor tej
pracy umiescit wypisy zrodlowe i objasnienia zatytutowane: Historische Belege und Er-
lduterungen.
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Zasada ,odgadywania” i ,dopelniania domystami” szczatkowych przeka-
zow historycznych jest w Swietle przytoczonej deklaracji najwazniejszym fila-
rem, na ktérym wspiera sie fabuta catego poematu. Skutecznos¢ tej strategii nie
wynika jednak z nieustannego potwierdzania przez autora wtasnych kompe-
tencji, lecz — z jego zaufania do wilasnej wiedzy. Mickiewicz bowiem, prezen-
tujac w przypisach do Konrada Wallenroda wiekszy dystans do zrédet, podajac
stosowne informacje z godnoscia, powaga i obiektywizmem, mocno akcentuje
fakt, ze sam doskonale umie zweryfikowa¢ wartos¢ wskazanych materiatéw
i okresli¢, co w nich jest prawda, a co nie. Jego postawa, okrzepla i pewna,
wzmacnia historyczng wiarygodnos¢ opowiesci, wzbudza zaufanie do prezen-
towanej wiedzy, zdaje si¢ utwierdzac¢ odbiorce w pewnosci, ze fabula poematu
nie jest zbiorem zmyslen i fikcji, lecz 1$ni najczystsza prawda poezji, wsparta na
ztotej regule Arystotelesa — prawdopodobienstwie. Uzasadnieniem tej reguly
nie sa jednak racjonalne prawa rzadzace natura, lecz idea wczucia si¢ w ducha
dziejow™.

Jakaz to réznica w pordwnaniu z przypisami do Grazyny! Tam Mickiewicz
nieustannie powotywat si¢ na konkretne zZrodla i obszernie z nich cytowat. Tu
polegat gtéwnie na swoim rozeznaniu. Tam popisywat sie swoim oczytaniem,
tu zjednywal swym autorytetem. Tam postgpowat jak pilny student, tu — ni-
czym profesor historii. I najwyrazniej miat stusznos¢, poniewaz wiasnie taka
postawa skutecznie uwierzytelniata kryptopolityczng i pseudohistoryczna nar-
racje o Wallenrodzie.

L

Minety cztery lata brzemienne w wydarzenia historyczne, a Mickiewicz po-
nownie siggnal po orez przypiséw — tym razem w III cze$ci Dziadow. Zndéw
odwotat si¢ do sprawdzonych wczesniej metod i rozwigzan, ale i tym razem
przeksztalcatl je zgodnie z wlasnym zamyslem tworczym.

Juz sam fakt wprowadzenia adnotacji do tego dzieta powinien zastana-
wiac¢. Wszak przypisy nie bez powodu kojarza sie zwykle z natretnym szko-
larstwem i jalowym popisem erudycji. Tymczasem cze$¢ 11l Dziadéw stusznie
uchodzi za arcydzielo natchnienia: utwor liczacy ponad dwa i pot tysiaca
wersOw powstal w niezwykle krotkim czasie, w ciagu miesiaca, na przelo-
mie marca i kwietnia 1832 roku (co oznacza, ze Mickiewicz musial wtedy
pisa¢ $rednio po osiemdziesiat wersow dziennie, i to przez trzydziesci dni
bez przerwy!). Sam poeta byt zresztg lekko oszotomiony ta niezwykla wena

1 Dziekuje Profesorowi Romanowi Dabrowskiemu za zwrdcenie mi uwagi na te
kwestie. O sposobach rozumienia zasady prawdopodobienstwa w pierwszych dekadach
XIX wieku por. R. Dasrowskr: O pojeciu prawdopodobieristwa w Swiadomosci estetyczno-lite-
rackiej poznego oswiecenia. W: Loci (non) communes. Prace ofiarowane Profesor Marii Korytow-
skiej. Red. O. Praszczewska, M. Stwiec. Krakow 2017, s. 59-69.
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tworcza, skoro mial o sobie powiedzie¢, ze czut sie wtedy tak, ,jakby si¢ nad
nim bania z poezja rozbita”".

Jest zatem III cze$¢ Dziadéw ponadczasowym dramatem romantycznym, ale
pelni tez funkcje tekstu doraznego, o aktualnej wymowie politycznej. Ma zresz-
ta status utworu niejednolitego i wielogtosowego: rozcztonkowanego na wiele
luzno ze sobg powiazanych scen i obrazow, ztozonego z fragmentéw dramatycz-
nych, lirycznych i epickich, obsadzajacego w roli bohateréw wybitng jednostke
oraz cate zbiorowosci (gtéwnie Polakéw i Rosjan, ale takze przedstawicieli in-
nych narodéw europejskich), dzieta po trosze reportazowego (wiec operujacego
jednostkowymi przyktadami), a po trosze profetycznego (wyjasniajacego ogolny
sens dziejow), utworu wzruszajacego i drapieznego zarazem'®. W tekscie wpro-
wadzajacym do dramatu sam poeta stwierdzal, ze utwoér ten prezentuje zale-
dwie ,kilka drobnych ryséw [...] ogromnego obrazu” (D III, s. 121), natomiast
w przedmowie Coup d'oeil sur les ,Dziady”, napisanej w roku 1834, a wydanej
czterdziedci pie¢ lat pozniej”, dodawat, Ze to ,poemat [...] dziwny i nieukon-
czony”, ze ,znachodzimy tu opowiesci w starodawnym stylu biblijnym, hymny
liryczne, piesni przy kielichu, koledy i zjadliwe epigramy wymierzone przeciw
carowi moskiewskiemu, stowem, ciagla tu zmiana tonu i rytmu”'®. Naturalnie,
za tym (pozornym!) chaosem kryl sie¢ Swiadomy zamyst autorski, trudno wigc
przypusci¢, by opatrywanie takiego dziela dodatkowymi adnotacjami, w wol-
nych chwilach miedzy jednym a drugim przyptywem natchnienia, mogto by¢
aktem przypadkowym czy nieprzemyslanym.

Objasnienia poety zawieraja dwadzieScia pig¢ odniesien roznej diugosci
— przy czym dwadziescia cztery numerowane przypisy poprzedzat jeden ob-
szerny, nienumerowany komentarz (D III, s. 309-316). Nie sg zatem nadmiernie
rozbudowane: zajmuja jedenascie stron pierwodruku, ktéry obejmowat w sumie

5 Cyt. za: .M. Rymkiewicz: ,Dziady” cz. III. W: Mickiewicz. Encyklopedia. [Oprac.]
J.M. Rymkiewicz, D. Stwicka, A. WiTkowska, M. ZIELINSKA. [Red. i wybor ilustracji H. ZxT-
kowicz]|. Warszawa 2001, s. 129.

16 Ztozonos¢ i wielowymiarowos¢ III czesci Dziadéw podkreslaja miedzy innymi:
W. Borowy: O poezji Mickiewicza. Wyd. 2 uzupelnione. [Przygotowali Z. STEFANOWSKA
i A. ParucHowski]. Lublin 1999, s. 356-489; M. CiesLa-Koryrowska: [Wstep]. W: A. Mic-
kiEwicz: Dziady. Oprac. M. CiesLa-Koryrowska. Krakéw 1998, s. 7-88; B. Dopart: Poemat
profetyczny. O , Dziadach” drezdenskich Adama Mickiewicza. Krakdéw 2002.

17" Zob. A. Mickiewicz: Coup d'oeil sur les ,Dziady”. In: Ipem: Mélanges posthumes. Pu-
bliés avec introduction, préfaces et notes par L. Mickiewicz. 2¢ série. Paris: Librairie du
Luxembourg. [Imprimerie de Ch. Noblet], 1879, s. 219-222.

8 Polski przeklad francuskiej przedmowy ([O poemacie ,Dziady”]) cyt. za: IpEm:
Dzieta. T. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne. [Tom oprac. Z. Dokurno. Teksty franc.
przet. A. Goérski. Wyd. rocznicowe 1798-1998. Wyd. 2 w tej edycji. Warszawa 1997,
s. 272-273.
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dwiescie osiemdziesiat pie¢ stron tekstu (przypisy stanowily wiec niecate 4%
jego objetosci)®. Dzieki takiej wywazonej proporcji uzupetniajg poetyckie ob-
razy o dodatkowe wiadomosci i komentarze odautorskie, nie macac specjalnie
trybu lektury i nie zacierajac wyrazistosci swiata przedstawionego gltéwnych
partii poematu. A przeciez casus innych utworéw powstatych okolo potowy
XIX wieku wskazuje, ze mogloby sie tak zdarzy¢ — gdyby Mickiewiczowskie
przypisy do III czesci Dziadéw byly bardziej rozbudowane, istniatoby ryzyko
zmiany statusu tekstu, nadmiernego wzmocnienia jego warstwy faktograficz-
nej, przesunigcia go, na przykfad, w kierunku relacji historycznej®.

Réwnoczesdnie usytuowanie objasnienn w III cze$ci Dziadéw jednoznacznie
wskazuje, ze stanowia one element dzieta, ktérego nie wolno pomina¢: komen-
towane fragmenty umieszczone w tekscie gléwnym sa kazdorazowo opatry-
wane stosownymi odsylaczami, chociaz same przypisy — wzorem poprzednich
utworow poety — wydrukowane byly w bloku po zasadniczych partiach utwo-
ru. Co ciekawe jednak — nie na samym koncu, lecz po Ustepie, a przed wierszem
Do przyjaciot Moskali. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Mickiewicz postaral sig, by
czytelnik raczej ich nie przeoczyt i nie opuscil zawartych w nich informacji*'.
Dlaczego tak mu na tym zalezalo? Zapewne z tego wzgledu, ze adnotacjom
powierzyt istotng role w strategii retorycznej III czesci Dziadéw.

Inaczej niz w dramatycznych partiach utworu® gtéwnym tematem Mickie-
wiczowskich Objasnier nie jest Polska, lecz Rosja — jej system polityczny, relacje

¥ Zob. Ipem: Poezje. T. 4: Dziady. Poema. Paryz: Nakladem autora, 1832.

? Tak si¢ dzialo w obszernym dramacie Antoniego Edwarda OpyXca Barbara Ra-
dziwittéwna, czyli poczqtek panowania Zygmunta Augusta. Poema dramatyczne w szesciu ak-
tach z prologiem (Wilno: Drukarnia S. Rozensona, 1858), gdzie przypisy zajmowaty az
trzydziesci pie¢ stron drobnego druku (s. 379-414). Jeszcze wyrazniej tendencja ta do-
szta do glosu w poemacie Wincentego Pora Wit Stwosz. Poemat z pomnikéw historycznych
XV wieku (zob. w edycji: IpEm: Dzieta wierszem i prozq. T. 1. Pierwsze wydanie zbiorowe
przejrzane i uporzadkowane przez samego autora. Wlasnos¢ i wyd. rodziny. Seria 1:
Poezje. Pierwsze wydanie zupelne. Lwow: Naktadem F.H. Richtera. Czcionkami W. Ma-
nieckiego, 1875, s. 5-115), gdzie zamieszczone na koncu utworu Objasnienia zajmowaty
ponad piecdziesiat stron (s. 63-115), czyli blisko potowe catego tekstu. Byt to rowniez
przypadek Mickiewiczowskiej Grazyny.

2! Nalezy jeszcze pamieta¢ o bardzo waznej roli przedmowy oraz dedykacji do tego
utworu. Por. M. Stanisz: Rozdawanie rol. Mickiewiczowska sztuka przedmowy..., s. 110-120.

2 Jak wiadomo, bohaterem scen dramatycznych III czesci Dziadow jest nie tylko
Konrad, ale takze cata spolecznos¢ polska (jako bohater zbiorowy) — wyrézniaja sie w tej
grupie rodacy przesladowani przez carski rezim, ale sg tam tez Polacy wspdtpracujacy
z zaborcg, a nawet narodowi zdrajcy. Sceny dramatyczne Mickiewicz sytuuje konse-
kwentnie na terenach przedrozbiorowej Polski (w Wilnie i okolicach, w Warszawie oraz
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miedzy wladza a poddanymi, obyczaje i reguty zycia zbiorowego. Staje si¢ to
jasne juz od pierwszego przypisu, zawierajacego obszerny komentarz do pojecia
»czynu”, w ktorym Mickiewicz zapowiada ton dominujacy w wiekszosci adno-
tacji do III cze$ci Dziadéw. Przypomnijmy zatem jego brzmienie:

Wyrazy czyn, czynownik, czesto sa tu uzyte w znaczeniu rosyj-
skim, dla Litwinéw tylko zrozumiate. W Rosji, azeby nie by¢ chlopem
albo kupcem, stowem, aby mie¢ przywilej uwalniajacy od kary knuta,
trzeba wejs¢ w stuzbe rzadowa i pozyskac¢ tak nazwanag klase albo
czyn. Stuzba dzieli si¢ na czternascie klas; potrzeba kilka lat stuzby
dla przejscia z jednej klasy w druga. Sa przepisane czynownikom roz-
ne egzamina, podobne do formalnos$ci zachowujacych sie w hierarchii
mandarynskiej w Chinach, skad, zdaje sig, ze ten wyraz Mogotowie do
Rosji przeniesli, a Piotr Pierwszy znaczenie tego wyrazu odgadnat i cata
instytucja w duchu prawdziwie chifiskim rozwinat. Czynownik czesto
nie jest urzednikiem, czeka tylko urzedu i starac¢ si¢ ot ma prawo. Kaz-
da klasa albo czyn odpowiada pewnej randze wojskowej, i tak: doktor
filozofii albo medycyny liczy si¢ w klasie 6smej i ma stopien majora,
czyli asesora koleskiego; stopien kapitaniski ma frejlina, czyli panna
dworu cesarskiego; biskup lub archirej jest jeneratem. Miedzy czynow-
nikami wyzszymi i nizszymi stosunki uleglodci i postuszenstwa prze-
strzegaja sie z rowna prawie Scistoscig jak w wojsku?®.

Dz - D 111, s. 309

Osobliwy to komentarz! Pozornie beznamietny, zobiektywizowany i szcze-
gotowy, utrzymany w poetyce definicji, wypetniony drobiazgowymi objasnie-

w poblizu Lwowa). Ta sytuacja ulega zmianie w Ustepie, ktérego areng staje si¢ Rosja,
a bohaterami — gtéwnie Rosjanie.

% Przytoczony komentarz, zamieszczony na poczatku Objasnieri, nie zostat przypo-
rzadkowany do zadnego konkretnego fragmentu tekstu gtéwnego. Odbiorca zapoznaje
si¢ zatem z nim albo przy okazji sprawdzania treéci nastepujacego dalej pierwszego
przypisu (ktéry dotyczy metody aresztowania przez rosyjskich zandarmoéw oséb po-
dejrzanych o dziatalnos$¢ spiskows), albo w trakcie lektury ,za porzadkiem” wszyst-
kawe, wyrazy ,,czyn” (w charakteryzowanym tu znaczeniu) lub ,,czynownik” wystepuja
w III czesci Dziadéw dopiero od sceny VI (,czyn”: DZ VI, w. 34 — D 111, s. 194; DZ VIII,
w. 407 - D 111, s. 237, DZ VIII, w. 414 — D 111, s. 238; DZ Przeglad wojska, w. 210 — D III,
s. 290; ,czynownik”: DZ VIII, didaskalia przed w. 384 — D III, s. 236; DZ Petersburg,
w. 128 — D III, s. 278; DZ Oleszkiewicz, w. 23 — D 1II, s. 300). Tymczasem cztery adnotacje,
ktére nastepuja w Objasnieniach po przytoczonym obszernym komentarzu, zawierajg od-
niesienia do wczesniejszych partii dramatu.
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niami przywolanych terminéw i zjawisk. Jest w nim jednak wiele sygnatow,
ktére swiadcza o jego silnym nasyceniu aksjologicznym. Juz sam sposéb cha-
rakterystyki daje do myslenia: instytucja ,czynu” zostala bowiem wybrana
przez autora po to, by ilustrowa¢ nature systemu politycznego carskiej Rosji
- Mickiewicz udowadnia, ze w niej miala swoje zrédto scista hierarchicznos¢
(wrecz kastowosc) rosyjskiego spoteczenstwa, catkowicie kontrolowanego przez
wladze. W Swietle tego komentarza ,,czyn” stanowi nie tylko instrument spra-
wowania wladzy despotycznej i utrzymywania poddanych w bezwzglednym
postuszenstwie, ale takze jawi sie jako instytucja catkowicie egzotyczna na tle
realiéw politycznych znanych potencjalnym odbiorcom Mickiewiczowskiego
utworu — rodakom oraz przedstawicielom innych narodéw europejskich*. Oto
bowiem autor najpierw traktuje instytucje ,,czynu” jako zupeinie im nieznana,
a nastepnie postuguje sie szczegdlnym sposobem jej objasnienia: porownuje ja
do jeszcze bardziej egzotycznej rzeczywistosci ustroju politycznego Chin. Ttu-
maczac to, co nieodlegle, tym, co dalsze®, wywoluje wrazenie, jak gdyby ustrdj
Chin byt blizszy wyobrazni i wiedzy potencjalnych czytelnikéw niz stosunki
panujace w carskiej Rosji.

W III czesci Dziadow takich wiasnie przypiséw jest najwiecej. Zarysowuja
one ,tto i kontekst zdarzen przedstawianych w utworze”*, ttumacza podstawo-
we pojecia z zakresu systemu ustrojowego i hierarchii spotecznej carskiej Rosji
(wspomniany juz ,czyn”, a ponadto ,feldjegier”, , kibitka”, ,koleski regestrator”,
»sowietnik” i inne), wyjasniajg najbardziej charakterystyczne (wedtug autora)
przejawy tamtejszej obyczajowosci politycznej (,ciemnos¢” rosyjskich ukazdéw
senackich; znaczenie urzedowych zaproszen na oficjalne bale; potoczne prze-
$wiadczenia rosyjskiego ludu o wszechmocy cara; wartos¢ koni jazdy rosyjskiej;
liczbe i rodzaje orderow panstwowych; polityke wyznaniowa carskiej Rosji), re-
lacjonujg takze najbardziej wymowne (dla komentatora) i oburzajace (dla czy-
telnika) epizody z historii rosyjskiego panistwa (jak dzieje budowy Petersburga).
Wszystkie one zawieraja mndstwo informacji, ale sg tak uksztattowane reto-
rycznie, by wywotywac negatywne emocje, a nawet odruchy potepienia. W jed-
nym z objasnien Mickiewicz pisze na przyklad:

Koleski regestrator jest to jeden z najnizszych czynéw. Sowietnikow,
czyli radzcow, rdzne sa rodzaje i gatunki, jako to: radzcy honorowi,
kolescy, tajni, rzeczywisci. — Pewny dowcipny Rosjanin mawiat, iz Rze-

# O wirtualnych adresatach Mickiewiczowskiego dzieta zob. M. Stanisz: Rozdawanie
rél. Mickiewiczowska sztuka przedmowy..., s. 115-120.

# Objasnianie polega zwykle na tym, Ze to, co nieznane, sprowadzamy do tego, co
znane (por. T. Kwiatkowskr: Logika ogolna. [Wyd. 2]. Lublin 1998, s. 94-98). Mickiewicz

postepuje tu doktadnie na odwroét.

% Por. M. CiesLa-Koryrowska: [Wstep]. W: A. Mickiswicz: Dziady..., s. 23.
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czywisty Tajny Radzca jest trojakim klamstwem: bo nie radzi, nie wie
o zadnej tajemnicy i czesto jest najniedorzeczniejszym stworzeniem.
Mowiono raz o jakims czynowniku i nazywano go dobrym cztowie-
kiem. ,Nazwij raczej dobrym chiopcem — odezwat si¢ éw zartownis.
— Jak czynownik moze by¢ czlowiekiem, poki jest tylko regestratorem?
W Rosji azeby by¢ czlowiekiem, trzeba by¢ przynajmniej radzca stanu”.

DZ VIII, w. 396 — D 1II, s. 311

Poczatkowy fragment zacytowanego objasnienia utrzymany jest wprawdzie
w poetyce definicji, ale jego styl nie ma juz tak neutralnego charakteru — oprocz
konkretnych wiadomosci wywotuje on bowiem skojarzenia teriomorficzne, de-
gradujace wybrane elementy rosyjskiej hierarchii urzedniczej za sprawa poréw-
nania ich do $wiata zwierzat (,radzcéw rdézne sq rodzaje i gatunki”). Mordercza
sife razenia tej retoryki Mickiewicz przetestowal najpierw w Reducie Ordona,
a nastepnie z pelng moca zastosowat w Ustepie 11l czesci Dziadow, podporzad-
kowujac ja ,,ekspresji pogardy i nienawisci do caratu i jego stug”?. Dalsze partie
przypisu sa pod tym wzgledem jeszcze wyrazistsze. Zawieraja dwie anegdoty
- funkcja pierwszej (przybierajacej posta¢ definicji a rebours) jest zaprzeczenie
pozytywnych skojarzen wpisanych w nazwy rosyjskich urzedow?; funkcja
drugiej — ukazanie carskiej machiny panstwowej jako systemu, w ktorym czto-
wiek odarty jest z godnosci i traktowany jak przedmiot.

Przytaczanie dowodow $wiadczacych o tym, Ze rosyjski system polityczny
opierat si¢ na pogardzie dla czlowieka, trafia si¢ w Mickiewiczowskich przy-
pisach znacznie czesciej i przybiera rézny charakter. Raz werbalizuje je poeta
wprost — jak w nastepujacym objasnieniu, w ktérym wartos$¢ koni wojskowych
jest zestawiona z cenami chlopdéw panszczyznianych:

Konie jazdy rosyjskiej piekne sa i drogo kosztuja. Kon zotnierski gwar-
dyjski ptaci sie czesto kilka tysiecy frankow. Cztowieka rostego, miary
przepisanej, mozna kupi¢ za tysiac frankéw. Kobiete w czasie glodu na
Biatorusi przedawano w Petersburgu za dwiescie frankéw. Ze wstydem
wyzna¢ nalezy, iz panowie niektorzy polscy z Biatorusi tego towaru
dostarczali.

DZ Przeglad wojska, w. 83 — D 111, s. 315

Innym razem przybieraja subtelniejsza forme rozmaitych anegdot, cieka-
wych przypadkéw lub efektownych figur retorycznych, ktére maja potwierdzac

# Zob. K. Wyka: ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 134.

% Umiejetnos¢ zaprzeczania to jeden z podstawowych zabiegdéw retorycznych stu-
zacych argumentacji. Por. M. Korovko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. War-
szawa 1990, s. 92 (hasto: Umiejetnosé zaprzeczania).
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ogolny obraz ustroju politycznego Rosji i wzmacniac¢ jego negatywna ocene.
Jeden z przypisow, poswiecony rosyjskim orderom, wienczy wiec figura synek-
dochy, w ktorej motyw munduru zastepuje noszacego go cztowieka:

Orderdéw rosyjskich, liczac w to rézne ich klasy tudziez cyfry cesarskie
i tak nazwane sprzazki z liczba lat stuzby, jest okoto szes¢dziesigciu.
Zdarza sig, ze na jednym mundurze $wieci dwadziescie znakéw hono-
rowych.

DZ Przeglad wojska, w. 142 — D 111, s. 315

W innym miejscu Mickiewicz ponownie siega po retoryczny efekt deprecja-
cji, komentujac tym razem postawe jednego z rosyjskich urzednikow:

Przed niewielu laty jeden z dworskich urzednikéw zarznat sie dlatego,
iz na jakim$ obchodzie dworskim naznaczono mu nizsze miejsce, niz
podtug hierarchii nalezato. Byt to Watel czynownictwa.

DZ Przeglad wojska, w. 161 — D 1II, s. 315

Cel tych zabiegow jest jasny: poeta ukazuje Rosje jako imperialnego agresora
i tyrana, bezdusznego i nieprzyjaznego obywatelom, kontynuujacego azjatyckie
tradycje polityczne, stosujacego rozwiazania ustrojowe zupelnie niespotykane
w Europie (utozsamionej z catym cywilizowanym swiatem). Podkresla nizszos¢
kulturowa Rosji, sztywna hierarchizacje i militaryzacje jej struktury spoteczne;j,
egzotycznos¢ i niezrozumiato$¢é obowiazujacych tam zasad, podleglos¢ prawom
natury, a nie rzadom prawa. Dokonuje w ten sposéb symbolicznego oddalenia
Rosji od Europy, sytuuje ja poza orbitg europejskiej kultury i przesuwa w kie-
runku Wschodu. Jednym stowem — przeprowadza akt jej orientalizacji®.

Aby ta strategia si¢ powiodla, Mickiewicz musiat zadba¢ o odpowiedni wi-
zerunek samego siebie jako autora. W tym celu systematycznie buduje aure
wlasnego autorytetu intelektualnego — nieustannie akcentuje swa obecnos¢,
wypowiada si¢ w sposdb kategoryczny i pewny siebie, wlasng wiedze czyni
gwarancja wiarygodnosci podawanych faktéw (jak chocby w przypisie o po-
mnikach konnych Piotra Wielkiego i Marka Aureliusza, ktére, jak stwierdzat,
zostaly ,wiernie opisane”, DZ Pomnik Piotra Wielkiego, w. 56 — D 111, s. 315). Co
ciekawe, Mickiewicz rzadko dokumentuje swoje wywody odniesieniami do zro-
del; jeszcze rzadziej powotuje sie na relacje innych autoréw. Gdy juz sie do tego
przyznaje, poprzestaje na ogdlnikowym odwotaniu do wypowiedzi ,wielu hi-
storykow”, sugerujac tym samym, ze przytaczane fakty sa pewne i powszechnie
znane kazdemu wtajemniczonemu. Czyni tak cho¢by w nastepujacym komen-
tarzu do opisu Petersburga:

# O literackich zabiegach orientalizacji pisze Edward W. Saip: Orientalizm. Przekt.
M. Wyrwas-Wisniewska. Poznan 2005, s. 90-120.
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U wielu historykéow znalez¢é mozna opisanie zatozenia i budowania Pe-
tersburga. Wiadomo, iz mieszkancow do tej stolicy gwattem spedzano
i ze ich wigcej niz sto tysiecy w czasie budowania wymarlo. Granit
i marmur zwozono morzem ze stron dalekich.

DZ Petersburg, w. 32 — D 111, s. 313

W swoich Objasnieniach Mickiewicz kreuje si¢ w ten sposéb na zdystansowa-
nego wobec tematu erudyte i Swiatowca, ktory doskonale zna i rozumie system
polityczny carskiej Rosji, ale zupelnie si¢ z nim nie identyfikuje. Prezentuje si¢
tez jako do$wiadczony analityk polityczny, a nawet jako bezstronny ekspert,
doskonale obeznany z materig swoich komentarzy, czerpiacy swa wiedze tylez
z rozlegtych lektur, ile z autopsji. Zarazem przyglada sie rosyjskiej rzeczywistos-
ci chlodnym okiem ,wizytatora”, ktory dokonuje krytycznego przegladu rosyj-
skich realiow z pozycji reprezentanta wyzszej cywilizacji*.

Istotng role w tej strategii odgrywaja nie tylko konkretne wiadomosci, ale
takze — popisy erudycji. Dla urozmaicenia swych wywoddéw Mickiewicz przy-
tacza co pewien czas gars$¢ ciekawostek historycznych, ktére majg potwierdzac
jego gruntowna wiedze: , Te stowa wyrzekt krol Gotdw, ujrzawszy po raz pierw-
szy Kolizeum w Rzymie” (DZ Przedmiescia stolicy, w. 20: ,,Musiano niegdys wyla¢
rzeke zlota” — D III, s. 312); z kolei w komentarzu do stow, ktére wypowiedziat
,rosyjski wieszcz” objasniajacy dzieje pomnika wielkiego wtadcy z dynastii
Romanowdw, podaje: ,Na pomniku Piotra jest napis: Petro primo Catharina se-
cunda” (DZ Pomnik Piotra Wielkiego, w. 17 — D 111, s. 314). Powierza tym zabiegom
istotng funkcje. Dzigki swym barwnym (a nierzadko zabawnym) anegdotom,
rozcztonkowanym na wiele epizoddw, pisarz metodycznie demontuje ponury
obraz éwczesnego systemu politycznego carskiej Rosji, obnaza sztuczna powage
rosyjskiej machiny panstwowej, rozbraja jej ztowroga site. Przedstawia w ten
sposob rewers rosyjskiego dyskursu wtadzy®, przeciwstawia retoryce cudzej —
retoryke wilasna.

Przypisy dokumentacyjne (erudycyjno-historyczne), potwierdzajace wymiar
,reportazowy” dramatu, wzbogacone sa réwniez o inng tre$¢, a mianowicie —
o akcenty autobiograficzne. Juz poczatkowe zdanie pierwszego komentarza za-
powiada, Ze ich tematem bedzie tez relacja swiadka — Mickiewicz powotuje sie
bowiem na wiedze Litwinéw, ktorzy z przymusu podlegali rosyjskiej wladzy,
ale jej nie akceptowali i nie wspdttworzyli. W dalszych partiach Objasniern autor

% Te metafore i jej znaczenie zaczerpnatem z ksiazki Przemystawa CzaPLINSKIEGO:
Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej literatury przetomu XX i XXI
wieku. Krakéw 2016, s. 16-38.

3 Cechy rosyjskiego dyskursu imperialnego przedstawia Ewa M. Tuompson: Tru-
badurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm. Przek}. A. Sierszurska. Krakéw 2000,
s. 85-132.
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niejednokrotnie siega po podobne wskazéwki. Dla przyktadu, przypis ttuma-
czacy pojecia ,feldjegier” oraz ,kibitki” konczy uwaga zupelnie innego typu,
o wyraznie autobiograficznym zabarwieniu:

Kto nie byt w Litwie, z trudnoscig wystawi sobie przestrach, jaki panuje
w kazdym domie, u ktérego wrét odezwie sie¢ dzwonek pocztowy.

DZ 1, w. 42 - D III, s. 310

W niektorych komentarzach (z reguly kroétkich) strategia Swiadka ujawnia
sie ze szczegolng sila. Dzieje sig tak wowczas, gdy Mickiewicz przytacza fakty,
ktorych poznanie wymaga osobistej bytnosci w Rosji, znajomosci najdrobniej-
szych realidw lub umiejetnosci zwrdcenia na nie uwagi. Sa to przypisy o fizjo-
logicznych reakcjach wigzniéw wypuszczonych na wolnos$é¢ po diugotrwatym
zamkniegciu, o ,,dymach miast potnocnych”, ktére kojarza sie komentatorowi
z fatamorgana, o ukladajacej si¢ w kilkulokciowe stupy parze wychodzacej
z ust w czasie mroznej zimy rosyjskiej. Sg to tez objasnienia typowo rodzimych
nazw regionalnych (jak ,Pinczuk”), rozpowszechnionego na ziemiach polskich
obrzedu ,inkrutowin” czy osobliwosci fauny litewsko-rosyjskiego pogranicza.
Komentujac te zjawiska, Mickiewicz przybiera ton albo uczonego etnografa
(,Nazywa lud w Litwie Pinnczukami obywateli btotnistych okolic Pinska”, DZ I,
w. 132 — D 11, s. 310), albo znawcy klimatu Rosji (,Para z ust wychodzaca w cza-
sie tegich mrozow daje sie widzie¢ w ksztalcie stupa, dlugiego czestokro¢ na
kilka tokci”, DZ Petersburg, w. 100 — D IIL, s. 314), albo przyrodnika-entuzjasty
(,Tarantule, rodzaj wielkich jadowitych pajakéw, gniezdzacych sie na stepach
potudniowej Rosiji i Polski”, DZ Przeglad wojska, w. 126 — D 111, s. 315). Wzmacnia
w ten sposdb wilasna wiarygodnosé jako eksperta, ktdry — oprdcz spraw ustroju
i polityki — nie zamyka oczu na przejawy ,zwyklego” zycia. Prezentuje si¢ tu
takze jako rzecznik ,sprywatyzowanej” pamigci, a nie obiektywnej, zinstytu-
cjonalizowanej historii®.

Taki komunikat kierowat zarowno do rodakéw, jak i do cudzoziemcow, kto-
rzy owych realiow nie znali®*. Pierwszym oferowal wspomnienie, ktére pozwala
zacie$ni¢ poczucie wspdlnoty; drugim prezentowat konkretna wiedze. W obu

2 Duza liczba przypisow odwolujacych sie do autopsji, prezentujacych relacje
$wiadka, stanowita w dobie romantyzmu istotne novum — widoczne choc¢by na tle ad-
notacji do ksiazek oswieceniowych. Por. B. Mazurkowa: Funkcje przypiséw i adnotacji do
~Wierszy” i ,,Poezji” Kniaznina oraz dziet innych pisarzy polskich drugiej potowy XVIII wieku.
W: Eapewm: Literacka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego Kniaznina (na tle poréwnaw-
czym). Katowice 1993, s. 101-147.

¥ Henryk Markiewicz zauwazyl, ze ,Objasnienia [Mickiewicza — M.S.] do III czesci

Dziadow skierowane sa po czesci do czytelnikow spoza Litwy czy zaboru rosyjskiego”
(Nieco o przypisach..., s. 74).
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wypadkach podkreslat radykalng odmiennos¢ ziem litewskich® i rosyjskich, za-
przeczajac w ten sposob ich rzekomej identycznosci®.

Stosujac wszechstronng retoryke przekonywania, Mickiewicz wskazuje, ze
przedstawione przez niego realia rosyjskie i litewskie majg odzwierciedlenie
w rzeczywisto$ci — dokladnie zglebit jej aspekty i osobiscie ich doswiadczyl. Ra-
cje bohaterow III czesci Dziaddw, dopuszczonych do glosu w tekscie gléwnym,
wspiera wlasnym autorytetem. Prezentowana fikcje literacka uzupetnia o relacje
$wiadka i uczonego, doktadnie obeznanego z realiami rosyjskiego panstwa. Ow
ekspert i $wiadek staje si¢ zarazem dziejopisem i profeta: upamietnia cierpienia
rodakdow, obnaza istote systemu politycznego carskiej Rosji, eksponuje polskie
racje historyczne, podnosi opisywany temat do rangi waznego etapu dziejow,
przewiduje przysztos¢. Niewatpliwie, gra toczyla sie o bardzo wysoka stawke:
nie tylko o ,naukowaq” legitymizacje catego utworu, ale takze o $wiadectwo
poruszajace serca odbiorcow. O historie, terazniejszos¢ i przysztosé.

W ramach tego wielotorowego oddzialywania przypisy do III czesci Dzia-
déw tworza drugi, rownolegly gltos w obrebie poematu®, wspierajac gtéwnie
jego wymiar dokumentalny. Rzeczowe (i analityczne zarazem) komentarze
Mickiewicza petnig podobne funkcje jak przypisy w utworach historycznych —
potwierdzaja prawdziwos¢ przedstawionej fabuty. Nie rozbijaja iluzji scen dra-
matycznych, raczej — stuza owej iluzji, zakorzeniajac ja w realiach konkretnego
miejsca i czasu. Sq zaadresowane do cudzoziemcdw, ale stanowia tez ogromny
zasOb argumentow dla rodakéw. Pomagaja w uhistorycznieniu czasu terazniej-
szego, a wiec w jego nobilitacji. Przyczyniaja si¢ rowniez do stworzenia wspdl-
noty ,swoich” (Polakow oraz ,litosciwych narodow europejskich”) i wyklu-
czenia z niej ,,obcych”, Rosjan. Przekonuja i zjednuja, szokuja i dziwia, budza
nostalgie i odraze, wzruszaja i zobowiazuja. Krotko moéwiac: sa wazne — jak
kazde stowo Wieszcza.

% Z punktu widzenia dzisiejszych podzialéw geograficznych byly to ziemie litew-
skie i biatoruskie.

% Tworzenie obrazu ,peryferii imperium jako identycznych z gtéwnymi ziemiami”
to jedna z typowych ,strategii kulturowego zawtaszczenia” (E.M. Trnompson: Trubadurzy
imperium..., s. 236, 172).

% Dobrze harmonizuje to ze zlozonymi w korespondencji deklaracjami Mickiewi-
cza, ktéry pisat jasno, do kogo zamierza skierowac swdj tekst. Ten podwdjny adres po-
twierdzaja tez losy wydawnicze III czesci Dziadéw — juz od samego poczatku Mickiewicz
podejmowat starania o wydanie poematu w jezyku francuskim.
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Mickiewicz’s Art of Annotation
Part I (Konrad Wallenrod and Part III of Dziady)

Summary

This article is the second part of a study devoted to the rethoric and function of
Adam Mickiewicz’s annotations to his poetic works — Konrad Wallenrod (1828) and Part
I of Dziady (1832). These works evocatively connect history and current politics, and
their annotations continue and further develop Mickiewicz’s strategies from his earlier
poetic works. In the annotations to Konrad Wallenrod, the poet eruditely relates to the
historical realities of the depicted world, strenghtening the credibility of the plot and
displaying the authority of a refined historian. In the annotations to Part III of Dziady,
Mickiewicz supplements literary fiction with accounts of a scholar, political expert, and
witness familiar with the realities of the Russian state. Thus, he puts himself in the role
of a story-teller commemorating his fellow countrymen’s plight, an analyst exposing the
essence of the political system of the tsarist Russia, and a participant of historic events
who emphasizes Poland’s historical rationale.

Marek Stanisz

Mickiewicz et son art de rédiger des notes
Partie 2¢ (Konrad Wallenrod et la 3° partie des Dziady)

Résumé

Cet article constitue la deuxiéme partie de I'étude consacrée a l'analyse de la forme
rhétorique et de la fonction des notes de Adam Mickiewicz a ses ouvrages poétiques:
Konrad Wallenrod (1828) et la 3¢ partie des Dziady (1832). Les ouvrages mentionnés unissent
de fagon suggestive I'histoire a la politique actuelle, et leurs notes constituent la suite et
le développement des stratégies appliquées par Mickiewicz dans les annotations se réfé-
rant aux textes poétiques précédents. Dans les notes érudites a Konrad Wallenrod, 'auteur
se réfere principalement aux réalités historiques de l'univers représenté, tout en renfor-
cant la véracité de I'histoire présentée dans le poeme et mettant en relief son propre
prestige dun historien éminent. En revanche, dans les notes a la 3¢ partie des Dziady,
Mickiewicz compléte la fiction littéraire de relations d'un savant, d'un expert politique et
d’'un témoin connaissant les réalités de I'Etat russe. Ainsi joue-t-il les rdles d’un écrivain
historique commémorant les souffrances de ses compatriotes, d'un analytique dévoilant
la nature du systeme politique de la Russie impériale et d'un participant aux procédés
historiques importants qui expose les raisons historiques polonaises.





