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Przesztos¢ 1 przysztosé
~prefacjologii” literackie;j
Przeglad zagadnien, perspektywy badawcze

Termin ,prefacjologia”, opatrzony w tytule artykulu cudzystowem,
dobrze oddaje stan niepewnoSci, ktory towarzyszy piszacemu te slowa.
Trudno bowiem nie mie¢ watpliwosci co do tego, czy warto traktowac
catkiem serio probe nadania specjalnej nazwy (wiec wyodrebnienia) ko-
lejnej subdyscyplinie literaturoznawczej, w dodatku — co tu duzo mo-
wi¢ — partykularnej, obejmujacej swym ewentualnym zasiegiem zaled-
wie drobny wycinek produkcji literackiej. Czy zagadnienie przedméw to
problem wystarczajaco wazny z naukowego punktu widzenia? Czy dekre-
towanie kolejnej ,,metody” badawczej nie jest Swiadectwem naukowej bez-
troski? Proba nieuprawnionego determinowania kierunkéw lektury? Do-
wodem na nierealistyczne pretensje do uniwersalnoéci? Czy badania nad
przedmowami nie moglyby sie bez tego obejéé? Pytania 1 watpliwo$ci az
cisna sie na usta.

Latwo je zagluszy¢ za pomoca sprytnego fortelu: skoro mamy ,narra-
tologie”, ,wersologie”, ,tematologie”, a obok tego ,, mickiewiczologie”, ,nor-
widologie”, ,,mitoszologie”, to nic nie stoi na przeszkodzie, by na okresle-
nie zbioru praktyk interpretacyjnych uzywanych do analizy przedméw
ukué nowa nazwe — ,prefacjologie” wlasnie. Powdd bylby tym bardziej
wystarczajacy, ze jezyk polski nie stawia oporu przed tym okreSleniem.
A stawialby, gdyby chodzito na przyklad o ,polologie”, ,,syrokomlologie”,
,kossak-szczuckologie” czy — horribile dictu! — ,,maslowskologie”...
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Ten nominalistyczny wybieg nie rozstrzyga jednak o sprawach zasad-
niczych. Co wiecej, proklamowanie badan prefacjologicznych jako odreb-
nej dziedziny moze sie wydaé¢ aktem bardzo spéznionym. Refleksja nad
przedmowami ma juz bowiem do$¢ dituga tradycje: problem ten wielo-
krotnie analizowano, zar6wno w pracach zagranicznych, jak 1 polskich
uczonych. W polskich badaniach literackich prowadzi sie od lat syste-
matyczne studia nad ,literacka rama wydawnicza” (celuje w tym §laski
osrodek akademicki, a zwlaszcza zespdl kierowany przez prof. Renarde
Ocieczek), uznaje sie przedmowy za rodzaj komentarza do utworu literac-
kiego zawartego w nim samym!, czyli za jedna z odmian ,paratekstu”,
a wiec przyktad ,literatury drugiego stopnia”? (terminy Gérarda Genet-
te’a). Zbytni entuzjazm w proklamowaniu ,,prefacjologii” jako nowej dzie-
dziny moze tedy przypominaé¢ naiwng euforie Molierowskiego Jourdaina,
zachwyconego wiadomos$cia, ze od czterdziestu lat mowi proza, nie majac
o tym najmniejszego pojecia.

II

Wyglada na to, ze ,prefacjologia” literacka ma sie catkiem dobrze —
nawet jesli nie do konca wiadomo, czy naprawde istnieje. Publikacja ni-
niejszego tomu tworzy zatem doskonala okazje do refleksji nad dotych-
czasowymi kierunkami badan oraz metodologicznymi podstawami tej
dziedziny. Refleksje te podejmuje jednak nie po to, by wywazaé dawno
otwarte drzwi lub sktadaé¢ (i tak nieskuteczne) zapewnienia o wytaczno-
§ci, ostatecznos$ci, uniwersalizmie 1 obiektywnosci nowej metody poste-
powania analitycznego. M§j cel jest znacznie skromniejszy: zamierzam
po prostu rozejrzeé sie wokél, wyciagnaé wnioski z dotychczasowych do-
Swiadczen lekturowych 1 badawczych (ktorych zreszta, czuje sie kontynu-
atorem), zastanowic¢ sie nad ciggle jeszcze niewyzyskanymi mozliwo$cia-
mi i kierunkami interpretacji tekstow wprowadzajacych, wskazaé proble-
my niepodjete (lub podjete w niewystarczajacym stopniu). Wszystko po

! Por. M. Glowinski: O intertekstualnosci. W: Idem: Prace wybrane. T. 5. Inter-
tekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogélne i interpretacje. Krakéw 2000, s. 11.

2 7 uwagi na szczuple ramy niniejszego studium ograniczylem w nim do minimum
material egzemplifikacyjny oraz wskazowki bibliograficzne. Stan badan nad przedmo-
wami do dziet literackich oméwilem w pierwszym rozdziale mojej ksigqzki: Przedmo-
wy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem (Krakéw 2007,
s. 17—21); tam réwniez przedstawiona zostala polska 1 obcojezyczna bibliografia przed-
miotu (por. s. 319—322).
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to, by lepiej rozpoznaé specyfike badanego przedmiotu oraz zdoby¢ pet-
niejsza, samoswiadomos$é metodologiczna. Choé prefacjologia literacka le-
gitymuje sie sporymi osiggnieciami, to wypracowywanie samowiedzy ba-
dawczej stanowi proces, ktory powinien trwaé nieustannie i rownolegle
towarzyszy¢ podejmowanym przez profesjonalnych czytelnikéw prakty-
kom interpretacyjnym. Mam ponadto §wiadomo$é, ze zaprezentowane tu
koncepcje wynikaja z moich indywidualnych preferencji, nie wykluczaja
zatem innych propozycji i ujec?.

Sposob ksztattowania sie samo$wiadomosci metodologicznej mozna
doskonale skonceptualizowa¢ za pomoca metaforyki przestrzennej, kto-
rej uzyt Charles Taylor w ksiazce Zrédla podmiotowosci do opisu tozsa-
mosci podmiotu. W ujeciu kanadyjskiego filozofa warunkiem tozsamosci
(a wiec takze samoSwiadomos$ci) jest orientacja podmiotu w przestrze-
ni moralnej. Orientacja ta zaklada obecno$¢ ,ram pojeciowych” okresla-
jacych horyzonty, ,wewnatrz ktérych prowadzimy nasze zycie” i dokonu-
jemy jakos$ciowych rozréznien. Do ukonstytuowania sie tozsamosci ko-
nieczne jest ponadto ,wyobrazenie pozycji, ktéra zajmujemy my sami”,
a wiec okre§lenie punktu, z ktérego prowadzimy autorefleksje. Dzieki
tym warunkom moze powstaé swoista ,mapa”, zapewniajaca kazdemu
czlowiekowi poczucie orientacji w przestrzeni istotnych dla niego warto-
ci. ,Wiedza o tym, kim jestem — powiada Taylor — to w rzeczywistosci
cata wiazka wiadomoS$ci o tym, jaka zajmuje pozycje”.

Samoswiadomo§é podmiotu nie jest niezmienna ani dana raz na za-
wsze; przeciwnie — jej wypracowywanie stanowi dynamiczny, rozciagnie-
ty w czasile proces, pozwala sie zatem ujaé w kategoriach narracyjnych:
,Aby mieé jakie$s wyobrazenie tego, kim jesteSmy, musimy mie¢ wyobra-
zenie tego, jak stawaliSmy sie 1 dokad zmierzamy”, ,,musimy spojrzeé za-
réwno wstecz, jak 1 przed siebie”. Tozsamo$é bowiem tworzy sie 1 ewolu-
uje w ciaglym procesie autointerpretacji — dzieki niemu kazdy czlowiek
okreséla 1 rozpoznaje wlasny horyzont aksjologiczny, a zarazem moze go
stale przeksztalca¢é. Tak rozumiana tozsamo§é — zwarta, a zarazem
elastyczna — warunkuje Swiadome bycie ewoluujacej jednostki w cia-
gle zmieniajacym sie §wiecie: ,,To nasza tozsamo$¢ pozwala nam okres-
lié, co jest dla nas wazne, a co nie”, to ,nasza tozsamos$¢ definiuje prze-
strzen jako$ciowych rozréznien, we wnetrzu ktorej zyjemy 1 dokonuje-
my wyboréw™.

3 Perspektywy dalszych badan nad przedmowami przedstawity niedawno w krot-
kim, ale instruktywnym Wstepie redaktorki tomu Przedmowa w ksigzce dawnej i wspot-
czesnej. Red. R. Ocieczek przy wspétudziale R. Ryby. Katowice 2002, s. 7—8.

4 Por. Ch. Taylor: Zrédla podmiotowosci. Narodziny toisamosci nowoczesnej. Przel.
M. Gruszczynski [et al.]. Oprac. T. Gadacz. Wstep A. Bielik-Robson. Warszawa
2001 (zwlaszcza rozdzial Podmiotowosé w przestrzeni moralnej, s. 49—104; cytaty ze
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Metaforyke Taylora mozna z powodzeniem odnie$é do refleksji nad
Swiadomoécigq badacza literatury. Podobnie jak tozsamo$§é podmiotu,
réwniez samowiledza metodologiczna literaturoznawcy uzalezniona jest
od punktu, z ktérego prowadzi on swa obserwacje i z ktoérego rozposcie-
ra sie pole jego eksploracji naukowej. Metaforyka Taylora ujawnia takze
aspekt narracyjny: rozpoznanie miejsca, z ktérego badacz rozpoczyna re-
fleksje, stanowi poczatek jego ,,podrdézy” naukowej — z centrum az po co-
raz to nowe, ciagle otwierajace sie horyzonty. Podréz ta moze prowadzi¢
w roznych kierunkach, ale jej powodzenie zalezy od orientacji w prze-
strzeni probleméw i1 zagadnien do rozpoznania oraz od pamieci o punk-
cle wyjécia.

Tworzenie osobnej dyscypliny literaturoznawczej ma jednak sens
wowcezas, gdy mozna wyodrebnié jej przedmiot, ustali¢ jego specyfike
oraz zaproponowaé oryginalne metody jego badania®. Zapytajmy wiec,
czy te warunki spelnia refleksja badawcza nad przedmowami.

Zasadniczy przedmiot zainteresowan ,prefacjologii” stanowia wste-
py do dziel literackich — traktowane jako autonomiczne wypowiedzi,
a takze jako teksty powiagzane z dzietami, ktére rekomenduja, ujmo-
wane w porzadku typologicznym oraz historycznoliterackim, w rézno-
rodnych uwarunkowaniach zewnetrznych: historycznych, literackich,
geograficznych, ekonomicznych, politycznych itp. W obszarze zaintere-
sowan ,prefacjologa” sa takze teksty pokrewne wstepom i zblizone do
nich pod wzgledem funkcjonalnym, ktére z istotnych przyczyn histo-
rycznych 1 artystycznych (ewolucja tych form, ich cechy strukturalne
oraz funkcje) winny by¢ badane w kontekécie przedmoéw. Sa to: listy de-
dykacyjne, postowia oraz przypisy dotaczane do tytuléw lub pierwszych
zdan tekstéw literackich (a w nastepnej kolejnosci takze tytuty, podty-
tuly, motta, dedykacje, przypisy itp.). Tak zdefiniowane badania ,pre-
facjologiczne” mieszcza sie zatem w obrebie wiekszej calo$ei — studidw
nad ,literacka rama wydawnicza” (,,paratekstami”) lub (jeszcze szerzej)
nad komentarzami metaliterackimi.

7 metodami — czyli sposobami badania i poznawania faktéw lite-
rackich — sprawa jest bardziej skomplikowana. Nalezy bowiem pa-
mietaé, ze w dobie rosnacego pluralizmu interpretacyjnego, w okresie
zdecydowanych wystapien ,przeciw metodzie” (a wystapienia te moga,
wytraci¢ piéro z reki nawet najbardziej pewnemu siebie badaczowi)

stron: 52, 84, 52—53, 94, 95, 67, 58). Por. takze A. Workowski: Zagadka tozsamosci
Pana Cogito. Pan Cogito w panoramie wspélczesnych dyskusji nad tozsamosciq podmiotu.
W: Wyraz wytuskany z piersi. Szkice o twdrczosci Zbigniewa Herberta. Red. B. Gautier,
D. Knysz-Tomaszewska, J.M. Ruszar, M. Zielinski. Lublin 2006, s. 172—174.

> Por. E. Kasperski: Literatura. Teoria. Metodologia. W: Literatura. Teoria. Meto-
dologia. Red. D. Ulicka. Warszawa 2001, s. 8—38.
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trudno upiera¢ sie przy bezwzglednej wartosci jednej, niezmiennej pro-
cedury interpretacyjnej, ktéra miataby daé odpowiedz na wszystkie (lub
przynajmniej najwazniejsze) pytania jakiejkolwiek dziedziny literaturo-
znawstwa. Zbyt bogata historie ma dotychczasowa tradycja metodologicz-
na, zbyt wiele tez perspektyw oferuje wspotczesna humanistyka. Trudno
tez zapomnie¢, ze dzisiejsza wiedza o literaturze uznata mozliwo$é nie-
mal dowolnych odczytan, a pokusa permisywizmu jest dzi$ silniejsza niz
kiedykolwiek®.

W swoim projekcie wychodze jednak z do§é tradycjonalistycznych
zalozen. Uwazam, ze metoda — dzieki nakierowaniu na konkretne zja-
wiska (teksty) literackie 1 respektowaniu ich specyfiki — stuzy okreéle-
niu ,intencji tekstu”?, prowadzi przeto do ,,znajdowania odpowiedzi, kté-
rych domaga sie sam tekst”8. Owszem, nie jest ona stalym, niezmien-
nym i sztywnym systemem norm i nakazow, ktére bez wyjatku winny
obowiagzywaé¢ w badaniach literackich. Co wiecej — metoda uzyskuje
coraz to nowe mozliwoéci pod wplywem tego, ku czemu zmierza, to
ona bowiem ,tworzy czes¢ tej rzeczywistosci, ktora bada”, to ona takze
W »przedmiocie« rozpoznaje sama, siebie”®. Nie zmienia to faktu, ze ma
ona funkcje normatywna i projektodawcza, gdyz zawiera w sobie (ciagle
ewoluujacy) model przysztych badan. Z kolei jej nakierowanie na przed-
miot implikuje eklektyczna postawe badawcza, albowiem — jak zauwaza
teoretyk — , »przedmiot« udziela swych wtasno$ci metodzie 1 modyfiku-
je jej dyrektywy w toku badania”®. W konteks$cie jakiegokolwiek projek-
tu badan literackich trzeba by zatem méwié nie tyle o jednej, niezmienne;j
metodzie, ile raczej o bogatym repertuarze metod, mozliwos$ci 1 per-
spektyw interpretacyjnych, ktére podlegaja ciaglym przemianom, wza-
jemnie sie dopelniaja 1 wzbogacaja. Dzieje sie to za$§ wedlug zasady:
im bardziej rozlegla wiedza na dany temat, tym wiecej oferuje mozliwo-
§ci interpretacyjnych, tym bardziej urozmaicone metody pozwala zasto-
sowacé. Wraz z postepem badan ujawnia sie przeto coraz wiecej aspek-
téw rozpoznawanego zjawiska, przez co jego ujecie okazuje sie coraz
pelniejsze.

6 W tej mierze pouczajaca jest dyskusja na temat metod i sposobéw interpretacji teks-
tow literackich. Zob. miedzy innymi: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose:
Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przel. T. Bieron. Krakéw 1996;
A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku. Podrecznik. Krakéw
2006, s. 32—37; H. Markiewicz: Pytania do kulturowych teoretykéw literatury. ,Ruch
Literacki” 2007, z. 2 (281), s. 133—145.

7 U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Interpretacja i nadinterpreta-
ga..., s. 217.

8 A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury..., s. 35.

9 E. Kasperski: Literatura. Teoria. Metodologia..., s. 38.

10 Thidem.
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Jak stwierdzilem, zarysowany tu projekt opiera sie na esencjalistycz-
nych 1 eklektycznych fundamentach. Jego punktem wyjscia, a wiec takze
centrum przestrzeni badawcze] — jest obserwacja specyfiki wypowiedzi
wstepnych, wyplywajaca z analizy konkretnych tekstow. Ow pierwszy
krok polega zatem na prébie skonstruowania modelu teoretycznego, uka-
zujacego ontologie, status i poetyke przedmowy jako formy komentarza po-
przedzajacego dzielo literackie!'!. Takie podejScie pozwala, z jednej strony,
respektowaé w praktyce nadrzednosé tekstu, z drugiej zas§ — umozli-
wia interpretowanie przedmow z réznych perspektyw i pozycji badaw-
czych: nie tylko jako dokumentéw 1 §wiadectw pozaliterackich, ale takze
jako tekstow rzadzacych sie wlasnymi prawami, posiadajacych specyficz-
ny sposéb istnienia oraz wlasciwe sobie reguty kompozycyjne i retoryczne.
W ten sposdb perspektywa badawcza zorientowana na konkretne teksty
oraz specyfike wypowiedzi wstepnych gwarantowataby tozsamoé§é 1 rela-
tywna, spdjnos¢ badan prefacjologicznych.

11

Przyjrzyjmy sie teraz zagadnieniu ontologii oraz statusu przedmowy.
W dawniejszej literaturze przedmiotu teksty wstepne ujmowano zwykle
jako dokumenty zycia literackiego. W nowszych badaniach coraz czesciej
uznaje sie je za wypowiedzi o specyficznych, niepowtarzalnych wtasci-
wosciach. W éwietle wspétczesnych koncepcji przedmowa jawi sie prze-
to jako forma wypowiedzi o niewyrazistym profilu gatunkowym, prze-
kazujaca réznorodne tresci 1 swobodnie wykorzystujaca bogaty katalog
konwencji 1 strategii pisarskich. Ta réznorodnosé sprawia, ze trudno do-
szukiwaé sie w jej realizacjach sztywnych 1 niezmiennych wyznacznikéow
gatunku; duzo bezpieczniejsze jest méwienie o ,warunkach mozliwosci”
zaistnienia tego typu wypowiedzi, a co za tym idzie — o jej statusie.
Przedmowa bowiem nie posiada z géry ustalonej i niezmiennej poetyki
ani jednolitych regul kompozycyjnych (nie jest wiec gatunkiem literac-
kim), ale na pewno ma swoja pragmatyke i retoryke, ktére pozwalajq jej
wypetniaé specyficzne, wlasciwe tylko jej funkcje. Funkcje te — podob-

1 Mam przy tym $wiadomo$é, ze warto$é modelu naukowego polega przede wszyst-
kim na jego funkcjonalnoéci i efektywnos$ci poznawczej — modele mozna zatem trakto-
wac nie tyle w kategoriach prawdziwosciowych, ile raczej jako ,uzyteczne fikcje”. Por.
na ten temat [.G. Barbour: Mity. Modele. Paradygmaty. Przet. M. Kosniak. Krakow
1984. Cyt. za: M. Kuziak: O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza. Stupsk 2007,
s. 22.
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nie jak pragmatyka i retoryka przedmoéw — sa za$ okreélone historycz-
nie: zaleza od realiéw zycia literackiego, rynku ksigzki, warunkéw eko-
nomicznych, politycznych, spotecznych itp.

Status kazdej przedmowy jest wyznaczony przez kilka podstawowych
wlasciwos$ci!?: fundamentalng dla jej pragmatyki funkcje rekomendacyj-
na; usytuowanie przedmowy miedzy dzielem a rzeczywisto$cig pozali-
teracka (opozycja wnetrze — zewnetrze odgrywa tu zasadnicza role)'?;
obecno$¢ rzeczywistego autora (a nie wewnatrztekstowych postaci fikcyj-
nych: narratora, podmiotu lirycznego lub bohateréw); prawdziwoSciowy
status wyglaszanych w niej sadéw odautorskich (okreslony przez referen-
cyjna umowe lektury); ich uprzywilejowany, mocny status interpretacyj-
ny (odnoszacy sie do rekomendowanego dziela); odmiennosé rél autora-
-przedmoéwey 1 autora dzieta, wynikajaca z faktu ,ponownego pisania’'
dzieta we wstepie. Ze wzgledu na swe usytuowanie przedmowa jawl sie
takze jako swoisty pas graniczny, w ktorym spotykaja sie heterogenicz-
ne dyskursy, poetyki i1 style — wskazuje to na réwnoczesno$é¢ wystepo-
wania w tekscie przedmowy réznorodnych aspektéw wypowiedzi wstep-
nych: gatunkowego (decydujacego o prefacyjnej tozsamosci przedmowy),
metaliterackiego (zawierajacego komentarz do rekomendowanego utwo-
ru) 1 referencyjnego (zawierajacego odniesienia do rzeczywistosci pozali-
terackiej).

Przedmowa posiada takze wyrazisty aspekt komunikacyjny: stanowi
przestrzen wirtualnego dialogu miedzy autorem a czytelnikami, w kto-
rym szczegélnie wazne sa metody kreacji wizerunku autora, dzieta 1 od-
biorcow, a takze sposéb wymodelowania relacji komunikacyjnych miedzy
nimi. Znaczy to mniej wiecej tyle, ze stopien utozsamienia roli autora
1 roli przedmoéwcy moze by¢ rézny, podobnie jak rézne moga by¢ role od-

12 Zagadnienie statusu, funkcji oraz dziejéw przedmowy oméwilem w pierwszym
rozdziale mojej ksiazki Przedmowy romantykéw... (rozdzial Przedmowa romantyczna
jako przedmiot badan literackich. Horyzonty problemowe, historyczne i metodologiczne,
s. 22—53). W niniejszym artykule odwotuje sie do poczynionych tam ustalen.

13 Scisly zwigzek z konkretnym dzietem ma w przypadku przedmowy kluczowe zna-
czenie. Wystarczy poréwnaé funkcjonowanie tej formy wypowiedzi z innymi rodzajami
odautorskiego komentarza metaliterackiego (zwlaszcza z tzw. epitekstem, ktéry two-
rza: zapowiedzl wydawnicze, wywiady, korespondencja itp.). Okaze sie, ze w tym dru-
gim przypadku komentarz odautorski moze mie¢ wprawdzie szersze oddziatywanie (licz-
niejsza, publiczno$é), ale jego znaczenie radykalnie sie zmniejsza w chwili, gdy wypelni
on swg funkcje informacyjna. Przedmowa natomiast ciagle pozostaje w Scistym zwigz-
ku z dzietem, ktére poprzedza. Por. na ten temat G. Genette: Paratexte. Das Buch vom
Beiwerk des Buches, mit einem Vorwort von H. Weinrich, aus dem Franzésischen von
D. Horing. Frankfurt am Main 2001, s. 328.

4 Okresélenie Stanistawa Jaworskiego. Por. S. Jaworski: ,, Pisze, wiec jestem”. O pro-
cesie tworczym w literaturze. Krakow 1993, s. 47.
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grywane przez autora przedmowy: moze on prezentowac sie albo jako au-
tor konkretny, a zarazem tworca dziela, albo jako bohater literacki, po-
sta¢ fikcyjna 1 element $§wiata przedstawionego; moze tez przybieraé roz-
maite maski i przedstawiaé rézne wizerunki samego siebie. Jednak na-
wet wtedy, gdy kreuje sie na autora rzeczywistego 1 przedstawia wprost
wlasne intencje, odbiorca ma do czynienia jedynie z wizerunkiem utwo-
rzonym na potrzeby konkretnego tekstu i1 konkretnej sytuacji nadawczo-
-odbiorczej. Analogicznie rzecz sie przedstawia z wizerunkiem potencjal-
nych odbiorcow, a takze z obrazem rekomendowanego dzieta — moga one
przybieraé rozne ksztalty, w zaleznosci od koncepcji, na ktora zdecyduje
sie autor przedmowy. Naczelnym celem owych zabiegdéw jest bowiem za-
projektowanie okres$lonej sytuacji komunikacyjnej, ktéra stworzy warun-
ki do najlepszego — zdaniem autora przedmowy — sposobu czytania re-
komendowanego dzieta.

7 przedstawionego opisu wynika ponadto, ze kazda prefacja jest miej-
scem spotkania rozmaitych dyskurséow: dokumentalnego, biograficzne-
go 1 autobiograficznego, literackiego, krytycznoliterackiego i metaliterac-
kiego, a takze politycznego, historycznego itp. Dyskursy te zwykle wy-
stepuja réwnoczesnie w tekécie konkretnego wprowadzenia, specyficznie
modelujac jego poetyke, retoryke 1 zawarto§¢ problemowa. Réwnoczesnie
podlegaja one ewolucji w toku rozwoju literatury, decydujac o zmiennym
ksztalcie konkretnych prefacji w réznych epokach literackich.

IV

Bogactwo probleméw tkwiacych w przedmowach wymaga prowadze-
nia badan wieloaspektowych oraz stosowania roznorodnych perspektyw
1 metod hermeneutycznych. Ow fakt potwierdza ponadto, iz do badania
tego typu tekstéw nie wystarcza kategorie czysto literaturoznawcze, bo
tez nie tylko literacko$é prefacji winna zostaé poddana opisowi. Zamiast
wiec mowié o konkretnych procedurach badawczych czy $cisle okreslo-
nych praktykach interpretacyjnych, proponuje scharakteryzowaé obsza-
ry wiedzy o literaturze, do ktérych rozswietlenia mogtaby sie przyczynic
analiza przedméw. Oto one:

1. Zagadnienia typologii oraz ontologii przedméw. Rozwazania
na ten temat stanowiq centrum ,prefacjologii”, a co za tym idzie, okre§la-
ja punkt wyjécia, z ktorego rozwijacé sie beda dalsze refleksje 1 poszuki-
wania badawcze. Zadaniem interpretatora jest tu okreslenie statusu oraz
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specyfiki przedmowy (takze pokrewnych form wypowiedzi), klasyfikacja
jej odmian, zasad rzadzacych dyskursem prefacyjnym (kompozycyjnych,
retorycznych itp.), a takze warunkow obecnosci w konkretnych tekstach
dyskurséw innorodnych. Uporzadkowana refleksja nad tymi kwestia-
mi ciagle jeszcze wymaga podejmowania spraw podstawowych, pozwala
jednak zakorzenié¢ interpretacje aspektowe w odpowiednim kontekScie.
Skutkiem czytania, ktore pomijatoby specyfike prefacyjnego dyskursu,
mogloby by¢ przeciez jednostronne 1 uproszczone ujmowanie zagadnien
wystepujacych w przedmowach albo wrecz sprowadzanie tych tekstéw
do wypowiedzi innego typu (tylko literackich, tylko dokumentalnych, tyl-
ko krytycznoliterackich itp.). Podejécie takie oznaczatoby zgode na poza-
kontekstowa arbitralnos§¢ lektury 1 oderwanie interpretacji od istoty ba-
danego zjawiska.

2. Przestrzen refleksji metaliterackiej 1 metakrytyczne)) —
to, jak dotychczas, najczeéciej wskazywany 1 analizowany przez badaczy
aspekt przedméw. Wynika to z faktu, ze funkcja kazdego tekstu wstepne-
go jest rekomendacja konkretnego dzieta. Naturalna koleja rzeczy kazda
prefacja musi wiec zawieraé sporo informacji metatekstowych, zwlaszcza
dotyczacych dzieta, ktére poprzedza, ale takze — ogdlniej — odnoszacych
sie¢ do okreSlonych gatunkéw, nurtéw 1 pradow literackich, wybranych
zjawisk piSmiennictwa artystycznego lub literatury w ogdlnoéci.

Mimo licznych dokonan w tej dziedzinie, interpretatorzy tekstéw
wprowadzajacych nadal maja tu sporo do zrobienia. OkresSlenie koncepcji
literatury 1 pisarza; wydobycie idei metaliterackich 1 metakrytycznych,
zwroécenie uwagi na swiadomos$¢é sformutowana autora oraz sposéb pre-
zentowania przez niego akceptowanej i/lub odrzucanej tradycji literac-
kiej, zapis programu artystycznego — to w wielu obszarach historii lite-
ratury tematy ciagle wymagajace dokladniejszego zbadania. Ogranicze-
niem tej perspektywy jest jednak pokusa traktowania przedméw glownie
jako tekstéw zrodilowych do dziejow Swiadomosci estetycznoliterackiej
oraz tropienia w nich §ladéw autorskiej Swiadomoséci sformutowanej, czy-
li — autorskich intencji. Tymczasem zawarte w prefacjach autokomen-
tarze sporadycznie ograniczaja sie do ekspozycji programu literackiego
1 nie sg tylko komunikowaniem zamiardéw 1 pogladéw autorskich. Co wie-
cej, duzym ryzykiem interpretacyjnym byloby postawienie znaku row-
nosci miedzy intencja autora a jego deklaracjami, wyrazonymi expressis
verbis w tekscie przedmowy. Czesto bowiem dzigje sie tak, ze przedméwcea
albo celowo gubi tropy 1 wprowadza w btad czytelnika, albo postuguje sie
fikcja literacka, albo wlasnego zdania nie wyraza wprost, lecz ukrywa
je w rozwazaniach genologicznych, personalnych polemikach, refleksjach
metaliterackich itp. W kazdym z tych przypadkéw intencja autorska sta-
je sie funkeja calego tekstu, a wiec hipotezag interpretacyjna, ktéra do-
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maga sie wyeksplikowania po uwzglednieniu wszystkich regut i konwen-
¢ji zastosowanych w konkretnym tek$cie®.

W ten sposdb programowo$é przedmoéw okazuje sie tylko jednym
z aspektéw prefacyjnego dyskursu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze
wprowadzenia czesto zawieraja ekspozycje programu estetycznoliterac-
kiego autora. Z tym jednak zastrzezeniem, iz ekspozycja ta ma zwykle
bardzo $cisty zwiazek z dzielem oraz glebokie umocowanie w pragmaty-
ce prefacyjnej.

3. Z poprzednich obserwacji wyplywa nastepne zagadnienie — kwe-
stia pragmatyki prefacyjnej. Chodzi tu o analize performatywna
— obecnych w przedmowach — réznorodnych form wypowiedzi (aktow
mowy), ich ksztaltu oraz funkcji komunikacyjnych, a takze o typologie
stosowanych tu form argumentacji (logicznej i retorycznej, bezposredniej
1 posredniej) oraz specyficznych technik naklaniania i zobowiazywa-
nia odbiorcy do pozadanego przez autora odbioru dzieta. Chodzi tu tak-
ze o refleksje nad obecnoécia skonwencjonalizowanej topiki prefacyjnej
oraz — szerzej 1 ogblniej — takze o mniej stereotypowe zabiegi retorycz-
ne, majace na celu przygotowanie warunkéw witasciwej lektury utworu
literackiego. Wachlarz mozliwoSci jest tu caltkiem spory: poczawszy od
praktyk benewolencyjnych, majacych na celu zjednanie odbiorcéw, przez
wyeksponowanie kunsztu pisarskiego autora (postuzenie sie przezen
retoryka, ,,mowy ozdobnej” itp.), réznorodne techniki zobowigzywania
czytelnika do przychylno$ci, samoobrone autora przed ewentualny-
mi zarzutami badz dezorientacja odbiorcow, atak na krytykéw (lub czy-
telnikéw), az po réznorodne przypadki ,blokady” retorycznej, ktorej ce-
lem jest obrona autora przed niepozadanym przezen sposobem lektury
dzieta.

Praktyka pisarska wielu przedmoéwcow uzmystawia, jak wazne jest
wykorzystywanie we wprowadzeniach tradycyjnych zabiegéw retorycz-
nych, a zarazem jak istotne jest przelamywanie odziedziczonych po po-
przednich epokach retorycznych przyzwyczajen i konwencji. Wielkg ko-
rzy$cia wynikajaca z naukowego rozpoznania kwestii pragmatyki prefa-
cyjnej moze by¢ przeto znacznie lepsze niz dotychcezas zrozumienie roli,
jaka odgrywalta (1 nadal odgrywa) retoryka w réznych epokach, pradach
1 stylach literackich.

> Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ — nierzadko stosowana przez autoréw wste-
péw — praktyka rozmyS§lnego wprowadzania w blad czytelnikéw lub postugiwania sie
fikcja literacka. Wydaje sie jednak, ze podobna sytuacja wcale nie jest wyjatkiem ani od-
stepstwem od normy, lecz — reguta. Przedmowa bowiem, jako akt ,,powtérnego pisania”
dzieta, zawsze zawiera okres§lony naddatek sensu w stosunku do semantyki utworu, kté-
ry poprzedza, intencja twdrcza zas jest tu sformutowana ex post, juz po napisaniu tegoz
dzieta.
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4. Przedmowa stanowi nie tylko ekspozycje autorskiej $wiadomosci
sformutowanej, jest takze terenem projektowania (implikowania i/lub te-
matyzowania) okre§lonego modelu komunikacji literackiej. W kaz-
dej przedmowie dokonuje sie przeciez wyznaczenie rol wszystkim uczest-
nikom komunikacji literackiej: autorowi, czytelnikom (,zwyklym” 1 pro-
fesjonalnym), a takze dzietu. Co wiecej, sposob, w jaki wstepy projektuja
relacje miedzy uczestnikami literackiego komunikowania sie, jest wlasci-
wy by¢ moze tylko dla tych form wypowiedzi. To zagadnienie w dotych-
czasowych badaniach poruszano wrecz sporadycznie, znacznie rzadziej
niz na przyklad kwestie zawartosci programowej 1 metaliterackiej przed-
moéw. Tymezasem jest to rozlegte pole dociekan, obszar ciagle zbyt stabo
wyzyskany interpretacyjnie®.

Funkcja rekomendacyjna przedmowy realizuje sie w bardzo okreslo-
nych uwarunkowaniach komunikacyjnych. Kazda prefacja stanowi bo-
wiem przestrzen wirtualnego dialogu miedzy autorem a czytelnikami,
ktérych obraz tenze autor wytwarza. Tworzac przestrzen pisarskiej auto-
kreacji, przedmowa powiadamia nie tyle o pogladach autora, lecz przede
wszystkim o tym, w jaki sposob kreuje on wlasny wizerunek oraz wize-
runek czytelnikow. Zaréwno autor, jak 1 odbiorcy moga za$ byé¢ ukaza-
ni rozmaicie. Autor zawsze wystepuje bowiem w przedmowie w okreslo-
nej roli: jako autor dzieta lub jego bohater, jako $éwiadek, prorok, uczony
lub medrzec, jako krytyk literacki lub polemista, persona tkwiaca ,we-
wnatrz” lub ,na zewnatrz” tekstu itp. (Niejednokrotnie zreszta dzieje sie
tak, ze wizerunek autora-przedmoéwcy zmienia si¢ na przestrzeni jedne-
go tekstu. Warto wtedy spytac, jaki jest efekt tych zmian.)

Podobnie rzecz sie ma z czytelnikami, ktérych obraz moze by¢ naj-
rozmaitszy: poczawszy od ukazania ich jako biernych §wiadkéw mono-
logu przedmoéwey, az po prezentacje odbiorcéw jako wspdttworcéow utwo-
ru. Rowniez typ kontaktu bywa tu rozmaity: moze by¢ nakierowany na
relacje autora z odbiorcami (ja — ty lub ja — wy), relacje autora ze
Swiatem (ja — $wiat) badz z samym sobg (ja — ja)*’, moze polegaé¢ na
swoistym rozdawaniu rél, odgrywaniu teatru jednego aktora, moze by¢

6 W tym sensie literacka prefacjologia moze wnie$¢ spory wktad w dynamicznie rozwi-
jajace sie badania nad zagadnieniami komunikacji (jezykowej i nie tylko) oraz ksztattowa-
nia wizerunku. Por. na ten temat miedzy innymi: E. Goffman: Czlowiek w teatrze zycia
codziennego. Oprac. i wstep J. Szacki. Przel. H. Datner-épiewak, P. Spiewak. War-
szawa 2000; M. Kochan: Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach.
Krakéw 2006; M. Leary: Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacyi.
Przet. A. Kacmajor, M. Kacmajor. Gdansk 2007; M. Fleischer: Ogélna teoria komu-
nikacji. Wroctaw 2007.

7 Wedlug terminologii Matgorzaty Czerminskiej mozliwe sg tu trzy strategie: wy-
znanie, Swiadectwo oraz wyzwanie. Por. M. Czerminska: Autobiograficzny trdjkqt.
Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Krakéw 2000.

2 Romantyczne...
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obrona przed ewentualnymi zarzutami albo polegaé na uzyciu rozma-
itych strategii wykluczania okreSlonych grup czytelnikow itp. Przestrzen
zabiegéw kreacyjnych 1 autokreacyjnych to takze skuteczna metoda po-
wolywania wspdlnoty interpretacyjnej'®, do ktorej adresowane jest reko-
mendowane dzielo, formulowania dyrektyw lekturowych oraz warunkéw
udanego odbioru. W tym kontekscie badanie przedmoéw pozwala odpowie-
dzie¢ na szereg waznych dzi$ pytan — nie tylko o to, czym jest literatu-
ra 1 co znaczy (naturalnie — co znaczy wedlug przedmoéwcy), ale takze,
jak ma ona dzialaé.

5. Wskazane wyzej zjawiska zwracaja uwage na bogaty obszar socjo-
logii literatury i kultury. W tej dziedzinie badacz przedmoéw takze
ma niejedno do powiedzenia. Teksty wstepne skrywaja wszak w sobie bo-
gate informacje o realiach zycia kulturalnego danego okresu, o uwarun-
kowaniach éwczesnego rynku literackiego (spotecznych, ekonomicznych,
obyczajowych), a takze o spoleczno$ci autoréow, czytelnikow i1 krytykdow.
Wymienione kwestie pozwalaja za§ w pelniejszym $wietle ukazaé proble-
my kultury, umyslowosci i obyczajowosci literackiej badanej epoki.

6. Niezwykleistotna, poniekad odrebna kwestia od wskazanych wezes-
niej, jest problem relacji miedzy konkretng przedmowa a dzietem,
ktére poprzedza. Istota tego zagadnienia jest stosunek miedzy wyarty-
kulowanym przez autora wstepu zamiarem twérczym a sposobem jego
realizacji w utworze. Przedmowy bowiem nie tylko tworza kontekst (czyli
wewnatrztekstowe otoczenie danej wypowiedzi)'® o bardzo istotnym zna-
czeniu dla rozumienia dziela, ukierunkowujacym jego lekture, ale takze
stanowiq jeden z elementéw oryginalnej kompozycji literackiej, element
rozszerzajacy jej granice. Prefacje tworza réwniez ,efekt przestoniecia”
tresci ksigzki?’, sq wypowiedziami ,zamiast dzieta”, antycypuja jego zna-
czenia. W éwietle prefacji dzieto literackie jawi sie przeto bardziej jako
proces, w mniejszym zas$ stopniu jako gotowy, niepodlegajacy przemia-
nom twor.

Zusytuowania przedmowy w bezposrednim sasiedztwie z dzielem wy-
nika miedzy innymi badanie zwigazkow istniejacych miedzy nimi. Moze
sie ono opiera¢ na tropieniu regul oddalajacych przedmowe od dzieta
lub zblizajacych ja do niego. Wachlarz mozliwosci jest tu ogromny — od
charakterystyki bezposéredniej przez charakterystyke posrednia, az po
réznorodne formy ekwiwalentyzacji badz obecnos$ci dzieta w przedmo-
wie. Oto kilka mozliwych wariantéw: problematyzacja dzieta, eksplika-

18 Na temat kategorii ,wspolnoty interpretacyjnej” por. S. Fish: Interpretacja, reto-
ryka, polityka. Eseje wybrane. Red. A. Szahaj. Wstep R. Rorty. Przedmowa A. Szahaj.
Ttum. K. Abriszewski [et al.]. Krakéw 2002.

19 Por. H. Markiewicz: Utarczki i perswazje 1947—2006. Krakéw 2007, s. 188.

20 G. Genette: Paratexte..., s. 279.
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cja jego znaczen, ujawnienie dominanty kompozycyjnej, charakterysty-
ka bohaterow i/lub fabuty (nawet wprowadzenie ich w obreb przedmowy),
relacja z procesu tworczego, prezentacja dziela jako ,ciagu dalszego”
przedmowy, aluzyjno$¢ przedmowy w stosunku do dzieta, zapowiedz po-
etyki nastepujacego po przedmowie utworu (wzglednie utworéw), row-
noleglto§¢ prefacyjnego ,komentarza” i literackiego tekstu (na pozoér ze
sobaniepowigzanych)lubich skontrastowanie, wkomponowywanie dzieta
w autorski obraz kontekstu pozaliterackiego, uzgadnianie obrazu rzeczy-
wistoécl z Swiatoodcezuciem wyrazonym w utworze literackim itp. Prze-
stanie dzieta 1 przedmowy moze sie zatem pokrywaé lub nie — w tym
drugim przypadku przedmowa stanowi swoista rekojmie dla przestania
dzieta lub tez podaje mylne tropy interpretacyjne. Wszystkie te zabie-
g1 §wiadcza jednak o $cislym zwiazku przedmowy z rekomendowanym
utworem.

Intrygujaca kazdego czytelnika kwestie, na ile tekst przedmowy wi-
nien go zobowiazywacé do okre§lonego stylu odbioru, mozna zatem uzu-
pelnié lub zastapié¢ nieco innymi pytaniami: co wynika z zestawienia da-
nej przedmowy z dzielem, ktore ma ona zapowiadacé¢? Jakie sensy 1 efek-
ty literackie rodza sie z sasiedztwa tych dwoch tekstow?

Wytania sie tu réwniez kilka kwestii bardziej szczegétowych. Mam
na mysli, po pierwsze, zagadnienie formotworczej roli wypowiedzi wstep-
nych. Przedmowa bowiem czesto ujawnia (a nawet ustanawia) reguty
spdjnosci rekomendowanego dziela (co jest szczegélnie istotne w przypad-
ku poprzedzonego wstepem zbioru utworéw). Ta jej funkcja wyraznie do-
chodzi do glosu w przypadku toméw poetyckich — w ktérych przedmowy
pelnia kluczowe funkcje kompozycyjne: wskazuja na reguty zestawienia
poszczegdlnych tekstow, okreslaja zasady ich wyzszej organizacji, stano-
wia gwarancje jednolito$ci calego zbioru, a nawet wspéldecyduja o cy-
kliczno$ci prezentowanych w nim utwordw?!.

Po drugie, na uwage zastuguje réwniez problem zaleznosci przedmo-
wy od rodzaju 1/lub gatunku literackiego, ktory reprezentuje nastepujacy
po niej utwér?2, Taka zalezno$¢ z pewnosScia nie ujawnia sie zawsze, ale
bywaja, sytuacje, w ktérych ma ona ogromne znaczenie. Wydaje sie, ze
ze szczegblna wyrazistoscia dochodzi ona do glosu w przypadku poprze-
dzonych przedmowsg, zbioréw lirycznych (o czym byta juz mowa), a takze
wowczas, gdy wstepy pojawiaja sie przed utworami dramatycznymi. Wte-

21 Jako przyktad wspomne tylko o zbiorach utworéw lirycznych Kornela Ujejskiego
Kuwiaty bez woni (Lwoéw 1848) oraz Zwiedte liscie (Lwéw 1849), w ktorych przedmowy od-
grywaja taka wtaénie, formotworcza role. Zob. na ten temat A. Bagtajewski: Ostatni
romantyk. Twdorczo$é liryczna Kornela Ujejskiego. Lublin 1999, s. 17, 99—101.

22 Na ten problem zwrdécili mi uwage prof. Zbigniew Przychodniak i prof. Zbigniew
Majchrowski, ktérym w tym miejscu pragne serdecznie podziekowac.

9%
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dy to prefacje moga eksponowacé nie tylko reguly genologiczne?, ale tak-
ze zawiera¢ — mniej lub bardziej ukryte — wskazowki inscenizacyjne?.

7. Wszystkie te sprawy moga przyczyni¢ sie do stworzenia bogatsze]
niz dotad syntezy historycznoliterackiej. Najpierw dlatego, ze dzie-
ki perspektywie diachronicznej mozliwe stanie sie zobrazowanie ponad-
pradowej ewolucji prefacyjnych form wypowiedzi, a co za tym idzie —
dopetnienie obrazu dziejéow literatury w ogdélnoséci. Mimo pozoréw, przed-
mowy do dziel nie sa bowiem zjawiskiem ani jednolitym, ani jednorod-
nym — na ich przemiany oddzialuja procesy rzadzace ewolucja samej
literatury, a takze kultury i obyczajowosci literackiej. Innymi slowy —
na ksztalt oraz funkcje przedméw wywieraja, wplyw zardéwno czynniki
immanentnie literackie, jak 1 warunki zewnetrzne (ekonomiczne, poli-
tyczne, instytucjonalne, obyczaje wydawnicze itp.), w ktérych literatura
funkcjonuje. Nie bez znaczenia jest takze problem zmieniajacych sie na
przestrzeni dziejow relacji autor — dzieto — czytelnicy.

Spojrzenie na dzieje przedmowy w aspekcie historycznoliterackim
wigze sie z uwaga Michata Glowinskiego, ktéory — piszac o komu-
nikacji literackiej jako ,sferze napie¢” miedzy nadawca a odbiorca —
zwracal uwage na dynamike pradu jako na czynnik, ktéry ,w pew-
nych sytuacjach poteguje zawarte w komunikacji literackiej napie-
cia miedzy mowa nadawcy a mowag odbiorcy, w innych za§ — zmierza
do ich tagodzenia 1 wygaszania”?. W S$wietle tego spostrzezenia moz-
na by sie pokusi¢ o nastepujaca hipoteze. Wydaje sie, ze na rbéznych
etapach rozwoju pradu wystepuja ze szczegdlnym nasileniem odmien-
ne typy przedmoéow. W pierwszej fazie ksztaltowania sie nowego nurtu
literackiego przedmoéwey czesto skupiaja sie na zagadnieniach progra-
motwoércezych: prezentuja zasady nowego kierunku, angazujg sie w po-
lemiki z przeciwnikami ideowymi 1 estetycznymi itp. Z biegiem czasu
jednak spada impet programotworczy nowego pradu, za$ ramy konkret-
nych prefacji wypelniaja tresci $ciSlej zwiazane z rekomendowanymi
utworami: refleksje genologiczne, wtrety autobiograficzne, eksplikacja
sensow dzieta itp. Dojrzala faza pradu literackiego tworzy przeto dogod-
ne warunki rozwoju wtaénie dla takiego typu refleksji autotematycz-
nej — oddalajacej sie od celow programotworczych, blizszej literackiemu
konkretowi, abstrahujacej od spéjnoéci (1 hermetycznos$ci) systemu, pre-

2 Dla przykladu, tak sie dzieje w przedmowie do Slubu, a zwlaszcza do Operetki
Witolda Gombrowicza.

2 Interesujace spostrzezenia na temat znaczenia przedméw w praktyce insceniza-
cyjnej Dziadow Adama Mickiewicza sformutowatl Z. Majchrowski w ksiazce Cela Kon-
rada. Powracajac do Mickiewicza. Gdansk 1998, s. 110, 119.

% M. Glowinski: Komunikacja literacka jako sfera napieé. W: Idem: Prace wy-
brane. T. 3: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1998, s. 42.
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ferujacej zas otwarcie na odmienno§¢ propozycji artystycznych oraz in-
nowacyjne rozwiazania pisarskie.

I dalej: w éwietle poetyki i retoryki przedmow potegowanie napieé
miedzy nadawca a odbiorca przypada zwykle na poczatek epoki, gdy
trzeba dopiero wypracowaé 1 uzgodni¢ wspélny jezyk porozumienia lite-
rackiego. Zaznaczenie wlasnej oryginalnoéci tworczej] wymaga wtedy ze-
rwania porozumienia z odbiorcami, gdyz postawa tworcow w naturalny
sposob rozmija sie z oczekiwaniami publicznos§ci. Z kolei wygaszanie na-
pie¢ miedzy autorem a czytelnikami ma miejsce w fazie dojrzatej i schyl-
kowej rozwoju pradu. Wtedy bowiem jezyk epoki jest juz ustabilizowany
1 zaspokaja wickszo§¢é potrzeb czytelniczych, przez co zapotrzebowanie
na nowa, wrazliwo$¢ literacka, nowy jezyk artystyczny 1 nowe érodki wy-
razu nie jest wyraznie odczuwalne.

Wydaje sie, ze dopiero po uwzglednieniu tych wszystkich kwestii moz-
na zbudowaé¢ w miare pelng 1 adekwatna synteze historycznoliteracka
dziejéw przedmowy. Synteza taka powinna uwzgledni¢ zaréwno wtasci-
wosci strukturalno-kompozycyjne i retoryczne tekstéw wstepnych, jak
1 uwarunkowania historyczne, w ktérych one powstawaty. Z kolei anali-
za prefacji w porzadku diachronicznym jednej epoki moglaby sie przyczy-
ni¢ do uwypuklenia catej ré6znorodnosci 1 wielopradowosci tego okresu.

W konteks$cie ujeé¢ historycznoliterackich godzi sie réwniez wspo-
mnieé, ze dzieje przedmowy tworza istotny — ciaggle jeszcze nienapisa-
ny — rozdzial historii krytyki literackiej, a takze historii ksigzki jako
obiektu materialnego (sporo w tej mierze juz uczyniono, gléwnie dzieki
studiom poSwieconym ,literackiej ramie wydawniczej” ksiazek staropol-
skich, sporo jednak jest jeszcze do wykonania).

8. Ciagle natomiast nie podjeto w wystarczajacym stopniu refleksji
nad zagadnieniami edytorskimi, wynikajacymi z takiego rozumie-
nia roli przedméw w dziele literackim, ktore uwzglednialoby problema-
tyke zwigzku przedmowy z pozostalymi elementami tegoz dzieta. Naj-
bardziej palacy wydaje sie 6w problem w przypadku zbioréw poetyckich,
ukladanych przez autoréw z wyrazistym zamystem kompozycyjnym?°.
Przedmowy sa czesto istotnymi elementami wymienionych zbioréw, pet-

26 Jako przyklad wspomne tu o kilku cyklach poetyckich epoki romantyzmu, w kto-
rych mamy do czynienia z podobna sytuacja. Sa to: Trzy wieszczby Lucjana Siemien-
skiego (Paryz 1841), Kwiaty bez woni (Lwoéw 1848) oraz Zwiedte liscie (wydane anonimo-
wo we Lwowie w 1849 roku) Kornela Ujejskiego, Poezje Antoniego Edwarda Odynca
(T. 1—2, Wilno 1859), Trzy struny Seweryna Goszczynskiego (Lipsk 1870). Te liste
mozna jednak znacznie wydluzyé — takze o zbiory najwybitniejszych polskich pisarzy
tego okresu: Adama Mickiewicza, Juliusza Slowackiego czy Cypriana Norwida. Podob-
nie rzecz sie przedstawia z praktyka edytorska utworéw pochodzacych z innych epok li-
terackich.
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niac w nich wazne funkcje sensotwoércze 1 kompozycyjne: nie tylko okres-
laja ich tematyke, nie tylko zawierajg autorskie interpretacje kluczowych
metafor — ujawniajq takze reguly spdjnosci caltych toméw, ustanawiaja
wyzszy porzadek jednego dzieta, tworzac ze zbioru utwordéw nastepuja-
cych po sobie co$ wiecej — literacka kompozycje cykliczna.

Tymczasem nieczesto sie zdarza, by we wspblczesnych reedycjach
dawnych zbioréw poetyckich wydawcy traktowali przedmowy z réwna
pieczolowito$cia, co utwory oryginalne, dbajac o zachowanie pierwotne-
go uktadu toméw, z ktérych zaczerpneli pojedyncze teksty?”. W tej mie-
rze ciggle dominuje regula znana z rozlicznych, dwudziestowiecznych
SWwyboréw poezji”, polegajaca na publikowaniu poszczegdlnych utwordw
w porzadku chronologiczno-tematycznym, bez respektowania pierwotne-
go, nadanego przez autora uktadu. Rozbijanie oryginalnych kompozycji
literackich (opuszczanie przedmoéw, tytutéw, podtytuléw, mott oraz in-
nych ,, dodatkéw” do pierwotnych edycji), a nierzadko tez zmiana kolejno-
§ci utwordéw to obyczaj edytorski stosowany od dziesiecioleci, obyczaj —
nalezy to przyzna¢ — wynikajacy z wielu waznych, a przynajmniej trud-
nych do unikniecia powodow.

Warto sobie jednak uéwiadomic, ze respektowana dzi$ praktyka edy-
torska nie jest neutralna semantycznie. Wrecz przeciwnie — ma powaz-
ne konsekwencje dla rozumienia pojedynczych dziet literackich oraz li-
teratury w ogéle. Wskazany wyzej obyczaj edytorski prowadzi bowiem
prosta droga do unicestwienia oryginalnych (a co wazniejsze: zaplano-
wanych przez autora!) caloéci literackich, za$ nieswiadomego czytelnika
(na ogdt niemajacego dostepu do pierwodrukéw) stawia w sytuacji przy-
musowej: czy tego chce, czy nie, jest on skazany na lekture arbitralna
1 uproszczonag, pomijajaca istotne elementy pierwotnej kompozycji literac-
kiej 1 oderwanag od macierzystego kontekstu.

v

Jak staralem sie udowodnié, zakre§lony wyzej przeglad zagadnien
badawczych zwiazanych z problematyka przedmowy wpisuje sie w wie-

2T Na szczeScie, zdarzaja sie chlubne wyjatki od tej reguly. Jednym z nich jest wsp6t-
czesny wybor utworéw poetyckich Maurycego Gostawskiego w opracowaniu Jacka Lysz-
czyny — poszczegllne zbiory wierszy zostaly tu poprzedzone oryginalnymi wstepami
odautorskimi, zachowany tez zostat uktad pierwodrukéw. Por. M. Gostawski: Wybér
poezji. Oprac. J. Lyszczyna. Katowice 2005.
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le istotnych obszaréw wspblczesnej wiedzy o literaturze®®. Przedmowy ja-
wig, sie bowiem jako teksty o specyficznych wlasciwos$ciach i rozlegtych
uwarunkowaniach zewnetrznych, a takze jako integralny element dziet
literackich, wyraz samo$wiadomosci 6wczesnych tworcéw, manifesta-
cja programu literackiego, sposéb modelowania relacji komunikacyjnych
miedzy autorem a odbiorcami, a ponadto jako skuteczna metoda sterowa-
nia procesami lektury. Informacje w nich zawarte odnosza, sie tez do wie-
Iu innych zagadnien literaturoznawstwa: do kwestii spolecznego funk-
cjonowania literatury, historii zycia literackiego, dziejéw piSmiennictwa
oraz historii ksigzki.

Nie ma wiec chyba przesady w stwierdzeniu, ze prefacjologia jest dzie-
dzina potrzebna, otwierajaca widoki na realne — i wcale niemate — pro-
fity naukowe. A trzeba réwniez pamietaé, ze dzieje przedmowy to nie tyl-
ko historia tekstéw, lecz takze ludzi, ktorzy je pisali. Aspekt persona-
listyczny w badaniach prefacjologicznych jest wiec co najmniej réwnie
wazny jak analizowanie 1 klasyfikowanie prefacyjnych konwencji. Dzieje
przedmowy to przeciez wazne zrddlo do historii mentalnoéci oraz tozsa-
mosci tworczej jej autordw.

7 przedstawionych tu dociekan wylania sie wiec elastyczny 1 atrak-
cyjny projekt badan ,prefacjologicznych”. Liacza sie w nim tradycja z no-
woczesnoscia, a pytania zadawane literaturze od zawsze — z tymi, kto-
re wydaja sie intrygujace zwlaszcza dzisiaj, na poczatku XXI wieku.
Interpretator tekstéw wstepnych nie moze wiec pominaé zagadnien teo-
retycznych: procesow 1 konwencji, kategorii 1 dyskursow, modeli 1 para-
dygmatow; nie moze przej$¢ obojetnie ani obok rozumienia literatury
jako systemu, ani obok hasetl o ,,§mierci autora”, ani tez obok przekona-
nia, ze literatura nie tylko ,znaczy”, ale réwniez ,dziata”. Nie moze
on zbagatelizowaé faktu, ze ciekawe jest nie tylko to, co tekst literacki
mowi wprost, ale réwniez to, co skrzetnie probuje ukryé. Literatura
bowiem — by sparafrazowaé stynne zdanie Stéphane’a Mallarmégo
— zrobiona jest ze sléw, a sléw nie wystarczy czytaé, trzeba im takze
nadawaé sens.

Poniewaz jednak historia — to z kolei zdanie Thomasa Carlyle’a —
sprowadza sie w gruncie rzeczy do dziejow wielkich ludzi, dla kazdego
historyka literatury rownie interesujacy okazuje sie tu czlowiek: kon-
kretny pisarz i jego osobowo§é. Literatura bowiem to przede wszystkim
zapis do$wiadczenia jednostkowego, owocujacy rownie niepowtarzal-
nym aktem czytelniczego odbioru. Akt pisania (i czytania) nie jest jed-

% W konkluzji niniejszego tekstu rozbudowatem 1 zmodyfikowatem uwagi przedsta-
wione w podsumowaniu mojego wyktadu Przedmowy romantykéw czytane dzisiaj, opubli-
kowanego w ,Gazecie Uniwersyteckiej Pracownikéw 1 Studentéw Uniwersytetu Rzeszow-
skiego” 2008, nr 2 (50), s. 14—15.
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nak sprawa ani prosta, ani oczywista. Dos¢ powiedzieé, ze kazde dzieto
literackie rodzi sie w dialogu, ale takze w konfrontacji przeciwstawnych
sil: z jednej strony — jest wytworem wolno$ci twoérczej, z drugiej zas —
ksztaltuje sie w zderzeniu z rozmaitymi determinantami: historyczno-
-literackimi (pradowymi, stylowymi, gatunkowymi itd.), politycznymai,
obyczajowymi czy moralnymi. Jest to zatem spotkanie prywatnego ,ja”
z presja konwencji 1 obyczaju. Swoista proba sil — autora, czytelnika
i zazdrosnej o swoje prawa Historii. Zmaganie wolnoéci z konieczno-
Scia.

W akcie tego zmagania zardéwno pisarz, jak i odbiorca buduja wlas-
na tozsamo$é, ustanawiaja samego siebie, ale 1 staja sie kim$§ innym.
Dzieto literackie jest wszak autoekspresja artysty, ale 1 jego wedrow-
ka w nieznane; przestrzenig spotkania i dialogu, ale takze miejscem
dramatu 1 konfliktu. Podobnie zreszta rzecz sie ma z do$wiadczeniem
lektury. Taka wtaénie droge moze przeby¢ literacka prefacjologia: od
przedmiotu do podmiotéw; od regul 1 konwencji do jednostkowosci lite-
ratury; od spolecznego jej funkcjonowania do fundamentalnych pytan
o do$wiadczenie pisania; od wielkiej historii — do jeszcze wiekszych in-
dywidualnosci.





