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Od szczytu w Rio de Janerio, ktory odbyt sie¢ w 1992 roku rozwdj zrowno-
wazony ogloszono idea przewodnia ludzkosci. Zanim jednak do tego doszto
ekonomisci toczyli juz kilkudziesigcioletnie spory o wzrost gospodarczy. Zapo-
czatkowata je publikacja Granice wzrostu — pierwszego raportu Klubu Rzym-
skiego®. Rownolegle rozwijata si¢ ekonomia dobrobytu, ktora poszerzyta dys-
kurs makroekonomiczny o kryteria wyboru spotecznego, dajac tym samym pod-
stawy teoretyczne do identyfikowania i oceny wyboru spolecznie pozadanego,
spetniajacego rownoczesnie warunki ekonomicznosci. Dzigki tym dwom nurtom
debaty mogly si¢ rozwija¢ badania nad poszukiwaniem lepszych miar jakos$ci
zycia niz PKB per capita oraz analizy porownawcze market i government failu-
res w celu identyfikowania. sposobéw zorganizowania sprawnie funkcjonujgce;j
gospodarki, wlasciwego systemu podatkowego czy spolecznie i ekonomicznie
uzasadnionego zréznicowania dochodéw [Sen, 2002].

Te kierunki debaty ekonomicznej w zderzeniu z narastajacym ryzykiem
wielu zagrozen rozwojowych ludzkosci spowodowaty, ze w XXI wieku lanso-
wana jest w UE potrzeba harmonizacji ekologicznych, ekonomicznych i spotecz-
nych celéw rozwoju. W oparciu o tak zakorzeniong ide¢ potrojnie zroOwnowazo-
nego rozwoju ustalane sg standardy polityki spoteczno-ekonomicznej zalecane
wszystkim krajom cztonkowskim UE. Byly one od 2000 r. definiowane za po-

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27,
31-210 Krakow, e-mail: wozniakg@uek.krakow.pl.

2 Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkéw przyznanych Wydziatowi Towaroznawstwa
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badaw-
czego.

® Pierwszy raport Klubu Rzymskiego ukazat si¢ w 1972 1., a jego polskojezyczna wersja do-
piero w 1986 r. Zob. [Meadows D.H., Meadows D.l., Randers, Behrens, 1972; Mishan, 1986].


http://dx.doi.org/10.15584/nsawg.2016.2.4

W poszukiwaniu lepszego modelu rozwoju innowacyjnej gospodarki 61

mocg wskaznikow zawartych w Strategii Lizbonskiej i realizowanych w ramach
regul spotecznej gospodarki rynkowej. Trudnosci z realizacjg tej strategii spo-
wodowaty, ze w 2010 roku przyjeto zmodyfikowana wersj¢ potrdjnie zrowno-
wazonego rozwoju w postaci strategii ,,Europa 2020”. W odniesieniu do niej
uzywa si¢ niekiedy okreslenia rozwoj zintegrowany.

Réwnoczesnie ekonomia neoliberalna niezmiennie lansuje rozwoj oparty na
globalizacji liberalizacji i gospodarke stymulowang innowacjami [Porter, 2003].
Dostosowana do tej koncepcji rozwojowej polityka makroekonomiczna wywie-
dziona z konsensusu waszyngtonskiego i jego p6zniejszych zmodyfikowanych
wersji, miataby najlepiej sprzyjac, zdaniem jej zwolennikow, rozwojowi konku-
rencji opartej na wykorzystaniu synergicznych efektow innowacji, czyli rozwo-
jowi gospodarki opartej na innowacjach (GOI). Te dwie koncepcje rozwoju —
opartego na globalizacji liberalizacji i zrownowazonego — skoncentrowane sg na
poszukiwaniu lepszych rozwigzan instytucjonalnych i polityk makroekonomicz-
nych niezbednych dla sprawnego funkcjonowania gospodarek i zarzadzania
przedsigbiorstwami konkurujagcymi w oparciu 0 innowacyjno$¢ i coraz lepszej
jakosci kapitat ludzki. Nie przynosza one jednak oczekiwanych sukceséw. Choé
anglosaska wersja gospodarki stymulowanej przez innowacje umozliwia utrzy-
manie przewagi technologicznej i w dynamice rozwojowej USA nad UE, to
jednak tylko nielicznym krajom stwarza mozliwosci odrabiania dystansu rozwo-
jowego. Brak sukcesow UE w skracaniu dystansu rozwojowego do USA,
zwlaszcza za$ trudnos$ci z przezwyciezaniem konsekwencji ostatniego $wiato-
wego kryzysu finansowego sprawiaja, ze coraz czgsciej pojawiajg sie wsrod
ekonomistow watpliwosci pod adresem podazania europejska $ciezka rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy (GOW) w ramach spotecznej gospodarki rynkowej
1 przy rygorystycznym przestrzeganiu strategicznych standardow rozwoju po-
trojnie zrownowazonego, wytyczanych przez Komisj¢ Europejska i zatwierdza-
nych przez parlament europejski. W odniesieniu do Polski, podobnie jak do ol-
brzymiej wigkszo$ci krajow rozwijajacych, wytania si¢ rowniez problem putapki
sredniego rozwoju.

Celem tego artykutu jest wskazanie, ze przezwyci¢zanie wspotczesnych za-
grozen rozwojowych nie wiedzie poprzez europocentryczng kseromodernizacje
opartg na budowaniu gospodarki opartej na wiedzy (GOW) w ramach europej-
skiego modelu spotecznej gospodarki rynkowej wspartego makroekonomiczng
koordynacja wedle standardow wywiedzionych z koncepcji potrdjnie zréwno-
wazonego rozwoju. Jest tu tez antycypowana teza, ze kopiowanie liberalnego
wzorca gospodarki napedzanej innowacjami jest rOwniez niewlasciwg $ciezka
rozwojowa. Dla kraju rozwijajacego si¢ zagrozonego putapka $redniego rozwo-
ju, jakim jest Polska, trzeba szuka¢ rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajg-
cych modernizacje kapitalu ludzkiego niezbedng dla osiggania celow zintegro-
wanego rozwoju poprzez upowszechnianie kompetencji innowacyjnych. Uza-
sadnienie tej tezy oparto na wskazaniu na: fundamentalne stabosci modeli GOI
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i GOW w kontekscie wspotczesnych wyzwan rozwojowych Polski, funkcjonalne
roznice miedzy rozwojem poprzez globalizacje liberalizacji, potrojnie zrowno-
wazonym i zintegrowanym, spoleczne i instytucjonalne warunki harmonizowa-
nia funkcji celow zintegrowanego rozwoju.

W oparciu o t¢ analize sformutowano rowniez wnioski pod adresem gospo-
darki Polski.

DWA MODELE GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

GOI jest neoliberalng wersja gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej przed-
sigbiorstwa sg zmuszone do ciggtego interpretowania i przetwarzania informacji,
czyli uzytkowania wiedzy dla utrzymania zdolnosci konkurencyjnej i uzyskania
przewagi konkurencyjnej. Fundamentalnym narzedziem osiagania przewagi
konkurencyjnej jest przekuwanie wiedzy w rozwigzania praktyczne w postaci
wielorakich innowacji, a dzigki nim tworzenie mozliwosci pozyskiwania efek-
tow synergii z tacznego ich uzytkowania. Innowacje sa tu uyymowane jako pro-
dukt ludzkiej kreatywnos$ci wyzwalanej gltéwnie przez konkurencje w przed-
sigbiorstwach, sferze B+R, a wspotczesnie w strukturach sieciowych w wyniku
przymusu ekonomicznego uzytkowania zakumulowanej wiedzy zdolnej do
dziatania dla celow biznesowych. Poniewaz wiedza staje si¢ fundamentalnym
zrodtem sukcesu biznesowego, przewagi konkurencyjnej, czyli korzysci wia-
snych policzalnych w kategoriach rynkowych sumarycznie wyrazonych wzro-
stem PKB per capita, sfera biznesu jest zywotnie zainteresowana jej rozwo-
jem, powstawaniem nowych idei, upowszechnianiem ich sformalizowanymi
i niesformalizowanymi kanatami edukacji i przeksztalcaniem w rozwiazania
praktyczne w wyniku odpowiedniego zarzadzania zasobami ludzkimi. Role
panstwa redukuje si¢ w tej koncepcji do dbatosci o sprawne dziatanie konkuren-
cji 1 stabilnos¢ makroekonomiczng oraz minimalizowanie funkcji regulacyjnych
panstwa.

GOI bezposrednio odnosi si¢ do ekonomicznej sfery aktywnos$ci ludzkiej.
Stad cztowiek jest postrzegany jako nosiciel kapitalu ludzkiego, czynnik pro-
dukcji, a nie podmiot procesu gospodarczego. Jego natura jest redukowana do
jednowymiarowego indywiduum — ,.ekona” kierujacego si¢ jedynie kryterium
ekonomicznosci®, ktéry posiada kompetencje do jednoznacznego porzadkowania

* Rozroznienie pomiedzy ,.ckonami” i ludzmi wprowadzili Richard Thaler i Cass Sunstein
[2012]. ,,Ekon” jest racjonalnym uczestnikiem rynku przestrzegajacym zasad logiki, starannie
podejmujacym decyzje i wykorzystujacym wszystkie dostgpne informacje i okazje. Nie potrzebuje
pomocy ze strony rzadu w podejmowaniu dobrych decyzji. W kraju zamieszkalym przez ,,eko-
now” rzad powinien trzymac si¢ na uboczu pozwalajac dziata¢ im wedle wiasnej woli. Problem
polega na tym, Ze ,,ckoni” dziataja wérod ludzi, takze ograniczonych emocjonalnie, z ograniczo-
nymi kompetencjami do korzystania z informacji. Rodzi to ryzyko wykorzystywania przez nich
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alternatyw wyboru. Korzy$¢ wlasna jest tu respektowana co najwyzej w hory-
zoncie zycia jednostki ludzkiej, za§ odpowiedzialno§¢ migdzypokoleniowa jedy-
nie ze wzgledu na owa korzy$¢ wilasng. Funkcje celéw rozwojowych pozosta-
lych sfer bytu ludzkiego poddawane sa presji komercjalizacji.

W celu sprostania wyzwaniom GOI przyjeto doktryne w ramach porozu-
mienia waszyngtonskiego zaktadajaca, ze prywatyzacja, liberalizacja i stabiliza-
cja makroekonomiczna stworza klimat sprzyjajacy inwestycjom zagranicznym,
ktore przyniosa nowe technologie, dostep do obcych rynkéw zbytu, nowe moz-
liwo$ci zatrudnienia i lepszy dostep do zrodet finansowych®. Doktryna ta byta
jednak oparta na uproszczonym modelu sprawnego rynku, ktéry jest wzorcem,
niedziatajagcym przeciez w czystej postaci, opartym na redukujacych realng go-
spodarke zatozeniach. Tym bardziej musza by¢ od niego odleglejsze restaurowane
w krajach posocjalistycznych gospodarki rynkowe, ktorych dziatania uczymy sig¢
dopiero w pierwszym pokoleniu. Wiadomo bowiem, ze dobrze funkcjonujacych
rynkow nie da si¢ stworzy¢ z dnia na dzien. Ztozonych konsekwencji ich dziatania
uczymy si¢ metodg prob i bledow, oddolnie, za§ proby szokowych, szybkich dzia-
tan liberalizujacych gospodarke i wprowadzajacych niezbegdne instytucje rozwi-
nigtych rynkéw nie oznaczaja, ze ludzie bez wickszego doswiadczenia, przywy-
kli do paternalizmu panstwa, ¢wiczeni przez dziesigciolecia w pozytkach ptyna-
cych z biernosci potrafia wiasciwie rozpoznaé najkorzystniejsze alternatywy
wyboru, wykaza¢ zdolnos¢ do ponoszenia ryzyka i odpowiedzialnosci za aktyw-
no$¢ w nowym, w dodatku szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu.

Rozwo6j w ramach GOI wymaga odpowiedniej jako$ci kapitatu ludzkiego,
kompetencji innowacyjnych, kreatywnos$ci i zdolnosci do pracy zespotowe;.
Jednakze za$ zbyt szybkie zmiany prowadza do utraty zaufania spotecznego
i zdolnosci do wspotpracy, niezwykle waznych 1 komplementarnych czynnikoéw
rozwoju kreatywnej aktywnosci i postepu w budowaniu klimatu sprzyjajacego
innowacyjnosci. Istnieja dowody na to, ze szeroko rozumianego kontekstu roz-
wojowego gospodarki krajowej, w tym rowniez spotecznego nie wolno ignoro-
waé w zadnej strategii 1 polityce gospodarczej [Rodrik, 2011], nie tylko ze
wzgledu na konsekwencje dla bezpieczenstwa ekonomicznego obywateli i egzy-
stencjalne potrzeby warto§ciowego sposobu zycia, ale rowniez ze wzgledu na
znaczenie dla zaangazowania ludzi w procesy modernizacji srodowiska ich zy-
cia. Jaskrawe ignorowanie uwarunkowan kontekstualnych prowadzi do wstrza-
sOw spotecznych, narastania nastrojow populistycznych, protestow, upadku au-
torytetu organdéw wiladzy panstwowej, reputacji polityki, a w ostatecznym rezul-
tacie jej nieskuteczno$ci, nawet jesli jest spojna logicznie i respektuje dtugofa-
lowe wyzwania rozwojowe.

ulomnych kompetencji ludzi i ich emocjonalnosci. Stad ludzie potrzebuja pomocy i zachet, aby
podejmowali decyzje w ich dtugotrwatym interesie. Zob. [Kahneman, 2012, s. 546-552].

% Krytyke regut konsensusu waszyngtonskiego zobacz w: [Stiglitz, 2007; Kolodko, 1999,
s. 119-140].
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W europejskim modelu GOW wiedza i innowacje maja stuzy¢ trwalemu
rozwojowi, ktory jest traktowany jako droga do szcze$cia, dobrobytu jednostki
i spoteczenstwa, w szczego6lnosci za§ jego rOwnowazeniu w trzech wymiarach:
ekonomicznym, ekologicznym i spotecznym. Droga do tego celu ma by¢ lepsza
koordynacja pomig¢dzy dzialalnoscig rzadu, sektora prywatnego oraz spoteczen-
stwva obywatelskiego niz wynika to z rynkowych mechanizméw. Ten model
GOW odnosi si¢ do trzech fundamentalnych sfer aktywnosci ludzkiej: ekono-
micznej, natury i spotecznej, a dzigki wlaczeniu mechanizmow centralnej koordy-
nacji strategicznej powstaje mozliwo$¢ lepszego uruchomienia i egzekwowania
mechanizméw odpowiedzialno$ci migdzypokoleniowej i wewnatrzpokoleniowe;,
czyli respektowania obok kryterium ekonomicznosci rowniez kryterium stuszno-
$ci spolecznej wywiedzionej z aktualnego stanu wiedzy o funkcji wolnosci, spra-
wiedliwosci 1 rownosci oraz odpowiedzialnosci za dobrostan ludzkiego gatunku.

W tym modelu GOW efekty synergii sa rezultatem mozliwosci powigzania
ze sobg dwoch mechanizméw rozwoju — spontanicznego i sterowanego z poziomu
makroekonomicznego. Szeroko rozumiana wiedza jest tu traktowana jako zrédto
trwalego rozwoju, a nie jedynie wzrostu gospodarczego. GOW zawiera elementy
rozwoju sterowanego, ktory stwarza nowe bodzce jej wzrostu poprzez odpo-
wiednig polityke innowacyjng, edukacyjng, regionalng i naukows. Wprawdzie
w GOI spontaniczny rozwo6j moze by¢ wspomagany, jednakze z poziomu mikroe-
konomicznego za pomoca zarzadzania procesem innowacyjnym w celu wykorzy-
stania synergicznych efektow z tacznego wykorzystania wielorakich innowacji.
Zdaniem A. Kuklinskiego umiejetna integracja tych dwoch mechanizméw mozli-
wa jest tylko w warunkach rozwoju dlugookresowej mysli strategicznej organizo-
wanej najlepiej w kanonach planowania strategicznego uprawianego z ogromnym
powodzeniem przez korporacje transnarodowe [Kuklinski, 2005].

Powstaje pytanie, jak ten problem rozwigzaé¢ z pozytkiem dla zintegrowane-
go rozwoju, skoro korporacje kieruja si¢ celami biznesowymi. Powstaje tez py-
tanie, jakie szanse maksymalizowania korzysci z wykorzystania efektow synergii
wynikajacych z tacznego wykorzystywania wielorakich innowacji majg kraje,
w ktorych dziatalno$é biznesowa jest zdominowana przez sektor MSP i nie ma
tam macierzystych KTN.

R0zwWOJ PRZEZ GLOBALIZACIJE LIBERALIZACJI
CZY POTROINIE ZROWNOWAZONY

Cho¢ istniejg dowody teoretyczne potwierdzone rowniez przypadkami em-
pirycznymi, ze rozwoj poprzez globalizacje¢ liberalizacji stymulowany innowa-
cjami, czyli w ramach modelu (GOI) otwiera sumarycznie wiecej szans niz za-
grozen, to jednak tak si¢ dzieje nie zawsze, nie wszedzie i nie w kazdym kontek-
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Scie czsoprzestrzennym. W praktyce dzia¢ si¢ on musi w warunkach zr6znico-
wanego dostepu do odpowiedniej jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego i moz-
liwosci uzytkowania osiggni¢gé rewolucji informatyczno-telekomunikacyjnej.
Rozwoj poprzez globalizacj¢ liberalizacji w warunkach rewolucji informatycz-
no-telekomunikacyjnej oznacza, ze GOW musi dziata¢ w turbulentnym otocze-
niu. Zaré6wno jej wersja neoliberalna w postaci GOI, jak rowniez jej model eu-
ropejski podlegaja presji wielu destruktywnych dla harmonijnego rozwoju spo-
leczno-ekonomicznego proceséw. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

¢ Umiedzynarodowienie standardow liberalizacji ekonomicznej, ktorej pod-
porzadkowuje si¢ liberalizacj¢ polityczna, $wiatopogladowa, obyczajowa. Zwig-
zana z tym standaryzacja mechanizmow regulacji w powigzaniu ze specyfika 1o-
kalnych uwarunkowan rozwoju dotyczacych migkkich czynnikéw (charakterystyk
kapitatu ludzkiego, spolecznego, odziedziczonych instytucji) stwarza przestanki
do modernizacji, jednakze wiodacej do rozwoju chaotycznego, dysproporcjonal-
nego, enklawowego i poglebiajacego nierownosci majatkowo-dochodowe.

e Minimalizowanie funkcji panstwa przy rownoczesnym wzroscie wptywu
na polityke gospodarek krajowych i organizacji migdzynarodowych intereséw
korporacji transnarodowych (KTN). Utrudnia to, a czesto nawet uniemozliwia
wlasciwe wypelianie misji panstwa w zakresie zadan prorozwojowych i w od-
niesieniu do spotecznych celdéw rozwojowych sprzyjajacych spojnosci spotecz-
no-ekonomicznej.

e Koncentracj¢ na kreatywnosci indywidualistycznej poprzez: budowanie
przewag konkurencyjnych, uwalnianie od odpowiedzialno$ci spotecznej, tempo-
ralnej, wykorzenianie z blizszego i dalszego dziedzictwa kulturowego.

e Szokowe unowoczes$nianie rodzace niepewnos$¢, niestabilnos¢, gospodarke
nietrwato$ci w wymiarze procesow realnych i instytucjonalnym (wielka transforma-
cja, szok przysztosci, permanentna i szkodzaca przedsigbiorczosci reinstytucjonali-
zacja). Z tymi szokami zwigzana jest modernizacja ekskluzywna wylaczajaca
Z uczestnictwa w niej Srodowiska zorientowane na tradycyjne wartosci, bezrobot-
nych, rodziny wielodzietne, panstwo z wypehiania funkcji regulacyjnych, moral-
nos¢ z procesow decyzyjnych. Ubocznym jej produktem jest prekaryzacja $wiata
pracy [Standing, 2011], pojawienie si¢ nowego typu nierownosci spotecznych na tle
ogolnej tendencji do przyspieszenia dynamiki narastania nierownosci majagtkowo-
-dochodowych. Zwiekszajacy sie obszar przedsiebiorczo$ci zwigzany z globalizacja
nie jest w stanie zahamowac¢ tendencji do marginalizacji rosnacej czgséci spoteczen-
stwa, a pociagajac za sobg szybszy wzrost dochodow bardziej aktywnych grup spo-
tecznych poglebia rozwarstwienie dochodowe i majatkowe.

e Koncentracja na mikroekonomicznych endogenicznych czynnikach mo-
dernizacji uruchamianych przez homo oeconomicus creativus i ignorowanie ma-
kroekonomicznych jej uwarunkowan, modernizacji panstwa, polityki, uspraw-
niania procedur demokracji nienadazajacej za dynamika szoku wywotanego
globalizacja liberalizacji i technologiami informatyczno-telekomunikacyjnymi.
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o Instytucjonalizacje ubezwlasnowolniajacg konsumenta, kreujaca hiper-
konsumpcjonizm, zycie na koszt przysziosci, spoleczenstwo spektaklu, osobe
uwalniang od odpowiedzialno$ci i uniwersalnych wartosci, za$ panstwo z odpo-
wiedzialno$ci za tworzenie przyjaznego obywatelowi tadu informacyjnego.

W turbulentnym otoczeniu wspotczesnej fali globalizacji liberalizacji i re-
wolucji informatyczno-telekomunikacyjnej zmienia si¢ rowniez struktura orga-
nizacji biznesowych i prywatnej wiasnosci. Struktura wlasnosci staje si¢ coraz
bardziej ztozona, pojawiajg si¢ hybrydy kapitatu prywatnego i panstwowego, sie-
ciowych struktur laczacych konkurencje i kooperacje, powigzania hierarchiczne
i partnerskie dla zmaksymalizowania efektow synergicznych z calej palety innowa-
cji produktowych, technologicznych, zarzadczych, marketingowych, finansowych,
instytucjonalnych i innych. Te procesy modernizacyjne wymuszaja zmiany roli
biznesu w spoteczenstwie i rozumienia ,,wartosci”’. Pojawiaja si¢ nowe formy dzia-
fan obywatelskich — spoteczenstwo potrafi si¢ zorganizowa¢ bez pomocy duzych
organizacji pozarzadowych, chociaz ma problemy z szumem informacyjnym i cato-
$ciowym diagnozowaniem konsekwencji procesow rozwojowych w odniesieniu do
wszystkich sfer bytu ludzkiego w wymiarze temporalnym.

UE podjeta probe obrony przed tymi destruktywnymi procesami z poczat-
kiem XXI wieku. Uczyniono to poprzez korygowanie rozwoju przez globaliza-
cje liberalizacji za pomocg ponadnarodowego zarzadzania strategicznego i W
ramach modelu spotecznej gospodarki rynkowej. Eksperyment wspomagania
rozwoju spontanicznego w ramach porzadku konkurencyjnego koordynacja stra-
tegiczna z poziomu mig¢dzynarodowego w postaci celow i priorytetow okreslo-
nych w Strategii Lizboniskiej miatl pewne pozytywne strony. Strategia ta przy-
czynita si¢ do:

— wytyczenia priorytetow rozwojowych UE zgodnych z koncepcja zrownowa-
zonego ekonomicznie, spotecznie i ekologicznie rozwoju,

— powszechnego uswiadomienia potrzeby reform strukturalnych niezbednych dla
sprostania wyzwaniom globalizacji liberalizacji przed ktorymi staneta UE oraz
zagrozeniom rozwojowym ludzko$ci u progu XXI wieku,

— podobnego ukierunkowania koordynowanych w oparciu o nig polityk w kra-
jach cztonkowskich poprzez zakorzenienie strategii rozwoju w idei spdjnosci
ekonomicznej, spoteczne;j i terytorialnej i w poszanowaniu zasobow natury,

— realnego wzmocnienia zasady pomocniczo$ci ze strony panstwa. Jest to szcze-
golnie wazne dla przyspieszenia procesow konwergencji w wymiarze migdzy-
narodowym, regionalnym i lokalnym oraz ze wzgledu na silna wspotzaleznosc¢
gospodarek krajow cztonkowskich UE.

Pod presja narastajacych problemow z realizacja celow Strategii Lizbonskiej
wylonity si¢ dwie kwestie:

— bardziej ofensywnego dazenia do efektywnego wykorzystania proinnowacyj-
nych zasobow oraz wzmacnianie systemow innowacji i postrzegane ich jako
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podstawowy wymiar oddziatywania gospodarczego, takze w odniesieniu do
spojnosci terytorialnej,

— zmiany proporcji migdzy ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym wy-
miarem, ktorej rozwigzanie wymagalo wzmocnienia dwoch ostatnich w taki
sposob, aby wszyscy obywatele odnosili korzysci z wdrazania strategii.

Wybrane w 2010 roku trzy wzajemnie powigzane i nawzajem si¢ wspieraja-
ce obszary priorytetowe nowej strategii pod nazwa ,,Europa 2020 — strategia na
rzecz inteligentnego i zrobwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spo-
tecznemu” (Europe 2020 — A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth), lepiej wpisuja si¢ w idee trwalego i zrownowazonego rozwoju® opiera-
jacego sie na tych trzech filarach — ekonomicznym, srodowiskowym, spotecz-
nym i respektujacego wymagania konkurencji opartej o innowacje.

Filar ekologiczny zostal na tyle wzmocniony konkretnymi inicjatywami po-
litycznymi, ze nadaja one ogodlna orientacje rozwojowa UE w postaci ,,Nowego
zielonego tadu” (Green New Deal). Natomiast filar spoteczny ciggle, a nawet ze
wzmocniong sita, pozostaje podporzadkowany celom biznesowym i priorytetom
srodowiskowym. Wiaze si¢ to z obawami przed rosngcym ryzykiem zaniku
wzrostu gospodarczego, utrwalaniem si¢ proceséw deflacyjnych i innych negatyw-
nych konsekwencji kryzysu finansowego oraz rosngca konkurencyjnoscig Chin
i innych dynamicznie rozwijajacych si¢ wyemancypowanych gospodarek rynko-
wych. Wylaniaja si¢ w zwiazku z tym nowe bariery przezwyci¢zania ubostwa. Ich
usuwanie miatoby si¢ dokonywa¢ glownie poprzez zwickszanie zatrudnienia, ktore-
go perspektywe ma stworzy¢ m.in. polityka flexicurity (réwnoczesnego zwickszania
elasycznosci i bezpieczenstwa pracy) oraz priorytety na rzecz ekorozwoju otwiera-
jace perspektywe tworzenia nowych ,,zielonych” miejsc pracy’.

Strategia ,,Europa 2020 nie zawiera jednak propozycji nowych mechani-
zmow, nowych dostatecznie silnych bodzcoéw, ktore zagwarantowatyby skutecz-
ne jej wdrazanie i osiaganie zaktadanych celow przez poszczegolne kraje czton-
kowskie. Jest to szczegdlnie wazne nie tylko z uwagi na stabosci dotychczaso-
wych narzedzi implementacji odgornych priorytetow rozwojowych. Te nowe

® Europe 2020, The New Lisbon Strategy, Social and Economic Council, Hauge, July 2009.

7 Strategia Europa 2020 obejmuje trzy wzajemnie ze soba powiazane priorytety: rozwoj inte-
ligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; rozwdj zrownowazony: wspieranie
gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konku-
rencyjnej; rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim pozio-
mie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos$¢ spoteczng i terytorialng. Dla ich realizacji wytyczonych
jest kilka nadrzednych, wymiernych celow, ktore nalezy osiaggna¢ w 2020 roku (3% udzial inwe-
stycji w B+R w PKB, zmniejszenie 0 20% emisji gazow cieplarnianych i o tylez samo zwigkszenie
udziatu energii odnawialnej w finalnej konsumpcji oraz efektywnosci energetycznej w poréwnaniu
z 1990 r., wydzwignigcie co najmniej 20 mln oséb z ubdstwa lub wykluczenia spotecznego po-
przez wzrost stopy zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata z obecnych 69% do co najmniej 75%,
rozw0j kapitatu ludzkiego poprzez osiagnigcie przez 40% oséb w wieku 30-34 lata wyzszego
wyksztatcenia oraz zredukowanie do 10% liczby o0sob przedwcze$nie konczacych nauke szkolna.
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wymagajg przeciez czesto niepopularnych decyzji, przynoszacych dopiero w diu-

gim okresie powszechng mozliwo$¢ lepszego zycia bez nadmiernego niszczenia

$rodowiska naturalnego.

Nie wolno w tym pomija¢ faktu, ze europocentryczna wizja rozwoju zrow-
nowazonego w ramach spolecznej gospodarki rynkowej znajduje si¢ pod silng
presja finansyzacji gospodarki $wiatowej, ktora jest nie mniej waznym czynni-
kiem trudno$ci z jej realizacja niz wewngtrzne instytucjonalne oprzyrzadowanie
Strategii Lizbonskiej i nowej strategii ,,Europa 2020”. Wytania si¢ stad coraz
trudniejsza do przezwycigzenia kwestia wzmocnienia w ramach nowej strategii
jej wymiaru zewnetrznego, poprzez bardziej aktywne ksztalttowanie globalizacji,
a nie jedynie dostosowywanie si¢ do niej. Jej rozwigzanie powaznie ograniczaja:
— r6éznorodnos¢ kontekstualnych uwarunkowan powodzenia tej strategii rozwoju

zrownowazonego, a tym samym sprzeczno$ci pomigdzy interesami narodo-
wymi,

— coraz trudniejsze zewngtrzne warunki tworzenia przewag konkurencyjnych
wobec mozliwosci realizacji wielkich programow rozwojowych przez rzady
autorytarne,

— nizsza zdolno$¢ innowacyjna i niedostatecznie efektywne polityki wlaczania
biznesu w procesy innowacyjne modelu zrownowazonej spotecznej gospodar-
ki rynkowej (sustainable social market economy w stosunku do rozwigzanh in-
stytucjonalnych obowigzujacych w USA i chinskiej wersji kapitalizmu pan-
stwowego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozwinigte systemy redystry-
bucji dochodow mogg nadmiernie obniza¢ motywacje do podejmowania pra-
cy, za$§ wyjatkowo rozwinigta ochrona zatrudnienia zniechgca pracodawcow
do tworzenia miejsc pracy.

Praktyka pokazuje, ze proby ideologicznego i biurokratycznego harmoni-
zowania trzech podstawowych wymiarow zrownowazonego, rozwoju i wspiera-
nia go za pomocg narzedzi uruchomionych w trybie nierynkowym, politycznym
nie gwarantujg jednak automatycznie rownego ich traktowania w procesie reali-
zacji. Nie mozna przeciez liczy¢ na to, ze w grze interesOw obecnej w kazdym
spoteczenstwie, w szczego6lnosci zas tam gdzie narodzila si¢, rozwijata i gleboko
zakorzenita si¢ w $wiadomosci spolecznej kultura indywidualistyczna zostanie
ostatecznie przezwyci¢zony narodowy egoizm gtéwnych aktorow parlamentu
europejskiego na mocy intencji zawartych w programach rozwojowych. Nawet
gdyby byly one wyposazone w nie tak migkkie narzedzia implementacji i koor-
dynacji celéw rozwojowych i zostaly zorientowane na bardziej rygorystyczne
narzedzia 1 procedury implementacji nie zmienia przeciez szybko aksjologicz-
nych podstaw myslenia indywidualistycznego grzgzngcego w biurokratycznych,
partyjnych czy innych partykularnych interesach.

To, ze w rozwoju rozwigzan systemowych, wiedzy, techniki oraz mozliwo-
$ci eksploracji 1 przebudowy $wiata Europa osiggneta poziom wyjatkowo wyso-
ki, nie oznacza, ze europocentryczna wizja rozwoju potrojnie zrOwnowazonego
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jest jedynie zasadnym stanowiskiem. Unikalna synergia czynnikéw rozwoju,
z ktorej czerpie europejski model GOW traci na znaczeniu w warunkach globa-
lizacji liberalizacji i upowszechnienia technologii informatyczno-telekomu-
nikacyjnych. Tworzenie odpowiedniego klimatu dla rozwoju europejskiego mo-
delu GOW wymaga rzetelnej refleksji nad negatywnymi konsekwencjami bez-
krytycznej afirmacji ekologizmu, uniformizacji sposobu uprawiania polityki
ekonomicznej, spolecznej i rozwigzan instytucjonalnych, zakodowanych w do-
kumentach dekretujacych porzadek prawny UE i programowych Komisji Euro-
pejskiej (KE), w tym réwniez w strategii ,,Europa 2020”. Nabiera tez wymiaru
katastroficznego zatamanie demograficzne, ktore nie moze pozostawaé bez ne-
gatywnego wplywu dla innowacyjnosci Europy, szans realizacji spotecznych
priorytetow tej strategii oraz mozliwosci finansowego ich zabezpieczenia. Po-
wstaje tez pytanie, jak pozby¢ si¢ dotychczas dominujgcego mys$lenia zideologi-
zowanego, narastania pesymizmu i nihilizmu w kulturze europejskiej, ktore co-
raz powszechniej wypieraja ciekawos$¢, upor, pracowitos¢, samoodpowiedzial-
nos$¢, a nawet wole rywalizacji i modernizacji.

Nie mozna tez zapominaé, ze spojne i uzasadnione aktualnym stanem wie-
dzy zuniformizowane strategic rozwojowe moga si¢ nie powies¢, jesli niedosta-
tecznie respektuje si¢ w trakcie ich tworzenia i przyjmowania do realizacji czyn-
niki kontekstualne, zarowno wewnetrzne, jak rowniez zewnetrzne, takze te wy-
nikajace z przywiagzania do szlaku zakodowane w instytucjach [North, 1990].
Moga si¢ przeciez stawac jedynie wzorcem, a nie praktyka procesu decyzyjnego,
jesli nie zostang oprzyrzgdowane w narzedzia i procedury zdolne do dziatania
w praktyce. Nie moga tez skutkowaé oczekiwanymi rezultatami, jesli nie wyra-
staja z konfrontacji z jakoscig dostepnych zasobow kapitatu ludzkiego lub nie
respektujg koniecznych warunkéw jego modernizacji dla potrzeb wytyczanych
priorytetow rozwojowych.

Obok powyzszych argumentow nalezy zauwazy¢ wiele badan empirycznych
wskazujacych, ze rozwoj przez globalizacje liberalizacji i postgpujaca za dyfuzja
innowacji ekspansja GOI obok wielorakich korzysci rodzily réwniez ogromne
problemy dla olbrzymiej wigkszosci krajow rozwijajacych si¢ i przechodzacych
proces urynkowienia. Sg tez niezalezne analizy empiryczne i raporty Komisji
Europejskiej ukazujace, ze europejska koncepcja rozwoju potrojnie zrownowa-
zonego w ramach GOW jest zrodlem wielu istotnych probleméw z budows in-
nowacyjnej gospodarki i integracjg procesow rozwojowych. Nalezy takze przy-
pomnie¢, ze koncepcja rozwoju 0d ,,gory” nie moze by¢ oczekiwang alternaty-
wa. Wskazuja na to government failures, a potwierdzaja je doswiadczenia panstw
i regiondw opdznionych w rozwoju gospodarczym, z wyjatkiem tych, ktore dys-
ponuja odpowiednio licznym potencjatem ludzkim, przestrzennym, wielkoscig
rynku wewngtrznego (Chiny, Indie, Brazylia) lub innymi wyjatkowymi zasoba-
mi. Co wigcej, obserwuje sie najcze$ciej tendencje odwrotng — narastanie prze-



70 MICHAE GABRIEL WOZNIAK

strzennych dysproporcji rozwojowych przy roéwnoczesnym odbudowywaniu
skali nier6wno$ci majatkowo-dochodowych, jaka znata Europa XIX wieku [Pi-
ketty, 2015] oraz narastanie ryzyka wielu innych zagrozen rozwojowych ludzko-
sci®. Oznacza to, Ze trzeba szukaé lepszego paradygmatu rozwoju niz oferowany
przez GOI czy europejska wersje GOW.

W KIERUNKU GOWI

W poszukiwaniach lepszego modelu rozwojowego nalezy wzia¢ pod uwage,
ze wigksze populacje moga generowac wyzsze stopy akumulacji wiedzy niz ich
mniejsze odpowiedniki, z powodu wigkszej relatywnie liczby potencjalnych
odkrywcow [Kuznets, 1960; Simon, 1981]. Wspomaganie rynkéw polityka in-
nowacyjna rzadu moze ogranicza¢ matym gospodarkom krajowym rozwdj go-
spodarki stymulowanej innowacjami. Fundamentalng kwestig pozostaje jednak
nieograniczony drenaz mézgow w kierunku najwyzej rozwinigtych gospodarek
w warunkach globalizacji liberalizacji, czy swobody przeptywu sity roboczej
w ramach wspolnego rynku krajéw o znacznym zroznicowaniu wynagrodzen
i warunkow pracy, jak ma to miejsce w przypadku UE. W tych okoliczno$ciach
Polska ma radykalnie gorsze warunki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, jest
bowiem skazana na odptyw talentow.

Innym czynnikiem ograniczajacym rozwdj GOW w Polsce jest depopulacja,
ktérej negatywne konsekwencje dla budowy innowacyjnej gospodarki nie moga
by¢ wyeliminowane za pomocg rozwoju edukacji senioralnej, ani tez w wyniku
naptywu imigrantdéw, gdyz ci wyposazeni w kreatywny kapitat ludzki sg prze-
chwytywani przez kraje o PKB per capita kilkakrotnie wyzszym niz kraje rozwija-
jace sig, a tym bardziej ubogie. Kraje rozwiniete oferuja tez zdecydowanie lepsze
warunki awansu zawodowego i rozwoju kompetencji innowacyjnych. Ponadnaro-
dowe regulacje naptywu imigrantdw, jak probuje si¢ to czyni¢ w UE, poglebic¢
moga jedynie asymetryczny przeptyw talentow na korzy$¢ najsilniejszych eko-
nomicznie i politycznie panstw cztonkowskich. Juz tylko z tych powodow Pol-
ska jest skazana na funkcjonowanie na peryferiach GOl i GOW. Dla tego typu
gospodarek korzysci z globalizacji liberalizacji wigza si¢ przede wszystkim
z naptywem BIZ i zwigzanym z tym zewngetrznym transferem technologii, ktory

8 Upowszechnianie sie tych koncepcji rozwojowych nie zapobiega powickszaniu sie ryzyka
w zakresie gltodu i ubdstwa, wykluczenia przez utrate¢ pewnych praw, zagrozenia katastrofami
naturalnymi w ekosferze i spowodowanymi deficytem niektorych surowcow, technologicznego
(genetycznego, radioaktywnosci i informatycznego), epidemii biologicznych i technologicznych,
relatywnego spadku wydajnosci pracy, piractwa wlasnosci intelektualnej, utraty kontroli finansow
publicznych, kryzysu demograficznego i rodziny monogamicznej, terroryzmu i lokalnych konflik-
tow, negatywnych skutkow hiperkonsumpcjonizmu i relatywizmu moralnego. Zob szerzej [Attali,
2002; Kotodko, 2008].
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umozliwia wzrost PKB per capita. Jest to jednak zwykle pogon za znikajacym
punktem frontier technology area. Potwierdzajg to statystyki innowacyjno$ci
[Bal-Wozniak, 2012]. Jak dotychczas, tylko nielicznym krajom rozwijajagcym si¢
(Japonii i Korei Potudniowej) udato si¢ dotaczy¢ do tej grupy technologicznej,
ale nie forsowaly one naplywu BIZ i wyprzedazy majatku, prowadzity aktywna
polityke przemystowa i innowacyjna oraz koncentrowaty si¢ na rozwoju kapitatu
ludzkiego.

Wielka transformacja, ktora dokonuje si¢ w spoteczenstwie informacyjnym
1 umiedzynarodowionej oraz usieciowionej i zliberalizowanej gospodarce krajo-
wej, podlegajacej naciskom na deregulacje i ograniczanie funkcji panstwa naro-
dowego sprawia, ze wspotczesnie demiurgiem rozwoju gospodarczego i GOW
sa ,,ekoni”, a nie ludzie. Z ich interesami zbiezna jest logika dziatania GOI i idee
mainstreamowej ekonomii zakorzenione w indywidualizmie metodologicznym,
redukcjonizmie i mechanistycznym podejsciu. Tego typu logike mys$lenia rozwi-
jamy od czaséw przewrotu kartezjanskiego. Pomagaja nam w tym reguty dziata-
nia rynkéw i demokracji. Wszystko to sprawia, ze o wykorzystaniu wynalazkow
decyduje ich zdolno$¢ do pomnazania korzysci biznesowych, uzyskiwania
przewagi konkurencyjnej, wzrostu produktywnosci catkowitej gospodarki (TFP)
1 wzrostu gospodarczego, a dopiero za ich posrednictwem interes6w bizneso-
wych kreowane sg preferencje konsumentow i styl zycia ,,w czasie pozyczo-
nym”, na koszt przysztosci [Barber, 2009; Bauman, 2011].

Zwiazany z tak ukierunkowana innowacyjno$cia postep techniczny przyno-
szac korzysci ekonomiczne i lepsze zaspokojenie pewnych potrzeb musi miec¢
rownoczesnie ujemne efekty zewnetrzne w postaci chaotycznego, dysproporcjo-
nalnego i niestabilnego wzrostu gospodarczego, modernizacji ekskluzywnej,
migracji kapitatu ludzkiego z krajow ubogich do wysoko rozwinigtych, podziatu
nocze$nie dostawcami twardych zasobow wytworczych, skazanych na kseromo-
dernizacje, a w najlepszym wypadku pulapke Sredniego rozwoju. Stad wytaniaja
sie pytania o warunki sprzyjajace tworzeniu wlasnego know-how w wymiarze
osobowym, mikro i makroekonomicznym, zapewnienie odpowiedniej organiza-
cji procesu innowacyjnego, komunikacji i tworczej atmosfery, aby mozliwe bylo
upowszechnianie kompetencji innowacyjnych.

Przezwycigzenia wspomnianych paradokséw rozwoju i modernizacji go-
spodarki opartych na modelu GOI nalezy szuka¢ w takich mechanizmach, na-
rzgdziach i procedurach koordynacji procesow innowacyjnych, ktore wigzatyby
je z rozwojem na poziomie osobowym, jakoscig wartosciowego zycia. W GOI
dzieje si¢ to poprzez interesy biznesowe, zas w europejskim modelu GOW od-
dolny proces innowacyjny ma by¢ wzmacniany odgoérnie na mocy interesow
biurokratycznych i politycznych, z ktorymi zbiezna jest koncepcja rozwoju po-
trojnie zrobwnowazonego. Mozna go kontrolowac za pomocg rozmaitych wskaz-
nikow nakladéw dobrze legitymizujacych te interesy. Naklady mogg jednak
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rozmaicie przeklada¢ si¢ na wyniki, jesli te sa trudno mierzalne, opdznione
W czasie 1 skutkujg rozmaitymi efektami zewngtrznymi, a w dodatku praktycznie
podporzadkowane sg interesom biznesowym.

Odejscie od podejscia sektorowego na rzecz horyzontalnego, ktore ma by¢
forma realizacji zintegrowanego myslenia o rozwoju odnosi si¢ do trzech sfer
bytu ludzkiego zgodnie z koncepcja rozwoju potrdjnie zrownowazonego. Ogra-
nicza si¢ przy tym do nacisku na innowacje, a nie innowacyjnos¢, dostosowan
polityki przemystowej do wymagan globalizacji liberalizacji, efektywnego ko-
rzystania z zasobow energetycznych i mobilnosci spotecznej regionow oraz
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, zasobow kapitatu ludzkiego i ograni-
czania ubdstwa. W tej logice rozwoju GOW dominuje mys$lenie o innowacjach,
a nie o kompetencjach innowacyjnych, upowszechnianiu zachowan innowacyj-
nych, innowacyjnosci. Nie ma tu miejsca rowniez na respektowanie sprzezen
miedzysferycznych i wynikajacych z nich efektow synergii i entropii. Oznacza
to pomijanie wynikajacych stad efektow mnoznikowych dla proceséw rozwojo-
wych. Nie ma tu konsekwentnego odejscia od zredukowanego ,,ekona” do czto-
wieka jako istoty wielosferycznej, intencjonalnej, ograniczonej poznawczo, in-
formacyjnie i emocjonalnie i poddajacej si¢ w zwigzku z tym manipulacji,
przywigzanej do szlaku kulturowego i jedynie w tym kontekécie racjonalne;j,
ktorej trzeba pomdc w racjonalnym procesie decyzyjnym.

Odgoérna pomoc metodami administracyjnymi nie moze spetni¢ oczekiwan,
gdyz podlega konsekwencjom government failures i znieksztatca przy tym bodzce
do aktywnosci, samoodpowiedzialnosci, a co najwazniejsze orientuje kreatywnos¢
na skuteczne narzgdzia dostepu do darmowego zasilania finansowego.

Przebudowa kapitatu ludzkiego, jego modernizacja w kierunku kompetencji
innowacyjnych zorientowanych na harmonizowanie rozwoju we wszystkich
sferach bytu ludzkiego, oznacza zmiang¢ podejscia do procesu innowacyjnego
wyrazajacg sie W koncentracji na jego aspektach podmiotowych [Bal-WozZniak,
2012]. Nie oznacza to odrzucenia podej$cia przedmiotowego, lecz jego uzupet-
nienie i respektowanie obu tych aspektow. Jes$li ma to by¢ rownoczesnie sposo-
bem na przezwyci¢zanie niedoboru talentéw, ich ubytkow zwigzanych z drena-
zem mozgdéw musi by¢ powigzane z naciskiem na rozwoj kapitatu ludzkiego
wszystkimi mozliwymi kanatami. Stad wyltania si¢ potrzeba reinstytucjonalizacji
systemu ekonomicznego w taki sposob, aby wszystkie te kanaly rozwoju kapita-
tu ludzkiego dziataty w tym samym kierunku, koncentrowaty si¢ na odkrywaniu
i rozwijaniu kreatywnosci i kompetencji innowacyjnych, rozumieniu ich funkcji
wzgledem celéw rozwojowych wlasciwych dla wszystkich sfer bytu ludzkiego,
takze tych, ktore nie sa eksponowane w koncepcji rozwoju potrojne zrownowa-
zonego. Z punktu widzenia osoby jako podmiotu procesu innowacyjnego wazne
jest respektowanie pelnego koszyka celéw z integrowanego rozwoju, ktoére od-
nosza si¢ nie tylko do sfery ekonomii, natury i biologii (ekorozwoju) spotecznej,
czy politycznej (uprawnien decyzyjnych). Ludzie funkcjonujg przeciez wpierw
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w sferze zycia rodzinnego i konsumpcji, wiedzy i technologii osiagania osobo-
wych celow rozwojowych, ktorych hierarchi¢ wyznaczaja nie tylko wartosci
ekonomiczne, ale przede wszystkim duchowe. Ludzie chcg przeciez realizowac
wartosciowe zycie. Wokot niego zorganizowana jest ludzka aktywnos¢ i jemu
podporzadkowane sg ich dzialania na rzecz jakosci zycia. Jesli decyzje rozwo-
jowe sg zdominowane przez interesy juz to biznesowe, polityczne czy nawet
spoteczne mogg by¢ problemy z przetozeniem ich na osobowe cele rozwojowe,
zespolenie ich z nimi. W takiej sytuacji osoba nie ma wewngtrznej motywacji do
angazowania si¢ w ich realizacj¢. Trzeba t¢ motywacje narzuci¢ z zewnatrz, co
z kolei grozi ryzykiem nieskutecznosci zewnetrznych mechanizméw internaliza-
cji celow zréwnowazonego rozwoju w celach autonomicznych osoby. Problem
ten nie moze by¢ rozwiazany z pozytkiem dla harmonizowania celéw rozwojo-
wych osoby i zrdwnowazonego rozwoju bez rozumienia czemu i komu ma stu-
zy¢ rozwo] innowacyjnej gospodarki. Bez glebszej refleksji wokot tego pytania
istniatoby ryzyko mylenia celow ze Srodkami, a w zwigzku z tym postulowania
rozwigzan spojnych z celami ekonomiczno$ci, lecz niekoniecznie z rozwojem na
poziomie osobowym, ktory nalezy widzie¢ w catej ztozonosci jego funkcji wia-
sciwych dla wszystkich sfer bytu ludzkiego.

Nauka tylko wowczas wypelnia swa misje, jesli nie tylko potrafi odpowie-
dzie¢ na pytanie: co od czego zalezy i do czego nalezy dazyc¢, ale rowniez szuka
odpowiedzi na pytania, jak to zrobi¢, aby postepowal wzrost jakosci wartosciowe-
go zycia, aby bylo lepiej kazdemu, a nie jedynie okre§lonym grupom interesow:
czy to biznesowych, politycznych, biurokratycznych, czy nawet pracowniczych.
Z tego powodu poszukiwania drogi do gospodarki opartej na wiedzy i innowacyj-
nosci (GOWI) nalezy wigza¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, jakiego
rozwoju potrzebuja ludzie, a nie jedynie sfera biznesu, politycy czy biurokraci.

Kolejnym problemem do rozwigzania jest niespojne wzgledem celow zinte-
growanego rozwoju oprzyrzadowanie instytucjonalne rynkow. Jaskrawym tego
przyktadem jest Polska, gdzie podmioty gospodarujgce muszg dziata¢ w gaszczu
nierzadko sprzecznych, nietransparentnych regulacji ustawowych, poddawanych
ciggtym modyfikacjom i uzupelianych nowymi. Rozrastajaca si¢ ciagle sie¢ insty-
tucjonalnych ograniczen wolnego wyboru tworzy przestrzen do dominacji intereséw
biurokratycznych i podcina aktywnos$¢, przedsigbiorczo$¢ 1 innowacyjnose.

Kapitat ludzki jest silag sprawczg rozwoju we wszystkich wymiarach ludz-
kiego bytu. Jego oddzialywanie ma charakter bezposredni i posredni, dzieje si¢
tez za pomocg spirali sprzezen. Badania nad nimi nie sg jeszcze rozwijane
z uwagi na zakorzenienie ich w metodologii badawczej glownego nurtu ekono-
mii w paradygmacie neoklasycznym i wywiedzionych z niego teorii przyjmuja-
cych nadmiernie zredukowana wizj¢ czlowieka gospodarujacego jako ,,eckona”.
Dostosowane do tego paradygmatu metody pomiaru kapitatu ludzkiego zwykle
abstrahujg od jego cech jako$ciowych. Z tego powodu sg malo uzyteczne, nawet
w odniesieniu do wzrostu gospodarczego, a tym bardziej rozwoju w stadium
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gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci. W takiej gospodarce ro$nie zna-
czenie nie tylko kwalifikacji, kompetencji i poziomu zdrowia pracownikow, lecz
przede wszystkim cech psychicznych zasobow ludzkich, zwigzanych z kreatyw-
noscig i postawami innowacyjnymi. W odniesieniu do orientacji GOWI na zin-
tegrowany rozw0j wylania si¢ potrzeba badan nad paradoksami rozwoju kapitatu
ludzkiego 1 nowego programu badawczego nad kapitalem ludzkim umozliwiaja-
cego miarodajne szacunki jego wartosci przydatne rowniez dla ustalenia godzi-
wego wynagrodzenia za jego wktad do tworzenia nowych wartosci.

GOWI zorientowana na zintegrowany rozwoj nie moze si¢ tez realizowac
bez wzmocnienia refleksji nad funkcjonalnoscig wypraktykowanych w dziejach
ludzkosci instytucji. Z ich struktury ptyna bodzce, ktére okreslaja rodzaje umiejet-
nosci i wiedzy uwazane za przynoszace najwieksza korzys¢. Struktura ta moze by¢
tak uksztaltowana, ze wymusza poszukiwanie jedynie korzysci wiasnej policzalnej
w kategoriach rynkowych, postawy oportunistyczne, pogon za nienaleznymi korzy-
sciami, korupcje itp., ale moze tez zawiera¢ takie ograniczenia, ktore beda wzmac-
nialy zaangazowanie, solidarno$¢, zaufanie, lojalno$¢ jednostek ludzkich w sieci
instytucji spotecznych, a nawet odpowiedzialno$¢ miedzypokoleniowa.

Misji spotecznej budowania spojnego tadu instytucjonalnego zorientowane-
g0 na zintegrowany rozwo6j nie moze si¢ wyrzec panstwo w §wiecie nieustannej
1 umacniajacej si¢ rywalizacji, poszerzania wolnoS$ci jednostki i skazywania jej
przez reguly gry rynkowej podporzadkowane globalizacji liberalizacji i finansy-
zacji na korzystanie niemal wytacznie z wlasnych umiejetnosci i wiasnych lub
pozyczonych na koszt przysziosci aktywow. Poszerzenie sfery wolno$ci oraz
wyzwalanie ludzkiej kreatywnosci, inicjatywy i aktywnosci spod wtadzy niera-
cjonalnych instytucji tylko wowczas nie przeksztalci si¢ w samowole zinfantyli-
zowanych i przez to nieracjonalnych aspiracji egoistycznych indywiduéw, gdy
zostang one uzdolnione do glgbszej refleksji aksjologicznej. W niej czerpie swa
moc ludzka intencjonalno$¢, ktoéra jest nieoddzielonym od racjonalnosci, tak
samo waznym sktadnikiem roznorodno$ci ludzkiej aktywnosci 1 kreatywnosci
oraz wszelkiego procesu decyzyjnego.

Do realizacji strategicznych celow GOWI nie wystarczajg libertarianskie in-
stytucje odpowiedzialnosci jednostki opartej na indywidualizmie moralnym, ani
tez technocentryczne ideologie i wywiedzione z nich instytucje afirmujace krea-
tywno$¢ 1 innowacyjnos¢, destrukcje dotychczasowych wzorcow, poszukiwanie
nowych wartosci oderwanych od uniwersalnego ich depozytu.

Dotychczasowy instytucjonalny model innowacyjnosci i zarzadzania rozwo-
jem, nie uwzglednia rozwoju nowych wymiaréw przestrzeni kreatywnosci, inno-
wacyjnosci 1 tworzenia wartosci odnoszacych si¢ do wszystkich uczestnikow pro-
cesu gospodarowania. Nie tworzy bodzcow do identyfikacji i zaspokajania wielu
istotnych potrzeb 1 optymalnego wykorzystywania wszystkich zasobow. Struktura
i charakter jego instytucji sktaniajag do pomijania rachunku kosztow alternatyw-
nych efektoéw synergii wynikajacych z miedzysferycznych sprzezen harmonizo-
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wania celow rozwojowych poszczegdlnych sfer bytu ludzkiego i wynikajacych
ze spojnosci instytucjonalnej tadu ekonomiczno-spotecznego i politycznego.

Potrzebne sa nowe narzedzia intelektualne umozliwiajace przej$cie od go-
spodarki ,,ckondéw” zorientowanych na eksploatowanie zasobéw otoczenia biz-
nesowego na tworzenie przyjaznego dla wzrostu jakosci wartosciowego zycia
srodowiska uprawiania biznesu. To nowe spojrzenie na otoczenie biznesowe
stawia w innym $wietle udzial biznesu w inwestycje w modernizacje kapitatu
ludzkiego, umozliwia postrzeganie godziwego wynagrodzenia za uzytkowanie
tego kapitatu jako zrdédha inkluzji pracownika i konsumenta w osiaganie sukcesu
biznesowego, modernizacji przedsigbiorstw i kooperencji niezbednej dla po-
wstawania i rozwoju innowacyjnych struktur sieciowych. Potrzebne sg tez nowe
miary do analizy efektywnosci gospodarczej przedsigbiorstw i spoteczenstw,
warto$ci kapitatu ludzkiego i efektow innowacyjnosci. Problem kluczowy pole-
ga na znalezieniu sposobu na opis heterogenicznych tancuchéw wartosci, two-
rzonych przez uczestnikéw roznych sektorow gospodarczych®.

W przyspieszeniu procesu wylaniania si¢ sprawnego oprzyrzadowania na-
rzedziowego GOWI moga pomoc sfera nauki i edukacji, jednak pod warunkiem,
7e zostang one zreformowane od strony instytucjonanej, systemowej, progra-
mowej i proceduralnej. Nowe wspdlne programy edukacyjne mogltyby by¢ przy-
gotowywane w ramach interdyscyplinarnych zespotow najwyzszej klasy nau-
czycieli akademickich i innych pozioméw nauczania. Jesli zdotamy przestawic si¢
na wzrost oparty na innowacjach, dalszej akumulacji technicznie zaawansowanego
kapitalu poprzez upowszechnienie zachowan innowacyjnych w wyniku holistycznej
modernizacji refleksyjnej kapitatu ludzkiego oraz zintegrowane wielopoziomowe
zarzadzanie innowacyjnos$cia, mozliwe stanie si¢ nie tylko przejscie od sredniego do
wysokiego poziomu rozwoju, ale rowniez powigzanie tego procesu z ograniczaniem
niesprawiedliwych nier6wnosci spotecznych i podnoszeniem jakosci warto§ciowego
zycia we wszystkich wymiarach bytu ludzkiego.

WNIOSKI POD ADRESEM GOSPODARKI POLSKI

Jak wynika z uzasadnien przedstawionych w tym artykule i jak pokazuja do-
$wiadczenia krajow o podobnych uwarunkowaniach rozwojowych powielanie
modelu GOI czy europejskiej wersji GOW nie stwarza perspektywy dogonienia
$wiatowej granicy technologicznej dla kraju rozwijajacego si¢. Dla jej osiagnie-
cia nie wystarcza rowniez priorytety w polityce gospodarczej na rzecz inwesto-
wania w kreatywny kapitat ludzki oraz konkurencyjne §rodowisko. Niesprawno-

® Warto przypomnie¢ w tym kontekscie koncepcje ,,wartosci dzielonej” — shared value, ktora
polega na liczeniu efektywnosci gospodarczej w ujgciu catego tancucha wartosci traktowanego
jako ekosystem produkcyjny. Zob. [Porter, Kramer, 2011].



76 MICHAE GABRIEL WOZNIAK

$ci modelu GOI i problemy zwigzane z implementacjg europejskiego modelu

GOW sprawiajg, ze Polska stoi obecnie przed wyzwaniem zmiany modelu roz-

woju z imitacyjnego na oparty na innowacyjno$ci. Wymaga to oparcia reform

instytucjonalnych na paradygmacie GOWI. Jesli tak si¢ nie stanie grozi nam
niebezpieczenstwo spowolnienia wzrostu i zatrzymania procesu konwergencji
wzglgdem panstw rozwinigtych. Procesy innowacyjne dzieja si¢ przeciez w Pol-
sce w warunkach relatywnie niskich wynagrodzen i niedopasowania gospodarki
do wysokich aspiracji edukacyjnych mtodego pokolenia oraz niezdolnosci
wchtaniania talentow przez rynek pracy. W tych warunkach nieuchronne staja
si¢ wielorakie negatywne konsekwencje dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego

i osobowego imitacji modelu GOI lub GOW, gdyz nie zapobiegajg one:

— odplywowi talentow za granice,

— trudno$ciom z przezwyci¢zaniem bariery popytu wewngtrznego zwigzanej
z relatywnie niskimi wynagrodzeniami, katastrofa demograficzng i wzrostem
ryzyka upadku systemu emerytalnego,

— utracie mozliwosci ograniczania niesprawiedliwych nierownosci dochodowo-
-majatkowych i szybkiej poprawy jakosci zycia,

— postepujacemu procesowi dezintegracji spotecznej i upadku kapitalu spotecz-
nego,

— utracie zdolnoS$ci sektora publicznego do nalezytego wspierania prorozwojo-
wych zadan (dotyczacych infrastruktury, wiedzy, edukacji, nauki, innowacyj-
nosci, zdrowia itp.), obshugi zadluzenia zewnetrznego i wyeliminowania ryzy-
ka powrotu do zapasci finanséw publicznych.

W przypadku Polski, podobnie jak innych krajow posocjalistycznych silny
kapitat zagraniczny musi funkcjonowa¢ w stabym instytucjonalnie i ekonomicz-
nie otoczeniu zdominowanym przez dziatajacy dopiero w jednym pokoleniu
sektor prywatnych matych i $rednich przedsigbiorstw. Stwarza to okazje do
promowania i ksztaltowania takich rozwigzan instytucjonalnych, ktore otwieraja
najlatwiejszg i najmniej ryzykowng droge do maksymalizacji zysku przy mini-
malnych kosztach pracy i nakladach na modernizacj¢ aparatu wytworczego.
W konsekwencji redukuje to innowacyjno$¢ przedsigbiorstw i gospodarki do
procesow imitacyjnych. Kluczem do sukcesu innowacyjnego nie jest tania sita
robocza, gdyz sprzyja to konkurencji opartej na kosztach, ostabia bodzce do
innowacji technologicznych, redukuje wewngtrzne bodzce ssania innowacji.
Nieprzypadkowo kraje, gdzie ptace nalezaly do najwyzszych, klasyfikowane sa
do grupy najbardziej innowacyjnych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze klasyczne podejscie do innowacyjnosci, oparte na
orientacji sektora biznesu na naktady i wyniki, moze poprawia¢ produktywno$é
przedsigbiorstw i ich konkurencyjnosc¢ i dlatego jest atrakcyjne dla sfery biznesu
i polityki zorientowanej na wzrost PKB. Nie wystarcza jednak dla realizowania
celow zintegrowanego rozwoju.
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Dla zorientowania procesu innowacyjnego na efekty innowacji dla
wszystkich sfer bytu ludzkiego niezbedne jest podejscie zintegrowane, w kto-
rym ktadzie si¢ nacisk na upowszechnienie zachowan innowacyjnych, ich
funkcjonalno$¢ wzgledem celow rozwojowych wszystkich sfer bytu ludzkiego.
Wymaga to cato$ciowego spojrzenia na wszystkie podmioty procesu innowa-
cyjnego, sposoby pozyskiwania innowacji, a nie tylko jej etapy powstawania
1 wdrazania.

Dla rozwoju GOWI wspdlnym celem sg dziatania w $Srodowisku innowacyj-
nym, ktore wspottworza podmioty biznesowe, rzad z wtadza samorzadowa, sfera
nauki (uniwersytety), media, spoleczenstwo obywatelskie i naturalna, najwaz-
niejsza i podstawowa komorka, ktora jest rodzina wraz z zakodowana w ich
regutach myslenia kultura, czyli uzytkownicy innowacji. Rola tych ostatnich jest
tak samo wazna jak rola instytucji badawczych, organizacji wsparcia rzgdowego
i firm. Sg oni przeciez podmiotami GOWI, na ktérych funkcje celow rozwojo-
wych ma by¢ zorientowana struktura instytucjonalna wszystkich podsystemow
srodowiska innowacyjnego. Trzeba im jednak pomoc w odkrywaniu i rozwijaniu
kreatywnosci i kompetencji innowacyjnych poprzez wspieranie inwestowania
w odpowiedniej jakosci kapital ludzki i realne upodmiotowienie.

Z punktu widzenia rozwoju kapitatu ludzkiego zdolnego do dziatania na
rzecz zintegrowanego rozwoju jedynym sposobem, by odwroci¢ negatywny
trend rozwoju enklawowego jest odrzucenie fikcji pozornej partycypacji na
rzecz realnego upodmiotowienia spoteczenstwa. W wyborach politycznych trze-
ba kierowa¢ si¢ warto$ciami tadu opartego na wolnos$ci sprzezonej z odpowie-
dzialnos$cig w taki sposdb, aby maksymalizowa¢ podmiotowos$¢ obywateli w gra-
nicach czynigcych t¢ wolno$¢ trwala i wzajemnie respektowalna. Jest to funda-
mentalny warunek powszechnego uczenia si¢ skutecznych sposobdéw ulepszania
srodowiska zycia ludzi we wspotdziataniu i z wykorzystaniem istniejacego juz
potencjatu kreatywnosci.

W gospodarce rynkowej potencjal ekonomiczny kraju jest rezultatem przed-
sigbiorczo$ci ogotu uczestnikow gospodarowania, ta zas wynika nie tylko ze
sprawnos$ci rynkéw, lecz rowniez madrej polityki gospodarczej wzmacniajgcej
ich sprawno$¢ i tworzacej przyjazne dla przedsigbiorczosci otoczenie. Dla po-
wigkszenia dobrobytu spotecznego kraju rozwijajacego si¢ nie wystarcza jedynie
wysoki wzrost gospodarczy. Musi mu réwnoczes$nie towarzyszy¢ powszechna
akceptacja zasad jego podziatu, ktora wynika z wysokiego stopnia partycypacji
wszystkich grup spotecznych w korzysciach z niego ptynacych i mozliwosci
pomnazania tych korzysci przez poszczegdlne podmioty. Z partycypacji w owo-
cach modernizacji gospodarki umozliwiajacej bycie podmiotem tego procesu
wynika roOwnoczesnie perspektywa jak najszerszego uruchomienia kreatywnego
potencjatu zasobow ludzkich w réznych zastosowaniach w odniesieniu do
wszystkich sfer aktywnosci czlowieka.
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Streszczenie

Autor artykutu przedstawia wady liberalnego modelu gospodarki pobudzanej innowacjami
oraz europejskiego modelu gospodarki opartej na wiedzy i dowodzi, Ze sg one istotnymi przestan-
kami chaotyczno$ci i dysproporcjonalnosci rozwoju spoteczno-ekonomicznego oraz narastania
nierdwnosci majatkowo-dochodowych i innych zagrozen rozwojowych. Dla ich przezwycigzenia
postuluje przejscie od paradygmatow rozwoju przez globalizacje liberalizacji i rozwoju potrdjnie
zrownowazonego do paradygmatu rozwoju zintegrowanego oraz od orientacji na innowacje do
orientacji na innowacyjno$¢. W artykule wskazane sa rowniez wlasciwosci postulowanego modelu
gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci zorientowanej na zintegrowany rozwoj (GOWI)
oraz warunki przejscia do niego. Sa nimi przebudowa kapitatu ludzkiego oparta na holizmie,
respektowaniu odpowiedzialno§ci wewnatrzpokoleniowej i mig¢dzypokoleniowej, zintegrowane
zarzadzanie innowacyjnoscia, spojny lad instytucjonalny zorientowany na zintegrowany rozwoj
i upowszechnianie zachowan innowacyjnych.

Stowa kluczowe: rozwdj zintegrowany, holistyczna modernizacja kapitatu ludzkiego, gospo-
darka oparta na wiedzy, innowacyjno$¢é

Search for Better Model of Innovative Economy Development
Summary

The author of the paper presents the failures of liberal model of economy, which is stimulated
by innovations and European model of knowledge-based economy. He emphasizes that these
models are characterized by chaotic and disproportional nature of socio-economic development,
increase in wealth and income inequality and other threats of development. To overcome them, it
is postulated to shift from development paradigm based on global liberalization and triple bottom
line concept towards the paradigm of integrated development, and from focus on innovations
towards innovativeness. The article consists of the characteristics of the suggested model of econ-
omy, based on knowledge and innovativeness, which is focused on integrated development and
conditions of a transformation towards it. The following issues are necessary, namely, the recon-
struction of human capital, which is based on holism and respect of inter- and between generation-
al responsibility, integrated management of innovativeness, coherent institutional order focused on
integrated development and promotion of innovative attitudes.

Keywords: integrated development, holistic modernization of human capital, knowledge-
based economy, innovativeness

JEL: 030, O38



