Prof. dr hab. Krzysztof Stachewicz Poznan, 08.09.2026
Zaklad Filozofii 1 Dialogu
WT UAM w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Rusiniaka

pt.
Homo religiosus w ponowoczesnej rzeczywistosci (perspektywa personalizmu)

(promotor: dr hab. Krzysztof Bochenek, prof. UR, Rzeszoéw 2026, ss. 367)

Niniejszq recenzje przedkladam na podstawie uchwaly Rady Dyscyplin Pedagogiki i Filozofii
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 9 lipca 2026 r. powolujgcej mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgra Marcina Rusiniaka oraz Przewodniczgcego Dyscyplin Wydzialu Pedagogiki

i Filozofii UR dr hab. Janusza Migso, prof. UR (WPF.5200.1.2026).

Praca doktorska mgra Marcina Rusiniaka zostala napisana pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa
Bochenka, prof. UR. Rozprawa liczy 307 stron tekstu zasadniczego, 50 stron wykazu
bibliograficznego oraz 9 stron streszczenia w jezyku angielskim. Do dostarczonej mi
dokumentacji nie dotaczono zadnych informacji dotyczacych drogi edukacyjnej Doktoranta i
jego dotychczasowej aktywnos$ci naukowej, pomijam zatem uwagi odnoszace si¢ do tych

kwestil.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa dotyczy waznego i aktualnego zagadnienia
funkcjonowania religii w czasach ponowoczesnych. Doktorant tak okreslit we wstepie
przedmiot 1 cel swej dysertacji: .,Podjeto sie ukazania korelacji pomiedzy duchowymi
potrzebami czlowieka, a sposobem mys$lenia 1 stylami Zzycia preferowanymi w
ponowoczesnosci. Wskazujge na wyzwania, jakie dzi$ w tym obszarze si¢ ujawniaja. autor
pracy staral si¢ takze zaprezentowa¢ mozliwosci, ktore weigz posiada homo religiosus. aby
nada¢ niezbedny sens swoim do$wiadczeniom oraz znalez¢ punkt odniesienia w wierze i

religijnosei” (s. 12). Czasy ponowoczesne zdajg si¢ by¢ niewrazliwe na instytucjonalne religie



i ich wymiary duchowe. Z drugiej strony otwieraja przestrzenie dla indywidualnych
poszukiwan drog duchowych ludzi. ktorym przyszto w tych czasach zy¢. Czy sa to zatem czasy
sekularyzacyjne czy tez postsekularyzacyjne. otwierajace si¢ na powrdt wymiarow religijnych,
cho¢ oczywiscie w nowych ksztaltach, nie przypominajacych czesto dawnych form? Autor
przyjmuje. i ma to dobre uzasadnienie, perspektywe personalizmu chrzescijanskiego jako
optyke ogladu analizowanych proceséw i fenomenow. Za niezadowalajaca nalezy uznac
prezentacj¢ zaplecza metodologicznego rozprawy. Ogolnikowe sformulowanie metody
naukowej jako analityczno-syntetycznej rodzi glebokie niedosyty. a dookre$lenia typu ..metoda
personalistyczna™ czy wrecz ..metoda personalna™ brzmia w kontekscie metodologii nauk do$¢
osobliwie. Najwazniejsze jednak, ze Doktorant potrafi stosowa¢ metody naukowe w praktyce.

ich nazwanie jest jednak wtorne wobec tej umiejetnoscei.

Praca sklada sie z pigciu rozdzialow, poprzedzonych wykazem skrotow i wstepem (zbyt
rozbudowanym!), a zwienczonych krotkim zakonczeniem oraz streszczeniem w jezyku
angielskim. Wstep w tego typu rozprawach powinien mie¢ charakter przede wszystkim
metodologiczny. czego w recenzowanej rozprawie troche zabraklo. Rozwleklosé tej czesci
pracy, niepotrzebnie drobiazgowe referowanie jej zawartosci, z jednoczesnym niedocenieniem
pewnych aspektow, jak choc¢by okreslenie metody czy stanu badan powoduje. ze w jakim$
stopniu jest on wadliwy. W rozdziale pierwszym (Wvbrane paradygmaty postmodernizmu)
Doktorant rysuje konteksty czasow ponowoczesnych z podkresleniem ich wptywu na kondycje
egzystencjalng czlowieka, szczegdlnie w aspektach religijnych. Tytul rozdziatu jest zatem
troche¢ mylacy, gdyz nie chodzi tu o paradygmaty postmodernizmu (czymkolwiek one miatyby
byc¢). a raczej o pewne trendy dominujace w przestrzeni spolecznej czasdéw ponowoczesnych.
Wszak trudno byloby. dla przykladu, przypisa¢ myslicielom postmodernistycznym choc¢by
orientacji scjentystycznej czy technologicznej (s. 31nn). Chodzi raczej o charakterystyke homo
postmodernicus jako tlo dla tytulowych analiz. Rozdzial drugi (Perspektywa ideowo-
egzystencjalna personalizmu) kresli rudymenty personalizmu w aspekcie antropologicznym i
aksjologicznym, z uwypukleniem Kkoncepcji czlowieka jako osoby, stanowiacej ..nerw”
myslenia personalistycznego. Kolejny, trzeci, rozdzial (Religia w okresie transformacji) skupia
si¢ na pytaniach dotyczacych legitymizacji faktu religijnego w naturze czlowieka, o czasy
laicyzacji 1 sekularyzacji z jednej strony. a desekularyzacji i powrotu religii, z drugiej. Czwarty
rozdzial (Ponowoczesna przestrzen wiary) rozpatruje funkcjonowanie dychotomii sacrum-
profanum w przestrzeniach ponowoczesnosei, z generowanymi przez nig zjawiskami nowej

religijnosci i nowej duchowosci. Ostatni, piaty. rozdzial (Osoba w przestrzeni wiary) stanowi



zwienczenie poszukiwan badawczych podjetych w rozprawie. Analizuje on sposob
funkcjonowania osoby w przestrzeniach wiary, ponowoczesng wielowymiarowos¢ i
wieloksztattnosé doswiadczenia duchowo-religijnego. Warto podkresli¢ poprawnos¢ podziatu
materialu na wspomniane czesci, co $wiadczy o wypracowaniu logicznej i przemyslanej
koncepcji pracy. Realizacja zamiaru badawczego generalnie powiodla sig, a recenzowana praca

doktorska stanowi interesujacy przyczynek do tytulowego zagadnienia.

Od strony formalnej rozprawa mgra Marcina Rusiniaka nie budzi istotnych zastrzezen.
Zdarzaja sie¢ drobne bledy, ale glownie o charakterze redakcyjnym (,,Beyer™ to znany socjolog
Berger” —s. 27; nie ,,Millon-Delsol™, ale ,.Chantal Delsol” — zabraklo analizy jej waznych tez
z ksiazki pt. Koniec swiata chrzescijanskiego: na s. 188 brakuje znaku zakonczenia cytatu;
brakuje podmiotu w zdaniu na s. 252 —w. 15 g.; brak przypisu po cytacie na s. 285 etc.) oraz
interpunkcyjnym — jest ich sporo w ostatniej czg$ci pracy. Numeracja przypisOw powinna by¢
w ramach rozdzialow, a nie ciagla. dzieki czemu unikng¢ mozna czterocyfrowych przypisow.
Zdarza sie naduzywanie wielkich liter w kontekstach, ktore tego w zaden sposob nie
usprawiedliwiajg, wbrew obowigzujacym normom w zakresie jezyka polskiego. Autor
niekonsekwentnie stosuje zasade podawania imienia postaci po raz pierwszy wprowadzanej w
pracy, stosuje tez niepotrzebna tytulatur¢ czy formuly grzecznosciowe w odniesieniu do
przywolywanych autoréw (..ojciec Tarnowski” w odniesieniu do prof. Karola Tarnowskiego
czy prof. Galarowicz w odniesieniu do dra Jana Galarowicza to tylko dwa przyktady tej
zawodnej redakcyjnie strategii). Wystarcza przywolania z imienia i nazwiska autora za
pierwszym razem, a pozniej samego nazwiska, bez tytulow i oceniajacych okreslen typu
.stynny”, . kontrowersyjny”, .wybitny™. ..§wiatowej slawy” czy ..jak pisze trzezwo™ etc. Wiele
sformutowan trzeba uznac¢ za dziwne, np. ..niezwykle wprost interdyscyplinarnym™ (s. 201).
.zmarly juz biskup Zycinski uwazal” (s. 246) etc. W wielu miejscach brakuje podzialu na
akapity. co formalnie czyni wywdéd w wielu miejscach chaotycznym i nieuporzadkowanym.
Brakuje rozrozniania miedzy funkcja dywizu. pétpauzy i pauzy. Jasnosci analiz nie sprzyja tez
nieustanne przywolywanie nazwisk autorow referowanych twierdzen (wystarczyloby w wielu
miejscach odnotowa¢ to w przypisie na zasadzie .por.”). Analizy czasem przybieraja
niepokojaco publicystyczne tony i apologetyczne nastawienia. Praca jest napisana poprawnym
jezykiem i zostala poddana dobrej korekcie, a niedociagniecia, o ktorych wspominam nie

zmieniaja tej konkluzji.

Przejdzmy do watpliwosci, pytan 1 niedosytow zwiazanych z merytoryczna warstwa

rozprawy. Fundamentalne pojecia uzywane w pracy nie zostaly jasno okreslone. co powoduje
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wiele niejasnosei i utrudnia lekture. W punkcie wyjscia precyzacji domagaija sie takie stowa,
jak ..ponowoczesnos¢”, ..postmodernizm”, ,.pdzna nowoczesno$¢”, gdyz nie sa one
synonimiczne i wskazuja na odmienne pola semantyczne. Wstepnego dookreslenia domaga sie
tez tytulowy _personalizm”, majacy dos¢ okre$lone sensy w przestrzeniach refleksji
filozoficznej czy teologicznej. co rodzi pytania typu: czy przekaz doktrynalny Kosciola miesci
si¢ w paradygmacie personalizmu? A jesli tak, to jakiego typu? Stosowanie pewnych skrotow
myslowych prowadzi do nieporozumien — wskazmy cho¢by na scjentyzm i technokratyzm czy
kontestacj¢ ludzkiej przygodnosci, ktore sa w pracy wpisane w myslenie postmodernistyczne,
a przeciez stanowig jego zaprzeczenie, by odwolaé¢ si¢ do takich myslicieli, jak Derrida,
Vattimo, Rorty czy Marquard. Wiele interesujacych watkdéw zostaje zauwazonych, ale
pozostawionych i nie prowadzi do przeprowadzenia potrzebnych analiz czy zaproponowania
Jakich$ rozstrzygnig¢. Kwestia powrotu religii, co stanowi jadro przeslania teorii
postsekularystycznych, rodzi pytania o sposob przejawiania sie religijnosci w czasach
ptynnosci. klopotéw z tozsamoscia. infantylizacji kultury, promowania idei postprawdy czy
kryzysu wielkich narracji. Jak na tym gruncie moze funkcjonowaé klasycznie rozumiana religia
tak w zakresie dogmatu. jak i ethosu? Ten fundamentalny problem jest jako$ obecny w

analizach pracy, ale za slabo wyeksplikowany.

Stawiane tezy troche rozmywaja si¢ w gaszczu zbyt szczegélowych analiz (Autor
rozprawy zdaje si¢ kazdy problem zaczyna¢ ab ovo). Mam tez problem z klasyfikacja
dziedzinowa recenzowanej rozprawy. Czy nalezy ona do filozofii czy raczej do teologii? Tytul
pracy i miejsce jej powstania wskazuje na to pierwsze, z kolei niezwykle szerokie i bogate
przywolania z nauczania Kosciota (Jan Pawel II jawi si¢ jako glowny bohater wiekszosci
rozdzialow — i to nie jako autor tekstow stricte filozoficznych, ale przede wszystkim jako
nauczyciel wiary) wskazuja na druga dziedzing. Do tego dochodza jeszcze odwolania do badan
socjologicznych. Interdyscyplinarnosé¢ jest w przypadku podjetej przez Doktoranta tematyki
pozadana, ale wymaga jednak okielznania metodologicznego i zaproponowania pewnych
metateoretycznych rozstrzygnie¢, ktorych w pracy niestety zabraklo. Wydaje sie. ze
plaszczyzna siricte filozoficzna nie zostala w pracy wystarczajaco wykorzystana, a jej
heurystyczny potencjal w odniesieniu do analizowanych kwestii nie zostal nalezycie
wykorzystany. Wiele interesujacych tekstow i waznych dla dyskursu postmodernistycznego
autorow zostalo pomini¢tych z wielka szkoda dla ksztaltu przeprowadzonych analiz. Inni, z
kolei, sa nieustannie przy wolywani, mimo, ze ich glosy niewiele wnosza do meritum zagadnien.

Zabraklo mi tez blizszej analizy idei ..religii bez Boga”, tworu w czasach ponowoczesnych



mocno upowszechnianego, a w filozofii obecnego dzigki ksigzkom choc¢by R. Dworkina czy A.

Comte-Sponville'a.

Autor ocenianej rozprawy podjal wazng tematyke i przedstawil prace bardzo gesta
problemowo i bogatg w odniesienia do waznych tekstow. Erudycja Doktoranta zastuguje na
dostrzezenie i szczegdlne podkreslenie (50 stron bibliografii!). Autor z nielatwego zadania,
bardzo szeroko zakre$lonego, wywiazal si¢ w pelni zadowalajaco. Wlasciwie dotknal
wszystkich szczegolowych kwestii skladajgcych si¢ na problem funkcjonowania homo
religiosus w przestrzeniach ponowoczesnej ptynnosci. Pokazal szerokie spektrum mozliwosci
ujawniania si¢ zachowan i postaw religijnych wbrew trendom czasoéw ponowoczesnych i
przedwczesnym diagnozom o koncu religii obecnym w  wielu tekstach klasycznych
postmodernistow. Okazuje si¢ tez, ze narzedzia wypracowane w ramach myslenia
personalistycznego nadaja si¢ do analizy sytuacji egzystencjalnej czlowieka hic et nunc. To
duze osiagniecie teoretyczne, nadajace recenzowanej rozprawie doktorskiej wartos¢ naukowa.
Mimo drobnych mankamentdw, tak natury formalnej. jak i merytorycznej. o ktorych wyzej
wspomnialem, recenzowana praca jest interesujacym glosem w waznej debacie, dotyczacej roli
religii w czasach poznej nowoczesnosci (zdecydowanie i z wielu powodow wolg ten
Habermasowski termin). W skroconej wersji i po uwzglednieniu uwag zawartych w recenzjach,
rozprawa powinna by¢ opublikowana najlepiej w postaci artykutu (lub kilku). w jakims

periodyku naukowym.

W konkluzji przedstawionej recenzji jednoznacznie stwierdzam, ze praca doktorska pt.
Homo religiosus w ponowoczesnej rzeczywistosci (perspektywa personalizmu) spelnia
warunki okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgra Marcina Rusiniaka do

publicznej obrony pracy doktorskiej.



