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To juz kolejna pozycja' w dorobku Piotra Sztompki wydana przez
Wydawnictwo Znak. Jak podkresla sam Autor w Stowie wstepnym, ksiaz-
ka ma charakter teoretyczny i dotyczy modelu spoteczenstwa, w ktorym
centralng kategoria jest kapital spoteczny. Podkresla przy tym, ze ujecie
takie charakterystyczne jest dla tzw. trzeciej socjologii, ktora ,,postrzega
cztowieka jako istotg gleboko zanurzong w przestrzeni miedzyludzkie;j.
Przestrzen migdzyludzka jest ukonstytuowana przez rozmaite relacje,
odniesienia jednych ludzi do drugich” (s. 12).

Publikacja sktada si¢ z trzech czgséci, podzielonych na jedenascie
rozdziatow, 1 os$miu tez, stanowigcych swego rodzaju zakonczenie,
w ktorych Autor podsumowat tre$¢ ksigzki oraz bibliografii.

W czeéci pierwszej Piotr Sztompka prezentuje gtowne zalozenia
trzeciej socjologii, dla ktorej przestrzen migdzyludzka jest centralng
kategoriag. W rozdziale pierwszym po przedstawieniu w syntetyczny
sposob zatozen ,,dwoch pierwszych socjologii” — pierwszej koncentru-
jacej si¢ na catosciach spotecznych (koncepcje Augusta Comte’a i Her-
berta Spencera), drugiej skupiajacej si¢ na analizie dzialan jednostek
(Max Weber i Talcott Parsons), Autor przechodzi do omoéwienia zato-
zenh trzeciej socjologii, ktérej tworca byt Georg Simmel, skupiajacy
uwage ,.nie na calo$ci, nie na elementach, ale na relacjach migdzy ele-
mentami” (s. 25). W kolejnych rozdziatach tej czesci Piotr Sztompka
przedstawia poglady siedmiu ,,0lbrzyméw” — jak za Robertem K. Mer-
tonem (1965) — okresla prekursorow teorii przestrzeni migdzyludzkie;j.
Wsrod europejskich tworcow trzeciej socjologii wymienia wspomnia-
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nego juz Georga Simmela, Alfreda Schiitza i Norberta Eliasa. Ten
pierwszy, wprowadzajac do socjologii geometryczng metafore prze-
strzeni® kladaca nacisk na formy relacji miedzyludzkich podlegajacych
nieustannemu przeobrazeniu (Simmel 1971: 2008), stat si¢ zdaniem
Autora ,,0jcem zalozycielem” trzeciej socjologii. Alfred Schiitz, konty-
nuator fenomenologii Edmunda Husserla, zwrocit uwage na role oto-
czenia, ktére tworza inni ludzie, co powoduje, iz wszystkie sytuacje,
w ktorych uczestnicza jednostki, maja charakter dwustronny, intersu-
biektywny (Schiitz 1970). Zastuga Norberta Eliasa bylo przelamanie
opozycji ,,ja” — ,,my” i ukazanie znaczenia dla jednostki relacji z inny-
mi. Relacje te wplywaja na osobowo$¢ jednostek uczestniczacych
w nich, ksztaltujac przy tym wieksze catosci spoteczne i dokonujace sie
w spoleczenstwie zmiany (Elias 2008). W kolejnym rozdziale Piotr
Sztompka przedstawit koncepcje czterech socjologow amerykanskich.
Zastuga Georga H. Meada® byto zaréwno zwrécenie uwagi na spoteczna
nature cztowieka, jak i rol¢ dziatan/interakcji zachodzacych miedzy
jednostkami, dla ktorych niezwykle istotne jest wspolne rozumienie
znaczen (gestow, stow, jezyka). Mead wskazat tez, co charakterystyczne
dla trzeciej socjologii, ze wszelkie zmiany spoteczne majg swe zrddto
w zwyklej, codziennej aktywnosci jednostek. Kolejng postacig, zdaniem
Autora ksigzki, niezwykle istotng dla rozwoju teorii przestrzeni mi¢dzy-
ludzkiej, byt Erving Goffman, ktéry odwotujac si¢ do pojecia ,,porzadku
interakcyjnego”, naukowo opisat ksztalt zycia codziennego. Wprowa-
dzone przez niego metafory teatru (Goffman 2000), gry (Goffman 1969)
i rytualu (Goffman 1971) wydobyly na $wiatlo dzienne czgsto nie-
u$wiadamiane poktady relacji miedzyludzkich, zdaniem Piotra Sztomp-
ki, niezwykle istotnych dla rozwoju trzeciej socjologii. Jonathan H.
Turner za najwazniejsze zadanie socjologii uznat kontekst, w ktoérym
zachodzg interakcje. Do najwazniejszych kontekstow zewnetrznych
naleza: kultura, struktura spoteczna, ekologia (organizacja przestrzeni),
za$ wsrod kontekstow wewnetrznych Turner wymienia uwarunkowania
psychologiczne jednostek uczestniczacych w interakcjach i emocje
(Turner 2002). Turnerowska analiza, zwlaszcza zewnetrznych, uwarun-
kowan interakcji wzbogacita wedlug Sztompki w znaczacym stopniu
obszar badan trzeciej socjologii. Ostatnim z ,,0lbrzyméw”, ktérego po-
glady prezentuje Autor, jest Randall Collins, twoérca pojecia ,,Jancuchéw

2 W przypadku pierwszej socjologii dominowata metafora organiczna ujmujaca spo-
feczenstwo w kategoriach nieredukowalnej catosci; druga socjologia operowata metafora
atomistyczng i koncentrowala si¢ na indywidulanych dziataniach ludzkich.

3 Poglady G.H. Meada Autor prezentuje, odwotujac si¢ do opracowan Herberta
Blumera (1986), ktory opracowal i usysytematyzowal spuscizng Meada, jak tez wprowa-
dzit okreslenie ,,symboliczny interakcjonizm”.
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interakcyjnych”, czyli sekwencji powigzanych interakcji, ktore maja
charakter rytuatéw (Collins 2004). Na ksztalt interakcji w istotnym
stopniu wptywa ,.energia emocjonalna” i to wlasnie pojecie, jak tez
zwrdcenie uwagi na znaczenie emocji w procesie interakcji stanowi
najwigkszy wktad Collinsa w teorig¢ trzeciej socjologii.

Czg$¢ druga ksigzki dotyczy przestrzeni miedzyludzkiej i sktada sie
z pigciu rozdziatow, w ktorych Piotr Sztompka, nawigzujac do ustalen
omawianych wczesniej autorow, przedstawia zagadnienie relacji miedzy-
ludzkich zachodzacych, ,.dziejacych si¢” w przestrzeni miedzyludzkie;j.
Swoj wywod rozpoczyna od zaprezentowania ogolnego modelu relacji
miedzyludzkich, czemu stuzy oméwienie dziesigciu cech relacji’. Nastep-
nie przedstawia kryteria roznicujace relacje’ i typowe ksztatty relacji’.
Ostatnia cze$¢ rozdziatu dotyczy krystalizacji i atrofii relacji. W kolejnym
rozdziale Autor doglgbnie analizuje cztery relacje moralne: zaufanie, wza-
jemnos$¢, szacunek i sprawiedliwos¢, ktore obok lojalnosci 1 solidarnosci,
sktadajg si¢ na przestrzen moralng wlasciwg zaréwno jednostkom, jak
i zbiorowosciom. Kolejny rozdzial poswigcony jest dwom typom zlozo-
nych relacji moralnych, tj. przyjazni i guanxi. Ta pierwsza jest przyktadem
relacji autotelicznej, w odréznieniu od guanxi, ktoére obok elementu relacji
moralnych wtasciwych przyjazni (zaufania i wiarygodno$ci, wzajemnosci
i lojalnosci) zawiera istotny tadunek ,,interesownosci”. Guanxi taczy przy-
jazn z ,instrumentalng strategia budowania relacji stanowigcych funda-
ment dla przysztych dziatan handlowych czy biznesowych” (s. 214).
W przedostatnim rozdziale czesci drugiej Autor omawia r6zne konfigura-
cje przestrzeni mig¢dzyludzkiej, uwzgledniajac dwie skale czasowe: co-
dzienng (przestrzen miedzyludzka prywatna i grupowa w danym momen-
cie czasu) i biograficzng (przestrzen miedzyludzka indywidualna i grupo-
wa w zmiennosci), by nastgpnie skoncentrowa¢ si¢ na skali historycz-
nej, tj. przestrzeni mig¢dzyludzkiej w procesie ,,bardzo dhugiego trwania”

* Sa to: wzajemnosé; znaczenia; wzajemne rozpoznanie; sytuacja (w ktorej relacja prze-
biega); identyfikacja partnera, oczekiwania i zamierzenia wobec partnera relacji oraz projekcja
intencji partnera; inicjacja dziatan; ,kariera” (powtarzalnos¢, trwatos¢, intensywnosc¢) relacji;
emocje; kontekst biograficzny i kulturowy, w ktorym zachodzi relacja (s. 91-98).

3 Sg to: trwalosé; czestotliwosé; stopien rozpoznawalnosci partnera; stopien regula-
cji noramtywnej; powdd i cel istnienia relacji; sita badZ stabos¢ relacji; uwarunkowania
przestrzenne, w ktorych zachodza relacje (s. 98-120).

® Typowe ksztalty relacji to: kontakt spoteczny (dotyczy nieznajomych); interakcja
spoteczna oparta na wymianie, ktora moze wystgpowac w ré6znych odmianach; stosunki
spoteczne (dotyczace nie jednostek, a pozycji spotecznych); wiezi spoteczne, stanowiace
specyficzng formg stosunkow spotecznych, w ktorych istotng rolg odgrywaja emocje oraz
tozsamo$¢ spoteczna, oparta na wicziach spotecznych, w ktoérych wystepuje poczucie
emocjonalnej wspolnoty nie z jednostka, lecz cala grupa, o ktorej mysli si¢ w kategoriach
»my” (s. 120-142).
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(s. 244)’ i syntetycznie scharakteryzowaé aktualng przestrzen miedzyludz-
ka. Ustalenia poczynione w kolejnych rozdziatach czgsci drugiej zostaja
zwienczone rozdziatem dotyczacym podmiotowosci spotecznej realizujace;j
si¢ w przestrzeni migdzyludzkiej. Autor omawia w nim mechanizm zmian
spotecznych, nawigzujac do wilasnej, sformutowanej na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych teorii stawania si¢ spoleczenstwa (Sztompka 1991). Za-
uwaza przy tym, ze ,,Oba czynniki sktadajace si¢ na praktyki zmieniajace
spoteczenstwo, czyli wlasciwosci samych jednostek i cechy struktur,
w obrebie ktorych dziataja, dadza sie¢ wywies¢ z charakteru ich prywatnych
sieci relacji oraz zbiorowych sieci relacji w grupach, do ktorych naleza,
czyli z ksztattu indywidualnych i zbiorowych przestrzeni migdzyludzkich”
(s. 257). Tym, co przesadza o zmianach spotecznych jest podmiotowosé
spoteczna, ktorej zrodtem sg realcje jednostek z innymi, ulegajace skom-
plikowaniu i nasileniu w ruchach spotecznych, ktére odpowiadajg za od-
dolne zmiany systemowe. Sztompka wyroznia sze$¢ podmiotéw inicjato-
réw zmian® i pokazuje, jak istotng role w ich dokonywaniu si¢ odgrywa
przestrzen migdzyludzka.

Ostatnia, trzecia cze$¢ ksiazki, sktadajaca si¢ z trzech rozdziatow,
jest, biorgc pod uwage tytul ksigzki, kluczowa, gdyz porusza zagadnienie
kapitatu spotecznego. W pierwszym rozdziale tej cze$ci Autor przedsta-
wia historig¢ i r6zne ujecia kapitatu spotecznego, wychodzac od rozwazan
dotyczacych kapitalu ludzkiego. Zauwaza przy tym, ze problematyka
kapitatu spotecznego pojawita si¢ w socjologii niejako mimochodem
(s. 286). Wsrod prekursorow idei kapitatu spotecznego obok tworczyni
samego pojecia Lyndy H. Hanifan, Autor wymienia Pierre’a Bourdieu
(1980), Jamesa Colemana (1988) i kontynuatora jego badan Baraka
Richmana (2006) oraz Roberta Putnama (1993), ktorych koncepcje
przedstawia w syntetyczny sposob. Wsroéd wspodlczesnych badaczy kapi-
talu spotecznego Sztompka wyrdznia miedzy innymi Francisa Fukuyame
(1995), ktory zwraca uwage na role kapitalu spotecznego w rozwoju
gospodarczym. Wskazuje tez na coraz czesciej eksponowany kolektyw-
ny wymiar kapitatu spolecznego, w ktéorym to ujeciu do rangi kapitatu
urastaja relacje spoteczne, dzieki ktorym jednostka osigga korzysci.

7 W odniesieniu do ktorej bardzo wazng role odgrywaja tozsamosci spoteczne,
zwlaszcza podziat ,,my” — ,,oni”.

8 Sa to: innowacyije jednostki (do ktérych Autor zalicza tez przyw6dcow charyzma-
tycznych); innowacyje role (np. wynalazcy czy artys$ci); organizacje innowacyjne (maja-
ce konstytutywny obowiazek inicjowania i wprowadzania innowcji — np. parlamenty,
think tanki); srodowiska o charakterze nowatorskim, najczgs$ciej majace charakter konte-
stacyjny (np. cyganeria, ale i sekty religijne); ruchy spoteczne, wreszcie zwykli ludzie
w swym codziennym zyciu, ktorzy adaptuja innowacje, doprowadzajac tym samym do
jej zakorzenienia (s. 269-273).
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Przywotuje w tym miejscu opini¢ jednego z najbardziej znanych wspot-
czesnych badaczy kapitatu spolecznego Alejandro Portesa (1998: 7):
,,Aby posiada¢ kapitat spoteczny, jednostka musi pozostawaé¢ w rela-
cjach z innymi, i to wla$nie owi inni, a nie sama jednostka, sg rzeczywi-
stym zrodlem korzysci” (s. 294). Autor ksigzki opowiada si¢ za dwu-
stronnym ujmowaniem kapitalu spotecznego, ktére proponuje Chri-
stopher Prendergast (2005: 714). Zgodnie tym ujeciem, kapitat spotecz-
ny to ,,zdolnos¢ jednostki do pozyskania cennych dobr materialnych lub
symbolicznych dzigki relacjom spotecznym lub cztonkostwu w grupie,
a takze zdolno$¢ zbiorowosci do podjecia dziatan kolektywnych, dzigki
dobrowolnemu uczestnictwu, zaufaniu do instytucji i kierowaniu si¢
uznanymi standardami postepowania” (s. 295). Takie spojrzenie pozwala
Autorowi przedstawi¢, w kolejnym rozdziale, korzysci z kapitalu spo-
lecznego w wymiarze indywidulanym i kolektywnym. Piotr Sztompka
analizuje je przez pryzmat ludzkich potrzeb, wsrdd ktorych wymienia:
dazenie do bezpieczenstwa egzystencjalnego; potrzebe kontaktu z inny-
mi ludZzmi; potrzeby widowni i spotecznego zwierciadta’; wreszcie zapo-
trzebowanie na drogowskazy'®. Autor zwraca tez uwage na korzysci,
jakie kapitat spoteczny przynosi zbiorowosciom. Wymienia wérdd nich
poczucie wspolnoty, sprzyjajace silnemu i trwatemu uksztattowaniu
tozsamosci spotecznej, ale tez i te bardziej wymiernej natury, ktore wia-
73 si¢ ze wzmocnieniem kooperacji, mobilizacji, innowacyjnosci, efek-
tywnosci i obnizeniem kosztow transakcyjnych. Wskazuje tez na pozy-
tywne korelacje pomigdzy poziomem kapitatu spolecznego a stopniem
rozwoju ekonomicznego i demokracji. W ostatnim rozdziale Autor, ba-
zujac na wynikach badan empirycznych, omawia rézne rodzaje kapitatu
spotecznego: kapital wigzacy i pomostowy, kapitat oparty na relacjach
inkluzywnych i ekskluzywnych czy wigziach horyzontalnych i wertykal-
nych. Wskazuje tez czynniki sprzyjajace wzmacnianiu, ale i ostabianiu
kapitatu spotecznego oraz sygnalizuje dysfunkcje kapitatu spotecznego,
ktorych jednak szerzej nie omawia, co mogtoby budzi¢ pewnien niedo-
syt. Jednak, bioragc pod uwage to, ze w rozdziale pierwszym Piotr
Sztompka deklaruje skupienie si¢ na relacjach pozytywnych (s. 35),
szczegolnie relacjach moralnych, nie mozna czyni¢ zarzutu z faktu jedy-

nie zwrdcenia uwagi na ,.ciemna strong kapitatu spotecznego™''.

° W pierwszym przypadku chodzi o potrzebe istnienia publicznosci dla naszej autopre-
zentacji, tj. kogo$, z kim mozemy si¢ podzieli¢ swoimi sukcesami; w drugim o reakcje innych
(zwlaszcza, nawigzujac do koncepcji G.H. Meada, ,,istotnych innych”) na nasze dziatania.

19 Relacje z innymi pozwalajg nam poznaé okre§lone schematy postepowania, zro-
zumieé, co jest dozwolone, a co nie i jak nalezy reagowa¢ w okres§lonych sytuacjach.

' Nawigzuje tu do tytutu jednego z rozdzialow Samotnej gry w kregle (Putnam
2008: 573).
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Omawiana ksigzka jest niezwykle cenng pozycja na polskim rynku
wydawniczym przede wszystkim dlatego, ze uzupetlia swego rodzaju
luke dotyczaca ,,spotecznych” korzeni koncepcji kapitatu spotecznego.
Piotr Sztompka osadzit to pojecie w teorii socjologicznej i wprowadzit
do szerszego obiegu naukowego teori¢ przestrzeni mig¢dzyludzkiej,
przedstawiajac przy tym geneze¢ i podstawowe zalozenia trzeciej socjo-
logii. Usystematyzowanie zagadnien zwigzanych z relacjami spoteczny-
mi i ich konsekwencjami dla jednostek, ale i szerszych zbiorowosci,
wiaczajac w to cale spoleczenstwa, jest chyba najwickszym atutem tej
publikacji. Ksigzka jest przy tym napisana w sposob zwarty i konse-
kwentny, spojny, logiczny i, co wazne, przystgpnym jezykiem. Bardzo
dobrym pomystem bylo wplecenie w narracje naukows fragmentow
dziel trzech wielkich pisarzy iberoamerykanskich: Mario Vargasa Llosy,
Gabriela Garcii Marqueza i Julio Cortazara. Te , literackie przerywniki”
bowiem nie tylko obrazuja, egzemplifikujg naukowe rozwazania, ale sa
tez widocznym dowodem powiazania trzeciej socjologii z Zyciem co-
dziennym'?. Jesli miatabym zglosi¢ jakas uwage krytyczna, to dotyczy
ona czgsci odnoszacej si¢ do podmiotowosci, a doktadniej podrozdziahy,
w ktorym mowa jest o podmiotach inicjujacych zmiany. Autor na s. 269
pisze, iz podmiotow tych jest sze$¢ i kolejno je omawia, jednak brakuje
postawienia przystowiowej ,.kropki nad i’ i dookreslenia wprost szoste-
go podmiotu zmian, a wigc spoteczenstwa, w ktérym poprzez opisywang
przez Piotra Sztompke adaptacje innowacji i jej praktykowanie dochodzi
do zmiany spotecznej.

Za istotng zalete omawianej ksigzki obok wspomnianego juz na-
ukowego osadzenia i uporzadkowania problematyki kapitalu spoteczne-
go uznaé tez nalezy to, ze Autorowi, po raz kolejny zreszta", udato sie
,»dogoni¢” polskie spoteczenstwo, w ktorym deficyt kapitatu spoteczne-
go jest jednym z najwickszych probleméw i wyzwan. Mimo ,,czysto
teoretycznego” charakteru publikacji, jest ona swego rodzaju rekomen-
dacja czy wrecz zbiorem calkiem praktycznych wskazowek.
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