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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Sebastiana Moskalskiego

pod tytulem ,,Kapital kariery studentéw i absolwentow socjologii a rynek pracy”

W rozprawie ,,Kapitat kariery studentéw i absolwentéw socjologii a rynek pracy”
doktorant szuka odpowiedzi na pytanie, jakie kapitaly kariery gromadzone sa przez studentow
socjologii oraz w jaki sposob koreluja z nimi (wybrane przez doktoranta) rozmaite czynniki i
zmienne. Pierwszg czg$¢ rozprawy zajmuja rozwazania o charakterze teoretycznym. Czesé
druga zawiera charakterystyke przyjetej perspektywy metodologicznej oraz analizy wynikow
wilasnych badan o ilosciowym charakterze. Z kolei cze$¢ trzecia, ktéra réwniez zostata
poprzedzona oddzielng nota metodologiczna, zawiera analize wtasnych badan jakosciowych.

Doktorant postuguje si¢ bogata literaturg przedmiotu, danymi statystycznymi,
wynikami wlasnych badan oraz innymi zroédlami, ktére — razem wziete — w pelni wystarczajg
do rozwigzania probleméw badawczych, bedacych przedmiotem monografii. Waznym Zrédtem
informacji sg réwniez jego wlasne do§wiadczenia i obserwacje.

Centralnymi pojeciami modelu teoretycznego, ktérymi poslug‘uje si¢ doktorant, sa:
rynek pracy, tranzycja studentow z edukacji na rynek pracy, kapitat kariery oraz inne rodzaje
kapitatu, strukturacja, kariera zawodowa, czynniki zwigzane z gromadzeniem kapitatu kariery.

Wysoko oceniam zawarte w rozdziale pierwszym analizy, ktére dotycza tranzyciji
studentéw z edukacji formalnej na rynek pracy. Po pierwsze, sa one wyjatkowo przydatne do
empirycznych badan whasnych autora z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, jak potencjat
tkwiacy w kapitale kariery uobecnia si¢ w pracy zawodowej. Po drugie, sq one oparte na
inspirujgcym i wystarczajgcym materiale teoretycznym. Po trzecie, dobrze sie stalo réwniez, ze

autor si¢ga po pojecie samotranzycji, ktéra uwrazliwia go na jeden z istotnych czynnikéw
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budowy przyszlego kapitaly kariery. Po czwarte, rowniez dokonana przez niego
charakterystyka statystyczna studentdw oraz pracujacych juz absolwentdw na poczatku lat
dwudziestych — przy uzyciu zmiennych demograficznych, a takze zarobkéw i aktywnosci
zawodowej — jest przydatna, gdyz przybliza przedmiot badan. Natomiast pewne zastrzezenia
budzg rozwazania dotyczace takich kategorii, jak praca i rynek pracy. Pojawia sie duzy nattok
nazw i teorii, a takze liczne wyliczenia poje¢. Sa to hastowo wymieniane koncepcje, pobiezne
charakterystyki i ogolne tezy, ktére niewiele méwia, co autor ma na mysli, uzywajac terminu
»tynek pracy”. Nalezaloby dokona¢ ich selekcji i rozwingé te aplikowane do badan
empirycznych. Z kolei dobrze zostaly napisane te fragmenty rozdzialu, ktére dotycza cech
wspdtczesnego rynku pracy, z ktorym przychodzi konfrontowaé sie badanym przez doktoranta
studentom i absolwentom.

Rozdzial drugi dotyczy rozumienia pojecia kapitatu kariery. Kapital kariery jest
charakteryzowany w kontekscie licznych koncepcji i pojeé, ktére w nazwie uwzgledniaja
termin , kapitat” i ktore s3 dodatkowo opatrzone rozmaitymi przymiotnikami: np. ekonomiczny,
spoleczny, ludzki, edukacyjny, symboliczny, cyfrowy. W zasadzie nie ma strony, aby nie
pojawita si¢ kolejna teoria lub kolejne pojecie. To nagromadzenie koncepcji i terminéw nie
sprzyja klarownosci wywodu. Nie bylem w stanie odczytaé, czy autorowi chodzi o wykazanie
si¢ erudycja (a trzeba przyznac¢, ze jest ona imponujgca), czy o zarysowanie maksymalnie
rozbudowanego pola semantycznego, w ktorym sytuuje on pojecie kapitatu kariery.

Doktorant zapowiada, ze przywolywane koncepcje beda uzyte do »teoretycznego
ustrukturyzowania” pojecia kapitatu kariery i rzetelnie wywiazuje sie z tego zadania. Doktorant
od pewnego miejsca mityguje si¢ w mnozeniu odwotan do rozmaitych koncepcji, poswigcajac
wigeej miejsca — niz pozostatym wzmiankowanym koncepcjom — teorii strukturacji Giddensa,
koncepcjom kapitatu spolecznego, habitusu i pola Bourdieu oraz spoteczno-poznawczej teorii
kariery (rozwijanej przez kilku autoréw). Trzeba docenié kilka aspektow tej czgsci rozdziatu.
Po pierwsze, dobodr teorii z punktu widzenia zadan badawczych autora jest trafny. Po drugie,
istotne ich sktadniki zostaly poprawnie przedstawione. Po trzecie, analiza jest prowadzona pod
katem teoretycznego wzbogacenia kategorii ,kapitat kariery”. Wielokrotnie pojawiajg si¢ wiec
oryginalne propozycje, dotyczace zarwno poszerzenia teoretycznego sensu pojecia kapitatu
kariery, jak i propozycje jego operacjonalizacji. Doktorant efektywnie wykorzystuje zawarto§é
prezentowanych teorii. Dotyczy to chociazby postrzegania kapitatu kariery jako dynamicznego
zasobu, ktéry ulega nieustajacym transformacjom w efekcie $cierania sie zmiennej aktywnosci
(sprawczosci) jednostek z naciskami ze strony spotecznego otoczenia; zasobu, ktéry podlega

cigglej  strukturacji i wylania si¢ dzieki lacznej aktywnosci wielu uczestnikow zycia
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spotecznego. Wysoko oceniam oryginalnos¢ i pomystowosé tych rekomendacji. Gdyby
doktorant je potem zebral razem w jednym miejscu, udokumentowaltby w ten sposob swoj
samodzielny i wazny wktad rozw6j pojecia kapitatu kariery. Szkoda, ze tego nie czyni.

Chcialbym w tym miejsce zaznaczy¢, ze analizy te maja jeden formalny mankament.
Doktorant ani razu nie odwotuje si¢ bezposrednio do oryginalnych tekstow Giddensa oraz
Bourdieu, powotuje si¢ natomiast na licznych komentatoréw. Doradzam, aby to uchybienie
usung¢ na etapie publikowania rozprawy w formie ksigzki.

Ostatnig czg$¢ rozdziatu autor poswigca operacjonalizacji pojecia kapitatu kariery.
Analizuje nastgpujgce jego komponenty: edukacyjny, do$wiadczenia zawodowego, aktywnosci
studenckich oraz sieci spotecznych. Ta czynnikowa charakterystyka kapitatu sama w sobie jest
sformutowana poprawnie. I — jak si¢ okaze w dalszych cze$ciach pracy — zostanie ona
wykorzystania w badaniach empirycznych. Niedosyt budzi natomiast brak wtasnej definicji,
eksponujacej istotne cechy kapitatu, ktéra przeciez implikuja wezesniejsze analizy
przeprowadzone przez doktoranta. A $cislej rzecz ujmujac, brak jest wprost sformutowanej
takiej definicji. Autor — co nalezy doceni¢ — operuje takim pojeciem, ale jego definicja ma
charakter kontekstowy. Wynika ona z wezesniejszych analiz i mozna o niej orzeka¢ nie wprost,
czytajac caly rozdzial.

Rozdzial trzeci dotyczy kariery zawodowej. Doktorant na poczatku przedstawia zarysy
licznych teorii kariery, porzadkujac je wedlug czerech typéw. Omawia miedzy innymi teori¢
ewolucji kariery D. E. Supera, skupiajac si¢ na powszechnych etapach jej przebiegu oraz na
zagadnieniach dotyczacych wpisywania sie kariery w catosciowe biografie zyciowe. Doceniam
przedstawienie tej koncepcji pod katem dalszych potrzeb badawczych. Razi natomiast brak
odwotan bezposrednio do prac autora koncepcji. Doktorant wzmiankuje rowniez koncepcje
Marka Savickasa, ktora skupia si¢ na aktywnym konstruowaniu przez jednostki narracji, ktore
porzadkuja przebieg kariery w spOjny szerszy proces zyciowy. Przedstawiajac koncepcje
kariery Johna D. Krumboltza, podkresla znaczenie przypadku w $ciezkach zawodowych.
Nastepnie zarysowuje koncepcje kariery proteuszowej D. T. Halla, a takze koncepcje kariery
bez granic, rozwijang przez kilku autoréw. Doktorant eksponuje te ich elementy, ktore dotycza
powigzania indywidulnych zabiegéw o sterowania swoim zyciem ze szerszymi procesami
makroekonomicznymi i makrospotecznymi. Znowu szkoda, ze nie odwotuje si¢ do
oryginalnych tekstéw, lecz do cudzych prezentacji. To samo dotyczy koncepcji J. L. Hollanda,
ktéra naswietla znaczenie dopasowania osobowosci pracownika do $rodowiska praca oraz

charakteru pracy zawodowej. Doktorant zamyka analizy prezentacja koncepcji A. Bandury,



ktéra podejmuje zagadnienie ,,samoskutecznosci”, a w tym wiary we wlasne umiejetnosci w
ksztattowaniu kariery.

Mimo wspomnianych mankamentéw powyzszych analiz, trzeba docenié, ze wybor
owych koncepcji — a takze skupienie si¢ na wyselekcjonowanych ich aspektach — jest trafny z
punktu widzenia operacjonalizacji probleméw badawczych. Staje sie to widoczne na etapie
konstrukcji modelu badawczego oraz narzedzi badawczych, to jest kwestionariusza ankiety
oraz scenariusza wywiadu poglebionego. Terminy operacyjne, ktérymi tam si¢ postuguje,
formulujgc pytania oraz zagadnienia badawcze, nawigzuja do przedstawionych teorii.

Nastgpny punkt dotyczy wyzwan, przed jakimi stajg studenci rozpoczynajacy kariere
zawodowg. Doktorant omawia kolejne wyzwania, przywotujgc znane koncepcje socjologiczne:
(a) teori¢ nowoczesnosci Giddensa, ktéra skupia si¢ na rozmaitych zagrozeniach
towarzyszacych codziennemu zyciu, owocujacych migdzy innymi rozmaitymi problemami
zwigzanymi z definiowanie wlasnej tozsamosci; (b) teorie spoteczenstwa ryzyka U. Becka z
wyeksponowaniem tego jej aspektu, ktory dotyczy potrzeby przyktadania przez uczestnikow
zycia zbiorowego duzej wagi do umiejetnego radzenia sobie z ryzykiem; (c) koncepcje VUCA
oraz koncepcje BANI, ktore identyfikujg rozmaite makrospoteczne zjawiska, komplikujace
zycie jednostek (migdzy innymi zmienno$¢, niepewnos¢, dwuznacznosé, ztozonosé, kruchosé,
powszechny niepokdj i nieliniowos¢). Wszystkie wyzej wymienione wyzwania powoduja
utrzymujace si¢ zmeczenie jednostek, wypalenie, nadmierny stres oraz inne doznania,
wyniszczajgce jednostki i psujgce Swiat relacji miedzyludzkich — co doktorant interpretuje przy
pomocy teorii ,spoleczefistwa zmeczenia” oraz teorii wypalenia zawodowego. Dla
zilustrowania tych wyzwan — oraz nastepstw stosowania rozmaitych sposobdw radzenia sobie
z nimi — doktorant przytacza badania wiasne nad studentami Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Trzeba doceni¢ te ilustracje uwarunkowan i zagrozefi, z ktérymi borykaja si¢ studenci i
absolwenci rozpoczynajacy kariere zawodowa. W ten sposob autorowi udaje sie¢ zejs¢ z
poziomu wyliczania uniwersalnych zagrozen cywilizacyjnych na poziom wyzwan
charakteryzujacych lokalne ,,podworko” studenckie.

W nastgpnym punkcie doktorant analizuje szanse, zagroZenia i wyzwania, przed jakimi
staja socjologowie poszukujacy pracy zawodowej i ja znajdujacy. Zaznacza, ze raczej niewielka
zbiorowo$¢ absolwentéw socjologii ma mozliwo$é pracy zawodowej w charakterze
socjologéw. Zarazem studiowanie socjologii daje wiele mozliwosci wyboru rozmaitych
zawodow i miejsc pracy. Owocuje to swoistym ,,paradoksem wyboru”. Obfito$¢ szans utrudnia
wiasciwy wybdr, a potem osiagniecie satysfakcji z jego dokonania. Niemiej jednak

~Wyobraznia socjologiczna” — czyli umiejetno$¢ laczenia ze sobg pracy w lokalnych

4



specyficznych warunkach z szerszymi procesami, ktore obejmujg cate spoteczenstwa — utatwia
socjologom radzenie sobie w pracy oraz sprzyja sprostaniu wyzwaniom zawodowym. Ten
punkt jest dobrze napisany. I stanowi swoisty oddech dla czytelnika, jako ze doktorant uwalnia
si¢ od natloku teorii i nowych modeli pojeciowych. Pisze, stosujac ,,narracje autorska”.

W nastgpnym punkcie doktorant analizuje kompetencje i narzedzia, ktore wspierajg
karier¢ zawodowa. Podkresla potrzebe wlasciwego zarzgdzania zasobami wlasnymi, jezeli ma
to by¢ efektywna $ciezka zawodowa. Tutaj znowu wraca do wczesniejsze maniery wymieniania
i zarysowywania licznych koncepcji, jak gdyby pisal prace ze wspodlczesnych teorii
socjologicznych. A wystarczyloby wskazac, z jakich teorii czerpie inspiracje, a potem wyliczy¢
i scharakteryzowac¢ wszystkie istotne rodzaje kompetencji, ktore stang sie potem przedmiotem
badan wlasnych. To samo dotyczy instrumentow wprzeganych w kariere, jak na przyktad marka
osobista oraz design thinking. Znowu mamy znakomitg charakterystyke wybranych teorii, pod
ktérymi ukrywa wlasne samodzielne myslenie, zamiast wyeksponowaé swéj znaczacy i
samodzielny wklad. Warto powtérzy¢, ze od razu moéglby scharakteryzowaé narzedzia
badawcze wlasnym jezykiem, jedynie wskazujac na teoretyczne inspiracje, a nie pisaé
kolejnego eseju o teoriach. Nadmierna skromnos$¢ skrywa nie kwestionowana przeze mnie
samodzielnos¢ teoretyczng doktoranta.

Teoretyczng czes¢ pracy zamyka rozdzial dotyczacy akademickich oraz
pozaakademickich czynnikow, ktore moga mie¢ znacznie dla gromadzenia kapitatu kariery. Jest
to bardzo dobrze napisany zwarty rozdzial, w ktérym autor analizuje wybrane czynniki kariery
zawodowe;.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozprawy, chcialbym jeszcze raz podkreslié, ze wysoko
oceniam zawarte w nich analizy z perspektywy merytorycznej oraz sposobu ich prowadzenia
pod katem aplikacji do przysztych badaf. Dokonany przez doktoranta wybor koncepcji
teoretycznych nalezy doceni¢ ze wzgledu na pozniejsza przydatnosé do badan empirycznych.
Natomiast moje krytyczne uwagi majg raczej charakter edukacyijny i dotycza formy pracy.
Autor znakomicie wywigzal si¢ z zadania polegajace na przygotowaniu przestanek
teoretycznych do dalszych badan, ale doszedt do tego ciezkg praca, oferujac czytelnikowi
nadmiar teorii i modeli pojgciowych. Nie powiedziatbym, ze to jest wada rozprawy. Niemniej
jest to jej wiasciwo$é, ktéra rodzi pewien dyskomfort intelektualny podczas czytania.
Chciatbym zaznaczy¢ w zwigzku z tym, Ze nie oczekuje¢ od doktoranta, Zze na obronie bedzie
si¢ tlhumaczyt z tak licznych i szczegdlowych prezentacji i analiz. Pod wzgledem

merytorycznym same si¢ bronig.



Cze$¢ druga rozprawy doktorant rozpoczyna si¢ od przedstawienia perspektywy
badawczej. Przede wszystkim na uznanie zastuguje przyjety przez doktoranta model badawczy.
Centralne w nim miejsce zajmuje kategoria kapitalu kariery. Z jednej strony, z tg kategoria
sgsiadujg pojecia ujmujace czynniki oddziatlujace na kapitat kariery (zmienne niezalezne). Z
drugiej natomiast, uwzglednione sg implikacje wynikajgce z posiadania konkretnego kapitatu
(w tym rozmaite rodzaje samooceny i sposoby postrzegania rynku), ktore mogg si¢ uobecni¢ w
rozmaitych drogach kariery. Model badawczy — co warto doceni¢ — stanowi oryginalng
operacjonalizacj¢ podstawowych poje¢ przy wykorzystaniu licznych teorii, do ktorych
doktorant odwotal si¢ w pierwszej czesci rozprawy. Dokumentuje to jego samodzielnosé i
kulture badawcza.

Wykorzystujgc terminy operacyjne wchodzace w sktad modelu badawczego, doktorant
formuluje kilka gldwnych probleméw badawczych. Zaznacza przy tym, ze nie przechodzi do
szczegolowych pytan badawczych, poniewaz mozna je wprost wywies¢ z bardziej
szczegOlowych poje¢ operacyjnych, bedacych nastepstwem operacjonalizacji ogélnego modelu
pojeciowego. Nawiasem moOwige szczegdlowe pytania, uwzgledniajgce Kkolejne etapy
operacjonalizacji poje¢é, znalezé mozna w narzedziach badawczych, ktore zawiera aneks
rozprawy. Drobne zastrzezenie, ktére mam pod adresem probleméw badawczych, ma
warsztatowy charakter: mianowicie kazdy kolejny problem w gruncie rzeczy jest zbiorem kilku
pytan. To wprowadza pewne zamieszanie. Warto byloby oddzieli¢ pytania zaczynajgce si¢ od
»czy” od pytan zaczynajacych sie od ,.jak”, ,,w jaki sposob™ i ,,dlaczego™.

W pewnym miejscu doktorant komentuje proponowany model badawczy od strony
swojego oryginalnego wktadu w budowe perspektywy badawczej oraz spodziewanych nowych
rezultatow. Przytaczam si¢ do tej samooceny. Rzeczywiscie przyjete przez niego rozwigzania
stanowig istotny wktad zaréwno pod wzglgdem teoretycznym, jak i metodologicznym.

Doktorant charakteryzuje w dalszych punktach rozprawy szczegélowe zmienne i
wskazniki, ktore wykorzystuje w badaniach. W ten sposéb jego model badawczy ulega
operacjonalizacji do takiego poziomu, ze dokonuje on przektadu pojeé teoretycznych na
konkretne zdarzenia, procesy, fakty i liczby. Nastepnie charakteryzuje wykorzystane w
rozprawie techniki i narzedzia badawcze, a takze dobor proby i samg probe badawcza. Proba
ma charakter celowy. Badania zostaly przeprowadzone na pigciu uczelniach i objety 779
studentéw. Sposéb doboru proby w tym przypadku nie moze razié, gdyz spetnia ona warunki
umozliwiajace weryfikacje postawionych hipotez. Poza tym doktorant przedstawia wady i

zalety proponowanych rozwigzan, co pozwala na wlasciwe interpretowanie osiagnictych

rezultatow badawczych.



W kolejnych rozdzialach doktorant przedstawia wyniki badan ankietowych oraz
szczegOtowe ich analizy z wykorzystaniem zaawansowanych technik i narzedzi statystycznych.
Uwzglednia przy tym opracowane wczesniej zmienne niezalezne i zalezne, a takze wskazniki
ich dotyczace. Wysoko oceniam poziom tych analiz. Swiadczg one o gruntownej wiedzy i
duzych umieje¢tnosciach analitycznych doktoranta. Nie bede tutaj referowat wynikéw, jako ze
doktorant zebral je w ostatnim rozdziale drugiej czesci rozprawy. Rozdzial zawiera
charakterystyki zaleznosci pomigdzy rozmaitymi zmiennymi, a takze generalizacje, ktore
weryfikuja pozytywnie lub falsyfikuja postawione wczesniej hipotezy. Niektére wyniki
zaskakuja, inne stanowig potwierdzenie powszechnie wyrazanych sadéw. I jedne, i drugie
poszerzajg lub potwierdzaja wiedzg socjologiczng na temat badanych proceséw spotecznych.

Trzecia czg$¢ rozprawy zawiera przedstawienie badan jakosciowych. Ich celem jest
diagnoza ,gromadzenia wybranych Kkapitaléw kariery przez absolwentéw socjologii”.
Doktorantowi chodzi réwniez o uzyskanie informacji na temat biezacej sytuacji zawodowej
absolwentéw. Odpowiada réwniez na pytanie, jak absolwenci, ktérzy rozpoczeli juz kariere
zawodowg, postrzegaja studia z perspektywy przygotowania do pracy zawodowej. Doktorant
bada znaczenie rozmaitych czynnikéw dla gromadzenia potencjatu kariery, przebiegu tranzycji
od studiowania do rozpoczgcia pracy zawodowej, a takze dla poczatkowego okresu pracy.

Doktorant najpierw dokonuje krytycznego przegladu technik i narzedzi badan
jako$ciowych pod katem zebrania stosownych materiatéw badawczych, a nastepnie uzasadnia,
dlaczego w badaniach postuzyt si¢ technika wywiadu poglebionego wspartego scenariuszem
indywidualnego wywiadu poglebionego. Nastepnie przedstawia zasady doboru proby
badawczej oraz charakteryzuje probe. Réwniez ten fragment pracy znakomicie dokumentuje
kompetencje badawcze doktoranta.

Wyniki badafi pozwalajag mu na scharakteryzowanie miedzy innymi: (a) znaczenia
uzyskanego wyksztatcenia dla wyboru uprawianego zawodu przez absolwentow socjologii; (b)
motywow (czy tez okolicznoscei), ktore ich sklonily do studiéw socjologicznych; (c) znaczenia
studiow dla przygotowania zawodowego; (d) przedsiewzigé, ktore w czasie studidw
podejmowali badani absolwenci w celu znalezienia pracy; (e) roli czynnikow
pozaakademickich w gromadzeniu kapitatu kariery i funkcjonowaniu w pracy; (f) znaczenia tej
czgsci kapitatu spotecznego, ktérg stanowi kapitat rodzinny, dla dotychczasowej kariery
zawodowej; (g) procesu tranzycji od studiéw do podjecia pracy; (h) wlasnego ewentualnego
uprzywilejowania w opisanych wyzej procesach; (i) funkcjonowania absolwentéw na rynku

pracy; (j) funkcjonowania absolwentéw czasie pandemii; (k) dalszych planéw zawodowych.



Nie jestem w stanie odczyta¢ z rozprawy, czy badania jakosciowe byly prowadzone
rownolegle w tym samym czasie z badaniami ilo§ciowymi, czy tez jedne poprzedzily drugie.
Badania jakosciowe zazwyczaj w wiekszym stopniu przyczyniajg si¢ do wstepnej identyfikacji
procesow, niz do gruntownego diagnozowania proceséw zachodzacych w  szerszych
zbiorowosciach. Uwrazliwiaja badacza na istotne problemy badawcze. Jezeli — w przypadku
badafi prowadzonych przez doktoranta — badania jakosciowe zostaly przeprowadzone przed
ilosciowymi, to mogly ukierunkowa¢ dalsze badania ilosciowe. Tego jednak nie wiem.
Niemniej jednak obserwuj¢ zbiezno$¢ i komplementarno$é rezultatéw uzyskanych przy
pomocy obydwu podejs¢ badawczych, a wiec nie zamierzam dalej drazyé tego zagadnienia. Na
etapie publikacji rozprawy dobrze by byto te kwestie przedstawié.

Doktorant dochodzi w trzeciej czgsci rozprawy do wielu intersujacych wnioskéw, ktore
powinny zainteresowaé uczelnie prowadzace studia socjologiczne oraz studentéw socjologii.
Majg one duzy walor naukowy i praktyczny.

Zakonczenie jest niezbyt obszerne. Rozprawa zyskalaby na przystepnosci, gdyby
doktorant przedstawil streszczanie rozprawy w formie bardziej rozwinietej, zwlaszcza ze
doszed! do oryginalnych i waznych rezultatéw badawczych. Takie podsumowania znajduja sie
na koficu poszczegélnych czesci rozprawy. Wystarczyto wiec uwzgledni¢ w zakoficzeniu ich
wazniejsze fragmenty.

Na zakoficzenie chcialbym skomentowaé warsztat rozprawy doktorskiej. Struktura
pracy jest logiczna i przejrzysta. Odsylacze i bibliografia spelniajg standardy formalne.
Doktorant pisze w formie bezosobowej: ,,zrobiono”, ,,zbadano”. Ta maniera upowszechnila sie
w naukach spotecznych jako wyraz deklarowanej skromnosci. Osobiscie uwazam ja za
nadmierng. Nie tylko razi ona moj zmyst stylistyczny i estetyczny, lecz réwniez powoduje
pewne niedoinformowanie: Kto zrobit? kto zbadal? Osobiscie preferuje pisane w pierwszej
osobie liczby pojedynczej. Sam kiedys statem si¢ ofiarg tej mody: pewna redakcja postawita
mi jako warunek konieczny publikacji artykulu uzycie formy bezosobowej. Prosze wiec

traktowa¢ t¢ uwage jak wyraz moich upodoban stylistycznych, ktérych nie narzucam innym

autorom.

Konkluzja

Podsumowujgc recenzje, cheiatbym podkreslié, ze oceniam rozprawe jednoznacznie
pozytywnie. Na wysokie uznanie zastuguje bardzo dobre wykorzystanie przez doktoranta

rozwazan, ktore zawiera cze$¢ teoretyczna, do przygotowania modelu badawczego oraz
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interpretacji wynikéw badan ilo$ciowych i jakosciowych. Rozprawa stanowi istotny wktad w
poszerzenie wiedzy na temat kapitatu kariery. Doktorant zidentyfikowat wiele proceséw, ktore
stanowig o specyfice kapitatu kariery studentéw i absolwentéw socjologii.

Wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej przedstawionej przez Pana Sebastiana
Moskalskiego oraz o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw procedury w przewodzie

doktorskim. Rozprawa zastuguje na wyrdznienie, o co réwniez wnioskuje.

Wi Foro GomaT —



