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Abstract: The sketch is an attempt at presenting Wojciech Dembolecki’s views
(contained in Wywdéd jedynowlasnego panstwa Swiata [Treatise on the only True
Country of the World]) on some issues, especially political issues, concerning the
authority of Poles and its origin. The book published in 1633 (Warsaw) seems to be
very controversial for its reader may find a lot of megalomaniac concepts often based
on presumptions, historical usurpations, re-interpretations or simply naive etymol-
ogy. The mentioned manipulations in the sphere of philosophy of history allowed the
author to come to incredible conclusions. The fundamental one is connected with the
first ever language that was spoken in paradise. The Franciscan writer convinced it
was the Slavic tongue (“stowianski” from the Polish “stowo” — “word”), in effect Slavs
must have been the oldest people of the world. There are numerous consequences
of such an assumption, nevertheless the Poles were particularly privileged — as
noble descendants of Adam and Eve — and only they participated in the mankind
development process, they were responsible for civilization achievements, founded
first ever cities, established the state system (and even regalia), defeated various
military powers in the past, etc. Therefore, they allegedly had an exclusive right to
rule countries and nations of the whole globe. This is the most important message
of the book in question, although the author himself probably did not believe in
his own imaginary theory fabricated just for show and because of overly ambitious
Polish noblemen’s needs.

Key words: national megalomania, Wojciech Dembolecki, Sarmaticism, Polish
philosophy of history
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Wywéd jedynowlasnego panstwa Swiata (Warszawa 1633) Wojcie-
cha Demboleckiego przez stulecia budzil rozmaite kontrowersje, gtéwnie
z powodu zawartych w traktacie skrajnie megalomanskich idei. Karko-
lomnym pomystom historiozoficznym towarzyszyly serie osobliwo$ci
jezykowych — kuriozalne etymologie czy kalambury — majace uwierzytelniaé¢
rzekomo prawdziwy obraz minionego wczoraj, nawet tego najdawniejszego,
poniewaz pioro kolorysty siega dna czaséw. Powiedzmy juz na wstepie —
poczatek Slowian siedemnastowieczny pisarz upatruje u zarania dziejow,
kiedy to starotestamentowy Adam w swoistym akcie kreacyjnym nazywat
poszczegodlne przejawy bytu. Czynil to bezsprzecznie z wykorzystaniem
jednostek leksykalnych, zatem mowa, jakiej uzywal — zgodnie z regulami
etiologii biblijnej — wziela swe miano od stow wlasnie. W konsekwencji tej
logiki, przekonywal obdarzony ponadprzecietng fantazja ksiagdz Wojciech,
na ustach pierwszego mezczyzny pozostawala stowianszczyzna, co miato
dowodzi¢ tozsamos$ci narodowej stworzonego przez Boga czlowieka (por.
s. 301)'. Spostrzezenie to, bedace w istocie tendencyjnie skrojona spekulacja,
okazalo sie przestankg brzemienng w skutki dla calej ,wywodowej” teorii,
leglo u podstaw koncepcji, o ktérej z perspektywy obiektywnego lektora
wolno powiedzieé, ze to kolos na glinianych nogach. Takg mniej wiecej ocene
dzielu wystawili jego pierwsi czytelnicy, mianowicie konfratrzy zakonni
franciszkanskiego autora. Krytycy grzmieli zdecydowanie juz w rok po
wytloczeniu osobliwej publikacji:
wydal Dembolecki ksiazeczke, czyli raczej glupstwo o historii przedpotopowej, w ktdrej uczy,
ze jezyk stowianski jest najdawniejszy ze wszystkich jezykow, ze jest dlatego pniem, z ktorego
inne wyrodzily sie mowy: i jezyk Swiety hebrajski i grecki, laciniski, niemiecki i arabski i ile
jest tylko na Swiecie jezykow, dalej, ze jezykiem stowianiskim i polskim mowil B6g i Adam
w raju, i poplott wiele innych straszliwych dziecinstw, ktére wstyd przynosza dla mezow
rozsadnych. Ma tez i wiele cytacji wyciagnietych z Pisma $w., ale zepsutych i falszywie ulo-
zonych: a dowodzi, ze jego ksiazeczce ma by¢ taka dawana wiara, jak artykutowi wiary. Te
ksigzeczke wszedzie rozrzuca i zakon obrzydza; tak dalece, ze wiele pandw i szlachty gorszy
sie i dziwi: jak moze by¢ zakon franciszkanski tak bardzo rozpuszczony, zeby jednego brata
wagabunde nie mogl poskromié i zatrzymac pod furta®.

Oczywiécie wyobrazenia pomieszczone w Wywodzie maja dzi$§ war-
to$¢ absolutnie historyczna, znikoma, jesli po prostu nie zadna, niemniej
w XVII stuleciu z pewno$cia dobrze wpisywaly sie w nurt mysli ksztattu-
jacych mentalno$¢ i kulture sarmacka. Rezultaty fantazji Demboleckiego
podzialaly — zauwazal Henryk Barycz, a obserwacje te powtorzyl Andrzej
Feliks Grabski — ,jak haszysz na niewyrobione umystowo tlumy szla-
checkie, rozbudzajac w nich megalomanie narodowa, swoisty mesjanizm,

1 Wszystkie cytaty z Wywodu pochodza z: R. Sztyber, ,,Skqdze to zblaznienie Swiata”?
Wojciecha Demboteckiego ,,Wywéd jedynowtasnego panstwa Swiata” (studium monogra-
ficzne i edycja krytyczna), Zielona Géra 2012.

2 Cyt. za: J. Bartoszewicz, Studia historyczne i literackie, t. 2, Krakow 1881, s. 104—105.
Fragmenty tej opinii przedrukowat takze Z. Gloger (Encyklopedia staropolska tlustrowana,
t. 3, Warszawa 1902, s. 313).
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przekonanie o Polsce jako kraju wybranym przez Boga™. Do gustu mogly
przypas¢ glodnym pochlebstw i komplementéw herbowym stowa nieomal
otwierajace ksigzke z 1633 r., wyrazaja bowiem przede wszystkim zycze-
nie, aczkolwiek zarazem ustalaja uprzywilejowang pozycje jej adresatéw
— ,hazacniejszym i nastarodawniejszym narodom Korony Polskiej i wszem
inszym stowienskiego jezyka — zdrowia, szcze$cia i stawy przy tasce Bozej”
(s. 280). Juz chotby z tej wypowiedzi wynika niezbicie, iz Stowianie mieli
zajmowac wyjatkowe miejsce na arenie miedzynarodowej, przy czym elite
w tym szacownym gronie stanowili obywatele 6wczesnej Rzeczypospolite;.
Dembolecki wszakze niestrudzenie brnie dalej w swych dywagacjach i,
powolujac sie na werset z pseudoepigraficznej ksiegi Ezdrasza+, formuluje
znamienng zachete:

wszyscy [chlube z godnoSci narodu wybranego] (a osobliwie Polacy) przyjmijcie jako swoje
wlasna. Wszyscy sie z niej cieszcie jako z osobliwego klejnotu. Wszyscy sie nia szczyccie [...].
Wszyscy sie chlubcie, bo jest z czego, iz was takg godnoécia [Bog] uczcic raczyt. Bierzciez
z niej ucieche, a prosze wdziecznym okiem, bo nie pochlebstwo jest, ale istotna prawda. [...]

A to na cze$é i na chwale prawdy §. P. Jezusa Chrystusa i na odp6r dzisiejszym historykom
nasza wlasna chlube réznym inszym narodom przypisujacym (s. 285).

Omawiany zabytek sprzed blisko czterech wiekéw stusznie uchodzi za
tekst kuriozalny. Jego sprawcy zarzuca sie nieomal odruchowo brak kom-
petencji lingwistycznych, w efekcie czego nie dziwi zapowiedZ inicjalna
jednego z segmentéw omoéwienia tej ksigzki wykonana przez historyka
filozofii Zbigniewa Ogonowskiego — Lingwistyczna ekwilibrystyka ksiedza
Wojciechas. Nie dziwi tez w tym kontek$cie uwaga Samuela Bogustawa
Lindego:
zaped za samem podobienstwem tych lub owych glosek, bez uwagi na znaczenie i okolicz-
nosci stowa, do $miesznych wnioskéw doprowadzil Deboleckiego [...], z ktorych osobliwie
[...], uroiwszy sobie, ze wszystkie wschodnie i zachodnie jezyki ze slowianskiego wszczely
sie, ,Ateny” ze slowianskiego ,uteni”, po naszemu ,uczenie”, ,,Abel” od ,,uby}” (bo ubyl, gdy
go Kaim zabil) [...] balamutnie wyprowadza®.

To wlaSciwie reprezentatywne poglady o traktacie, a mozna by ich przy-
toczy¢ o wiele wiecej i jest tych pograzajacych opinii bez likw’. Julian Tuwim

3 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 58.

4 Przyjmijcie ofiarowany dar i radujcie sie, dziekujac temu, ktory powotal was do krole-
stwa niebieskiego” (4 Ez, 2, 36—37). W Wywodzie znajdziemy lekcje tego fragmentu w nieco
odmiennym i niejako komentowanym (amplifikowanym) brzmieniu: ,»Bierzcie ucieche
chluby waszej, dziekujac Bogu, ktory was do krélestw niebieskichg, to jest wladza niebieska
w Jadamie poczeta ustanowionych, »powolaé raczyt«” (s. 285).

5 Z. Ogonowski, Z dziejow megalomanii narodowej, w: Filozofia polityczna w Polsce
XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992, s. 157—173.

6S. B. Linde, Prawidla etymologii przystosowane do jezyka polskiego, (§ 2), w: tegoz,
Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1, Warszawa 1807.

7 Jeden jeszcze przyktad to komentarz wiersza, ktory powstal w odpowiedzi na Wywdéd:
»bezsens [...] tendencyjnych wywodéw [ Demboleckiego] wySmial w nader celnym paszkwilu
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w szkicu pod wymownym tytulem Ksigdz Dembolecki i jego parafianie
efektownie stwierdzal: ,,zadna galaz wiedzy nie obrosta taka obfitoScia przy-
stowiowych gruszek na wierzbie i niebieskich migdaléw co jezykoznawstwo,
a zwlaszcza ten dzial jezykoznawstwa, ktéry sie najbardziej do fantazji
i fabulizowania nadaje, a mianowicie etymologia™®. Natomiast Umberto
Eco w innym ujeciu ocenial zjawisko na tle europejskim i w odniesieniu
do epok wczesniejszych:

filologicznej stabosci Sredniowiecznych analiz dowodzi bogata praktyka §tudic’)w etymo-
logicznych czy to autorstwa Izydora z Sewilli, czy Wergiliusza z Tuluzy. Sredniowieczna
etymologia nie ma nic wspdlnego z badaniem pochodzenia wyrazéw, lecz raczej z filozofig,
teologia, etyka czy poetyka. Kazda Sredniowieczna etymologia, z etymologicznego punktu
widzenia, jest falszerstwem?.

Zreszta ,nie braklo jezykoznawcéw patriotdw, pragnacych dla swojej
mowy rodzinnej pozyskac chwale najstarszego jezyka §wiata™® — dowodzil
z kolei Jan Reychman. Wspomina sie i o tych sprawach, poniewaz w tym
kontekscie intrygujaco wypada stwierdzenie Kamila Jurewicza:
tekst jest [...] wladciwie nieznany — czasem niestety rowniez przywolujacym go badaczom,
cytujacym (i niekiedy powtarzajacym jeden za drugim choéby bledny tytul) z ironicznym
u$miechem i politowaniem co bardziej smakowite fragmenty, ktére — wyrwane z kontek-

stu — rzeczywi$cie sprawiaja wrazenie dziela szalenica. Na sali rozlega sie chichot i sprawe
Deboleckiego mozna zamknaé*.

Niestety badacz poprzestal na tej konstatacji i nie rozwinal swojej mysli,
tj. nie okreslil przyczyn, z racji ktérych Wywéd zastuguje na uwage. Wolno
wszakze domniemywad, iz chodzi o autentyczny szacunek dla erudycji
duchownego, ujawniony chocby w tresci Perspektywy, a to — dodajmy
— swoisty metodologiczny wstep do traktatu, wstep, uzupelijmy jed-
nocze$nie, wydany przez K. Jurewicza i wyposazony w wszechstronnie
opracowany komentarz rzeczowy. I tak, sfowa uznania dla Dembotec-
kiego niewatpliwie sie nalezg, skoro zarejestrowal catkiem sporo trafnie
rozpoznanych zjawisk jezykowych (w zakresie fonetyki czy zwyczajow
ortograficznych)'2, wykazal sie tez znajomo$cia wielu prac po$wieconych

[...] Andrzej Wiszowaty. Szydzac z pseudoetymologii Demboteckiego [...], tworzy mndstwo
zabawnych neologizmoéw jak np. Oboryczynigcy, Chwatodojowie, Harculec, w Babimlonie,
w ktérym Polacy mieszkali itp. W ten wielce dowcipny sposob nasladuje jezykowe zabiegi
Demboleckiego i kpi z jego megalomanii podszytej pochlebstwem” (Poeci polskiego baroku,
wstep, wyb. i oprac. J. Sokolowska i K. Zukowska, t. 1, Warszawa 1977, s. 957).

8 J. Tuwim, Pegaz deba, czyli panopticum poetyckie, Krakow 1950, s. 330.

9 U. Eco, Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku i interpretacji, tham.
G. Jurkowlaniec, M. Surma-Gawlowska, J. Szymanowska i A. Zawadzki, Warszawa 2009, s. 189.

10 J, Reychman, Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego, Warszawa 1969, s. 63.

1 K. Jurewicz, Wojciech Debolecki i jego ,Wywéd...”, ,Terminus” 2007, z. 1 (16), s. 279.

2 Wypowiedzial ,,shuszna teze odnoszaca sie do stopniowych zmian zachodzacych
w poszczegolnych jezykach” (J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka
polskiego (Wojciech Dembolecki), ,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10, s. 371). Niektore uwagi
Demboteckiego ,,nie sa pozbawione podkladu realnej obserwacji zjawisk fonetycznych, jak
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tym kwestiom. Wymiefimy nazwiska wybranych tylko uczonych (w tym
leksykografow, ale i dziejopiséw) oraz pseudouczonych, ktorzy ponosza za
nie odpowiedzialno$¢: Johannes Goropius Becanus, Ambrogio Calepino,
Marek Tuliusz Cicero, Johannes Drusius, Charles Estienne (Carolus Ste-
phanus), Euzebiusz z Cezarei, Jozef Flawiusz, Giacomo Filippo Foresti da
Bergamo, Gilbert Genebrard, Konrad Gesner, Jehuda ha-Nasi, Herodot,
$w. Hieronim, §w. Izydor, Marcus Junianus Justinus, Wincenty Kadtubek,
Marek Porcjusz Katon (Katon Starszy), Ptolemeusz Klaudiusz, Angelus
Rocca, Werner Rolewinck, Stanistaw Sarnicki, Hartmann Schedel, Stra-
bon, Swetoniusz, Pliniusz Starszy, Genaeus Pompeius Trogus, Tukidydes
z Aten, Marek Terencjusz Varro (por. s. 281—334). Rejestr ten jest z zalozenia
pogladowy i przez to niekompletny, nadto zupelnie nie uwzglednia ksiag
starotestamentowych oraz biblijnych apokryféw. Stowem, o ignorancje
Demboteckiego trudno oskarzaé.

W badaniach nad Wywodem zastanawia kolejne zdanie, tym razem
Marii Kochanskiej: ,u Demboleckiego zainteresowania jezykowe pelnig
funkcje wyraznie stuzebng™s, a spostrzezenie to nieco koliduje z orzecze-
niem K. Jurewicza, iz Dembolecki wlaczyl sie do dyskusji w kontekscie
sposzukiwan prajezyka i »jezyka uniwersalnego«, ktérymi zajmowaly sie
najwieksze umysty w calej Europie™®. Obserwacje uczonej potwierdza sam
tryb pracy pisarza. Wynotowal on ze slownika wspomnianego wczeéniej
Estienne’a” tylko niektore hasta odznaczajgce sie obocznym zapisem i zdaje
sie, ze czynil to dos¢ poépiesznie (co tez wyjasnia niektore potkniecia),
gdyz wladciwie niemal wszystkie (z jednym wyjatkiem) zostaly przepisane
z poczatkowych partii kompendium (litery A—C). Ostatni wypis pochodzi
ze S. 349, a calo$¢ np. edycji genewskiej z 1633 r. liczy ich ponad 2000 (por.
S. 320—321). Dictionarium musialo sie wydaé¢ duchownemu szczegblnie
cennym (potencjalnie) i inspirujagcym Zrédlem dociekan jezykoznawczych,
ktore — jak zapisal — planowat dopiero systematycznie kontynuowac (por.
S. 321), lecz nie na etapie redakcji Wywodu, a to znaczy rébwnocze$nie, ze
traktat po$wiecono promocji raczej zgota odmiennej kwestii. Nie pisal
wiec Dembotecki ksigzki koncentrujacej sie zwlaszcza na zagadnieniach
lingwistycznych, nie podjal proby odnalezienia pramowy czy ,jezyka uni-
wersalnego”. Nie dzielil sie wreszcie swoimi refleksjami ze Swiatem, bo

zaobserwowanie blisko$ci artykulacyjnej ‘g’ i ‘k’, ‘b’ i ‘p’, ‘w’ i ‘b’ itp.” (M. Kochanska, Ksiqdz
Wojciech Dembolecki z Konojad, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego. Prace
Literackie” 1956, t. 1, Seria A, nr 2, s. 129).

13 Zob. P. Czarczynski, Miedzy ,Swietq prawdq” a herezjq — Biblia w ,Wywodzie jedy-
nowlasnego paristwa swiata” Wojciecha Dembofteckiego, ,Tematy i Konteksty” 2016, nr 6
(11), passim.

14 Por. R. Sztyber, dz. cyt., s. 105-117.

5 M. Kochanska, dz. cyt., s. 136.

1 K. Jurewicz, dz. cyt., s. 279.

7 C. Estienne (C. Stephanus), Dictionarium historicum ac poeticum, Paryz 1553.
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»ukryl” je w materii zrozumialej dla nielicznych polszczyzny®. Co innego
— wtragémy na marginesie — wymieniony J.G. Bekanus, antwerpczyk, glo-
ryfikujacy wlasna mowe i obwieszczajacy swoje rewelacje w lacinie, rychto
zreszta odsadzony od czci i wiary przez choéby Gottfrieda Wilhelma Leib-
nizav, Justusa Lipsiusa2°, Josepha Justusa Scaligera>. Notabene pisarz znad
Skaldy sila rzeczy okazal sie konkurentem Demboleckiego, co jednak bar-
dziej zaskakujace — rownoczes$nie stal sie mistrzem i nauczycielem Polaka>>.

Prekursorem innego odczytania Wywodu, nie bez oporu kilku badaczy?3,
byl Feliks Bentkowski, ktory pisal: ,,mimo powaznego w calem dziele utrzy-

8 Por. R. Sztyber, dz. cyt., s. 24, 225—-226; zob. tez J. Partyka, Etymon i emocje: uczone
spory wokét najstarszego jezyka Swiata, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2013 (3), passim.

19 G. W. Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, wyd. A. G. Langley,
Whitefish 2003, s. 297, 303.

20 Por. J. M. Ossolinski, Poczqgtki Stawian, ,,Czasopismo Naukowe od Zakladu Narodo-
wego im. Ossoliniskich Wydawane” [Lwow] 1831, z. 2, s. 8—9.

2 Por. Scaligerana, Kolonia 1667, s. 28.

2 Wywdéd wiele zawdziecza J. G. Bekanusowi. Dembolecki powtarza jedna z obserwacji
swojego rywala nieomal bez zmian, choé¢ moze nadaje jej bardziej efektowna formute, odwo-
lujaca sie do ,lacnienia” (przez lacinnikéw) i ,grzecznienia” (przez Grekow) poszczegdlnych
wyrazow: Wlosi ,,zlym przykladem Grekow takze jezyk nasz pospolity wytacnili, jako i Gre-
kowie wygrzecznili, od tego nazwawszy sie Latini, jakoby tacnigcymi” (s. 289). ,Cimbrica
lingua praesidia vetustatum vocum origines quaerunt; quamgque turpiter omnes, et Graeci,
et Latini in rebus nobis clarissimis hallucinentur” — pisal Holender (Gallica, ks. 4, w: Opera
Toannis Goropii Becani [...] Hermathena — Hieroglyphica — Vertumnus — Gallica — Francica
— Hispanica, wyd. L. Torrentius, Antwerpia 1580, s. 110). Symptomatycznie wypadaja uwagi,
Ze to wszyscy, a zwlaszcza bredzacy Grecy i lacinnicy szpecili czysto$é cymbryjskiej mowy.
Do identycznej opinii przekonywalt Dembotecki, choé nie cymbryjski stawial na piedestale,
lecz scytyjski, ale — ,homines primum in Scythia habitarint — stwierdzal antwerpczyk — et
sola Scythia veterem linguam et ante et post confusionem Babylonicam conservarit” (tenze,
Hermathenae, ks. 9, w: tamze, s. 205), wiec — jak utrzymywat réwniez autor Wywodu —
Scytowie unikneli pomieszania mowy (tegoz, Indoscythica, ks. 5, w: Joan. Goropii Becani
Origines Antwerpianae sive Cimmeriorum Becceselana, Antwerpia 1569, s. 551), aw innym
miejscu Goropius eksponowal pokrewienistwo jezykéw Cymbrow oraz Scytow — ,Scytharum
lingua locuti, quam Indoscythica nostra Cimbricam esse tradunt” (tenze, Vertumnus, w:
Opera, s. 106). Zbiezno$ci ida dalej, pojawiaja sie seriami, a najbardziej jaskrawa zalezno$cia
Demboleckiego od J. G. Bekanusa jest powtarzanie stow poddanych procesom etymologiza-
cyjnym. Dwa przyklady: 1) Abel — Ubel/Ubel (J. G. Bekanus, Hermathenae, ks. 9, w: Opera,
s. 219 — Wywéd, s. 327—328), 2) barbarus — warwarus (J. G. Bekanus, Hermathenae, ks. 9,
w: tegoz, Opera, s. 205 — Wywdéd, s. 392).

23 K. W. Wojcicki (Historia literatury polskiej w zarysach, t. 2, wyd. I, Warszawa 1859,
s. 377—378): ,myli sie F. Bentkowski [...], biorac dzielo to jako igraszke dowcipu, jako satyre
wyszydzajaca tych dziejopisow, ktérzy na réwnie stabych dowodach etymologii, jak sam
Dembotecki badania swoje oparli. Dembolecki pisal to dzielo z cala powaga erudyty, nie
mys$lac o satyrze, budowal na nim przyczynienie wielu promieni do stawy Polski [...]. Roz-
prawy swoje oddal pod osad uczonych doktoréw swego zakonu i doktorzy uczeni przyklasneli
tej my$li. O nadzwyczajnych tez dzielach my$lat ten pisarz. [...] I dla dokonania tej pracy
uwolniony by} od §piewania w chorze i innych klasztornych obowiazkéw”. Z. Gloger (Encyklo-
pedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900, s. 313—314) porzadkowal zagadnienie
i wskazywal udzial w nim F. Bentkowskiego: ,widzimy, jak blednie zapewnial Bentkowski
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mywanego tonu i rOwnie powaznej wzmianki pisarzoéw niektérych o niem,
nie widziemy tu nic nad igraszke wesolego i bujnego dowcipu, zapewne
w celu wyszydzenia owych dziejopisow, ktorzy na rownie stabych dowodach
twierdzenia swoje wspieraja™+. Te teleologiczng zagadke, pozorna przeciez,
pozwala rozwiklaé architektura tytulu traktatu. Przytoczmy go w caloéci:

Wywdd jedynowlasnego Panstwa évx’ziata, w ktorym pokazuje ks. Wojciech Debotecki
z Konojad, franciszkan, doktor teologiej S. a general Spoteczno$ci wykupowania wiezniéw,
ze nastarodawniejsze w Europie Kroélestwo Polskie lubo Scytyckie; samo tylko na $wiecie
ma prawdziwe sukcesory — Jadama, Seta i Jafeta — w panowaniu §wiatu od Boga w raju

postanowionym i ze dlatego Polaki Sarmatami zowia; a gwoli temu i to sie pokazuje, ze jezyk
slowienski pierwotny jest na $wiecie.

Inicjalnej tezie, ,ze nastarodawniejsze w Europie [jest] Krolestwo Pol-
skie”, trzeba nada¢ range gléwnego przestania Wywodu, a chodzi o swoisty
mandat uprawniajacy do panowania nad §wiatem za sprawa rodzimych,
nadto ,prawdziwych sukcesoréw — Jadama, Seta i Jafeta”, czyli potomkow
tych ostatnich, a wiec, zgodnie z rozumowaniem duchownego, Polakow.
To konkretna i odnoszaca sie do przyszloéci teza, nie wolna od ambitnych
plandéw oraz postulatéw i zyczen. Najwazniejsza i wyplywajaca wprost
z gruntu pierwszej, uzasadniajgcej mozliwosé snucia proroczych refleksji
o rzekomo nadchodzacej fortunie ojczyzny. Trzecia za$, bedaca konsekwen-
cja pierwszej, pelni funkcje pomocnicza, przy czym dodatkowo odegrala
nieposlednia role w gromadzeniu kolejnych detali w zamaszyScie kompo-
nowanej argumentacji ,wywodowej”, wyzyskujacej ukryta pono¢ przed
profanami rzeczywistg semantyke stow. Odtworzony tu tryptyk naczelnych
zalozen Wywodu, zapisanych juz w dopowiedzeniu do gtéwnej czeéci tytulu,
dzieki odpowiedniemu ich rozlozeniu hierarchizuje poszczegélne supozycje.
Krotko — nie jest zatem Wywod dzielem stricte lingwistycznym, lecz trak-
tatem historycznym (etnogenetycznym, historiozoficznym), politycznym,
a nawet prognostycznym (co przyjdzie jeszcze uzasadni¢ w zamykajacych
szkic konkluzjach), rysujacym przewidywania na kanwie ekskluzywnej, bo
rajskiej, jak juz wspomniano, przesztoéci przodkéw.

Wro6émy do porzuconego wezedniej Adama i genezy Slowian w uje-
ciu z 1633 r. Wiadomo, ze pierwsza para miala trzech synéw; o jednego
z nich upomina sie Dembotecki w szczego6lnoéci, mianowicie o Seta. To
postac niezwykla, skoro pisarz obdarzy} go kolejng efektowna etiologia:
»Szczyt za$, co by belo nikomu nietajno, przyczyna [...] dania mu tego imie-

w swojej Histortii literatury, ze franciszkanie mieli Demboleckiego za osobliwsze §wiatto
izaszczyt zakonu. Wojcicki i Maciejowski poszli latwowiernie za Bentkowskim i utrwalili to
falszywe mniemanie, a za nimi Turowski i Encyklopedia Orgelbranda [...] juz po sprostowa-
niach Bartoszewicza. Tymczasem rzecz miala sie wprost przeciwnie. [...] akta tamtoczesne
przekonywaja, ze pomiedzy punktami obwinienia, stawionego przeciw Demboleckiemu na
kapitule zakonnej r. 1634 w Miedzyrzeczu, zarzucaja mu franciszkanie takze i jego dziela”,
mianowicie Wywéd. ,Wcale wiec franciszkanie nie zachwycali sie uczono$cia Demboleckiego,
jak to blednie zapewnial potem Bentkowski oraz wielu innych”.
24 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. 1, Warszawa — Wilno 1814, s. 194.
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nia bela, iz od niego wystawionego na czolo Jadamowe panowanie w raju
poczete szczytyckiem zwano i potomki jego jako nazacniejsze na Swiecie
synami Bozemi” (s. 328). Aby rozwiac wszelkie watpliwo$ci, o kim mowa,
uzupelnijmy jeszcze poprzedni wypis o inny: ,Seth’ — ‘Scyt’ (abo raczej
‘Szczyt’)” (s. 325). Utozsamienie dwoch osob pozwolilo na splecenie opi-
sow pierwszej ksiegi biblijnej z obrazem utrwalonym przez dziejopisow,
Justyna (rekonstruujacego zaginione deskrypcje Trogusa) oraz Herodota.
Najistotniejsza wszakze w tych Zrodlach informacja dotyczy prymatu nacji:
~plemie scytyjskie uwazano zawsze za najstarsze, chociaz dtugo istnial spor
miedzy Scytami a Egipcjanami o starozytnoéé pochodzenia™s, aczkolwiek
w koncu ,wywody scytyckie przemogly” (s. 348); my$l te franciszkanin
nieprzypadkowo zrepetowal wielokrotnie (por. np. s. 287, 292, 301, 348,
369). Dzieki komparatystycznemu zestawieniu ,wywodowy” magiel mys$li
pozwolil wreszcie okreéli¢ rzekomo autentyczne polozenie samego raju.
Jakze nobilitujace! Pomijajac szczegdly rozwazan, odtwdrzmy jedynie osta-
teczna konkluzje: ,pierwotne §wiatu panowanie, na ktore Scyt abo Set
wstapil po Jadamie, naprzdéd w raju sie poczelo, bo i sam raj w Scytyjej byt,
ktora na on czas w Armenijej Scytowie pokazowali” (s. 343), co poniekad
pokrywa sie z zapisami francuskiego teologa G. Genebrarda, powotujacego
sie na drugg ksiege Justyna, i sugerujacego, iz w opinii profanéw raj miat
sie znajdowaé — obok innych hipotetycznych rozstrzygnieé¢ — ,,in Scythia”
(w Scytii)2¢, a wiec w granicach kraju, ktérego spadkobierczynia okazata
sie Korona Polska, rzecz jasna — w przekonaniu Demboleckiego.

Dopiero co odnotowanemu domystowi w sukurs idg nastepne. To swego
rodzaju ujednoznacznienia — gwarantowaly skuteczne korelowanie nacji,
ich dziejéw oraz panstw, jak w wypadku Scytéw i Stowian czy Polakow,
wlasciwie zrownanych ze soba. Podobnie z mowa ojczysta, stad czytamy
»scytycki abo slowieniski nasz jezyk” (s. 301) badZ nieco odmiennie: ,nasz
jezyk scytycki abo stowienski” (s. 305) lub ,,po staropolsku abo stowiensku”
(s. 337), cho¢ najbardziej ciekawie brzmi fraza z trzeciej czeéci traktatu:
»»synowie Semowi« [...] w ziemi Jafetczykdw, a nie swojej, swobodnie [sie]
mnozyliiich pierwotnem na $wiecie jezykiem aramejskiem lubo syryjskiem
abo scytyckiem lubo slowienskiem zrazu gadali” (s. 381). Oto grupa pomo-
stow do$¢ niespodziewanie lgczacych odlegle zjawiska, jednoczace niekiedy
ogien z woda. Poprzestajemy na najbardziej archaicznych zagadnieniach,
poniewaz genealogia starotestamentowa od Adama do synéw Noego jest
powszechnie znana; zarazem, trzeba dodaé, autor omawianej ksigzki rze-
telnie ja zaprezentowal (s. 333—334), cho¢ bez tendencyjnych wycieczek
sie nie obylo, co chyba raczej naturalne w tak zorganizowanym tekscie.

25 Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow powszechnych starozytno$ci na podstawie
Pompejusza Trogusa [z dodaniem prologéw], przel., wstep i oprac. I. Lewandowski, War-
szawa 1988, ks. 2, 1, s. 14—15.

26 Por. G. Genebrard, Chronographiae libri quatuor, Paryz 1580, ks. 1, s. 5.
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Jak duma sarmacka upajala sie §wiadomoS$cia starozytnosci rodu, jego
tradycjami, symbolika heraldyczna®, tak Dembotecki postanowit stodzié,
uwypuklajac starozytno$¢ narodu, jego godne pochwaly dzieje i utrwa-
lajace pamiec o nich atrybuty. To swoiste nasladownictwo, nakierowane
jednak na te same punkty wrazliwoSci szlacheckiej, aczkolwiek zupelnie
inna skala — siega bowiem ekstreméw w wymiarze przesadnej laudacji, przy
czym prymat w r6znych kwestiach wysuwa sie na pierwsze miejsce, w §lad
za pierwszenstwem ojczystego jezyka2s. Nie mozna w Wywodzie przeoczy¢
serii mitéw zalozycielskich; kilka z nich juz zreferowano. Sg inne. Dotycza
ustroju panstwowego czy insygniow wtadzy.

Wyrazéw pochwaly nie moglo zabraknac w charakterystyce i opisie dzie-

jow symboli wladzy — korony, sceptronu (berla), tronu. Zastanawiajaca to
po trosze materia, poniewaz w stowach wskazujacych te insygnia dostrzeg}t
Dembotlecki sporo potencjalu semantycznego, dajacego sie wyzyskaé i przy-
kroi¢ do wlasnej teorii. Nie wystarczal bowiem utrwalony, ustabilizowany
sens przekazu terminéw korona, berlo i tron, a pisarz swojg fantazja uda-
nie zaskakuje ponownie, gdyz sprowadza je do wspolnego mianownika,
do jednego stowa desygnujacego podlegloéé, synonim trwogi. Wszystkie
ozdoby majestatu monarszego ,,dla wiekszej powagi i postrachu wszytkiej
Narodyce [tj. Afryki, Azji i Europy] wynalazl” Polach — syn Jafeta, wnuk
Noego, nastepca Lacha (dlatego Polach), nasz przodek — podczas pierw-
szego po potopie sejmu. O ich znaczeniu ,same stowa Swiadcza, ktérych
szczeropolskich Grekowie i tacinnicy po dzi$ dzien [...] zgola nie rozumiejg”,
a ,polskie s3”. ,Krzesto powagi” to ,,drzrzon’ abo z ruska ‘drron’, aby wszytek
$wiat drzrzat [sic] przed nim” (s. 371). Czytajmy dale;j:
z tronem zawsze pospotu chodzily korona i sceptron, jako same stowa ucza, bo wiedzac, co
jest szczep, a widzac tez, co jest tron abo drzrzon jawno jest, Ze sceptron rozumie sie virga
tremortis, to jest rozga drzrzenia, wszczepiona w pien tronu scytyckiego, aby nie zwiedla
na wieki (s. 372).

27 Por. np. S. Kufel, Rokoko, Zielona Géra 2017, s. 21—22.

28 Wywodom genealogicznym odpowiadaja lingwistyczne — pisal Jan Stanistaw Bystron
(Megalomania narodowa, w: Jan Stanistaw Bystron. Tematy, ktére mi odradzano, oprac.
iwstep L. Stomma, Warszawa 1980, s. 284—285) — wszedzie tam, gdzie spotykamy sie z idea,
ze plemie wlasne jest pierwsze na $wiecie, tam tez i jezyk musi byé uwazany za pierwotny,
jedynie prawdziwy, ktérym i béstwo sie postuguje; jezeli wywodzi sie dtuga i zaszczytna
genealogie, to rzecz prosta, ze i owym protoplastom przypisuje sie jezyk ich rzekomych
potomkéw. W ogble megalomania jezykowa wydaje sie nieodlgcznym sktadnikiem megalo-
manii plemiennej; tutaj nawet rozumowanie jest daleko prostsze i §ciSlejsze. Poniewaz Bog
stworzyl jezyk i nadal go pierwszym ludziom, tedy tylko jeden jezyk moze by¢ prawdziwy;
dopiero od czaséw wiezy Babel zaczeto méwic ro6znymi jezykami, ale sa to twory pdzniejsze,
ludzkie. Uczeni byli, oczywiScie, za prymatem hebrajszczyzny, ale szerokie rzesze byty najgle-
biej przekonane, ze tak w niebie, jak i w raju méwiono ich narodowym jezykiem. Rozprawy
na ten temat, jakim jezykiem méwiono w raju, nie nalezg do rzadko$ci, a mialy one zawsze
na celu dowdd starozytno$ci i pierwszenstwa jezyka ojczystego autora. Nie brak byto i u nas
podobnych pomystéw; lud, oczywiscie, jest gleboko przekonany, ze w raju tylko po polsku
moéwiono, a teoretyzowano na takie tematy niejednokrotnie”.
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Korona za$ stowo zepsowane jest z Polachowego ‘cardrzrzona’, jakoby ‘car6wdrzenie’, bo poki
rzeczy Swiata nie byty pomieszane, tedy ja jeno sami panowie Swiata nosili, jako i sceptronu
sami tylko uzywali. Ktorzy iz kilku pod soba caréw abo cesarzéw mieli, stad ozdobe glowy
swojej Polach przezwat ‘czardrzrzona’, zeby carowie wszyscy przed nig drzrzeli (s. 372—373).

Moze i kto$ sie nawet wzdrygnal zdjety strachem z tej jezykowej
drzaczki, a nawet ,drzrzaczki”, lecz wszystko szyte grubymi ni¢mi, mimo
iz ,potwierdzone” Herodotem i biblijnymi psalmami, aczkolwiek to nie
koniec dygotow, przeciez pole znaczeniowe wyznaczone przez pojecie Kra-
koéw rowniez zawiera zblizong konotacje.

Tu w samym $rodku Europy nowa stolice Swiata (ktéra dzi$ od Krakusa, [...], iz ja roz-
szerzyl, Krakowem zowiemy) [...] zalozyl i one Carodunum [...] abo raczej Czarowdrzrzona,

jakoby cesarzéw drzrzeniem abo postrachem przezwal. I w niej tron, korone i sceptron [...]
ze wszystka starozytna chluba scytycka zostawil (s. 403).

Chcialoby sie rzec, ze taska panska na pstrym koniu jezdzi, ale Dem-
bolecki mial szeroki gest, wielkodusznie wreczyl rodakom wedzidlo, a to,
Sciagane mocniej, pozwalalo kierowaé panstwem, ich grupa, jak i Swia-
tem wreszcie, a takze gwarantowalo mozliwo$¢é powsciggania spolecznych
zywiolow czyhajacych na dobro i pokdj Rzeczypospolitej tak dawniej, jak
i w XVII wieku, co mialy potwierdza¢ miedzy innymi umyslnie sprepa-
rowane egzempla historyczne, sytuujace dzieje odwiecznego, a zwlaszcza
skutecznego boju polskiego oreza zaré6wno w planie biblijnych walk dobra
ze zlem, jak i w wymiarze zmagan na tle rzeczywistych konfliktéw poli-
tycznych®. W rachube wreszcie wchodzi i podbdj. ,,Ma — pisal Dembolecki
— Polska [...] prawo Boze na wszystke Azyja, Afryke i Europe, ktore przed
sadem Bozym znowu bedzie utwierdzone” (s. 410). Propozycja takiego prze-
wartoSciowania i odmiennego rozdziatu sil mie$cita sie w ciasnych glowach
rodzimej szlachty, widzacej oczyma nieposkromionej wyobrazni ambitne,

29 Roztaczane wizje z przeszloSci akcentowaly przede wszystkim glo$ne triumfy mili-
tarne badz wydawaloby sie bezprecedensowe akty poddanstwa, gdyz wielcy tego §wiata
oddawali sie ponoé ,,pod postuszenstwo” naszym protoplastom. ,,Znal i Aleksander Wielki
za pany $wiata nastarodawniejszych monarchow Scytyjej Krolewskiej” (s. 413), ,mial zawsze
wzglad na wladza pierwszego kroéla scytyckiego jako pana §wiata, ktéra Swiezo Dariusz,
Cyrus i Kserkses [...] porazeni beli i ze nie z swojej glowy czynil, co czynil, ale rownie jako
i Nabogdonozor wladza najwyzszego akwilonskiego pana Swiata” (s. 414). ,Znal niegdy
i Nabogdonozor stawny [...] wladza polska Scytoéw kroélewskich i pana ich, pod ktérym kro-
lowie babiloniscy byli cesarzami perskiemi lubo asyryjskiemi i pierwszemi po syryjskich”
(s. 410), nadto ,,przysiegal, jako i przodkowie jego przez tron scytycki” (s. 412). Stojacego na
czele ,,chlopstwa Chamskiego” ,,Ozyrysa [tak zwanego] miasto Ozerca i Weksoresa miasto
Wyzerca” w odwecie za skuteczny jego napad na Magoga (Lacha) ostatecznie pobil Olan, a ,,za
takowe zwyciestwo” zyskal nowe miano, Mog (Polach), w ktérym dopatrzy} sie Dembotecki
biblijnego Goga (por. s. 365). Lecz, co najbardziej nadzwyczajne, wygrana otworzyla droge
do stanowienia o losach Egiptu, gdyz zwyciezca: ,dal [pobitemu Weroresowi] syna swego za
rajnika abo porzadnego krola scytycka wladza postanowionego i nazwal go Waraho, jakoby
‘waryuj sie go’ i strachaj, to jest w Egipcie. Od ktorego potym sukcesory tam jego warahonami
lubo za czasem faraonami zwano” (s. 365).
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nieskromne triumfy wlasnego stanu, ktéremu réwniez przydzielono w tej
wizji weale zaszczytne miejsce, tym bardziej ze objawienia tego nadzwyczaj-
nego horoskopu siegaly w niedalekie jutro, malujac je najbardziej jasnymi
barwami. Sprawe zreszta ,uwierzytelnialty” przeSwietne rozpoznania rodo-
wodowe naszego Nostradamusa, o czym jeszcze nizej.

Roéwniez zagadnienie ustroju spoteczno-politycznego poddal analizie
Dembolecki; jego poczatki siegaja czaséw opisanych w Ksiedze Rodzaju.
Uswiecona tradycja starotestamentowa organizacja wladzy, ktéra — pisal
historiozof — ,po dzi$ dzien w Polszcze mamy” (s. 347), ewoluowala — naj-
pierw byla to demokracja arystokratow, Adama i Ewy oraz ich potomstwa,
swoista komuna dzieki ,zgodliwemu niewinno$ci stanowi” (s. 336), nastep-
nie — juz po sprzeniewierzeniu sie Bogu i najglo$niejszemu spozyciu jabtka
— nastapilo inne urzadzenie panstwa, mianowicie monarchia, ,to jest ze
jeden byl miany arcy nad wszytkimi, gdy Pan B6g miedzy inszymi tro-
skami naznaczonymi Jewie odjal jej wladza panowania” (s. 337). I w efekcie
powstal wreszcie ,trzeci stan w panowaniu Swiata — z pierwszych dwu
zmieszany”, czyli ,aristocratica monarchia” (s. 339), w ktorej znalazlo sie
miejsce dla kroéla i szlachty — ,,jeden pan ma harc i gére nad wszytkimi, ale
to nie inaczej, jeno przez sp6lng wszytkich poradziez abo arystokracyja”
(s. 340), a wiec przez wzajemne porozumienie, pieczetowane podczas obrad
zebranych i ,,parzystokraczacych” — to neologizm, okreslajacy tryb wspol-
nego podejmowania jednomys$lnych decyzji (s. 335) — postow, a ,takowe
zgromadzenia na pamiatke Sema (iz tam na jego radzie jako [...] nastarszego,
a nadto najwyzszego kaplana wszyscy polegali) od tego czasu sejmami
zowiemy” (s. 367). Oto demokracja szlachecka w jej pelnej krasie i z nobi-
litujaca proweniencja. ,,Z Wywodu odczytujemy — pisala M. Kochanska
— tradycyjny szlachecki poglad na podzial klasowy spoleczenistwa, wsparty
o autorytet Pisma $w.”s* Dembolecki, tym razem bez innowacyjnych fajer-
werkow, oglaszal:
potrzeba [...] wspomnieé na [...] rozporzadzenie Noego [...], aby by} Jafet Swiatu panowal,
Sem — biskupowal, a Cham bel stuga obudwu. Co iz nie jeno na ich samych padto, ale tez
inaich potomstwa, dlategoz potrzeba tez uwazyc¢, iz pan, ksiadz i chtop musza by¢ pospotu,
a nie w kilka set mil od siebie, aby i pan miat komu panowag, i ksiadz kogo zakonu Bozego
uczy¢, i chlop komu robi¢, bo inaczej zaden z tych stanéw nie moéglby byé w swej porze. Co
uwazywszy, sam rozum pokazuje, iz Jafetczykowie zrazu wszedy panowali, Semijani [...]
wszedy miedzy niemi wolni duszami sie opiekowali, a Chamijani [...], gdy sie z rob6t im chcieli
wybié od panéw $wiata, a mianowicie [Polacha] tak w Egipcie, jako i Babilonie podbici do
swej powinno$ci przymuszani beli (s. 379)3".

30 M. Kochanska, dz. cyt., s. 133.

31 Nieco dalej Dembolecki notowal krotko: ,szlachta szlachte, ksieza ksieza, a chlopi
chlopy rodzili” (s. 380), co w kontekscie postulowanego wér6d duchowienstwa katolickiego
celibatu moze brzmie¢ do$c¢ osobliwie, aczkolwiek wszystko ,w my$l sloganu: »Tu Sem ora,
Cham labora, Iaphet rege et protege«” (J. Puzynina, dz. cyt., s. 368). Rzecz prosto i progra-
mowo po polsku ujmowal Marcin Bielski (Kronika, to jest historia Swiata, Krakéw 1564,
k. [,list”] 6) nastepujaco: ,,Ty — Sem — badz nabozny, jako kaplan. Ty — Jafet — bron jako
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Zanim przejdziemy do podsumowania i konkluzji, warto jeszcze pochyli¢
sie nad jedng sygnalizowana wczeéniej kwestia. Dotyczy niezwykle dostoj-
nych ,polskich” praszczuréow. Jako pierwszego (chronologicznie) trzeba
wymieni¢ Malaleela. Mahalalel — inaczej to: Mola-lel — , dlatego tak betl
rzeczony, ze pierwszy na $wiecie Kainijany podbil, ktorzy jako mol wszy-
stek nar6d ludzki psowali” (s. 328). Co ciekawe, dopowiedzmy, inspiracje
do tego rodzaju ustalania rodzimej wersji Zzrodlostowowej czerpat ksiagdz
z pism egzegetycznych $w. Hieronima i Izydora z Sewilli. Najlepszy przyklad
takiego procederu stanowi przerdbka imienia najdluzej zyjacego czlowieka,
Matuzalema, odmienionego pod piérem Demboleckiego na Matu$cigtocha
z rzeczowym objasnieniem — ,stad bel tak przezwany, ze Kainijany wysiekl,
ktorzy i przed potopem dlugiemi wojnami §wiat macili, stadze go wykladaja
mittens mortem abo apostolus mortis” (s. 328). Poslanicem Smierci okreslali
te posta¢ wspomniani ojcowie KoSciola*, wiec rola piszacego ograniczyla sie
do odnalezienia rodzimych ekwiwalentéw stowa o pozgdanym znaczeniu,
tj. bliskim sensowi ukazanemu przez uczonych chrzescijanskich. I tak jego
pierwsza czes$¢ (Matu-) zestawil z czasownikiem ,,maci¢”, a drugg (-zalem)
odniést do ,,$cigé” (albo formy osobowej czasu przeszlego ,$ciglfem]”). To
parantele zaszczytne; zjawily sie kolejne — tym razem nie bez wyrazistego
juz ojczystego kolorytu, utrwalonego choéby w naszym powszechnie zna-
nym dziejopisarstwie, ostemplowanym nazwiskami tej miary co Wincenty
Kadlubek czy Jan Dhugosz. Legendarna Wanda, ,,co Niemca nie chciala”
— w opinii ksiedza Wojciecha — to ,,Funda”, ukazana w tzw. Kronice norym-
berskiej Hartmanna Schedla3 jako zona Jafeta (s. 283). I wreszcie ostatni
przodek — Gog, jako 6smy ,pan §wiata”, okazal sie nosicielem najlepszych
polskich cech i odegrat jedna z istotniejszych rol w ,wywodowej” teorii
historiozoficznej, poniewaz ,splodzil [...] trzech synéw — Szczyéca, Goga-
derzca i Gieloma, z ktérego linijej byt Jan Gieton abo Jagielo” (s. 334), a wiec
zapewne pogromca sit zakonu krzyzackiego pod Grunwaldem z 1410 r.,
sygnatariusz unii w Krewie. Tak splatane koligacje, spektakularne (uka-
zane tu pogladowo jedynie), tworzyly opoke dla przewidywan niezwyklej
miary (a pominieto tu spektrum powinowactw osobliwych co najmnie;j
badz niechcianych raczej).

Zmierzamy wreszcie do wnioskow. Ot6z w zamykajacej traktat czeSci
Dembotecki wieszczy:
pewna rzecz jest, ze bialy orzel niedlugo znowu przez wszystek §wiat skrzydla swe rozciagnie,
gdy ktoryzkolwiek krol polski abo akwilonski, Turki podbiwszy, tron abo majestat §wiata
z Polski do Syryjej przeniesie i tamze go na gorze libanskiej, gdzie sie bel poczal i skad go
tu do nas Polach, przodek nasz, przenidsl, postanowi. Na ktérem z nastepcami swemi az do

rycerz, Ty — Chamie — réb, jako chlop”. Por. takze T. Ulewicz, Sarmacja. Zagadnienie sar-
matyzmu w kulturze i literaturze polskiej, Krakbw 2006, s. 97.

32 Por. S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Liber de nominibus hebraicis,
t. 23, wyd. J. P. Migne, Paryz 1884 (Patrologia Latina), szp. 825—826.

33 Por. H. Schedel, Kronika $wiata, Norymberga 1493, s. XVIr (,,Funda uxor”).
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skonczenia §wiata znowu, jak przedtem Azyjej, Afryce i Europie (jezeli nie szerzej) panowac
bedzie (s. 417).

Inny aspekt, temporalny, tej zapowiedzi godny jest przypomnienia ze
wzgledu na jego fundament, stanowig go mianowicie nie tak dawno zaszle
wypadki dziejowe i tendencyjny wyklad pism starotestamentowych.

Co sie za$ tknie czasu, rychlo-li sie wypelnia Koronie Polskiej te obietnice Boze, nie
ludzka rzecz jest wiedzie¢ rozporzadzenie czaséw, ktére B6g ma w swojej mocy. Atoli jednak,
mimo to ze$my juz na scheltku $wiata i z samych pomienionych stéow Danielowych lacno sie
domys$li¢, iz to juz niedtugo, da-1i Bég, bedzie. Bo juz na oko widziemy, ze krél potudniowy
lubo (wedlug dzisiejszych rzeczy) hiszpanski ustawicznie przeciwko Turkowi od potudnia
zewszad postepuje lubo (wedlug onecznych za Daniela) egiptski jemu rebelizuje. Juz krol
akwilonski, . pamieci Zygmunt Trzeci, bez wszelkiej cudzej pomocy ludzkiej (a z wielkiem
podziwieniem sie wszystkiego §wiata) znacznie poczal Roku Panskiego 1621 turecks sile
kruszyé, gdy obecnego z niezliczong wieloécig spod Chocimia sromotnie odploszyl. Juz tenze
niedawno przedtem skrzydla bialego orla przez Moskwe rozciagnat (s. 420).

Na triumf — pisal dalej Dembotecki —

zadnych lig chrze$cijanskich ani cudzych pomocy nie bedzie potrzeba, ale sama tylko pomoca
Boza przejrzany od Boga ktérykolwiek krol polski znowu [na tronie w Libanie] usiadzie i do
konica w pokoju wszystkiemu §wiatu panowaé bedzie (s. 418).

Niech przytoczone wla$nie wypisy z Wywodu stanowia podstawe
zapowiedzianych konkluzji. W §wietle przypomnianych cytatéw wydaje
sie, iz Rzeczpospolita jest skazana na §wietlang przysztoéé z kilku powo-
déw, mianowicie ze wzgledu na: a) nobilitujaca starozytnosé (fingowana
iutkana z calej serii domysléw, na papierze przemienianych w pewniki),
b) réwnie dawne osiagniecia cywilizacyjne w najszerszym rozumieniu
tego stowa (rzekomo polskie), a zwlaszcza w zakresie ustrojowym i mili-
tarnym (a chodzi nade wszystko o zdobycze pono¢ rodzimego oreza), c)
nie tak odlegle z kolei — oczywiscie z perspektywy roku 1633 — triumfy
polityczno-wojenne, przy czym bezkrytyczne ich przypisywanie zastudze
Zygmunta III nosi znamiona niekoniecznie zawoalowanego przytyku,
poniewaz uczestnictwo w tych akcjach kréla nalezy oceni¢ jako co naj-
mniej dwuznaczne (szanse ostatecznie skutecznego podporzadkowania
Moskwy zaprzepa$cil nadmiernymi zadaniami negocjacyjnymi, a pod
Chocim z odsiecza nigdy nie dotar}).

Cho¢ pobratymcy Polakéw — Slowianie — zaznaczyli swoj udzial w pocho-
dzie przez dzieje od ich rajskich poczatkéw (w ujeciu historiozofa, rzecz
jasna), Dembolecki nie dostrzega koniecznoSci jednoczenia panstw, nacji,
stojac na stanowisku bunczucznego megalomana, przekonanego o pry-
macie nadwislanskiego narodu i przekonujacego do tej tezy czytelnikow
Wywodu. Promocja tego rodzaju idei dobrze wpisuje sie w zamaszystosé
sarmatyzmu, jak swego czasu wyrazil sie Jerzy Ziomek, z drugiej jednak
strony nalezy pamietac o wyznaniu ksiedza Wojciecha zawartym w jedynym
w traktacie wierszu Do Gryzostawa. Kryptograficzny jego przekaz dowo-
dzi, ze autor nie identyfikowal sie z roztaczanymi wizjami, nie podzielal
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wiec pogladow, o dziwo, ktore glosil. Wskazuje na to zreszta niezwykla
przesada w toku ,wywodowego” rozumowania, a takze grupa osobliwo$ci
mys$lowych — z pozoru tylko o charakterystyce komplementow, w istocie
za$ raczej ewidentnych inwektyws+.

Ostatnia nareszcie uwaga: akcentuje pewnego rodzaju deficyt i zalo-
zone wykluczenie, co zasygnalizowano w tytule szkicu. Ot6z Dembolecki
swoistg unie narodéw stowianskich potraktowal raczej mocno instrumen-
talnie, poniewaz niejako z kluczowego zaltozenia (spekulacyjnego) w ksigzce
71633 1. — ze ,jezyk stowienski” pozostawal na ustach pierwszych ludzi —
uczynil my$lowa podporke, ukazujaca ekskluzywna wiez grupy nacji z aktem
stworzenia, a nastepnie — dzieki subiektywnemu i raczej bezpodstawnemu
(w tym kontekécie) uprzywilejowaniu swoich rodakéw — wyeliminowat
z tego elitarnego grona mniej potezne badz akurat na poczatku XVII w.
oslabione, podbite panstwa, a tym samym ludy oScienne, pobratymcze
wlaénie. (Chyba nie bez znaczenia jest i fakt, ze o zjednoczonej z Polska
Litwie w Wywodzie wlaéciwe ,glucho”, a pomijamy drobne, marginalne
wzmianki o konkretnych postaciach, jak rzeczony juz Jagietto, ponadto —
Giedymin i Olgierd, s. 402; Kiejstut, s. 404). Z tej ,,chwilowej”, pozornej
i,,papierowej” unii na kartach stronniczego i polonofilskiego Wywodu ostali
sie jedynie Polacy wraz ze swoimi wladcami, wtedy Wazami importowanymi
ze Szwecji, co tez znamienne.
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