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O Bogu i bogach religii oraz absolucie filozofii

O Foce u boeax penueuu u 0o abconrome gunocoguu

Czy Bog istnieje?
Tego nie wiem, w to moge
Jedynie wierzy¢

Co i skad moge wiedzie¢ o Bogu?

Co mogg wiedzie¢ o Bogu czy tez o bogach? Pytanie, cho¢ dla wielu moze
wydawac si¢ proste, takim w moim odczuciu nie jest. Jest ono skomplikowane juz
w swojej formie pojeciowe]j, a tym bardziej w treSciach, ktore soba implikuje.
O ¢6z bowiem pytam, formutujgc tak pytanie? O Boga czy tez o bogow? Moglby
w tym momencie kto§ zapytac: czyz to nie to samo? Problem w tym, ze tam gdzie
jest wielu bogdéw, muszg by¢ oni rézni i tym samym rézni od jednego Boga.
Oznacza to takze, ze wskazanie na jednego z bogdw nie jest jednoznaczne z okre-
$leniem innych czy tez wskazanie na innych nie jest okre§leniem tego jednego. Co
oznaczaja w tej sytuacji pojecia Boga czy tez bogdw? Znamienne dla tej sytuacji
wydaje si¢ by¢ przede wszystkim to, ze to, co dla jednych zastuguje na miano
Boga, dla innych na to miano nie zashuguje. To tylko bozkowie, czyli tzw. fatszy-
wi bogowie, bogowie pozorni itp. Problem jednak w tym, Zze bogowie okreslani
mianem bozkéw i bozkowie uznawani za bogéw tak sa okreslani badz to przez
swoich wyznawcow badz tez przez wyznawcow innego Boga badz bogow. Kieru-
jac sie kryteriami wyznawanej religii, za zastugujacego na miano Boga z zasady
wyznawcy uznajg tylko wlasnego boga (resp. — bogéw). Czy zatem, podejmujgc
problem Boga, nalezy ograniczy¢ si¢ jedynie do wyznawanej religii? Do ,,nasze-
go” Boga (resp. — ,,naszych” bogow)? Takie ograniczenie bytoby nie tylko opo-
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wiedzeniem sig, ale takze pozostawaniem na stanowisku wyznawanego myslenia
religijnego (wyznawanej religii). Jednocze$nie zauwazg, ze pozostajac poza kon-
kretnym mys$leniem religijnym, jeste$my w sytuacji, w ktorej brak nam kryteriow,
ktorzy z bogow, czy tez bozkow, zashuguja na miano Boga, a ktérych nalezatoby
uzna¢ za bozkow. Pozostaje zatem odwolaé si¢ do samych zrodet, a wiec tych
dziedzin zycia, w ktorych bogowie wystepuja, czy tez raczej nalezatoby powie-
dzie¢, w ktorych dziatania ludzkie realizuja si¢ ze wzgledu na Boga, czy tez bo-
gow. Boga, bogdéw pojmuje tu zatem jako pojecie religijne. To sama religia, religie
wyznaczaja znaczenia wigzane z tymi pojeciami. W religii/religiach zatem naleza-
foby szuka¢ odpowiedzi na sformutowane pytania. Religie bede tu pojmowat jako
podstawowe zrodto wiedzy o bogu i bogach. Nie oznacza to jednak, ze przedmio-
tem tych rozwazan nie beda pojecia Boga czy tez boskosci, ktoére zostaly uformo-
wane w do$wiadczeniu potocznym, konkretnych ludzi, jak takze w mysleniu filo-
zoficznym. Niemniej w kazdym z tych wypadkow bede dazyt do wskazania na
specyfike wigzanych z nimi znaczen.

Pytanie o Boga religii i o pojgcie boga w filozofii to whasciwie kwestia relacji
miedzy religig a filozofig. Sg to pytania o to: czy filozofia moze rozstrzygac
0 zasadnosci prawd religii, np. rozumieniu pojecia Boga religii chrzescijanskie;j,
czy jakiejkolwiek innej, a religia decydowa¢ o zasadnosci tez filozofii czy tez
prawd nauki? Pytanie to o tyle jest istotne, ze nie wszyscy wydaja si¢ podzielac
sad, iz religia jest jedyng droga dotarcia do Boga. Zwolennicy poznania tego, co
niepoznawalne empirycznie, zwykli odwolywaé si¢ do poznania racjonalnego.
Odrzucenie tego poznania mogtoby by¢ interpretowane, iz tym samym akceptuje
poglad, iz Boga nie mozemy poznawa¢ rozumowo. Kwestia ta bynajmniej nie
nalezy do prostych. Zauwaze, ze odpowiedz w duzej mierze zalezy od tego, 0 CO
pytamy. Jesli pytamy o Boga religii, o Jahwe, Jezusa, Allacha czy tez Arymana
badz Siwe i jego matzonke Siakti, to pytamy o bogow religii. Czysto rozumowe
dotarcie do tych bogéw, a wiec poza treSciami konkretnych religii, o ile bogowie
ci w ogole istniejg — a dla swoich wyznawcow istniejag — wedle mojego rozeznania
nie jest mozliwe. Wprawdzie, ich wyznawcy dysponujg zapewne argumentami
potwierdzajacymi ich istnienie, to mimo iz tez tego rodzaju nie akceptuje, to jed-
nak nie mam mozliwosci jednoznacznego i ostatecznego udowodnienia ich nieist-
nienia, takze ewentualnego okreslenia ich boskich przymiotow. Dodam, ze nie
wydaje si¢ to mozliwe, nawet przy zalozeniu, ze kiedys istnieli jako ludzie, ktorzy
na skutek uzyskania ,,doskonatosci” przybrali, wedle swych wyznawcow, postac
bogow. To, co jest mozliwe, to jedynie interpretacja znaczen, ktore z tymi poje-
ciami wigzemy, a wiec z pojeciem Siwy, Jahwe, Arymana czy Allacha itp. Ro-
zum, funkcjonujacy poza religia, poza kontekstem wihasciwej jej kultury, nic o tych
bogach, jak i innych nie wie. Tak jak nie wie np. o bogach Anama i Itkai. Sg to dla
niego pojecia puste. Rozumowe poznawanie bogow religii, poza samg religia, nie
jest zatem mozliwe. Wszystko to, co wiemy o bostwach, zarowno wszystkich, jak
1 poszczegblnych z nich, wiemy z religii. Inng natomiast kwestig jest, gdy probu-
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jemy pyta¢ o Boga badz o bogdéw poza religia. Podkreslg, w znaczeniu zaréwno
poza konkretng religia, jak i samym mysleniem religijnym. Chodzi wigc o Boga,
ktory nie jest ani bogiem chrzescijanskim, ani tez bogiem jakiejkolwiek innej reli-
gii, a wiec o boga jako byt, czy tez pojecie teoretyczne; 0 boga in abstracto. Nie-
mniej, problem w tego rodzaju wypadkach sprowadza si¢ do pytania: o co fak-
tycznie pytamy? O Boga, bogéw czy tez o absolut jako twor spekulacji? Czy takie
pojecie, a nawet byt, moze by¢ utozsamiony z Bogiem, czy tez z bogami religii?
Bylyby to raczej rozwazania nad tym, czym mogitby by¢ Bog, bogowie, gdyby
istnieli, badz tez proba odpowiedzi na pytanie o konieczng przyczyne (resp. —
zasadg) praktycznego badz teoretycznego wyjasniania, czy tez rozumienia, rze-
czywistosci. Byloby to pytanie o sile tworcza, czy tez o ,to, co” porusza to
wszystko, co jest. Oczywiscie, mozemy takze pytac np. o ,,dobro najwyzsze (resp.
— najwigksze), o absolutng sprawiedliwo$é, czy tez wszechmoc itp., o absolut.
O co jednak w tych wypadkach pytamy? Pytamy o Boga (resp. — bogow) czy tez
0 mechanizmy (resp. — mechanizm) badz tez nasze wyobrazenia czy tez poczucia
dobra, sprawiedliwosci, a moze mocy niszczenia czy nawet zta czy tez o zasade
pozostajaca u podstaw $wiata jako tzw. zasade pierwsza? Czy wskazujac na zasa-
de pierwsza, badz tez nawet na rzeczywistos¢, odpowiadajaca ktoremukolwiek
z tych poje¢, zakladajac oczywiscie, ze taka zasada istnieje i jest pierwsza w po-
rzadku momentow istnienia, mozemy okresli¢ ja Bogiem? Czy nie pozostaje ona
jedynie zasada, pojeciem absolutnego dobra czy tez absolutnej mocy uformowa-
nym w okreslonym systemie filozoficznym? Czy wystarczajgcym argumentem na
rzecz boskosci jest stwierdzenie Filozofa: a tego rodzaju przyczyny (resp. — zasa-
dy, byty) zwyklismy nazywaé Bogiem? A jesli tego rodzaju byt nie istnieje, wszak
istnie¢ nie musi, jako ze pojeciom nie zawsze odpowiada rzeczywisto$¢, to jest
tylko pojeciem, z ktorym taczymy pewne znaczenia. Tak pojety Bog (resp. — bo-
gowie) bylby jesli juz nie wymystem, fantazja, czy tez po prostu pojgciem pustym,
to co najwyzej swoje uzasadnienie znajdowatby w woli takiego uzywania tego
pojecia potwierdzonej zwyczajem czy tez tradycja. Czy tak uformowane pojecie
Boga, bogow przez jakiegokolwiek filozofa, a wigc pojecie filozoficzne, moze by¢
tozsame z pojeciem Boga, bogéw religii? Dla mnie sg to jedynie konstrukcje filo-
zoficzne, ktore nie tyle sg przedmiotem wiary ale wiedzy, cho¢ nie dowodliwej
a jedynie mniej lub bardziej uprawdopodobnionej, wytwory spekulacji i fantazji
filozofoéw. Odpowiedzi, jak sugeruja chocby te uwagi, moze by¢ wiele, i to nie
tyle zbieznych, ale niejednokrotnie odleglych od siebie a nawet wzajemnie
sprzecznych. W swoich uwagach o Bogu (resp. — bogach), jako ze sg to pojecia
konstytutywne dla religii, bed¢ odwolywat sie do religii. Wynika to takze z prze-
konania, ktorym kieruj¢ si¢ w tych uwagach, ze religia i my$lenie religijne ma swe
wlasne zrodta i podstawy zasadnosci. Stad tez, jak sadze, w uzasadnianiu swej
prawomocnoéci religia nie musi odwotywaé si¢ do spekulacji teoretycznej'. Czy

! Uwazam, Ze podejmowane proby tzw. teoretycznego uzasadniania religii sa rezultatem
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zatem mozliwe jest teoretyczne (resp. — filozoficzne) okreslenie boskosci? Niewat-
pliwie tak. Nalezy jednak podkresli¢, ze bedzie to tylko teoretyczne, a nie religijne,
pojecie boskosci. Pojecie, ktore nie zastepuje, a tym bardziej nie jest tozsame z poje-
ciem Boga religii. Stad tez, nie roszczac sobie bynajmniej pretensji do odpowiedzi
na pytanie o Boga/bogdéw jako kategorii religijnych, a tym bardziej nie probujac
podawac jego kolejnej formuty, ograniczg si¢ w tej refleksji do tego jak pojecie to
jest rozumiane w kulturze. Mozna by tu doda¢, ze zrddet, ktore mowia o Bogu
i bogach, jest wiele i sg one rdzne. Bog (resp. — bogowie) zatem to pojecia funk-
cjonujagce nie tylko w mysleniu religijnym, ale takze w pozostatych dziedzinach
kultury, w tym takze w rozwazaniach filozoficznych. O Bogu moéwi filozofia,
sztuka, polityka, moralnos¢, jak i pojecie to funkcjonuje w zyciu potocznym.

W tych uwagach chcialbym wskaza¢ na réznice miedzy pojeciem Boga
(resp. — bogow) religii od znaczen wigzanych z tymi pojeciami w mysleniu filo-
zoficznym. Bog religii to dla wierzacych przede wszystkim przedmiot Kkultu,
z zasady byt, ktory pozostaje w relacjach osobowych ze swoimi wyznawcami.
Bog filozofow to swoistego rodzaju abstrakcja bedaca rezultatem spekulacji
intelektualnej badz tez probg uogodlnienia, czy tez raczej, nalezaloby powiedziec,
proba teoretycznego ujecia Boga (resp. — bogow) religii. Jest zatem rezultatem
operacji teoretycznych. Bogowie filozofow, o ile filozofia nie funkcjonuje jako
religia, nie sa przedmiotem kultu. Stad tez, trudno byloby dowodzi¢, ze wyrazaja
boskos¢. Pozwalajg natomiast, przy pewnych zatozeniach, wyjasniaé rzeczywi-
stos¢, czy tez lepiej ja rozumieé. O tyle tez, tre$¢ tego rodzaju konstrukcji nale-
zatoby uznawac¢ za mniej lub bardziej udane konstrukcje teoretyczne, pozwala-
jace rozumie¢ otaczajaca czltowieka rzeczywistos¢. O Bogu, o bogach mowia
nam zatem jedynie religie. Przejdzmy zatem do Boga tak jak to pojecie funkcjo-
nuje w religiach.

przesunigcia a w efekcie dominacji kategorialnej myslenia filozoficznego (teoretycznego) nad
religia i mysleniem religijnym. W prezentowanym tu stanowisku przyjmuje, Zze poszczegolne
dziedziny kultury, a wigc nauka, religia, sztuka czy tez prawo i technika, konstytuuja si¢ ze wzgle-
du na odrgbne wartosci jako formy znaczen i ich systemy, ktore jednoczesnie okreslaja granice ich
zasadnosci. Proba narzucania rozwigzan jednej dziedziny innym jest nie tylko formg niemajacej
uzasadnienia dominacji (imperializmu religijnego, teoretycznego itp.) i oznacza nie tylko znie-
ksztatcanie, a nawet negowanie, wlasciwych dla niej formut myslowych, ale takze formutowanych
w ich ramach wytwordéw kulturowych. Dzieje si¢ to zardOwno wtedy, gdy np. religia probuje narzu-
ca¢ filozofii swoje tezy, jak i wtedy, gdy czyni to filozofia wobec religii. Prawdy teoretyczne
nalezy odréznia¢ od prawd religijnych, a o ich zasadnosci w ramach poszczegdlnych z nich winny
decydowa¢ zasady i argumenty wiasciwego im myslenia. Taki sposob myslenia nie oznacza by-
najmniej braku kontaktu miedzy poszczegélnymi z nich, ani takze mozliwosci ich wzajemnej
konfrontacji. Ta winna realizowa¢ si¢ nie w formowaniu prawd religijnych przez filozofig, czy tez
vice versa, ale w konfrontacji prawd samych tych dziedzin, np. w konfrontacji prawd religijnych
z prawdami teoretycznymi itp. Ta dopiero, na zasadzie oczywistosci uzasadnienia, winna rozstrzy-
gaé o ich zasadnosci (resp. — prawomocnosci) Kulturowe;j.



Refleksje 355

Bogowie religii

O Bogu wiemy to, co méwig nam religie. Religia, a wige i wiedza o Bogu, zo-
staje nam przekazana przez nasze bycie w kulturze, zwtaszcza tradycj¢ i wycho-
wanie religijne. Kim jednak sa bogowie religii, skoro ich pojmowanie w poszcze-
golnych religiach jest bardzo rozne? Sa religie, ktore dopuszczaja wiarg w jednego
Boga, tzw. religie monoteistyczne, ale i takie, ktore gltosza wielos¢ bogow, tzw.
religie politeistyczne. Cho¢ nalezaloby doda¢, ze pierwsze w gltoszonym monote-
izmie takze bywaja niejednoznaczne, a nawet niekonsekwentne. Wprawdzie mo-
wig o jednym Bogu, ale Boga tego pojmuja jako byt wieloosobowy, przy tym
kazda z osob to byt odrebny, badz tez temu samemu Bogu nadaja rézne imiona,
ktore majg wyrazac rozne moce czy tez cechy boskosci. Takze koncepcje formal-
nie politeistyczne, a wigc uznajace wielos¢ bogdéw, niejednokrotnie w wersji
nadawanej im przez teologdw tego rodzaju religii, zwlaszcza hinduizmu, formutu-
ja idee jednej boskiej transcendencji, ktora miataby przejawiac si¢ pod wieloma,
a nawet nieskonczenie wieloma postaciami. Co wigcej, nie tylko bogowie odreb-
nych religii sa r6znymi bogami, ale nawet w ramach tej samej religii pojmowani
sg jako uosabiajacy soba cechy przeciwstawne. Sg zatem bogowie uosabiajacy
dobro — perski Ormuzd — i zto — Aryman. Mozna takze wskaza¢ na bogbéw po-
szczegblnych zawoddw a nawet czynnosci. Liczba bogéow jest ogromna, mozna by
powiedzie¢, ze wrecz nieprzeliczalna. Hinduizm, jak twierdza znawcy tej religii,
liczy ich w miliony. A przeciez jesli nawet nie rownie liczne sg panteony wy-
znawcow innych religii, to tez sg one znaczne. Nie rzecz jednak w tym, aby przy-
tacza¢ tu liczbg bogdéw, a nawet wymienia¢ ich nazwy. Ich wielo$¢ i réznorodnos¢
wskazuje, iz z boskoscia wigzano rézne cechy, niemalze wszystkie, jakie byly
znamienne ludziom. Bogdéw tez postrzegano pod réznymi postaciami, cho¢ naj-
czesciej przypisywano im, cho¢by czeSciowo, ksztatty ludzkie. Tak np. bogowie
greccy mieli postaci ludzkie. Ten bowiem ksztalt, jaki miato ludzkie ciato, dla
Grekow byt upostaciowieniem pigkna, a nawet doskonatosci formy. Nie odmawia-
li zatem tej doskonatosci i swoim bogom. Takze Jahwe, jesli objawiat si¢ ludziom,
przyjmowat ludzkg posta¢. Egipcjanie natomiast bogom nadawali ksztatty wykra-
czajace poza to, co normalne, powszechne i potoczne. Swoim bogom przypisywali
zatem ciala odbiegajace od ksztaltow ludzi i zwierzat. Byli ,,jako$” inni od zwy-
czajnych $miertelnikow. Samymi postaciami wyrazali dla nich tajemniczos¢
I nadnaturalno$¢. Postrzegali ich zatem jako istoty wprawdzie o ksztattach ludzi,
ale z glowami zwierzat. Takze wyznawcy religii tzw. Srodkowego Wschodu bo-
gom nadawali ksztalty zwierzat. Bogu, czy tez bogom, przypisywano z zasady
wymiar osobowy, a wigc byli pojmowani na wzor ludzi, jako istoty obdarzone
inteligencjg, uczuciami (bogowie mogli denerwowaé si¢, popada¢ w zto$¢, ale
dawali si¢ tez przebtaga¢ ofiarami i dymem kadzidet). Cho¢ zdarzato im si¢ bywaé
ms$ciwymi, a nawet rozpustnymi, nie stronili od przyjemnosci dostepnych lu-
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dziom, ale takze przychodzito im cierpie¢ a nawet gingé w walkach z innymi bo-
gami. Nie obca byla im podstgpnos¢, postugiwanie si¢ ktamstwem i morderstwem.
Przypisywanie osobowego charakteru bogom, cho¢ bylo reguta, nie wykluczato
jednak ich bezosobowego pojmowania. Utozsamiano takze bogow, tak jak w ja-
ponskim szintoizmie, z zywiotami czy tez sitami przyrody, czy tez jej formami.
Ubostwiano, czyli za bogdw uznawano bowiem takze zwierzeta a nawet rosliny,
przedmioty czy tez wytwory przyrody gory, rzeki, planety, komety itp. Mozna by
nawet w tych liczbach i przypisywanych bogom atrybutach dopatrywac si¢ idei,
czy tez intuicji nieskonczono$ci wigzanej z abstrakcyjnie pojmowang boskoscia.
W tym wypadku boskos¢ bytaby rownoznaczna z przekonaniem o nieskonczono-
Sci przypisywanych jej cech.

Myslenie religijne, a nawet powotanie si¢ na bogdw konkretnych religii, by-
najmniej nie pozwala na jednoznaczne okreslenie pojecia Boga, a wrecz przeciw-
nie, wprowadza do tego pojecia nie tylko niejednoznaczno$é, ale wrecz czyni go
pojeciem wieloznacznym. Taka sytuacja wskazuje co najwyzej na to, ze nawet
wyznawcy bogdéw swoich religii nie majg jasnosci co do ich natury i samg idee
boskosci pojmuja w zaleznosci od kontekstu, w ktorym przywolujg wyznawanych
przez siebie bogéw. Choé¢ zawsze swoich bogdw, czy tez swojego Boga, jego
wyznawcy uwazajg za tego wlasciwego, odmawiajac jednoczes$nie boskosci in-
nym bogom. Stad tez proby okreslenia boskosci przez wyodrebnienie tzw. cech
podstawowych z zasady sg dokonywane z perspektywy wyznawanej religii, a wigc
sa kazdorazowo proba narzucenia innym wiasnego rozumienia Boga. Wielos¢
religii i tym samym wielo$¢ okreslen, a wigc i znaczen wigzanych z pojeciem
Boga, wrecz uniemozliwiata, poprzez odwotanie si¢ do konkretnej religii, wska-
zanie na wlasciwe i niepodwazalne jego okreslenie. Zawsze bowiem mozna wska-
za¢ na religie, ktore podwazaja jego jednoznaczne pojmowanie. Nie wydaje si¢
zatem zasadne wskazanie na Boga przez probe zestawienia réznych znaczen bo-
skosci w jedno cato$ciowe jego okreslenie. Oznaczaloby to bowiem co najmniej
wyeliminowanie niektorych. Tak bytoby np. w wypadku — odwotujac si¢ do kryte-
riow logicznych — uznania jednego wyznania religijnego jako jedynie zasadnego
i wyeliminowanie innych jako z nim sprzecznych. Mozliwa jest takze teza, iz sa-
mo pojecie Boga jest wewngtrznie sprzeczne.

Bogowie objawien i cudow

Skad cztowiek wie o Bogu i o bogach? Juz wyzej stwierdzilem, ze podstawo-
wym zrodtem wiedzy o Bogu i bogach sa religie. Religia jednak to w pierwszej
kolejnosci przekaz o tym, jak ludziom objawiajg si¢ bogowie i jakie maja wobec
nich zamiary. Sa to wigc takze przekazy nakazow i zakazow religijnych, czekaja-
cych ludzi kar za ich niespetnianie i ewentualne nagrody za ich spetnienie. Prze-
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kaz ludzie otrzymujg przez roznego rodzaju objawienia od samych bogow badz
tez ich wystannikéw, prorokéw, kaptandw badz tez w postaci tzw. znakéw bo-
skich. Kazda religia ma swoje objawienia i swoje cuda. Historia objawien bogéw
jest nie mniej bogata niz historia wielkich czynéw ludzkich. Zna je kazda religia,
i to zardwno religie monoteistyczne, jak i politeistyczne. Bogowie sami objawiajg
sie, czy tez przedstawiaja ludziom w swych konkretnych, realnych a nawet ludz-
kich postaciach. Przyjmuja takze postacie zwierzat, ro$lin, np. drzew, badz tez
bezposrednio w swych materialnych czy tez przestrzennych postaciach gwiazd
i planet: Stonca, Wenus, Marsa, Jowisza itp. komet, asteroid, ale takze gor, rzek,
sit i zdarzen przyrody, wybuchéw wulkanow, trzgsien ziemi, huraganéw, morz
i jego fal itp. Przybieraja rowniez postacie tworéw fantastycznych. Bog, bogowie
objawiaja si¢ takze przez znaki oraz roznego rodzaju zjawy. Wspodlczesnie powie-
dzieliby$my: przez swoje symulakry czy tez hologramy. Wtasciwie Bog, czy tez
bogowie, objawiali si¢ i moga objawia¢ si¢ cztowiekowi na wszelkie mozliwe
sposoby. Czy poszczegdlne z nich sg prawdziwe? Czy mozna uznaé je za wiary-
godne? Czy sg to rzeczywiste objawienia, badz tez pochodza od Boga/bogow?
Z zasady s3 one wiarygodne w ramach znaczen okreslonej religii i dla jej wy-
znawcow. Czy jednak ta ich wiarygodno$¢ moze by¢ przekonujaca, a nawet czy
ma jakakolwiek warto$¢ dla wyznawcdw innych religii i czy w ogole mozna mo-
wi¢ o ich wiarogodnosci obiektywnej, niezaleznej od konkretnej religii? Czy za-
tem objawienia moga by¢ potwierdzeniem nie tylko wiarygodnosci religii, ale
uzasadnieniem wiedzy o Bogu i bogach? Znamienne dla tych bezposrednich spo-
tkan z Bogiem / bogami jest jednak przede wszystkim to, ze dla wyznawcow in-
nych religii tego rodzaju objawienia odczytywane sg jako nieporozumienia, fanta-
zje badz tez po prostu konfabulacje. Nie mogty si¢ one zdarzy¢ i nie zdarzyty sig,
jako ze wierzenia innych nie sg zasadne, sg po prostu na gruncie myslenia religij-
nego fatszywe. W najlepszym wypadku sg traktowane jako zdarzenia, chocby ze
wzgledu na aktualny stan wiedzy, niewyjasnialne.

Bogowie, jak wspomniatem, objawiali si¢ cztowiekowi na rézne sposoby
i W roznych postaciach. Nie sposob jednak przywotywaé wszystkich przypadkow
tego rodzaju spotkan. Wiele z nich jest przedmiotem powszechnej wiedzy. Pomi-
nigcie innych nie wynika bynajmniej z ich niedoceniania, czy tez uznawania za
nieistotne. W perspektywie doswiadczen religijnych czy tez wyznawanych religii
kazdorazowo majg one zawsze swoiste znaczenie. Ich walor kazdorazowo wyzna-
czany jest zasadnoS$cig samej religii, ktora jest wyznaczana wiarg jej wyznawcow.
Oczywiscie, sg w dziejach religie, ktore maja status juz minionych i za ktorymi juz
nie stoja ich wyznawcy. Do takich sg z zasady zaliczane wszystkie te, ktore przez
wspolczesnych okreslane sg jako mitologie, czy tez jako mity religijne. Mozna by
tu cho¢by wskaza¢ na bliskie spotkania Zeusa z Ziemiankami czy tez wiele innych
ingerencji bogow w sprawy ludzkie. I cho¢ religie te dysponowaty sugestywnymi
spotkaniami bogoéw ze swymi wyznawcami, to cho¢by na skutek, ze sami glowni
autorzy po obu stronach zeszli juz ze sceny, ich przywotywanie w tym wypadku
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nie byloby tu zasadne. Z momentem, w ktorym zanikla wiara stojaca za tymi
przekazami, przekazy te utracily status religii, stajac si¢ mitami. W tym stanie
rzeczy ograniczg si¢ zatem do przypadkow spotkan bogéw, czy tez Boga z ludzmi,
ktore uwiarygodniajg ich aktualni wyznawcy.

Niewatpliwie najbardziej wiarygodnymi, cho¢by ze wzgledu na liczbe wy-
znawcow 1 ich tradycje, sa spotkania bogow z ludzmi wielkich religii. Mozna by
tu wskaza¢ na hinduizm, judaizm, chrzescijanstwo czy tez islam. Cho¢ zatem Bo-
ga (resp. — bogow) przynajmniej nie wszyscy na co dzien widzimy, styszymy,
dos$wiadczamy zmystami, to przeciez nie sposob przeczy¢, ze w dziejach cztowie-
ka znane sa wypadki, a w kazdym razie sa $wiadectwa ludzi, ktére powotuja si¢ na
bezposrednie kontakty z Bogiem czy tez bogami. Czymze bowiem byty spotkania
Mojzesza z Jahwe, czy chocby objawienia prorokow lzraela, objawienia proroka
i tworcy islamu Mahometa czy wreszcie wielos¢ objawien Boga, jakie mieli do-
swiadczy¢ tworcy 1 wyznawcey poszczegolnych wyznan? Nie sposob tu takze po-
ming¢ bezposredniego doswiadczenia boskosci, jakie byto udziatem apostotow
i uczniéw w spotkaniach z Jezusem. Do tego rodzaju kontaktow z boskoscig nale-
73 nie tylko objawienia Boga czy tez bogow, ale takze postaci bogom towarzysza-
cych. W katolicyzmie sg to cho¢by wyjatkowo czgste objawienia Matki Boskiej,
a niekiedy i innych uznanych za swietych. Inng kategorig potwierdzajaca mozli-
wos¢ nie tyle bezposredniego kontaktu, ale potwierdzajacymi niejako posrednio
obecnos$¢, czy wrecz dzialania Boga czy tez bogoéw, a takze §wietych, sa tzw. cu-
da; zjawiska, dla ktorych nie znajduje si¢ wyjasnienia nie tylko w ramach do-
$wiadczenia i wiedzy potocznej, ale tym bardziej wiedzy naukowej. Tzw. zjawiska
cudowne (resp. — cuda) czy tez paranormalne (resp. — nadnaturalne) bytyby wedle
wierzacych efektem bezposredniego dziatania badz to Boga, badz tez tzw. Swie-
tych. Oczywiscie pojawia si¢ tu kwestia wiarygodnosci tego rodzaju $wiadectw.
Niewatpliwie, niezaleznie od ocen realnosci tego rodzaju zasztosci — a wiec czy
faktycznie mialy one miejsce i czy np. Jahwe byt w goscinie u Abrahama i czy
spozywat z nim podptomyki, cielecing i twarogi, popijajac mleko (zapewne Kko-
zie)?, czy tez innych opowiesci nie mniej sugestywnych — §wiadectwa tego rodza-
ju sg faktem i sg lub tez byli ludzie, ktérzy twierdza, ze je przezyli, czy tez do-
$wiadczyli. Inng forma objawien sa przekonania, czy tez wlasciwie stany ludzi
wierzacych, w ktorych, jak twierdza, obcuja z Bogiem, czy tez bogami na co
dzien. Bog jest obok nich, towarzyszy im, kieruje ich czynami. Stad tez w mysli
religijnej az nazbyt czgsto pojawia si¢ teza, ze czlowiek wierzacy nigdy nie jest
samotny, jako ze zawsze towarzyszy mu Bog. Nie mamy tez zadnych powaznych
powodow, aby tego rodzaju $wiadectwom przeczy¢, w sensie dowodzi¢, ze ludzie
doswiadczajacy ich nie przezyli a tym bardziej zarzucaé¢ im swiadome fatszerstwo.
Co najwyzej, mozemy nie wierzy¢ w ich przedmiotowy, W znaczeniu obiektywny,
status, sprowadzajac je do iluzji przezywajacych je ludzi.

Rzecz jedynie w tym, ze doswiadczenia boskosci niejako z zasady maja cha-
rakter osobisty, cho¢ nie sposob przeczy¢, iz majg one takze charakter zbiorowy,
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a w kazdym razie dajacy si¢ potwierdzi¢ doswiadczeniem innych, a nawet wedle
$wiadectw byloby dostepne powszechnie. Problem jedynie w tego rodzaju sytu-
acjach na ile tego rodzaju doswiadczenia s3a bezposrednim kontaktem z bogiem,
a wiec dos§wiadczeniem Boga, czy tez boskosci, a na ile do§wiadczaniem wia-
snych standw, czy tez przezy¢ religijnych. Bylyby zatem nie tyle §wiadectwem
przywotywanych wydarzen, ile stanow psychicznych, czy tez inaczej mowiac,
przezy¢ ludzi wierzacych. Co zatem mozemy wiedzie¢ o Bogu, czy tez bogach,
odwotujac si¢ do objawien i cudow? Odpowiedz na to pytanie, co powtarzam,
zalezy przede wszystkim od znaczenia, jakie wigzemy z pojeciem Boga. Jesli
formutujac to pytanie, pytamy o Boga jako byt poza jakakolwick konkretyzacja,
jako ten ktory ,.jest”, a wigc jako istnienie, to tak pojetego Boga w zaden sposob
nie mozemy doswiadczy¢ w jego jestestwie. Tak pojety, pozostaje poza pozna-
niem, a wiec i poza jakgkolwiek wiedzg. Taki bog nie objawia si¢ ani nie postugu-
je sie dla uwiarygodnienia swego istnienia cudami. Jest Bogiem niepoznawalnym.
Bog zatem w czystej swej postaci, o ile istnieje 1 jest istnieniem, pozostaje poza
wszelka okreslono$cia. Nie jest zatem dostepny ani w kategoriach myslenia filozo-
ficznego, a tym bardziej religijnego. Bog do$wiadczany jest zawsze jako Bog
religii, a wiec jako jestestwo konkretne i zindywidualizowane. Jest doswiadczany
przyktadowo pod postacia gorejacego krzewu, badz tez samego ognia lub tez
stupa dymu na pustyni, czy wreszcie pod postacig Jezusa. Bog, czy tez bogowie,
to jednak przede wszystkim bogowie konkretnych religii, a wigc takze postacie
kultu. Bogowie kultu sg tacy jak sg opisywani przez religie. Wiedza o bogach
religii jest wigc wiedza empiryczna, odwotujaca si¢ do znaczen, jakie kulturowo
wigzane sg z ,,bosko$cig”. Mozna by zatem twierdzi¢, ze Bog, jak i bogowie
religii, to postacie kreowane przez kulture. W rezultacie wiedza o Bogu nie jest
wiedza o Bogu, czy tez bogach jako realnych bytach, ale wiedza o ludzkich wy-
obrazeniach bogdw. Jesli jednak tak jest, to nalezy przyjac, ze Bog w swojej okre-
slonosci, czy tez nieokreslonosci, w swoim jestestwie, 0 ile istnieje, nie jest po-
znawalny. Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze wiedza o bogach jest jedynie wiedza
0 bogach religii. Czy w tej sytuacji mozna dowodzi¢, ze Bog badz tez bogowie,
poza religia, w ogole istnieja?

Bogowie teologii naturalnej

Teologia naturalna to proby dotarcia i okre§lenia Boga na podstawie obserwa-
cji i namystu nad $wiatem, czy tez mowigc inaczej, nad naturg tego, €O jest. Zwo-
lennicy tego sposobu myslenia zaktadaja przy tym niejednokrotnie, ze jest to nie-
jako droga pierwotna, nieuwikltana w meandry wiedzy religijnej, a zwlaszcza za-
posredniczonej w kontekstach kulturowych 1 historycznych. Teolodzy naturalni
wydajg si¢ co najmniej sadzié, jesli nie wprost to przynajmniej w sposob ukryty, iz
$wiat jest dzielem Boga. Swiat zawiera zatem w sobie $lady swego stworcy. Teo-
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logia naturalna chce o Bogu mowié, odwotujac sie do przyrody, do jej obrazu, nie
tylko zaczerpnigtego z potocznej obserwacji, ale takze z jej obrazu naukowego.
Mozna by tu jednak co najmniej zapytac: czy czynigc przedmiotem badan §wiat
materialny, fizyczny, mozna orzeka¢ o przymiotach Boga? Zapewne mozna, skoro
w praktyce teologicznej ma to miejsce. Cho¢ otwartym pozostaje pytanie: na ile
tego rodzaju ustalenia mozna uznac za zasadne?

Teologia naturalna w formutowanych tezach odwoluje si¢ zarowno do ustalen
nauk empirycznych, jak i rozumowych, a wigc §ladow dostgpnych w doswiadcze-
niu, jak i w dedukcji. Jej czescia sa zatem takze racjonalne dowody na istnienie
Boga. Uwzgledniajac chocby te jej okreslenia, nalezatoby przyjaé, iz teologia
naturalna to inaczej filozofia Boga. Przy tym jednak nalezaloby dodaé, ze
W swych analizach ograniczajaca si¢ do rzeczywistosci istniejacego §wiata, przy
jednoczesnej rezygnacji, a w kazdym razie braniu w nawias tzw. przekazéw obja-
wionych. Te bowiem wyznaczaja zakres tego, co uczeni w Pismie zwykli okresla¢
teologig objawiong. Teologia naturalna, odwotujac si¢ zatem do przyrody, pragnie
dowies¢ tego, co pozostaje poza, czy tez ponad przyroda (resp. — naturg). Czymze
jednak byloby czy tez jest tzw. naturalne do$wiadczenie tego, co ponadnaturalne?
Czy takie doswiadczenie natury jest juz dos§wiadczeniem w kategoriach myslenia
religijnego? Inaczej méwiac: jest to pytanie o to, czy teologia naturalna moze zo-
sta¢ uznana za dziedzing konstytutywna dla religii, w tym miarodajng dla okresle-
nia Boga? Jest to zatem pytanie o to, czy doswiadczajac przyrody, doswiadczamy
zarazem Boga, czy tez jedynie pytamy o podstawowg zasade bytu, absolut jako
kategorie teoretyczna? Krotko mowiac: czy tak pojety absolut moze by¢ utozsa-
miony z Bogiem religii?

Problemy to bynajmniej nieproste. Sg to pytania zarowno o samego Boga, jak
takze o relacj¢ miedzy religig a filozofig. Podkreslg przy tym, Ze stan ten nie pod-
waza bynajmniej zasadnoSci tezy, iz religia, a wiec takze i pojecie Boga, jest wy-
tworem dziatan kulturowych cztowieka. Sytuacja ta jest przede wszystkim pro-
blemem dla religii i myslenia religijnego. Zauwazg bowiem, ze jesli akceptujemy
poglad, iz filozofia jest w stanie formutowac prawdy religijne i narzucac je religii,
a nawet, ustala¢ zasadno$¢ samego pojecia Boga, to tym samym jesli nie neguje-
my, to co najmniej podwazamy — cho¢ juz w ramach myslenia religijnego — nad-
przyrodzony, a wigc takze absolutny status religii jako prawdy objawionej. Taki
poglad pozbawia religi¢ jej $wigtoSci, a wigc jesli nie znosi, t0 co najmniej pod-
waza jej zasadno$¢ jako przekazu bezposrednio pochodzacego od Boga. Sprowa-
dza religi¢ do jednej z dziedzin, form wiedzy bedacej kulturowym wytworem
dziatan cztowieka. Pomijajac jednak w tym momencie tego rodzaju kontrowersje,
cho¢ powrdce do nich jeszcze w dalszej czesci tego tekstu, podejme probe odpo-
wiedzi na pytanie: na ile dos$wiadczenie natury mozna uznaé za tozsame z do-
$wiadczeniem boskosci, a tym samym z doswiadczenia natury, czyli z tzw. teolo-
gii naturalnej wywodzi¢ okreslenie Boga? Do czego zatem docieramy w doswiad-
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czeniu naturalnym, o ktéorym mowi teologia naturalna: do przyrody, do jej absolu-
tu, blizej nieokreslonej transcendencji, czy tez bezposrednio do Boga?

Odpowiadajac, pozwole sobie stwierdzi¢, ze za kazdym razem bezposrednio
doswiadczamy przyrody. W dalszej kolejnosci, odwotujac sie do kategorii mysle-
nia religijnego, przyrodzie tej przypisujemy cechy boskosci. I to niezaleznie od
tego, czy dos$wiadczamy jej w sytuacjach kontemplacji jej pickna i radosci zycia,
czy tez w sytuacjach katastrof zywiotowych, a wigc lgku a nawet strachu. Do-
$wiadczenia te z zasady nie sag mozliwe poza zaposredniczeniami kulturowymi,
a wiec w tym wypadku takze poza wiedza o Bogu, jaka czerpana jest z religii czy
choéby z potocznych sadow, a wigc zawsze w jej znaczeniach kulturowych.
Oznacza to, ze jak sadzg, doswiadczenie boskosci w jej czystej postaci nie jest
w ogodle mozliwe. Nie bedzie nim zatem doswiadczenie jakiego$ Ieku, czy tez
jakiego$ ,,czystego odczucia” metafizycznego. W tego rodzaju aktach do$wiad-
czamy pewnych stanéw psychicznych badz tez pewnych sit przyrody, ktore
w aktach uswiadomienia czy tez interpretacji ujmowane sa W znaczenia religijne.
Czyste doswiadczenie musiatoby by¢ doswiadczeniem Boga, czy tez transcenden-
cji, nie tylko poza przedmiotami czy tez zjawiskami, mocami przyrody, ale takze
poza znaczeniami, jakie przypisujemy doswiadczanej rzeczywistosci. Stad tez tzw.
doswiadczenie teologii naturalnej jesli samo nie prowadzi do konstytuowania si¢
znaczen religijnych, w tym takze pojecia Boga czy tez bogow, to realizuje si¢
W juz istniejgcych znaczeniach, 1 o tyle tez nie moze by¢ uznane za doswiadczenie
bezposrednie. Mozna by tu dodac¢, ze tego rodzaju doSwiadczenie, a wigc 1 tzw.
teologia naturalna, pozostawata u podstaw ksztaltowania si¢ pierwszych i kolej-
nych form i tresci znaczeniowych myslenia religijnego, a wigc od fetyszystyczne-
go i animistycznego, po jego stadium personalistyczne.

Oznacza to, ze przezycie, czy tez do§wiadczenie, transcendencji w naszej su-
biektywnosci sa mozliwe. Twierdze, Ze sa one nie tylko mozliwe, ale zapewne sa
wydarzeniami, jesli nawet nie czestymi, to w odczuciach ludzi wierzacych zdarza-
jacymi si¢. Powiedzialbym nawet wigcej: mogacymi zdarzy¢ si¢ kazdemu czio-
wiekowi. Ich szczegdlnymi przypadkami sa dramatyczne momenty w zyciu ludzi
zwigzane np. z zagrozeniem utraty zycia wlasnego czy tez kogos bliskiego, zagro-
zeniem bezpieczenstwa itp. Zdarzaja si¢ one chocby w wypadku konfrontacji
Z potega zywiolow, w obliczu katastrof przyrody, czy cho¢by pigknem i wielko-
Scig zjawisk przyrody, ale takze przezy¢ osobistych, i to zarowno odbieranych
pozytywnie, jak i negatywnie. K. Jaspers tego rodzaju sytuacje nazywat granicz-
nymi. Rownie dobrze mozna by je okresli¢ jako metafizyczne. Problem jedynie
W tym, czy naturalne doswiadczenie transcendencji poza znaczeniami konstytu-
tywnymi dla religii jest zawsze zwigzane z do§wiadczeniem Boga, czy tez bogdw?
Co wigcej, czy tego rodzaju doswiadczenia sg wystarczajacym argumentem na
rzecz utozsamienia ich z Bogiem jako bytem osobowym? A takze czy na podsta-
wie tego rodzaju odczu¢ jesteSmy w stanie okresli¢ przymioty Boga; charakter
jego osoby, czy cho¢by podac cechy jego osobowosci? Czy jednak taka personifi-
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kacja sil natury, czy tez wlasnych stanéw cztowieka i utozsamianie ich z istotg
boska, jest uzasadniona? Czy raczej nie nalezatoby przyjaé, ze tego rodzaju perso-
nalizacje nie sg jedynie wytworem ludzkiej wyobrazni a nawet fantazji? Czy oby
tak nie jest, ze tego rodzaju przezycia, czy tez dosSwiadczenia, nie tyle mowia
0 Bogu czy tez bogach, ile 0 ludzkich fantazjach na temat boskosci? Jesli jednak
tak jest, to i ta droga nie daje nam wiedzy, czy tez nie pozwala okresli¢ Boga czy
tez bogow. Co najwyzej moze stanowi¢ pewna sugestie pozwalajaca na pewne
wyobrazenia, czy tez rozumienie sil natury. Aby formutowane w nich wyobraze-
nia mogly zosta¢ utozsamione z Bogiem, konieczna jest wiara.

Teologia naturalna to takze filozoficzne dociekania nad Bogiem, czyli to, CO
okreslamy filozofig Boga. Sa to wiec proby wnioskowania nie tyle odwotujace sie
do bezposredniego, w znaczeniu empirycznego, doswiadczania Boga, czy tez
bogdéw, ale do jego $ladéw odczytywanych przez teologow z wiedzy naukowej.
Kwestii tej nie bede w tym miejscu omawiat blizej. Wrdce do niej w drugiej czesci
refleksji, podejmujac problem tzw. dowodow na istnienie Boga. Warte zauwaze-
nia jest jednak przede wszystkim to, ze w istotnym wymiarze, zwlaszcza w my-
Sleniu chrzescijanskim, tego rodzaju konstrukcje wptywajg na ksztatt samej dok-
tryny religijnej. Tym samym religia, przynajmniej w znacznej mierze, staje si¢
rezultatem nie tyle objawienia, co dziatan filozofow i filozofii. Szczegdlnie ta
rola, w wypadku teologii naturalnej odwotujacej sie do spekulacji, znajduje swoj
wyraz w formowaniu pojecia samego pojecia Boga jako bytu nadprzyrodzonego.
Z zasady jest to nadawanie pojeciu Boga cech, jakie w ramach poszczegdlnych
systemow filozoficznych wigze si¢ z pojeciem absolutu. A wigc znaczen, jakie
Z pojeciem absolutu wigzat badz to $w. Augustyn, $w. Tomasz, Duns Szkot czy
tez filozofowie nowozytni. Jest zatem utozsamiany badz to z nieskonczona mito-
scig (§w. Augustyn), z doskonatg racjonalnoscig ($w. Tomasz), badz tez z ni-
czym nieograniczona wola i wolnoscig dziatania (Duns Szkot). Taki stan rzeczy
prowadzi do sytuacji, w ktorej religia odchodzi od znaczen nadawanych pojeciu
Boga przez Ksiggi Objawione. W wypadku chrzeécijanstwa oznacza to odcho-
dzenia od Boga Ewangelii i zastgpowanie jego rozumienia i pojmowania kon-
strukcjami filozoficznymi.

Konkludujac te uwagi, zauwaze, ze tzw. teologia naturalna nie jest drogg po-
zwalajacg na poznanie Boga, a w kazdym razie Boga znanego z wiedzy religijnej.
Krotko mowige: bog teologii naturalnej nie jest Bogiem religii. Jest konstruktem
filozofii, a wigc konsekwencja przyjmowanych w jej ramach zatozen, rozumowan
i nadawanych znaczen. Tym samym tzw. do§wiadczenie naturalne nie jest pozna-
niem Boga, a co najwyzej, przy pewnej interpretacji, a wigc w strukturze znaczen
religijnych, pozwala na konstruowanie pewnych wyobrazen o Bogu i bogach. Te
natomiast mocg aktu wiary niejednokrotnie uznawane sg za odpowiadajgce a nawet
za tozsame z pojeciem Boga religii. Dotychczasowe uwagi, cho¢ nie dajg bezpo-
sredniej wiedzy o Bogu i bogach, pozwalaja wyznaczy¢ granice jej zasadnosci.
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Czy Bog jest matematykiem czy tez matematyka jest
absolutem/bogiem?

Konsekwencja teologii naturalnej jest, a przynajmniej moze by¢, pytanie o to:
czy Bog jest matematykiem czy tez matematyka jest bogiem? Pytanie to, cho¢
zapewne w mysleniu religijnym moze zosta¢ uznane za nieporozumienie, takim
nie wydaje si¢ by¢ i zapewne nie jest, skoro niejednokrotnie, jesli nawet nie byto
wprost formutowane, to znajdowato swoja eksplikacje w tezach filozofow. Prze-
stanka pytania w teologii naturalnej jest, jak sadzg, obraz rzeczywistosci, a wia-
sciwie odwotanie si¢ do przyrody, tak jak ta jest prezentowana jako rezultat po-
znania teoretycznego. Zwlaszcza tak jak przyroda (resp. — jej struktura) jest pre-
zentowana przez nauki przyrodnicze. Zauwaze, ze Swiat w biologii, chemii, fizy-
ce, kosmologii czy wreszcie w matematyce przedstawiany jest jako funkcjonujacy
zgodnie z tzw. prawami natury, a wiec jako pewien porzadek, kosmos dajacy uj-
mowac si¢ w struktury matematyczne. Jesli jednak tak jest, to pojawia si¢ pytanie
0 status ontyczny tego rodzaju zasad. Czy zatem tego rodzaju reguty matematycz-
ne, zgodnie z ktorymi funkcjonuje rzeczywistos¢, to byty samoistne? Czy mate-
matyczna struktura to odrebna i niezalezna od materii rzeczywisto§é? Swiat, czy
tez byt, w wymiarze idealnym? Platonski byt idealny? Jesli tak, to matematyka jest
tym, co istniato i istnieje przed czlowiekiem, a nawet w tym wypadku przed swia-
tem. Struktury matematyczne sg zatem odkrywane a nie przypisywane przyrodzie.
Swiat, krotko mowiac, jest matematyczny. Bedac matematycznym, jest nie tylko
policzalny, ale i jako taki racjonalny. Nalezatloby bowiem zauwazy¢, jesli z mate-
matyka wigzemy formute racjonalnosci, czyli logicznosci, takze tym samym prze-
nikniety nig $wiat jest logiczny. Swiat, rzeczywisto$é jest logiczna, badz tez jest
Logosem. Mozna by, a nawet nalezatoby, postawi¢ pytanie o to: Czyzby $wiat /
wszech$wiat / megaswiat a nawet wszechistnienie funkcjonowato wedle regut
matematyki? Jesli tak, to czym jest matematyka? Racjonalno$cia czy raczej lo-
gicznos$cig $wiata? Jego Logosem, jak mowili starozytni? Bezosobowym, ale ra-
cjonalnym bogiem? Jak jednak matematyka, czy tez tak pojmowany Bog, istnieje?
Czy takiemu Bogu mozna przypisa¢ sit¢ sprawcza? Czy takie zrealizowane wsze-
chistnienie, wedle regut matematyki, wymaga odrebnej sity sprawczej? Jaka byla-
by rola Boga w tak realizowanym wszechswiecie? Czy bylby on jedynie demiur-
giem, wykonawcg przedwiecznego zamystu matematycznego? Tak pojety $wiat
byltby realizacjg tzw. inteligentnego projektu. Ale czy w tej sytuacji jego wyko-
nawca moglby by¢ uznany za autora projektu? By¢ moze jednak tak pojety $wiat
mial przyczyne, czy raczej kreatora w formie osobowego boga, ktory sam dokonat
stosownych obliczen? Jesli tak jest, to czyzby racjonalny $wiat nie wymagat ra-
cjonalnej przyczyny? Kto zatem dokonat stosownych obliczen? Czyzby Bog li-
czyt? Jesli jednak nie liczyl, to by¢ moze matematyka jest jego naturg? Czyzby
bog byl matematyka, czy raczej matematyka bogiem?



364 Pasoymusa

Odmienng wersja tego stanowiska jest poglad, zgodnie z ktorym rzeczywi-
sto$§¢ matematyczna nie istnieje bynajmniej jako autonomiczna (idealna) wobec
rzeczywistosci empirycznej, ale jest z nig tozsama. Oznaczatoby to jednak, ze
same byty realne majg strukture matematyczng. Niemniej, o ile takie bylyby moz-
liwe, nie roznityby si¢ miedzy soba, nie tylko forma, ale i trescig (resp. — tworzy-
wem). Bylyby z sobg identyczne pod kazdym wzgledem i w kazdym momencie.
Bylyby zatem tym samym, albo raczej nalezatoby powiedzie¢ ,,tymi samymi”
momentami istnienia. Mozna by jednak zapyta¢: czy mogg istnie¢ identyczne
byty, ktore bylyby zarazem rozne, jako ze ,,inne”? Samo to stwierdzenie jest
stwierdzeniem wewnetrznie sprzecznym. Oznaczatoby bowiem, ze identyczne
a zarazem rézne byty moga istnie¢ w swojej mnogosci. Podkresle, nie tylko jako
pojecia, ale zarazem jako byty realne. Cho¢ dodam, Ze takze ich istnienie jako
modeli, w tej formule nie wydaje si¢ mozliwe. Co wiecej, stwierdzenie potwier-
dzajace istnienie bytow identycznych w wieloSci jest swoistego rodzaju contradic-
tio in adiecto istnienia. Tak poj¢te byty matematyczne, gdyby byly to byty rze-
czywiste, musiatyby by¢ bytami ogdlnymi. Jest to zatem pytanie o to, czy te same
liczby istniejg w swej wielosci, czy tez kazdorazowo jest to ta sama liczba? Czy
zatem istnieje nieskonczona liczba jedynek jako liczb, czy tez za kazdym razem
jest to ta sama liczba? W tym wypadku opowiadatbym si¢ za drugim z wyrdznio-
nych stanowisk. W kazdym razie tak pojety swiat bytby mozliwy do pomyslenia
jako $wiat platonskich idei, badz tez sprowadzalby sie, o ile bylby utozsamiany
Z istniejacym $wiatem, do platonskiego $wiata idealnego. Swiat empiryczny
W pierwszej z tych sytuacji bylby jedynie jego cieniem czy tez hologramem,
i 0 tyle tez zbednym ,,naddatkiem” realnego $wiata idei, w drugim nasz $wiat byl-
by $wiatem realnych tworéw matematycznych.

Rzecz jednak w tym, ze §wiat empiryczny to nie $wiat bytow idealnych, ale
roéznorodnos$¢ niepowtarzalnych i kazdorazowo konkretnych momentéw istnienia.
Oznacza to, ze takze relacje migdzy poszczegdlnymi z nich sg konkretne i niepo-
wtarzalne. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie o to: jak to si¢ dzieje, ze niepowta-
rzalna i konkretna rzeczywisto$¢ moze zosta¢ adekwatnie ujeta i przedstawiona
w ogolnych i koniecznych pojeciach i relacjach matematycznych? Jak zatem zro-
zumie¢ nie tylko zbieznos¢, ale wrecz, jak chcg zwolennicy tego myslenia, tozsa-
mo$¢ matematyki z rzeczywisto$cia, czy chocby z jej strukturg? Tym bardziej, ze
sama ta struktura, jesli mozna o niej mowié, przy zalozeniu rdznorodnosci
I zmienno$ci wyznaczajacych ja elementow, jest zmienna. Matematyka zatem nie
tyle bytaby rozumiana jako obiektywnie czy idealnie istniejaca rzeczywistos¢, ale
system znaczen matematycznych (resp. — poje¢ matematycznych), liczb i aksjo-
matéw oraz wyprowadzonych z nich koniecznych i ogoélnych twierdzen ujetych
w formuty, uznawanych w ramach operacji intelektualnych, na zasadzie ich oczy-
wisto$ci za zasadne. Jeszcze inaczej mowigc: matematyka to wylacznie system
formalny, istniejacy wytacznie w postaci pojeciowej i ktdrej poza wyrazajacymi ja
formutami w $§wiecie rzeczywistym w tej jej postaci nie odpowiada zadna rzeczy-
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wistoscC. Jest to wigc system poje¢ ogdlnych, pozbawiony swego idealnego desy-
gnatu. Tak pojmowana matematyka, mimo Ze nie odpowiada jej zadna idealna
rzeczywisto$¢, nie traci mocy pojeciowego (resp. — liczbowego) ujmowania we
wiasciwe jej formuly rzeczywisto$ci. Wynika to chocby z tego, iz w tym wypadku
mamy do czynienia z ujeciem nieskonczonej i réznorodnej rzeczywisto$ci w poje-
cia ogdlne na zasadzie jej, tzn. tej jednostkowe]j rzeczywistosci, uproszczenia
i uogolnienia. Nalezatoby przy tym zauwazy¢, ze na tej samej zasadzie rzeczywi-
stos¢ jest uymowana przez pojecia ogolne nauk przyrodniczych. Jesli zatem rela-
cjom matematycznym odpowiada jakas rzeczywisto$¢, czy tez raczej nalezatoby
powiedzie¢, pojgcia matematyczne stosuja si¢ do rzeczywistosci, to jest nig zaw-
sze rzeczywisto§¢ empiryczna, a wiec konkretna i indywidualna, ktéra w poje-
ciach nauk empirycznych jest przedstawiana na zasadzie uogolnienia.

Oznacza to jednak takze, biorac pod uwage zaré6wno pierwsza, jak i druga
z przedstawianych tu mozliwosci, ze trudno bytoby przypisywac czy tez sprowa-
dza¢ Boga badz tez bogow do jakkolwiek myslanej idealnej, matematycznej
struktury $wiata, a tym bardziej w matematyce widzie¢ boga, czy tez esencje
boskosci. Tym bardziej, ze samo pojecie matematyki jako idealnej struktury
napotyka, jak wskazatem, na zasadnicze trudnosci w jej logicznym uzasadnieniu.
Trudno byloby zatem uzna¢ matematyczny obraz §wiata za jednoznaczne roz-
strzygnigcie pojmowania boga.

Bog i bogowie przedmiotem poznania teoretycznego?

Czy Bog moze by¢ przedmiotem poznania teoretycznego, a w tym wypadku
przedmiotem refleksji filozoficznej? Pytanie to, cho¢ proste w swej formule, nie
jest takim, jesli chodzi o mozliwosci sformutowania odpowiedzi. Komplikuje si¢
ona juz z momentem, w ktorym Boga / bogéw probujemy sprowadzaé¢ do przed-
miotu badan naukowych. Jest to bowiem pytanie o to: czy Bog, bogowie w ogoble
mogg by¢ przedmiotem badan naukowych? Mozna by tu zauwazy¢, ze Bog, bo-
gowie nie sa dostepni badaniom tak jak przedmioty cielesne czy tez organizmy
biologiczne lub substancje chemiczne. Bog, bogowie w swoim istnieniu, jesli
istniejg, nie sa dani do poznania jak przedmioty materialne. W wypadku tego, co
okreslamy boskoscia, jako przedmiotem badania, operujemy jedynie rzeczywisto-
$cig znaczen, a wigc tym, co rozumiemy pod pojeciem Boga, w okreslonych uzy-
ciach tego stowa. Z zasady tak jak to pojecie rozumiemy w religii i my$leniu reli-
gijnym. Pojawia si¢ zatem pytanie: co w tego rodzaju sytuacjach byloby przed-
miotem badania: Bog jako rzeczywisto$¢ metafizyczna, czy tez znaczenia metafi-
zyczne pojecia Boga? Czyli to, co rozumiemy pod tym pojeciem, doktadniej: jak
pojecie Boga jest rozumiane w poszczegdlnych religiach? Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze jesli pod pojeciem Boga bedziemy rozumieli filozoficzne rozwazania nad
pierwsza zasadg ,,tego, co jest”, to niejako z mocy samych tych badan, przedmio-
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tem badan begdzie sam $wiat. Beda to bowiem badania, a wlasciwie refleksje nie
nad Bogiem, czy tez bogami konkretnej religii, ale nad zasadg pozostajaca u pod-
staw rozumienia i wyjasniania catosci dostepnej poznaniu rzeczywistosci.

Zasade t¢ mozna uznac za absolutng i utozsamic ja z Bogiem, niemniej w dal-
szym ciggu bedzie to zasada tego $§wiata, badz tez co najwyzej zasada przydana
temu §wiatu z zewnatrz na zasadzie aktu orzekajacego podmiotu. Tak pojety abso-
lut bedzie kategorig myslenia filozoficznego, a nie pojeciem religijnym. Jako taki
nie jest on przedmiotem wiary ani tym bardziej kultu. Swoje uzasadnienie znajdu-
je w zatozeniach i wyprowadzanych z nich wnioskach w ramach systemu filozo-
ficznego. Jesli zatem przyjac, iz nie daje si¢ wystarczajaco przekonujaco uzasad-
ni¢, iz kategorie teoretyczne daje si¢ przeklada¢ na kategorie myslenia religijnego,
a tym bardziej na pojecia samej religii, to trudno byloby dowodzi¢, ze absolut
filozofii moze by¢ utozsamiany z Bogiem, czy tez bogami religii. Nalezatoby
raczej stwierdzié, iz refleksja nad absolutem nie jest tozsama z refleksja podejmu-
jaca problem Boga / bogow religii. Inaczej mowiac, refleksja nad absolutem jest
namystem nad konieczng zasadg istnienia pojetego przez jego momenty, czyli
byty. Inng jednak jest juz kwestig, Ze absolut pojety konsekwentnie, a wiec jako
czyste istnienie, okazuje si¢ by¢ pojeciem, ktore pozostaje poza jakimikolwiek
znaczeniem. Nie daje si¢ zatem sprowadzi¢ do czegokolwiek, a wigc takze do
jakiegos$ bytu.

Z odmienng sytuacja, jak sadze, spotykamy si¢, gdy podejmujemy probe re-
fleksji nad Bogiem, tak jak pojecie to funkcjonuje w religii czy tez, moéwigc ogol-
niej w mysleniu religijnym. A wigc np. na rozumieniu, czy tez pojmowaniu Boga
w chrzescijanstwie badz tez islamie, judaizmie, hinduizmie itp. inaczej mowiac: na
znaczeniach, jakie wyznawcy religii wiaza z pojgciem Boga. Takie poznanie nie jest
bynajmniej rdwnoznaczne z poznaniem Boga jako bytu realnego, ale jedynie jest
proba ujecia 1 zrozumienia tego, co wyznawcy okreslonej religii rozumieja pod tymi
pojeciami, czy tez jak pojecie Boga, badz bogdw, jest rozumiane w $wietych Kksie-
gach tych religii i ich tradycji. Takie badania majg raczej charakter hermeneutycz-
ny i jako takie mogg by¢ zaliczone do dyscyplin okre§lanych jako humanistyczne.
Uzyskana wiedza w wyniku tego poznania bytaby jednoznaczna z informacjami,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem Boga w ramach okreslonej religii. Jest tym sa-
mym sztuka rozumienia i interpretacji znaczen religijnych. Odpowiada zatem nie
tyle na pytanie o to, kim jest Bog, czy tez kim sg bogowie, ale méwi nam, co pod
tymi pojgciami rozumieja lub moga rozumie¢ wyznawcy religii.



