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TAJEMNICA ADWOKACKA W SWIETLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Wprowadzenie

Tajemnica adwokacka jest jednym z fundamentalnych elementéw decydujacych
o faktycznym zapewnieniu prawa do pomocy prawnej. Podstawg zaufania klienta do
adwokata jest gwarancja zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, ktore zosta-
Iy mu przekazane w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Jak trafnie zauwazyta
J. Agacka-Indecka, ,,nikt nie bedzie korzysta¢ z pomocy adwokata w sposob peny
wtedy, gdy nie bedzie mogt poda¢ swojemu adwokatowi wszelkich informacji
zwigzanych ze sprawg z obawy przed ich ujawnieniem™. Wszakze tajemnica
adwokacka jest nieograniczona w czasie — mimo pewnych wyjatkow — bedac nie
tylko moralnym, lecz takze prawnym obowigzkiem zachowania wszystkiego,
o czym dowiedzial si¢ profesjonalny pelnomocnik, w bezwzglednej poufnoéci?.
Ponadto adwokat zobowigzany jest zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozada-
nym wykorzystaniem wszelkie materialy dotyczace sprawy uzyskane od klienta oraz
innych o0s6b, niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ znajduja®. Nalezy zatem wskazag,
ze tajemnica adwokacka jest ,,zarazem prawem profesjonalnego pelnomocnika, ale
przede wszystkim obowigzkiem wzgledem klienta™. Wobec tego funkcjg tajemnicy
zawodowej adwokata jest ochrona praw i wolnosci jednostek.

1 J. Agacka-Indecka, Tajemnica zawodowa adwokata — znaczgce rozstrzygniecia sqdéw, ,,Pa-
lestra” 2005, nr 7-8, s. 122.

2 D. Dudek, Konstytucja i tajemnica adwokacka, ,,Palestra” 2019, nr 7-8, s. 28.

8 W prawie polskim tajemnica adwokacka zostata uregulowana przede wszystkim w ustawie
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2019, poz. 2020) oraz w kodeksie etycznym
— Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnoséci Zawodu (uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej
nr 2/XVIII/98). Nadto jest tez chroniona — W pewnym stopniu — na gruncie ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2020, poz. 30) oraz ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 2217).

4 J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warsza-
wa 2017, s. 163 in.
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Szczegbdlna role w ksztattowaniu tresci praw cztowieka i standardow ich
ochrony odgrywa orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dale;j:
ETPC, Trybunal)®. W doktrynie wskazuje sig, ze jest to najbardziej zaawanso-
wany system ochrony praw cztowieka. Jednym z aspektéw wptywu systemu
strasburskiego na ochrong praw cztowieka jest traktowanie orzecznictwa oparte-
go na Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listo-
pada 1950 r. (dalej: EKPC) jako instrumentu sluzgcego ujednoliceniu europe;j-
skiego systemu praw cztowieka®.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze moc wiazaca wyrokow ETPC dotyczy
przede wszystkim relacji inter partes. Zgodnie z art. 46 ust. 1| EKPC ,,Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami”. Nalezy zauwazyc,
ze moc wigzaca wyrokow ETPC rozpoczyna si¢ w momencie, gdy orzeczenie
staje si¢ prawomocne zgodnie z art. 44 EKPC’. Z kolei zakres obowigzywania
wyrokéw ETPC ratione personae dotyczy panstwa lub panstw, przeciwko kto-
rym skierowano skarge indywidualng lub miedzypanstwowa rozpatrywana w poste-
powaniu przed Trybunatem. Artykut 46 ust. 1 Konwencji nie traktuje o zwigza-
niu wyrokiem innych podmiotéw niz panstwa-strony, co wynika z braku
kompetencji ETPC do ksztaltowania zakresu obowigzkéw strony skarzgcej
oraz ewentualnie innych uczestnikdw postepowania®. Pomimo Ze nie nadano
wyrokom ETPC formalnego statusu precedensow interpretacyjnych, to mozna
jednak przyjaé, ze orzeczenia ETPC obecnie posiadajg walor oddzialywania na
interpretacje standardow konwencyjnych w sposob daleko wykraczajacy poza
jednostkowe rozstrzygniecie. Zasadna jest teza o wystegpowaniu w orzecznic-
twie ETPC precedensow de facto, ktore wspotksztaltujg tres¢ obowiazkow
panstw na podstawie EKPC, co w konsekwencji prowadzi do wnoszenia no-
wych tre$ci normatywnych do systemu ochrony praw cztowieka®. Wszakze

5 D. van Gerven, Professional secrecy in Europe [w:] Professional Secrecy of Lawyers in Eu-
rope, The Bar of Brussels, Cambridge 2013, s. 2-3.

6 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

7 W art. 44 ust. | EKPC wskazane zostalo, ze ,,wyrok Wielkiej Izby jest ostateczny”, za$
w ust. 2 przyjeto, ze ,,wyrok Izby staje si¢ ostateczny:

a) jesli strony o$wiadczaja, ze nie beda wnioskowaé przekazania sprawy do Wielkiej 1zby, lub

b) trzy miesigce od daty wydania wyroku, jesli nie ztozono wniosku o przekazanie sprawy do
Wielkiej 1zby, lub

c) jesli zespot Wielkiej Izby odrzuci wniosek o przekazanie w trybie art. 43 przekazanie do Wiel-
kiej Izby”.

8 M. Balcerzak, Oddzialywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Pre-
cedens w polskim systemie prawa, red. A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010,
S. 163-186.

9 L. Morawski, Giéwne problemy wspédtczesnej filozofii prawa, Warszawa 2000, s. 211-212;
M. Stepien, Precedens w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Przeglad Prawa
i Administracji, Acta Universitatis Wratislaviensis” 2005, t. LXV, s. 243-244.
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nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo ETPC ma ogromne znaczenie dla procesu
wyktadni ETPC poprzez uwzglednianie w procesie decyzyjnym wtlasnych
wezesniejszych wyrokow,

Orzecznictwo ETPC

ETPC traktuje tajemnicg adwokacka jako element systemu ochrony praw czto-
wieka. Wielokrotnie odnosit si¢ w swoim orzecznictwie do zagadnienia ochrony
tajemnicy zawodowej profesjonalnych petnomocnikéw. Trybunal umiejscawia
prawo do zachowania w tajemnicy informacji przekazywanych pomiedzy klientem
a adwokatem w sferze gwarancji wynikajacych przede wszystkim z art. 8 EKPC™L.
Zgodnie z ust. 1 przedmiotowego artykutu kazdy ma prawo do poszanowania swo-
jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.
Prawo to moze ulega¢ ograniczeniom, jednak musza one by¢ rownoczesnie prze-
widziane przez ustawe 1 konieczne w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moral-
nosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb. Tres¢ art. 8 EKPC znajduje swoje
rozwinigcie w orzecznictwie ETPC.

Szczegodlng role w kontekScie tajemnicy zawodowej adwokatow odgrywa
orzeczenie w sprawie Versini-Campinchi i Crasnianski przeciwko Francji‘? doty-
czace zatozenia podstuchu i uzycia w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko
adwokatom tresci rozméw telefonicznych z ich klientami. W skardze adwokaci
zarzucili naruszenie art. 8 EKPC. W zwiazku z ingerencja w rozmowe¢ migdzy
adwokatem 1 jego klientem stanowigca ,,zamach” na zasad¢ poufnosci porozu-
miewania si¢ miedzy nimi oraz zasade¢ Sui generis ochrony tajemnicy zawodowej
Trybunal stwierdzil, ze adwokat nie moze wypelia¢ swojej fundamentalnej
misji, jesli nie jest w stanie zagwarantowa¢ bronionym przez niego osobom, ze
ich rozmowy pozostang poufne. Pod uwage nalezy wziaé¢ fakt, ze zaufanie nie-
zbedne do poszanowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego obejmuje row-
niez prawo podejrzanego (oskarzonego) do wolnosci od samooskarzenia. Wobec
tego na gruncie art. 8 EKPC zwigkszona zostata ochrona poufnosci porozumie-
wania si¢ adwokatow z ich klientami. Nie oznacza to jednak, ze ma ona charak-
ter bezwzgledny. Stad tez tajemnica zawodowa adwokacka nie bedzie wyjatko-

10 M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw czlowieka, To-
run 2008, s. 196-216.

11 M. Pietrzak, Tajemnica adwokacka jako fundamentalny element systemu ochrony praw i wol-
nosci, ,,Palestra” 2019, nr 7-8, s. 91.

12 Wyrok ETPC w sprawie Versini-Campinchi i Crasnianski przeciwko Francji z dnia 16 czerw-
ca 2016 r., sprawa ze skargi nr 49176/11.
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wo przeszkoda w sporzadzeniu transkryptu legalnie podstuchanej rozmowy mig-
dzy obronca i jego klientem zarejestrowanej w wyniku kontroli linii telefonicz-
nej tego drugiego, jesli jej tres¢ rodzita domniemanie, ze adwokat uczestniczyt
w przestepstwie, wytacznie jednak w stopniu, w jakim transkrypt taki nie wpty-
wal negatywnie na prawo klienta do obrony*®. Zdaniem ETPC tak restrykcyjnie
zdefiniowany wyjatek od zasady poufnosci rozméw migdzy adwokatem i jego
klientem gwarantuje prawidtowg i wystarczajacg ochrong przed naduzyciami ze
strony organow prowadzacych powstgpowanie karne.

Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie ETPC nadzwyczajng ingerencj¢ w prawo wy-
razone w art. 8 EKPC stanowi dokonanie przeszukania kancelarii adwokackiej.
W pomieszczeniach kancelarii wszak znajduja si¢ przedmioty, dokumenty oraz
nosniki zawierajace tajemnicg obroncza lub adwokacka. Ponadto odbywaja si¢
poufne konsultacje klienta z adwokatem. Dopiero zapewnienie pelnej dyskrecji,
zachowanie tajemnicy oraz gwarancja bezpieczenstwa przekazanych informacji
jest w stanie sktoni¢ klienta do wyjawienia wszystkich okolicznosci zdarzenia,
ktorych w innych warunkach nigdy by nie ujawnil. Wobec tego organy Scigania
niepotrafigce za pomocg innych $rodkow zdoby¢ dowoddéw przeciwko klientowi
lub adwokatowi co jaki§ czas wykorzystuja te¢ forme¢ zdobywania dowodow, tj.
przeszukanie kancelarii adwokackiej. W zwigzku z tym jakakolwiek ingerencja
przez organy panstwa w prawa okreslone w art. 8§ EKPC musi si¢ wigza¢ z okre-
$lonymi gwarancjami procesowymi zabezpieczajacymi klienta, jak rowniez adwo-
kata przed arbitralnymi probami naruszania tajemnicy zawodowej adwokata®*,

W sprawie Niemietz przeciwko Niemcom ETPC wydat orzeczenie'®, w uza-
sadnieniu ktorego wskazat, ze ingerencja w tajemnice zawodowa adwokata moze
mie¢ bezposredni wplyw na prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, a tym samym na prawa zagwarantowane w art. 6 EKPC. Przedmiotowa
sprawa dotyczyta Gottfrieda Niemietza, ktory byt praktykujagcym adwokatem we
Fryburgu. W wyniku nakazu wydanego przez Sad Rejonowy w Monachium jego
kancelaria zostata przeszukana przez organy $Scigania. Przeszukanie pomieszczen
zostato przeprowadzone z uwagi na toczace si¢ postepowanie karne w sprawie
przeciwko Klausowi Wegnerowi, ktéremu zarzucano zniewazenie s¢dziego. We-
gner podpisat si¢ pod obelzywym listem sporzadzony w imieniu radykalnej gru-
py, w ktorej Niemietz odgrywat pierwszoplanowa role. Podczas przeprowadza-
nia przeszukania przejrzane zostaly akta prowadzonych przez adwokata spraw

13 M. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 714 i n.

14 M. Mrowicki, Przeszukanie kancelarii adwokackiej i zajecie materiatéw objetych tajemni-
cq adwokackq w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Ochrona tajemnicy
adwokackiej (radcy prawnego) a dzialania wladzy, red. M. Mrowicki, Warszawa 2019, s. 141.

15 Wyrok ETPC w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom z dnia 16 grudnia 1992 r., sprawa
ze skargi nr 13710/88.
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zawierajace dane klientow kancelarii. W wyniku przeszukania jednak zadnych
materiatlow nie zabezpieczono. Ostatecznie z powodu braku dowoddéw prowa-
dzone postgpowanie karne przeciwko Wegnerowi zostato umorzone?.

Pomimo ze rzeczywiscie doszto do popelnienia przedmiotowego czynu,
ETPC uznal, ze nakaz, na mocy ktorego dokonano przeszukania, zostat sporza-
dzony zbyt ogdlnie, poniewaz przewidywat wykrycie oraz zatrzymanie wszel-
kich ,,dokumentéw ujawniajacych tozsamos¢ Klausa Wegnera” — bez zadnych
ograniczen w celu wykrycia autora obrazliwego listu skierowanego do sedziego.
Trybunal w uzasadnieniu odniost si¢ takze do miejsca prowadzenia kancelarii
adwokackiej. Wyjasnil, ze ,,dziatalnos¢, ktora dotyczy zawodu lub prowadzenia
interesOw, moze rownie dobrze by¢ prowadzona w prywatnej rezydencji, a dzia-
falnos¢, ktora nie jest z tym zwigzana, moze by¢ prowadzona w biurze lub w po-
mieszczeniach handlowych!’. Ponadto ETPC wskazal, ze przeszukaniu kancela-
rii adwokackiej nie towarzyszyly szczegdlne gwarancje proceduralne. Z uwagi
na charakter dokumentéw, z jakimi zapoznano si¢ w trakcie rewizji, ,,przeszuka-
nie wkroczyto w sferg tajemnicy zawodowej w stopniu, ktory wydaje si¢ niepro-
porcjonalny przy uwzglednieniu okolicznoéci tej sprawy”'®. Wobec tego ETPC
orzekl, ze naruszony zostat art. § EKPC.

Do problematyki przeszukania kancelarii adwokackiej przez organy $cigania
ETPC odniost si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2007 r. w sprawie Smir-
nov przeciwko Ros;ji. W przedmiotowej sprawie Trybunat — obok sformutowania
testu proporcjonalnosci przeprowadzania przeszukania — powotal si¢ na prawo do
swobodnego komunikowania si¢ klienta z adwokatem bez udziatu os6b trzecich,
co jest jednym z wymogow sprawiedliwego procesu — art. 6 ust. 3 lit. c EKPC?,

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze zagadnienie tajemnicy adwo-
kackiej jest rowniez rozpatrywane przez ETPC w odniesieniu do art. 6 EKPC,
w ktoérym zagwarantowane zostato jednostce prawo do rzetelnego procesu, w tym
prawo do obrony oraz domniemanie niewinnosci. W mysl tego ostatniego wyod-
rebniona zostata zasada nemo se ipsum accusare tenetur, nemo se ipsum prodere
tenetur. L. Garlicki stwierdza, ze zasada ta znajduje swoje uzasadnienie w pra-
wie do milczenia bedgcego elementem prawa do obrony?.

16 |, Wildhaber, Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego najnowsze orzecznictwo
dotyczgce art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka: czesé 2, ,,Palestra” 1996, nr 34, s. 149.

17 M. de Bazelaire de Ruppierre, Prawo do prywatnosci oséb prawnych podczas kontroli przedsie-
biorstwa dokonywanej przez Komisje Europejskq, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, nr 107, s. 17.

18§ 37 wyroku ETPC w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom z dnia 16 grudnia 1992 r.,
sprawa ze skargi nr 13710/88

19 Wyrok ETPC w sprawie Smirnov przeciwko Rosji z dnia 7 lipca 2007 r., sprawa ze skargi
nr 71362/01.

20 R, Kaminski, Orzecznictwo, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2011, z. 9, s. 302-303.

2L |, Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Ko-
mentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2011, s. 487.
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Na szczegdlng uwage w kontekscie art. 6 EKPC zastuguje orzeczenie z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji??. W tej sprawie Trybunat
wskazal, ze sytuacja, w ktorej podejrzany (oskarzony) nie ma zapewnionej Swo-
body kontaktowania si¢ z adwokatem bez udziatu oséb trzecich, stanowi naru-
szenie art. 6 EKPC, tj. prawa do obrony. Wszakze prawo podejrzanego (oskar-
zonego) do porozumiewania si¢ ze swoim adwokatem w sposob gwarantujacy
poufnos¢ jest jednym z fundamentalnych wymogéw sprawiedliwego i rzetelnego
procesu w spoleczenstwie demokratycznym i wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC.
Gdyby adwokat nie byl w stanie komunikowac si¢ ze swoim klientem bez nad-
zoru, jego pomoc radykalnie tracitaby na uzytecznosci. Nalezy wigc rozumiec,
ze tajemnica adwokacka w zakresie, w jakim stuzy ochronie komunikacji po-
miedzy adwokatem a klientem na kazdym etapie postepowania, podlega ochro-
nie rowniez na gruncie art. 6 EKPC?%,

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze prawo do poszanowania tajemnicy korespon-
dencji na gruncie konwencyjnym obejmuje wszelkie formy technicznego przesy-
tania wiadomosci, a w szczego6lno$ci donioste znaczenie ma mozliwos¢é swobod-
nego i1 poufnego kontaktowania si¢ adwokata z klientem na kazdym etapie
postgpowania®*, W uzasadnieniu orzeczenia Laurent przeciwko Francji z dnia
24 maja 2018 r.?> ETPC stwierdzit, ze ingerencja organéw wymiaru sprawiedli-
wosci w korespondencje klienta z adwokatem powinna by¢ dozwolona wytacz-
nie w wyjatkowych przypadkach, tzn. jesli wladze maja powody, by sadzié, ze
tajemnica adwokacka zostata naduzyta w celu, ktory zagrazalby bezpieczenstwu
panstwa lub osob, lub mialby charakter przestepczy. ,,Wiarygodnos¢” takich
powodow zalezy od ogodtu okoliczno$ci sprawy i powinna bra¢ pod uwage fakty
lub informacje, ktore przekonalyby obiektywnego obserwatora, ze dany kanat
komunikacji jest naduzywany. W realiach omawianej sprawy Trybunat orzekt,
ze przejecie i przeczytanie przez funkcjonariusza policji odrgcznie napisanych
przez prawnika notatek przeznaczonych dla swojego klienta stanowito nieuza-
sadnione naruszenie praw gwarantowanych w art. 8 EKPC.

Podobnie ETPC orzekt w sprawie Kopp przeciwko Szwajcarii®. Ot6z w wy-
roku z dnia 25 marca 1998 r. Trybunat stwierdzil, Zze doszto do naruszenia art. 8
EKPC, gdyz szwajcarskie przepisy nie zapewnialy sposobu odrdznienia kore-
spondencji adwokata z klientami, ktora podlegataby szczegdlnej ochronie wia-
$ciwej tajemnicy zawodowej adwokata, od pozostatej komunikacji prowadzonej

22 Wyrok ETPC w sprawie Ocalan przeciwko Turcji z dnia 12 maja 2005 r., sprawa ze skargi
nr 46221/99.

23 M. Pietrzak, Tajemnica adwokacka..., s. 93.

2 M. Nowicki, Wokot Konwencji..., s. 734.

25 Wyrok ETPC w sprawie Laurent przeciwko Francji z dnia 24 maja 2018 r., sprawa ze skar-
gi nr 28798/13.

2 Wyrok ETPC w sprawie Kopp przeciwko Szwajcarii z dnia 25 marca 1998 r., sprawa ze
skargi nr 23224/94.
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przez pelnomocnika, a niepodlegajace;j takiej szczegélnej ochronie. ETPC uznat
zatem, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej zadanie to powierzone jest
urzednikowi departamentu prawnego urzedu pocztowego, a wigc organowi wia-
dzy wykonawczej, bez nadzoru niezaleznego sadu.

Kolejna sprawg odnoszaca si¢ do przedmiotowego zagadnienia jest sprawa
Michaud przeciwko Francji z dnia 6 grudnia 2012 r.?” Dotyczyla ona obowigzy-
wania przepisow prawa unijnego (trzech dyrektyw), ktore wprowadzity obowia-
zek sygnalizacji przez adwokatéw sytuacji, w ktérych podejrzewaja oni mozli-
wos¢ ,,prania brudnych pieniedzy” przez ich klientéw. Obowigzek ten ma
pierwszenstwo przed obowiazkiem zachowania tajemnicy adwokackiej. Mimo
ze ETPC orzekl, iz nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, zaznaczyt jednak,
ze artykul ten chroni poufno$¢ wszelkiej korespondencji miedzy osobami, ale
zapewnia tez wzmocniong ochron¢ komunikacji migdzy adwokatami a ich klien-
tami. Jest to uzasadnione faktem, ze adwokaci petnig zasadnicza role w demo-
kratycznym spoteczenstwie — role obrony i reprezentacji stron procesu?.

Na uwage zastuguje rowniez orzeczenie ETPC z dnia 9 lutego 1995 r. w spra-
wie Vereniging Weekblad Bluf przeciwko Holandii?®. W jego uzasadnieniu Try-
bunat rozstrzygnat, ze nie kazda informacja, ktérg dysponuje adwokat, moze by¢
objeta ochrong wynikajaca z tajemnicy adwokackiej. Otdz jesli informacja jest
powszechnie dostepna, nie podlega ochronie jako tajemnica adwokacka, gdyz
»hie mozna ztamac tajemnicy, ktorej nie ma”. Stad tez w przedmiotowej sprawie
ETPC wskazal, ze informacja, ktorej prawdziwos¢ zostata publicznie ujawniona
czy potwierdzona w sposob niebudzacy watpliwosci, nie uzyskuje przymiotu
tajnosci, jezeli zostala nastepnie powzieta przez adwokata. Za wiadomos$¢ ujaw-
niong publicznie, a wigc niemogaca stanowi¢ tajemnicy, trzeba uzna¢ np. fakty
wyjawione na rozprawie dostepnej dla publicznosci.

Podsumowanie

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze na $wiecie sg tendencje do relatywizacji ta-
jemnicy zawodowej adwokata. Wynika to z wielu przyczyn, takich jak naduzy-
cia podatkowo-finansowo czy terroryzm. Jednak istotne ograniczenie tajemnicy
adwokackiej oraz obowigzku jej zachowania skutkowatoby tym, Zze dalsze ist-

27 Wyrok ETPC w sprawie Michaud przeciwko Francji z dnia 6 grudnia 2012 r., sprawa ze
skargi nr 12323/11.

28 M. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglad orzecznictwa (lipiec—grudzien
2012 r.), ,Palestra” 2013, nr 1-2, s. 189-190; L. Garlicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
a prawo UE (refleksje nad wyrokiem ETPCz z 6.12.2012 r. w sprawie Michaud przeciwko Francji),
~Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 20-23.

29 Wyrok ETPC w sprawie Vereniging Weekblad Bluf przeciwko Holandii z dnia 9 lutego 1995 r.,
sprawa ze skargi nr 16616/90.
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nienie zawodu adwokata zostaloby pozbawione racji bytu. ETPC stoi na strazy
gwarancji tajemnicy adwokackiej. Pomimo ze w tresci EKPC nie zostata wprost
wskazana gwarancja w przedmiocie ochrony tajemnicy oséb wykonujacych za-
wody prawnicze, w tym przede wszystkim adwokatow, to ETPC odnosit si¢ bez-
posrednio w swoich orzeczeniach do problematyki przeszukania biura nalezace-
go do adwokata, zajecia danych elektronicznych znajdujacych sie¢ w kancelarii
czy kontroli rozméw telefonicznych i korespondencji, dajagc wyraz istnieniu
szczegodlnej ochrony poufnosci relacji klient—adwokat. W przedmiotowych orze-
czeniach ETPC wykazal, iz art. 8 EKPC znajduje swoje zastosowanie do zabez-
pieczenia komunikacji bez wzgledu na jej cel oraz forme, chroniac przy tym
jednoczesnie jej konfidencjonalno$¢. Nadto uwzgledni¢ w rozwazaniach nalezy,
ze w okolicznosciach, kiedy klienci nie maja pewnosci, ze ich relacja z adwoka-
tem pozostanie poufha, to posrednio zostaje naruszone ich prawo do rzetelnego
procesu — wynikajace z art. 6 EKPC.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ETPC nie traktuje tajemnicy zawodowej adwo-
katéw w sposob absolutny. W niektorych sytuacjach zezwala na ingerencje wila-
dzy publicznej w korzystanie z tego prawa. Jednak mozliwos$¢ ograniczania gwa-
rancji chronionych przepisami EKPC wymaga kazdorazowo ustalenia, czy wynika
to z kryterium proporcjonalnosci. Jak chociazby zostato wskazane w art. 8 ust. 2
EKPC, jakiekolwiek odstepstwa sa dozwolone w przypadkach przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bez-
pieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne Iub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moral-
nosci lub ochrong praw i wolnosci oséb. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 1981 r.
Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu wskazane zostato, ze kryterium
proporcjonalnosci sprowadza si¢ do wymogu wykazania istotnych i wystarczaja-
cych powodéw uzasadniajacych ingerencje w prawa, jak rowniez wolnosci jed-
nostek®.

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze tajemnica adwokacka nie moze by¢ iluzo-
ryczna, tylko ma na celu urzeczywistnia¢ prawa przystugujace jednostce (pod-
miotowi prawa), w tym prawo do sadu, w ramach ktorego podsadny moze chcie¢
skorzysta¢ z pomocy zawodowego pelnomocnika. W rezultacie tajemnica adwo-
kacka pozwala na istnienie zaufania pomigdzy klientem a adwokatem, stwarzajac
optymalne warunki do swobodnego, nieskr¢powanego przekazywania pomigdzy
nimi informacji i uwag. To za$ sprawia, ze adwokat — wyposazony w petng i praw-
dziwa wiedz¢ od klienta — moze w sposob najefektywniejszy udzielic pomocy
w dochodzeniu ochrony jego praw i wolnosci na drodze sadowej lub przed in-
nymi organami wtadzy publicznej. Oznacza to, Zze tajemnica adwokacka zwigk-
sza efektywno$¢ pomocy prawnej, a w konsekwencji dostepu do sadu i realizacji

30 Wyrok ETPC w sprawie Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 22 paz-
dziernika 1981 r., sprawa ze skargi nr 7525/76.
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sadowej, proceduralnej ochrony wszystkich praw i wolnosci. Nalezatoby ocze-
kiwa¢ rozwoju orzecznictwa ETPC w kierunku wilaczenia efektywnej ochrony
tajemnicy adwokackiej do przestanek aspektu proceduralnego kazdego z praw
i wolnosci, nie tylko jako elementu prawa do ochrony komunikacji na podstawie
art. 8 EKPC oraz prawa do sadu z art. 6 EKPC.
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Streszczenie

Tajemnica adwokacka jest jednym z fundamentalnych elementéw decydujacych o faktycz-
nym zapewnieniu prawa do pomocy prawnej. Pozwala na istnienie zaufania pomiedzy klientem
a adwokatem, stwarzajac optymalne warunki do swobodnego, nieskr¢gpowanego przekazywania
pomigdzy nimi informacji i uwag. To za$ sprawia, ze adwokat — wyposazony w petna i prawdziwa
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wiedze od klienta — moze w sposob najefektywniejszy udzieli¢ pomocy w dochodzeniu ochrony
jego praw i wolnosci na drodze sadowej lub przed innymi organami wladzy publicznej. Oznacza
to, ze tajemnica adwokacka zwicksza efektywno$¢ pomocy prawnej, a w konsekwencji dostep do
sadu i realizacji sadowej, proceduralnej ochrony wszystkich praw i wolnosci. W artykule przepro-
wadzona zostata analiza znaczenia tajemnicy zawodowej adwokata w kontekscie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wielokrotnie wypowiadat si¢ on w przedmiocie ochro-
ny tajemnicy adwokackiej jako elementu systemu ochrony praw cztowieka. Trybunat umiejscawia
prawo do zachowania w tajemnicy informacji przekazywanych pomiedzy klientem a adwokatem
w sferze gwarancji wynikajacych z art. 6 (prawa do sadu) oraz art. 8 (prawa do ochrony komuni-
kacji) Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Stowa kluczowe: tajemnica adwokacka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Europejska kon-
wencja praw cztowieka, prawa cztowieka, adwokat

ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGE IN THE LIGHT OF THE JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

The attorney—client privilege is one of the fundamental elements that determines the actual
assurance of the right to legal aid. It allows for the existence of trust between the client and the
attorney, creating optimal conditions for the free and unrestricted transfer of information and
comments between them. This, in turn, means that the attorney — equipped with full and true
knowledge from the client, can most effectively assist in seeking protection of his rights and free-
doms in court or before other public authorities. This means that attorney—client privilege increases
the effectiveness of legal assistance and, consequently, access to court and enforcement of judicial
procedures for the protection of all rights and freedoms. The article analyzes the significance of the
attorney—client privilege in the context of the jurisprudence of the European Court of Human
Rights. The ECtHR has repeatedly ruled on the protection of the attorney—client privilege as part of
the human rights protection system. The Tribunal places the right to keep secret the information
provided between the client and the lawyer in the sphere of guarantees arising from Article 6 (right
to court) and Article 8 (right to protect communication) of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.

Keywords: attorney—client privilege, European Court of Human Rights, The European Convention
on Human Rights, human rights, attorney
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