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Do podjecia problematyki odpowiedzialno$ci w nakreslonym nizej ksztalcie
zainspirowato autoréw kilka przestanek natury poznawczej i praktycznej utwier-
dzajacych w przeswiadczeniu o potrzebie uwzgledniania jej réoznych wymiaréw
w badaniach ekonomicznych dotyczacych rozwoju.

Cho¢ bowiem w powszechnym mniemaniu odpowiedzialno$¢ jest postrzega-
na jako kategoria filozoficzna lub prawna, to jednak do$wiadczenia dwudziestego
wieku, a takze kilkunastu lat nowego stulecia sprawily, iz rowniez na ptaszczyz-
nie ekonomicznej fenomen odpowiedzialnosci podejmowany jest z wicksza niz
wczesniej intensywnoscia, nie tylko w obrebie etyki biznesu.

W ostatnim stuleciu wtasnie pojecie odpowiedzialnos¢ uzyskato status jednej
z najwazniejszych wartosci we wspolczesnym systemie aksjologicznym (Filek,
2014, s. 54). Zaczeto wrecz utozsamiac je z istotg naszego cztowieczenstwa, co
trafnie wyrazit A. Saint-Exupéry stwierdzeniem: by¢ cztowiekiem, to wlasnie by¢
odpowiedzialnym (Zielinska, 2012, s. 171).

Odpowiedzialnos¢ stata si¢ jednym z najistotniejszych czynnikéw rozwoju
spotecznego a rownoczesnie coraz silniej zauwazalna jest zalezno§¢ pomiedzy
poziomem us$wiadomienia sobie przez spoleczenstwo znaczenia jej fenomenu
a poziomem rozwoju spotecznego (Filek, 2014, s. 60).
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Nie bez powodu w wielu opracowaniach przytaczane sg glosy autorytetow,
m.in. Dalajlamy XIV, nawolujace jednostki i organizacje do przyjgcia postawy
powszechnej, globalnej odpowiedzialnosci (universal responsibility), popartej
faktycznymi dzialaniami bgdacymi kluczem do przetrwania ludzkosci (Szum-
niak-Samolej, 2014, s. 195-196).

Zdaniem Janiny Filek (2002, s. 195), perspektywa odpowiedzialnosci nie
tylko przywraca idei wolnos$ci gospodarczej jej zagubiony wymiar etyczny, ale
moze sta¢ si¢ narzedziem umozliwiajagcym rozwigzanie wielu narostych proble-
mow, z jakimi z coraz wigkszym trudem zmaga si¢ wspotczesna gospodarka. Od-
powiedzig na cz¢$¢ z nich jest poszukiwanie ekonomii §wiadomej swego uwi-
ktania w warto$ci 1 cele stawiane sobie przez spoteczenstwo (Maczynska, Sojka
2017, s. 9-10) oraz proby odzyskiwania przez t¢ nauke ludzkiej twarzy (Sedlacek,
2012; Wilkin, 2014 i 2015). E. Maczynska (2015b, s. 90-91) stusznie przypomi-
na, ze ekonomia, bedaca nauka o ludziach w procesie gospodarowania, ze swej
istoty dotyczy warto$ci spotecznych, moralnosci, humanitaryzmu i wolnosci, ale
réwniez etosu i odpowiedzialnosci.

Jerzy Wilkin (2015, s. 485) za niepokojace uznal zjawisko izolowania si¢ przez
wielu ekonomistéw od zagadnien etycznych, stanowigcych niejako zewnetrzny
element w stosunku do przedmiotu samej ekonomii a w $lad za tym ich margina-
lizowanie. Z kolei Grzegorz W. Kotodko, dostrzegajac to zagrozenie i odcinajac
si¢ zdecydowanie od sformutowanego przez Maksa Webera postulatu uwolnienia
nauk spotecznych od warto$ciowania, wskazuje, ze ekonomia przysztosci powinna
polega¢ na wielowymiarowej analizie, uwzgledniajacej nie tylko aspekt spoteczny,
historyczny, ale rowniez wartosci etyczne (Giza, 2016, s. 21-27).

Cho¢ w ciggu wiekow sens wieloznacznego poj¢cia odpowiedzialno$¢ ulegat
zmianie 1 zyskiwat nowg glebie znaczen, to jednak wspolczesnie jego zakres i ran-
ga jeszcze wyrazniej wzrosty. Wobec zagrozen ekosystemu powodowanych do-
tychczasowg egzystencjg cztowieka, w warunkach gdy nie tylko Europa znalazta
si¢ na rozdrozu, egzemplifikacja zasady odpowiedzialno$ci wymaga coraz wigk-
szej troski. Obok innych zasad etycznych, odpowiedzialnos¢ jest przeciez uzna-
wana za nieodzowny warunek rownowazenia rozwoju, godzenia jego aspektow
ekonomicznych, spotecznych, srodowiskowych i przestrzennych, zachowania
ekosystemu dla nastepnych pokolen (Stodowa-Hetpa, 2013, s. 45). Trudno bytoby
ja pomina¢ w koncepcji rozwoju zintegrowanego, przy poszukiwaniu rozwigzan
harmonizujacych wszystkie sfery bytu ludzkiego (Wozniak, 2015, s. 195-197).

Nic wigc dziwnego, ze wlasnie odpowiedzialnos¢ wyeksponowana zostata
w tytule kluczowego dokumentu nakreslajacego $rednio- i dtugofalowa wizj¢ roz-
wojowa 1 polityke panstwa, czyli w przyjetej przez Radg Ministrow w dniu 14
lutego 2017 roku Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), potocz-
nie nazywanej programem Morawieckiego (Strategia, 2017). Zapowiada ona re-
spektowanie zasad zrownowazonego rozwoju, wzrost jakosci zycia i korzysci dla
wszystkich grup spotecznych zamieszkujacych rozne regiony kraju, realizacje po-
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trzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans przysztych pokolen. Zaktada,
ze Polska gospodarka potrzebuje nowych impulsow rozwojowych, ktore zapew-
nig stabilny wzrost jej konkurencyjnosci z wykorzystaniem innych niz dotychczas
fundamentalnych czynnikéw rozwojowych. Wsrdd tych czynnikow eksponuje
przede wszystkim innowacyjno$¢ poprzez zwickszenie roli wiedzy i technologii
wytwarzanej w kraju, rozwoj i ekspansje zagraniczng polskich firm oraz budowe
systemu oszcze¢dnosci. Podkresla niezwykta wage budowy przyjaznego otoczenia
dla firm 1 systemu wsparcia dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j.

Wspotodpowiedzialno$¢ podmiotdow publicznych, biznesu i obywateli
za przebieg procesOw rozwojowych zostala takze wyraznie wyeksponowana
w dokumencie: Realizacja Celow Zrownowazonego Rozwoju w Polsce. Raport
2018, przedtozonym przez ministra przedsigbiorczosci i technologii oraz przyje-
tym przez Rad¢ Ministrow w dniu 5 czerwca 2018 r. (Realizacja, (http)), a takze
w przygotowanym przez rzad dokumencie kierunkowym: System zarzqdzania roz-
wojem Polski, bedacym wyrazem odejscia od systemu administrowania na rzecz
wspotzarzadzania i wspoldzielenia si¢ odpowiedzialno$cia za powodzenie zmian
transformacyjnych.

Wiasnie te okoliczno$ci, w szczegolnosci zadeklarowany nowy model roz-
woju, okreslony przez jego tworcow rozwojem odpowiedzialnym, w najwigkszej
mierze zainspirowaly do zredagowania niniejszego tekstu i podjecia w nim proby
odpowiedzi na kilka pytan zwigzanych z istota odpowiedzialnosci, jej zakresem,
powiazaniem z wolno$cia a takze z rola, jaka moze i powinna spetnia¢ w procesie
skutecznego wdrazania tej strategii. Uznali§my bowiem, ze jest odpowiednia pora
i pilna potrzeba, aby dyskutujac o trudnych wyzwaniach rozwojowych Rzeczy-
pospolitej, regutach myslenia o procesach wzrostu, modernizacji, post¢gpu cywili-
zacyjnego, spojnosci spoteczno-ekonomicznej i terytorialnej wlaczy¢ w te debate
z jednej strony problematyke zakresu i form odpowiedzialnosci, z drugiej strony
podmioty wspotodpowiedzialne za tres¢ i sposob wprowadzanych zmian.

W niniejszym opracowaniu, zredagowanym na podstawie krytycznego prze-
gladu bogatej literatury przedmiotu oraz najnowszych dokumentéw strategicz-
nych i raportéw, moga by¢ zaprezentowane tylko wybrane aspekty tej pojemne;j
inter- i wielodyscyplinarnej problematyki.

W konteks$cie przytoczonych argumentow punkt wyjscia dalszych rozwa-
zan, traktowanych jako gtos w tej waznej i aktualnej dyskusji, stanowi zatozenie,
ze rozw0j odpowiedzialny musi by¢ udziatem nie tylko rzadu i politykdw, ale
menedzerdéw i zarzadzanych przez nich przedsiebiorstw a takze konsumentéw
i catych wspolnot regionalnych oraz lokalnych. Bez ich zaangazowania trudno
bowiem liczy¢ na skuteczno$¢ nawet najlepiej nakreslonej wizji rozwojowe;.
Przy takim zalozeniu za wiodacy zostatl uznany uktad podmiotowy artykutu,
od odpowiedzialno$ci panstwa, przez funkcjonariuszy publicznych, srodowisko
biznesu spotecznie odpowiedzialnego do spoteczenstwa obywatelskiego i dobra
wspolnego.
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Wobec zasygnalizowanej juz wieloznacznosci kategorii odpowiedzialnosé
i zwigzanych z tym trudnosci interpretacyjnych oraz ewolucji jej powigzan z wol-
noscig i rozwojem za zasadne uznane zostato jednak poprzedzenie zasadniczej
czg$ci opracowania najogodlniejszym stanowiskiem dotyczacym istoty odpowie-
dzialno$ci i krotka odpowiedzig na dwa pytania:

— Czym jest odpowiedzialnos¢?
— Jakie sg jej powigzania z wolnoscia?

W podsumowaniu, na podstawie przeprowadzonych analiz, powrdécimy do
uwarunkowan i atrybutow rozwoju okreslonego odpowiedzialnym uj¢tych w na-
stepujacych pytaniach:

— Kiedy, w jakich warunkach, rozwdj mozna uzna¢ za odpowiedzialny?
— Jakie zasady, instytucje i instrumenty determinujg taki rozwd;j?

CZYM JEST ODPOWIEDZIALNOSC

Wieloznaczno$¢ pojecia ,,odpowiedzialno$¢” wynika migdzy innymi z fak-
tu, ze odnosi si¢ ono do licznych obszarow aktywnosci cztowieka, zwigzanych
z funkcjonowaniem wielu dziedzin zycia: poczawszy od rodziny, szkoty, po-
przez przedsigbiorstwa, do polityki, w ktorych rozne jego aspekty stajg si¢ mniej
lub bardziej widoczne, badz istotne (Zielinska, 2012, s. 171). Dlatego nie jest
fatwe uchwycenie bogactwa znaczen nieodlgcznie zwigzanych z tym pojeciem
(Krzysztofek, 2015, s. 223-229). Istnieje bowiem wiele sposoboéw definiowania
odpowiedzialnos$ci, czesto majacych wspolne zakresy, badz stykajace si¢ obszary,
ale tez posiadajacych niewiele punktéw wspolnych. Wynika to rowniez z faktu,
ze wspolczesnie do refleksji nad odpowiedzialnosciag doszty wezesniej niezauwa-
zane lub pomijane elementy. Ponadto, zdaniem niektorych badaczy, m.in., Johan-
nesa Schwartldndera (2004, s. 174), odpowiedzialno$¢ — jako kategoria bardziej
nosna i odpowiednia do ukazania réznorodnych relacji, w jakich cztowiek pozo-
staje z innym, ze wspolnotg, ze srodowiskiem, czy wreszcie ze Swiatem — zajela
miejsce przypadajace dotad takim pojeciom, jak: obowigzek czy powinnos¢. Przy
ich stopniowym zawe¢zaniu, a nawet dyskredytowaniu, akcentowane i pogltebiane
jest pojecie odpowiedzialnosci (Zielinska, 2012, s. 173).

Jak stusznie zauwaza Marian Mroziewski (2014, s. 60), jednym z wyznacz-
nikow inteligencji moralnej cztowieka jest skfonno$¢ do przyjecia odpowiedzial-
nos$ci za swoje czyny i ich konsekwencje. Czlowiek odpowiedzialny majacy obo-
wigzek dopilnowania czego$ i ponoszacy wing za cos, co nie powinno si¢ zdarzy¢,
jest zatem gotowy do ponoszenia konsekwencji swojego postegpowania.

W Stowniku jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl) odpowiedzialnos$¢ jest
interpretowana jako obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub
czyjes$ czyny, albo jako przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogo$ lub o cos.
Odpowiedzialno$¢ moralna wynika z przyjetych oraz uznawanych w danym spote-
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czenstwie norm i wartosci (np. odpowiedzialno$¢ moralna rodzicow za wychowanie
swoich dzieci). Natomiast odpowiedzialno$¢ prawna oznacza ponoszenie przez pod-
miot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia (lub stany rze-
czy), podlegajace kwalifikacji normatywnej i przypisywane okreslonemu podmiotowi
w danym porzadku prawnym jest obowigzkiem ponoszenia na mocy przepisow praw-
nych konsekwencji za zachowanie wlasne lub innych oséb (Radzieja, 2016, s. 22).

Rowniez w Encyklopedii PWN wyeksponowany jest obowigzek moralny lub
prawny, zgodnie z ktorym kazdy odpowiada za swoje czyny i ponosi za nie okre-
slone konsekwencje.

Termin ,,odpowiedzialno$¢” odnosi si¢ zarowno do rzeczy, procesow, jak i do
wartosci (Krzysztofek, 2015, s. 222). W zaleznosci od przyjetego kryterium wy-
roznia si¢ wiele rodzajow odpowiedzialnosci, m.in.: cywilng, karna, konstytucyj-
ng, polityczna, prawna. W prawie mi¢dzynarodowym mowi si¢ o odpowiedzial-
no$ci migdzynarodowej panstw.

Przykladem odpowiedzialno$ci politycznej jest sytuacja, w ktorej polityk poda-
je si¢ do dymisji, uznajac swoja wing, rowniez wtedy, kiedy nie jest bezposrednim
sprawcg danego czynu. Tym samym bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za kogos, kto
jest mu podlegly, a czyni to uwzgledniajac fakt, ze czyn podwtadnego jest w pewnym
sensie przedluzeniem jego odpowiedzialnosci i ma wplyw, czgsto bardzo negatywny,
na osoby z ktérymi nigdy osobiscie nie zetknat si¢ (Zielinska, 2012, s.172).

O odpowiedzialnosci moralnej, ktérej znaczenie wykracza wyraznie poza jej
rozumienie prawne, mowi si¢ znacznie mniej. Moze ona wyraza¢ gotowos¢ do
odpowiadania zarowno przed soba (samoodpowiedzialnosc), jak i przed innymi
(Krzysztofek, 2015, s. 223).

Znacznie rzadziej, nawet w panstwach o rozwinigtym systemie demokracji
oraz o wysokim stopniu dojrzato$ci obywatelskiej, pojawia si¢ $wiadomos¢ od-
powiedzialnos$ci pozytywnej, czyli odpowiedzialnosci za czynienie dobra, jakie
pozostaje w zasiggu kazdego podmiotu dziatajacego (Filek, 2014, s. 59).

Niezaleznie od calej zlozonosci odpowiedzialnosci jednostkowej, zardéwno
w jej aspekcie egzystencjalnym, prawnym, jak i moralnym, nie sposéb obecnie po-
ming¢ refleksji nad nowym wymiarem odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialnoscia
bytu zbiorowego. Widoczne coraz wyrazniej zmiany zarowno w charakterze oraz
strukturze spoteczenstw, jak i w relacjach spotecznych, stanowigcych o nowym ich
obliczu, wskazuja, ze przy wzrastajacej sile oddziatywania mocy sprawczej wiel-
kich organizacji (zarowno publicznych, jak i prywatnych), kierunkow poszukiwan
nowego zjawiska, przy zatozeniu nienaruszalnosci fenomenu odpowiedzialnosci
jednostkowej, idea ta zostata przyswojona lub jest przyswajana w coraz wigkszym
zakresie nie tylko w krajach rozwinigtej demokracji (Filek, 2014, s. 59).

Zakres odpowiedzialnosci nie jest dany raz na zawsze, lecz zalezy od zmie-
niajacych si¢ warunkow, od mozliwosci, jakimi dysponuja podmioty zespotowe,
wreszcie od oczekiwan spotecznych (Krzysztofek, 2015, s. 223). Jest si¢ odpo-
wiedzialnym przed kims, kto jest zrédtem odpowiedzialnos$ci.
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Jak wskazuje Klimczak (2014, s. 18), odwotujaca sie¢ w tym zakresie do sta-
nowiska R. Ingardena, nalezy uwzglednia¢ cztery nastepujace sytuacje zwigzane
z fenomenem odpowiedzialno$ci: ponoszenie odpowiedzialnosci za co$ lub za ko-
gos, podejmowanie odpowiedzialno$ci, pocigganie do odpowiedzialnosci i odpo-
wiedzialne dziatanie. W kazdej z tych sytuacji zachodzi zwiazek miedzy sprawca,
jego czynem, dobrowolnie, Swiadomie i celowo wybranym oraz wynikiem czynu
sprawcy. Odpowiedzialno$¢ oznacza, ze czyn i jego wynik jest pewng wartoscig
— negatywng lub pozytywna.

W praktyce gospodarczej mozna wyrdznié trzy poziomy odpowiedzialnosci
(Filek, 2002):

— odpowiedzialnos¢ indywidualna,
— odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstwa,
— odpowiedzialno$¢ biznesu jako catosci.

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa powinna stanowic¢ rozszerzenie odpo-
wiedzialnos$ci ponoszonej przez poszczegdlne jednostki, a jednoczesnie nie zwal-
nia¢ ich z obowigzku dziatania zgodnego z przyjetym systemem moralnym.

Odpowiedzialno$¢ ekonomiczna, zostala wyraznie rozszerzona i uzyskata
calg glebie znaczen wraz z wprowadzeniem przez Stanford Research Institute
w 1963 roku kategorii interesariuszy, czyli grupy osob badz podmiotéw zaintere-
sowanych dzialalno$cig firmy i ponoszacych réznego typu ryzyko zwiazane z jej
funkcjonowaniem, w tym m.in.: pracownikéw, klientow, kredytodawcow, dostaw-
cow, a nawet catych spotecznosci lokalnych. Wobec tej grupy, o wiele szerszej niz
akcjonariusze zainteresowani gtéwnie zyskiem z dziatalnosci spotki (Zielinska,
2012, s. 172), firma musi poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci.

Osobny, coraz szerszy problem stanowi odpowiedzialnos¢ korporacji, zwtasz-
cza migdzynarodowych. Zto w korporacjach ma przynajmniej trzy typy przyczyn,
ktore mozna okresli¢ jako: osobowe, sytuacyjne i systemowe. Tym poziomom
zta mozna przypisa¢ odpowiednie podmioty odpowiedzialnosci, ale w przypad-
ku zta systemowego nie beda to nigdy indywidualne osoby (Polowczyk, 2012,
s. 64). Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze z istnienia podmiotéw grupowych nie wynika
istnienie odpowiedzialnosci zbiorowej, cho¢ wynika istnienie odpowiedzialno-
$ci grupowej, np. dzielonej. Nie istnieje takze odpowiedzialnos¢ zbiorowa pojeta
jako odpowiedzialno$¢ niedystrybutywna i nieaddytywna. Istnieje za§ odpowie-
dzialnos¢ dzielona (Polowczyk, 2012, s. 66). Istnieje zto 1 dobro systemowe, ktore
nie moze by¢ wytworzone przez oddzielne jednostki.

ODPOWIEDZIALNOSC A WOLNOSC
Cho¢, nie tylko w refleksji filozoficznej, ale takze aksjologicznej, prawoznaw-

czej 1 ekonomicznej, relacje migdzy wolnoscia a odpowiedzialnoscia sa od lat
przedmiotem zainteresowania i niekonczacych si¢ sporéw, to jednak niezaleznie od
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epoki, te dwa fundamentalne pojecia, a rOwnoczes$nie wieloznaczne i réznorodnie
interpretowane idee idg w parze. Nie miejsce tu na szeroki wywod dotyczacy istoty
kazdej z nich, a takze podobienstw i wzajemnych powiazan, zwlaszcza ze wiele
stanowisk ewoluowato, jest nadal podzielonych i znajduje si¢ w jaskrawej opozycji
wzgledem siebie.

Zdaniem Jacka Filka (2005), positkujacego si¢ niebywale trafng metaforg
rzeki, wolno$¢ 1 odpowiedzialnos¢ sg jak dwa jej brzegi rozdzielone nurtem. Tam,
skad rzeka bierze swoj poczatek, u samego zrodta, sg jednym. Wkraczajac jednak
mysla od razu w nurt, tatwo jest zaakceptowac przeciwstawienie obu pojec.

W mysli filozoficznej XX wieku silny akcent zostat potozony na dwukierun-
kowa zalezno$¢ miedzy wolnoscia i odpowiedzialnoscig wyrazong w stwierdze-
niach (Krzysztofek, 2015, s. 223):

— bez wolnos$ci nie ma odpowiedzialnosci,
— bez odpowiedzialno$ci nie ma wolnosci.

Czes¢ badaczy podkresla, ze nie ma odpowiedzialno$ci bez wolnos$ci, ponie-
waz o odpowiedzialnosci mozna mowic jedynie w §wiecie wolnos$ci pozwalaja-
cym na wolny wybor, a prawdziwa wolno$¢ przejawia si¢ przez odpowiedzial-
nos¢, przez sposob dziatania, ktoéry wyraza przyjecie wspotodpowiedzialnosci
za siebie, za innych i za §wiat.

Sa jednak stanowiska, ze odpowiedzialnos¢ jest czyms pierwotnym w stosun-
ku do wolnosci, ze wolno$¢ pojawia si¢ ramach pewnej odpowiedzialnosci, ktora
wyznaczajac granice wolnosci, spelnia wobec niej funkcj¢ racjonalizujaca, a tym
samym nadaje dziataniu wymiar moralny.

Zdaniem Janiny Filek (1999 i1 2002), odpowiedzialno$¢ jest tym, co odrdznia
wolnos¢ od samowoli, w ktorg przeradza si¢ nieograniczona wolno$¢ prowadzaca
do anarchii, unicestwienia samej siebie i zmiany w swe przeciwienstwo, czyli znie-
wolenie. Samowola jest zagrozeniem, wolnos¢ za$ jest dobrem samym w sobie.

Michat G. Wozniak (2016, s. 253) wskazuje na niezmiernie niebezpieczne
odrywanie si¢ wolnosci od odpowiedzialnosci, podkreslajac, ze afirmacja wol-
nego rynku prezentowana przez dominujacg przez lata w §wiatowej ekonomii
doktryne neoliberalng doprowadzita na poczatku obecnego stulecia m.in. do re-
latywizmu moralnego i imperializmu ekonomicznego. Przed niebezpieczenstwa-
mi rozdzielenia zarzadzania od osobistej odpowiedzialnosci przestrzegat zas juz
Schumpeter (Fiedor, 2016, s. 95).

Samo pojecie ,,wolnos¢” moze by¢ oczywiscie rdéznie rozumiane, jako wol-
nos¢ w sensie pozytywnym, czyli ,,wolno$¢ do czegos$” (np. zgromadzen, wy-
boréw, wptywu na wiladze, reprezentacji), tozsama z demokracja, ktorej ide-
ologiem byt John Stuart Mill i w sensie negatywnym — jako tzw. wolno$¢ od...
(np. przymusu ze strony wiladz, ich ingerencji w zycie prywatne, obcigzen podat-
kowych, na ktorej bazuje konserwatywny liberalizm (glowni ideolodzy: Alexis de
Tocqueville, Herbert Spencer). Wedtug R. Ingardena (2011, s. 86) ,,0soba, ktora
ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoj czyn, musi by¢ wolna w swych decyzjach
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i swych czynach”. Zatem to dzigki wolno$ci moga zosta¢ spetione wszystkie
warunki ku temu, aby zaistniata odpowiedzialno$¢. Cztowiek wolny musi ponosi¢
konsekwencje za swoje czyny, czyli musi by¢ odpowiedzialny. Wsréd ekonomi-
stow, przytaczana jest rowniez trafha metafora Stanistawa Jerzego Leca zawarta
w jego Myslach nieuczesanych (Lec, 2006, s. 13—14), ze: ,,wolnos$ci nie mozna
symulowac, a przy tym nie mozna zagra¢ Piesni wolno$ci za pomocg instrumentu
przemocy”. Wolno$¢ czyni jednak cztowieka odpowiedzialnym za czyny w takiej
mierze, w jakiej s one dobrowolne. Zatem wolnos$¢ to odpowiedzialno$¢ a nie
wolnos$¢ od odpowiedzialnosci. Oczywiscie nalezy odrzuci¢ pewne potoczne ro-
zumienie wolno$ci: wolnosci jako mozliwo$ci dziatania catkowicie dowolnego,
niczym nieskrepowanego, nieograniczonego. Taka wolno$¢ w $wiecie ludzkim
po prostu nie istnieje.

Pojecie wolnosci, dawniej czgsto uznawane za przeciwstawne odpowiedzial-
nos$ci, obecnie traktowane jest zatem jako warunek i mozliwos¢ jej zaistnienia.
Kazdy staje bowiem wobec ztozonych wyboréw i skomplikowanych decyzji,
dysponuje catag gamg mozliwosci znalezienia swojego miejsca. ROwnoczesnie sg
to wybory, ktore moga prowadzi¢ do zagubienia, niepewnosci, poczucia malej
warto$ci. Zdaniem P. Sztompki (2016, s. 228), wolno$¢ naktada zatem na jed-
nostke zobowigzanie przekroczenia horyzontu egoistycznych interesow i liczenia
si¢ z innymi. Dochodzimy w ten sposob do jedynego sensownego rozumienia
wolnosci jako dzialania w pewnym polu swobodnych wyboréw, ale zawsze ogra-
niczonych przez innych. Inni tworzg ramy wolnosci; jesteSmy wolni tylko o tyle,
o ile nie naruszamy czyjej$ wolnosci.

Poczytalno$¢ i odpowiedzialnos¢ za jakie$ dziatanie mogg zosta¢ zmniejszo-
ne, a nawet zniesione, na skutek niewiedzy, nieuwagi, przymusu, strachu, nieopa-
nowanych uczu¢, przyzwyczajen.

A. Sen (2002) za wazne dla rozwoju uznat nastgpujace typy wolnosci:

— swoboda polityczna, czyli mozliwo$¢ decydowania,

— sposobno$¢ ekonomiczna, czyli rowny i wolny dostep do rynku,

—mozliwos$ci spoleczne, czyli mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu spotecznym
na roznych szczeblach,

— gwarancje jawnosci, czyli respektowanie Praw Czlowicka,

— zabezpieczenia spoleczne.

W debacie na temat relacji migdzy wolnoscig a gospodarka stawiane jest fun-
damentalne pytanie silnie zwigzane z rozwojem, na ktore odpowiedz nie jest pro-
sta: czy gospodarka jest zrédtem wolnosci czy uwiktania (zniewolenia)?

J. Wilkin (2015b, s. 19-29), w referacie Ekonomia wolnosci i ekonomia znie-
wolenia, na podstawie analiz okre§lonych teorii ekonomicznych i wynikajacych
z nich implikacji praktycznych pokazat, jak pojawiajace si¢ w przesztosci dok-
tryny ekonomiczne zawlaszczaty niektore sfery wolnosci wyznaczane i regulo-
wane przez wartosci oraz mechanizmy nienalezace do domeny gospodarowania
1 ekonomii. Podjat w ten sposob probe odpowiedzi na pytanie: ,, Kiedy ekonomia
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sprzyja poszerzaniu ludzkiej wolnos$ci, a kiedy ja ogranicza?”. Zwrocit uwage,
,,Z€ wolnos¢ gospodarcza jest tylko sktadowg pelnej wolnosci cztowieka i trze-
ba ostroznie ja dozowac, aby nie pa$¢ ofiarg uwolnionego »Dzina powszechnej
finansyzacji«. Wolny rynek moze zniewala¢, a wigc zabiera¢ wolnos$¢ jednostce;
z drugiej strony — brak wolnego rynku moze tez prowadzi¢ do zniewolenia”.

E. Maczynska (2014b, s. 183), odpowiadajac na pytanie dotyczace relacji
miedzy wolno$cia a gospodarka, na podstawie doswiadczen transformacji stwier-
dzita, ze im stabsza gospodarka, tym uwiktanie jest wigksze zas$ harmonia mi¢dzy
wzrostem gospodarczym a przemianami spolecznymi i ekologicznymi sprzyja
sile gospodarki. Miniony okres polskiej transformacji cechowat jednak wzrost
gospodarczy przy rownoczesnych glebokich zaniedbaniach w sferze spotecznej
oraz w sferze publicznej i dobr wspdlnych.

Wprawdzie gospodarcze sukcesy transformacji ustrojowej sg niepodwazalne,
poniewaz wprowadzenie w Polsce wolnorynkowego systemu gospodarczego nie-
malze natychmiast zaowocowato eksplozja przedsigbiorczosci i niepodwazalnym
wzrostem efektywnos$ci gospodarki, ale trudno byloby o pozytywna ocene prze-
mian spotecznych. Spoteczne koszty transformacji byty bowiem i pozostaja wcigz
wysokie (Maczynska, 2014a, s. 141 27).

Paradoksalnie, cho¢ w Polsce uznang konstytucyjnie jest spoteczna gospodar-
ka rynkowa, dotychczasowa rzeczywisto$¢ gospodarcza wykazywala jednak ce-
chy bardziej przystajace do neoliberalizmu niz do ordoliberalnej koncepcji takiej
gospodarki, z definicji ukierunkowanej na inkluzywnos¢ spoteczng.

M. Wozniak (2011, s. 116) oceniajac ksiazke G. Kotodki: Swiat na wycia-
gnigcie reki, podkreslit, ze w Polsce hasto spotecznej gospodarki rynkowej pozo-
stato przede wszystkim w sferze intencjonalnej jako deklaracja zapisana w art. 20.
konstytucji RP z 1997 r. W praktyce jej zasady byly obecne jedynie o tyle, o ile
zostaly wchlonigte przez acquise commonautaire UE, ktory tworzy normatyw-
ng przestrzen funkcjonowania rynkow i polityki spoteczno-ekonomicznej panstw
cztonkowskich tego ugrupowania integracyjnego.

Na tle przytoczonych pogladoéw trudno nie zgodzi¢ si¢ z wymownym stano-
wiskiem P. Sztompki (2016, s. 26), ze wyzwaniem na najblizsze lata jest: ,,na-
uczy¢ obywateli dobrego korzystania z wolnosci, i nauczy¢ politykow konstru-
owania pola wolno$ci”.

ODPOWIEDZIALNE PANSTWO

Panstwo, podobnie jak wiele innych instytucji, jest konstrukcjg dynamiczna,
ewoluujaca pod wptywem zmian dokonujacych si¢ w §rodowisku wewnetrznym
oraz zewngtrznym, a spor o jego rolg w gospodarce od lat jest jedng z gtdwnych
osi dyskursu. W wielu opracowaniach i debatach kategoria panstwo wzbogacana
jest takimi jego wieloznacznymi atrybutami, jak: sprawne, dobre, dobrze urzadzo-
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ne, lepsze, inkluzywne, efektywne, przedsigbiorcze, inteligentne, odpowiedzialne.
Z drugiej strony, wskazywane sg cechy panstwa stabego, zle rzagdzonego, niespraw-
nego, chorego, popetniajacego grzechy.

Stanowiska dotyczace funkcjonowania wspotczesnego panstwa nie sprowa-
dzaja si¢ do ograniczania jego roli w gospodarce, lecz odzwierciedlaja przede
wszystkim potrzebe redefinicji oraz takiej restrukturyzacji form i sposobow za-
angazowania panstwa w spoteczny proces reprodukcji, aby mogto by¢ odpowie-
dzialne za kwestie spoteczne.

W tworzeniu ,,bogactwa narodéw” waznym podmiotem byto panstwo harmo-
nizujgce i regulujgce rozne interesy. Ekonomisci nurtu klasycznego nie zapominali
o filozoficznym i etycznym podtozu gospodarowania, zwlaszcza ze w wiekszosci
byli tez filozofami (Wilkin, 2016a, s. 221). Adam Smith, jeden z ojcéw ekonomii,
znany nie tylko przez ekonomistow z postulatu konieczno$ci ograniczenia roli
panstwa w gospodarce zaprezentowanego w dziele Badania nad naturq i przyczy-
nami bogactwa narodow (Stiglitz, 2004, s. 6), inicjujac teori¢ dobr publicznych,
w dziele Teoria uczu¢ moralnych wskazywal, ze obecnos$¢ panstwa jest niezbed-
na, poniewaz jedna z podstawowych cech natury ludzkiej jest egoizm (przedkta-
danie interesu wlasnego nad interes innych ludzi) (Bartkowiak 2008, s. 36).

Ekonomia neoklasyczna odeszla od tradycji rozpatrywania zjawisk gospo-
darczych w konteks$cie politycznym, filozoficznym i spotecznym. Przestata zatem
mie¢ charakter ekonomii politycznej (Wilkin, 2016, s. 22). Stata si¢ gtdéwnie uni-
wersalng naukg o skutecznym i efektywnym dziataniu, zwtaszcza w warunkach
rynkowych.

Michat G. Wozniak (2016, s. 253) podkresla, ze afirmacja wolnego rynku prezen-
towana przez dominujacg przez dlugie lata w $wiatowej ekonomii doktryne neolibe-
ralng, doprowadzita na poczatku obecnego stulecia m. in. do relatywizmu moralnego
1 imperializmu ekonomicznego. Utatwito to niezmiernie niebezpieczne odrywanie si¢
wolnosci od odpowiedzialnosci.

Neoliberalna ideologia dyskredytujaca panstwo jako grabiezce przysziosci
na rzecz terazniejszosci i skoncentrowanego wokot bezproduktywnych na ogot
i mato efektywnych spotecznie celow, jest bowiem droga do niedoskonatej kon-
kurencji i ubezwtasnowolnionego panstwa pozbawionego mocy, narz¢dzi i mate-
rialnych $rodkoéw do sprawnego wypelniania funkcji, dla ktorych jest powotane
(Wozniak, 2011, s. 118).

Do stanowiska Michata G. Wozniaka nawiazuje Jerzy Kleer (2016, s. 6) twier-
dzac, ze dominujacy neoliberalny model ekonomiczny podzielit $wiat na dwie
bardzo nierdbwne cze$ci. Pierwszy, dominujacy, $wiat ilosci, okreslajacy efektyw-
no$¢ i racjonalnos¢ oraz drugi, silnie zmarginalizowany $wiat jakosci, w ktorym
dominujg warto$ci duchowe. Rownowazenie wskazanych $wiatow jest jednym
z najwazniejszych wyzwan stojacych przed sektorem publicznym. Poprawa jako-
Sci panstwa (a zwlaszcza spoteczenstwa) moze wigc odbywac si¢ kosztem pew-
nego zmniejszania znaczenia wzrostu ilosciowego.
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Zdaniem E. Maczynskiej (2014b, s. 181), charakterystyczne dla neoliberali-
zmu przeciwstawienie panstwa i rynku w sytuacji, gdy kazdy rynek wymaga re-
gulacji prawnych, jest bowiem wysoce problematyczne, tym bardziej ze ksztalto-
wanie i egzekwowanie prawa jest podstawowg funkcjg i domeng panstwa. Kazdy
rynek musi by¢ regulowany przez panstwo.

Dopiero w drugiej potowie XX w. ekonomia gtéwnego nurtu odkryta znacze-
nie instytucjonalnego kontekstu gospodarowania i wlaczyta instytucje do swojego
pola analizy. Zdaniem D. Northa, panstwo jest odpowiedzialne za dostarczenie
niezbednych dobr publicznych, w tym podstawowego tadu instytucjonalnego
(tadu tworzonego publicznie).

Transformacja po upadku komunizmu z natury rzeczy wymagata redefinicji
roli panstwa w gospodarce. Fundamentem, na ktorym miat zosta¢ zbudowany
polski kapitalizm i dobrobyt byt zestaw regut tzw. konsensusu waszyngtonskie-
go, zaktadajacy m.in. deregulacje, prywatyzacje, liberalizacj¢ handlu i swobodny
przeplyw kapitatu. Zatriumfowat rowniez dogmat, Ze najlepsza polityka przemy-
stowg jest jej brak.

Rozwigzania te nie uwzgledniaty charakterystyki postkomunistycznej rze-
czywisto$ci, czyli stabosci instytucji panstwa, niezreformowanego systemu s3-
downictwa, niskiego poziomu oszczgdnosci oraz zachwianej struktury wilasno-
sciowej w branzach kluczowych dla formowania si¢ nowego tadu gospodarczego.

W ostatnich latach debata prowadzona w ramach badan nad rozwojem prze-
suneta si¢ z pytania, czy panstwo jest waznym podmiotem w procesie rozwoju
W strong¢ pytania, jaki typ panstwa najlepiej wspiera rozwoj gospodarczy.

Coraz czesciej podkresla sig, ze panstwo sprawne, obok rozwigzan i narze-
dzi na rzecz restrukturyzacji, wymaga przede wszystkim zwigkszania odpowie-
dzialno$ci, m.in. funkcjonariuszy publicznych. Z tej perspektywy jego sterow-
no$¢, w przeciwienstwie do innych kategorii analitycznych, wyraza dokonujaca
si¢ ewolucje rzadzenia, ktdrej istota jest przejscie od government do governance
(Tiirke, 2008 cyt. za Patrycki i Filipek, 2010), od kontroli i izolacji do partycypa-
cji 1 odpowiedzialnosci (Slaughter, 2004).

Na potrzebe panstwa sprawnego wskazuje m.in. noblista Jean Tirole, negu-
jac koncepcje panstwa marginalizowanego do roli stréza nocnego (Maczynska,
2015a, s. 5). Aby spehic ten warunek, a zarazem oczekiwania obywateli, potrzeb-
ne sa rozwigzania i narzedzia na rzecz restrukturyzacji, wzmacniania konkurencji,
zwigkszania odpowiedzialnosci urzednikdéw, ale rowniez na rzecz systematycz-
nego monitorowania dziatan panstwa, bedacego warunkiem obiektywnej oceny
jego sprawnosci. Potrzeba ta z pewnos$cia dotyczy rowniez polskich realiow, nie
brak bowiem opinii (Mielcarek, 2018), ze nasze panstwo nie tylko nie wypelniato
funkcji interwencyjnej, lecz nawet nie spetniato roli nocnego stroza. Niesprawnie
funkcjonujaca gospodarka byt zas rezultatem wypaczonego liberalizmu, ktory,
za J. Mielcarkiem (2018) okre$li¢ mozna mianem pseudoliberalizmu, a nawet an-
tyliberalizmu.
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Inny noblista — Joseph E. Stiglitz (2013, s. 13), twierdzi, ze wspolczesnie spor
sprowadza si¢ do proby okreslenia, w jaki sposob panstwo i rynek powinny ze soba
wspoldziata¢, aby wzajemnie si¢ wzmacnia¢, wskazujac jednoczesnie, ze jednym
z najwazniejszych dobr publicznych jest jakos¢ zarzadzania panstwem. Wielo-
krotnie tez podkresla, ze transformacja w strong gospodarki rynkowej nie oznacza
odrzucenia panstwa, lecz redefinicje jego roli (Jedrzejowska, 2013, s. 42). Pytanie
o role panstwa w gospodarce nalezy wiec sprowadzac¢ nie tyle do pytania o skale
jego dziatalnosci, ile do pytania o sposob zarzadzania panstwem (Brzezinski, 2015,
s. 158-159).

Zdaniem J. Wiklina (2016D, s. 20), relacje migdzy instytucjami panstwa a in-
stytucjami gospodarki mozna rozpatrywaé w zaleznosci od potrzeb w roznych ka-
tegoriach: autonomii, wspotzaleznosci, komplementarnosci, konfliktu, czy sym-
biozy. Sprawne panstwo jest niezb¢dne dla dobrego funkcjonowania gospodarki,
a swobodnie funkcjonujaca gospodarka jest potrzebna dla wzmacniania demo-
kratycznego panstwa. Czgsto pojawiaja si¢ jednak proby zdominowania jednej ze
stron przez drugg. Rozne zakresy roli panstwa i rynku sg podstawa wyodrgbniania
systemow ekonomicznych. Zapewnienie wzglednej autonomii sfery rynku i sfery
panstwa jest niezbednym warunkiem zaréwno réwnowagi instytucjonalnej, jak
i efektywnosci dziatania obu sfer.

Btedne definiowanie problemow, w tym przypadku funkcji panstwa, w §wie-
cie asymetrycznej konkurencji, depopulacji, autonomizacji rynkéw finansowych,
wysokiego bezrobocia, szerokiej sfery ubdstwa, kryzysu finanséw publicznych,
stabej kreatywnosci i wielu innych mniejszej rangi problemoéw nigdy nie shuzy
poszukiwaniu konstruktywnych rozwiazan. Dla zaradzenia tym problemom nie
moga by¢ skuteczne recepty polegajace na minimalizowaniu funkcji panstwa lub
jego powigkszaniu. Musza one by¢ przeciez wpisane w kontekst formowania si¢
nowych o$rodkow wtadzy i przeciwladzy (Beck, 2005).

Zdaniem M. Wozniaka (2011, s. 118), utomnos$ci kierowania przez panstwo
procesami rozwojowymi oraz warunki ich przezwyci¢zania byly i sa nadal szeroko
podejmowane w literaturze gtéwnego nurtu. Sa one doktrynersko wykorzystywane
i eksponowane nie tylko w podej$ciach neoliberalnych. Upowszechniane w tej kwe-
stii neoliberalne lub keynesowskie podejscia, wypaczajac relacje miedzy btedami
rynku i kierowania przez panstwo, wymagaja takiej debaty. Bez tej debaty grozi
nam odchylenie w kierunku nieroztropnego interwencjonizmu. Na elitach intelek-
tualnych — nie tylko ekonomicznych — cigzy zatem obowigzek inicjowania, mobili-
zowania i uzbrajania edukacyjnego wszystkich grup spotecznych do partnerskiego
dialogu przeciw kryzysowi i przeciw zagrozeniom zintegrowanego rozwoju

E. Maczynska (2014b, s. 180), odpowiadajac na przytoczone wczesniej py-
tanie: czy gospodarka jest zrodtem wolnosci czy uwiktania?, stwierdzila, ze za-
lezy to wlasnie od sprawnosci panstwa; gospodarka ma tym wigcej wolnosci, im
sprawniejsze jest panstwo. Rownoczesnie dodata, ze z licznych badan z zakresu
ekonomii instytucjonalnej oraz transformacji ustrojowej wynika, ze wyprzedzenie



468 MALGORZATA StoDOWA-HEEPA, DANIEL JUREWICZ

urynkowienia gospodarki w stosunku do rozwoju instytucji rynkowych i opoznie-
nia w rozwoju instytucji, wywolujg wiele nieprawidlowosci. Przyjeta w ramach
polskiej transformacji ustrojowej terapia szokowa z definicji nie sprzyjata nalezy-
temu, wymagajacemu dtuzszego czasu, rozwojowi instytucji niezbednych do pra-
widlowego funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. O tym, ze taka terapia
nie sprzyjata porzadkowi instytucjonalnemu, przekonuje m.in. Maria Lissowska,
ktora na podstawie prowadzonych badan nad polskg transformacja ocenia, ze:
,projektowanie zmian instytucjonalnych znalazto si¢ na uboczu zainteresowan
autorow transformacji”’. Analizujac przyczyny tego stanu rzeczy dowodzi na pod-
stawie badan empirycznych oraz doglebnych studiow literatury przedmiotu, ze nie
powinno si¢ rozpoczynac¢ liberalizacji i prywatyzacji bez nalezytego przygotowa-
nia rozwigzan i systemow instytucjonalnych. W przeciwnym bowiem razie rynek
moze zosta¢ zdominowany przez nielegalne (mafijne) struktury wspotpracy.

W ocenie J. Gorniaka (2014, s. 237-240), silne, skuteczne panstwo nie ozna-
cza automatycznie rugowania wolnosci. Wreez przeciwnie, takie panstwo stanowi
ubezpieczenie wolnosci, pod warunkiem ze jest to panstwo prawa i to prawa sto-
jacego na strazy wolnosci i unikania przywilejow, koncesji, wytaczen i monopoli.
Rowniez wolno$¢ sama w sobie nie zagraza sile panstwa. Zapewne ostabia ona
wspolnotowos¢, ale akurat dobrze funkcjonujace panstwo nie musi by¢ oparte
na wspolnotowej wiezi obywateli. Wspdlnotowos¢ jest bowiem typem wigzi spo-
tecznej dominujgcej w spolecznosciach opartych na stycznosci bezposredniej, od
rodziny, przez wspolnoty sasiedzkie po niewielkie spotecznosci lokalne. Wiez
oparta na wspolnocie jest zawodna w spoteczenstwie, w ktdrym nie mozna utrzy-
mac¢ bezposrednich relacji, glebokiej kontroli spotecznej i wptywu wszystkich
uczestnikoOw na ustanawianie regut i ich egzekwowanie. Wyjasnia on rowniez
(Gorniak, 2014, s. 236), ze ze wzgledu na pozytywny tadunek emocjonalny, od-
wolywanie si¢ do wigzi wspolnotowej tatwo moze sta¢ si¢ ideologicznag prze-
stong. Nacisk na elementy takiej wiezi w stosunkach zwigzanych z dzialaniem
panstwa prowadzi nierzadko do zjawiska, nazwanego przez Edwarda C. Banfileda
amoralnym familizmem.

Trudno byloby polemizowac z teza, ze w warunkach doniostych fundamen-
talnych zmian gospodarczych, kulturowych i technologicznych niezbgdne jest
stworzenie nowych ram funkcjonowania oraz klarownej filozofii panstwa. Dla-
tego nie dziwit fakt, ze wsréd dziewigciu zintegrowanych strategii, uznanych
za kluczowe dla realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2020 znalazta si¢ Strategia
Sprawne Panstwo 2020 (SSP), przyjeta przez 6wcezesny rzad koalicyjny na mocy
uchwaty nr 17 z dnia 12 lutego 2013 r. (Strategia, 2013, htpp). Zadeklarowano
W niej stworzenie i realizowanie modelu panstwa optimum przyjaznego obywa-
telom, tj. takiego, ktore odpowiada na ich potrzeby, nie zwleka z regulacjami, ale
tez ich nie naduzywa. Taki model zaktadat podniesienie efektywnosci administra-
cji publicznej z korzyscig dla jej klientéw 1 szeroka wspotprace z obywatelem —
przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii. Osiggnigciu celu glownego SSP
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miata pomoéc realizacja siedmiu nastgpujacych celow szczegdtowych: otwarty

rzad, zwigkszenie sprawnosci instytucjonalnej panstwa, skuteczne zarzadzanie

i koordynacja dziatan rozwojowych, dobre prawo, efektywne $wiadczenie ustug

publicznych, skuteczny wymiar sprawiedliwosci i prokuratura oraz zapewnienie

wysokiego poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Spasowska-Czarny,

2017, s. 183).

Niestety, jak wynika z opinii ekspertéw oraz kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzszg Izbe Kontroli (NIK) po ponad dwoch latach obowigzywania tej strate-
gii (okres od 1 stycznia 2013 r. do 15 lutego 2016 1.), niezwykle trudno jest rzetel-
nie oceni¢ postep w jej wdrazaniu. Z ustalen NIK, ktora od 8 pazdziernika 2015 .
do 15 lutego 2016 r. badata, z jakim efektem administracja rzgdowa (25 jednostek,
w tym: dziewig¢ ministerstw oraz 16 urzedoéw wojewodzkich) wdraza te strategie
wynika bowiem (Realizacja strategii, http; NIK, http; Spasowska-Czarny, 2017,
s. 184-185), ze:

* nie zostal zbudowany system monitorujacy postepy jej wdrazania na kazdym
poziomie,

* nie zapewniono porownywalno$ci osigganych wskaznikow,

» Koordynator Strategii, czyli minister wtasciwy ds. administracji publicznej, nie
zostal wyposazony w uprawnienia i narzedzia umozliwiajace mu rzetelne wy-
wigzywanie si¢ z obowigzku koordynowania i nadzorowania realizacji Strategii,

* brakowalo wspolipracy miedzy urzedami,

* plan dziatan, czyli gldowne narz¢dzie wdrazania SSP, nie zawieral szczegotowe-
go trybu, sposobu i formy monitorowania Strategii przez Koordynatora,

* organy administracji rzadowej, realizujac Strategie, najczesciej nie dokonywaty
oceny skutecznosci dziatan zakonczonych,

* nie powotano organu oceniajacego proces wdrazania SSP, mimo Ze na etapie
projektowania Strategii zakladano powotanie przez Koordynatora SSP Komitetu
Monitorujacego, do ktorego zadan miato naleze¢ m.in. formulowanie opinii i re-
komendacji dotyczacych ksztattowania i realizacji poszczegdInych obszaréw SSP.

Okazato si¢ takze, Ze nie jest mozliwe oszacowanie dotychczasowych kosz-
tow wdrazania Strategii, poniewaz nie zostaty wyodrebnione wydatki na poszcze-
gblne dziatania wskazane w Planie dzialan oraz nie bylo obowigzku okreslenia
kosztow poszczegdlnych dziatan ujetych w ich Wykazie. Ponadto, poszczegolne
organy administracji rzadowej nie przekazywaly Koordynatorowi SSP informacji
0 wysokosci wydatkéw poniesionych w danym roku na poszczegolne dziatania
(Realizacja celow Strategii, 2016, s. 8)

Nic wigc dziwnego, ze Strategia Sprawne Panstwo 2020 bywa uznawana
za typowe przedsigwzigcie pijarowskie rzadu Donalda Tuska zawierajace dziata-
nia pozorowane.

Wyniki kontroli NIK, wskazujgce na tak wiele ewidentnych niedostatkow,
moga zatem jedynie stanowi¢ dla administracji rzadowej swoista mape drogowa,
pomocng we wlasciwym wdrazaniu innych strategii, zwlaszcza ze Izba zwrdcita
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si¢ do ministra spraw wewnetrznych i administracji, aby wystapit do poszczegol-
nych resortow o przeglad zadan i dziatan pod katem ich przydatnosci do realizacji
celow Strategii 1 wlasciwos$ci podmiotow realizujgcych dziatania SSP, a minister
przychylit si¢ do tego wniosku.

Sprawne panstwo, czyli takie, ktére stwarza obywatelom mozliwosci rozwo-
ju, aktywnie ich wspiera i nie hamuje ich kreatywnosci, uznawane jest za pod-
stawa odpowiedzialnego rozwoju Polski nakreslonego w Strategii na rzecz od-
powiedzialnego rozwoju, zwanej planem Morawieckiego. Jej tworca podkresla,
Ze sprawne panstwo powinno dziata¢ na rzecz wszystkich obywateli i dba¢ o to,
by przede wszystkim oni korzystali z owocow rozwoju gospodarczego. Rowno-
cze$nie za kluczowa kwestig uznaje przezwyci¢zenie tzw. Polski resortowej, kto-
rej przeciwienstwem powinna by¢ petna koordynacja dziatan instytucji publicz-
nych i zapewnia, ze nalezy dazy¢ do takiego modelu, w ktorych zmotywowani
i profesjonalni urzednicy, pracujg na rzecz rozwoju kraju.

Rosnaca ztozono$¢ proceséw gospodarowania i zycia spolecznego wymaga
zastosowania coraz bardziej rozbudowanych i wyrafinowanych systemow regula-
cji. Konieczne jest wigc doskonalenie i wzbogacanie instytucji regulujacych zycie
gospodarcze, spoleczne i polityczne.

Panstwo traktowane jako system wiadzy i administracji publicznej ma prze-
ciez niewatpliwie sklonnos¢ do ekspansji, alienacji, a takze marnotrawienia po-
wierzonych mu zasobow. Dlatego rynek, jak i dobrze zorganizowane, aktywne
spoteczenstwo obywatelskie sa najskuteczniejszymi formami nacisku, kontroli
i dyscyplinowania dzialan panstwa (Wilkin, 2016, s. 20).

ODPOWIEDZIALNI URZEDNICY

Nawigzujac do zasygnalizowanej juz wcze$niej niekwestionowanej roli funk-
cjonariuszy publicznych, bezposrednio zwigzanej ze skutecznoscig panstwa, nale-
zy podkresli¢, ze ich odpowiedzialno$¢ zaré6wno na poziomie liderow kreujacych
rozwoj, jak i catej rzeszy osob peligcych funkcje publiczne stanowi wazny waru-
nek skutecznego stymulowania rozwoju 1 wdrazania nakreslonej SOR. Kluczowe
znaczenie ma tu zardwno aspekt samoodpowiedzialnosci, jak tez odpowiedzial-
nosci urzedniczej egzekwowanej przez wyspecjalizowane podmioty. W tym za-
kresie wyroznia si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, porzadkowa, cywilna, kar-
ng (Bielska-Brodziak, 2011, s. 32; Szonert, 2017, s. 151-153) konstytucyjng oraz
pracownicza (Radzieja, 2016, s. 22). Ich celem jest represja, za ktorg idzie sankcja
oraz prewencyjna racjonalizacja, majaca na celu poprawe dziatania (Bielska-Bro-
dziak, 2011, s. 32). Rodzaj wykonywanej pracy czy zajmowanego stanowiska
determinuje zakres powinno$ci obcigzajacych danego pracownika.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana jest z naruszeniem obowigzkoéw
pracowniczych i norm etyki zawodowej. Jej istota jest stosowanie kar za naru-



Odpowiedzialnos¢ w procesie rozwoju - jaka i czyja? 471

szenie obowigzkoéw pracowniczych, regut wyznaczonych pojeciem godnosci, po-
waga urzedu lub zawodu, normami zawodowej sztuki czy etyki. O tych karach
orzekaja specjalnie do tego powolane organy, nazywane komisjami dyscyplinar-
nymi. Odpowiedzialnos¢ porzadkowa za przewinienie mniejszej wagi egzekwuje
wobec pracownika urzedu panstwowego w postaci upomnienia kierownik urze-
du, a wobec pracownika samorzadowego bezposredni przetozony (Szonert, 2017,
s. 152—-153).

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarng pracownikéw samorzado-
wych oraz pracownikow urzedow panstwowych okreslaja przepisy obu ustaw
o pracownikach samorzadowych i ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych.

Liczne doniesienia medialne dowodza, ze skuteczno$¢ realizacji tych celow
jest niewielka. Przed niebezpieczenistwami rozdzielenia zarzadzania od osobistej
odpowiedzialno$ci przestrzegat zas juz Schumpeter (Fiedor, 2016, s. 95).

Jako przyktad mozna przytoczy¢ nieudang implementacj¢ do polskiego porzad-
ku prawnego ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razgce naruszenie prawa. Za bledy funkcjonariuszy publicznych bezposrednio
odpowiada panstwo, prawo regresu do funkcjonariusza okazato si¢ praktycznie
martwe. Analiza skutkow funkcjonowania ustawy o odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych réwniez nie napawa optymizmem. Zar6wno
duza liczba przypadkow, w ktorych odpowiedzialnos¢ rozmywa sie ze wzgledow
proceduralnych, jak tez bardzo niski wymiar kar (w zdecydowanej wigkszosci upo-
mnienia i nagany) powoduje, ze w pelni uzasadnione sa watpliwosci w zakresie za-
réwno celu sankcyjnego, jak tez prewencyjnego. Remedium na te problemy stanowi
dobre prawo, czyli takie, ktore zgodnie ze stwierdzeniem Grzegorza W. Kotodki
Lutrudnia wpadki, btedy, uchybienia, przekrety, oszustwa, ktore moga zaistnie¢
w przysztosci, a nie te, ktore juz zaszty w przesztosci” (2014, s. 176).

O ile koniec XX wieku byt czasem modelowania nowej administracji pu-
blicznej w ramach postepujacej decentralizacji wtadzy, o tyle wiek XXI, a zwlasz-
cza jego druga dekada, jest okresem realnego wptywu nowych struktur instytucjo-
nalnych panstwa na rozwdj gospodarczy (Jegorow i Gruszecki 2017, s. 84).

Nalezy jednak w tym miejscu odnotowac, ze w tym samym czasie, gdy w sek-
torze prywatnym widoczna byla systematyczna, znaczna redukcja personelu, roz-
budowa aparatu administracyjnego na gruncie nowej potransformacyjnej Polski
doprowadzita do bezprecedensowego wzrostu liczby pracownikéw urzedow sa-
morzadowych i panstwowych. Proces ten powodowany byt wieloma czynnikami,
w tym o charakterze strukturalnym, zwigzanym z reform¢ samorzadu terytorial-
nego oraz budowe instytucji zwigzanych z akcesja Polski do Unii Europejskie;.
Szczegbdlnego znaczenia w minionej dekadzie nabrata konieczno$¢ zapewnienia
rozbudowanej administracyjnej obstugi funduszy europejskich. Od poczatku ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej przyrost zatrudnienia w administracji panstwo-
wej przekroczyt 10%, a w administracji samorzadowej 34% (Jegorow i Gruszec-
ki, 2017, s. 84-86). Dzialo si¢ to glownie za sprawa wiaczenia si¢ w realizacje
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programow wspolnotowych, a takze zasadniczej zmiany roli wtadz samorzado-
wych, z dostawcy podstawowych ustug publicznych, gtownie administracyjnych,
na gospodarza jednostki terytorialnej odpowiedzialnego za jej rozwoj.

Ponadto, przemiany spoteczno-gospodarcze ujawnity stabos¢ administracji pu-
blicznej. Wbrew pierwotnemu zamystowi, apolitycznos¢ i profesjonalizm urzedni-
kow, w tym administracji samorzadowej, niejednokrotnie ustgpowaly praktyce ob-
sadzania stanowisk pracownikami z ,,rozdan” politycznych. M. Rutkowski z Banku
Swiatowego (2009, s. 70-73) podkresla, ze przeprowadzona w 2007 r. ocena stan-
dardéw dziatania polskiej administracji publicznej wskazuje na powazne proble-
my systemowe, bedace z jednej strony wynikiem oparcia administracji na modelu
weberowskim, zorganizowanej hierarchicznie i dziatajacej na podstawie procedur,
z drugiej strony, spuscizny okresu komunizmu, charakteryzujacego si¢ scentralizo-
wanym sposobem wykonywania wtadzy oraz resortowa organizacja administracji.
W rezultacie polska administracja borykata si¢ w tym czasie z podwdjnymi op6z-
nieniami, bedacymi konsekwencjg braku kompleksowych reform stuzacych moder-
nizacji catej administracji publiczne;j.

Z analizy wskazanego powyzej tekstu wynika, ze do najpowazniejszych sta-
bosci administracji publicznej w Polsce naleza: korupcja i brak jasnych zasad
odpowiedzialno$ci, znaczace upolitycznienie administracji, wysoka rotacja kadr
i czeste zmiany organizacyjne. Jedna z prob reformy funkcjonowania administra-
cji przez wprowadzanie standardow stuzby cywilnej zakonczyta si¢ tylko czg-
sciowym sukcesem, poniewaz kolejne ekipy rzadzace stale podejmowatly proby
podporzadkowania shuzby cywilnej swoim celom politycznym, zagrazajac w ten
sposob zardwno jej apolitycznosci, jak i profesjonalizmowi.

Badania dowiodty réwniez, ze Polska ma jedng z najmniej efektywnych admi-
nistracji wsrod panstw cztonkowskich UE (Rutkowski, 2009). Osigga niskie stan-
dardy we wszystkich wymiarach dobrego rzadzenia, przede wszystkim w zakresie
przejrzystosci dziatania sfery publicznej, jakosci regulacji, egzekwowania prawa,
efektywnosci oraz skutecznosci realizacji przez administracj¢ zadan publicznych.
Potencjat administracyjny w Polsce okresla: niska efektywnos¢ funkcjonowania,
potrzeba zapewnienia odpowiedniej liczby profesjonalnych urzgdnikow, co stano-
wi warunek sprawnosci; wysoka rotacja kadr i niska stabilnos$¢ zatrudnienia, ktora
utrudnia opracowywanie i wdrazanie dtugookresowych strategii oraz prowadze-
nie spdjnej polityki rozwoju; brak wykorzystania dobrych praktyk innych panstw
cztonkowskich; potrzeba wprowadzenia systemu podnoszenia kwalifikacji oraz
rozbudowa i wzmacnianie profesjonalnego korpusu stuzby cywilnej; mata dyna-
mika zmian.

Dodatkowo problemom tym towarzyszy niska kultura dziatania administracji,
charakteryzujaca si¢ protekcjonizmem, stosowaniem instrumentéw wiadczych
oraz formalnym i proceduralnym traktowaniem zadan. Wciaz jeszcze zdarza sig,
ze urzednicy zamykaja si¢ zar6wno na wspotprace z innymi jednostkami admini-
stracji, jak 1 na dialog ze spoteczenstwem.



Odpowiedzialnosc w procesie rozwoju - jaka i czyja? 473

Podniesienie sprawnosci i efektywno$ci dzialania administracji publicznej
na rzecz obywatela i szeroka z nim wspotprace, przy wykorzystaniu nowocze-
snych technologii informacyjno-komunikacyjnych, zalozono wprawdzie we
wspomnianym juz dokumencie Strategia Sprawne Panstwo, niemniej nie odnoto-
wano wyraznego postepu na tym polu.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z J. Godtow-Legigdz (2010, s. 80), ktora za jeden
z najwickszych problemow uznaje to, iz zadanie reformowania spoteczenstwa po-
wierzane jest agendom panstwowym, ktore same wymagaja reformowania.

BI1ZNES SPOLECZNIE ODPOWIEDZIALNY

Znaczenie spotecznie odpowiedzialnych przedsigbiorstw trafnie zobrazowat
Will Huton twierdzac, ze ,,wspolczesne spoteczenstwo potrzebuje przedsiebior-
cow, ktoérzy majg palaca potrzebe zmieniania Swiata na lepsze i gotowos¢ brania
na siebie odpowiedzialnosci za wprowadzanie zmian oraz wspdlnego ponoszenia
ich konsekwencji” (cyt. za Szumniak-Samolej, 2014, s. 203).

Aby spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu mogta stanowic¢ poditoze wszystkich
dziatan przedsiebiorstw, a celem dziatalno$ci gospodarczej poza zyskiem mogt by¢
godziwy i sprawiedliwy rozwdj spoteczny, potrzebne jest jednak odpowiednie prze-
organizowanie modelu biznesowego. A. Osterwalder 1 Y. Pigneur twierdza wrecz,
ze rozwigzywanie wielkich probleméw naszego pokolenia wymaga calkowicie no-
wych modeli biznesowych spotecznie odpowiedzialnych, a zarazem konkurencyj-
nych w gospodarce rynkowej (Szumniak-Samolej, 2014, s. 197-198). To w rgkach
takich przedsigbiorstw, zdaniem autorki, lezy potencjat tworzenia lepszej przyszto-
sci dla koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, ktorej prawdziwe zna-
czenie zostato niestety wypaczone przez wiele dotychczasowych, nie najlepszych
praktyk. Rosngce znaczenie tej koncepcji wynika z tego, ze jest ona postrzegana
jako efektywne narzedzie podnoszace konkurencyjnos¢, poprawiajace wizerunek
przedsigbiorstwa oraz przyczyniajace si¢ do generowania wickszych zyskéw. Fir-
my, niezaleznie od wielkosci, zaczynaja uwzglgdnia¢ w swoich strategiach dziatania
na rzecz ochrony $§rodowiska czy spotecznos$ci lokalnych, dostrzegajac uzytecznosé
CSR dla swego rozwoju. Akceptuja i wdrazaja dobre przyktady réznych inicjatyw,
ktore z powodzeniem stosowane sa na catym $wiecie.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu ma z zatozenia rozwigzywac nie tyl-
ko problemy biznesowe, ale réwniez spoteczne i ekologiczne, tym samym przy-
czynia¢ si¢ do zrbwnowazonego rozwoju i poprawy jakosci zycia spoleczenstw.
Przektada si¢ to na dobrowolne projektowanie dziatan gospodarczych, ktore sa
jednoczes$nie:

— spolecznie odpowiedzialne,
— ekologicznie przyjazne,
— ekonomicznie warto$ciowe.
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CSR traktowana jako dobrowolne wigczanie potrzeb interesariuszy do strate-
gii firmy, staje si¢ zjawiskiem coraz bardziej rozpoznawalnym.

Zdaniem Szumniak-Samolej (2014, s. 204), powstawanie modeli bizneso-
wych nastawionych na wywieranie pozytywnego wplywu spotecznego i $rodo-
wiskowego, a takze uwiarygodnienie ich w oczach konsumentoéw i inwestorow,
powinno by¢ wspomagane rozwigzaniami instytucjonalnymi, do ktérych naleza
m.in. opisane przez nig inicjatywy B Lab bedace jedynymi z pierwszych tego typu
narzedzi.

Wigkszos$¢ dotychczasowych praktyk CSR byla jednak realizowana wtasnie
w duchu starego schematu myslowego. Tworca teorii interesariuszy E. Freeman
twierdzi wrecz, ze CSR stat si¢ stuga ,,starej narracji”, czyli tradycyjnego sposobu
definiowania biznesu i klasycznej ekonomii. Dodawanie czgsto przypadkowych
inicjatyw z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu do dotychczasowych
obszaroéw dzialalnosci firmy, bez istotniejszych zmian w modelu biznesowym,
stylu przywodztwa, wartosciach i kulturze organizacyjnej, nie zmienito w zasa-
dzie sposobu myslenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, gdzie wysokos¢
zyskow jest najwazniejsza oceng efektywnosci przedsiebiorstwa, ale wrecz tylko
utrwalito powszechne i nieprawdziwe przekonanie, ze kwestie ekonomiczne, spo-
teczne i sSrodowiskowe sg rozdzielne.

E. Freeman nawotuje wiec do ,,nowej narracji”, czyli §wiadomego kapita-
lizmu (conscious capitalism), bedacego systemem, w ktorym przedsigbiorcy sg
swiadomi celu swojego dziatania, a celem tym sg nie maksymalizacja zyskow,
lecz rozwdj 1 podnoszenie jako$ci zycia spoteczenstwa.

Kierujac si¢ etyka ekologiczna, a przede wszystkim zasada odpowiedzialno-
$ci, menedzerowie powinni zadbac o to, zeby dziatalnos¢ gospodarcza nie nisz-
czyta przyrody i nie powodowala wyczerpywania zasoboéw. W swym dziataniu
musza kierowa¢ si¢ odwaga oraz dalekowzroczno$cia, szukajac nowych drog
w trudnych gospodarczo czasach. Pamigta¢ musza jednak nade wszystko o prze-
strodze wypowiedzianej przez A. Bednarskiego, ze ,,jesli cztowiek XXI wieku
nie znajdzie skutecznych rozwigzan w ramach gospodarki rynkowej dla zaha-
mowania procesow degradacji srodowiska przyrodniczego i wyczerpywania si¢
zasobow surowcowych i energetycznych, to dalsze zycie na ziemi w XXI wieku
stanie si¢ zagrozone”.

ODPOWIEDZIALNE SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Jak podkresla E. Karolczuk (2017, s. 2), na podstawie analizy licznych doku-
mentdéw i stanowisk, do niedawna w badaniach i w debacie publicznej domino-
wala teza o stabosci spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, opisywanego jako
»enklawowe”, apolityczne i tongce w biurokracji, uzaleznione od grantow i odkle-
jone od problemow zwyktych ludzi.
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Niezyjacy juz profesorowie: Jerzy Regulski oraz Michat Kulesza za jedng
z najwiekszych bolaczek wspotczesnosci uznawali zbyt wolny rozwdj spote-
czenstwa obywatelskiego. Podkreslali, Zze powinno ono by¢ zdolne zaréwno do
okreslania swych potrzeb, jak tez do wyznaczania kierunkéw rozwoju, ale co nie
mniej wazne, powinno by¢ §wiadome odpowiedzialnosci za wlasne decyzje lub
zaniedbania (Regulski, Kulesza, 2009, s. 144—145).

Joanna M. Salachna oraz Marcin Tyniewicki (2016, s. 9-23), podzielajac
1 rozwijajac te obawe, stwierdzili, ze tylko spoteczenstwo obywatelskie moze
si¢ czu¢ odpowiedzialne za sprawy publiczne (a tym samym skutecznie moty-
wowac¢ politykéw do podejmowania decyzji). Realne, rozwinigte formy spote-
czenstwa obywatelskiego charakteryzuja si¢ poczuciem odpowiedzialnosci oraz
wplywu obywateli na stan spraw publicznych. Takie formy spoteczenstwa moga
ksztattowac¢ si¢ tylko wtedy, gdy niezbedng determinantg beda wartosci moralne
(s. 17-18), w zakresie finanséw publicznych beda nimi: dbanie o dobro publiczne,
gospodarno$é, uczciwosc i rzetelnosc.

Decyzje, w tym dotyczace dysponowania srodkami publicznymi, podejmo-
wane sg przez decydentow politycznych (z upowaznienia przekazanego w wyniku
wyborow przez obywateli). Ewa Lotko i Urszula K. Zawadzka-Pak (2016, s. 23)
wskazujg na istnienie rozbiezno$¢ interesoOw obu tych grup, dodatkowo na moz-
liwos¢ znieksztatcenia informacji udostgpnianych obywatelom. Konieczne jest
zatem stworzenie mechanizméw skutecznej odpowiedzialno$ci. Postulat ten,
nawigzujacy do wskazanej przez Janosa Kornaia potrzeby wypracowania zasad
ustanawiajacych wyrazny zwigzek migdzy ztym zarzadzaniem i indywidualng od-
powiedzialnoscig (2016, s. 25), wydaje si¢ by¢ bezsporny.

Andrzej K. Kozminski (2014, s. 331) wskazuje, ze wiele zalezy od profesjo-
nalnych i moralnych kwalifikacji menedzerow w sektorze publicznym. W prakty-
ce jedynym skutecznym sposobem egzekwowania tej odpowiedzialno$ci wydaje
si¢ by¢ mechanizm wyborczy.

Alexis de Tocqueville, odkrywajac demokracje amerykanska, szczegdlnie wie-
le uwagi po$wigcit gminom, w ktorych dostrzegat site wolnych spoleczenstw. Miaty
by¢ one dla wolnos$ci tym, czym dla nauki sa szkoty podstawowe, uczy¢ postugiwa-
nia si¢ wolnoscig, pozwala¢ im zasmakowaé¢ w swobodnym jej praktykowaniu. Bez
pomocy instytucji gminnych naréd moze stworzy¢ sobie silny rzad, lecz nie bedzie
w nim ducha wolno$ci. Z tej jego obserwacji wynika, ze demokratyczng kulture
polityczng mozna rozwija¢ jedynie poprzez zywe uczestnictwo w zyciu publicz-
nym. To demokracja bezposrednia, umozliwiajaca obywatelom realng partycypacje,
ksztalci ludzi odpowiedzialnych, zdolnych do wspdtdziatania, samoorganizowania
sie. Stanowi tym samym podglebie demokracji reprezentacyjnej.

Piotr Sztompka, przywolujac stanowisko amerykanskiego publicysty J.Q. Wil-
sona, ze ,kultura moralna rodzi si¢ z niezliczonej ilo$ci matych, codziennych za-
chowan milionéw ludzi”, podkresla role na tym polu samorzadnosci, dziatan od-
dolnych, wspdlnot lokalnych, dobrowolnych stowarzyszen, amatorskich druzyn
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sportowych, klubow dyskusyjnych, kotek artystycznych, ruchéw spotecznych, or-
ganizacji pozarzgdowych. Wskazuje, ze to tutaj formujg si¢ wiezi moralne, nawyki
wspotpracy, gry fair, wzajemne zaufanie. Aby jq odrodzic, trzeba to robié detalicz-
nie, a nie hurtowo. Dysonans miedzy wielkg szansg wolnosci, jaka przyniost 1989
rok i jej pdzniejszym wykorzystaniem uznatl za nasza ogdlnospoleczng traume trans-
formacji (Sztompka, 2016, s. 19-26). W swojej wypowiedzi dotyczacej przysztosci
wolnos$ci podkreslit, Zze dopetnienie wolnosci formalnej, potencjalnej zapewnione;j
przez demokratyczne panstwo i prawo do wymiaru autentycznego i realistycznego,
bedzie mozliwe tylko pod warunkiem konsekwentnej budowy spoteczenstwa oby-
watelskiego i doskonalenia poziomu moralnego obywateli. Za najpilniejsze zadanie
niedokonczonej transformacji uznat zaprowadzenie tadu moralnego w przestrzeni
miedzyludzkie;j.

Jest to wigc szczegdlny wybor okreslonych propozycji — niewatpliwie jed-
nych z wielu — spojrzenia na zjawisko partycypacji, poszukiwania jej zrddet
w mysli filozoficznej, odnajdywania jej historycznych przejawdéw w organizacji
spoteczenstw i spotecznosci, wskazywania wspotczesnych szans rozwoju zwigza-
nych z upowszechnianiem si¢ nowych technologii informacyjnych.

Jest to takze propozycja polemiki i rewidowania upowszechnionych sposo-
boéw pojmowania zjawiska partycypacji. Pozwala bowiem widzie¢ partycypacje
jako praktyke spoleczng, co umozliwia z kolei definiowanie jej jako relacji spo-
lecznej miedzy rzadzacymi a rzadzonymi (Sztompka 2016, s. 24). Nadzieja wigc
w samorzadnosci, w dziataniach oddolnych, we wspolnotach lokalnych, dobro-
wolnych stowarzyszeniach, amatorskich druzynach sportowych, klubach dysku-
syjnych, kotkach artystycznych, ruchach spotecznych, organizacjach pozarzado-
wych. To tutaj formujg si¢ wigzi moralne, nawyki wspotpracy, gry fair, wzajemne
zaufanie. Nauczy¢ ludzi dobrego korzystania z wolnosci, to wyzwanie na najbliz-
sze lata. Inaczej wolno$¢ pozostanie tylko pustym hastem.

Mimo iz terminy ,,spoteczenstwo obywatelskie” i ,,demokracja” odmieniane
sg przez wszystkie przypadki i chlubimy si¢ wrazliwo$cig na problemy margi-
nalizowanych grup oraz rosngce kwoty sg przeznaczane na przeciwdziatanie ich
wykluczeniu, to jednak nie bez powodu cze$¢ badaczy uwaza, ze we wspodltczesnej
Polsce partycypacja obywatelska ma charakter pozorowany.

ODPOWIEDZIALNOSC JAKO FUNDAMENT DOBRA WSPOLNEGO

Dobro wspolne, jedna z najstarszych kategorii o interdyscyplinarnym charak-
terze, pojawia si¢ obecnie niemal wszgdzie tam, gdzie trwa debata nad przyszto-
$cig ekonomiczng $wiata, nad receptami na kumulujace si¢ problemy gospodarki,
polityki i moralnos$ci, nad systemowymi oraz instytucjonalnymi warunkami har-
monizowania proceséw rozwojowych i przezwycig¢zania czynnikow dezintegru-
jacych (Stodowa-Helpa, 2015, s. 8-20). Zawdzigcza ono odzyskanie wtasciwego



Odpowiedzialnos¢ w procesie rozwoju - jaka i czyja? 477

miejsca na gruncie nauk ekonomicznych oraz wydobycie z czarnej dziury pa-
mieci, do ktorej zostalo zestane w duzej mierze wlasnie przez cze$¢ ekonomi-
stow, przede wszystkim dorobkowi zmartej w 2012 roku noblistki Elinor Ostrom,
obejmujacemu zarowno udane, jak i nieudane, sposoby dysponowania wspolnymi
zasobami w wielu rejondw §wiata. W krajach postsocjalistycznych widoczny byt
pejoratywny odbidr idei dobra wspolnego (,,wspdlne znaczy niczyje”, bezpan-
skie). Dominujaca po przemianach ustrojowych ekonomia gtéwnego nurtu dodat-
kowo zepchneta t¢ ide¢ na dalszy plan (Stodowa-Hetpa, 2015, s. 7-8).

Euforia zwigzana z rosnacg atrakcyjnoscig dobra wspodlnego, z jego odkry-
waniem na nowo, nie bez powodu okreslana drugim zyciem, nie powinna jednak
przystania¢ ryzyka, ktérego przeciez nie jest pozbawiona. Nalezy bowiem miec
$wiadomo$¢ niebezpieczenstw i putapek zwigzanych zaréwno z blednym odczy-
tywaniem istoty takiego dobra, z jego zbyt plytkim interpretowaniem, a takze
z zagrozeniami, zwigzanymi m.in. z rdwnoczesng aktywnos$cia na tym polu bada-
czy oraz ruchow spotecznych o r6znym charakterze i rodowodzie.

Oczywiscie ze wzgledu na rzadkos$¢ czegsci zasobow, w szczegdlnosci ich
nieodnawialno$¢, wszedzie tam, gdzie sa wykorzystywane wspdlnie, pojawia si¢
ryzyko nadmiernej ich eksploatacji lub catkowitego zuzycia i nadal aktualne jest
zagrozenie tragedig wspolnego pastwiska, ujawniong juz w latach 30. XIX wie-
ku przez ekonomiste W. Lloyda (Chudzinski, Gorynia, Stodowa-Hetpa, 2017),
a pozniej szeroko analizowana przez biologa G. Hardina (1998, s. 280) ukazuja-
cego zbiorowe konsekwencje, do jakich moze doprowadzi¢ egoizm racjonalnie
dziatajacych jednostek. Cho¢ te ,.tragedi¢” nalezy traktowac jako swego rodzaju
metafore, uniwersalny symbol probleméw stojacych przed nasza cywilizacja, to
jednak okazuje sie, ze spoteczenstwo potrafito wypracowaé takie mechanizmy
regulacji zachowan, ktore pozwalaja na ograniczenie lub wrgcz wyeliminowanie
konsekwencji tego zagrozenia.

Wprawdzie w sktad dobra wspdlnego moga wchodzi¢ rézne zasoby mate-
rialne i niematerialne, nie mozna jednak utozsamiaé¢ go wylgcznie z zasobami,
jak to niestety bywa. Paradygmat dobra wspdlnego obejmuje trzy elementy two-
rzace zintegrowana, wspotzalezng catos$¢: zasoby, spoteczno$¢ oraz zestaw zasad,
wartosci 1 norm, wsérod ktérych znajduje sie demokracja partycypacyjna, przej-
rzysto$¢, uczciwose, osobisty dostep do pozytkow, przejawiajacy sie w praktyce
w bardzo indywidualnych i specyficznych formach (Bollier, 2014; Felber, 2014).
Z dbaloscig o to dobro nicodlgcznie zwigzana jest tez odpowiedzialnosé, goto-
wo$¢ do wyrzeczen 1 poswigcenia wlasnych interesow na rzecz nakreslonej wezej
lub szerzej wspolnoty (rodzinnej, Srodowiskowej, zawodowej, etnicznej, religij-
nej, narodowej, kontynentalnej, ogolnoludzkiej) (Sztompka, 2016).

Wriasnie E. Ostrom, zajmujaca si¢ przez wigkszg cz¢$¢ swojej kariery nauko-
wej zarzadzaniem dobrami wspolnej puli, pod wptywem wnioskow wynikajacych
z jej rozlegtych badan, potrafita wptynaé na znamienng ewolucj¢ pogladéw Hardi-
na, ktory — uznat, ze swoj stynny esej, przywotywany przez wielu ekonomistow,
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powinien raczej zatytulowac: tragedia niezarzqdzanego lub Zle zarzqdzanego
dobra wspolnego (,,pastwiska”), albo tragedia otwartego dostgpu. Relatywnie
optymistyczny wydzwiek jej badan, odpierajacych nieuchronnos¢ zagrozen ta
Htragedia”, zwigzany jest ze sprawnym zarzadzaniem. Wykazata bowiem, ze o ja-
kosci danego systemu decyduja m. in. odpowiednie reguty, ich monitorowanie
oraz stopniowalne, nieuniknione sankcje, jak tez pewnos¢, ze popetniane wykro-
czenia zostang wykryte (Ostrom, 2013).

Powracajac do pozornie rozwigzanego juz problemu tragedii wspolnego pa-
stwiska, wtasnie E. Ostrom dala nadzieje, ze ludzko$¢ nie jest zbiorem bezsilnych
jednostek uwiezionych w ponurej putapce, konsekwentnie niszczacych wspdlne
zasoby. Monitorowanie i progresywne sankcje sg bowiem niezbedne, aby unikng¢
wprawienia w ruch procesu zwickszania si¢ wskaznika naruszania regut (Ostrom,
2013, s. 262). Gdy bowiem kto$ kilkakrotnie famie reguly i nie zostaje to wy-
kryte, koryguje swoja ocen¢ systemu monitorowania. Moze to prowadzi¢ osobg
sporadycznie tamiacg reguly do czestszego postgpowania w ten sposob. Jesli nie
podejmie si¢ wysitku w celu odwrocenia tej tendencji stosowanie si¢ do regut
btyskawicznie si¢ pogarsza.

Obok odpowiednich regut, duze znaczenie ma wigc odpowiedzialno$¢ za-
rowno osoéb zarzadzajacych, jak i korzystajacych ze wspolnych zasobow, odpo-
wiedzialnos¢ w zakresie najbardziej eksponowanych aspektow wewnatrz- oraz
migdzypokoleniowych, ale rowniez nieco zaniedbywanego, a by¢ moze najwaz-
niejszego, aspektu samoodpowiedzialnosci (Wozniak, 2015, s. 206).

Reguty wskazane przez Elinor Ostrom to instytucje w rozumieniu Douglassa
Northa, czyli swoiste zasady gry w spoteczenstwie, a wigc tworzone przez czto-
wieka ograniczenia ksztaltujace ludzkie dziatania. Sktadaja si¢ na nie instytucje
formalne, oraz nieformalne. Te pierwsze, stanowigce zapisane reguly, to przede
wszystkim normy prawne. W praktyce czesto wazniejsze okazujg si¢ jednak insty-
tucje nieformalne, a wigc sankcje, tabu, zwyczaje, tradycje, religia, dziedzictwo
kulturowe. Ksztattuja si¢ one historycznie w procesie polegajagcym na ich przeka-
zywaniu z pokolenia na pokolenie, droga uczenia si¢ i nasladowania. Instytucje,
oprocz formalnych i nieformalnych ograniczen to rowniez sposoby ich naslado-
wania (Sukiennik, Dokurno, Fiedor, 2017, s. 123). Instytucjom sprawdzonym
i udanym, funkcjonujagcym w innym czasie i przestrzeni warto si¢ z pewnoscig
przyglada¢, co nie gwarantuje jednakze sukcesu. Przeszczepianie efektywnych
instytucji z jednego kraju do innego moze mie¢ negatywny efekt, czego dowiedli
liczni ekonomisci (m.in. North, Chang, Eggertsson, Greif, Kingston, Vollan, Pre-
diger, Frolich (Sukiennik, Dokurno, Fiedor, 2017, s. 122). Efekt w duzej mierze
zalezy bowiem od stopnia zgodnosci przepisdéw i instytucji nieformalnych.

Irena Lipowicz (2017, s. 22), analizujac pojecie dobra wspdlnego w kon-
tekscie koncepcji panstwa, w szczeg6lnosci polskiego, zauwaza, ze to zmienne
historycznie pojecie, nasycone problemami aksjologicznymi (wrecz o zabarwie-
niu ideologicznym) jest bardzo ztozong i delikatng materia. Wskazujac, ze dobro
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wspolne mozna ujmowac z punktu widzenia r6znego typu grup, np. rodziny, gmi-
ny, panstwa a nawet wspolnoty calej rodziny ludzkiej (s. 16) uznaje zasade¢ do-
bra wspolnego za ,,zasade zasad” ustrojowych (Lipowicz 2017, s. 28). Zgadzajac
si¢ z powszechnym pogladem, ze demokratyczne panstwo prawne jest koniecz-
ne, wskazuje jednoczesnie, ze nie zapewnia ono automatycznie realizacji dobra
wspolnego. Wymaga to jeszcze urzeczywistnienia zasady pomocniczos$ci i zasady
solidarnosci oraz poszanowania osobistej wolnosci cztowieka (s. 20). Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez nig pogladem, ze kazda inicjatywa budujaca
zaufanie spoteczne do panstwa powigksza kapital spoteczny a poziom tego zaufa-
nia stanowi swoisty skarbiec dobra wspdlnego (s. 25).

W poszukiwaniu pomystéw na organizacj¢ spoleczenstwa oraz zarzadzanie
dobrami idea dobra wspolnego nabiera w ostatnich latach nowej dynamiki; na jej
bazie rozwijaja si¢ liczne ruchy spoteczne, opierajace si¢ na takich cechach, jak:
partycypacja, odpowiedzialno$¢, inkluzywnos¢, rzetelnos¢ czy tez oddolna inno-
wacyjnosc.

PODSUMOWANIE

Cho¢ fundamentalne pytania dotyczace mechanizmu rozwoju, jego dynamiki
1 zrébznicowania na roznych ptaszczyznach, sg niemal tak stare, jak teoria ekono-
mii, to jednak, mimo bogatego plonu wydawniczego, nie ma zgodno$ci pogladow
i nadal kontestowane sg zarowno fundamenty teoretyczne, jak i aspekty prak-
tyczne rozwoju. Toczg si¢ dyskusje lub nawet spory zwigzane z determinujacymi
go czynnikami, zarowno ekonomicznymi, jak i pozackonomicznymi. Co wigcej,
coraz czesciej wskazuje si¢ na wyczerpywanie dotychczasowych ujec i potrzebe
zmian na tym polu.

Nic wigc dziwnego, ze William Easterly przyrownuje ponad 50-letnie doswiad-
czenie badan nad rozwojem do poszukiwania ztotego runa, eliksiru zycia i swigtego
Graala (Witkowski, 2008, s. 24). Jego zdaniem, to, co mogto sta¢ si¢ najwigkszym
sukcesem intelektualnym ludzkosci w XX w. stato si¢ serig mniej lub bardziej wi-
docznych porazek, zwigzanych z aplikacja kolejnych strategii i rozwigzan ekono-
micznych oraz politycznych kazdorazowo opisywanych jako drogi do rozwigzania
problemu ubéstwa. Zadna z proponowanych dotychczas koncepcji rozwoju, w tym
m.in. strategie przyspieszonej industrializacji, zintegrowanego rozwoju obszarow
wiejskich, substytucji importu czy dostosowan strukturalnych, nie przyniosta w pet-
ni oczekiwanych rezultatow i nie spetnita poktadanych w nich oczekiwan.

Mimo niespotykanego dotad ,,skoku cywilizacyjnego”, bedacego niewatpli-
wie szansg, ktorej nie miaty wczesniejsze pokolenia, wtasnie obecnie, jak nigdy
wczesniej, dotkliwie dotykamy kryzysu fundamentalnych wartosci (Piontek B.,
2015, s. 93). Tymczasem stosunek do szeroko rozumianych warto$ci, bedacych
swego rodzaju konstytucjg swiata, decydowat i decyduje o integracji i dezintegra-
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cji procesow rozwojowych oraz o wykorzystaniu potencjatu rozwojowego (Pion-
tek F., 2015, s. 26).

Uwarunkowania odpowiedzialnego rozwoju moga by¢ ujmowane w réznych
kontekstach. Dwa z nich wyrazajg si¢ w nastepujacych pytaniach:

— Kiedy, w jakich warunkach, rozwo6j mozna uzna¢ za odpowiedzialny, czyli, ja-
kie atrybuty powinien posiadac?

— Jakie uwarunkowania, czyli zasady, instytucje i instrumenty determinujg odpo-
wiedzialny rozw6;?

Przy konstruowaniu obu odpowiedzi warto odwolac si¢ do syntetycznej tezy
Papieza Benedykta X VI zawartej w encyklice Caritas in veritate (37-39), pozwa-
lajacej lepiej zrozumiec i glebiej wniknaé w mechanizm zintegrowanego rozwoju.
Wskazuje on, ze: ,,prawidlowo uporzadkowane zycie ekonomiczne domaga si¢
nieustannego dazenia do harmonii migdzy trzema nastgpujacymi logikami:

* logikg szukania zysku,

* logika liczenia si¢ z dobrem wspolnym,

* logika solidarnosci, czyli daru bez rekompensaty, otwarcia si¢ na te formy dzia-
talnosci ekonomicznej, ktore charakteryzuja si¢ elementami bezinteresownos$ci”.

Jak pisze R. Marx (2009, s. 38), w przeciwienstwie do ,,swego kuzyna po na-
zwisku”, gospodarka nie jest i nie powinna by¢ celem samym w sobie. Przywotu-
jac stanowisko Alexandra Riistowa, podkresla, ze gospodarka rynkowa powinna
by¢ ,,stuzebnicg cztowieczenstwa”.

W mysleniu o rozwoju, ktory pozwolitby zy¢ petnia cztowieczenstwa z co-
dziennych interakcji migedzy ludzmi nie moze wyparowywac ich wymiar etyczny,
nie mogg zanika¢ postawy, ktore A. Smith nazwat ,,uczuciami moralnymi” (Ro-
gaczewska, 2013, s. 68).

Dla dopetnienia sukcesu polskiej transformacji niezbedne jest zwigkszanie
harmonii migdzy wzrostem gospodarczym a postgpem spotecznym, ekologicz-
nym oraz instytucjonalnym. Zobowiazuje do tego Konstytucja RP. Zasadnos¢
przyjecia w niej ordoliberalnego modelu ustroju rownowagi, modelu spoteczne;j
gospodarki rynkowej, potwierdza sytuacja globalna. Panstwo pozostaje nadal
gléwnym konstruktorem tadu instytucjonalnego i podmiotem odpowiedzialnym
za tworzenie filtroéw instytucjonalnych, ktore tagodza skutki tzw. szokow global-
nych i innych zagrozen wynikajacych z otoczenia migdzynarodowego.

Rynek, panstwo 1 instytucje spoteczenstwa obywatelskiego stanowig fun-
damenty rownowagi instytucjonalnej, niezb¢dne do zbudowania efektywnej go-
spodarki i skonsolidowanej demokracji (Wilkin, 2016a, s. 20). Relacje migdzy
tymi elementami mozna poréwnac do trojpodziatu wtadzy w systemie demokracji
i mechanizmu check and balance.

Nawiazujac do tytutu ksiazki: Ku obywatelskiej rzeczpospolitej gospodarczej
pod red. W. Gacparskiego i B. Roka, czas najwyzszy spowodowa¢ przeksztatce-
nie aktywnos$ci gospodarczej spoteczenstwa w obywatelska rzeczpospolita gospo-
darcza par excellence, tj. z pelnym zaangazowaniem wszystkich interesariuszy.
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W porownaniu z prywatnym sektorem gospodarczym, instytucje sfery publicznej
w Polsce zostaly dotychczas zreformowane w niedostatecznym zakresie, a efektyw-
nos¢ ich dziatania jest do$¢ niska. Nie bez powodu mowi si¢ zatem o niedokonczonej
polskiej transformacji systemowej lub o potrzebie drugiej transformacji. Sektor pu-
bliczny jest takim sktadnikiem niedokonczonej transformacji (Wilkin, 2016b; Pal-
men, 2017). Uzasadnione jest twierdzenie, ze w zakresie reformy panstwa, nie tylko
w Polsce, lecz i w wielu innych krajach postkomunistycznych, mamy do czynie-
nia z takg niedokonczong transformacje systemowg (instytucjonalng), wymagajaca
jeszcze wielu dziatan reformatorskich nakierowanych zwlaszcza na poprawe jako-
sci (Wilkin, 2016b, s. 27). Nadzieje budza doktryny perspektywiczne, o charakterze
konstruktywnym, np. idea nowego pragmatyzmu, dajgca szans¢ na realizacj¢ celow
spotecznych w duchu solidaryzmu, ale przy jednoczesnym zachowaniu rownowagi
w sferze rozwoju gospodarczego (Kotodko, 2014, s. 161-180).

Zdaniem J. Wiklina (2016b), globalizacja zwigksza zapotrzebowanie na silne
i sprawne panstwo, a takze na mocne instytucje obywatelskie.
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Streszczenie

Inspiracje do podjecia problematyki odpowiedzialno$ci w procesie rozwoju stanowito kilka
przestanek natury poznawczej i praktycznej, w szczegélnosci jej wyeksponowanie w tytule kluczo-
wego dokumentu nakreslajacego $rednio- i dlugofalowa wizj¢ rozwojowa i polityke panstwa, czy-
li w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. W opracowaniu zredagowanym na podstawie
przegladu bogatej literatury przedmiotu oraz najnowszych dokumentéw, zostaly zaprezentowane
wybrane aspekty tej pojemne;j inter- i wielodyscyplinarnej problematyki.

Wobec wieloznacznosci kategorii odpowiedzialno$¢ i zwigzanych z tym trudnosci interpreta-
cyjnych oraz ewolucji jej powiazan z wolno$cig i rozwojem za zasadne uznane zostato poprzedzenie
zasadniczej czg$ci opracowania najogolniejszym stanowiskiem dotyczacym istoty odpowiedzialno-
$ci 1 krotka odpowiedzig na dwa pytania:

— Czym jest odpowiedzialno$¢?

— Jakie sg jej powiagzania z wolnoscig?

Punkt wyjscia dalszych rozwazan stanowi zatozenie, ze rozwoj odpowiedzialny musi by¢ udzia-
fem nie tylko rzadu i politykow, ale menedzeroéw i zarzadzanych przez nich przedsigbiorstw a takze
konsumentéw i calych wspolnot regionalnych oraz lokalnych. Bez ich zaangazowania trudno bowiem
liczy¢ na skuteczno$¢ nawet najlepiej nakreslonej wizji rozwojowej. Za wiodacy zostal uznany uktad
podmiotowy artykutu, od odpowiedzialnosci panstwa, przez funkcjonariuszy publicznych, srodowisko
biznesu spotecznie odpowiedzialnego do spoteczenstwa obywatelskiego i dobra wspodlnego.

W podsumowaniu, na podstawie przeprowadzonych analiz, nakre$lone zostaty dos¢ ogolne od-
powiedzi na sformutowane we wstepie pytania.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, wolnos¢, etyka, spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, pan-
stwo, spoteczenstwo obywatelskie, Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.



486 MALGORZATA StoDOWA-HEEPA, DANIEL JUREWICZ

Responsibility in the development process — what and who?
Summary

There were several cognitive and practical reasons to address the problem of responsibility
in the development process, in particular its displaying in the title of a key document outlining the
medium- and long-term developmental vision and policy of the state, in the Strategy for Responsible
Development. In the elaboration based on the review of the rich literature on the subject and the la-
test documents, selected aspects of this capacious inter- and multidisciplinary issues were presented.
Due to the ambiguity of the category of responsibility and the related difficulties of interpretation
and the evolution of its links with freedom and development, it was considered essential to precede
the main part of the study with the most general opinion regarding the nature of responsibility and
short answers to two questions:

— what is the responsibility?

— what are its links with freedom?

The starting point for further considerations is the assumption that responsible development
must involve not only the government and politicians, but also managers and their enterprises as
well as consumers and entire regional and local communities. Without their involvement, it is diffi-
cult to count on the effectiveness of even the best-developed developmental vision. The subjective
layout of the article, the responsibility of the state, public officials, the socially responsible business
community to the civil society and the common good has been recognized as the leading one.

In summary, on the basis of the analyses carried out, quite general answers to the questions
formulated in the introduction were outlined.

Keywords: responsibility, freedom, ethics, corporate social responsibility, state, civil society
Strategy for Responsible Development.

JEL: H70.
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