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Przyczynek do badan nad wczesnosredniowiecznymi zawieszkami
z wizerunkami przypisywanymi §w. Jerzemu. Znaleziska z obszaru Polski

Contribution to the research on early mediaeval pendants with images
attributed to St. George. Findings from Poland

The subjects of the study are pendants with warrior saints found within Poland’s present borders. The following 10 disc pendants with the representation
of warrior saints from the early Medieval period have been found in Poland: four pendants from Dotubowo, two from Gdansk, and the remaining

ones are from Swieck — Strumiany, Wroctaw, Drohiczyn and Jegliniec.

Iconographic differences become the main criterion for distinguishing the three main groups of pendants. Group 1 represents a right facing warrior
on a horseback fighting a dragon (probably Saint George); group 2 shows a left facing warrior on a horseback without a dragon; group 3 are bust
representations of a warrior saint. In Polish literature, all of these pendants have been identified as depicting Saint George. On the basis of the
iconography it can be expected that some of these representations in pendants can be also identified as Saint Theodore or Demetrius but at the
current stage of research, we can only determine that it is a representation of a warrior saint.
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Tematem niniejszego opracowania sa pochodzace z tere-
nu obecnych ziem Polski zawieszki z wizerunkami $wietych
wojownikéw. Chociaz zawieszek tych jest zaledwie dziesieé,
widoczne na nich przedstawienia reprezentuja rézniace si¢ od
siebie odwzorowania postaci. Znane sg zawieszki z konnym,
zwréconym w prawg i lewg strone przedstawieniem wojow-
nika, ale takze takie z odwzorowaniem jego popiersia. W pol-
skiej literaturze przedmiotu, cho¢ jak si¢ wydaje nie zawsze
stusznie, wszystkie one przypisywane s $w. Jerzemu. Dla we-
ryfikacji tego przedstawienia postuzono sig¢ nie tylko analizg
analogicznych zabytkéw. Niezbedne wydawalo sie takze krot-
kie przedstawienie rozwoju kultu i ikonografii tego $wietego.

Tymczasem Jerzy wsiadl na konia i przezegnawszy sie, od-
waznie uderzyl na zblizajgcego sie doni smoka, a zawingwszy
silnie wldczniq i polecajgc sie Bogu zranit go ciezko, obalil na
ziemie... (Voragine Jakub de 1955, s. 202). Opisany w Zfo-
tej Legendzie wizerunek $wietego — jako pogromcy smoka —
utrwalit sie w powszechnej tradycji, $wiadomosci i wyobrazni
zbiorowej, zacierajac rzeczywista posta¢ $wietego.

Swiety Jerzy — patron rycerstwa, rolnikéw, pasterzy, a tak-
ze 0s0b cierpliwie znoszgcych meczarnie i tortury — urodzit
sie prawdopodobnie w latach 70. lub 80. III w. w Liddzie.
Pochodzit z chrze$cijanskiej rodziny. Byt oficerem w armii
cesarza Dioklecjana. Okoto 303 r. zostal skazany na $mier¢
na podstawie wydanego przez tego cesarza edyktu, pozwala-
jacego na przes§ladowanie chrzescijan mieszkajacych na tere-

nie Imperium Rzymskiego (Ch. Walter 2003, s. 112; G. Ata-
nasov 2001, s. 13-14). Ustanie prze$ladowan nastgpilo po
wydaniu przez Konstantyna I w 313 r. edyktu tolerancyjnego.

W Azji Mniejszej kult Jerzego zaczal rozpowszechnia¢
sie niedtugo po jego $mierci. Zapewne poczatkowo lokal-
ny, zwigzany z miejscem przechowywania relikwii, ktorych
obecno$¢ w Liddzie jest Zrodlowo potwierdzona dopiero
od 514/515 r., stal si¢ popularny na terenie calego Cesar-
stwa Bizantynskiego (P.L. Grotowski 2013, s. 160-161, przyp.
169). Do krzewienia jego kultu przyczynit sie patronat cesar-
ski, a za najwcze$niejsza cesarska fundacje uwaza sie kapli-
ce w hospicjum w Sheik Badr, koto Jerozolimy, wzniesiong
okoto potowy V w. (P.L. Grotowski, 2011, s. 160). W VI w.
pod wezwaniem $wietego powstawaly koscioly w Jerozoli-
mie, Jerychu, Konstantynopolu i Liddzie (H. Delehaye 1909,
s. 48-50; V.N. Lazariev 1953, s. 194; J. Swastek 1997, s. 1219;
M. White 2013, s. 22). W pierwszej potowie XI w. kult $wie-
tego przyjal sie na Rusi Kijowskiej, wprowadzony zapewne
przez Jarostawa Madrego (1016-1054)". Kult rozwijat sie tez

! Jarostaw Madry przyjal imie $wietego jako imie chrzestne, oraz
ustanowit $wieto patrona na dzien 26 listopada. Zapewne w koncu
lat 30. XI w. wybudowal w Kijowie klasztor pod jego wezwaniem.
Jeden z grodéw nazwat imieniem $wigtego (Juriev, dzi$ Tartu, Tartu
maakond, Estonia). Wyobrazenie $w. Jerzego widnialo na monetach
i pieczeciach Jarostawa. Z Kijowa kult $wietego przeniesiony zostat

* Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, Dzial Sredniowiecza i Archeologii Czaséw Nowozytnych

247


http://dx.doi.org/10.15584/misroa.2016.37.12

Tabela 1

Zestawienie podzialow zawieszek z przedstawieniem $§w. wojownikow

Tabelle 1
Zusammenstellung der Anhinger mit der Darstellung der heiligen Krieger
Podziat wg J. Z6élkowskiej Podzial wg M.V. Sedovej Podzial wg A.K. Stantikovic¢a

Grupa 1
Zawieszka z przedstawieniem $wigtego, konnego wojownika (prawdopodobnie . Grupa IV.G1, Typ I [ nazwa
. : . .. | TypIII Wariant II1 -
$w. Jerzego) walczgcego ze smokiem. Charakteryzuje je prawostronne ujecie rosyjska: IV. T'l, Toim I]
jezdzca
Grupa 2
Zawieszki z przedstawieniem $wietego, konnego wojownika (bez smoka). | Typ III Wariant I GruPa IV:-W, Typ [ [nazwa

o Lo rosyjska: IV.B, Toim I]
Charakteryzuje je lewostronne ujgcie jezdzca
Grupa 3 Wariant pierwszy | Typ I - GruPa IV:B, Typ I [nazwa
Zawieszki z przedstawieniem popiersia §wietego rosyjska: IV.B, Toim 1]
wojownika Wariant drugi TypII - Grupa IVA, Typ 1

w Koéciele facinskim?. Jednym z jego przejawéw byty liczne
konsekracje koscioléw pod wezwaniem tego $wigtego®. Kult
ten zaadaptowat sie réwniez w Polsce. Zrédta wymieniajg $w.
Jerzego jako patrona kos$ciotéw w XIII w. Najprawdopodob-
niej za najstarsza, potwierdzajaca to wezwanie, nalezy uznacd
wzmianke z 1220 r., pochodzaca z Kodeksu Dyplomatyczne-
go Wielkopolski o Sedziwoju, kanoniku kosciota $w. Jerzego
w Gnieznie (KDW I, nr 109)*. Ponadto, ze zrddet znany jest,
nieistniejacy obecnie, kosciot §w. Jerzego na Wawelu, wymie-
niony przez Jana Dlugosza pod 1243 r. (J. Dtugosz, Rocz. 49).
Dobrze dzi$ czytelny w wezwaniach fundacji ko$cielnych i w
ikonografii rozkwit kultu tego $wietego, przypada jednak do-
piero na schytek XIV w.>

do Nowogrodu Wielkiego. Tam w 1119 r. wzniesiono sobdr $w. Je-
rzego (V.N. Lazariev 1953, s. 209).

2 Swiety byt patronem rycerstwa, co niewatpliwie wplynelo na
ozywienie i upowszechnienie sie oddawanej mu czci w trakcie wypraw
krzyzowych. W Kosciele zachodnim kult §wietego rozpowszechnia-
ty zakony benedyktynskie, cysterskie oraz zakony rycerskie (J. Swa-
stek 1997, s. 1220).

> W Rzymie, w 527 r. erygowano jeden z pierwszych w Europie
Zachodniej kosciotéw pod wezwaniem $w. Jerzego. W VIi VIIw. ta-
kie koscioly powstawaly w Moguncji, w Amay w Belgii, we Francji
w Metz, Chelles i Saint Bohaire oraz prawdopodobnie w Soissons,
Paryzu, Bordeaux i Arles (Ch. Walter 1995, s. 316).

4 Kosciot ten, wg Zygmunta Swiechowskiego (2000, s. 66), wznie-
siony zostal w okresie od okoto potowy XI w. do poczatku XIII w.

> Warto w tym miejscu wspomnie¢ nieistniejacy obecnie ko-
$cidl pw. $w. Jerzego w Warszawie, wzmiankowany Zrédlowo pod
1339 . Istniejg przestanki, ze jego fundacje wigza¢ mozna z poslu-
biong okoto 1308 r. zong ksiecia Trojdena — Maria, ksiezng halicko-
-wlodzimierska. Znane sa rézne hipotezy wyjasniajace funkcje tego,
lezacego poza murami miasta ko$ciota. Wg jednej byla to $wiatynia
przeznaczona dla kupcéw i podréznych, wg kolejnej mozna uzna¢
go za kaplice przyszpitalng. Sw. Jerzy byt bowiem patronem kaplic
i ko$ciolow zajmujgcych si¢ gtéwnie opieka nad tredowatymi (M. Pi-
ber-Zbieranowska 2015, s. 122-123).

O popularnosci kultu sw. Jerzego w XIV i XV w. $wiadczy row-
niez malarstwo, np. malowidlo z opactwa cysterséw pw. Panny Maryi
i$w. Mikolaja w Ladzie, pow. stupecki (Dzieje sztuki... 2004, s. 64) lub
malowidtlo z ko$ciota szpitalnego w Zabkowicach, pow. loco, z prze-
fomu XIV i XV w. (A. Kartowska-Kamzowa 2004, s. 77).
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Sw. Jerzy poczatkowo czczony byl jako meczennik. We-
dtug Georgija Atanasova (2001, s. 57) najstarsze przedstawienia
$wietego jako meczennika ukazanego w dlugiej szacie, z krzy-
zem w dfoni, znane s3 z VI w. Autor ten twierdzi jednak, ze ze
wzgledu na wypracowany styl musiaty by¢ one wzorowane na
wezesniejszych wizerunkach, ktore nie zachowaly sie do na-
szych czaséw. Piotr L. Grotowski (2011, s. 113) zauwazyt, ze
juz w VI i VII w. meczennicy zaczynaja pojawic si¢ zaréwno
w zrédtach hagiograficznych, jak i w ikonografii jako Zolnierze.
Za najstarszy, datowany na VI w., wizerunek $w. Jerzego z mie-
czem, uznaje sie fresk z kosciota monasteru w Bawit w Egip-
cie (Ch. Walter 2003, s. 317-318; P.L.. Grotowski 2011, s. 113,
137). Wizerunek §wigtego wojownika w tradycji ikonograficz-
nej Cesarstwa Bizantynskiego upowszechnit si¢ jednak dopiero
w IX-X w. (M. White 2013, s. 91). Jak wyjasnia P.L. Grotowski
(2011, s. 115-172), przeobrazenia w hagiografii i ikonografii
wiodace od meczennika do wojownika nastapily, m.in. dzieki
zmianie stanowiska Kosciota wobec stuzby wojskowej. Zmia-
ny te wplynely na utrwalenie sie wyobrazenia $wietego Jerze-
go z mieczem lub wldcznig zastepujacymi krzyz — symbol me-
czenstwa. W XI w. zywot §w. Jerzego uzupelniono o legende
ze smokiem (E.L. Privalova 1963, s. 190, 206; Ch. Walter 2003,
s. 21-22), w rezultacie zaczeto go przedstawiac jako rycerza —
piechura lub jezdzca, walczacego ze smokiem.

W badaniach nad rozpowszechnieniem kultu $wietych wo-
jownikow niezwykle przydatne sa przedstawienia ikonogra-
ficzne. Dotyczg one nie tylko malowidet i rzezb, ale réwniez
przedmiotéw drobnej metaloplastyki - zawieszek lub pieczeci.

Interesujaca kategoria zabytkow sg zawieszki z wizerun-
kami postaci identyfikowanej ze $w. Jerzym. Zabytki tego ro-
dzaju znane sg gléwnie z Rosji, Ukrainy oraz z Lotwy. Z te-
renu Polski, w obecnych jej granicach, znanych jest dziesie¢
weczesnosredniowiecznych zawieszek z przedstawieniami po-
staci w aureoli i z bronig: mieczem lub wldcznia, ktére mozna
identyfikowa¢ jako wizerunki swietych wojownikow (ryc. 1)°.

¢ Za zachecenie do zajecia si¢ tematem, liczne wskazéwki me-
rytoryczne, a takze materialy, szczegélnie serdeczne podzigkowania
kieruj¢ do dr. hab. Alexandra Musina z Instytutu Historii Kultury
Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk (IHMK RAN) w Sankt Pe-
tersburgu. Za pomoc dzigkuje¢ rowniez dr hab. prof. UW Elzbiecie
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Ryc. 1. Znaleziska zawieszek z przedstawieniem $w. wojownika (rys. J. Zétkowska)
Abb. 1. Anhingerfunde mit der Darstellung des heiligen Kriegers (Zeichn. J. Zétkowska)

Cztery odkryto w Dolubowie (pow. siemiatycki, st. 1), dwie
w Gdansku (pow. loco, st. 2 i 4) oraz po jednym egzemplarzu
w Swiecku-Strumianach (pow. wysokomazowiecki, st. I1I),
na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu, w Drohiczynie (pow.
loco, lokalizacja nieznana) oraz w Jeglincu (pow. sejnenski,
st. 1, tab. 2-4).

Réznorodnos¢ przedstawien ikonograficznych widocz-
nych na egzemplarzach polskich stata sie gléownym kryterium
podzielenia zawieszek na trzy grupy (J. Zoétkowska 2012,
s. 193-202)":

Kowalczyk, dr. Michalowi Dzikowi z Instytutu Archeologii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, pani Urszuli Perlikowskiej, zastepcy dyrektora
PMA, kolegom z Dzialu Sredniowiecza i Archeologii Czaséw Nowo-
zytnych PMA: Andrzejowi Piotrowskiemu, Magdalenie Ruszkow-
skiej i Urszuli Szewczuk, a takze Cezarowi Sobczakowi i Marcinowi
Englowi z Dzialu Archeologii Baltow PMA.

7 Powyzszy podzial przedstawilam juz na tamach materialow
pokonferencyjnych ,,Rome, Constantinople and Newly-Converted
Europe. Archaeological and Historical Evidence. U Zrédel Europy
Srodkowo-Wschodniej” (J. Zoétkowska 2012, s. 193-202). Ze wzgle-
du na wymogi redakcyjne dotyczace objetosci artykutéw, nie mo-
gtam w tym opracowaniu powota¢ si¢ na wszystkie znane mi wow-

Grupa 1 - zawieszki z przedstawieniem $wigtego, kon-
nego wojownika (prawdopodobnie $w. Jerzego) walczacego
ze smokiem. Charakteryzuje je prawostronne ujecie jezdzca,

Grupa 2 - zawieszki z przedstawieniem $wietego, konne-
go wojownika (bez smoka). Charakteryzuje je lewostronne
ujecie jezdzca,

Grupa 3 - zawieszki z przedstawieniem popiersia $wie-
tego wojownika.

Podzial ten oraz prébe weryfikacji przedstawien widocz-
nych na tych zawieszkach przedstawitam w publikacjiz2012 .
(J. Z6tkowska 2012, s. 193-202). W literaturze polskiej proble-
matyka zawieszek z wizerunkami $w. wojownikéw poruszana

czas znaleziska. Nie uwzglednitam w nim zabytkow z terenéw Lotwy,
Rosji i Ukrainy, o ktérych informacje udostepnione mi zostaty dzigki
uprzejmosci uczestnikow konferencji. Serdecznie dzigkuje dr. Rober-
tovi Spirgisovi za przekazanie mi wiadomosci dotyczacych poszcze-
golnych zabytkéw z Lotwy. Moje podzigkowania kieruje réwniez ku
dr Annie Peskovej oraz ku dr. Vladislavovi Bolsunovovi z IHMK
RAN, za przekazanie mi wiadomosci z niepublikowanych badan
oraz cenne uwagi dotyczace zawieszek. Za dodatkowe wiadomosci
dotyczace zabytkoéw z Ukrainy dzigkuje Volodymirovi Savickiemu
z Wolynskiego Muzeum Krajoznawczego w Lucku.
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byta przede wszystkim w opracowaniach wynikéw badan wy-
kopaliskowych, w trakcie ktorych je pozyskano (E. Ostrowska,
1959, s. 155; L. Dlugopolska, J. Dunin-Karwicki 1976, s. 12;
G. Iwanowska 1991, s. 694; K. Karasiewicz 2001, s. 327; D. Ja-
skanis 2008, s. 205; Z. Misiuk 2013, s. 254, 361).

Tematem tym zajmowali si¢ gléwnie badacze rosyjscy.
Podobnie jak w literaturze polskiej znaczng czes¢ informa-
¢ji publikowali oni na tamach opracowan wynikéw badan na
stanowiskach archeologicznych (literatura do poszczegdlnych
zawieszek zostala wymieniona w tabelach nr 2-4). Tematyke
te uwzgledniali réwniez w pracach dotyczacych zagadnien
zwigzanych z bizuterig, m.in. M. V. Sedova (1981) oraz T.V.
Nikolajeva, A.V. Cernecov (1991).

Na przestrzeni ostatnich lat ukazaty si¢ dwie wazne prace,
ktore proponuja podziat lub klasyfikacje zawieszek pochodza-
cych przede wszystkim z obszaru Rosji. Dla Marii V. Sedovej
(2006, s. 241-251) wskaznikiem do wydzielenia trzech typéw
zawieszek byly elementy ikonograficzne. Typ I z przedstawie-
niem potprofilu $wietego, typ II z ukazana petng postacia $wie-
tego oraz typ III z konnym wyobrazeniem $wietego. Typ IIT
podzielita ona na trzy warianty. Wariant 1 lewostronny, oraz
warianty 2 i 3 dla wyobrazen prawostronnych®.

Znacznie szersze kryteria przyjat Andrej K. Stantikovi¢
(2011) tworzac szeroka typologie zawieszek o charakterze chrze-
$cijanskim, pochodzacych gléwnie z terenu Rosji i Ukrainy. Dla
zawieszek z przedstawieniami $wietych wojownikéw utworzyt
on odrebna grupe, ktorg dodatkowo podzielit ze wzgledu na
rodzaj przedstawienia postaci oraz ksztalt zawieszki. Wydzielit
on grupe IV.A dla zawieszek z przedstawieniem $wietych wo-
jownikow w pelnej postaci, IV.B z odwzorowaniem popiersia,
IV.W z konnym wyobrazeniem i IV.G1 z konnym wyobraze-
niem $wietego w walce ze smokiem. Publikacja ta jest bardzo
cenna nie tylko ze wzgledu na prébe systematyki zawieszek,
ale takze zilustrowanie kazdej omowionej zawieszKki.

Roéznice miedzy typami i grupami wydzielonymi przez
M.V. Sedova, A.K. Stantikovi¢a oraz grupami wydzielonymi
przeze mnie obrazuje tabela nr 1. Podzial przyjety przeze mnie
zostal wykonany dla zabytkéw z terenu Polski.

Wydzielone przez M. V. Sedova Typ II (2006, s. 244) oraz
A K. Stantikovic¢a (2011, s. 25) grupa IV.A, prezentujace postaé
$wietego ukazanego w pelnej postaci to zawieszki, ktore nie sg
znane na terenie Polski. Nawigzuja one jednak stylistycznie do
wydzielonej przeze mnie zawieszki wariantu drugiego, w gru-
pie 3 z przedstawieniami popiersi $w. wojownikow.

W obu rosyjskich publikacjach $wieci wojownicy, na za-
wieszkach analogicznych do wydzielonych przeze mnie grup
1-3 okreéleni zostali jako $w. Jerzy. Wizerunek widoczny na
zawieszkach analogicznych do grupy 2, A.K. Stantkovi¢ (2011,
s. 25) okresla jako nalezacy do $w. Jerzego. W opisie poszcze-
gélnych zabytkéw oznacza je jednak znakiem zapytania dajac
do zrozumienia, ze taka interpretacja wizerunku jest niepewna.

W ostatnim czasie powstaly dwie prace Aleksandry U. Ko-
nonovi¢ dotyczace zawieszek z wizerunkami $wietych wojow-
nikéw (2014, s. 66-76; 2013, s. 139-142). Jedna z nich doty-
czy zawieszek z wyobrazeniem popiersia (A.U. Kononovi¢
2013, s. 66-76). W opracowaniu z 2013 r. autorka omdwita
zawieszki z lewostronnym wyobrazeniem $wietych wojowni-
kéw. Podniosta w niej problematyke interpretacji wizerunku,
na co zwracalam uwage juz w pracy publikowanej w 2012 r.°

Osobne opracowania powstaty dla zawieszek z terenu Ukrainy
(V. Savic’kij et al., 2009, s. 107-119; V. Savic’kij 2013, s. 37-43).

Nieliczne informacje dotyczgce zawieszek z wizerunkami
$wietych wojownikdéw mozna znalez¢ w literaturze bialoruskiej
(A.G. Zverugo 1975, . 129). Zawieszki licznie obecne na terenie
Lotwy wzmiankowane sa gléwnie w opracowaniach wynikéw
badan na stanowiskach archeologicznych (tabela 2, literatura).

Nalezy takze wspomnie¢ o pracach, w ktorych zawieszki
te wymieniane sg w kontekscie opracowan innych zabytkéw
lub badan zwigzanych z wizerunkami $wietych wojownikéw
(A. Musin 2007, s. 148-166; M. White 2013).

Niniejsze opracowanie poswiecone jest jedynie zawiesz-
kom, ktére odkryte zostaly na terenie Polski. Zalozeniem tego
opracowania jest proba usystematyzowania wiedzy na temat
tej kategorii zabytkdw, ich szczegotowa analiza oraz weryfika-
cja utrwalonej w literaturze polskiej interpretacji wizerunku
$wietego wojownika.

PODZIAL ZAWIESZEK Z TERENU POLSKI

GRUPA 1

Zawieszka z przedstawieniem $wietego,
konnego wojownika (prawdopodobnie $w. Jerzego)
walczacego ze smokiem

Grupa 1 - zawieszki w formie kolistej tarczki, o $rednicy
3,35-3,50 cm', zaopatrzonej w gtadkie, waskie, prostopadle
umieszczone uszko, wysokosci 0,5-0,7 cm, wykonane w tech-
nice odlewania z brazu. Rewers gladki. Na awersie otok kar-

8 Wariant 2 nie jest znany z terenu ziem polskich.

10 Srednice wiekszo$ci analogicznych zawieszek mieszcza sie
w przedziale 2,8-3,8 cm (tabela 2). M. V. Sedova (2006, s. 250, nr 16—
17) wymienia réwniez dwie zawieszki z Ukrainy o $rednicach znacznie
wigkszych 6,5 i 8 cm. Niepewna, przeliczona na podstawie ilustracji
zamieszczonej w publikacji, jest $rednica zawieszki z Wolkowyska
wielko$ci 4 cm (A.G. Zverugo 1975, s. 129, ryc. 13:7).

bowany'!. W jego obrebie prawostronny wizerunek jezdzca
w aureoli, nakryciu gtowy i tunice, przedstawionego w poét-
profilu, trzymajacego w prawej dloni wiocznie, ktéra przebi-
ja paszcze smoka lezacego pod nogami galopujacego konia.
Fragment nimbu, ucho oraz prawe, tylne kopyto konskie znaj-
duja sie w otoku.

? A.U. Kononovi¢ (2014, s. 139-142) stusznie zwraca uwage, ze
lewostronne wyobrazenie §wietych wojownikdw jest trudne do ziden-
tyfikowania. Mozna je okre$la¢ jako ukazujace $w. Jerzego, ale rowniez
$w. Dymitra i Teodora. Na tego rodzaju watpliwosci w interpretacji
wizerunku zwracalam uwage juz wcze$niej w mojej pracy (J. Z6t-
kowska 2012, s. 196, 198). W zestawieniu zabytkéw autorka wymie-
nia zawieszke z Polski, informujac, ze pochodzi ona z wojewodztwa
podlaskiego, wiadomo jednak, ze znaleziona zostala ona w Drohiczy-
nie (J. Z6tkowska 2012, s. 196). Dodatkowo w pracy A.U. Konono-
vi¢, blednie podany zostal rok wydania artykutu mojego autorstwa.

! Niektore z analogicznych, totewskich zawieszek majg otok
w postaci linii ciagtej.
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Ryc. 2. Zawieszki, grupa 1, z przedstawieniem $wietego, konnego wojownika (prawdopodobnie §w. Jerzego) walczacego ze smokiem:
a) Dotubowo, pow. siemiatycki, Panstwowe Muzeum Archeologiczne V/7363 kn. 101, fot. R. Janicki; b) Dotubowo, Pafistwowe Muzeum
Archeologiczne V/7363 kn. 102, fot. R. Janicki; c¢) Dolubowo, Panstwowe Muzeum Archeologiczne V/7363 kn. 103, fot. R. Janicki;
d) Dolubowo, Panistwowe Muzeum Archeologiczne V/7363 kn. 104, fot. R. Janicki; e) Swigck—Strumiany, pow. wysokomazowiecki,

fot. P. Mecik; £) Wroctaw, pow. loco, fot. T. Ggsior

Abb. 2. Anhénger, Gruppe 1, mit der Darstellung eines mit dem Drachen kidmpfenden heiligen Ritters (vermutlich des heiligen Georgs):
a) Dolubowo, Kr. Siemiatycze, Panstwowe Muzeum Archeologiczne, [dt: Staatliches Archdologisches Museum] V/7363 kn. 101, Fot.
R. Janicki; b) Dotubowo, Panstwowe Muzeum Archeologiczne V/7363 kn. 102, Fot. R. Janicki; ¢) Dotubowo, Panstwowe Muzeum
Archeologiczne V/7363 kn. 103, Fot. R. Janicki; d) Dotubowo, Panistwowe Muzeum Archeologiczne V/7363 kn. 104, Fot. R. Janicki;
e) Swiqck—Strumiany, Kr. Wysokie Mazowieckie, Fot. P. Megcik; f) Wroctaw, Kr. loco, Fot. T. Ggsior

Do tej grupy zabytkow zaliczono facznie sze$¢ zawieszek:
cztery z grobu na cmentarzysku w Dotubowie, jedng z grobu
kobiecego z cmentarzyska w Swiecku-Strumianach oraz jedna
z warstwy osadniczej podgrodzia na Ostrowie Tumskim we
Wroctawiu (ryc. 2 a—f). Stan zachowania wszystkich zawieszek
jest dobry, chociaz maja one widoczne wytarcia oraz, w przy-
padku zabytkéw z Wroclawia i Swigcka-Strumian, przebite nie-
wielkie otwory na tarczach. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze obecny stan zachowania zawieszek z Dotubowa w calosci,
jest w duzej mierze efektem zabiegéw konserwatorskich, wy-
konanych jeszcze w roku ich odkrycia (ryc. 2 a-d; 3: 1-4)"%

2'W toku konserwacji zawieszek wszystkie ubytki uzupelnio-
no epidianem, a pierwotny stan ozdéb widoczny jest na zdjeciach
rentgenowskich (ryc. 3: 1-4). Najlepiej zachowana zawieszka, PMA
V17363, kn. 102 (ryc. 2b; 3:2), w momencie odkrycia miata odlamane
uszko oraz ubytki w miejscu pekniecia. Wyrdznia si¢ jednak znacz-
nie wieksza czytelnoscig wizerunku od pozostatych trzech zabytkow.
Niewielkie uszkodzenie, nie naruszajace przedstawienia, miala tez
zawieszka PMA V/7363, kn. 103 (ryc. 2¢; 3:3). Dwie pozostale PMA
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Sposrdd czterech zawieszek z Dotubowa dwie wydaja sie
by¢ identyczne (nr katalogowe PMA V/7363, kn. 102 i 103,
(ryc. 2 b—¢; 3: 2-3). Niewykluczone, ze mogly by¢ one wyko-
nane z jednej matrycy. Dwie pozostale zawieszki réznig sie
w detalach, majg one, m.in. inne proporcje gtowy konskiej
oraz inny stopien jej odchylenia.

Zaliczona do grupy 1 zawieszka z Wroclawia wykazu-
je niewielkie réznice w stosunku do pozostalych zawieszek
z tej grupy (ryc. 2f). Jej $rednica jest wieksza i wynosi 3,8 cm

V/7363, kn. 101 (ryc. 2a; 3:1) i kn. 104 (ryc. 2d; 3:4), w momencie
odkrycia zachowane byly fragmentarycznie.

Wedlug Gléwnego Konserwatora PMA Wtadystawa Wekera
przebarwienia (szczegolnie: PMA V/7363, kn. 101 i 103; ryc. 3:1, 3),
widoczne na kliszach rentgenowskich w postaci czarnych drobnych
plamek $wiadcza o bledach popetnionych w trakcie procesu odlewa-
nia (wytwdrcy nie udalo si¢ usungc z ciektego jeszcze metalu peche-
rzykéw gazu). Dobra jakoscig odlewu charakteryzuja si¢ te zawiesz-
ki (PMA V/7363, kn. 102 i kn. 104, ryc. 3:2, 4), ktore na zdjeciach
rentgenowskich maja ja$niejsza barwe.



Ryc. 3. Zdjecia rentgenowskie zawieszek z Dotubowa (fot. W. Weker): 1) PMA V/7363 kn. 101; 2) PMA V/7363 kn. 102; 3) PMA V/7363 kn.
103; 4) PMA V/7363 kn 104. Parametry ekspozycji: 120 kV, 15 sek., 5 mA

Abb. 3. Rontgenaufnahmen der Anhénger aus Dotubowo (Fot. W. Weker): 1) PMA V/7363 kn. 101; 2) PMA V/7363 kn. 102; 3) PMA V/7363
kn. 103; 4) PMA V/7363 kn 104. Parameter der Exposition: 120 kV; 15 Sek., 5 mA

(E. Ostrowska 1959, s. 155, ryc. 1)%. Uszko jest szersze, z wi-
docznym ornamentem w postaci dwoch pionowo utozonych
pasow karbowania'. Ozdobe t¢ wykonano z blizej nieokre-
$lonego stopu metalu (z przewaga cyny?, Katalog Naukowy
Muzeum Miejskiego Wroclawia, Oddzial Muzeum Arche-
ologiczne; E. Ostrowska 1959, s. 155). Jednoczesnie zawieszka
rézni sie detalami wizerunku $wietego wojownika. Szczegoty
dodatkowo zaznaczone na przedstawieniu swietego to broda
okalajgca twarz, pasy zaznaczone na tunice, wyraznie przed-
stawiony plaszcz oraz proporzec powiewajacy na wioczni. Na
zawieszce tej tylko prawe przednie kopyto konia zaznaczone
zostalo na krawedzi.

Lacznie z zabytkami analogicznymi znanych jest mi czter-
dzieéci jeden zawieszek grupy 1: obok szeéciu zawieszek z Pol-
ski, osiemnascie pozyskano na obszarze Lotwy, dwanascie
na terenie Rosji, dwie z Biatorusi i trzy z Ukrainy (tabela 2,
ryc. 4)°. Znakomitg wiekszos¢ stanowia bezposrednie analo-
gie do zawieszek z Dotubowa i Swiecka-Strumian (ryc. 5a-b).
Najblizsza do wroclawskiego egzemplarza analogie, chociaz
nie $cisla, stanowi zmeevik z Nowogrodu Wielkiego (ryc. 5¢)*.

' Analogiczne zawieszki z Nowogrodu Wielkiego sa nieco wiek-
sze 1 maja $rednice wielkoéci 4,3 cm (Drevnij Novgorod 1985, s. 44,
ryc. 44b).

' Podobne, szersze uszka maja zawieszki z grodzisk w Nowogro-
dzie Wielkim, Wotkowysku, Serenisku i Starym Riazaniu (M. V. Sedova
1981, s. 62, 63, ryc. 20:11; A.G. Zverugo 1975,s. 129, ryc. 13:7; T.N.
Nikol"skaé 1968, s. 116, ryc. 37:2; L.E. Zajceva 2009, s. 214, rys. 1:18;
A.L. Mongajt 1955, s. 176, 179, tabl. 138:12).

1> Poza wymienionymi w artykule zawieszkami, znane sg mi
dodatkowo trzy zawieszki z Ukrainy. Dwie z nich to niepublikowa-
ne zabytki z badan Anny Peskovej w Zastawiu (Hmel'nicka obl.). Nie
uwzgledniam ich w powyzszych zestawieniach ze wzgledu na brak
tego rodzaju zawieszek w zbiorach polskich. Wizerunek znajdujacy sie
na zawieszkach nalezy takze do prawostronnych. Podobna zawieszka,
pochodzgca z Wotynia, opublikowana zostata przez Volodymyra Sa-
vic’kiego (V. Savic’kij et al., 2009, s. 107, 115, tab. 1, nr 8, tabl. VIIL. 8).

Zawieszki z wizerunkiem $w. Jerzego znane sg tez z Bulgarii. Ze
wzgledu na brak analogii w Polsce nie uwzgledniono ich w niniejszym
artykule. Datowane s3 one nieco wczeéniej od tych znanych z tere-
nu Polski - na X-pocz. XI w. (G. Atanasov 1990, s. 43-44, ryc. 1-2).

16 Terminem zmeevik okreélane sg okragle zawieszki na jednej
stronie zawierajace ikonografie chrzescijanska, a na drugiej motyw
niechrzescijanski, czesto w postaci glowy otoczonej wezami (T.V.

Wydaje sie, ze kolejne dwa podobne egzemplarze pochodzg
z Nowogrodu Wielkiego oraz z miejscowo$ci Murziha w Re-
publice Tatarstanu".

Wiekszos¢ zawieszek grupy 1 z Polski znana jest z kontek-
stow grobowych, tylko zabytek z Wroctawia odkryto w war-
stwie osadniczej, datowanej na potowe XII w.'® Nawigzujacy
do niego stylistycznie zmeevik z Nowogrodu Wielkiego dato-
wany jest podobnie — na 2. potowe XII w. (ryc. 5¢, tabela 2).

Zbior czterech zawieszek znajdowal sie w grobie nr 49'° na
cmentarzysku z grobami w obudowach kamiennych w Dotu-
bowie (L. Dtugopolska 1977, s. 188-189). Datowanie cmen-
tarzyska wyznaczone zostalo przez Ludgarde Dlugopolska na
XII-XIII w. Analiza jego rozplanowania oraz wyposazenia po-
szczegblnych komplekséw grobowych, przeprowadzona przez
Michata Dzika, pozwolita na zweryfikowanie czasu funkcjo-
nowania nekropoli na okres od 2. ¢wierci XII w. do potowy
XIIT w. Ocenit on, ze gréb nr 49 moze pochodzi¢ z 1. potowy
XIIT w. (M. Dzik 2012, 5. 115).

Nikolaeva, A.V. Cernecov 1991, s. 3). Wspomniany zabytek z No-
wogrodu Wielkiego zapewne pierwotnie na rewersie mial posta¢
Meduzy. Zostala ona usunigta, a w tym miejscu wyryto akceptowa-
ny przez Koécidt krzyz (L.V. Pokrovskaa, E.A. Tanina 2009, s. 427).

17 Watpliwosci wynikaja z malej czytelnosci rycin zawieszek
z Nowogrodu Wielkiego (Drevnij Novgorod 1985, s. 44, ryc. 44b, T. V.
Nikolajeva, A.V. Cernecov 1991, s. 72-73; O.M. Olejnikov 2015, s. 124~
125, tabl. 2:15) oraz Murzihy (M.V. Sedova 2006, s. 250, ryc. 12, nr 18).

18 Za wszelkie informacje dotyczace zawieszki z Wroclawia dzig-
kuje pani mgr Lidii Nowackiej z IAIE PAN we Wroclawiu oraz panu
dr. Radostawowi Jaryszowi z Muzeum Miejskiego Wroclawia, Od-
dzial Muzeum Archeologicznego.

19 Zawieszki stanowily prawdopodobnie element kolii, w ktorej
sktad wchodzily dodatkowo paciorki szklane oraz zawieszka z wize-
runkiem Matki Boskiej Orantki. Paciorki byty wykonane z przezro-
czystego z6ltego (z metalowa wkladka) i zielononiebieskiego szkla
(L. Dlugopolska, J. Dunin-Karwicki 1976, s. 12). Wedtug oceny Syl-
wii Wajdy wszystkie wykonane zostaly technikg nawijania, ze szkla
olowiowo-potasowego. Niebieskozielony paciorek zapewne barwio-
ny byt miedzia.

Zwraca uwage rozny stopien zachowania powierzchni zawieszek.
Niektdre z nich sa wyraznie zniszczone prawdopodobnie na skutek
dluzszego uzytkowania (PMA V/7363, kn. 1011 103).

% Wedlug tego badacza gréb nr 49 pochodzi z ostatniej fazy uzyt-
kowania cmentarzyska. Przemawia za tym przede wszystkim potoze-
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A

Ryc. 4. Znaleziska zawieszek - grupa 1 (rys. J. Zétkowska). W przypadku miejscowosci nieznanych, na mapie zaznaczono miasto bedace

stolicg obwodu, powiatu lub okolice, w ktdrej znaleziono zabytek. Numery stanowisk na mapie odpowiadaja numerom (w nawiasie)
zamieszczonym w tabeli nr 1, w kolumnie: Stanowisko.
1. Aglonas Kristapini, Aglonas novads, Lotwa, 2. Asote [ASore], Krustpils novadas, Lotwa, 3. Dolubowo, pow. siemiatycki, Polska,
4. Jaunpieblga, Jaunpiebalgas novads, Lotwa, 5. Jersika, Livanu novadas, Lotwa, 6. Klimenki, Smolenskaa obl. [CmoneHckas 0611.],
Rosja, 7. Kraslavas Augustiniski, Kraslavas novads, Lotwa, 8. Malyje Soli, Aroslavskaa obl. [Manbie Conu, SIpocnabckas 0611.], Ro-
sja, 9. Miejscowos¢ nieznana, Minskaa vobl. [Minckas BO6:.], Bialorus, 10. Miejscowos¢ nieznana, Latgalia, [Jlarrarne], Lotwa, 11.
Miejscowo$¢ nieznana, Nizegorodskaa obl. [Hmkeroponckas 061.], Rosja, 12. Murziha, Republika Tatarstanu, Rosja, 13. Nikol’skoje,
Leningradskai obl. [Hukombckoe, Jlennnrpagckas o61.], Rosja, 14. Nowogréd Wielki, Nowgorodskaa obl. [Hosropogckas 061.], Ro-
sja, 15. Raunas Kapile, Raunas novads, Lotwa, 16. Serensk, Kalyzskad obl. [Kamyxckas 06m.], Rosja, 17. Stary Riazan, Razanskad obl.
[PszaHckas o651, Rosja, 18. Skilbenu Danilovka, Rézeknes novads, Lotwa, 19. Swiqck—Strumiany, pow. wysokomazowiecki, Polska
20. Tur¢inka, Zitomirs'ka obl. [Typunnka, JKuromupceka o6m.], Ukraina, 21. Twer, Tverskaja obl. [Tsepckas 06m.], Rosja, 22. Wol-
kowysk, Grodzenskaa vobl. [[ponsenckas Bo6m.], Biatorus, 23. Wroctaw, pow. loco, Polska, 24. Vecpiebalgas Vecraskumi, Vecpiebal-
gas novads, Lotwa

Abb. 4. Anhingerfunde — Gruppe 1 (Zeichn. . Zétkowska). Wenn der genaue Fundort unbekannt ist, wird auf der Karte die Hauptstadt der
Region, des Kreises oder die Fundgegend markiert. Die Nummern der Fundstellen auf der Karte entsprechen den Nummern (in
Klammern) in der Tabelle Nr. 1 in Spalte: Stanowisko (Fundstelle).

Ryc. 5. Zawieszki, grupa 1 — analogie: a) Jeriska, Muzeum Historii Lotwy w Rydze (Latvijas Nacionalais véstures muzejs), A 10330: 1020,
fot. Roberts Kanins; b) Raunas Kapusils, Muzeum Historii Lotwy w Rydze, RDM I 1283h, fot. Roberts Kanins; c) zmeevik, Nowogrod
Wielki (za Drevnij Novogrod 1985, s. 44, ryc. 44b)

ADD. 5. Anhidnger, Gruppe 1 - Analogien: a) Jeriska, Muzeum Historii Lotwy [dt. Museum fiir die Geschichte Litauens] in Riga (Latvijas
Nacionalais véstures muzejs), A 10330: 1020, Fot. Roberts Kanins; b) Raunas Kapusils, Muzeum Historii Lotwy in Riga, RDM I 1283h,

Fot. Roberts Kanins; c) zmeevik, Nowogréd Wielki (vgl. Drevnij Novogrod 1985, s. 44, Abb. 44b)

Egzemplarz ze Swiecka-Strumian odkryto na cmentarzy-
sku z grobami ptaskimi w ukfadzie rzedowym w grobie ko-
biecym nr 48. Danuta Jaskanis (2008, s. 256) okredlita okres
funkcjonowania nekropoli na schytek XI lub 1. ¢wieré XII w. -
pierwsze dziesigciolecia XIII w.2* Skomplikowana stratygrafia

nie grobu na skraju nekropoli. W poréwnaniu z wigkszoscig grobow
zlokalizowanych na stanowisku, grob 49 byl wezszy, a jego obstawa
zbudowana z kamieni znacznie mniejszych niz w wigkszosci pozo-
statych konstrukeji grobowych. Jest to charakterystyczne dla grobow
dostawianych pdzniej, ktorych wielkoé¢ zalezna byta od zmniejsza-
jacego sie w trakcie uzytkowania obszaru pozostatego na nekropoli.
Na koncowa faze uzytkowania cmentarzyska wskazuje zorientowanie
grobu 49 i sasiadujgcego z nim grobu 48 na potnocny wschéd-potu-
dniowy zachdd, nie za$ jak inne groby na linii wschod-zachéd. We-
dlug obserwacji dokonanych przez M. Dzika (2012, s. 591) s3 to ce-
chy, ktore wskazuja na schylkowa faz¢ uzytkowania cmentarzyska.
2 Wedlug badaczki rozwéj przestrzenny cmentarzyska w Swiec-
ku-Strumianach przebiegat wzdtuz osi wschdd-zachdd. Najmtodsze
pochowki znajdowaly sie poza ogrodzeniem nekropoli od strony
wschodniej i od zachodu na wale I1i fosie IT grodu. Najwigcej grobow
(w tym grob 48) znajdowalo sie na péinocny zachdd od domniema-
nej kaplicy (D. Jaskanis 2008, s. 157, 160, 256). Zawieszke (element
kolii ztozonej z 82 paciorkéw szklanych) znaleziono w grobie nr 48,
w ktorym pochowano kobiete w wieku iuvenis. W wyposazeniu tego
pochéwku odkryto réwniez dwie zausznice typu $wieckiego z bra-

utrudnia wydatowanie grobu. Wskazanie dolnej granicy jego
datowania nie jest mozliwe. Wydaje sig, ze oddalenie pochéw-
ku od domniemanej kaplicy moze wskazywac na jego powsta-
nie w schytkowym okresie funkcjonowania cmentarzyska.
Terminus ante quem przypadalby zatem na poczatek XIIT w.?2

GRUPA 2

Zawieszki z przedstawieniem $wietego,
konnego wojownika (bez smoka)

Grupa 2 - zawieszki w formie kolistej tarczki, srednicy
2,0-2,1 cm?®, zaopatrzonej w gladkie, prostopadle umieszczo-

zowym kablagkiem oplatanym filigranowym drutem, dwa kablaczki
pomorskie, brazowy paciorek azurowy oraz dwa noze i fragment sko-
rzanej pochwy (D. Jaskanis 2008, s. 205, 312, ryc. 54).

22 W grobie nr 48 znajdowal sie n6z z charakterystycznym geo-
metrycznym zdobieniem. Analogiczny egzemplarz odkryto na gro-
dzisku w Asote (Krustpils novadas, Lotwa), w warstwie wydatowanej
na XIII w. ( E.D. Snore 1961, s. 34, 38, 101, tabl. XI: 12-13).

2 Srednice wigkszo$ci analogicznych zawieszek mieszcza sie
w granicach 2,0-2,1 cm. Dwa zabytki z Wolynia na Ukrainie maja
$rednice mniejsze 1,8-1,9 cm (V. Savic’kij et al., 2009, s. 107, 115,
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ne uszko, wysokosci okoto 0,5 cm, wykonane w technice odle-
wania, zwykle z brazu. Rewers najczesciej gladki. Na awersie
karbowany otok. W jego obrebie lewostronny wizerunek jezdz-
ca w aureoli i nakryciu glowy, przedstawionego w pétprofilu,
trzymajacego w lewej dfoni uniesiong do gory wtdcznie*. Na
wysokosci biodra jezdzca widoczna okragla tarcza (?). Za jego
plecami rozwiany ptaszcz.

Wykonana ze stopu miedzi zawieszka z Drohiczyna jest
jedynym egzemplarzem, reprezentujacym grupe 2, znalezio-
nym na obszarze obecnych ziem Polski (ryc. 6)%. Nie jest wia-

Ryc. 6. Zawieszka — grupa 2, z przedstawieniem konnego wojowni-
ka (bez smoka) (za K. V. Bolsunovskij 1894, tabl. XX:10)

Abb. 6. Anhénge, Gruppe 2, mit der Darstellung eines Ritters (ohne
Drachen) (vgl. K. V. Bolsunovskij 1894, Taf. XX:10)

dome miejsce przechowywania zabytku (zaginal?). Ozdoba
znana jest dzieki publikacji Drogicinckie plomby Karola V. Bol-
sunovskiego z 1894 r. (tabl. XX:10). Chociaz zestaw dostep-
nych informacji jest waski, niewatpliwie zawieszka ta nalezy
do grupy okreslonej jako 2. Cechy charakterystyczne okre-
$lajace te grupe zostaly w duzej mierze ustalone na podsta-
wie zabytkéw analogicznych (tablica 3). Ze wzgledu na mala
czytelnos¢ ryciny zamieszczonej w publikacji K. V. Bolsuno-
vskiego, szczegoly postaci ustalono na podstawie znajdujacych
sie w Pafistwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie

tab. 1, nr 1-5, tabl. V. 1-5). Nie mozna wykluczy¢, ze jedna zawiesz-
ka, pochodzaca z Zielericza (O. Rati¢ 1957, s. 64, tabl. XII: 21) ma
wiekszg $rednice, tzn. 3 cm.

# Zawieszke — zmeevik — zlewostronnym przedstawieniem kon-
nego wojownika znaleziono réwniez w Nowogrodzie Wielkim, w war-
stwie datowanej na okres od lat 80. XI do 30. lat XII w. (L. V. Pokrov-
skaa, E.A. Tanina 2009, s. 427, ryc. 4). Styl zawieszki, cho¢ niedbaly,
nawigzuje raczej do prawostronnych, nie za$ lewostronnych przed-
stawien $wietych wojownikow.

» Wedtug opisu Krystyny Musianowicz (1969, s. 207) na zawiesz-
ce widoczny jest $w. Jerzy walczacy ze smokiem. Na btad badaczki
dotyczacy interpretacji wizerunku wskazywaé moze wldcznia jezdzca
uniesiona do gory, nie za$ jak w przypadku walki ze smokiem, kie-
dy jest ona skierowana w kierunku ciala lezacego pod kopytami ko-
nia smoka. Ze wzgledu jednak na zlg jako$¢ dostepnej reprodukeji,
przede wszystkim na podstawie analogicznych zabytkéw ustalono,
ze wida¢ na niej tylko postaé jezdzca.
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zawieszek z Werbyczki® (ryc. 7). Przypuszczaé nalezy, ze za-
bytek z Drohiczyna prawdopodobnie opublikowano w skali
1:1, zatem jego $rednica wynositaby 2 cm, a wysoko$¢ uszka
0,5 cm, odpowiadalby on analogicznym zabytkom z obszaru
Rosji i Ukrainy. Wedle K.V. Bolsunovskiego (1894, s. 69) na
rewersie zabytku znajdowaly si¢ §lady napiséw, co roznitoby
ten zabytek od analogicznych z Rosji i Ukrainy.

Sposrod trzydziestu dwoch znanych mi analogicznych
zawieszek, osiemnascie pochodzi z Ukrainy, a dziesi¢¢ z Ro-
sji. W przypadku trzech brak informacji o miejscu ich zna-
lezienia (ryc. 8).

GRUPA 3

Zawieszka z przedstawieniem popiersia
$wietego wojownika

Do grupy trzeciej zaliczono trzy zawieszki (ryc. 9 a—c), ze
wzgledu na réznice stylistyczne przedstawienia wydzielono
w niej dwa warianty. Wariant pierwszy to zawieszki z grodzi-
ska w Jeglincu, oraz z Gdanska, st. 4 (ryc. 9 a-b)¥, z przed-
stawieniem popiersia $wietego Jerzego oraz z inskrypcjami
bezspornie wskazujacymi na jego wizerunek (G. Iwanowska
1991, 5. 694, ryc. 10; Z. Misiuk 2013, 5. 254, 361, ryc. 19). Wa-
riant drugi wydzielono dla drugiej zawieszki z Gdanska, st. 2
(ryc. 9¢) z przedstawieniem $w. wojownika, w postawie stojg-
cej, widocznej w 2/3 wysokosci (K. Karasiewicz 2001, s. 323,
ryc. VIILg).

Wariant pierwszy

Wariant pierwszy — zawieszki w formie kolistej tarczki
o $rednicy 2,1-2,4 cm, zaopatrzonej w gladkie, prostopa-
dle umieszczone uszko, wysokosci okoto 0,5 cm, wykona-
ne w technice odlewania, z bragzu oraz prawdopodobnie ze
srebra. Na awersie otok. W jego obrebie popiersie $wietego
w aureoli, w wariancie z mieczem lub wldcznig w prawej
dfoni oraz inskrypcja wskazujaca na $w. Jerzego. Zawieszki
jedno- i dwustronne.

Dwie pochodzace z Polski zawieszki roznig si¢ od siebie,
ale takze od zabytkéw analogicznych z terenu Ukrainy i Ro-
sji. Srednice zabytkéw analogicznych mieszcza si¢ w znacznie
szerszym przedziale 1,6-3,5 cm (tabela 4), a znana jest rowniez
zawieszka z Kijowa o $rednicy az 4,5 cm (M.V. Sedova 2006,
s. 247, nr 23). Wysoko$¢ uszek natomiast miesci si¢ w prze-
dziale 0,4-0,7 cm. Zabytek z Jeglinica podobnie, jak wigkszo$§¢
analogicznych, wykonany zostat z brazu. Braz, z ktérego wy-
konano zawieszke mial duzg zawarto$¢ cyny, stad jasna bar-
wa metalu (G. Iwanowska 2015, s. 31). Zawieszke z Gdanska
wykonano prawdopodobnie ze srebra.

Zaliczone do grupy 3, wariantu pierwszego, zawieszki z Je-
glinca i Gdanska réznia sie detalami w przedstawionym na nich
wizerunku. Wydaje sie, ze zawieszka z Jeglinica reprezentuje

%6 Zabytki te funkcjonuja wliteraturze przedmiotu jako zawieszki
z wizerunkiem $w. Jerzego. Taka interpretacje przyjeta rowniez au-
torka niniejszego artykutu, w katalogu wydanym w 2007 r. (A. Pio-
trowski, M. Ruszkowska, J. Zétkowska 2007, s. 210).

¥ Pani Grazynie Iwanowskiej dziekuje za udostepnienie petnej
dokumentacji stanowiska.



Ryc. 7. Zawieszki, grupa 2 - analogie. Werbyczka, PMA V/990 kn.
102 i 102A (fot. R. Sofut)

Abb. 7. Anhidnger, Gruppe 2 - Analogien. Werbyczka, PMA V/990
kn. 102 und 102A (Fot. R. Sofut)

bardziej powszechna forme przedstawienia, gdyz znane ana-
logie odnosza si¢ wlasnie do niej (ryc. 10)%.

Zawieszka z Jeglinica nalezy do dwustronnych®. Odwzoro-
wanie §wigtego, widoczne na awersie troche zatarte (ryc. 9a).
Odczytanie wszystkich szczegdldw nie jest mozliwe. Zawieszka
z przedstawieniem mezczyzny, z twarza otoczong kreconymi
wlosami i aureolg z mieczem zwréconym sztychem do gory
w prawej dloni®. Po lewej stronie widoczna okragta tarcza, lub
zaznaczony uklad szat. Zawieszka obwiedziona otokiem w po-
staci ciagglej linii. Po obu stronach postaci inskrypcje. Zatarte
litery odczytano jako AOC (wg Andrzeja Poppe) lub AOT (wg
Borysa Paszkiewicza). Po prawej stronie postaci znajduja sie
litery LO, po lewej I'. Litera L zostata bfednie zapisana w miej-
sce A, brak réwniez poprzecznej kreski. Z takg emendacjg za-
pis mozna odczytaé jako OAT czyli O A(gios) I'(eorgios)?".

# Warto w tym miejscu nadmienic, Ze jedna z analogicznych za-
wieszek, pochodzaca z Zielencza na Ukrainie (Katalog 2001, s. 106,
ryc. 23) znajduje si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Pierwszych Pia-
stow w GniezZnie. Zabytek nalezal do kolekcji Wladystawa Abraha-
ma. Zgodnie z jego dokumentacja wizerunek na awersie okreslony
zostal jako nalezacy do $w. Dymitra, a na rewersie do $w. Jerzego
lub Tomasza. Za informacje te dziekuje panu Jakubowi Magrianowi
z Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w GnieZnie.

¥ Wiekszoé¢ zawieszek z wizerunkiem $§w. wojownikéw nalezy
do rodzaju jednostronnych. Wydaje si¢, ze do dwustronnych zaliczy¢
mozna przede wszystkim zmeeviki. W przypadku niektorych z tych
zawieszek obserwuje si¢ odejécie od poganskiej tradycji przedstawia-
nia na rewersie wyobrazenia Gorgony. Zastgpowano ja akceptowany-
mi przez chrzedcijanstwo wizerunkami (patrz przypis 16). Zabytek
z Jeglinca moze by¢ $wiadectwem przejécia od tradycji wykonywania
dwustronnych zawieszek-amuletéw do produkgji takich, na ktérych
awersie i rewersie umieszczano wizerunki akceptowane przez Koéciol.

% Pierwszych analiz dwustronnej zawieszki z Jeglinca dokonat
prof. A. Poppe, wedlug ktdérego na awersie widoczna jest postac $w.
Jerzego, a na rewersie $w. Bazylego. Z ustaleniami tymi zgodzit sie
prof. B. Paszkiewicz (teczka z dokumentacjg badan na grodzisku w Je-
glincu, Dzial Archeologii Baltow PMA w Warszawie).

*! Panu prof. Borysowi Paszkiewiczowi skladam serdeczne po-
dziekowania za odczytanie napisu. Na rewersie tej zawieszki badacz
rozpoznawal wizerunek $§w. Bazylego. Ze wzgledu na zatartg po-
wierzchnie nie jest to jednak pewna interpretacja. Po prawej stronie
postaci ma by¢ widoczna litera A, po lewej BA. Napis mozna od-
czytywad zatem jako A(gios) BA(silios). Okreslenie wizerunku jako

W odréznieniu od zawieszki z Jeglinca popiersie $w. Je-
rzego widoczne na zawieszce z Gdanska, st. 4 (ryc. 9b) wpisa-
no w dwa peretkowe otoki. Zarys twarzy $wietego jest bardzo
schematyczny, okalaja ja krétkie wlosy i aureola. Na lewym
ramieniu $wietego widoczny jest ozdobiony pasami plaszcz.
Swietego pokazano ze skierowang grotem do gory wtécznia,
nie za$ z mieczem, w prawej dfoni. Po jego lewej stronie wi-
doczna jest okragta tarcza. Zabytki réznig sie tez sposobem
zapisania inskrypcji. Na tarczy napis & I 0pyt odczytany przez
Zbigniewa Misiuka jako &[ytog] T'[e]opyt[og]*%

Obydwie zawieszki pochodzg z kontekstéw osadniczych.
Ozdoba z grodziska w Jeglincu zostata odkryta w warstwie,
wstepnie datowanej przez badaczke stanowiska Grazyne Iwa-
nowska na XII-XIIT w.** Znaleziona pomiedzy ulicami Tar-
taczng i Panienska zawieszka z Gdanska pochodzi z warstwy
datowanej na okres miedzy polowa, a poczatkowymi latami
4. ¢wierci XIIT w. (Z. Misiuk 2013, s. 360)*.

Wiekszos¢ sposrod piecdziesieciu pieciu znanych analo-
gicznych zawieszek koncentruje si¢ na obszarze Rosji (czter-
dziesci jeden egzemplarzy), a pietnascie pochodzi z terenu
Ukrainy (ryc. 11).

Wariant drugi

Zawieszka o ksztalcie owalnym, o szeroko$ci 2,26 cm i wy-
sokosci 2,53 cm, z przymocowanym uszkiem wysokosci 0,8 cm,
wykonana z cyny. Awers obwiedziony dwoma peretkowymi
otokami. W nich uproszczona sylwetka w aureoli, w diugiej
szacie, ze skierowang grotem do gory wldcznia w lewej, a mig-
datowatg tarcza w prawej dloni. Posta¢ przedstawiana w 2/3
wysokosci (K. Karasiewicz 2001, s. 327, tabl. VIII: g).

Wariant ten reprezentuje tylko jedna zawieszka, znaleziona
na podgrodziu (st. 2), przy ul. Olejarnej w Gdansku (ryc. 9¢).
Odkryto ja na poziomie osadniczym wydatowanym metoda
dendrochronologiczng na 1. ¢wier¢ XIIT w.

Na obecnym etapie badan, nie udalo si¢ odszuka¢ scislej
analogii. Widoczny na zawieszce wizerunek jest odbiciem lu-
strzanym tradycyjnego przedstawienia wojownika, dzierzace-
go widcznie w prawej, a tarcze w lewej dloni. Przedstawienia
takie pojawiaja sie niezwykle rzadko i zapewne nalezy je in-
terpretowac jako pomylke rzemieslnika®. Znamy je z piecze-

przedstawienia §w. Bazylego wynika réwniez z ikonografii, tj. od-
krytej glowy i bogatej szaty. Brak tu natomiast krzyzy na ramionach,
ale moze to wynika¢ ze zniszczenia powierzchni zawieszki. Obydwaj
$wieci byli czesto przedstawiani wspolnie.

32 Panu mgr Zbigniewowi Misiukowi dzigkuje za udzielenie mi
dodatkowych informacji dotyczacych zabytku.

33 Zawieszka z Jeglinca zostata znaleziona w péinocnej czesci maj-
danu, w sgsiedztwie kamieni nalezacych prawdopodobnie do konstruk-
¢ji watu. Znajdowala si¢ w warstwie w ktdrej odkryto ponad osiemset
przedmiotéw wykonanych z brazu (G. Iwanowska 2010, s. 74). Wsréd
znacznej liczby zabytkéw brazowych wyrézni¢ mozna miedzy innymi
zawieszki lunulowate, zdobione na powierzchni drobnymi guzkami, kto-
rych datowanie wg Sylwii Malachowskiej (1998, s. 85) przypada na XII-
XIIT w. Odkryto takze kilkanascie egzemplarzy krzyzykow z emalia. Na-
lezy je réwniez datowaé na ten sam okres (E.S. Mugurevi¢ 1974, s. 236).

3 Datowanie zawieszki zostanie uscislone po przeprowadzeniu
badan dendrochronologicznych na pobranych prébach.

% O pomylce dodatkowo $wiadczy¢ moze niestaranny rysunek
postaci. Na ceche te, jako anomalie, zwraca uwage Valentyn L. Anin
(1970a, b) w przypadku pieczeci nowogrodzkich.
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Ryc. 8.

Abb. 8.

Znaleziska zawieszek — grupa 2 (rys. J. Zétkowska). W przypadku miejscowosci nieznanych, na mapie zaznaczono miasto bedace
stolicg obwodu, powiatu lub okolice, w ktdrej znaleziono zabytek. Numery stanowisk na mapie odpowiadaja numerom (w nawiasie)
zamieszczonym w tabeli nr 3, w kolumnie: Stanowisko.

1. Drohiczyn, pow. siemiatycki, Polska, 2. Gochevo, Kurskai obl. [Togeso, Kypckas 0651.], Rosja, 3. Grodzisko nad rzeka Gnilka, Ne-
neckij avtonomnyj okrug, Rosja, 4. Lipino, Kurskaa obl. [JIunuuo, Kypckas o67.], Rosja, 5. Maloje Gordi¢e, Horods'ke Zitomirs'’ka
obl. [Manoe Topoanue, Gorodok, JKntomupceka 06:1.], Ukraina, 6. Malyi Bukrin, Kiivc'ka obl. [Manbiit Bykpun, Kuiscpka 0611.],
Ukraina, 7. Miejscowo$¢ nieznana, Brjanckaa obl. [Bpsiackast 0671.], Rosja, 8. Miejscowos¢ nieznana, Vladimirskad obl. [Bragumupckas
0671.], Rosja, 9. Miejscowos¢ nieznana, potudnie Volinskoj obl. [Borincpkoi 0671.] Ukraina, 10. Miejscowo$¢ nieznana, potnoc Volin-
s'’koj obl. [Bonincpkoi 061.], Ukraina, 11. Miejscowo$¢ nieznana, Zitomirs'ka obl.? [PKurommpceka 061.], Ukraina, 12. Miejscowo$¢
nieznana, Cernigivs’ka obl. [YepniriBcpka 0671.], Ukraina, 13. Polovets'ke, Kiivc'ka obl. [[Tonoseuxoe, KuiBcbka 06:.], Ukraina, 14.
Putyvsk, Cernigivs'ka obl. [TTytusck, Yepniriscbka 0671.], Ukraina, 15. Vasyliv, Cernigivs’ka obl. [Bacurnes, Uepniriscpka o6m.], Ukra-
ina, 16. Werbyczka, Hmel'nicka obl. [Xmempuuipka o651.], Ukraina, 17. Wityczew, Kiivs'ka obl. [Butaues, Kuiscbka 06:.], Ukraina,
18. Zielenicze, Ternopil’s’ka obl. [Teprominbcpka 0651.], Ukraina

Anhingerfunde - Gruppe 2 (Zeichn. J. Zétkowska). Wenn der genaue Fundort unbekannt ist, wird auf der Karte die Hauptstadt der
Region, des Kreises oder die Fundgegend markiert. Die Nummer der Fundstellen auf der Karte entsprechen den Nummern (in Klam-
mern) in der Tabelle Nr. 3 in der Spalte: Stanowisko [Fundstelle].

A

ci ruskich. W takiej konwencji przedstawiono $w. Teodora na
pieczeci Mscistawa Roscistowicza (V.L. Anin 1970a, s. 203,
tabl. 17:185) i $éw. Dymitra na pieczeci Swigtostawa Wsiewo-

Ryc. 9. Zawieszki, grupa 3,z przed-
stawieniem popiersia $w.
wojownika. Wariant pierw-
szy: a) Jegliniec (fot. J. Z61-
kowska); b) Gdansk, st. 4
(fot. Z. Misiuk). Wariant
drugi: ¢) Gdansk, st. 2 (za
K. Karasiewicz 2001, s. 323,
ryc. VIII: g)

Abb. 9. Anhénger, Gruppe 3, mit
der Darstellung der Biis-
te des heiligen Ritters. Va-
riante 1: a) Jegliniec (Fot.
J. Zotkowska); b) Gdansk,
Fst. 4 (Fot. Z. Misiuk). Va-
riante 2: ¢) Gdansk, st. 2
(vgl. K. Karasiewicz 2001,
S. 323, Abb. VIII:g)

Lustrzane przedstawienie nieokreslonego $wietego wojowni-
ka znane jest réwniez z pieczeci Jarostawa Wsiewotodowicza
(ryc. 12¢; V.L. Anin 1970b, s. 156, tabl. 1:371).

fodowicza (ryc. 12a-b; V.L. Anin 1970a, s. 205, tabl. 18:198).

Datowanie zawieszek z wizerunkami $wietych wojownikéw

DATOWANIE

z Polski i analogicznych zawieszek z terenu Rosji, Lotwy, Bia-
forusi oraz Ukrainy jest bardzo szerokie. Obejmuje okres od
XI do XIII w., a w skrajnych przypadkach siega nawet XIV w.
Tylko dwa zabytki posiadaja datowanie bezwzgledne ustalone
na podstawie analiz dendrochronologicznych. Wiele zawieszek
pochodzi z dziewietnastowiecznych kolekeji, co z oczywistych
powodow uniemozliwia ich precyzyjne datowanie. Czes$¢ zabyt-
kéw datujg ogdlne ramy czasowe funkcjonowania stanowiska.

Ryc. 10. Zawieszki, grupa 3, wariant I - analogie. Zawieszka z Zie-
leicza, Muzeum Pierwszych Piastéw w Gnieznie (fot.
L. Kaczmarek)

Abb. 10. Anhénger, Gruppe 3, Variante I - Analogien. Anhénger aus
Zieleniecz, Muzeum Pierwszych Piastow in Gnieznie [dt.
Museum der ersten Piasten in Gnesen] (Fot. £. Kaczmarek)
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Ryc. 11.

Abb. 11.

Znaleziska zawieszek — grupa 3, wariant pierwszy (rys. J. Zétkowska). W przypadku miejscowosci nieznanych, na mapie zaznaczono
miasto bedace stolica obwodu, powiatu lub okolice, w ktdrej znaleziono zabytek. Numery stanowisk na mapie odpowiadaja nume-
rom (w nawiasie) zamieszczonym w tabeli nr 4, w kolumnie: Stanowisko.

1. Belogurovskaya, Ivanoska3 obl. [Benoryposckas, ViBaHoBcKas 0611.], Rosja, 2. Belozersk, Vologodskad obl. [Benosepck, Bonoropckas
0611.], Rosja, 3. Chagoda, Vologodskaa obl. [Haropa, Bonoroznckas o61.], Rosja, 4. Cuvil’-Plés, Kostromskaa obl. [Uysunp-Ilnéc,
Kocrpomckas 061.], Rosja, 5. Fedulovo, Kostromskai obl. [@enynoBo, Kocrpomckast 0671.], Rosja, 6. Gdansk, pow. loco, Polska, 7.
Gochevo, Kurskaa obl. [Toueso, Kypckas 0611.], Rosja, 8. Jegliniec, pow. sejeniski, Polska, 9. Kijéw i Miejscowo$¢ nieznana, Kiivs'ka obl.
[KuiBcbka 0651 ], Ukraina, 10. Kineszma, Ivanoskaa obl. [Kuuemima, ViBanosckast 0611.], Rosja, 11. Kochany, Kiivs'ka obl. [Korramsi,
Kuiscbka 0671.], Ukraina, 12. Kotorsk, Pskovckaa obl. [IIckosckas o611.], Rosja, 13. Liibce, Vol'ynska obl. [/Tio6ue, BonbiHcka 0611 ],
Ukraina, 14. Lochowicz, Poltavs’ka obl. [JIoxsuiis, ITonrascbka 0671.], Ukraina, 15. Miejscowo$¢ nieznana, Brjanskad obl. [Bpanckas
0671.], Rosja, 16. Miejscowos$¢ nieznana, Vladimirskaa obl. [Bragumupckas o671.], Rosja, 17. Miejscowos$¢ nieznana, Moskovskaa obl.,
Ruzskij rajon, [Mockosckas o651, Pysckuit paiton], Rosja, 18. Miejscowo$¢ nieznana, Aroslavskaa obl. [SIpocnasckas o6m.], Rosja,
19. Miejscowos¢ nieznana, Rozenskij raj., Volins'’koi obl. [PoxxuineHncskuit pait, Bomincpkoi 0671.], Ukraina 20. Miejscowos¢ nie-
znana, Zitomirs'ka obl. [PKutomupcska 06m.], Ukraina. 21. Miejscowos$¢ nieznana, Rivnens’ka obl. [PiBHencbka 06:1.], Ukraina, 22.
Miejscowos¢ nieznana, Cernigivs’ka obl., Sors’kij rajon, [depririscbka 061, Illopchkuit paiton], Ukraina, 23. Moskwa, stacja Jauza,
Moskovskaa obl., [Mockosckas 0611.], Rosja, 24. Nefedyevo , Vologodskai obl. [Hedenbeso, Bonoroackas o61.], Rosja, 25. Nikulino,
Kostromckai obl., nerehtskij rajon, [Huxynmuo, Kocrpomckas o61. Hépextckuit paiidn], Rosja, 26. Nowogrod Wielki, Novgorodskaa
obl. [Hosropopckas 0611.], Rosja, 27. Oktabryskij Most, okolica Czerepowiec [Okrsi6psickuit Mocr], Vologodskaa obl. [Bomorozckas
0671.], Rosja, 28. Pietruszina, Kostromckaa obl., nerehtskij rajon, [IIerpymunna, Kocrpomckas 061. Hépexrckmit paiidH, Rosja, 29. Pi-
rovy, Vladimirskaa obl. [[Inposer, Bragnmupckas o671.], Rosja, 30. Pogostishche, Vologodskad obl. [IIoroctuiie, Bomorogckas o6 ],
Rosja, 31. Pustkowie Bosiha, Ivanoskaa obl., Kinesemskij rajon [IIycroms Bocuxa, ViBanoBckas o671., Kitnememckuit paitoH], Rosja,
32. Pustkowie Iordaniha, Kostromckai obl., nerehtskij rajon [IIyctoms VMopnannxa, Kocrpomckas 061 Hépextckuii paitdH, Rosja,
33. Pustkowie Kuzniecovka, Ivanoskaa obl., Kine$emskij rajon [ITycroum Kysenijoska, ViBaHoBcKast 0671, KitHernemckuit paitdH],
Rosja, 34. Suzdal, Vladimirskaa obl. [Bragumupckas 06m.], Rosja, 35. Turovo, Vladimirskad obl. [Typoso, Bragumupckas o6:1.], Ro-
sja, 36. Wlodzimierz, Vladimirskad obl. [Bragumupckas 061.], Rosja, 37. Zielencze, Ternopil’s’ka obl. [Teprorminbcbka 0651.], Ukraina
Anhingerfunde - Gruppe 3, Variante 1 (Zeichn. J. Zétkowska). Wenn der genaue Fundort unbekannt ist, wird auf der Karte die Haupt-
stadt der Region, des Kreises oder die Fundgegend markiert. Die Nummer der Fundstellen auf der Karte entsprechen den Nummern
(in Klammern) in der Tabelle Nr. 4, in der Spalte: Stanowisko (Fundstelle).

A

jednak, ze nalezy datowac je raczej na XII (ewentualnie na po-
fowe XII w.) i XIII w. Datowanie takie sugeruja daty dendro-
chronologiczne - ustalone na lata 30.— 60. XII w. dla warstwy,
z ktérej pochodzita analogiczna dla grupy 1 zawieszka z No-
wogrodu Wielkiego. Zawieszka ze Swiecka-Strumian pocho-
dzi z okresu od 2. potowy XII do poczatku XIII w. (terminus

a b c ante quem — poczatek XIII w.). Z XIII w. pochodzi natomiast
zawieszka z Dotubowa (1. potowa XIII w.). W powyzszym da-
Ryc. 12. Pieczecie ksigzat ruskich: a) §w. Teodor na pieczeci Mécista- ~ towaniu najwieksze watpliwosci budzi wyznaczenie pojawienia

wa Roécistowicza (za V.L. Anin 1970a, s. 203, tabl. 17: 185);
b) $w. Dymitr na pieczeci Swietostawa Wsiewolodowicza
(za V.L. Anin 1970a, s. 205, tabl. 18:198); c) nieokreslony
$w. wojownik na pieczeci Jarostawa Wsiewolodowicza (za

sie zawieszek w XI w.*” Jak wskazuje ikonografia przedstawie-

2004, s. 16-17). Zawieszki z Wotkowyska (A.G. Zverugo 1975, 5. 129,

V.L. Anin 1970b, s. 156, tabl. 1:371)

Abb. 12. Siegel der russischen Fiirsten: a) Der heilige Theodor auf
dem Siegel von Mstislaw Rostislowitsch (vgl. V.L. Anin 1970a,
S. 203, Taf. 17: 185); b) der heilige Dimitri auf dem Siegel
von Swjatoslaw III. Wsewolodowitsch (vgl. V.L. Anin 1970a,
S. 205, Taf. 18:198); c) unbekannter heiliger Ritter auf dem
Siegel von Jaroslaw Wsewolodowitsch (vgl. V.L. Anin 1970b,
S. 156, Taf. 1:371)

Ze wzgledu na podstawy datowania — czesto budzace wat-
pliwosci, nieprecyzyjne lub niepewne — w analizie chronolo-
gicznej mozna postuzy¢ sie innymi zabytkami z wizerunkami
$wietych wojownikéw. Okazuje sie, Ze za najblizsze analogie
mozna uzna¢ inny rodzaj zabytkéw drobnej metaloplastyki,
do ktérych zaliczamy pieczecie oraz monety.

W literaturze przedmiotu datowanie zawieszek grupy 1
obejmuje okres od XI do XIII w., a nawet XIV w.** Wydaje sie

% Najstarsze datowanie, na XI w. oraz 2. polowe tego stulecia,
przypisano zawieszkom z grodziska w Jeriska (J. Urtans 1997, ryc. 1:2;

ryc. 13:7), oraz Serenska (T.N. Nikol " skad 1968, s. 116, ryc. 37:2; L.E.
Zajceva 2009, s. 214-214, rys. 1:18) okres§lono na podstawie dato-
wania zabytku z Nowogrodu Wielkiego na przetom XI i XII w. Jest
ono niesciste, gdyz wyznaczone przed uzyskaniem dat dendrochro-
nologicznych. Obecnie, zgodnie z wynikami tych badan okreslono,
ze ozdoba z Nowogrodu Wielkiego pochodzi z warstwy z 30.-60. lat
XII w. (M.V. Sedova 1981, s. 62, 63, ryc. 20:11; M. V. Sedova 2006,
s. 250, nr 12). Na dokfadnie ten sam okres wydatowano zawieszke
z Tveru (N.E. Persov, V.V. Soldatenkova 2011, s. 144). Z kolei za-
wieszki z Asote (A.D. Snore 1961, s. 129, ryc. 135), Starego Riazania
(A.L. Mongajt 1955, s. 131), Nowogrodu Wielkiego (O.M. Ojeini-
kov 2015, s. 124-125, tabl. 2), z cmentarzysk w Raunas Kapile, (E.S.
Mugurevi¢ 1965, s. 7) i Aglonas Kristapini (I. Kuniga 2000, s. 21),
kurhanu koto wsi Klimienki (M. V. Sedova 2006, s. 250) datowane sa
na XII w. Na 2. polowe - koniec XII w. wydatowano zabytek z Ni-
kolskoje (V. Sobolev 2007, s. 261, ryc. 4:6). Zawieszke z Malyh Soli
uwaza sie¢ za wyrob z wieku XIII, ze wskazaniem na jego 1. potowe
(P.G. Agrafonov 2002, s. 53). Okres uzytkowania zawieszek poszerza
datowanie zabytku ze stanowiska Kraslavas Augustiniszki okreslone
na XIV w. (T. Berga 1997, s. 124; 2007, s. 61).
7 Patrz przypis 36.
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Ryc. 13. Plaskorzezba z przedstawieniami $w. Jerzego, Teodora Stratilesa, Nestora i Dymitra, Monaster $w. Michata
Archaniola w Kijowie (za E.I. Arhipova 2007, s. 604-607, ryc. 465-647)

Abb. 13. Flachrelief mit den Darstellungen der heiligen Georgs, Theodors Stratelates, Nestors und Dimitris, St. Michaelskloster
in Kiev (vgl. E.I. Arhipova 2007, S. 604-607, Abb. 465-647)

nie konnego wojownika walczacego ze smokiem pojawia sie
na Rusi pézniej. Uzupelnienie legendy $w. Jerzego o walke ze
smokiem nastepuje dopiero w XI w. (Ch. Walter 2003, s. 21—
22). Relief z Kijowa przedstawiajacy $wietych wojownikow,
z ktérych dwdch walczy ze smokiem, musiat powstac raczej po
uzupelnieniu tej legendy. Datowany jest on szeroko na schytek
XI-XII w. (E.I. Arhipova 2007, s. 611), ale najprawdopodob-
niej nalezy go przypisa¢ do wieku XII (ryc. 13), w ktérym wi-
zerunek $wietego wojownika na koniu byl juz znany na Rusi
(M.V. Sedova 2006, s. 245). Upowszechnienie si¢ tego przed-
stawienia mozna zapewne wigza¢ z XII w. lub dopiero z po-
czatkiem XTII w., kiedy pojawia sie on na pieczeciach ruskich
(A. Musin 2007, s. 15-155).

Zawieszki analogiczne dla grupy 2 datowane sa na XI-
XIIT w. lub XII-XIIT w. Znaczna cze$¢ z nich, zgromadzo-
na w dziewietnastowiecznych kolekcjach, pozbawiona jest

270

kontekstu archeologicznego. Nie mozemy wiec udowodnic,
weczesnego, XI-wiecznego datowania. Dla wieku XIII, nato-
miast, z pomoca przychodza pieczecie ruskie z podobnym
kanonem przedstawienia. Lewostronny, konny wojownik
z wldcznig przedstawiony jest na pieczeci Dymitra Aleksan-
drowicza z lat 1259-1264 (ryc. 14; V.L. Anin 1970b, s. 160,
tabl. 2:384).

Obecny stan badan uniemozliwia precyzyjne wydatowa-
nie zawieszek grupy 2, wydaje si¢ jednak, Ze mozna zawezi¢
ich datowanie do okresu XII-XIII w., positkujac sie, podob-
nie jak w przypadku grupy 1, analogiami ikonograficznymi.

Datowanie zawieszek analogicznych dla grupy 3 warian-
tu pierwszego okreslone jest zazwyczaj na XI-XIII lub XII-
XII w. W wypadku tych zawieszek wyznaczenie datowania
niektdrych z nich na XI w. nie budzi watpliwosci. Jak ustalono
w trakcie badan archeologicznych, zmeevik z Suzdala mozna



datowad na podstawie wspolwystepujacej z nim monety za-
chodnioeuropejskiej, bitej w latach 1031-1051 (M. V. Sedo-
va 1993, s. 84, ryc. 1). W Zrédtach sfragistycznych podobne
przedstawienia znane s réwniez juz z XI w. Przedstawienia
$w. Jerzego nawigzujace do zawieszek grupy 3 widoczne sa
na pieczeciach ruskich datowanych na 1066 lub 1069 r., na-
lezacych do Roécistawa Wiadimirowicza lub Mécistawa Izja-
stawicza, (ryc. 15a-b; V.L. Anin 1970a, tabl. 3:24; tabl. 4:35).
Ruska pieczeé z podobnym wizerunkiem znana jest réwniez
z Kalisza-Zawodzia i datowana takze na XIw. (ryc. 15¢; T. Ba-
ranowski 1998, s. 56, ryc. VI:115)*.

Najprawdopodobniej na XI w. mozemy datowa¢ zabytki
z grupy 3 na podstawie analogii, jakimi sg srebrniki Jarostawa
Madrego (ryc. 15d), datowane zazwyczaj na lata 1014-1015
11018 (M.P. Sotnikova, I.G. Spasski 1983, 5.9, 96-105, 196-203;
M.P. Sotnikova, I.G. Spasski 1982]; M.P. Sotnikova, 1995, s. 8,
114-122,206-215; . Leymus 1995, s. 22-23; 8. V. Zverev 2010,
s.274,276,278-279). W rosyjskiej literaturze przedmiotu przyj-
muje sig, ze monety te byly prototypami zawieszek grupy 3, co
potwierdza¢ moze zawieszka wykonana wtasnie ze srebrnika
Jarostawa Madrego (I. Leymus 1995, s. 23). Réwniez, wedtug
A.U. Kononovi¢ (2014, s. 141), zawieszki z wizerunkiem $w.
Jerzego, niezaleznie od réznic zauwazalnych w detalach wy-
obrazen, nalezy wywodzi¢ od monet Jarostawa. Datowanie pie-
czeci i monet moze sugerowac, ze zawieszki produkowano juz
w XI w., co dodatkowo potwierdza wymieniony wyzej zmeevik
z Suzdala (M. V. Sedova 1993, s. 84, ryc. 1). Niewatpliwie wzor
ten funkcjonowat nadal w XIII w., o czym $wiadczy zawiesz-
ka z Gdanska (st. 4) datowana na okres miedzy potowg a po-
czagtkowymi latami 4. ¢wierci XIII w. (Z. Misiuk 2013, s. 360).

Jedyna znang mi zawieszke grupy 3, wariantu drugiego na
podstawie badan dendrochronologicznych mozna datowa¢
na 1. ¢wier¢ XIII w. Podobne przedstawienia widoczne sg na

Ryc. 14. Piecze¢ Dymitra Aleksandro-
wicza, z lat 1276-1294 (za V.L.
Anin 1970b, 5. 160, tabl. 2:384)

ADbb. 14. Siegel von Dmitri Alexandro-
witsch, aus den Jahren 1276-
1294 (vgl. V.L. Anin 1970b, S.
160, Taf. 2:384)

pieczeciach ruskich datowanych na koniec XII 1 XIIT w. W ta-
kiej konwencji przedstawiono $w. Teodora na pieczeci Msci-
stawa Roscistowicza z lat 1179-1180 (V.L. Anin 1970a, s. 203,
tabl. 17:185) i $w. Dymitra na pieczeci Swietostawa Wsiewotodo-
wicza zlat 1200-1205, 1208-1210 (ryc. 12a-b; V.L. Anin 1970a,
s. 205, tabl. 18:198) oraz przedstawienie nieokreslonego $wig-
tego wojownika znane z pieczeci Jarostawa Wsiewolodowicza
zlat 1215-16, 1223245, 1226-29, 1230-36 (ryc. 12¢; V.L. Anin
1970b, s. 156, tabl. 1:371). By¢ moze takie zawieszki mogly by¢
produkowane juz w XII w., ale na obecnym etapie badan zna-
my tylko doktadne datowanie dendrochronologiczne warstwy,
w ktorej ten zabytek zdeponowany zostat w 1. ¢wierci XIIT w.

Wydaje sig, ze najdluzej w uzyciu mogly by¢ zawieszki
grupy 3. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedace nasla-
downictwem srebrnikéw Jarostawa Madrego zawieszki te pro-
dukowano najwczesniej, moze juz w XI w. Zabytki z Gdanska
pos$wiadczajg natomiast, ze byly one znane jeszcze w XIII w.
Nastepnie, w XII i XIII w. wraz z upowszechnieniem si¢ kon-
nego wyobrazenia §wietych wojownikow zaczeto produkowaé
zawieszki grupy 1 i 2. Mogly one by¢ uzywane, jak sugeruje
zawieszka z Kraslavas Augustiniszki (T. Berga 1997, s. 124;
2007, s. 61), nawet w XIV w.

INTERPRETACJA WIZERUNKOW NA ZAWIESZKACH POSZCZEGOLNYCH GRUP

Wyjasnienia wymaga problem identyfikacji postaci przed-
stawionych na zawieszkach. W polskiej literaturze przedmiotu
sg one jednoznacznie interpretowane jako wizerunki $w. Jerze-
go. W literaturze rosyjskiej natomiast zagadnienie to traktowa-
ne jest szerzej, ale czesto badacze przychylaja sie do podobnej
opinii (M. V. Sedova 2006, s. 241-251; A.K. Stantikovi¢ 2011).
Watpliwosci zwigzane z interpretacjag swietych wojownikéw
wyrazitam podczas konferencji zorganizowanej w Krakowie
w 2010 r. (J. Zoétkowska 2012, s. 193-202). Podobne wnioski
wyciagneli Siergij Pivovarov (2011, s. 394) oraz Aleksandra
U. Kononovi¢ (2013, s. 68-71).

Jak sie wydaje interpretacje polskich badaczy spowodowane
by¢ mogly rozpowszechnieniem w Kosciele facinskim wlasnie
kultu $w. Jerzego. Nie wolno jednak zapomina¢, ze omawiane
w niniejszym artykule zawieszki byly z duzym prawdopodo-
bienstwem importami z Rusi, na ktdrej oprocz kultu $w. Jerzego
intensywnie rozwijat si¢ tez kult innych $wietych wojownikéw.
Zaréwno A.K. Stantikovi¢ (2011, s. 24), jak i Monica White

¥ ‘W publikacji napis rozpoznano jako O ATIOC. Na pieczeci
widoczna jest jeszcze jedna litera, ktora mozna uzna¢ za T.

(2013, s. 3-4) zaliczaja do nich $w. $w. Dymitra, Teodora Ty-
rona oraz Teodora Stratilesa, a rozpowszechnienie ich kultu
na Rusi wigzg z poczatkiem chrzescijanstwa na tym terenie.

Sw. Dymitr pochodzil z chrzescijaniskiej rodziny z Tes-
salonik, ktére to miasto pdzniej stalo sie gtéwnym miejscem
jego kultu. Okolo 306 r. za dziatalnos¢ ewangelizacyjna zostat
skazany na $mier¢ przez cesarza Maksymiliana. Podobnie jak
$wiety Jerzy, poczatkowo czczony byt jako meczennik, potem
wojownik. Jego kult rozpowszechnit sie¢ w Cesarstwie Bizan-
tynskim skad dotarl na Ru$ (J. Sprutta 2013, s. 75-76; A.K.
Stantikovi¢ 2011, s. 24; R.D. Mihajlova 2007, s. 188). Kult $w.
Dymitra na Rusi uznawany jest za bardzo wczesny. Klasztor
pod jego wezwaniem - patrocinium, zalozyl ksiaze Izastaw juz
w 1062 r. (E.I. Arhipova 2007, s. 609). Sw. Dymitr wymienio-
ny jest w ruskim tekscie liturgicznym juz w 1096 r. (M. Whi-
te 2013, s. 102).

Postaci $w. $w. Teodora Tyrona i Stratilesa niejednokrot-
nie, ze wzgledu na czeste faczenie tych postaci w jedna, trudno
od siebie odrdzni¢. Teodor Stratiles urodzit sie w Azji Mniej-
szej, petnil stuzbe dowoddcy w Heraklei, okoto 306 lub 319 r.
zostal skazany na $mier¢. Teodor Tyron urodzony w Syrii lub
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Ryc. 15. Pieczgcie ksiazat ruskich i srebrniki Jarostawa Madrego: pieczecie ruskie: a-b) piecze¢ Roscistawa
Wtladimirowicza lub Mscistawa Izjastawicza (za V.L. Anin 1970a, s. 170, 172 tabl. 3:24, 4:35); c) pie-
czeé z Kalisza-Zawodzie (za T. Baranowski 1998, s. 56, ryc. VI: 115); d) srebrnik Jarostawa Madrego,

(za I. Leymus 1995, s. 22, ryc. 1)

Abb. 15. Siegel der russischen Fiirsten und Silberlinge von Jaroslaw dem Weisen: Russische Siegel: a-b) Siegel
von Rostislaw Wladimirowitsch oder Mstislaw II. von Kiev (Isjaslaw) (vgl. V.L. Anin 1970a, S. 170,
172 Taf. 3:24, 4:35); c) Siegel aus Kalisz (vgl. T. Baranowski 1998, S. 56, Abb. VI:115); d) Silberling
von Jaroslaw dem Weisen (vgl. I. Leymus 1995, S. 22, Abb. 1)

Armenii, zostal przydzielony do armii rzymskiej jako tyron.
Po odméwieniu zlozenia ofiary bostwom poganskim zostat
okoto 306 r. skazany na $mier¢. Obaj $wieci sprawowali pie-
cze nad Cesarstwem Bizantynskim. Ich pojawienie si¢ na Rusi
potwierdzaja zrédla pisane i ikonograficzne (J. Sprutta 2013,
s. 103-104; A.K. Stantkovi¢ 2011, s. 24). Teodor Stratiles wy-
mieniany jest w jednym z ruskich tekstow liturgicznych u schyt-
ku XTI w. (M. White 2013, s. 103). Teodor Tyron byl czesto wy-
obrazany na dwunastowiecznych ruskich zmeevikah (A. Musin
2007, . 150).

Z zestawiet M. White (2013, s. 115), wykonanych dla pie-
czeci opublikowanych w pracy Aktovye pecati drevnej Rusi X-
XV wv. (V.L. Anin 1970ab) wynika, ze do $wietych najczesciej
wyobrazanych na pieczeciach ruskich nalezy zaliczy¢ tychze $w.
wojownikéw, czyli: Dymitra, Teodora oraz Jerzego. Wyobra-
zenia tych $wietych majg wiele wspolnych cech, a na trudno-
$ci zwigzane z rozpoznaniem podobizn $wietych wojownikow
zwracali juz uwage, m.in. Christopher Walter (1995, 5. 296-313)
oraz Aleksander Musin (2007, s. 150-159). Wedlug A. Musina
(2007, s. 152) ich atrybucja bywa sporna, zwykle przypisywa-
na jest jednak $w. Jerzemu. Sg oni wyobrazani w stroju woj-
skowym, z mieczem lub wldcznia, przedstawiani pieszo lub
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konno. Niejednokrotnie ukazywano ich w walce z symbolem
zla, czesto przyjmujacym postaé smoka. Czasami jednak, jak
w przypadku $wietego Dymitra symbol 6w to postac ludzka
(J. Sprutta 2013, s. 78). Najstarsze znane przedstawienia kon-
nego, $wietego wojownika w walce ze smokiem identyfikowane
sg ze $w. Teodorem (Ch. Walter 1995, s. 309; J. Sprutta 2013,
s. 105; P.E. Gorecki 2013, s. 131)%,

Ciekawym przyktadem obrazujacym podobienstwo wize-
runkéw $wietych wojownikow jest ptaskorzezba z monasty-
ru $w. Michala Archaniota w Kijowie, ktdra przedstawia $w.
$w. Jerzego, Teodora Stratilesa, Nestora i Dymitra (ryc. 13)*.

Istnieje zatem mozliwo$¢, ze wobec trudnosci wystepujg-
cych przy interpretacji wizerunkéw oraz braku inskrypcji na
wiekszos$ci omawianych zawieszek, uznawanie przedstawio-
nych na nich postaci za $w. Jerzego moze by¢ bledne.

¥ Najstarsze znane przedstawienie §w. Teodora na koniu da-
towane na V w. pochodzi z pétnocnej Afryki i znajduje si¢ obecnie
w Muzeum Sousse w Tunezji (P.E. Gérecki 2013, s. 131).

% Plaskorzezby datowane sa na 2. potowe XI-poczatek XII w.
(G.K. Vagner, E.V. Vorobeva 1997, s. 190, tabl. 110:9, 10).



Bezspornie za wizerunek nalezacy do $w. Jerzego mozna
uzna¢ wyobrazenia na dwoch zawieszkach grupy 3, wariantu
pierwszego. Watpliwosci nie pozostawiaja zamieszczone na
zabytkach inskrypcje.

Za typowe, uznawane przez historykéw sztuki przedsta-
wienie $w. Jerzego uwaza sie to znajdujace sie na zawieszkach
grupy 1. Interpretacja opiera si¢ przede wszystkim na pézno-
$redniowiecznej ikonografii, na czternasto- i pietnastowiecz-
nych ruskich ikonach (A.K. Stantikovi¢ 2011, s. 22). Pamietajac,
ze jest ona ustalona na podstawie przedstawien ikonograficz-
nych, nie za$ inskrypcji, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem uznaé postaé przedstawiona na zawieszkach grupy 1
za ukazujaca $w. Jerzego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
wyobrazenie wojownikéw walczacych ze smokiem, znanych
takze z trzynastowiecznych zrédel sfragistycznych, nie zawsze
oznacza postac §w. Jerzego. Moze to by¢ np. wspomniany juz
$w. Teodor (A. Musin 2007, s. 152-154).

Dotychczasowa interpretacja wizerunkéw przedstawio-
nych na zawieszkach grupy 2 oraz grupy 3, wariantu drugiego
z postacig $w. Jerzego wydaje sie watpliwa.

W przypadku zawieszek grupy 2, na ktérych jezdziec wi-
doczny jest w ujeciu lewostronnym, bez smoka, z wtdcznia unie-
siong do gory, pomocne okazuja si¢ Zrodla sfragistyczne. Zgod-
nie z inskrypcja, zawartg na pieczeci Dymitra Aleksandrowicza,

podobny wizerunek nalezy do $w. Dymitra (ryc. 14; V.L. Anin
1970Db, s. 160, tabl. 2:384). Tak samo R.I. Vyjezzev (1960, s. 134)
okresla postac przedstawiong na zawieszce z Malogo Gorodis¢a
(tab. 3, nr 7). M.V. Sedova (2006) oraz A.K. Stantikovi¢ (2011)
uznaja natomiast, ze wizerunek w ujeciu lewostronnym nale-
zy do $w. Jerzego. Wedle S. Pivovarova (2011, s. 394) na analo-
gicznej zawieszce z Vasyliva (tab. 3, nr 28) przedstawiony zostat
prawdopodobnie $w. Teodor. Interpretacja wysunieta przez tego
autora ustalona zostata na podstawie przedstawien zawartych na
pieczeciach ruskich. Wszystkie przywotane przez niego analo-
giczne wizerunki widoczne na pieczeciach, jak sam zauwaza, sg
prawostronne, a na zawieszce lewostronne. Takie za$ widnieja,
jak juz wspomniatam, na pieczeci Dymitra Aleksandrowicza.
Pomimo wskazéwek znanych ze sfragistyki, trzeba pamietac,
ze brak inskrypcji na zawieszkach grupy 2 nie pozwala ustali¢
jednoznacznie, ktorego ze $wietych chcial wyobrazi¢ wytworca,
a wyobrazenie mozna okresli¢ jako $wiety wojownik. Podob-
ne wnioski wyciggneta réwniez A.U. Kononovi¢ (2013, s. 70).

Analogicznie w przypadku zawieszki z Gdanska (st. 2) -
grupa 3, wariant drugi, okreslenie wojownika jako $w. Jerzego
jest czysto hipotetyczne. Brak inskrypcji oraz znane ze sfragi-
styki wyobrazenia §w. $w. Teodora i Dymitra (ryc. 12) suge-
rujg, ze takze w przypadku tej zawieszki mozemy postugiwac
sie okre$leniem - $wiety wojownik.

POCHODZENIE ZAWIESZEK

Na terenie Polski najliczniejsze sg zawieszki grupy 1 repre-
zentowane tacznie przez sze$¢ egzemplarzy. Grupe 2 reprezentu-
je tylko jedna zawieszka, a grupe 3 - trzy. W duzej mierze dzie-
ki ustaleniom M.V. Sedovej (2006, s. 241-251) znane sg liczne
analogie, gtéwnie dla grup 11 3. Zgodnie z wynikami jej badan,
zawieszki z przedstawieniami $w. wojownikéw w znacznym
stopniu taczy¢ nalezy z terenem pétnocno-wschodniej Rosji.

Jako o$rodek produkeji zawieszek analogicznych dla gru-
py 1 z ostrozno$cig wskaza¢ mozna Nowogréd Wielki, w kto-
rym odkryto cztery takie zabytki. Miejsce to znane bylo jako
o$rodek kultu $w. Jerzego*.. Znaleziska zabytkéw analogicz-
nych dla grupy 1 pochodzg réwniez z péinocno-wschodniej
Rosji (gtéwnie tereny Rusi Wlodzimiersko-Suzdalskiej), ale
koncentrujg si¢ one na terenie Lotwy. Znaleziska te skupiajg
sie wzdluz szlakéw wiodacych Dzwing oraz z Rygi w kierun-
ku Pskowa (ryc. 4). Z okolic Dzwiny, jako jednej z gléwnych
arterii komunikacyjnych faczacych Europe Wschodnia z wy-
brzezami Morza Baltyckiego, znane sg liczne importy. Z tym
szlakiem wiazg si¢, nie tylko zawieszki z wizerunkiem $w. wo-
jownikow, ale takze szereg innych zabytkéw, jak np. przed-
mioty szklane, kablaczki skroniowe, krzyzyki etc. (A. Radins
2007, s. 256). Jakkolwiek kult $w. Jerzego wiaze sie z obszarem
pétnocno-zachodniej Rusi, a tym samym okreéla sig, ze za-
wieszki ze $w. Jerzym naptywaly z tego terenu, to znaczna ich
liczba (az 18 egzemplarzy!) sklania do zastanowienia sig, czy
nie byly one takze produkowane w centrach rzemie$lniczych
zlokalizowanych na obszarze dzisiejszej Lotwy**?

1 Patrz przypis 1.
2 Wedlug Arnis Radins (2007, s. 262) w centrum wytworczym
i handlowym Daugmale wytwarzano liczne repliki importowanych

Wedtug M.V. Sedovej (2006, s. 241), na terenie Ukra-
iny znajdowane sg przede wszystkim enkolpiony i krzyzy-
ki, zawieszki z wizerunkami $w. wojownikéw nalezg nato-
miast do nielicznych. Wbrew temu stwierdzeniu zawieszki
analogiczne dla grupy 2 koncentruja sie gléwnie na terenie
dzisiejszej Ukrainy (ryc. 8). Wydaje sig, ze ich produkcje na-
lezy taczy¢é z warsztatami Rusi Halicko-Wotynskiej, Kijow-
skiej lub Czernichowskiej*. W dalszych badaniach nalezy sie
zastanowi¢, czy istotnie wiaza sie one z kregiem produkcji
rzemieslniczej Kijowa*, na co zwracala juz uwage K. Musia-
nowicz (1969, s. 68).

Zawieszki analogiczne dla grupy 3, jak zauwazyla M.V.
Sedova (2006, s. 241-242), koncentrujg si¢ w duzej mierze
na terenie Rusi Wtodzimiersko-Suzdalskiej, a nieliczne eg-
zemplarze znajdowane byly na terenie Rusi Nowogrodzkiej
(ryc. 11). Trzeba tez zwrdci¢ uwage, na duze nagromadzenie

przedmiotéw, wérdd ktorych wymienia ona réznego rodzaju, np. za-
wieszki z wizerunkiem jezdzca lub krzyzyki.

4 Wedtug A.U. Kononovi¢ (2013, s. 71) rozpowszechnienie za-
wieszek na tym terenie wiaze si¢ z popularno$cig kultu ksiecia kijow-
skiego $w. Igora Olegowicza, ktory przyjawszy imig¢ Jerzy schronit
sie w klasztorze $w. Teodora w Kijowie. W 1147 r. kijowianie, ktorzy
wezesniej byli przeciwni wladzy tego ksigcia uprowadzili go z klasz-
toru i zabili. Ciato ksiecia przewieziono do rodzinnego Czernichowa,
a nastepnie zostal on wciagniety w poczet $wietych.

“ W Kijowie, w okresie XI-pocz. XIII w., funkcjonowaly warsz-
taty brazownicze. Po najezdzie mongolskim warsztaty rozwijaly sie
w Nowogrodzie Wielkim, ale takze, na co zwraca uwage V. Savic’kij
(2009, s. 110), na Wolyniu, gdzie poza zawieszkami analogicznymi
dla grupy 2 znajdowane s takze inne zabytki drobnej metaloplastyki.
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tych zabytkéw na obszarze dzisiejszej Ukrainy. By¢ moze na-
lezy je wigza¢, podobnie jak zawieszki grupy 2, z warsztatami
Rusi Kijowskiej i Czernichowskiej, moze z Kijowem. Nie bez
znaczenia wydaje sie fakt, Ze moga by¢ one nasladownictwem
monet bitych przez ksiecia kijowskiego Jarostawa Madrego.

Mozna wykluczy¢ produkcje omawianych grup zawie-
szek na terenie ziem polskich. Wskazuje na to nie tylko brak
matryc, tych bowiem nie znaleziono tez na ziemiach Rusi, ale
takze mala liczba znalezisk.

Zawieszki z ziemi drohickiej oraz Mazowsza sg zapewne
importami z Rusi. Jest to zwigzane z dziejami politycznymi
tych obszaréw oraz rozwinieta wymiang handlowg. Podobnie,
ze szlakami handlowymi mozna tgczy¢ zawieszki znalezione
w Gdansku i Wroctawiu. Dodatkowo, ten ostatni zabytek moz-
na powigzac z otoczeniem przebywajacej w 1. potowie XII w.
we Wroctawiu ksieznej ruskiej Marii, zony Piotra Wtostowica
i fundatorki kosciota NMP na Piasku®.

Zawieszka z Jeglifica wymaga osobnego oméwienia, ponie-
waz pochodzi z ziem ja¢wieskich, odmiennych etnicznie i po-
ganskich we wczesnym $redniowieczu®. Istnieja informacje,
ze ziemie te byly poddawane probom chrystianizacji, zaréwno
ze strony krzyzackiej, jak i mazowieckiej. Tego rodzaju proby
potwierdza zrédlo irlandzkie ze schyltku XIII w., ktérego autor
wspomina: Na wschodzie zas w strong Rusi Jetwesya przylega.
»1e z towarzyszem zaczgltem chrzcié”. (...) Jacwiez (...) z ta-
twoscig przyjmujg chrzest, poniewaz sq wykarmieni od koleb-
ki przez mamki chrzescijatiskie (...) (K. Gorski 1981, s. 8-9).
Zrédlo to ukazuje jedng z mozliwosci interpretacji obecnosci
zabytkow zwigzanych z religia chrzescijaiskg na ziemiach bat-
tyckich. Niemniej jednak, zabytki moga by¢ sladem wypraw
tupieskich, podejmowanych z Ja¢wiezy na tereny ruskie jesz-
cze w 2. potowie XIII w. lub wymiany handlowej z Rusia, co
z kolei moga potwierdza¢ znaleziska fotewskie zlokalizowane
gléwnie wzdluz szlaku Pskow-Ryga.

ZAKONCZENIE

Niniejszy przyczynek do badan nad omawianymi zawiesz-
kami pozostawia wiele pytari badawczych. Scistych studiéw
wymaga zagadnienie zwiazane z datowaniem tych zabytkow,
ktore wcigz okreslone jest ramowo. Opiera sie ono na prze-
stankach uzyskanych dzieki analizie analogii pochodzacych
z ikonografii, oraz gtéwnie na wzglednym datowaniu arche-
ologicznym. Pamietac trzeba tez, ze rozbiezno$¢ pomiedzy datg
produkgji zawieszek, a ich zdeponowaniem mogta dochodzi¢
nawet do kilkudziesieciu lat.

Kolejnym, waznym zagadnieniem, ktdre jednak nie weszto
w zakres tematyczny tego artykutu jest kwestia funkcji tych
zawieszek i ich znaczenie w rozpowszechnianiu wiary chrze-
$cijanskiej i kultu wojownikéw, w tym $w. Jerzego. W duzej
mierze zawieszki nalezg do znalezisk funeralnych. Ich zde-
ponowanie w obrebie pochéwkdéw zmusza do zastanowienia
sie, czy pochowany z zawieszkami — symbolami religijnymi
czlowiek byl, a moze uwazat si¢ za chrzescijanina. Zawieszki
o charakterze chrze$cijaniskim niejednokrotnie znajdowane
byty na cmentarzyskach obok przedmiotéw utozsamianych
z wierzeniami poganskimi. W literaturze przedmiotu wcigz
dyskusyjna jest interpretacja tego rodzaju znalezisk (szerzej
J. Zbétkowska 2010, s. 247-249). Nalezy jednak pamietaé, ze
np. Swieck-Strumiany w okresie wczesnego $redniowiecza byt
siedzibg majatkowej kasztelani biskupiej. By¢ moze znalezio-
na tam zawieszka ze $wietym wojownikiem oraz inne zabytki
zwigzane z symbolami religii chrzescijaniskiej nalezy wigzac ze
stopniem schrystianizowania tego regionu. Interesujace wy-
niki badan otrzymat Nikolaj A. Makarov (1991, s. 12-13, 19)
dla cmentarzysk znajdujgcych sie w péinocnej Rosji w okolicy
Belozerja i Kargopola. Zauwazyt on, ze w dwunastowiecznych
pochéwkach o charakterze poganskim znajdowaly sie zawiesz-
ki chrzescijanskie, a w pdzniejszych trzynasto- i czternasto-
wiecznych te przedmioty nie byly obecne. Badacz ten uznat,
ze prawdopodobnie pochowani z zawieszkami byli jednymi

45 Ksiezna Maria byla corka Olega Swiatostawowicza z czerni-
chowskiej linii Rurykowiczéw.
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z pierwszych tamtejszych chrzescijan. Wlozenie zawieszek
do ich grobéw miato manifestowad przynalezno$¢ do wiary
chrze$cijanskiej. Inaczej na terenie Lotwy - zawieszki, elemen-
ty kolii, obecne w wyposazeniach grobow, traktowane sg jako
amulety (A. Radin$ 2007, s. 297)*.

Mapy rozprzestrzenienia badanych zabytkéw pozwolity
na wyciagniecie wniosku, ze ich wigkszo$¢ pochodzi z tere-
néw Rusi Wlodzimiersko-Suzdalskiej, ale takze z potudnio-
wej Rusi Kijowskiej, Halicko-Wolyniskiej i Czernichowskiej.
Te zapewne laczy¢ nalezy z ich produkcjg w tamtejszych warsz-
tatach rzemiedlniczych, ale takze z kultem poszczegélnych
$wietych wojownikéw na Rusi. Interesujace zjawisko stano-
wi réwniez zgromadzenie znacznej liczby tych zabytkéw na
obszarze Lotwy.

¢ Obecno$é¢ zawieszki z wizerunkiem $w. Jerzego wydaje sie tym
bardziej interesujaca, Ze na stanowisku znaleziono wigksza liczbe za-
wieszek zwigzanych z religia chrzescijanska. Zawieszki krzyzykowate
znane s3 réwniez z innych ja¢wieskich stanowisk. Fragmenty krzyzy-
kéw z emalig znaleziono w 2010 r. podczas prospekeji terenowej na st.
Mosiezysko w Szurpitach, pow. suwalski (za mozliwos¢ opublikowa-
nia tej informacji dziekuje pani Ludwice Jonczyk). Krzyzyk z emalig
znany jest tez z cmentarzyska cialopalnego w Burdyniszkach, pow.
suwalski, stan. 4a (W. Nowakowski 1998, s. 121-122).

¥ Wedlug Karola Gorskiego (1981, s. 8, 13) Descriptiones Ter-
rarium jest zrédtem wiarygodnym. Jego autor z pewnoscia zna kra-
je, ktdre opisuje, zatem nie mozna lekcewazy¢ przytaczanych przez
niego informacji.

% By¢ moze obecno$¢ zawieszek na terenie Lotwy nalezy taczy¢
takze z rozpoczetymi juz w XI w. probami wprowadzenia chrzesci-
janistwa na obszarze Lotwy. Te zwigzane byly zaréwno z aktywno$cig
wladcow skandynawskich, jak i z probg wprowadzenia chrze$cijan-
stwa przez ksigzat ruskich. Ostatecznie, chrzescijanistwo w obrzad-
ku zachodnim zostalo wprowadzone na terenie dzisiejszej Lotwy
w XIIT w., przez misjonarzy niemieckich oraz misjonarzy Zakonu
Kawalerow Mieczowych (A. Rading 2007, s. 298). Zawieszki analo-
giczne do grupy 1, jak i te w ksztalcie krzyzykow, zwigzane s3 jednak
z wplywem ko$ciota wschodniego. Zwracal na to uwage Juris Urtans
(2004, s. 17). By¢ moze nalezy ja traktowac jako $lady dziatalnosci
chrystianizacyjnej przez ksigzat ruskich.



Dalszych studiéw wymaga precyzyjna identyfikacja po-
staci przedstawionych na zawieszkach, poniewaz jak zwré-
cono uwage, nie wszystkie wizerunki zawarte na zawieszkach
mozna okreslac jako nalezace do $w. Jerzego. W wickszo$ci

przypadkéw okreslanie ich na podstawie obecnej wiedzy moze
by¢ btedne. Najbardziej poprawne byloby zatem nie okresla-
nie imienia przedstawionej postaci, ale postugiwanie sie ter-
minem ,zawieszka z przedstawieniem $wietego wojownika’”.
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Beitrag zur Erforschung der mittelalterlichen Anhédnger mit dem vermutlichen
Abbild des heiligen Georgs. Funde aus den Gebieten Polens

Zusammenfassung

Das Beitragsthema sind die aus den polnischen Gebieten stam-
menden Anhénger mit Abbild der heiligen Ritter. Aus Polen sind 10
derartige Funde (Abb. 1) bekannt. Vier von ihnen wurden in Dolubéw
(Kr. Siemiatycze, Fst. 1), zwei in Gdanisk [Anm. der Ubersetzerin: dt.
Danzig] (Fst. 2 und 4) und je einer in Swiecko-Strumiany (Kr. Wyso-
kie Mazowieckie, Fst. III), in Ostréw Tumski in Wroclaw [dt. Bres-
lau], in Drohiczyn (Kr. loco, Lage unbekannt) und in Jegliniec (Kr.
Sejny, Fst. 1) (Tabelle. 2-4) freigelegt.

Die Vielfalt der auf den besprochenen polnischen Exemplaren
abgebildeten figiirlichen Darstellungen war das Hauptkriterium fir
die Gliederung der Anhénger in 3 Gruppen.

Gruppe 1. mit der Darstellung eines mit dem Drachen kimp-
fenden berittenen heiligen Ritters (vermutlich des heilige Georgs).
Charakteristisch fiir sie ist die Darstellung des Ritters von der rechten
Seite. Zu dieser Gruppe werden 6 Exemplare gerechnet (Dolubowo,
Swieck Strumiany, Ostréw Tumski in Wroclaw), die von der Hilfte des
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12. bis zur Halfte des 13. Jhs. datiert werden. Die zahlreichsten Ana-
logien fiir die Funde aus dieser Gruppe stammen aus den litauischen
Gebieten, wie auch aus der Region des Fiirstentums Wladimir-Susdal
(Wladimirer Rus) (Abb. 4). In der Fachliteratur wird die Chronolo-
gie der zur Gruppe 1 gehérenden Anhénger vom 11. bis zum 13 Jh.,
und sogar bis zum 14. Jh. bestimmt. Anhand der dendrochronolo-
gischen Datierung des Anhangers aus Novogrod Wielki wie auch
der bildlichen Quellen, kann man sie doch in das 12. (eventuell um
die Mitte des 12. Jhs.) und in das 13. Jh. datieren.

Gruppe 2. mit der Darstellung eines heiligen Ritters (ohne Dra-
chen). Der Ritter wird hier von der linken Seite dargestellt. Aus den
Gebieten Polens stammt nur ein derartiges Exemplar, und zwar der
Anhinger aus Drohiczyn, der verschollen und nur aus einer Publi-
kation aus dem 19. Jh. bekannt ist (Bolsunovskij 1894, Taf. XX:10).
Parallele Funde stammen vor allem aus der Ukraine (Abb. 8), ver-
mutlich aus den Werkstitten in Rotreufien, Fiirstentum Halitsch-
Wolhynien, Kiever Rus, Firstentum Tschernigow und werden in das
11.-13. oder 12.-13. Jh. datiert. Anhand der Bildquellen kann ihre
Datierung auch auf das 12.-13. Jh. eingeschrankt werden.

Gruppe 3. die Darstellung der Biiste eines heiligen Kriegers. Zu
dieser Gruppe werden 3 Anhanger aus Polen gezihlt. Wegen der sti-
listischen Unterschiede wurden im Bereich der Gruppe 2 Varianten
vorgeschlagen.

Fiir die erste Variante ist die Darstellung der Biiste des Heili-
gen mit der Aureole und mit dem Schwert bzw. mit der Lanze in der
rechten Hand, wie auch mit einer Inschrift, die auf den Heiligen Ge-
org hinweist, typisch. Diese Variante vertritt der Anhénger aus Jegli-
niec, der in das 12.-13. Jh. datiert wird (G. Iwanowska 2010, S. 74)
und aus Gdansk. Der Danziger Anhénger wurde in der Schicht ent-
deckt, die in die Zeit zwischen den 50er bis 70er Jahren des 13. Jhs.
datiert wird. (Z. Misiuk 2013, S. 360). Die Chronologie der zu dieser
Variante parallelen Exemplare wird meistens in das 11.-13. Jh. oder
12.-13. Jh. festgelegt. Auf das 11. Jh. weist die Datierung eines dhn-
lichen Exemplars zmeevik aus Suzdal (M. V. Sedova 1993, S. 84, Abb.
1) und der russischen Siegel mit analoger Bilddarstellung, wie auch
der Silberlinge von Jaroslaw dem Weisen hin (die Jahre 1014-1015
und 1018) (M.P. Sotnikova, I.G. Spasski 1983, S. 9, 96-105, 196-).
Diese Funde waren zweifellos weiter im 13. Jh. bekannt, worauf die
Datierung des Anhéngers aus Gdansk schlieflen lasst. Die Analogi-
en fiir die Funde aus der Gruppe 3 stammen grofitenteils aus dem
Gebiet des des Fiirstentums Wladimir-Susdal (Wladimirer Rus) und
der heutigen Ukraine (Abb. 11.) und nur vereinzelte Exemplare wur-
den auf den Gebieten der Novogroder Rus gefunden.

Der zweite Anhénger aus Gdansk bildet die zweite Variante (Fst. 2)
(Abb. 9¢). Auf ihm wurde der heilige Krieger im Stehen (2/3 der Ge-
stalt) dargestellt (K. Karasiewicz 2001, S. 323, Abb. VIII:g). Das ist
ein Spiegelbild der traditionellen Darstellung des Kriegers mit der
Lanze in der rechten und dem Schild in der linken Hand. Nach den-
drochronologischen Untersuchungen stammt der Fund aus dem in
das 1. Viertel des 13. Jhs. datierten Schicht. Der Fund weist keine
direkten Analogien auf.

In der polnischen Fachliteratur werden die auf allen behandel-
ten Anhéngern sichtbaren Darstellungen eindeutig auf den heiligen
Georg bezogen. Solche Interpretation ist, allem Anschein nach, mit
dem in der katholischen Kirche verbreiteten Kult des heiligen Ge-
orgs verbunden. In Rus, wo man die Herstellung der Anhénger ver-
orten soll, entwickelte sich, neben dem Kult des heiligen Georgs,
auch der intensive Kult anderer heiliger Krieger — z.B. des heiligen
Dimitri, Theodor Trio und Theodor Stratelates. Ihre Attribuierung
sei manchmal strittig, wird aber meistens dem heiligen Georg zuge-
schrieben. Diese Heiligen werden in der Regel in der Militdruniform,
mit dem Schwert bzw. der Lanze, zu Fuf$ oder beritten dargestellt.
Oft zeigt man sie im Kampf gegen die Symbole des Bosen - z.B. ge-
gen einen Drachen.

Es ist also durchaus moglich, dass, angesichts der Schwierigkei-
ten bei der Interpretation der Bilddarstellungen und des Fehlens der
Inschriften auf den meisten Anhangern, die Deutung der abgebilde-
ten Gestalten als heiligen Georg fehlerhaft sein kann.

Fiir die Darstellung des heiligen Georgs kénnen unbestritten
zwei Anhinger mit Inschriften aus der 3. Gruppe, Variante 1 gehal-
ten werden.

Als typische Bilddarstellungen des heiligen Georgs werden von
den Historikern in der Regel diese bezeichnet, die sich auf den An-
héngern der Gruppe 1 befinden. Die Interpretation stiitzt sich vor
allem auf die spatmittelalterlichen Ikonografien - auf den aus dem
14. und 15. Jh. stammenden russischen Ikonen. Die bisherige Deu-
tung der Darstellungen auf den Anhéngern aus der Gruppe 2 und
3, Variante 2 als das Abbild des heiligen Georgs ist eher zweifelhaft.
Ahnliche aus der Siegelkunde (Sphragistik) bekannte Abbildungen
zeigen oft den heiligen Dimitri und Theodor. Durch das Fehlen der
Inschriften lisst sich nicht eindeutig feststellen, welchen Heiligen der
Autor abbilden wollte, deshalb konnen wir im Bezug auf diese An-
héanger nur die Bezeichnung ,,der heilige Krieger benutzen.



