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HOMONIMIA W MIKROTOPONIMII
POLUDNIOWO-WSCHODNIE] CZESCI POWIATU
KROSNIENSKIEGO — GENEZA I TYPOLOGIA

HOMONYMY IN THE MICROTOPONYMY OF THE SOUTH-
EASTERN REGION OF THE KROSNO DISTRICT — GENESIS AND
TYPOLOGY

Abstrakt: Artykut porusza dosy¢ rzadko podejmowane w pracach jezykoznawczych
problemy homonimii w onomastyce. Na podstawie mikrotoponiméw zgromadzonych
podczas badan w potudniowo-wschodniej Polsce przedstawiono mechanizmy powsta-
wania i funkcjonowania homonimii nazewniczej. Wyekscerpowany do badan materiat
onimiczny zostal zaprezentowany w dwoch grupach zawierajagcych homonimy apela-
tywno-onimiczne i onimiczno-onimiczne. W pierwszej czgséci artykutu skoncentrowano
si¢ na charakterystyce homonimoéw referencyjnych, czyli powtarzajacych si¢ w nazwach
terenowych odnoszacych si¢ do réznych denotatéw (referentow, obiektow), ale funk-
cjonujacych w obrgbie tej samej kategorii mikrotoponiméw (np. nazw gor, pol, lasow,
strumieni). Druga czg¢s¢ prezentuje homonimy metonimiczne, nazwy o tej samej formie
(ale wskazujace na inne denotaty), ktore pozostaja w relacji metonimii. Skoncentrowano
si¢ tutaj gtownie na opisie mian ponowionych, powstatych na zasadzie przetranspono-
wania nazwy z jednego obiektu na inny (z nim sasiadujacy).

Slowa kluczowe: homonimia, mikrotoponimia, referencja, metonimia

Abstract: The paper deals with the problems of homonymy in onomastics, which
are quite rarely addressed in linguistic works. On the basis of microtoponyms collected
during research in south-eastern Poland, the mechanisms of formation and functioning
of naming homonymy are presented. The onymic material extracted for the research
has been presented in two groups containing appellative-onymic, and onymic-onymic
homonyms. The first part of the article focuses on the characteristics of referential hom-
onyms, i.e. repeated field names referring to different denotates (referents, objects), but
functioning within the same category of microtoponyms (e.g. names of mountains, fields,
forests, streams). The second part presents metonymic homonyms, names with the same
form (but pointing to different denotatives) that remain in a metonymic relationship. The
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focus here is mainly on the description of reified denotations, formed by the transposition of a name
from one object to another (adjacent to it).
Key words: homonymy, microtoponymy, reference, metonymy

Wstep

Mikrotoponimy to nazwy niewielkich obiektow fizjograficznych zaréwno ob-
szar6w niezamieszkanych, np. pol, 13k, dotow, laséw, drog, jak i zamieszkatych,
czesci wsi, przysidtkoéw. Ich zasieg ogranicza si¢ do wiejskich mikrowspolnot
komunikatywnych, ,,w ktorych sg tworzone i pokoleniowo przekazywane lub uzu-
petniane” (Mrozek, 1998, s. 231-232; red. Urbanczyk, 1978, s. 192). Nazwy tere-
nowe sg dla matych spotecznosci wiejskich waznym elementem porozumiewania
si¢, ulatwiaja bowiem ich czlonkom orientacj¢ i poruszanie si¢ w przestrzeni danej
miejscowosci lub jej najblizszego otoczenia. Do jednej z najwazniejszych funkcji
nazwy terenowej nalezy zaliczy¢ wiec identyfikacje i lokalizowanie waznych dla
danego obszaru obiektoéw, ich wyr6znianie sposrod innych takich samych albo
podobnych (Kornaszewski, 1986, s. 6). Identyfikacj¢ umozliwia zawarta w nazwie
informacja dotyczaca (przynajmniej na poczatkowym etapie funkcjonowania oni-
mu) na przyktad cech topograficznych danego obiektu czy dziatalnosci cztowieka.
Nalezy podkresli¢, ze akt nazwotworczy jest zawsze aktem selekcji. W trakcie no-
minacji wybierane sg tylko te apelatywy (badz apelatyw), ktore, zdaniem kreatora,
uwydatniaja najwazniejsza ceche obiektu (Kurek, 2003, s. 85; Lech-Kirstein, 2015,
s. 90) i zostaty zaakceptowane jako obiektywne przez wspolnot¢ komunikacyjna
(Cieslikowa, 1988, s. 87). Jak podkresla Agnieszka Myszka, ,,mikrotoponimy sa
bliskie apelatywom i w wigkszo$ci wyksztatcity sie z deskrypcji apelatywnych,
tym samym przynajmniej w poczatkowym stadium swego istnienia byly noséni-
kami znaczenia leksykalnego. W procesie komunikacji jezykowej na ogot petnia
podwojna funkcje: znakuja i oznaczaja, wskazuja i charakteryzuja. Poza tym sa
zawsze pochodne (wyksztalcity si¢ z apelatywow badz innych nazw wiasnych)”
(Myszka, 2006, s. 100).

Ciekawym zjawiskiem, ktore mozna obserwowac na przyktadzie mikrotopo-
nimow, jest homonimia. Homonimy stanowity przedmiot badan glownie z zakresu
leksykologii i semantyki. Znacznie mniej publikacji powstaje w obrebie onomastyki.
Do nielicznych nalezg m.in. prace B. Walczaka (1996) Homonimia w polskiej antro-
ponimii, E. Brezy (1998) Homonimia w polskiej antroponimii, A. Cieslikowej (2009)
Homonimia w swietle onimizacji i deonimizacji (apelatywizacji), M. Biolik (2009)
Homonimy onomastyczne. Rozne sposoby interpretacji, M. Magdy-Czekaj (2009)
O roznych typach homonimow apelatywnoonimicznych w dobie Sredniopolskiej,
M. Kojdera (2009) Homonimy apelatywno-onimiczne w ksiegach miejskich Hru-
bieszowa XVII-XVIII w., M. Olejnika (2009), Homonimia w nazwach terenowych
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powiatu wlodawskiego, A. Raszewskiej-Klimas (2018) Wieloznacznos¢ nazwisk
Polakow. Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze w literaturze naukowej pojecie
homonimii jest r6znie definiowane, co wynika z odmiennych uje¢ metodologicznych.
Jak zauwaza Agnieszka Raszewska-Klimas, ,,we wspotczesnej teorii semantycznej
kontrowersje budzi zaréwno rozgraniczenie wieloznacznosci, plaszczyzna inter-
pretacji (synchroniczna czy diachroniczna), jak i metody wyodrebniania homoni-
mii i polisemii” (Raszewska-Klimas, 2018, s. 17). Wspomniana jezykoznawczyni
W przytaczanej juz wczesniej pracy obszernie prezentuje rozne definicje i stanowiska
naukowcow dotyczace homonimii (Raszewska-Klimas, 2018, s. 16—34). Najcze-
Sciej przyjmuje si¢ jednak, ze homonimia polega na wyrazaniu réoznych znaczen za
pomocg identycznej formy jezykowej. Zjawisko to wystepuje w zakresie skladni,
morfologii, stownictwa (red. Urbanczyk, 1978, s. 121-122). ,,Ro6wnoksztattne znaki
jezykowe” (red. Polanski, 1993, s. 239) odrézniaja takze — oprdcz znaczenia — refe-
rencja, sktadnia, fleksja itp. (Wolnicz-Pawtowska, 2009, s. 256). W niniejszej pracy
przyjeto sposob definiowania homonimii zaproponowany przez M. Biolik, dla ktore;j
jedynym kryterium wydzielenia niektorych typéw homoniméw byta semantyka. Jak
podkresla jezykoznawczyni, przyjecie tego kryterium powoduje, ze dla opisu homo-
nimow wazne staje si¢ znaczenie nazw wiasnych (Biolik, 2009, s. 35—45). Nalezy
jednak podkresli¢, Ze znaczenie nazw wiasnych jest odmienne od znaczenia wyrazow
pospolitych. Nazwy wlasne sg przypisane obiektom indywidualnym, majg wigc zna-
czenie referencjalne, pozwalajace taczy¢ nazwe z denotatem (Biolik, 2009, s. 34-35).
Znaczenie w kontekécie onimicznym taczy nazwe z jej jednostkowym denotatem,
»jest zwiagzane z cechami nazywanych obiektow 1 ma charakter deskrypcyjny, jest
pojmowane jako zespot asocjacii (skojarzen), ktore uzywajacy danej nazwy wilasne;j
wigze z nazywanym obiektem” (Biolik, 2009, s. 35). To specyficzne znaczenie nazw
wiasnych M. Biolik nazywa znaczeniem referencjalnym lub wartoscia konotacyjna
nazwy wiasnej (Biolik, 2009, s. 35).

Znaczenie wyrazu petnigcego funkcje referencjalne stanowi swego rodzaju
instrukcje¢ dotyczaca tego, jak znalez¢ referenta — wedtug tej instrukcji powinni
postepowac uczestnicy aktu komunikacji. Referencjalne' znaczenie elementéw
jezyka wigze si¢ bowiem z pragmatyka komunikacji, jest ukierunkowane na
mowigcych, na ich wspdlny zasob wiedzy, na kontekst (Paduceva, 1992, s. 13).
W procesie komunikacji nadawca i odbiorca musza wigc wykazac si¢ okreslong
wiedza referencjalna, tzn. musza wiedzie¢, do ktorego sposrod wielu nosicieli
odnosi si¢ uzywana przez nich nazwa wiasna (Biolik, 2009, s. 35).

W niniejszej pracy homonimia rozpatrywana jest gtoéwnie na plaszczyznie
apelatywno-onimicznej i onimiczno-onimicznej. Odnosi si¢ przede wszystkim do

! Z wyrazen przeznaczonych do konkretnej referencji przytacza si¢ zwykle trzy nastepujace
klasy: a) zaimki wskazujace, b) nazwy wlasne, c) deskrypcje, wyrazenia zawierajace rzeczownik
pospolity i determinativum — rodzajnik lub zaimek wskazujacy, jawny lub domyslny (ten stot, krol
Francji) (Paduceva, 1992, s. 16).
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nazw, ktore maja taka samg forme, ale rézne znaczenia referencjalne (homonimy
referencjalne), oraz nazw o tej samej formie, odnoszacych si¢ do innych obiektow,
lecz pozostajacych w relacji metonimii (homonimy metonimiczne) (por. Biolik,
2009, s. 35-45).

Celem artykutu jest przedstawienie zasobu homoniméw onimicznych i spo-
sobow ich powstawania. Material badawczy pochodzi z potudniowo-wschodniej
czesci powiatu krosnienskiego z gminy Jasliska oraz sasiadujacych z nig miej-
scowosci z gmin Rymanow (Krolik Polski, Krolik Wotoski — miejscowos$¢ juz
nieistniejgca) i Dukla (Barwinek, Tylawa, Zyndranowa, Zawadka Rymanowska,
Kamionka — miejscowos¢ juz nieistniejgca). Badaniami objg¢to 20 miejscowosci
z obszaru zamieszkiwanego przed Il wojna gtéwnie przez Lemkow i Polakow.
Nazwy zostaly zgromadzone podczas badan terenowych oraz na podstawie
r6znego rodzaju materiatow kartograficznych. Obejmuja mikrotoponimy uzy-
wane wspolczesdnie, ale takze te, ktore pochodzg z nieistniejgcych miejscowosci
temkowskich. Wyekscerpowany do badan material onimiczny zostat zapre-
zentowany w dwoch grupach zawierajacych pary: apelatywno-onimiczne,
onimiczno-onimiczne.

I. Homonimy apelatywno-onimiczne

Homonimy apelatywno-onimiczne powstaly w wyniku derywacji semantycz-
nej, ktora polega na przeniesieniu wyrazu pospolitego w niezmienionej formie
do zasobu toponiméw. Tak powstale formy, przechodzac z zasobu apelatywnego
do onimicznego, zmieniaja swoja funkcje na identyfikacyjna, ktéra wymaga nie
tylko kompetencji jezykowej, ale takze kazdorazowej znajomos$ci nazwy denotata
(obiektu). Zmienia si¢ wigc zakres, ktory ograniczony zostaje do zakresu jednost-
kowego (Cieslikowa, 1988, s. 85).

W zgromadzonym materiale wyodrebniono nastgpujace grupy mikrotoponi-
moéw rownych apelatywom:

1. Nazwy gor, dolin:

a) utworzone od terminow topograficznych:

berdo > Berdo (x 2), por. tem. berdo ‘strome skaty; duzy kamien; kamienisty
potok; przepas¢’ (Rieger, 1995, s. 161), ukr. berdo ‘gédra, wzgdrze’ (Rieger, 1969, s.
22); bereh > Bereh (x 2), por ukr. bereh ‘brzeg rzeki, jeziora, morza (pas wody i pas
ladu)’ (dial. takze ‘wysoki brzeg; skata, gora’) (Jurkowski, 1972, s. 105); beskyd
> Beskyd, por. tem. beskyd ‘gora (gory) w pasmie granicznym (wraz z lasami)’
(JR 161), bojk. beskyd ‘wzgorze, grzbiet gorski’ (Rudnicki, 1939, s. 18); bieszczad
> Bieszczad, por. bieszczad ‘gora lesista’ (Stieber, 1948, s. 11), beszczeda ‘skaty
odludne’ (Janow 2001: 10), por. beszczady ‘gory niedostepne’ (Jandw, 2001, s. 10);
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debra > Debra, por. debra ‘strome zbocze, urwisko’ (Rieger, 1995, s. 43), debria
> Debria, debrie > Debrie, debry > Debry, garb > Garb, por. garb ‘wszelka
wypuklo$¢, wzniesienie, nierownos¢, np. wzniesienie terenu’ (SJP Dor.), garb
‘wyniostos¢, grzbiet, wzgodrze, gora’ (Hrabec, 1950, s. 124), garbki > Garbki,
gorka > Gorka, hora > Hora (x 3), hirka > Hirka (x 3), por. tem. Airka zdr. od
hora ‘goéra’, czyli ‘gorka’ (Rieger, 1995, s. 55), hirki > Hirki (x 2), horb > Horb
(x 4), horbok > Horbok, horbek > Horbek (x 4), horbki > Horbki (x 5), por. tem.
horb ‘gora’, horbok ‘pagorek’ (Stieber, 1948, s. 30); bojk. horb ‘wyniostos¢, gora’,
horbok zdr. od horb (Rudnicki, 1939, s. 21); hrun > Hrun (x 4), por. bojk. hrun
‘gora, wzniesienie’ (Rudnicki, 1939, s. 22), por. pol. gran ‘nagi skalisty grzbiet
gory’; ‘ostra krawedz (niekoniecznie gory)’ (SE Stawski I 340); kiczera > Kiczera
(x 7), por. dwa znaczenia ap. kiczera: fem., bojk. 1. ‘géra porosnigta lasem z gotym
wierzchotkiem’ (Rieger, 1995, s. 161; Rudnicki, 1939, s. 24); ukr. kyczera ‘gora
pokryta lasem z gotym wierzchotkiem’ (Rieger, 1969, s. 74); 2. kiczera z rum.
‘lesista gora’ (Pawtowski 1984: 77); ‘grzbiet lesisty’, ‘gora pokryta lasem’ (Janow,
2001, s. 112); magura > Magura, por. bojk. magura ‘wysoka, odosobniona gora’,
z rum. magura ‘gora’ (Stieber, 1948, s. 46)); oblaz > Oblaz, por. obfaz 1. ‘stroma
skalna $ciana’, 2. ‘ucigzliwa droga po zboczu gory’ (Stieber, 1948, s. 51); ubicz
> Ubicz, ubocz > Ubocz, por. ap. ubocz (fem. i bojk. ubicz) ‘zbocze, stok gory’
(Rieger, 1969, s. 172); ubocz ‘zbocze, pochytos¢’ (Lesiow, 1972, s. 15); ubicz ‘stok
gory’ (Rieger, 1995, s. 136); wierzch > Wierzch, werch > Werch, por. ap. fem.
werch ‘gora (czegos)’, ‘szczyt gory’ (Rieger, 1995, s. 139); wierzchowina > Wierz-
chowina, werchowyna > Werchowyna; zwezto > Zwezlo, por. ap. zwezfo ‘stok
gory, ktory si¢ obsunat (,,zwi6zl”) na dot’ (Stieber, 1948, s. 84);

b) odnoszace si¢ do charakterystyki topograficzne;j:

— podloza: wapno > Wapno, skata > Skala (x 3), skatka > Skalka, kamien
> Kamien, zbyry > Zbyry, por. tem. zbyr ‘kamienista ziemia, ktorej nie mozna
gleboko zaoraé’ (Rieger, 1995, s. 154), zbyrki > Zbyrki;

— ksztaltu obiektu: kiet > Kiel, klin > Klin, koczerha > Koczerha, por. tem.
ap. koczerha ‘pociask (fopata) do wygarniania ognia w piecu chlebowym’ (Rieger,
1995, s. 66), koczerha ‘potokragla deska na trzonku do wygarniania popiotu’
(Stieber, 1948, s. 39); kopa > Kopa, por. ap. kopa ‘mniej wyniosty szczyt zaokra-
glony, mniej lub wigcej przypominajacy ksztattem kope siana’ (SGP Kart. 423);
kopyto > Kopyto, ostra > Ostra, wysoka > Wysoka; bania > Bania, por. ap. bania
‘pekate naczynie’ od XV w., dial. tez ‘kopalnia; koputa; kawat pola o obwodzie
kulistym w $rodku wyniostym; dynia; tykwa; gtowa zwlaszcza tysa (SE Stawski
126); bania ‘pole ksztattu koputy’ (Tichoniuk, 1986, s. 19); bania ‘rzecz wypukla,
pekata, nadeta; pole ksztattu koputy’ (SW 1 94);

¢) nazwy kulturowe:

—nazwy z motywacja niematerialng: dziat > Dzial, por. dziaf ‘wzgorze oddzie-
lajace dwie doliny (a wigc tez dwie wsie, dwa przysiotki)’ (Stieber, 1948, s. 20);
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dziat ‘grzbiet gorski rozdzielajacy np. wsie czy pola’ (SJP Szym. I 495); dit > Dil,
por. tem. dif ‘gora dzielaca dwa potoki, dwie wsie’, ‘gora w ogole’ (Rieger, 1995,
s. 161);

—nazwy z motywacja materialna: patryja > Patryja (x 3), por. patryja ‘wieza
triangulacyjna lub widokowa’ (Stieber, 1948, s. 55).

2. Obiekty wodne (strumienie, zrédta, tereny podmokte, urzadzenia wodne):

a) nazwy utworzone od termindw hydrograficznych: jarek > Jarek, por. tem.
ap. jarok ‘potoczek’, ‘wawoz z potokiem’ (Rieger, 1995, s. 60), karp. jarok ‘potok,
ruczaj’ (Jurkowski, 1972, s. 23), jarek ‘wadol, pardéw, dolina (Lubas, 1964, s. 125);
mtaka > Mlaka, por. tem. méaka ‘podmokta taka; taka ze stojaca woda, bagniste
miejsce, gdzie si¢ mozna zapas$¢’ (Rieger, 1995, s. 82); mtaki > Mlaki, mtaczki >
Mtiaczki, poticzok > Poticzok, por. tem. ap. potik ‘potok’, zdr. poticzok (Rieger,
1995, s. 105), potoczki > PotoczKi (x 3), potoki > Potoki (x 2);

b) nazwy dotyczace roznych wlasciwosci wody, koryta i podtoza:

— glebokosci i otoczenia: brody > Brody, por. ap. brod ‘mielizna w poprzek
rzeki do przechodzenia bez przewozu’ (Lesiow, 1972, s. 11); gleboki > Gleboki,
skatka > Skalka;

— nurtu strumienia i wlasciwosci wody: bystra > Bystra (x 2), bystry >
Bystry, por. bystry ‘poruszajacy si¢ szybko, szybko wykonywany, odbywajacy
si¢ szybko; szybki, wartki, raczy (SJP Dor.), mutnyk > Mutnyk, por. tem. mutnik
‘mata rzeczka, ktora ledwie si¢ wije miedzy kamieniami’ (Horoszczak, 1993,
s. 129), mutnyk ‘strumyk, potok o m¢tnej wodzie’, mata rzeczka ptynaca po ka-
mieniach; maty metny potok’ (Jurkowski, 1972, s. 25); stotwina > Slotwina (x 2),
por. ap. stotwina (ukr. sototwyna) ‘zrédlo stone lub kwasne’, ‘stone bagno’, ‘potok
o stonej (kwasnej) wodzie’ (Rieger, 1969, s. 151); stotwina ‘bagno’ w gwarze
okolic Jasta (Rieger, 1995, s. 162), bojk. sototwyna ‘zrédto stonej wody, stotwina’
(Rudnicki, 1939, s. 30), solotwina > Solotwina (x 2), sototwyna > Solotwyna,
20tty > Zélty;

— ksztattu: kolanko > Kolanko, por. kolano ‘zatom, zakret’ (Lesiow, 1972,
s. 14); kolano ‘miejsce skretu ulicy, rzeki itp.; zatamanie, wygigcie’ (SJP Dor.);
kolino > Kolineo, por. tem. kolino ‘kolano’ (Rieger, 1995, s. 67); ukr. kolino ‘za-
kret, kolano rzeki’ (Jurkowski, 1972, s. 50-51); kriwyj > Kriwyj, por. tem. kriwyj
‘krzywy’ (Rieger, 1995, s. 72), krywyj > Krywyj; roztoka > Roztoka (x 2), por. ap.
roztoka ‘dolina gérska wyztobiona przez potok’ (SJP Szym. III 123), tem. roztoka
‘dwa schodzace si¢ potoki’, zdr. rozticzka (Rieger, 1995, s. 113), bojk. rostoka
‘rami¢ rzeki lub potoku’ (Rudnicki, 1939, s. 30); rostoka ‘rozwidlenie, ramie rzeki
lub potoku’ (Hrabec, 1950, s. 47), roztoczka > Roztoczka, roztoczki > Roztoczki
(x 3), roztoki > Roztoki;

— potozenia: dolny > Dolny, zapadni > Zapadni, por. daw. rzad. zapadni ‘za-
chodni’ (SJP Dor.);
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¢) motywacja kulturowa:

—nazwy z motywacjg materialng: mtynowka > Mtynéwka, por. ap. mlynowka
‘specjalnie przekopana odnoga rzeki, strumienia, stawu itp. doprowadzajaca wodg
na kota mtynskie’ (SJP Dor.); perykip > PeryKkip, por. tem. ap. perekip ‘przekop’
(Stieber, 1948, s. 55); tama > Tama, jaz > Jaz, por. ap. jaz ‘zastawa, grobla’ (SE
Briickner 202); jaz 1. ‘zapora na rzece stuzaca do spigtrzania wody dla wyzyskania
sity wodnej, w celach zeglugowych, melioracyjnych, wodociggowych itp.; tama,
grobla, zastawa’, 2. ‘rodzaj ruchomego, plecionego ptotu zastawionego w rzece,
jeziorze itp. w celu zatrzymania i potowu ryb’ (SJP Dor.);

3. Lasy, pola, nieuzytki:

a) nazwy topograficzne:

—nazwy powstate od cech topograficznych terenu: brzegi > Brzegi, brzezki >
Brzezki, dolina > Dolina (x 4), dolinki > Delinki, doliny > Doliny (x 2), dotyny >
Dolyny, glebokie > Glebokie, jama > Jama, jamy > Jamy (x 3), jaruhy > Jaruhy,
por. tem. ap. jaruha ‘wawoz’ (Rieger, 1995, s. 60); ukr. jaruha ‘jar, rozpadlina
skalna’, pol. jarug ‘czg¢s¢ lasu nisko potozona’ (Hrabec, 1950, s. 81); jarki > Jarki,
kopiec > Kopiec, rownia > Réwnia, rownie > Réwnie (x 8);

—nazwy uwzgledniajace ksztalt pol: klin > Klin, klinki > Klinki, kut > Kut
(x 3), ptatki > Platki, ptaty > Platy (x 2);

—nazwy uwzgledniajace wiasciwosci podtoza: bagniste > Bagniste, kamieniec
> Kamieniec, kamience > Kamience, kupiny > Kupiny, ukr. kupina ‘kupa, niedu-
zy nasyp ziemi’ (Hrabec, 1950, s. 41); fegi > Legi, feg ‘podmokia taka, najczesciej
w dolinie rzeki lub strumienia, czgsto porosnigta krzewami lub wikling’ (SJP
Szym. II 73); tugi > Lugi, tuh > Luh, tuhy > Luhy (x 2), feg (lag, &k, t¢ka, tug,
tuh, tuk) ‘podmokte miejsce w dolinie, przeznaczone najczesciej na take’ (Lesiow,
1972, s. 12); teg ‘taka lub pastwisko potozone w poblizu rzeki lub strumienia’
(Tichoniuk, 1986, s. 53);

—nazwy od §wiata roslin: berezyny > Berezyny (x 2), por. berezyny ‘las brzozo-
wy’ (Rudnicki, 1939, s. 17); buki > Buki, czemeryca > Czemeryca, por. czemeryca,
ciemierzyca 1 wspotczesng forme ciemiezyca (SJP Dor.), por. ciemi¢zyca zielona
(Veratrum lobelianum) (AR),ukr. czemerycja ‘ciemierzyca’ (Hrabec, 1950, s. 144);
czere$nia > Czere$nia, grabiki > Grabiki, graby > Graby, jablinka > Jablinka,
por. por. tem. jablin ‘jabtor’, tem. jablinka ‘jablonka’ (Rieger, 1995, s. 59); jablonka
> Jablonka, jablon > Jablon, jadtowce > Jadlowce, laski > Laski, por. laska ‘lesz-
czyna pospolita (Corylus avellana)’ (AR); leszczyny > Leszezyny, foziny > Loziny
(x 2), por. ap. fozina pot. ‘zaro$la wierzbowe’ (SJP PWN), foziny — wierzba szara
‘krzew rosngcy na mokrych tgkach, bagnach i torfowiskach’ (SJP PWN), olszyny
> Olszyny, rokity > Rokity (x 3), rokyta > Rokyta, rokyty > Rokyty, por. tem.
rokyta ‘gatunek wierzby’ (Rieger, 1995, s. 112); ukr. rokyta, pol. rokita ‘gatunek
wierzby’ (Hrabec, 1950, s. 146); smereki > SmereKi, por. smrek reg. ‘$wierk’ (SJP
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Dor.), por. smerek ‘§wierk’, smereczyna ‘las Swierkowy’, smerekowyj ‘Swierkowy’
(Rieger, 1995, s. 119); sosny > Sosny (x 2), syhty > Syhtly (x 3), por. bojk. syhta
‘las jodtowy gesty’, z rum. sihla ‘gesty wysoki las’ (Rudnicki, 1939, s. 31); tarnie
> Tarnie, por. tarnina ‘Prunus spinoza’ (SJP Dor.);

b) motywacja kulturowa:

—nazwy zwigzane z pozyskiwaniem gruntow pod uprawe: czerenyny > Czere-
nyny, por. bojk. czerenyna ‘spalony zrab pod uprawe pola’ (Rudnicki, 1939, s. 19);
czerin ‘spalenisko’ (Rudnicki, 1939, s. 61); czerenina (czerenyna) > Czerenina,
czereniny > Czereniny; czertez > Czertez (x 4), por. tem. czertez ‘obszar wy-
karczowany’ (Stieber, 1948, s. 17); podobnie Rieger (1995, s. 163); bojk. czertiz,
czerteza ‘kawat uprawnej roli, zdobyty wskutek wyrabania i wykarczowania lasu’
(Rudnicki, 1939, s. 19); tem. czertez, czertez ‘polana, wyrab, pole orne’, pierwot-
nie ‘obszar wykarczowany’ (Rieger, 1969, s. 39); czertez ‘wykarczowana polana’
(Pawlowski 1984: 24); taz > Laz (x 4), por. tem. faz 1. ‘polanka lub pole uprawne
w lesie lub pod lasem’, 2. ‘polana lesna’, 3. ‘czastki pola uprawnego’ (Stieber, 1948,
s. 44); taz ,przewaznie w liczbie mn.: fazy ‘trzebiez w lesie przez wypalenie czy
wykopanie’ (SE Briickner 308); faz, fazy pastwiska na ‘zrgbkach’. L.az (u Podhalan)
miejsce, wypalone z zaro$li na pole’, tazki ‘las wypalony pod siew’ (SGP Kart.
III 69); tazek > Lazek (x 2), taziki > Laziki, tazki > Lazki, lazok > Lazok, lazy
> Lazy (x 10), pasicka > Pasieka, pasieki > Pasieki (x 2), pasika > Pasika (x 2),
pasiki > Pasiki (x 2), pasiky > Pasiky (x 2), por. pasieka ‘miejsce, gdzie las posie-
czono’ (SE Briickner 398); pasieka ‘zesp6t uli z pszczotami wraz z pasieczyskiem
1 znajdujacymi si¢ na nim urzadzeniami’ (SJP Szym. II 613); por. tem. pasika ‘zrab,
miejsce, gdzie wyrabano las pod uprawe’ (Rieger, 1995, s. 163);

— nazwy zwiazane z hodowla, uprawami i r6znymi formami dziatalno$ci
cztowieka: beleczki > Beleczki; hriady > Hriady (5), hriadki > HriadKki, Iniska
> Lniska, ogrody > Ogrody (x 5), kasarnia > Kasarnia (x 3), kasarnia ‘budy-
nek przeznaczony dla zotnierzy; koszary’ (SJP Dor); klepki > Klepki, korzen
> Korzen, koszary > Koszary (x 3), por. tem. koszara ‘zabudowania pasterskie
(koliba) na hali wraz z ogrodzeniem na owce’; koszarysko ‘miejsce nagnojone po
przeniesieniu koszaru’ (Rieger, 1995, s. 70); koszary ‘miejsce obszerne, ogrodzone;
ogrodzenie czworoboczne pod otwartym niebem dla owiec; zagroda z zerdek,
deseczek, gdzie si¢ owce zapgdza na nocleg i do dojenia’ (SGP Kart. 11 444-5);
koszaryska > Koszaryska (x 2), por. ukr. koszaryszcze ‘miejsce, gdzie bylty koszary
(zagrody na owce)’ (Hrabec, 1950, s. 157); taweczki > Laweczki, taka > k.gka,
loneczki > Loneczki, parkany > Parkany, por. ap. parkan; pasterniki > Pasterniki
(x 2), por. pasternik ‘pastwisko, pastewnik; maly kawatek pastwiska przy wsi; ugor,
miejsce paszy; pastwisko dla gesi podle dworu; miejsce przy wodzie, wysokiemi
drzewami szpilkowemi zaroste’ (SGP Kart. IV 50); paswisko > Pas§wisko, polana
> Polana, polanka > Polanka, polanki > Polanki, potasznia > Potasznia, por.
potasznia ‘miejsce, na ktérem niegdy$ potaz wyrabiano’ (SGP Kart. IV 297); por.
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tem. potaz ‘nawoz z popiotu’ (Horoszczak, 1993, s. 174), pretuka > Pretuka, por.
pretuka ‘taka, polanka wsrod lasow’ (Hrabec, 1950, s. 45); prefuka ‘sianozgc,
tgka’, ‘polanka posrod lasow’. Z rum. preluca ‘polana, taka w lesie’ (Hrabec, 1950,
s. 45); pretuki > Pretuki, przegrody > Przegrody, przegroda ‘miejsce odgrodzone,
oddzielone; przedziat, kojec, komora, zagroda’ (SJP Szym. 11 973); przykopa >
Przykopa, przykop, przykopa ‘réw biegnacy wzdtuz czego, wykop; wat ziemny’
(SJP Dor.); stawiska > Stawiska, por. ap. stawisko ‘miejsce, gdzie byt staw’ (SJP
Dor.); stawlinec (stawliniec) > Stawliniec, stawlinec to ‘budynek’ albo ‘miejsce po
budynku’ (Stieber, 1948, s. 93); szachty > Szachty, por. doty, szachty (niem.) — szyby
kopalniane o przekroju okraglym (Srednica do 3 i po6t stopy) badz czworograniaste
(2 1 pot stopy na 5 st.), glebokos¢ 50—150 stop (Smogorzewski, 1972, s. 541); szkotki
> Szkoélki, por. szkotka ‘teren, na ktorym hoduje si¢ sadzonki drzew i krzewow
w celu pézniejszego przesadzenia ich na miejsce wlasciwej plantaciji’ (SJP Dor.),
zahorody > Zahorody (x 3), por. tem. zahoroda ‘zagrodzenie’ (Rieger, 1995, s. 147);
zrab > Zrab, zrub > Zrub, por. tem. zrub ‘zrab w lesie’ (Horoszczak, 1993, s. 97);
zwierzyniec > Zwierzyniec, por. zwierzyniec daw. ‘ogrodzony teren, zwykle w lesie,
gdzie przetrzymywato si¢ zwierzyng dla celéw towieckich’ (SJP Dor.);

—nazwy kulturowe niematerialne:

— miary pél, podzial, granice: éwierci > Cwierci (x 2), dityky > Dityky (x 2),
dziatki > Dzialki (x 2), por. dziatka ‘kawalek gruntu uzytkowany pod uprawy
rolne albo przeznaczony pod zabudowe’ (SJP Szym. 1 496); dzielnice > Dzielnice
(pola, ktore otrzymali mieszkancy po podziale wickszego gruntu na réwne dziatki);
gony > Gony, por. gon stpol. od XV w. i dial. ‘pewna miara dtugosci; kawat roli,
scisle okreslona jednostka gruntu’ (SE Stawski I 317); gon ‘gon = staje, dowolna
miara dtugos$ci, wedle ktorej gospodarze dziela niwy’. Gony = zagony stanowigce
jedng catos¢ (SGP Karl. II 103); hranyca > Hranyca, por. tem. hAranycia ‘granica
(wsi, panstwowa)’ (Rieger, 1995, s. 56); granica (hranycia) ‘miejsce styku pol
nalezacych do dwu réznych wsi lub miedza migdzy polami dwdch gospodarzy’
(Lesiow, 1972, s. 14); hranyca ‘granica, linia zamykajaca przestrzen wsi, kraju itp.
(Rudnicki, 1939, s. 21); jedenastka > Jedenastka; tan > L.an, ton (por. tan) > Lon
(x 2), przydatki > Przydatki, por. przydatek 1. ‘dodatek, doktadka, uzupetnienie’,
2. ‘dodanie, dotozenie czego, przybytek’ (SJP Dor.); stajonka > Stajonka, por.
staje gw. staje 1. ‘miara dtugosci gruntu, takze miara odleglosci, r6zna w réznych
okolicach Polski’, 2. ‘kawatek pola, miara wielkosci pola (r6zna w roznych okoli-
cach)’ (SJP Dor.).

Homonimy prioprialne (apelatywno-onimiczne) rzadko wystepuja w obrebie
jednej miejscowosci. Wigze si¢ to z funkcjg identyfikacyjng i komunikacja nazw
terenowych — wystepowanie kilku identycznych mian na terenie danej wsi utrud-
niatoby identyfikacje i lokalizowanie obiektéw. Homonimy prioprialne sg czesto
eliminowane z systemu nazewniczego przez dodanie cztonu réznicujgcego (por.
Wolnicz-Pawlowska, 2009, s. 257), wskazujacego na whasciwosci podtoza, potoze-
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nie albo stosunki wlasnosciowe. Doskonaty przyktad przedstawionych zabiegow
stanowig nazwy wzniesien we wsi Zyndranowa powstalych na bazie apelatywu
kiczera, por. oronimy: Kiczera, Kiczera Jatowa, Kiczera Horysznianska, Kiczera
Telepkowa, Kiczera Gablacka, Kiczera Turczakowa. Inne przyktady takich za-
biegéw dotycza na przyktad ciekow wodnych (por. Pierwszy Potok, Drugi Potok,
Pierwsza Rzeka, Druga Rzeka, Potok Przedni, Zadni Potok, Daliowka t.azcowa,
Daliéwka Mata, Daliowka Popowa), pol (Pierwsza Luka, Druga Luka, Tretia Luka),
lasow (Bahnisty Maty, Bahnisty Wielki).

II. Homonimy onimiczno-onimiczne

W grupie homonimoéw onimiczno-onimicznych (ktére powstaty na podstawie
juz istniejacych nazw) zamieszczono gldéwnie miana ponowione i powstale na
skutek transonimizacji.

1. Nazwy ponowione

Nazwy ponowione rozpatrywane sg w kontekscie nazw relacyjnych, ktére
zostaty utworzone od juz istniejagcych oniméw. Powstaty w wyniku rozszerzenia
lub zmiany zakresu tej samej nazwy na sasiednie obiekty (Borek, 1998, s. 46—49).
Nie wykazuja wigc zwigzku semantycznego z nazwanym obiektem, a jedynie
wskazuja na jego potozenie, bezposrednie sgsiedztwo z innym obiektem, i tak na
przyktad od miana lasu Buczniki utworzono identyczng nazw¢ w odniesieniu do
pol lezacych przy nim, a nazwa strumienia Parkany zostala utworzona od cze¢sci
lasu, z ktérego obszaru on wyptywa (por. Myszka, 2006, s. 75). Nazwy ponowione
w badanym materiale odnoszg si¢ do nast¢pujacych obiektow:

— pol: Artymitki (las) > Artymitki, Beskid (gora) > Beskid (1851), Buckilczyk
(las) > Buckilczyk, Buczniki (las) > Buczniki, Dolina Dalowska (dolina) > Dolina
Dalowska, Jagusztyna (strumien) > Jagusztyna, Jaworyna (goéra) > Jaworyna,
Kielin (gora) > Kielin (1854), Kriwyj (potok) > Kriwyj, Obtaz (gora) > Obtaz,
Ostrogori i Dziat (wzniesienia) > Ostrogori 1 Dziat (1851), Rokity (las) > Rokity,
Roztoczki (las) > Roztoczki, Stawliniec (las) > Stawliniec, Szachty (las) > Szachty,
Werchowyna (goéra) > Werchowyna (x 2), Wierzchgora (szczyt gory) > Wierzchgo-
ra, Wilszyny (zarosla) > Wilszyny (x 2), Zastawki (las) > Zastawki, Zbyry (cze$¢
wzniesienia) > Zbyry, Czerenina (las) > Czerenina;

— laséw: Bereh Zottyj (brzeg) > Bereh Zottyj, Beskid (géra) > Beskid, Driczna
(wies) > Driczna, Kamfiniarka (gora) > Kamfiniarka, Kopyto (czgs¢ gory) > Kopyto,
Koziniec (pole) > Koziniec, Mutnik (strumien) > Mutnik, Roztoczki (strumienie)
> Roztoczki, Siny Brzeg (brzeg rzeki) > Siny Brzeg, Szeprut (strumien) > Szeprut,
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Wandyriak (pole) > Wandyriak, Wapno (gora) > Wapno, Wierzchpole (pole) >
Wierzchpole;

— g6r: Btudna (las) > Btudna, Iryska (las) > Iryska, Kacirowa (pola) > Ka-
cirowa, Koprzywiska (pola) > Koprzywiska, Mitryszynki (pola) > Mitryszyn-
ki, Podolak (pole) > Podolak, Popielak (las) > Popielak, Rokitowiec (potok) >
Rokitowiec;

— strumieni: Abrahamow (cz¢$¢ wsi) > Abrahaméw, Balucianka (wies) >
Batucianka, Barnowiec (pole) > Barnowiec, Barwinek (wie$§) > Barwinek, Be-
leczki (las) > Beleczki, Beskid (gora) > Beskid, Bielcza (las) > Bielcza, Btudna
(gora) > Btudna, Czaszcz (pola) > Czaszcz, Daléwka (cz¢s¢ wsi) > Dalowka,
Deszczanka (las) > Deszczanka, Glazarowka (pola) > Glazaréwka, Jagusztyna
(pola) > Jagusztyna (2), Jawornik > Jawornik, Jasiennik (las) > Jasiennik, Kam-
finiarka (gora) > Kamfiniarka, Kamionka (wie$) > Kamionka, Krakosz (las)
> Krakosz, Leidyszowa (pola) > Leidyszowa, Labaczka (polana) > Labaczka,
Lozowa (polana) > L.ozowa, Matysow (las) > Matysow, Moszczaniec (wies$) >
Moszczaniec, Murowana Studzienka (zroédto) > Murowana Studzienka, Ostreszyk
(las) > Ostreszyk, Parkany (las) > Parkany, Posada (wie§) > Posada, Radow
(przysiotek) > Radow, Rosolak (zrodto) > Rosolak, Swicta Woda (zrédto) >
Swigta Woda, Wasilowki (pola) > Wasilowki, Wistoczek (wie$) > Wistoczek,
Zawadka (wie$) > Zawadka, Zwadtywka (pole) > Zwadtywka, Zebraczyna (pole)
> Zebraczyna.

Nazwy ponowione odniosty sie¢ do wielu r6znych obiektow topograficz-
nych znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie. Kierunki transponowania
onimow byly rozne, uzaleznione od sytemu nazewniczego funkcjonujacego
w obrebie danej wsi, a takze potrzeb danej wspolnoty komunikatywnej doty-
czacych identyfikacji réznych (takze nowo powstajacych albo wyodrgbnianych)
obiektow. I tak na zasadzie metonimii najczgsciej przenoszono nazwy laséw
na pola i strumienie, rzadko na gory, a nazwy goér z kolei na miana pol, laséw
i strumieni. Rzadziej natomiast przenoszono nazwy strumieni np. na pola czy
lasy, a nazwy pol na strumienie. Wérdéd nazw ponowionych ciekawe jest zjawi-
sko, kiedy jedna nazwa ,,matka” zostaje przeniesiona na kilka sasiadujacych ze
sobg obiektow, np. miano wzniesienia Beskid (na granicy Polski i Stowacji na
obszarze nieistniejacej wsi Czeremcha) zostato przeniesione na las, pastwisko,
grunty orne i strumien.

2. Nazwy powstate w wyniku transonimizacji
Najmniej liczng grupe tworzg mikrotoponimy powstate w wyniku transonimiza-

cji, czyli przesunigcia nazwy migdzy klasami nazw wiasnych (Cieslikowa, 2009, s. 71).
W analizowanym materiale przesunigcia te dotyczyly gtownie imion, por. przykta-
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dy: Bogdan > Bogdan (las), Fenna > Fenna (nieuzytki)?, Jana > Jana (pastwisko)’,
Kaska > Kaska (las). O powstaniu danej nazwy decydowaty motywacje przyna-
leznosciowe albo sytuacyjno-okolicznosciowe.

Podsumowanie

Przedstawione w pracy mikrotoponimy dostarczajg informacji dotyczacych flory,
fauny, sposobow gospodarowania, pozyskiwania gruntow pod uprawe, a takze prze-
biegu procesow osadniczych, zréznicowania etnicznego mieszkancow danego obsza-
ru. Wigksza czg$¢ przedstawionych w pracy nazw powstata na zasadzie przeniesienia
formy z istniejgcego zbioru apelatywnego, rzadziej onimicznego. W zgromadzonym
materiale mozna wyr6znic trzy typy homonimoéw sposréd pigciu, ktore na podstawie
kryterium semantycznego wydzielita M. Biolik (2009). Najliczniej reprezentowane
sa homonimy referencyjne, czyli powtarzajace si¢ nazwy terenowe odnoszace si¢ do
roznych denotatow (referentow, obiektow), ale funkcjonujace w obrebie tej samej kate-
gorii mikrotoponiméw, np. nazw wzniesien, pol czy strumieni (por. Biolik 2009, s. 38).
Nazwa w sposob regularny wskazuje wiec na jeden referent (por. np. Mtynowka,
Perykip, Tama, Jaz) albo kilka obiektow (por. Horb x 4, Horbek x 5, Horbki x 5, Hora
x 3, Kiczera x 8). Mniejszg grupe stanowig homonimy metonimiczne, ktore ,,obejmuja
nazwy o tej samej formie (tozsame formalnie), a wskazujace na inne denotaty (obiek-
ty), ktére pozostaja w relacji metonimii” (Biolik, 2009, s. 45). Zaliczy¢ mozna do nich
wszystkie miana ponowione, ktore powstaty na zasadzie przetransponowania nazwy
z jednego obiektu na inny (z nim sasiadujacy), np. kiedy niemajacy nazwy obiekt X2
polozony obok nazwanego obiektu X1 zostat nazwany identycznie jak obiekt X1 (por.
Myszka, 2006, s. 75). Nieliczng grup¢ tworza w badanym materiale nazwy rowne
apelatywom. Decydujg o tym wzgledy pragmatyczne; wigksza liczba homonimow
w obrebie jednej mikrowspolnoty komunikacyjnej spowodowataby zaktdcenie, utrud-
nienie w jednoznacznej identyfikacji obiektow i poruszanie si¢ w przestrzeni wsi.
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