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tego nie dostrzega, w ogole nie rozumie istoty mysli filozoficznej. Nie wie, na
czym polega jej potega.

Odpowiadajac, w ogromnym skrdcie, na postawione w tytule wypowiedzi
pytanie, uwazam, ze misja filozofii na politechnice sprowadza si¢ gldwnie do
uswiadomienia inzynierom szerokiej perspektywy $wiata spotecznego, ktérego
sg czgscig 1 przyblizania im takich kompetencji spotecznych, ktore utatwiaja
sprawne poruszanie si¢ po tym $wiecie oraz szybkie reagowanie na jego wyzwa-
nia. Epoka globalizacji, okreslana na przyktad jako ,,$wiat ryzyka” Ulricha Becka,
ujawnia wyraznie mankamenty takiego modelu edukacji technicznej, ktory jest
ukierunkowany wylaczne na ksztalcenie specjalistow w zakresie waskich dziedzin
wiedzy i technologii. Tacy specjali$ci byli, sg i na pewno beda w przysztosci po-
trzebni. Stanowia oni jednak stosunkowo matg grupg absolwentow politechniki.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich powinna dysponowac szerokim wyksztatceniem
ogolnym, ktorego integralng czgsécig jest dorobek mysli filozoficzneyj.
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Philosophari necesse est, czyli uwagi o niezbednosci
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Philosophari necesse est, wiu sameuanus o neobxodumocmu
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Leszek Kotakowski stusznie zauwaza, ze w znanym nam z do$wiadczenia
swiecie nie ma rzeczy wiecznych'. Wieczno$é, nie bedac udziatem galaktyk
i gwiazd, nie bedzie takze prawdopodobnie odnosi¢ si¢ do cziowieka i jego
dziet. W tym kontek$cie filozofia takze nie jest zjawiskiem koniecznym ani
wiecznym. Jej pojawienie si¢ w konkretnym czasie 1 miejscu uswiadamia nam,

L W pracy pt.: Obecnos¢ mitu autor stwierdza: ,,0g6t wartoéci powotanych przez ludzi do zy-
cia, zmierza tedy ku nieobecnos$ci ostatecznej; innymi stowy, wysitki nasze, cho¢by przedhuzone
w rzeczowych skutkach poza trwanie osobnicze, rozmywane sa w catosci przez rozktad fizyczne-
go bytu, albowiem ani ludzko$¢ nie jest wieczna, ani jej ziemia”. L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu,
Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, s. 9.
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ze ludzkos$¢ bez filozofii mogta funkcjonowaé, i ze po ewentualnym zaniku tego
sposobu myslenia prawdopodobnie bgdziemy mogli nadal, przynajmniej przez
jakis czas, trwaé. Co zatem moze oznacza¢ zawarta w tytule teza o niezbednos$ci
filozoficznego namystu? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezatloby wskazaé
przede wszystkim na to, czym filozofia jest i jaka role petnita dotychczas w na-
szej kulturze. Inaczej méwigc, musimy zapytac o to, co filozofii zawdzigczamy
i jakie ewentualne straty czy zyski bedg naszym udziatem w przypadku jej mar-
ginalizacji czy catkowitego odrzucenia.

Oczywiscie, proba odpowiedzi na postawione wyzej pytanie — ze wzgledu
na wielo§¢ zawartych w nim problemow — musi zosta¢ ograniczona do wskaza-
nia tylko najwazniejszych w tym kontekscie cech filozoficznego namystu. Po-
nadto trzeba zauwazy¢, ze wskazane tu cechy bedg wyrazem przyjmowanego tu,
aczkolwiek jednego z wielu mozliwych sposobow ujmowania tej dziedziny.

Znakomita wigkszo$¢ okreslen filozofii dostepnych w literaturze przedmiotu
odwotuje si¢ do zrodtostowu pojecia i wskazuje na Talesa z Miletu jako na tego,
ktory jako pierwszy przekracza granic¢ migdzy mysleniem mitycznym a racjo-
nalnym (filozoficznym). Talesa nie uznajemy przeciez za ojca filozofii z uwagi
na to, ze sformutowat tez¢, w mysl ktorej to woda stanowi arché (zasade) $wia-
ta, ale z uwagi na sposob stawiania pytan i udzielania na nie odpowiedzi. Tales —
jak sadzimy — jako pierwszy $wiadomie buduje racjonalng argumentacje, uza-
sadniajagc uznanie jednego z zywiolow za arché nie przez odwotanie si¢ do auto-
rytetow religijnych czy mitow, lecz wskazujac na logiczne zaleznos$ci miedzy
obserwowanymi zjawiskami®. Postawa taka prowadzi do ksztattowania sie od-
rebnej dziedziny kultury, w ramach ktoérej formulowane sa opisy $wiata majace
spetnia¢ kryterium intersubiektywnos$ci i adekwatnosci (prawdziwosci) wobec
opisywanego fragmentu rzeczywistosci. Takie pojmowanie filozofii odnajdzie-
my juz w myS$li najznamienitszych przedstawicieli starozytno$ci: Sokratesa,
Platona czy Arystotelesa i takie tez pojmowanie zadan filozofii bedzie prowa-
dzi¢ z czasem do wyodrebniania si¢ z niej szeregu nauk szczegdtowych. Cechy
charakterystyczne dla filozoficznego sposobu myslenia nie wyczerpuja si¢ jed-
nak w zbiorze powyzej wskazanym. Rownie wazny bedzie tu fakt, ze — jak
wskazuje Andrzej L. Zachariasz — myslenie filozoficzne to myslenie catosciowe,
myslenie, ktore nie poprzestaje na aspektowym ujeciu rzeczywistosci, ograni-
czajacym badanie czy poznanie do okreslonych jej wtasnosci np. fizycznych czy
chemicznych. Bedac mys$leniem cato$ciowym, myslenie filozoficzne za cel sta-
wia sobie ujecie rzeczywistosci w pojeciach ogdlnych, podejmujac proby defi-

2 Jan Legowicz w mysli Talesa dostrzega ,,(...) zapoczatkowanie rozumienia i thumaczenia
$wiata przyrody przez nig samg i warunkujace ja prawidtowosci. Pojecie »wody« — pisze on —
niezaleznie od jego obcigzen mitologicznych (...) nabiera tu nowych tresci opartych na obserwacji
i racjonalnym jej interpretowaniu”. J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu,
PWN, Warszawa 1986, s. 25.
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niowania zjawisk i rzeczy poprzez odpowiedz na pytanie ,,czym to, o CO pytamy,
jest™. Ponadto, jak wskazuje przywotany powyzej filozof, myslenie filozoficzne
to myslenie przekraczajace, za kazdym razem bedace proba sformutowania lep-
Szego, to znaczy pelniejszego, lepiej uargumentowanego — W stosunku do po-
przednich — wyjasnienia poznawanej rzeczywistos¢. Co wigcej, tak pojmowana
filozofia jako jedyna z dziedzin teoretycznych (do ktorych takze zaliczy¢ nalezy
nauki szczegotowe) jest przedmiotem swych whasnych badan, eksplikuje i analizu-
je wilasne podstawy, poszukuje dla nich uzasadnienia oraz wskazuje na konse-
kwengcje ich przyjecia. Tym samym namyst filozoficzny, w poréwnaniu z innymi
dziedzinami kultury, cechuje — jak mozna sgdzi¢ — najwigkszy stopien samoswia-
domosci w odniesieniu do przyjmowanych w nim celow i stosowanych metod.

Charakteryzujacy si¢ zarysowanymi powyzej wlasnosciami namyst filozo-
ficzny przez szereg stuleci brat czynny udzial w ksztattowaniu kultury Europy.
Prowadzito to do wypracowania i upowszechnienia si¢ specyficznej postawy
reprezentantow kultury europejskiej wobec §wiata. Postawy, w ramach ktorej
wilasciwa Grekom ciekawo$¢ poznawcza wspierang przez krytyczne, racjonalne
myslenie taczy¢ zaczgto z odstanianymi dzieki zdobywanej wiedzy mozliwo-
$ciami ksztaltowania §wiata i samego siebie. Zawarty w owej postawie element
samoodniesienia, a tym samym i rozumienia siebie, stal si¢ z czasem jednym
z najwazniejszych sktadnikéw autowizerunku Europejczykow, autowizerunku —
podkreslmy — w ktérym poznanie, a w dalszej kolejnosci takze ksztattowanie
Swiata i swej jazni zaczgto z czasem postrzega¢ nie tylko jako mozliwosé, ale
wrecz jako obowigzek cztowieka.

Wskazana powyzej postawa wypracowana na gruncie myslenia filozoficz-
nego, ,,napedzanego” ideg transgresji zaowocowala rozwojem zarowno samej
filozofii, jak i wspoltworzonej przez nia kultury. Najbardziej spektakularnym
efektem owego rozwoju byto wyodrgbnienie si¢ z filozofii nauk szczegoétowych
i, co za tym idzie, niespotykany wcze$niej w dziejach postep techniczny. Postep
ten doprowadzit do uznania, iz to wlasnie metoda naukowa, metoda, ktorej sku-
teczno$¢ potwierdzajg niezliczone sukcesy w $wiecie techniki, pozwoli nam na
niezawodnie spelnienie zywionych od starozytno$ci marzen o poznaniu apodyk-
tycznym. Poznanie naukowe zostato zatem uznane za wzorzec wszelkiego po-
znania, co jednocze$nie prowadzito do zakwestionowania warto$ci poznawczej
myslenia filozoficznego. W tym ostatnim zaczgto dostrzega¢ forme mys$lenia
przednaukowego (August Comte), bagdz myslenia, nazwijmy to ,,wtérnego”,
ktore moze najwyzej petnic¢ funkcje uogolniania wynikéw nauk szczegotowych.
Filozofii tym samym zostala zaproponowana rola ,.kustosza” w wystawienni-
czym centrum nauki. Co wigcej — pod koniec wieku XIX i w pierwszej potowie
wieku XX — teoretyczny wymiar poznania filozoficznego zostat zakwestiono-

3 Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 29. Zob.
takze ibidem, s. 25 i n.
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wany przez tych myslicieli, ktorzy dostrzegali, ze podejmowane przez nauke
problemy stanowia tylko czgs¢ ludzkiego $wiata. Przyktadem moze by¢ tu Nie-
tzsche, dla ktorego filozofia jest mitem nadajacym owemu $wiatu sens, oraz
Dilthey, ktéry w mysleniu filozoficznym widziat §wiatopoglad odpowiadajacy
na zagadki zycia.

Zarysowana tu sytuacja teoretyczna przygotowata ,,zyzny grunt”, na ktorym
w drugiej potowie wieku XX i w pierwszych dekadach wieku XXI wzrosto
i okrzepto przekonanie o teoretycznej jatowosci i spotecznej nieuzytecznos$ci
myslenia filozoficznego (Richard Rorty). Przekonanie to, dodajmy, stato si¢ na
tyle powszechne i silne, ze zdotalo negatywnie wptynaé na szkolne i uniwersy-
teckie programy nauczania, prowadzac do likwidacji badz znacznego ogranicze-
nia zaje¢ z filozofii.

Konsekwencje rozwoju filozoficznego namystu nie sprowadzaty si¢ jednak
tylko do destrukcji obrazu filozofii jako poznania teoretycznego. Przyktadem
moga tu by¢ wysitki Edmunda Husserla, ktory w filozofii widziat $cistg nauke
(strenge Wissenschaft), majaca wypeli¢ najbardziej rygorystyczne wymagania
wiedzy teoretycznej. Wymagania te, dla Husserla tozsame w warunkami apo-
dyktycznoséci wiedzy, okazaly si¢ — jak mozna sadzi¢ — nie do zrealizowania.
Ukazaly one jednak, méwigc stowami mysliciela z Moraw, ,,naiwno$¢ nauki”
i tym samym prowadzity do rozbicia jej zabsolutyzowanego obrazu. Co wigcej,
fiasko absolutystycznych ambicji Husserla nie przekresla w prezentowanym tu
przekonaniu tej czesci jego programu, w ktorym ukazuje on filozofie jako depo-
zytariusza rzeczywiscie krytycznej postawy, postawy ktora w calosci podpo-
rzadkowana jest wyltacznie celom teoretycznym (prawdzie w jej Klasycznym
sformutowaniu) i ktora bazuje na znajomosci wlasnych zatozen i zrodet. Inaczej
moéwigc, wbrew pierwotnym zatozeniom tworcy fenomenologii, nie musimy
rzeczywistego krytycyzmu taczy¢ z absolutyzmem poznawczym, ani oczekiwac,
ze prawdziwie krytyczna postawa bedzie musiata dysponowaé apodyktycznymi
kryteriami wiedzy, co zawsze sprowadzatoby sie de facto do absolutyzacji pew-
nych historycznie uwarunkowanych kryteriow. Mozemy i powinnismy nato-
miast od postawy takiej wymagaé tego, ze bedzie ona uwzgledniaé osiagniecia
wiedzy teoretycznej z réznych dziedzin oraz sta¢ na strazy najlepszych dostep-
nych nam standardow prawomocnosci tej wiedzy — u§wiadamiajagc nam zarowno
mozliwe do osiaggniecia teoretyczne cele, jak i wlasciwe jej na chwilg obecna
ograniczenia.

Patrzac z tej perspektywy, porzucenie filozoficznego, krytycznego myslenia
na rzecz absolutyzowanej metody nauk szczegotowych, ktore probuje sie nie-
jednokrotnie przedstawia¢ jako postep, przypomina nieco dziecigcy zachwyt
nowoscia, zdradzajacy jeszcze glebokg niedojrzatosé, przypomina forsowanie
tezy, w mysl ktorej niepotrzebne nam stonce skoro wymyslilismy zarowki. By¢
moze nauka w jej wspotczesnym wydaniu weale nie jest ani jedynym mozliwym
dzieckiem filozofii, ani tez dzieckiem ,,najpickniejszym”, lecz aby si¢ o tym
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przekona¢, nie mozemy z tej ostatniej zrezygnowac. Inaczej mowigce, jesli za
warto$¢ uznamy mozliwo$¢ racjonalnego w najglebszym sensie poznania i, co za
tym idzie, kreowania swojego $wiata i swojego zycia, to nie mozemy pozwoli¢
sobie na odrzucenie filozofii pojmowanej jako dziedzina, ktéra ma wyznacza¢
i spetnia¢ najwyzsze teoretyczne standardy. Mozliwos$¢ $wiadomego lub co naj-
mniej coraz bardziej §wiadomego decydowania o sobie, bedaca konsekwencja
myslenia teoretycznego i stanowiaca jeden z najwazniejszych elementow tozsa-
mosci Europejczykow, nie jest ani czym$ danym z gory, ani czym$ wiecznym.
Pojawita si¢ wraz z by¢ moze przypadkowymi narodzinami filozoficznego my-
slenia i podtrzymywana jest dzigki warunkom, jakie to myslenie stwarza. Praw-
dopodobne jest zatem, ze zniknie ona wraz z zanikiem filozofowania. Jesli uzna-
jemy zatem, ze warto $wiadomie i aktywnie uczestniczy¢ w historii, jakg jest
nasze zycie, jesli uznajemy, ze warto ogranicza¢ wptyw, jaki wywierajg na nas
mechanizmy psychologiczne, spoleczne, historyczne czy polityczne, jesli uzna-
jemy, ze warto by¢ Europejczykiem w pelnym tego stowa znaczeniu (poprzez
uczestnictwo w Kkulturze), nie mozemy bezczynnie przyglada¢ si¢ jak gasnie
nasza filozoficzna §wiadomos¢.



