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Nierozwigzany problem nierownosci

By¢ biednym w bogatym spoteczenstwie to wstyd, ale by¢
bogatym w biednym spoleczenstwie to hanba

Konfucjusz
WPROWADZENIE

Co pewien czas odzywaja dyskusje na temat przyczyn i skutkéw pogtebiaja-
cych si¢ nieréwnosci ekonomiczno-spotecznych. Wyrazane sa obawy, ze kumu-
lacja tych nierdwnosci moze doprowadzi¢ do destabilizacji wielu panstw, w ktorych
wystepuja najwigksze réznice migdzy najwyzszymi i najnizszymi dochodami i w
ktorych bardzo niewielka grupa ludzi (czesto mniej niz 1% populacji) posiada
ogromnag wigkszos$¢ majatku, skazujac reszte obywateli danego panstwa na coraz
bardziej ,,ubozejaca” przysztos¢. Niektorzy autorzy zartobliwie ostrzegaja, ze
,Juz niedtugo znajdziemy si¢ w §wiecie, w ktorym wszystko bedzie nalezato do
garstki bogatych, a reszta bedzie zmuszona wynajmowaé powietrze i wode od
Marka Zuckerberga” [zob. Ardle, 2014, s. 8; por. takze Stilglitz, 2004, s. 19-21].
Zdaniem francuskiego ekonomisty Thomasa Piketty’ego autora bestsellera pt.
Kapital w XXI wieku, obecnie ludzko$¢ zyje podobnie, jak w erze la belle
epoque, czyli jak w latach 1872—1914, kiedy roéwniez pojawily si¢ ogromne nie-
rownosci ekonomiczno-spoteczne i nastapita koncentracja majatku w rekach
niewielkiej grupy najbogatszych ludzi [Piketty, 2014, s. 7-8]°. Nastgpnie proces
koncentracji $wiatowego bogactwa w rekach niewielkiej grupy kapitalistow (ok.
10% ludnosci) zostat zahamowany wybuchem I wojny $wiatowej, a w okresie
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miedzywojennym oslabiony wielkim kryzysem gospodarczym w latach 1929—
1933 i nastepnie znowu przerwany wybuchem II wojny $wiatowej. Natomiast
w latach powojennych dochody ludnosci $§wiata szybko wzrastaly. Jest rzecza
charakterystyczna, ze najszybciej w obecnej, ,,drugiej” la belle epoque wzrosty
dochody ludzi najbogatszych. Natomiast tylko w niewielkim stopniu poprawity
si¢ dochody klasy $redniej, ktore w tym okresie rosty najwolniej. Ponadto ludzie
biedni wcale nie skorzystali na wzbogaceniu si¢ elit biznesowych. Nadal najsku-
teczniejszg droga do poprawy sytuacji materialnej osob ubogich jest wzrost go-
spodarczy, a nie tylko ,,odgorne” niwelowanie przez rzady istniejacych nierow-
no$ci. Nie wszystkie one s3 bowiem szkodliwe czy niepozadane, gdyz bez czesci
z nich funkcjonowanie obecnego systemu rynkowego bytoby niemozliwe. Zja-
wiskiem negatywnie ocenianym przez wigkszo$¢ ekonomistow jest state pogle-
bianie si¢ nierdwnosci miedzy 10% ludzi najbogatszych a pozostatg 90% czescia
mieszkancéw S$wiata. Czy jednak poglebiajace si¢ nierdwnosci ekonomiczno-
spoteczne doprowadza, w mniej lub bardziej odleglej przysztosci, do radykalnej
zmiany obecnego systemu polityczno-gospodarczego i tym samym zmiany sys-
temu dystrybucji dochodéw? Po ,,pierwszej” la belle epoque doszto do takiej
zmiany w carskiej Rosji, gdzie w wyniku rewolucji pazdziernikowej bolszewicy
przejeli w 1918 roku wiadze i wprowadzili ustr6j komunistyczny. Podobnych,
rewolucyjnych zmian nie nalezy si¢ obawia¢ w XXI wieku i to nie tylko dlatego,
ze komunizm okazal si¢ systemem niezapewniajacym rownosci wszystkich
obywateli, lecz przede wszystkim dlatego, ze byl systemem niezdolnym do za-
spokojenia potrzeb ludnosci i efektywnego wykorzystania zasobow kapitatu,
surowcow i pracy. Nalezy jednak liczy¢ sie z wybuchem coraz ostrzejszych
konfliktow spotecznych, o ile utrzymane zostanie dotychczasowe tempo pogte-
biania si¢ nierowno$ci majatkowo-dochodowych pomiedzy 1% ludzi najbogat-
szych i pozostatg 99% czescig ludnosci Swiata. Zbyt wielka jest bowiem wiadza
wspomnianego 1% grupy najbogatszych ludzi $wiata, w sktad ktorej wchodzi ra-
czej niewielu przedsigbiorcow, a znacznie wigcej posiadaczy kapitatu oraz czo-
lowych menedzeréw i finansistow [zob. Worstall, 2011; por. Murray, 2014, s.
15; por. takze Reynolds, 2012, s. 1-4]. A kapital raczej dazy do pomnazania
samego siebie 1 jego pomnazanie nie przyczynia si¢, przy zachowaniu odpo-
wiednich proporcji, do poprawy sytuacji ekonomicznej wszystkich ludzi. Ludzie
najbogatsi interesujg si¢ gtownie ,,pogonia za rentg”, czyli mozliwosciami zara-
biania z tytutu posiadania kapitalu w r6znej formie (np. nieruchomosci). Takie
postawy nie sg obojetne dla polityki stymulowania wzrostu gospodarczego i zwigk-
szania dobrobytu spotecznego.

W niniejszym artykule przeanalizowano niektore wyniki badan empirycz-
nych i ustalenia teoretyczne Thomasa Piketty’ego i Branko Milanovica oraz
niektorych innych ekonomistow w celu udowodnienia hipotezy, ze nierownosci
ekonomiczno-spoteczne sa problemem dotad nierozwigzanym i trudnym do
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rozwiazania w najblizszej przysziosci. Podobnie zreszta jak bardzo trudnym
zadaniem jest okre$lenie przysztych konfliktéw spolecznych oraz ich skali. Do
tej pory nie powiodty si¢ proby wielu przedstawicieli nauk spotecznych opraco-
wania ,,ztotego $rodka”, ktory przeciwdziatatby poglebianiu si¢ nierownosci
i sprzyjat zar6wno zrownowazonemu wzrostowi gospodarczemu, jak réwniez
sprawiedliwej dystrybucji dochodow. Propozycje francuskiego ekonomisty Thoma-
sa Piketty’ego, obtozenia wszystkich bogatych podatkiem od posiadanego przez
nich majatku, a nie dochodu, o wartosci powyzej 200 tys. euro naleza, niestety,
takze do zbioru ,,poboznych zyczen”, ktérych wspolczesni politycy raczej nie
zechca wprowadzi¢ w zycie. Nie ma co tez liczy¢ na to, ze kapitalizm sam si¢
zreformuje, aby umozliwi¢ sprawiedliwsza dystrybucje dochodow. Wprawdzie
kapitalizm nie jest systemem samodestrukcyjnym, ale w obliczu nowych wy-
zwan, jakimi sg poglebiajace si¢ nierownosci, wymaga pewnych reform. Kwe-
stig otwartg jest to, czy i kiedy rzadzace poszczegdlnymi panstwami partie poli-
tyczne i czotowi politycy zechcg przeprowadzi¢ ,,odpowiednie” reformy zanim
kumulacja nieréwnoS$ci spotecznych nie doprowadzi do zahamowania wzrostu
gospodarczego i destabilizacji funkcjonujacych systeméw politycznych. Zjawi-
sko poglebiajacych si¢ nierownosci wywiera bowiem negatywny wplyw na
wzrost gospodarczy. Natomiast stagnacja gospodarcza sprzyja, co jest pewnym
paradoksem, wzrostowi renty kapitatowej 1 tym samym kumulacji nierownosci.
Sam mechanizm rynkowy nigdy dotad nie sprzyjat wyréwnywaniu si¢ nierow-
no$ci. Wprawdzie w pierwszych dwudziestu kilku latach po II wojnie $wiatowej
nierownosci te zmalaly w niektoérych panstwach, ale byto to wynikiem prowa-
dzenia przez rzady tych panstw odpowiedniej polityki redystrybucji dochodu.
Pod koniec lat siedemdziesigtych XX w. zarzucono tg¢ polityke i od tego czasu
kontynuowana jest rynkowa deregulacja gospodarek i spoteczenstw, czego naj-
bardziej widocznym efektem sg poglebiajgce si¢ nierownosci.

KONTROWERSYJNA KWESTIA POMIARU NIEROWNOSCI

Ogromne kontrowersje wywotuje kwestia pomiaru nieréwnosci dochodowo-
-majatkowych i okreslenia na ich podstawie nierdéwnosci spotecznych. Jak w kaz-
dym pomiarze tego typu sporo zalezy od przyje¢cia odpowiednich (dla danego
kraju, regionu czy tez caltego $wiata) kryteriow bogactwa czy zamoznosci, a takze
ubostwa i biedy. Im nizszy jest wskaznik PKB per capita w danym kraju tym
nizsza jest takze kwota miesi¢cznego dochodu ludzi zaliczanych do grupy za-
moznych. Przyktadowo w Polsce wystarczy zarabia¢ 7100 zlotych brutto mie-
sigcznie, aby by¢ ,,zaliczanym”, przynajmniej wedtlug kryteriow stosowanych
przez banki, do grupy ludzi zamoznych. Takich os6b byto w naszym kraju w 2013
roku 786 tys. czyli okoto 2,1% wszystkich mieszkancow. Natomiast w tym sa-
mym roku bylo w Polsce tylko 45 tys. 0sob zarabiajacych rocznie milion i wig-
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cej ztotych. Dla poréwnania w Niemczech takich 0sob uzyskujacych dochody jed-
nego min i wigcej ztotych rocznie bylo w 2013 roku 37 razy wiecej niz w naszym
kraju. Szacuje si¢, ze w 2016 roku bedzie w Polsce juz albo dopiero 1 mln ludzi
zamoznych z miesigcznym dochodem brutto powyzej 7100 ztotych. Wspomniane
786 tys. zamoznych Polakow dysponowato w 2013 roku dochodem netto w wyso-
kosci 172 mld ztotych [Sobolewski, 2014, s. 44-45; por. Krawiec, 2014, s. 76-77].
Trudno oceni¢ bez poréwnania z sytuacjg w innym kraju o zblizonym do Polski
PKB per capita, czy koncentracja takiej czesci dochodéw netto w rekach 786 tys.
0s6b zamoznych to duzo czy malo i jaki ma to wptyw na nierdwnosci spotecz-
ne? Z pewnoscig nie jest to jeszcze znaczaca liczba zamoznych wedtug raczej
,skromnego” kryterium dochodowego w wysokosci 7100 ztotych miesigcznych
dochoddéw (czyli okoto 1800 euro?) w spoteczenstwie liczacym ponad 36 min
0s0b (bez uwzglednienia polskich emigrantow zamieszkujgcych w innych kra-
jach). Podobnie jak wedtlug szacunkow Credit Suisse, niewielu jest jeszcze w na-
szym kraju milionerdw, tj. okoto 46 tys. osob posiadajacych majatek o wartosci
powyzej miliona dolarow. Majatek ten obejmuje nie tylko gotowke i pienigdze
na kontach, lecz takze nieruchomosci, ziemig, dzieta sztuki i samochody.

Nieporownywalnie wieksza liczba zar6wno oséb zamoznych, jak rowniez
milionerdéw i miliarderéw wystepuje w bogatych krajach zachodnich. W krajach
tych ma takze miejsce najwigksza koncentracja majatku w rekach niewielkiej
grupy ,.kapitalistow”, czyli wtascicieli kapitalu (rentierow) oraz aktywnych po-
siadaczy kapitatu (przedsigbiorcow). Najwieksza koncentracja majatku wystepu-
je w Szwajcarii, gdzie 10% dorostej ludnosci tego kraju posiadato w 2000 roku
71,3% majatku, a w 2012 roku ponad 72%. Na drugim miejscu pod tym wzgle-
dem znajdujg si¢ Stany Zjednoczone, a na trzecim Dania (zob. tab. 1).

Tabela 1. Udzial 10% najbogatszych dorostych
w majgatku wybranych krajow swiata w 2000 i 2012 roku

Kraj Posiadany majatek w %
w 2000 roku | w2012 roku
Szwajcaria 71,3 72

USA 69,8 70,1
Dania 65 65,2
Francja 61 62,3
Szwecja 58,6 59,8
Wielka Brytania 56 57,1
Kanada 53 54,2
Norwegia 50,5 53,3
Niemcy 44,4 46,0
Finlandia 42,3 43,1

Zrédto: The World Institute for Development of Economics Research, cyt. za: G.W.Domhoff,
Power in America — Wealth, Income and Power 2005/2013, www.ncsc.edu/whomrulesamerica/
power/wealth.html/s.25 (dostep 18.05.2014 r.).
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Znacznie wyzszy wskaznik koncentracji bogactwa w rekach 10-procentowej
grupy ludzi najbogatszych wystepuje w skali catego §wiata. Wedlug szacunkow
amerykanskiego socjologa George’a Willema Domhoffa 10% dorostych miesz-
kancow $wiata kontroluje az 85% $wiatowego bogactwa (tj. zarowno majatku
trwalego w formie posiadanych nieruchomosci, przedsigbiorstw i ziemi, jak
rowniez zasobow gotowki, ztota i posiadanych akcji oraz innych papierow war-
tosciowych [Domhoff, 2013, s. 25-26]. Najwigcej miliarderow zylo w 2011
roku w USA (35 tys.) i w Chinach (5 tys.). Na kolejnych miejscach pod wzgle-
dem liczby miliarderéw znajdowaty sie¢ w tym roku takie kraje, jak Niemcy,
Szwajcaria, Japonia, Wielka Brytania i Francja [zob. Keating i in., 2012, s. 10—
11; por. Kroll, 2013]. Takze w USA, ktore zajmuja drugie miejsce za Szwajcaria
pod wzgledem koncentracji majatku w rekach 10-procentowej grupy dorostych
ludzi wystegpuje najwyzsza koncentracja akcji przedsigbiorstw posiadanych tylko
przez 1% inwestorow. W 2011 roku wspomniany 1% najwickszych akcjonariu-
szy posiadal 33,5%, a w 2007 roku az 38,3% ogotu akcji, podczas gdy 8%
najubozszych akcjonariuszy (drobnych ciutaczy) posiadat odpowiednio 10,7
i 8,9% akcji (zob. tab. 2).

Tabela 2. Koncentracja kapitalu akcyjnego w USA
w latach 2001-2010*

Procent posiadanego catkowitego
kapitatu akcyjnego
2001 2004 2007 2010
Gorny 1% posiadaczy 335 36,7 38,3 35
Nastepne 19% posiadaczy 55,8 53,9 52,8 56,6
Dolne 10,7% posiadaczy 10,7 9,4 8,9 8,4

* facznie z akcjami posiadanymi bezposrednio oraz w funduszach inwestycyjnych
Zrodto: [Wolff, 2012, s. 60].

W 2010 roku 20% Amerykandéw posiadato az 91,6% wszystkich akcji. Nie
byta to jeszcze bardzo duza koncentracja bogactwa w tej formie. Znacznie wiek-
sza, chociaz, jak twierdzi Thomas Piketty, mniej rzucajgca si¢ w oczy, wyste-
puje koncentracja calego bogactwa zarowno w skali catego $wiata, jak row-
niez w poszczeg6lnych krajach, w tej liczbie takze w takich krajach o bardziej
zrownowazonym podziale dochodu, jak Szwecja i Dania. Eksperci szwajcarskiej
formy ubezpieczeniowej Credit Suisse wyliczyli warto$¢ swiatowego bogactwa
w 2013 roku na 241 bln dolaréw. Dla porownania w 2000 roku swiatowe bogac-
two rownato sie 100 bln dolarow. Najwigkszy w nim udzial miaty USA i Euro-
pa, a nastepnie Azja i kraje Pacyfiku, a najmniejszy Ameryka tacinska i Afryka.
Szokujacym faktem jest to, ze 1% najbogatszych ludzi posiadat w 2013 roku
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41% $wiatowego bogactwa, a nastgpne 360 mln zamoznych mieszkancoéw §wia-
ta posiadato 42,3% tego bogactwa. Udzial biedniejszej czg¢sci populacji $wiata,
tj. 1100 mln w $wiatowym bogactwie wyniost 13,7%, a najbiedniejszej i najlicz-
niejszej grupy, tj. 3200 min ludzi tylko 3% [zob. Fidler, 2014, s. 18]. Ta ostatnia
najliczniejsza grupa mieszkancow §wiata, czyli dwie trzecie ludnosci partycypu-
je wigc zaledwie w 3% wartosci §wiatowego bogactwa. Dysponuja oni majat-
kiem mniejszym niz 10 tys. dolaréw, natomiast zaledwie 0,7% najbogatszych
ludzi $wiata dysponuje majatkiem powyzej miliona dolarow i w ich rekach znaj-
duje si¢ az 41% $wiatowego bogactwa. Podobne, rownie szokujace dane przyta-
czaja eksperci z organizacji Oxfam, wedlug ktorych zaledwie 85 najbogatszych
ludzi na $wiecie posiada majatek rowny temu, ktory jest w rekach biedniejszej po-
towy mieszkancow swiata, czyli 3,5 mld oséb [Maciejewicz, 2014, s. 20]. Ogromna
wigkszos¢ ekspertow zajmujacych si¢ problematyka nierownosci spoteczno-
-ekonomicznych zgadza si¢ co do jednego, ze szkodza one wzrostowi gospodar-
czemu i stabilnosci systemu demokratycznego. A nadmierne rozwarstwienie prowa-
dzi miedzy innymi do pogoni za renta, co jeszcze bardziej przyczynia si¢ do nasile-
nia tego zjawiska i wykluczenia coraz wickszej liczby ludzi z udziatu w ,,owocach”
wzrostu gospodarczego. Owo wykluczenie powoduje m.in., ze wzrost ten nie jest
trwaly 1 jest przede wszystkim nizszy niz mogiby by¢ w sytuacji sprawiedliwszej
redystrybucji dochodu narodowego. Ponadto poglebiajace si¢ nieréwnosci prowadza
do odtworzenia i umocnienia feudalnej struktury spotecznej. A w ramach takiej
struktury o przysztym statusie spoteczno-ekonomicznym decyduje urodzenie, a nie
talent, wyksztalcenie, posiadane umiejetnosci i bardziej od innych wydajna praca.
W takiej wersji kapitalizmu nie ten otrzymuje wyzsza nagrode, kto lepiej wykonuje
swoja prace, lecz ten, kto odziedziczyt czesto pokazny kapitat.

DESTRUKCYJINY KAPITALIZM CZY NIEWYDOLNE PANSTWO?

Kwestiag budzaca najwicksze kontrowersje jest ustalenie winnego za po-
wigkszajace si¢ szybko nierowno$ci spoteczno-ekonomiczne, w tym takze za
stagnacje dochodow klasy $redniej, ktora miata by¢ ,,motorem” przyspieszonego
wzrostu gospodarczego. Kontrowersji tych wcale nie rozwiewa lektura ksigzki
Thomasa Piketty’ego, w ktorej opisana zostala nieco przewrotna logika kapitatu
w XXI wieku [Piketty, 2014, s. 24-26 i nast.]. Jej autor starat si¢ w niej uzasad-
ni¢ na rézne sposoby, sformutowang juz przez Karola Marksa teze, ze kapitalizm
jest systemem samodestrukcyjnym. We wspotczesnym kapitalizmie drastycznie
zmniegjszyto si¢ zatrudnienie w przemysle i tym samym zmalaty wptywy coraz
mniej licznej klasy robotniczej. W wyniku post¢pujgcej automatyzacji i rewolu-
cji informatycznej spadto takze zapotrzebowanie na ,biatych kotnierzykow”, tj.
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lekarzy, prawnikéw, maklerow gietdowych, dziennikarzy i nauczycieli, ktorych
prace przejmuja komputery. Innymi stowy zanika nie tylko klasa robotnicza, lecz
takze klasa $rednia. Natomiast coraz wigkszy kapital przejmuje gorne 1% ludzi
najbogatszych. Reszta spoteczenstwa skazana jest na pauperyzacje.

Thomas Piketty stara si¢ wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje i krytycznie od-
nosi si¢ do argumentow apologetow systemu rynkowego twierdzacych, ze kapi-
talizmu nie mozna obwinia¢ za poglebiajgce si¢ nierownosci. Zdaniem ekonomi-
sty amerykanskiego, pochodzenia rosyjskiego Simona Kuznetsa, nierownosci te
staja si¢ mniejsze w miarg jak coraz szybciej rozwijaja si¢ gospodarki poszcze-
gblnych krajow i1 wytwarzaja coraz bardziej techniczne ,,wyrafinowane” towary.
Kuznets osiedlit si¢ w USA w 1922 roku i zajmowal si¢ w swojej pracy badaw-
czej gtdéwnie wzrostem gospodarczym oraz strukturg i podziatem dochodu naro-
dowego. Za swoje osiggniecia naukowe otrzymat w 1971 roku Nagrod¢ Nobla.
W wielu swoich pracach staral si¢ udowodnié, ze wzrost gospodarczy jest moz-
liwy tylko w warunkach gospodarki kapitalistycznej [Kuznets, 1976, s. 34-36;
por. takze Kuznets, 1954]. Jego zdaniem nie tylko sily rynkowe sprzyjaty i nadal
sprzyjaja nierownosciom spotecznym. Teze te kwestionuje T. Piketty, a takze
wielu innych lewicujacych ekonomistow, socjologdw i politologow, ktorzy z kolei
starajg sie wykazaé, ze kapitalizm nie rozwigzal i w obecnej formie nigdy nie
rozwigze problemu nieréwnosci dochodowych. Na odwrot, system ten coraz
bardziej sprzyja ich powstawaniu i poglebianiu si¢, co potwierdzaja dane z pierw-
szych kilkunastu lat obecnego wieku, kiedy tempo wzrostu nierownosci znacz-
nie przewyzszato tempo wzrostu gospodarczego. Faktem jest, ze dane staty-
styczne, jakie przeanalizowat Thomas Piketty dla okresu od XVIII wieku do
czasOw wspotczesnych, potwierdzajg staly wzrost nierdéwnosci. Jednak pewnym
naduzyciem jest okreslanie tego zjawiska przez Piketty’ego mianem ,,najbardziej
widocznego efektu systemu kapitalistycznego” [Piketty, 2014, s. 38—-39]. A co
z calym wzrostem bogactwa i innymi, bardziej odczuwalnymi przez ludzi ze
wszystkich Kklas i warstw spotecznych efektami kapitalizmu? Trudno si¢ tez
zgodzi¢ z kolejng teza tego autora, ze kapitalizm sprzyjat w przesztosci i nadal
sprzyja pomnazaniu bogactwa tylko przez ludzi najbogatszych. Istnieje bowiem
szereg innych czynnikow, ktore, oprocz sit rynkowych, sprzyjaty i nadal sprzyja-
ja koncentracji bogactwa w rekach nielicznej grupy najbogatszych ludzi, a nie
w rgkach ludzi utrzymujacych si¢ z pracy czy tez np. w rekach klasy srednie;j.
Podobnie zreszta, jak rdzne czynniki, w tym szczeg6lnie postepujaca globaliza-
cja, a nie tylko sam kapitalizm, doprowadzity do tego, ze od konca XX wieku
nier6wnos$ci pomiedzy krajami zaczely si¢ zmniejsza¢. Natomiast nierownosci
pomiedzy mieszkancami poszczegodlnych panstw zaczety sig, po kilkuletnim
,»Zastoju”, niestety, znowu zwickszaé¢. Wyniki badan Branko Milanovic¢a z Ban-
ku Swiatowego potwierdzity fakt, ze wspolczesny $wiat jest areng ogromnych
nierownosci. Przy zastosowaniu wspotczynnika Giniego, ktory zawiera synte-
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tyczne informacje o rozrzucie dochodéw, ale nie o rozkladzie majatkow®, okazu-
je sig, ze s3 one na $wiecie duzo glebsze niz w obrebie jakiegokolwiek kraju,
nawet tego o najwigkszych nierownosciach. Luka miedzy ubogim mieszkancem
Indii czy Afryki Subsaharyjskiej a przedstawicielem klasy wyzszej na Zachodzie
jest olbrzymia. Podobne roznice wystgpuja migdzy najbogatszymi i najbiedniej-
szymi mieszkancami danego kraju. Nieréwnosci pomigdzy mieszkancami tego
samego kraju ilustruje najpeiniej wskaznik Giniego. Im jest jego wyzszy po-
ziom, tym wieksze wystepuja w danym kraju nieréwnosci spoleczne.

Tabela 3. Kraje OECD z najwyzszym wskaznikiem nieréwnosci w 2012 roku

Meksyk 0,475
Stany Zjednoczone 0,378
I1zrael 0,371
Portugalia 0,353
Wielka Brytania 0,342
Australia 0,336
Nowa Zelandia 0,330
Grecja 0,329

Zrédto: [World Bank i OECD].

Tabela 4. Kraje OECD z najnizszym wskaznikiem nierownosci w 2012 roku

Stowenia 0,236
Dania 0,242
Norwegia 0,250
Czechy 0,256
Stowacja 0,257
Belgia 0,259
Finlandia 0,259
Szwecja 0,259

Zrédlo: jak w tabeli 3.

Przyktadowo 1% najbogatszych Amerykanow zabiera dla siebie jedna piata
catego dochodu narodowego. Posrod krajow OECD Stany Zjednoczone nie sg
jednak panstwem najwigkszych nierownosci. Tu palme pierwszenstwa dzierzy
Meksyk, gdzie mieszka drugi na liscie $wiatowych bogaczy Carlos Slim,

® Niektorzy ekonomisci, w tym takze T. Piketty, przyjmuja, ze zgromadzone majatki sa
w dtuzszym okresie funkcja nie dochoddow, a raczej zaoszczgdzonej czegsci dochodow. Nie
zawsze tak jednak jest, gdyz dane statystyczne nie ,,wychwytuja”, niestety, wszystkich zrodet
dochodu. Dlatego tez w niektorych krajach o wzglednie egalitarnym podziale ,,oficjalnych”
dochodéow ma miejsce ,,zadziwiajaco” duza koncentracja majatkow w rekach niewielkiej
liczby ludzi, czego przyktadem jest Szwecja, gdzie wskaznik Giniego wynidst w 2013 roku
tylko 0,259, a w rgkach 10% spoteczenstwa znajdowato si¢ az 60% calego majatku [zob.
Murray, 2014, s. 19].
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a jednoczesnie 51% obywateli tego kraju zyje ponizej granicy ubdstwa. Interesu-
jacym wynikiem tych badan jest takze stwierdzenie, ze czynnikiem decyduja-
cym o poziomie dochoddéw jest miejsce zamieszkania, a nie przynalezno$¢ do
okreslonej klasy spotecznej. Jako przyktad Branko Milanowi¢ podaje dane mo-
wigce o tym, ze najubozsze 5% Niemcow jest zamozniejszych od najbogatszych
5% mieszkancow Wybrzeza Kosci Stoniowe;j. Takie i podobne porownania oba-
laja odkurzang od czasu do czasu teori¢ walki klas Karola Marksa, ktory zreszta
dosy¢ tendencyjnie opisatl kapitalizm i jego specyfike. Podobnie analizuja i oce-
niajg ten system gospodarczy wspotczesni marksisci w wersji ,,soft”, ktérzy
dobierajg odpowiednie dane statystyczne i fakty majace uzasadni¢ ich rzekomo
jedynie trafng diagnoze o samo destrukcyjnym charakterze systemu kapitali-
stycznego, ktory nie powinien by¢ traktowany za jedyny system zapewniajacy
efektywne wykorzystanie zasobow pracy, kapitatu i surowcéw naturalnych.
Problem polega jednak na tym, ze poszczegélni lewicowi autorzy, tacy jak
Thomas Piketty, nie potrafia zaproponowac innego systemu gospodarczego,
ktory zapewnilby wzrost gospodarczy, wysokie tempo B+R, wydajnosci pracy
oraz jednocze$nie wzglednie egalitarny podzial dochoddéw z pracy i kapitatu.
Poszczegodlne kraje rozwijajace si¢, a wezesniej przede wszystkim ZSRR i wszyst-
kie kraje Europy Wschodniej i Srodkowej, wprowadzily przeciez w zycie ,,s0-
cjalistyczny” lub quasi-socjalistyczny system gospodarczy, ktory okazat si¢ nie-
wydajny i zostal po 1989 roku ponownie zastgpiony przez permanentnie kryty-
kowany kapitalizm. Jednak wlasnie ten system, przy sprawnym zarzadzaniu
danym panstwem, nadal charakteryzuje si¢ zadziwiajaca ,,zywotno$cia” i za-
pewnia odpowiedni wzrost gospodarczy. Istniejace pomiedzy kapitalistycznymi
gospodarkami krajow rozwijajacych sie¢ i krajow zachodnich ogromne rozpie-
tosci w wartosci PKB 1 jeszcze wigksze roznice w dochodach pomiedzy miesz-
kancami tych krajow, sg efektem oddziatywania wielu czynnikow. Potwierdzaja
tez fakt, ze kraje zachodnie potrafity, w ramach systemu kapitalistycznego,
szybciej rozwija¢ sie i gromadzi¢ bogactwo, a znaczna cze$¢ krajow rozwijaja-
cych si¢ nadal tego, z wielu roznych wzgledow, nie potrafi. O ile wiec biedniej-
sze kraje nie przyspiesza tempa swojego rozwoju gospodarczego, to czes¢
mieszkancow tych krajéow nadal bedzie emigrowaé do bogatych krajéw zachod-
nich, gdzie nawet najubozsi mieszkancy zyja na wyzszym poziomie niz relatyw-
nie zamozni mieszkancy trzeciego $wiata. Jednak kraje bogate coraz czesciej
wprowadzajg u siebie restrykcyjng polityke imigracyjna, gdyz nie chcg si¢ dzie-
li¢ owocami swojego wzrostu gospodarczego z naplywajgcymi zewszad imi-
grantami. Musza tez upora¢ si¢ z poglebiajacymi si¢ nierdwnosciami dochodo-
wymi swoich mieszkancow. Okazuje sie bowiem, ze w latach 1988-2008 realne
dochody 50% najubozszych mieszkancow USA wzrosty tylko w 23%, podczas
gdy 1% najbogatszych Amerykandéw az o 113%. Dla poréwnania w tym samym
okresie realne dochody 50% biedniejszej czg$ci populacji Japonii w ogole nie
wzrosty, lecz zmniejszyty si¢ o 2% [Fidler, 2014, s. 18]. Okazuje si¢, Ze proces
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globalizacji gospodarki $§wiatowej nie pomdgl w poprawie dochodéw mieszkan-
com wszystkich krajow $wiata. Z tego procesu wylaczone zostalo co najmniej
5% $wiatowej populacji, czyli ludzie Zyjacy na obszarach objetych konfliktami
zbrojnymi, takimi jak wojna domowa w Syrii, Iraku i Afganistanie. Powszechnie
przyjmuje sie, ze na globalizacji zyskuja przede wszystkim dwie grupy spotecz-
ne: ,,gorny 1 procent” oraz ,,wschodzaca klasa $rednia” szczegolnie takich kra-
jach jak Chiny, Indie, Brazylia i Meksyk. Znajduje to potwierdzenie w danych
statystycznych. Okazuje si¢, ze dochody ,,wschodzacej klasy s$redniej” rosty
nawet szybciej niz dochody ,,goérnego 1 procenta”. Wyniki badan Branko Mila-
nowica potwierdzajg takze fakt, ze sytuacja osob znajdujacych sie za dole drabi-
ny spotecznej rowniez si¢ poprawita w ostatnich dwoch dekadach, chociaz nie
tak bardzo jak ,,wschodzacej klasy sredniej”, ale w wystarczajacym stopniu, aby
zmniejszy¢ obszary skrajnej nedzy we wspotczesnym swiecie [Devictor, 2014,
s. B12; por. Polak, 2009, s. 110]. Zaskakujagcym wnioskiem z omawianych ba-
dan jest stwierdzenie, ze najwickszym ,,przegranym’ procesu globalizacji jest
»globalna klasa §rednia” (w ujeciu statystycznym osoby mieszczace si¢ migdzy
75. a 90. percentylem rozktadu dochodow), czyli wedtug przyjetej przez Branko
Milanovica klasyfikacji najubozsza cz¢$¢ mieszkancoéw krajow Europy Zachod-
niej oraz nizsza klasa $rednia w Europie Srodkowej. Grupy te co prawda nie
stracity, ale tez nie doswiadczyly znaczacego wzrostu dochodow w okresie
ostatnich 20 lat [zob. Devictor, 2014, s. B12].

Faktem takze jest, ze jednym z najwickszych osiagnie¢ ludzkosci z ostatnich
trzech dekad byto radykalne zmniejszenie liczby ludzi biednych. Nie mozna tego
przypisywac tylko globalizacji, gdyz duzy wplyw na to wywarly reformy syste-
mu gospodarczego w Chinach i wielu innych krajach rozwijajacych si¢. Wedtug
danych Banku Swiatowego liczba ludzi biednych w krajach rozwijajacych sig,
dysponujacych w 1980 r. dochodem mniejszym niz 1,25 dolara dziennie, rowna-
ta si¢ 52% populacji tych krajow, a w 2008 roku juz tylko 22% czyli jednej pia-
tej ogotu mieszkancow trzeciego Swiata [zob. World Bank Development Report,
2005-2013, roézne wydania]. Tak wiec w ciagu niespelna trzech dekad bardzo
znacznie — jak nigdy dotagd w historii ludzko$ci — zmniejszyta si¢ liczba ludzi
ubogich, aczkolwiek nie udato si¢ catkowicie wyeliminowa¢ biedy w sporej
liczbie krajow rozwijajacych si¢ i nie tylko w tych krajach. Mogli si¢ o tym
przekona¢ takze mieszkancy krajow gospodarczo wysoko rozwinigtych po kry-
zysie finansowym z 2008 roku. Wielu z nich zaczgto wtedy watpi¢, czy kapita-
lizm, ze wszystkimi obecnymi deformacjami tego systemu, moze w mniej lub
bardziej odleglej przyszto$ci zapewni¢ godziwe warunki zycia wszystkim
mieszkancom $wiata. Czy moze bedzie tak jak dotychczas, ze bogaci beda si¢
coraz szybciej bogaci¢, a biedni pozostang biednymi i luka dochodowa mi¢dzy
obiema tymi grupami ludnosci bedzie si¢ nadal powigksza¢? Thomas Piketty
twierdzi, ze ,.kumulacja kapitatu prowadzi do coraz wigkszych nieréwnosci spo-
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tecznych, ktére sa postrzegane jako niesprawiedliwe i dlatego dziatajg destabili-
zujaco. Kiedy zysk z kapitalu wynosi 5%, co jest wielkoscia typowa i przecigtna,
a gospodarka rosnie tylko w tempie jednego procenta rocznie, to poczatkowa
dysproporcja blyskawicznie si¢ pogiebia. Tymczasem wspotczesne, demokra-
tyczne spoteczenstwa opieraja si¢ na zasadzie, ze pozycja obywatela zalezy od
jego pracy i dokonan. A przynajmniej na nadziei, ze wysilek zostanie adekwat-
nie wynagrodzony” [Zob. Czekajgc na furie..., ,,Forum”, 2014, s. 66-67]. Nie-
stety, tak jest gtownie w teorii, gdyz w praktyce wickszo$¢ ludzi produkuje bo-
gactwo, ale to elity biznesowe i polityczne przydzielaja im tylko jego ,,0dpo-
wiednig” czes$¢, z reguly na poziomie wystarczajacym na przetrwanie albo nie-
wiele wyzszym. Roznie tez wyglada sprawa wynagrodzenia ludzi utrzymujacych
si¢ z pracy w zalezno$ci od ich kwalifikacji, wydajnosci i dokonan. Zarowno
w firmach prywatnych, jak i panstwowych najwyzsze ptace otrzymujg nie zaw-
sze najlepiej przygotowani do wykonywania danej pracy ,,topowi” menedzero-
wie czy panstwowi urzednicy. Trudno uznac taka olbrzymiag nierowno$¢ docho-
dowa, kiedy prezes banku zarabia 200 razy wigcej od pracownika, za racjonalna
czy usprawiedliwiona. Amerykanski ekonomista Paul Krugman tratnie zauwaza, ze
0 tym, ile wart jest naczelny dyrektor danej korporacji czy prezes duzego banku
decyduje zazwyczaj komitet wyznaczany przez tego dyrektora czy prezesa
[Krugman, 2014, s. 22; por. Lansley, 2012, s. 57]. A w firmach i instytucjach
panstwowych o wysoko$ci zarobkow jakze czesto decyduja wzgledy uznaniowe,
przynalezno$¢ do rzadzacej partii i r0zne koneksje. W praktyce wigc nie istnieje
»czysty” kapitalizm rynkowy, gdzie wygrywa silniejszy, lepiej wyksztatcony,
bardziej kompetentny i przedsigbiorczy. Wygrywa przede wszystkim posiadacz
kapitatu, a niezbyt czesto tworcy nowych idei i produktéw tacy jak np. Bill Ga-
tes czy Steve Jobs oraz czotowi przedstawiciele wspotczesnych elit politycz-
nych, dbajacych coraz bardziej o swoje interesy, a nie o interesy panstwa i Wszyst-
kich jego obywateli. Nie istnieje bowiem Zzadne racjonalne wyttumaczenie hor-
rendalnie wysokich dochodow super-menedzerow — duzych korporacji czy naj-
bogatszych rentierdw takich jak Saudyjscy ksigzeta. Zadna z tych kategorii mi-
liardero6w nie wnosi adekwatnego wktadu osobistego ani tez nie wytwarza nowej
,warto§ci dodanej” z wyjatkiem pomnazania swojego majatku, ktory poprzez
dochody z lokat bankowych, inwestycji w rézne papiery wartoSciowe i nieru-
chomosci, osigga z roku na rok coraz wigksza warto$¢, zupetnie oderwana od
realiow wspoéfczesnego rynku. Najbogatsi ostro konkurujg ze sobg w ramach
nieustajacej pogoni za renta (rent-seeking), aby jeszcze bardziej zwigkszy¢ swo-
je dochody, a najgorszym przyktadem jest konkurencja pomiedzy super-
menedzerami, ktorych dochody oparte na chciwosci sa nickompatybilne z rea-
liami rynkowymi 1 ich wkltadem w rozwdj kierowanej przez nich firmy. Przykta-
dem tego byly w 2008 roku bardzo wysokie pensje i dochody prezesow wielu
bankrutujagcych wowczas bankow.
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USPRAWNIANIE KAPITALIZMU DROGA DO NIWELACJI NIEROWNOSCI?

Tego rodzaju sytuacja sprzyja pojawianiu si¢ ,,nowych” koncepcji naprawy
kapitalizmu, a nie zastapienia go przez ,,sprawiedliwszy” system gospodarczy,
ktory bylby wolny od réznych obcigzen ideologicznych. Jednak konserwatys$ci
twierdza, ze bogactwo generowane przez warstwe najbogatszych ludzi ,,skapuje”
z gory na dot (tzw. trickle-down effect), przyczyniajac si¢ do poprawy poziomu
zycia kazdego. Twierdzenie to nie znajduje ,,petnego” pokrycia w realnym
$wiecie, a mimo to wielu ludzi wierzy w to, ze jesli bogatym zostawimy wiecej,
to oni za te pieniadze zatrudnia pracownikow i beda kupowac wiecej 1 wszyst-
kim bedzie zyto si¢ lepiej [Koztowski, 2014, s. 22]. Réwnie wielu ludzi uwaza,
ze to co jest dobre dla biznesu, np. nizsze podatki dla przedsigbiorcoéw, porozu-
mienia o wolnym handlu i deregulacja, jest zte dla przeci¢tnego obywatela.
Tymczasem obie te skrajne koncepcje sa btedne i rozwigzania nalezy poszuki-
wacé posrodku. Prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej sprzyjajacej
wzrostowi gospodarczemu jest rOwnie istotne dla zapewnienia nie tylko coraz
wickszej podazy towaréw i ustug, lecz takze dla podniesienia jakoSci zycia.
Réwnie priorytetowym celem polityki panstwa powinno by¢é wprowadzenie
sprawiedliwszego systemu dystrybucji owocow wzrostu gospodarczego, ktory
zapewniatby dostep do tychze ,,owocow” mozliwie jak najwigkszej liczbie
mieszkancoéw danego kraju, a nie tylko jednemu procentowi ludzi najbogatszych
czy tez nielicznej ,,gornej” warstwie ludzi zamoznych. Nikomu jednak nie udato
si¢ do tej pory wymysle¢ sprawiedliwszego systemu dystrybucji efektow wzro-
stu gospodarczego, ktory taczytby w sobie w jaki$ ,,cudowny” sposéb motyw
maksymalizacji zysku z ideg sprawiedliwos$ci spotecznej. Niektorzy zwolennicy
wolnego rynku kwestionujg istnienie pojgcia sprawiedliwosci spolecznej
[Friedman, 1984, s. 40-43; Friedman, 1996; por. takze Balcerowicz, 1995]. Dla
nich podstawa sprawiedliwo$ci, r6znie zreszta pojmowanej, jest wolny rynek.
Zwolennicy tego — ich zdaniem — jedynego mechanizmu regulujacego wszystkie
procesy gospodarczo-spoteczne, zdaja si¢ nie dostrzegac faktu, ze niewiele jest,
a raczej nie ma takich sit rynkowych, ktore przeciwdziatajg, koncentracji bogac-
twa w rekach nielicznej grupy posiadaczy kapitatlu. Thomas Piketty potwierdza
w swojej monografii 0 XXI-wiecznym kapitale fakt, ze w okresie minionych
200 lat bogactwo w regkach nielicznej grupy najbogatszych ludzi wzrastato
znacznie szybciej niz gospodarki wszystkich krajow. Podwaza takze powielany
w wielu publikacjach fachowych mit o tym, ze w kapitalizmie i ustroju demo-
kratycznym wszyscy majg takie same szanse, a nierownosci spoteczne wynika-
ja glownie z odmiennego wktadu pracy i wysitku. Rzekomo nie sa one efektem
pochodzenia i posiadania odziedziczonego kapitalu. Kapitalizm, zdaniem Tho-
masa Piketty, w obecnej, drapieznej formie, niszczy demokracj¢ i nie nalezy
pociesza¢ si¢ ,,niebezpieczng iluzjg”, ze demokracja podazy za rozwojem go-
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spodarczym i bedzie si¢ dostosowywaé do kapitalizmu opartego na wolnej kon-
kurencji. Ta ostatnia bowiem nigdy nie prowadzita i nigdy tez nie doprowadzi
do sprawiedliwego spoleczenstwa, w ktorym wszyscy beda mieli rowne szanse
zyciowe. Natomiast sity rynkowe sprzyjajg i zawsze sprzyjaty koncentracji kapi-
talu, a nie formowaniu si¢ ,sprawiedliwego spoteczenstwa” [Piketty, 2014,
s. 118]. Zadziwia wigc wiara niektorych ekonomistéw w wszechmocng site ryn-
ku jako swoistego panaceum na wszystkie bolaczki systemu kapitalistycznego.
Coraz mniejsza sit¢ przebicia majg ich poglady na temat ingerencji whadzy poli-
tycznej w gospodarke, co jest ich zdaniem gléwng przyczyna kryzyséw w kapi-
talizmie. Nie jest to jednak rzeczywista przyczyna kryzysoéw ani tego zlego
funkcjonowania gospodarek wielu krajow, lecz jest nig raczej brak odpowied-
nich mechanizméw korygujacych sily rynkowe. Kwestia otwarta jest opracowa-
nie i wdrozenie ,,dodatkowego” mechanizmu, ktory ograniczatby koncentracje
kapitalu w rekach jednego procenta najbogatszych ludzi. Prowadzenie przez
wickszo$¢ panstw demokratycznych roznie zreszta egzekwowanej polityki fi-
skalnej, majacej przeciwdziata¢ tej koncentracji, niestety nie przyniosto spo-
dziewanych rezultatow i nie przyblizylo powstania sprawiedliwszego systemu
dystrybucji owocow wzrostu gospodarczego. Powstanie tzw. panstw dobrobytu
w drugiej potowie XX wieku tylko w niewielkim stopniu przyczynito si¢ do
zmniejszenia dysproporcji miedzy najwickszymi posiadaczami kapitatu i resztg
spoteczenstwa. Na poczatku drugiej dekady biezacego stulecia 10% najbogat-
szych zgromadzilo 62% catego majatku, podczas gdy na poczatku XX wieku
10% spoteczenstwa posiadato az 90% majatku. Obecnie 50% ludzi na $wiecie
nie posiada nic albo bardzo mato. Réznie ksztaltuja sie te proporcje w poszczegol-
nych krajach. Przyktadowo we Francji najbogatsze 10% spoteczenstwa posiada
62% nagromadzonego w tym kraju majatku, a najbiedniejsza potowa tylko 4%.
Natomiast w Stanach Zjednoczonych najbogatsze 10% mieszkancoéw posiada
72% nagromadzonego majatku, a najbiedniejsza potowa zaledwie 2%. Stosun-
kowo niewielkie majatki sa w posiadaniu 40% ,,gornej i dolnej klasy sredniej”.
Sytuacja pod tym wzgledem nie ulega wigkszej zmianie. Skoro wigc kapitalizm,
a raczej sity rynkowe, nigdy nie doprowadza do powstania ,,sprawiedliwego
spoteczenstwa”, t0 — jak postuluje Thomas Piketty — wiasnie panstwo powinno
poprzez opodatkowanie ludzi najbogatszych, podjaé¢ probg budowy takiego spo-
teczenstwa. Nie jest to oryginalny pomyst. Thomas Piketty twierdzi, ze ogromny
kapital znajdujacy si¢ w rekach mniejszosci najczgsciej W wyniku dziedzicze-
nia, nie powinien ,,by¢ wazniejszy od kapitatu wypracowanego” [Piketty, 2014,
s. 92]. Proponuje tez, aby opodatkowaé finansowg elite $wiata progresywnym
podatkiem kapitatowym, np. w wysokosci 1% od majatku powyzej 1 min dola-
row 1 10% od majatku miliardowego i powyzej. Generalnie Piketty opowiada si¢
za ,,0szczedzeniem” nieduzego majatku klasy sredniej, chociaz nie wyklucza tez
opodatkowania skromniejszego majatku netto, np. aktywoéw ponizej 200 tys.
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euro stawka w wysokosci 0,1%, a mienia od 200 tys. do 1 mln euro stawka
0,5%. Jego zdaniem PKB poszczegbélnych panstw mozna by w ten ,,prosty” spo-
sob zwigkszyC¢ si¢ o 3—4% [Czekajgc na furie..., ,,Forum”, 2014, s. 69; Chang,
2007, s. 34-36; Chang, 2010, s. 12; Wos, 2014, s. A2]. Pytanie tylko, czy wpro-
wadzenie takiego podatku jest realne w obecnej sytuacji, w ktoérej taczne
obcigzenie podatkowe, szczegdlnie w Europie Zachodniej, jest dosy¢ wyso-
kie. W przesztosci podatek od majatku wprowadzili na poczatku ubiegtego wie-
ku Niemcy i w 1997 roku z niego zrezygnowali. Taki podatek wprowadzono
tez w Szwecji, gdzie funkcjonowat do 2007 roku, natomiast Hiszpania wprowa-
dzita ten podatek w 1977 roku i w latach 2008-2010 go zawiesita. Podatek od
majatku jest od 1981 roku takze we Francji i od 2012 roku we Wtoszech. W tym
pierwszym kraju funkcjonuje jednak duza liczba dostepnych zwolnien od tego
podatku, a ponadto podatnik sam deklaruje, jaki majatek jest w jego posiadaniu.
Natomiast we Wloszech obwiazuje stawka 0,8% od warto$ci nieruchomosci
i zaledwie 0,1% od depozytéw. Obecnie zadna partia polityczna, ktdra ma szan-
se na zdobycie samodzielnie lub w koalicji z inng partiag wtadzy w danym pan-
stwie, nie wprowadza do swojego programu wyborczego propozycji wprowa-
dzenia dodatkowego podatku od majatku. Zreszta podatek ten bytby skuteczny,
gdyby udalo sie go wprowadzi¢ w skali globalnej, czyli we wszystkich pan-
stwach, a to jest nierealne. Czy warto wiec rozwazaé tego rodzaju utopijne pro-
pozycje, ktore Thomas Piketty okresla mianem ,,pozytecznej utopii”? Tego ro-
dzaju nawet bardzo pozytecznych utopii nie mozna przeciez z wielu réznych
wzgledow wprowadzi¢ W zycie. Zreszta wprowadzenie nowego podatku od po-
siadanego majatku czy nawet globalnego podatku kapitatowego nie doprowadzi-
loby do znaczacej niwelacji istniejgcych nieréwnosci. Bardziej potrzebna jest
stopniowa ,,reforma” wspotczesnego kapitalizmu i dostosowanie tego systemu
do nowych wyzwan, jakie stwarzajg migdzy innymi poglebiajace si¢ nierowno-
$ci spoleczne. Rynek bowiem nie jest najlepszym mechanizmem, ktéry nagradza
kazdego wedtug jego faktycznej produktywnos$ci. Ponadto takie cechy, jak nie-
doskonatosci rynku kredytow, ubezpieczen i kapitalu ludzkiego oraz cykliczne
wahania koniunktury przyczyniajg si¢ do wzrostu nierdwnosci ekonomicznych.
A te z kolei prowadzg do dalszej polaryzacji dochodow, ktéra negatywnie od-
dziatywuje na wzrost gospodarczy [Rutkowski, 2014, s. 2; Koziet, 2014, s. B5].
Niektorzy ekonomisci twierdza, ze wolny rynek nigdy nie istnial, nie istnieje
i nie bedzie istniat. Przyktadowo koreanski ekonomista wyktadajacy w Uniwer-
sytecie Cambridge, Ha Joon Chang twierdzi, ze wolny rynek zawsze byl, jest i be-
dzie efektem okre$lonego tadu spotecznego, systemu wartosci, skomplikowanej
gry interesOw czy tez niedoskonatych instytucji [Chang, 2010, s. 32]. Moze wigc
droga do zmiany obecnego, ,,rynkowego” systemu dystrybucji dochodu prowa-
dzi poprzez stale usprawnianie funkcjonujacych instytucji? Istnieje jednak ryzy-
ko, ze takie podejscie moze doprowadzi¢ do umocnienia si¢ ,kapitalizmu pan-
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stwowego”, w ramach ktorego rzadzace danym panstwem partie polityczne beda
chciaty poprawi¢ sytuacje materialng ludzi najbiedniejszych poprzez odebranie
czesci dochodoéw ludziom najbogatszym. A przeciez nie wszyscy najbogatsi
uzyskali w obecnym systemie rynkowym swoja pozycje na szczycie dzigki do-
bremu urodzeniu, koneksjom, zmowom monopolowym i innym intrygom, lecz
takze dzieki swojej przedsigbiorczosci, ciezkiej pracy, talentom i umiejetno-
sciom. Nie lada sztuka jest wigc opracowanie i wdrozenie w zycie takiego,
sprawiedliwszego systemu redystrybucji dochodu, w ramach ktorego nie doszto-
by do ,,prostego” i bezprawnego odebrania czg¢sci bogactwa tym, ktorzy dzieki
swojej zaradnosci, umiejetnosciom i cigzkiej pracy oraz sktonnosci do oszcze-
dzania w uczciwy sposob je zgromadzili i oddanie je biednym, ktorzy czgsto
przyjmuja bierng postawe zyciowa i nie robig nic, aby poprawi¢ swoj los. W zad-
nym wspotczesnym panstwie nie udato si¢ do tej pory wymysle¢ i wprowadzic¢
w zycie takiego systemu redystrybucji dochodéw, ktory by nie zniechgcat bar-
dziej przedsiebiorczych, zdolniejszych i posiadajacych wyzsze kwalifikacje
ludzi do inwestowania i pomnazania swojego majatku, a jednocze$nie umozli-
wiatby ,,sprawiedliwszy” udziat wszystkich obywateli danego panstwa w owo-
cach wzrostu gospodarczego. Biorac pod uwage dotychczasowa zywotnosé
kapitalizmu 1 jego zdolno$¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ pod wptywem glo-
balizacji warunkow pomnazania kapitalu, mozna zalozy¢, ze niepredko dojdzie
do wprowadzenia w zycie ,,lepszego” systemu, ktory zarowno bedzie sprzyjat
wzrostowi gospodarczemu, a jednocze$nie przeciwdziatal powiekszaniu sie
nierownosci spotecznych. Zreszta same nierdéwnosci nie sg zte dopoki nie osia-
gaja ,.ekstremalnych” rozmiarow. Spore trudnosci sprawia jednak ustalenie,
kiedy osiggaja one takie ,,rozmiary” i prowadzg do destabilizacji istniejacego
systemu gospodarczego i1 politycznego, jak rowniez do spadku zaufania do
innych ludzi, nie wspominajgc o braku zaufania do wigkszosci instytucji. A taka
sytuacja wystgpuje wlasnie wtedy, kiedy bogaci staja si¢ bogatsi, a biedni —
biedniejsi. Umacnia si¢ w danym spoteczenstwie przekonanie, ze inni oszukujg
albo wykorzystujg kazdy sposob, by zyska¢ przewage ekonomiczng. Nie moz-
na wigc czekaé az same sity rynkowe usprawnig kapitalizm. Podobnie zreszta,
jak nie nalezy si¢ godzi¢ z istniejgcym status quo i zaprzestaé poszukiwan
lepszego, z punktu widzenia oczekiwan i interesOw catego spoteczenstwa,
systemu redystrybucji owocoéw wzrostu gospodarczego. Jednak ideg takiego
systemu nie powinno by¢ wywtlaszczenie najbogatszych i odebranie im znacznej
czesci nagromadzonego przez nich bogactwa, lecz stworzenie warunkéw dla
akumulacji bogactwa przez nowe warstwy spoteczne. Przeprowadzona analiza
najnowszych badan Thomasa Piketty’ego i Branko Milanovica oraz argumen-
tow innych ekonomistéw, postulujgcych usprawnianie kapitalizmu jako droge
prowadzaca do stopniowej niwelacji nierownosci w podziale owocoéw wzrostu
gospodarczego, upowaznia do stwierdzenia, ze nie moze to by¢ jedyna droga
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prowadzaca do tego celu. Konieczna jest takze zmiana charakteru wielu istnieja-
cych instytucji i polityki panstwa, ktora takze wptywa na ksztaltowanie si¢ nie-
rownosci ekonomiczno-spotecznych.
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Streszczenie

Jednym z bardziej kontrowersyjnych probleméw wspodtczesnego kapitalizmu jest szybki
wzrost nierdwnosci ekonomiczno-spotecznych. Nierownos$ci nie sg same w sobie zle, dopoki sg
akceptowane przez spoteczenstwo i nie 0siggaja ,,ckstremalnych” rozmiaréw. Sporym problemem
jest ustalenie, kiedy nier6wnosci staja si¢ zbyt duze, a jeszcze wigkszym wyzwaniem jest niwela-
cja negatywnych efektdéw wynikajacych z nieréwnos$ci majatkowych. Przykladowo w Stanach
Zjednoczonych 50% ludnosci posiada tylko 2% majatku tego kraju. Nastepne 40% dysponuje 23%
tego majatku, a najbogatsze 10% ludnos$ci posiada az 75% tego majatku. Istnieje potrzeba znale-
zienia sposobow przeciwdziatajacych nadmiernej koncentracji majatku w rekach nielicznej grupy
najbogatszych ludzi. Jednym z nich jest postulowany przez Thomasa Piketty’ego podatek od
majatku. Taki podatek bylby jednak skuteczny, gdyby zostal wprowadzony we wszystkich krajach
$wiata. Chodzi tez o to, aby nowy podatek nie ostabit wzrostu gospodarczego oraz aby nie znie-
checat ludzi przedsigbiorczych i bardziej od innych produktywnych od inwestowania i pomnazania
swojego majatku. Nowy system sprawiedliwszej redystrybucji owocdw wzrostu gospodarczego
nie powinien wigc polegaé¢ na wywlaszczeniu ludzi najbogatszych. Powinien raczej tworzy¢ wa-
runki do pomnazania bogactwa przez nowe warstwy spoteczne.

Stowa kluczowe: nierownosci ekonomiczno-spoteczne, sprawiedliwe spoteczenstwo, redy-
strybucja dochodu, ekonomika biedy

Unresolved Problem of Inequality
Summary

One of the most controversial issue of the contemporary capitalism is the rapid rise of eco-
nomic and social inequalities. Inequality is not a bad phenomenon in itself when it is accepted by
the society and when it not becomes so extreme and excessive. The main problem is to determine
when is it that it becomes excessive? Another challenge for the policy-makers is the need of level-



44 ADAM GWIAZDA

ling the negative effects created by the extreme concentration of wealth in the hands of 10 per cent
of the richest people. For example in the United States, the share of national wealth going to the
bottom 50 percent of the population is only 2%. And the next 40 per cent are possessing about
23%. On the other hand, the top 10 per cent are getting 75%.There is a need to find ways to limit
the extreme concentration of wealth, not only in the US, but also in other countries. One of
such a way would be taxation of wealth, as postulated by Thomas Piketty. However, the tax on
wealth would be effective only if it could be introduced by all states, i.e. on the global scale. It also
should not reduce growth and not hinder the most entrepreneurial and productive people from
investing and accumulating their wealth. The new system of redistribution of the growth’s fruits
should therefore not consist in the expropriation of wealth holders. It should rather allow new
people to enter into wealth accumulation.

Keywords: economic and social inequality, just society, redistribution of income, economics
of poverty
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